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RESUME

Cette these se veut une contribution a la réflexion sur les particularités phonologiques et
phonétiques des parlers arabes jbala du nord-ouest du Maroc. Des parlers qui renfermeraient, selon
les linguistes, les traces de I’arabe introduit au Maghreb par les premieres conquétes arabo-
musulmanes (VIle -VIlle siecles). Le parler de référence sur lequel se base cette recherche est celui

de la tribu Branes, située au nord de la ville de Taza, au nord-ouest du Maroc.

En 1917-18, I’arabisant francais G. S. Colin recueillait des données linguistiques du parler
des Branes. Il le qualifiait de parler arabe d’une tribu amazighe d’arabisation récente. Ce fut la
premicre description dialectologique d’un parler arabe montagnard du nord du Maroc. Dans les
années 1930, le méme auteur inteégre ce parler dans un groupe linguistique qu’il distingue au nord-
ouest du Maroc et désigne par parlers jbala (ou montagnards) pré-hilaliens. Groupe qu’il répartit
entre deux zones. La premicre comprend les parlers qu’il nomme « parlers septentrionaux », allant
du détroit de Gibraltar a 1’ouest de Ouazzane, dont I’influence de 1’arabe andalou est par ailleurs
incontestable. La deuxieéme comprend ceux qu’il désigne par « parlers méridionaux », située entre
Ouazzane et Taza. Les critéres de répartition ne sont pas clairement exposés, mais le degré
d’influence du substrat amazigh sur I’ensemble de ces parlers semble étre le plus décisif. Ainsi,
cette influence serait plus importante dans les parlers de la deuxieéme zone que dans ceux de la
premicre. Ce qui se traduit par une arabisation « récente » des parlers méridionaux, selon 1’auteur.
Depuis cette date, le parler des Branes (parler branes) illustre les parlers jbala méridionaux dans la

dialectologie arabe marocaine.

Selon la dialectologie maghrébine, le substrat amazigh ainsi que I’influence de I’arabe
andalou seraient majoritairement a la base des traits linguistiques particuliers qui caractérisent les
parlers jbala par rapport aux autres variétés de 1’arabe dialectal marocain. Mais des travaux portant
sur I’influence amazighe sur ces parlers sont quasi-inexistants. L’absence de documentation écrite
et de données linguistiques suffisantes ont certainement freiné les tentatives de recherche.
Cependant, depuis la fin du XXe siécle, date d’un renouveau des études linguistiques dans la
région nord-ouest du Maroc, les enquétes linguistiques sur le terrain se sont multipliées, sans pour

autant atteindre une prétendue exhaustivité. Aujourd’hui, le chercheur se trouve en possession de



données actualisées ou nouvelles lui permettant de nouvelles perspectives de recherches

linguistiques sur le Nord-Ouest marocain.

Dans ce cadre propice a la recherche sur les parlers jbala, nous proposons, un si¢cle apres
la description de G. S. Colin (1921), de vérifier la valeur des propos de 1’auteur sur une influence
amazighe plus importante sur les parlers méridionaux et une arabisation tardive de leurs locuteurs ;
propos réitérés par les dialectologues jusqu’a aujourd’hui. Pour ce faire, nous présentons une étude
du parler branes sur le plan phonologique-phonétique, ou 1’accent est mis sur : 1) le relevé et
I’analyse des traits distinctifs du parler, par rapport aux autres variétés de 1’arabe dialectal
marocain. 2) les études comparatives intra-dialectale (parler branés-autres parlers jbala) et inter-
langues (parler branés-variétés amazighes du nord-ouest du Maroc) en synchronie de deux traits

principaux : la spirantisation et I’affrication.

Mots clés : Dialectologie, phonologie-phonétique, parlers jbala, Branes, Taza, pré-hilalien/non-

hilalien, arabe, berbére/amazigh, arabisation.



ABSTRACT

This thesis is intended as a contribution to the reflection on the phonetic and phonological
peculiarities of the Jbala Arabic dialects in the North-West of Morocco. According to linguists,
these dialects contain traces of the Arabic varieties introduced into the Maghreb during the first
Arab-Muslim conquests (7th-8th centuries A. D.). The dialect on which this research is based is

that of the Branes tribe, located north of the city of Taza, in northern Morocco.

The French Arabist G. S. Colin collected the earliest linguistic data on the Branes dialect
in 1917-18. He described it as an Arabic dialect spoken by a recently Arabized Berber tribe. It
was the first dialectological description of a montagnard type of Arabic variety in northern
Morocco. In the 1930s, the same author integrated this variety into a larger linguistic group that
he identified in the North-West of Morocco, calling it “the pre-Hilali Jbala dialect” (the word
“Jbala” meaning “mountain dwellers” in Moroccan Arabic). He then divided this group into two
areas. The first one includes what he called "the northern dialects", which extend from the Strait
of Gibraltar to the west Ouazzane and were indisputably influenced by Andalusian Arabic. The
second one includes what he refers to as “the southern dialects”, located between Ouazzane and
Taza. The classification criteria are not clearly stated, but the degree of influence of the Berber
substratum on all of these dialects seems to be the most decisive one. Similarly, this influence
appears to be more important in the dialects of the second zone than in those of the first zone. In
the author’s view, this is an indication that southern dialects have been Arabized more recently.
Since Colin’s classification the Branes dialect has epitomized the southern Jbala dialect type for

dialectologists working on Moroccan Arabic varieties.

According to Maghrebi dialectology, the Berber substratum as well as the influence of
Andalusian Arabic are the main sources of the particular linguistic traits that characterize the
Jbala dialects compared to other varieties of Moroccan Arabic. However, work on the Berber
influence on these dialects is almost nonexistent. The lack of written documentation and
sufficient linguistic data have certainly hampered research attempts. Nevertheless, linguistic
surveys in the field have multiplied since the revival of linguistic studies in the northwestern

region of Morocco at the end of the twentieth century. While an exhaustive description of the



whole region is a long way off, linguists are now in possession of updated or new data allowing

them to gain new perspectives for research on this area.

In this favorable context, and a century after Colin's description, we intend to verify the
validity of the author's remarks (still supported by dialectologists to this day) concerning a more
significant Berber influence on the southern dialects and a later Arabization of their speakers. In
order to do so, we present a study of the Branes dialect at the phonetic and phonological levels,
with a focus on: 1) the identification and analysis of the distinctive features of this dialect,
compared to other varieties of colloquial Moroccan Arabic; 2) the synchronic comparative intra-
dialectal (Branes dialect vs other Jbala dialects) and inter-linguistic study (Branes dialect vs

Berber dialects of northwestern Morocco) of two main features: spirantization and affrication.

Key words: Dialectology, Phonology, Phonetics, Jbala dialects, Branes, Taza, Pre-hilali/Non-
hilali, Arabic, Berber/Amazigh, Arabization.
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ABREVIATIONS ET SIGLES

AC : arabe classique

acc. : accompli

adj. : adjectif

ADM : arabe dialectal marocain

adv. : adverbe

API : Alphabet Phonétique International

ASM : arabe standard moderne

C : colonne (dans les tableaux)

c : consonne

F ou fém. : féminin

I, M, F : renvoient aux positions des consonnes dans le mot : I (initiale), M (médiane), F (finale).
inacc. : inaccompli

L : ligne (dans les tableaux)

M ou masc. : masculin

P ou pl. : pluriel

S ou sing. : singulier

v : voyelle

1, 2, 3 : renvoient aux personnes (17, 26m¢, 3¢ personne)
+ : existe, @ : n’existe pas ou morphéme z€ro, +/- : existe plus ou moins
// : transcription phonologique

[ ]: transcription phonétique

> : passe a

<: provient de
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CONVENTION DE TRANSCRIPTION ET DE TRANSLITERATION

Le systeme de translitération utilisé dans cette recherche est celui de la dialectologie arabe
maghrébine. Il est basé sur la norme DIN 31635 employée pour la translitération des phonémes
de I’arabe classique' en caractéres latins et vulgarisée par la revue orientaliste Arabica. Des
modifications ont été apportées a cette norme par les dialectologues afin de transcrire les

réalisations phonétiques présentes dans les dialectes arabes.

Phonéme de | Symbole Caractere Mode et lieu d’articulation

I’arabe phonétique arabe

classique (API)

? [?] s occlusive laryngale sourde?

b [b] < occlusive bilabiale sonore

t [t] < occlusive dentale sourde

t [0] < fricative interdentale sourde

g [d3] z affriquée prépalatale sonore

h [h] z fricative pharyngale sourde

X [x] c fricative vélaire sourde

d [d] 3 occlusive dentale sonore

d [0] 3 fricative interdentale sonore

r [1] B alvéolaire vibrante sonore

z [Z] J fricative alvéolaire sonore

S [s] O fricative alvéolaire sourde

S [[] B fricative prépalatale sourde

S [s°] o fricative alvéolaire sourde emphatique
d [d] o= occlusive dentale sonore emphatique
t [t°] L occlusive dentale sourde emphatique
d [0°] L fricative interdentale sonore emphatique
¢ (€] ¢ fricative pharyngale sonore?

g [y] ¢ fricative vélaire sonore

f [f] 8 fricative labiodentale sourde

q [q] 3 occlusive uvulaire sourde

k [k] & occlusive vélaire sourde

1 [1] J latérale sonore alvéolaire

m [m] 2 occlusive bilabiale sonore nasale

n [n] U occlusive dentale sonore nasale

h [h] > fricative laryngale sourde

W [w] B) semi-consonne bilabiale sonore

y [1] S semi-consonne prépalatale sonore

! L arabe « classique » ou « littéraire » désigne la méme variété d’arabe.
2 ou occlusive glottale sourde, terme que nous utilisons parfois dans cette recherche.

3«

les citations et dans certains titres d’ouvrages. Ailleurs, nous utilisons « ¢ ».

ou ¢ : symboles de transcription de la consonne fricative pharyngale sonore. Le symbole « © » est conservé dans
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Les symboles utilisés pour transcrire les réalisations phonétiques que 1’on rencontre dans

le parler branes sont ceux de la dialectologie arabe maghrébine. Ce sont les suivants :

» Consonnes :

Symbole API  Désignation

b [B] bilabiale sonore spirantisée

b [b%] occlusive bilabiale sonore emphatique

t [@] affriquée dentale sourde

zZ [3] fricative postalvéolaire sonore.

d [&i] affriquée dentale sonore

g [g] occlusive postpalatale sonore

r [1'] dentale vibrante sonore emphatique

z [Z°] sifflante sonore emphatique

¢ [‘gﬁ affriquée prépalatale sourde

k [¢] occlusive postpalatale sourde spirantisé

| [1] dentale latérale sonore emphatique

m [m']  occlusive bilabiale sonore nasale emphatique

n [nf] occlusive dentale sonore nasale emphatique
» Voyelles :

- longues:a[a:],u[u:],1[i:], €[e:], 0 [o:].

- bréves:a[a],u[ul,1[i], 2 [2].

Pour ce qui est des signes employés dans la transcription des enregistrements, nous
avons :
: pause dans le récit du locuteur ou paroles incompréhensibles

[...]: coupure dans le texte

12
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INTRODUCTION

La dialectologie arabe distingue les dialectes arabes, variétés vernaculaires, en deux
grands groupes géographiques. Le premier comprend les dialectes orientaux, le second renferme
les dialectes occidentaux ou maghrébins. Au sein des dialectes maghrébins, une subdivision en
deux groupes est établie entre parlers pré-hilaliens ou non-hilaliens et parlers hilaliens ou
bédouins. Les bases a I’origine de la seconde distinction sont d’ordre socio-historiques. C’est, en
effet, en se basant sur les conquétes arabo-musulmanes du Maghreb que W. Marcais (1956)
proposa le modele du processus d’arabisation du Maghreb. Un mode¢le accepté aujourd’hui par

les spécialistes.

Le Maghreb a ét¢ arabisé en deux temps. La premicre arabisation a eu lieu des la premiere
conquéte, a partir du VII® siecle. Elle a touché principalement les villes existantes ou
nouvellement fondées : Kairouan en Tunisie, Constantine et Tlemcen en Algérie et Fés au Maroc.
Elle est a I’origine des parlers que les linguistes désignent par « préhilaliens/non-hilaliens ». La
seconde arabisation remonte a 1’arrivée progressive des tribus bédouines au Maghreb, entre le
Xle et XlIIe siécles, en provenance d’Egypte. La premiére tribu arabe arrivée au Maghreb est
celle des Banu Hilal. C’est I’ethnonyme de cette tribu qui a donné naissance a la désignation des
parlers de la seconde arabisation par « parlers hilaliens ». Ces derniers se sont diffusés dans les

plaines du Maghreb.

La distinction entre les deux catégories de parlers maghrébins porte, entre autres, sur deux
macro-discriminants (Taine-Cheikh 1999). Le premier concerne les interdentales ; le second
porte sur le mode de réalisation phonétique du gaf (¢) de 1’arabe ancien. Les interdentales sont
présentes dans la majorité des parlers bédouins et absentes dans les parlers non-hilaliens, de facon
trés générale. Quant aux réalisations du ¢, elle est sourde [q] dans les parlers non-hilaliens et
sonore [g] dans les parlers bédouins. Cependant, cette dichotomie non-hilaliens/hilaliens est
nuancée depuis quelques années. De nouvelles études linguistiques, conjuguées aux facteurs
extra-linguistiques tels que les mouvements de populations et 1’urbanisation croissante des villes

du Maghreb, relativisent cette répartition.
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Les parlers non-hilaliens sont a leur tour distingués en parlers citadins et parlers
montagnards ou villageois. Les premiers, qui étaient les parlers arabes en usage dans les
anciennes villes du Maghreb, sont en régression, voire en voie de disparition. Par contre, les
seconds se maintiennent particulierement dans les régions montagneuses du nord de d’Algérie et
du Maroc (Guerrero 2018). Ils se maintiennent a Jijel et Collo, au nord-est de 1’ Algérie, et dans la
montagne des Trara, au nord-ouest du pays. Au Maroc, ils sont bien implantés au nord-ouest du
pays, dans la région Jbala. Les parlers non-hilaliens sont considérés aujourd’hui, d’une certaine
facon, comme les vestiges des premiers parlers introduits au Maghreb par les conquérants arabo-
musulmans. Ceux du Nord-Ouest marocain ont été, par ailleurs, influencés par I’arabe andalou
des communautés andalouses, qui ont migré vers le nord du Maroc, a partir du Xe siecle. En
outre, il convient de rappeler qu’ils sont également les témoins de I’arabisation des premiéres
populations amazighes. Ils présentent des traits linguistiques assez particuliers, dont 1’influence
du substrat amazigh les distinguent nettement des autres variétés arabes du Maghreb. Ce qui en
constitue un matériau de premicére importance pour les recherches sur 1’histoire linguistique du

Maghreb et sur le processus d’arabisation historique de la zone.

Au Maroc, quelques parlers non-hilaliens montagnards jbala ont fait 1’objet de
descriptions des les débuts du XXe siecle. G. S. Colin (1921) fournit une description du parler de
la tribu Branés. E. Lévi-Provencal (1922) réalise celle des parlers des tribus Slés, Fichtala, Beni
Ouriaghel et El-Jaia, situées dans la vallée moyenne de I’oued Ourgha. Dés cette époque, E. Lévi-
Provencgal (1922 :18) introduisait une distinction au sein des parlers de la zone sud-est de la
région Jbala. Il relevait une influence amazighe plus importante dans le parler arabe de la tribu

Branés Nord-Taza, décrit par G. S. Colin (1921), que dans les parlers décrits par lui-méme.

Toutefois, c’est G. S. Colin (1945 [1937]) qui proposa une distinction au sein des parlers
jbala. Il les répartit entre parlers septentrionaux et parlers méridionaux. Les premiers sont situés
entre le détroit de Gibraltar et I’ouest de Ouazzane. Ils comprennent également les parlers arabes
de la confédération Ghomara. Les seconds sont situés entre Ouazzane et Taza. D’apres G. S.
Colin (1945 : 226), ce sont les parlers de populations amazighes, senhaja et zénétes, installées
dans leurs territoires actuels, apres la premiere conquéte arabo-musulmane. Les Senhaja, situés au
moyen Ouergha, sont composés des Senhaja de Ghaddou et de Mosbah. Les Zénetes sont

constitués des tribus Marnissa, Branes et Tsoul. Ces derniers occupent la zone nord de Taza. Les
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parlers des Marnissa et des Branés se situent dans 1’extréme partie orientale de la zone Jbala. Ils

sont en contact avec les parlers amazighs du Rif.

G. S. Colin (1945 : 226-27) indiquait qu’ « Il faudrait donc peut-étre voir dans ces parlers
montagnards méridionaux des parlers moins anciens que ceux du groupe septentrional. Les
menues différences que 1’on constate entre ces deux groupes pourraient alors provenir de deux
causes principales : a) une évolution des parlers citadins voisins, qui se serait produite durant
I’espace de temps qui sépara 1’arabisation des Ghomara de celle des Senhaja-Zenata ; b) la non-

identité des substrats berbéres ».

L’explication avancé par G. S. Colin pour justifier cette distinction repose sur deux points.
Cependant, en comprendre la signification exacte pose quelques difficultés. Ainsi, pour le
premier point, il semblerait que I’auteur tente de fournir une explication du processus
d’arabisation de la zone Jbala, en se basant sans doute sur le modele que W. Margais proposait
des les années 1930. Il évoque deux groupes de population, les Ghomara d’un coté et les Senhaja-
Zénetes de ’autre. Non-loin de ces groupes montagnards, se situent deux villes, Feés au sud du
territoire Ghomara, et Taza au sud du territoire du deuxieme groupe. Les Ghomara auraient été
arabisés, depuis Fes, plus tot que le groupe méridional. Ce dernier aurait été arabisé plus tard,
depuis la ville de Taza. Sauf que 1’arabe de Taza avait déja subi quelques altérations, avant sa
diffusion vers le nord de la ville. Quant au second point, il est plus clair. Les Ghomara et les
Senhaja-Zénétes avaient des variétés amazighes différentes, d’ou le substrat amazigh différent

que I’on retrouverait dans les parlers méridionaux.

Notre tentative d’explication présente sans doute des insuffisances, mais cette distinction
des parlers jbala en deux groupes est a reconsidérer. La littérature continue de mentionner une
influence amazighe plus importante dans les parlers méridionaux et une arabisation plus tardive
de la zone méridionale, alors qu’aucune étude ne vient appuyer cette distinction. Rappelons ici
que les parlers méridionaux se résument au parler des Branes, décrit par G. S. Colin. Signalons
également que ce probléme de classification a déja été soulevé par L. Messaoudi (2001 : 148) et

plus récemment par F. Brigui (2019 : 8).
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1. Objectif de la these

Notre thése est née du constat que la répartition des parlers jbala formulée par G. S. Colin
(1945 [1937]) en deux groupes ne refléte pas la réalité linguistique de la région Jbala. Cette
distinction, que d’aucuns mentionnent sans jamais expliciter a quoi elle renvoie véritablement,

mérite d’étre examinée.

Aborder cette question pouvait paraitre une gageure, il y a quelques dizaines d’années.
Mais, aujourd’hui, grace aux descriptions accumulées sur les parlers de la région, la tentative
semble beaucoup moins périlleuse. C’est dans ce cadre que nous proposons de vérifier la validité
de la répartition proposée par G. S. Colin et réitérée par la littérature traitant des parlers jbala.
Nous I’abordons a travers 1’étude phonologico-phonétique du parler de la tribu Branes Nord-
Taza. Puisque la littérature le considere, indirectement, faute de disposer d’autres descriptions,
comme ¢étant celui qui représente les parlers méridionaux, il nous servira de parler de référence
dans notre recherche. Cependant, notre travail d’analyse ne porte que sur les traits phonologiques
et phonétiques particuliers qui caractérisent le parler branes, par rapports aux variétés arabes

urbaines et bédouines de 1’arabe dialectal marocain (ADM).

Ainsi, notre recherche s’inscrit dans la tradition dialectologique arabe, dans ses
dimensions descriptive et comparative, basée essentiellement sur des données linguistiques
réelles issues des enquétes de terrain. Cependant, nous n’hésiterons pas a faire appel aux travaux
théoriques sur la langue arabe et ses variétés dialectales en cas de nécessité. Nous mettons ainsi
en relation la théorie et la recherche empirique, dans le présent travail. Donc, cette recherche a

pour ambition de :

= dégager les principaux traits phonétiques distinctifs du parler branes. Ils serviront de
discriminants dans I’approche comparative qui suivra ce premier travail.

= mener une ¢tude comparative entre le parler branés et les autres parlers jbala. Les
¢léments de comparaison seront les traits discriminants. Le but est de vérifier la validité
de la répartition des parlers jbala entre septentrionaux et méridionaux.

= mener une ¢tude comparative entre le parler branes et les variétés amazighes rifaines et

ghomara. La comparaison portera sur deux phénomenes phonétiques relevés dans le
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parler branés : la spirantisation et I’affrication. Le but étant de mesurer I’influence de la

langue amazighe sur le parler bran¢s.

2. Problematique et hypotheses

Notre intérét pour les parlers jbala est apparu, en 2012, a I’issue de notre travail de Master
2 sur le parler de la tribu Bran¢s. Nous avions réalisé une étude comparative en diachronie avec
les données de G. S. Colin (1921). Par la méme occasion, nous avions ¢largie la comparaison aux
parlers des autres tribus Jbala dont les données étaient disponibles. Nous avions alors constaté
des similitudes importantes sur les différents niveaux de I’analyse linguistique, entre les parlers
comparés. Par ailleurs, en octobre 2012, des résultats d’enquétes linguistiques, menées sur
plusieurs lieux de la région Jbala, par les étudiants en Master et Doctorat des Universités de Fes
et d’Oujda, ont été présentés, a 1’occasion d’un colloque organisé par 1’Université de Tétouan.
Participant & cette manifestation*, nous y avions relevé également des ressemblances entre les
parlers jbala décrits. A partir de ce constat, la pertinence de la répartition des parlers jbala par G.

S. Colin s’est posée et de nombreuses interrogations sont apparues.

La répartition des parlers jbala ne repose sur aucune étude approfondie. Dire que les
parlers méridionaux renferment plus de substrat amazigh et que la zone nord de Taza a été
arabisée plus tardivement que la zone septentrionale reste basée sur des hypothéses. Le probleme
qui se pose est que 1’on continue a réitérer cette distinction, alors que nous pensons que la réalité
est toute autre. Est-ce que les parlers de la région nord de Taza, dont le parler branes est la
référence, présentent des traits phonétiques et un substrat amazigh différents des parlers

septentrionaux ?

Aborder la problématique relative a 1’histoire de I’arabisation de la région nord de Taza
n’est pas chose aisée. L’inexistence d’études historiques sur 1’arabisation de la région et le
manque de documentation écrite ancienne sur les parlers jbala rendent la tache difficile. A
I’inverse, tenter une approche comparative en synchronie entre les parlers jbala nous semble
représenter une tentative réalisable, au vu du matériau disponible a ce jour. Dans ces conditions,

notre question centrale est de savoir si le parler branés présente des traits phonétiques spécifiques

4 Nous remercions la Professeure Dominique Caubet pour son invitation a cette manifestation.
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et un substrat amazigh qui le distingueraient des parlers septentrionaux. Nous tenterons d’y

répondre a travers les sous-questions suivantes :

= quelles sont les principales caractéristiques phonétiques du parler branés ?

= quelles sont les ressemblances et les différences phonétiques entre le parler branes et les
autres parlers jbala ?

= quelles sont les traits phonétiques que le parler branes partage avec les variétés

amazighes rifaines et ghomara ?

Partant de cette problématique et des questionnements qu’elle souléve, nous émettons les

hypothéses suivantes :

= le parler branes Nord-Taza partagerait les principaux traits phonétiques avec les autres
parlers jbala.

= une ¢tude comparative entre le parler branes et les autres parlers jbala permettrait
d’entrevoir une nouvelle classification des parlers jbala.

= une ¢tude comparative entre le parler branés et les variétés amazighes du nord-ouest du
Maroc, sur les plans de la spirantisation et de I’affrication, nous permettrait de déceler

le type de substrat amazigh du parler branes.

3. Méthodologie

Notre recherche porte sur un parler qui a été décrit il y a exactement un siecle par G. S.
Colin (1921). Nous I’avons nous-méme revisité en 2012. Nous disposions par conséquent de
matériau sans doute suffisant pour la présente recherche. Cependant, nous avons été amenés a
procéder a de nouvelles enquétes de terrain et a de nouveaux enregistrements. Cela nous a permis
de visiter un nombre important de lieux sur le territoire des Branés et sur le territoire des
amazighophones voisins, notamment la tribu Gzennaya®. Nous avons ainsi rassemblé un corpus
d’environ 25 heures d’enregistrement. Il nous a permis de procéder a I’analyse interne et a
I’identification des traits principaux du parler des Branes, chez les différentes générations des

deux genres.

5 S’agissant de ’orthographe des tribus amazighophones du nord du Maroc, nous utiliserons a la fois ’orthographe courante et
celle des bérbérisants, notamment celle de M. Lafkioui, au chapitre 6.
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Etant donné, I’objectif de la présente recherche qui est de mener une étude contrastive a
I’échelle de la région nord-ouest du Maroc, il était impossible d’¢élargir la comparaison a tous les
niveaux de description linguistique, dans le cadre de la présente thése. Nous nous sommes donc
concentrés sur le plan phonologique et les réalisations phonétiques des phonémes consonantiques

en particulier. Les données pour les deux langues sont issues d’enquétes de terrains.

L’ approche utilisée pour traiter ces données est celle de 1’analyse synchronique propre a la

dialectologie arabe. Nous avons ainsi réalisé trois niveaux de description complémentaires :

= une description interne des traits phonétiques consonantiques du parler brangs.
= une description contrastive

= une description sociolinguistique.

L’objectif de la méthode comparative n’est pas seulement de comparer le parler brancs
avec les parlers jbala et les parlers amazighs, mais il est également de comprendre et d’expliquer,
dans la mesure du possible, la diffusion de I’arabe dans la zone nord de Taza. On dispose
aujourd’hui d’assez de données linguistiques pour cela, alors que les données historiques qui
pourraient nous aider sont peu nombreuses. L usage de la linguistique au service de 1’histoire de
I’arabisation et des mouvements de population pourrait donner des résultats probants. Ceci est

particuliérement réalisable dans les zones montagneuses, réputées €tre conservatrices.

4. Structure de la these

Afin de mener a bien notre étude, nous 1’avons organisée en trois parties. La
Premieére partie est consacrée aux locuteurs et a leur parler. Nous avons suivi une logique de
raisonnement qui demandait, avant toute chose, de comprendre [’organisation sociale de la tribu
Brangs, et plus largement celle des groupements humains du nord-ouest du Maroc. Ceci nous a
amené a questionner le caractére opératoire de la notion de tribu pour parvenir a définir la tribu
Branés, a travers les récits historiques et la situation contemporaine (Chapitre 1). Ce
questionnement et ce passage par les sources historiques et anthropologiques ont permis

d’appréhender le travail de terrain différemment. Ainsi, nous partions réaliser nos enquétes
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linguistiques en sachant qu’une tribu est un agglomérat de groupes issus de différents « Ailleurs »
et non pas un ensemble homogene et permanent. Ce qui a son importance sur le plan linguistique,

car chacun amene un peu de son usage linguistique depuis son lieu d’origine.

Nous avons également présenté les langues qui sont a 1’origine du parler des Branés
(Chapitre 2). L’amazighe, langue autochtone, et I’arabe, langue des conquétes, sont en contact
depuis le Vlle siécle apres-J-C. Le parler des Branes, étant un parler non-hilalien, il conserve les
traces des premiers contacts entre les deux langues. Cela nous a permis de comprendre le
processus d’arabisation du Maghreb et de percevoir la diversité et la complexité linguistique du

Maghreb et de la région qui nous intéresse.

La Deuxieme partie est consacrée a ’état de la recherche et aux cadres théorique et

méthodologique (chapitre 3) qui nous ont permis de relever et d’analyser les traits linguistiques

caractéristiques du parler bran¢s. Ces traits sont :

= la spirantisation des occlusives de I’arabe ancien b, ¢, d, k et d

= [affrication. Le parler bran¢s présente les affriquées [ts], [c’lg] et [fj].
= ’assourdissement de 1’emphatique ¢ de I’arabe ancien.

= les réalisations du gaf (¢) de 1’arabe ancien.

= la sonorisation du préfixe de 1’inaccompli #- en d-

= ’amuissement du « -4 » dans les pronoms suffixes de la 3PSF « -ha » et de la 3PPM « -

hum »

Par ailleurs, nous avons joint a 1’analyse des consonnes un ¢lément du systéme vocalique
qui nous semble important dans la partie comparative intra-dialectale arabe ; bien que notre
analyse porte uniquement sur les consonnes. Il s’agit de la diphtongaison des voyelles longues 7 et

il en -ay et -aw, respectivement.

Dans le Chapitre 4, une étude du parler branés assez exhaustive en synchronie et en
diachronie a été réalisée, uniquement pour les trois premiers phénomenes. Ainsi, I’analyse de la
spirantisation, de I’affrication et de 1’assourdissement de d a ét¢é menée pour deux raisons. La
premicre a été¢ guidée par la fréquence de ces phénomenes dans le parler brangs. Ce sont 1a les

traits les plus lourds qui caractérisent le parler. La seconde raison est née de la possibilité qui
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s’offrait a nous de mener une ¢tude comparative diachronique. En effet, le travail de G. S. Colin
(1921) représentait un trésor qu’il fallait exploiter. Par conséquent, la confrontation de nos
données a celles de G. S. Colin paraissait incontournable. Cela nous a permis d’examiner

I’évolution du parler branés Nord-Taza sur une période d’un si€cle exactement.

La Troisieme partie est dédiée a I’étude comparative intra-dialectale entre le parler
branes et les autres parlers jbala et inter-langues entre le parler branés et les variétés amazighes
du nord-ouest du Maroc. La comparaison intra-dialectale (Chapitre 5) porte sur les
discriminants cités ci-dessus. En outre, nous avons ¢largie la comparaison a tous les parlers
arabes de la région, afin d’esquisser une image de la distribution géographique par types de

parlers arabes.

La comparaison inter-langues (Chapitre 6) porte uniquement sur les phénoménes de
spirantisation et d’affrication. Ce sont particulierement ces deux phénomenes que les linguistes
considerent €tre a la base du substrat amazigh des parlers jbala. Nous avons confronté le parler
branes aux différentes variétés amazighes. Dans un premier temps, 1’étude contrastive a porté
sur les parlers rifains voisins du parler branés ou voisins des autres parlers arabes du nord de
Taza, qui se trouvent en contact avec les parlers amazighs rifains et senhaja. Dans un deuxiéme
temps, nous avons comparé le parler branes et les parlers des Ghomara. Cet élargissement au
parlers ghomara, bien ¢éloignés géographiquement du parler bran¢s et des parlers méridionaux,
nous a ¢té dicté par I’observation de G. S. Colin (1945). Il indiquait que les parlers méridionaux
auraient sans doute un substrat amazigh différent des parlers septentrionaux. On sait, d’apres G.
S. Colin, que ces derniers sont les parlers des Ghomara. La comparaison entre ces deux
catégories de parlers a permis d’apporter quelques €claircissements sur la question du substrat

amazigh présent dans le parler branes.
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PREMIERE PARTIE :

LES BRANES DANS LEURS ENVIRONNEMENTS HISTORIQUE,
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CHAPITRE 1. LES BRANES : HIER ET AUJOURD’HUI

Le terme Branés® désigne aujourd’hui I’ethnonyme d’une tribu du nord de la ville de
Taza. Celle-ci se compose de quatre fractions, dont I’une d’entre elles, les Awraba’, a été
largement mentionnée par les auteurs arabes médiévaux, a la fois pour son opposition aux
premicres conquétes arabo-musulmanes du Maghreb et pour son soutien a Idriss I*, fondateur de
la dynastie Idrisside (VIlle siecle). Les deux termes, Branés et Awraba, sont conjointement
mentionnés dans les sources arabes médiévales. Les Branes représentent 1’une des deux branches
amazighes qui forment la nation des Berbéres, selon Ibn Khaldiin (1332-1406). L’ autre branche
¢tant constituée par les Butr. Les Branés apparaissent sous forme de confédération de tribus
amazighes dont les Awraba seraient le piler. La question qui se pose aujourd’hui est celle de
savoir s’il y a un lien entre les Branés et Awraba historiques et les Branés et Werba

d’aujourd’hui.

Les Bran¢s d’aujourd’hui sur lesquels porte notre recherche linguistique seraient-ils les
vestiges de la tribu historique décrite par Ibn Khaldiin ? De méme pour les Werba, quel lien ont-
ils avec la tribu historique Awraba ? Comment interpréter la présence des deux désignations
auyjourd’hui dans le méme espace géographique, au nord de Taza ? Voila des questions
auxquelles nous nous trouvons confrontées dans la présente étude. Cependant, y répondre releve
d’une recherche historique qui revient a ’historien de mener®. Ce que nous proposons pour notre

part dans ce chapitre est un apergu de 1’histoire des Brangs a travers les sources médiévales et les

6 En arabe, il est orthographié¢ o« ) (al-Baranis) ou u=ild (Al-Baranis). Nous employons 1’orthographe Braneés,
utilisée dans la littérature. La prononciation en arabe local est Branas/Branas.

Les deux termes Branis et Awraba se rencontrent également en Algérie. Branis est le nom d’une commune de la
Wilaya de Biskra. Awraba est celui d’une tribu, & Tahouda. Nous remercions Amal Ibabar (doctorante, ENS
Bouzareah Alger) pour la communication de ces informations. Elle réalise sa thése de doctorat sur les patronymes en
Algérie. Selon elle, le patronyme Roubi serait la nisba (le relatif) donné aux membres de la tribu Awraba. 11 serait
intéressant de s’interroger sur les liens qui pourraient exister entre les groupes des deux pays.

7 Le terme Werba pourrait désigner les Awraba historiques. Cependant, ils forment aujourd’hui une fraction de tribu
et non une tribu.

8 Selon I’historien M. Mezzine (2003), les Awraba font partie des groupements humains qui occupent les montagnes
du nord du Maroc, avec les Ghomara et les Kutama. D’aprés « les premiéres descriptions qui nous sont parvenues de
ces montagnes, et jusqu’a celles du XVI et début XVIle siecles, il semble que les principaux habitants de ces
hauteurs soient les Ghomara, les Kutama et les Auraba » (ibid., 318). Les tribus Ghomara occupaient les montagnes
du Nord du Maroc et les tribus Kutama, Awraba et Houara occupaient les « régions intermédiaires » (ibid., : 326).
Ainsi, la répartition de la population du nord du Maroc est « a peu prés claire dans ses grandes lignes » au XVle-
XVlle siécles (ibid., : 310).
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données actuelles. Mais, au préalable, nous commencerons par interroger la notion de tribu afin

de cerner la structure sociale de la population qui nous intéresse.

1.1 Notion de tribu

En ce début du XXIe siecle ou certains pays du monde arabo-musulman connaissent des
situations socio-politiques instables, marquées par des guerres et des conflits, le théme de la tribu
refait surface. Il est réinvesti par les spécialistes des sciences sociales afin d’appréhender ces
instabilités a travers 1’analyse de la tribu et de sa relation avec le pouvoir central. Depuis son
apparition, en anthropologie, la notion de tribu n’a cess¢ de donner lieu a des modélisations
toujours remises en question. La conception évolutionniste, du XIXe siecle qui distingue
I’évolution de I’humanité en trois stades (la sauvagerie, la barbarie et la civilisation avec la cité-
Etat), est supplantée par celle de I’école fonctionnaliste anglo-saxonne (Evans-Pritchard : 1940)
selon laquelle la tribu est « un mode de gestion du politique dans les sociétés sans Etat » (Bonté,
2004 : 82). Cette dernicre sera elle-méme remise en cause, en particulier par M. Godelier qui voit
dans le concept de tribu une « sorte de hiéroglyphe d’une langue morte qui reste a déchiffrer »

(Godelier 1973 : 125).

La conception segmentaire, ¢laborée par E. Evans-Pritchard dans les années 1930 suite a
son ¢étude des populations de 1’Afrique de I’Est (Evans-Pritchard, 1937, 1968), qui integre la
dimension territoriale de la tribu et analyse celle-ci en tant que systéme politique, est mise en
application dans le domaine amazigh par E. Gellner dans les années 1960, a travers I’étude des
tribus amazighes de I’Atlas au Maroc (Gellner 1969). Ce dernier eut une grande influence sure
« I’anthropologie des sociétés musulmanes tribales » (Bonte, 1991 : 25). Pourtant, cela n’a pas
empéché les controverses autour de sa conception de la tribu de se poursuivre jusqu’au début du
XXle siecle. Pour les spécialistes de cette aire, le modele segmentaire de la tribu parait inadéquat
a D’explication de I’organisation sociale des sociétés de 1’aire arabo-musulmane, du fait des
hiérarchies et des déséquilibres démographiques qui apparaissent entre segments. Evoquant le
modele segmentaire des sociétés amazighes au Maghreb, H. Roberts (2005) note qu’ « a ce jour,
aucun de ses détracteurs, « interprétativistes » ou « empiristes », n’a fourni une perspective
alternative sur les systémes politiques berbéres qui soit cohérente ou claire ». C’est dire la
difficulté a cerner la notion de tribu dans le monde arabo-musulman et le retour permanent sur le

théme des structures sociales et politiques des sociétés arabo-musulmanes.
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La difficulté d’une définition consensuelle de 1’objet tribu demeure, particulierement, en
raison de la forte polysémie des « termes qui désignent la tribu ou ses composantes » (Bonte
1991 : 16), alors que les anthropologues s’accordent sur les éléments constitutifs d’une tribu : un
territoire commun, un langage commun, une culture commune et un nom commun. Ainsi, face a
la diversité des discours sur cette catégorie, et sans une conception alternative des structures
sociales des sociétés traditionnelles arabo-musulmanes, le mode¢le tribal demeure le seul moyen
pour appréhender ces structures. Sa permanence s’expliquant en partie par «sa capacité

d’adaptation a des contextes diversifiés » (Bonte 1991 : 15).

A partir des années 1950, apparait un nouvel intérét pour les sociétés tribales arabo-
musulman et « I’abondance des recherches maghrébines sur la tribu appelait une mise au point »
(Nicolas 1961 : 539). C’est Jacques Berque (1954) qui le fera dans son article intitulé « qu’est-ce
qu'une tribu nord-africaine ? », dans lequel il étudie la structure sociale de la population
amazighe Sekaoua du Haut Atlas occidental marocain. Il en conclue que ni le systeme
généalogiste arabe au Maghreb d’Ibn Khaldiin ni les hypotheses des savants frangais au Maghreb
du début du XXe siecle ne permettent d’expliquer la structure du peuplement du Maghreb. Il est
vain, ajoute-t-il, de chercher a reconstituer 1’histoire des tribus au Maghreb en se basant sur

I’onomastique, car les noms se répetent et se répartissent sur différents lieux.

La question est reposée par Bonte (1987) dans I’introduction de la revue L’Homme
portant sur les « Tribus en Afrique du Nord et au Moyen-Orient ». Il se demande s’il est encore
1égitime de questionner de nouveau le théme de la tribu en cette fin du XXe siecle pour tenter de
comprendre les « organisations sociales et politiques » en Afrique du Nord et au Moyen-Orient,
sans rejeter pour autant les critiques formulées auparavant a I’encontre de ce concept. Par la suite,
de nombreux articles et ouvrages collectifs, majoritairement du domaine de 1’anthropologie,

tentent de comprendre les raisons du maintien des structures tribales.

Ainsi, en 2004, I’ouvrage collectif Tribus et pouvoirs en terre d’islam est consacré a la
relation entre 1’islam et le systéme tribal qui résiste dans de nombreux pays arabo-musulman aux
changements socio-économiques, a la mondialisation et aux guerres (Hosham Dawod 2004 : 9).
John Shoup (2006) interrogee dans son article « Are still tribes in Morocco? ». Ben Hounet
(2009) se demande ce qu’est devenu le concept de tribu depuis Bonte (1987) et propose de
revenir sur le concept de tribu en anthropologie pour en « définir les contours ». Dans

I’introduction de la revue Etudes rurales consacrée a « La tribu a ’heure de la globalisation »,
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Bonte et Ben Hounet questionnent « pourquoi s’intéresser encore a la tribu ? » (Bonte et Ben
Hounet, 2009 :13). Ben Hounet (2009) intitule son article : « Que faire de la tribu 2 A propos du
phénomene tribal en Algérie et dans le monde musulman », & la suite des guerres apparues au

Moyen-Orient et des conflits en Kabylie.

Au-dela de toutes les interrogations sur la notion de tribu, il apparait que « les tribus sont
des réalités concrétes, identifiées comme telles et nommées » (Bonte, 1987 : 7) dans les sociétés
arabo-musulmanes. Au Maroc, la réactivation de la tribu par I’Etat comme levier économique

dans le développement agricole local (Tozy et Lakhssari, 2004) en est une illustration.

Pour ce qui est du Maroc, les premicres études sur 1’organisation et 1'administration des
tribus et des villes ont été réalisées par des officiers francais dés la fin du XIXe au Maroc® et en
Algérie!’, dans le but de faciliter la mise en place du protectorat frangais au Maroc. En 1904, la
Mission Scientifique du Maroc est créée. Elle publie ses travaux dans Archives marocaines'' dés
1904 et dans la collection Villes et tribus du Maroc'? dés 1913. Le Comité d’Etudes Berbéres est
créé en 1915 avec sa publication Archives Berbéres'®. Ces publications devaient constituer un
fonds documentaire dans le but de faciliter le controle politique et administratif des populations
des territoires a administrer. Un questionnaire'* est établi par le Comité d’Etudes Berbéres, en
1915, dans le but de faciliter I’enquéte des agents auprés des tribus insoumises. Il faut signaler
également le travail de R. Montagne (1930), officier de renseignement, « sociologue

colonisateur » (Nicolas 1961 : 533), sur les Chleuh, au sud du Maroc.

A partir de la deuxiéme partie du XXe siécle et de I’indépendance du Maroc, les études
portant sur les tribus rentrent dans un nouveau cadre : « Avec Jacques Berque la sociologie rurale
marocaine franchit le seuil de la colonisation pour accéder au niveau de I'explication

scientifique » (Nicolas 1961 : 539). Aujourd’hui, on dispose d’études sur de nombreuses tribus,

® Le Chatelier, Alfred, 1902, Notes sur les villes et tribus du Maroc en 1890, Impr. De A. Burdin, Angers. Réalisé
par I’auteur a partir de données recueillies lors de son voyage en 1889-1890 au Maroc.

10 La Martiniére, Henri Poisson de, Napoléon Lacroix, 1894-97, Documents pour servir a I’étude du Nord-Ouest
africain, T. 1, édité par le Gouvernement général de I’ Algérie, servies des affaires indigénes (Alger).

"' Archives marocaines : Publication de la Mission scientifique du Maroc, de 1904 4 1936.

12 La collection Villes et tribus du Maroc est publiée dés 1913 par la Mission scientifique francaise au Maroc. Les
données proviennent particuliérement de la documentation réunie par les agents du Service des Renseignements.

13 Archives Berbéres est une publication du Comité d’Etudes Berbéres de Rabat. Ce comité a été créé dans le but de
centraliser les travaux établis dans les différentes Régions sur les populations berbéres du Maroc et d'en retirer des
résultats pratiques concernant I'organisation et 'administration des tribus.

4 Archives Berbéres, 1915, vol 1, fascicule 1, « Questionnaire sur la Société Berbére », p. 11-20. C’est ce
questionnaire que 1’officier G. Trenga utilisera, en 1915-16, pour réaliser son enquéte sur la tribu Branés, encore
insoumise a I’administration coloniale frangaise (cf. 1.2.3 ci-dessous).
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en particulier sur les tribus du sud du Maroc, dont la plus récente, M-L. Gélard (2003), concerne

le groupe berbérophone des Ait Kabbach. Mais qu’en est-il des populations du nord du Maroc ?

Pour le nord du Maroc, en 1926, dans I’introduction de la publication de I’Institut des
Hautes Etudes Marocaines consacrée aux Rif et Jbala, H. Basset signalait le peu de connaissances
ethnographiques réalisées par les Frangais sur cette région. Il semblerait que les données
collectées par les Espagnols qui controlaient cette zone aient été ignorées par les auteurs francgais
de I’époque. Mais, a partir des années 1930, des études ethnographiques et anthropologiques sont
réalisées pour quelques tribus berbérophones du Rif. C. S. Coon (1931) étudia la tribu Gzenaya,
D.M. Hart (1976) s’intéressa a celle des Ait Waryaghar et R. Jamous (1981) étudia celle des
IgarSiyen.

En ce qui concerne les travaux anthropologiques propres aux Jbala, on reléve ceux de H.
J. R. Munson (1981, 1991) et de J. Vignet-Zunz (1991, 2001, 2014). Les deux auteurs
s’interrogent sur le systéme d’organisation sociale des populations des montagnes du nord du
Maroc. Pour H. JR. Munson, dont J. Vignet-Zunz résume le point de vue ainsi: « I’essence
tribale repose sur le principe segmentaire ; or, ni les Jbala, ni les Rifains ne présentent les
caractéres qui définissent la segmentarité ; ils ne sont donc pas organisés selon le schéma tribal »
(Vignet-Zunz, 2014 : 42). J. Vignet-Zunz ajoute que « les Jbala [...] seraient davantage une

société paysanne que tribale » (ibid.)

Pour ce qui concerne les Branes, a la fin du XIXe si¢cle, De la Martini¢re (1894-1897 :
462) les qualifiait d’ « Arabes de langue et de territoire, mais se rattachant a I’élément rifain par
la nature de leurs villages » et ajoutait qu’ils « ont adopté les coutumes des djebala ». Il rapportait
qu’ils sont divisés en cinq tribus. Chacune des tribus est subdivisées en trois fractions, de force a
peu pres €gale en termes de nombre de fusils par fraction. Ici, on pourrait penser qu’on est en
présence du modele segmentaire de la tribu, ou I’on retrouve 1’égalité entre les segments. Mais en
1915, on apprend dans une monographie réalisée par un officier de renseignement francgais, dans
le but de faciliter I’occupation frangaise des territoires autour de Fés, que cette tribu ne compte
plus que quatre fractions et que « autrefois les Branés comprenaient 5 khoms, c¢’est-a-dire qu’ils
¢taient divisés en 5 fractions de force a peu pres €gale » (Trenga 1916 : 205). Les membres de la
fraction qui a presque disparu ont été¢ annexés a une autre fraction, « et depuis, les Bran¢és compte

4 ‘Reba’ (quatre quart) » (ibid.).
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1.2 Les Branés hier : une tribu amazgighe historique

1.2.1 Les Branes dans les sources arabes médiévales

L’intérét porté par les orientalistes de la premicre moiti¢é du XXe siecle au monde
amazigh et a la conquéte arabo-musulmane du Maghreb est de nouveau réinvesti par les
chercheurs. Certaines hypothéses sur la signification de la division des Amazighes en deux
grands groupes ethniques, Butr et Branes, et sur la localisation des tribus du Maghreb sont
remises en cause. Les chercheurs et historiens d’aujourd’hui, qui tentent d’apporter de nouveaux
¢éclaircissements sur le sens a donner a cette dualité généalogique et sur les mouvements des
tribus, accordent un intérét tout particulier a la relecture des auteurs anciens grecs et latins, aux
sources arabes médiévales et aux approches disciplinaires telles que 1’archéologie, la géographie

et la linguistique.

Pour ce qui est de I’ethnonyme Brangs, s’il désigne aujourd’hui un groupement humain et
un toponyme, plus ou moins identifié et délimité géographiquement, au Moyen Age, il était
mentionné dans les sources arabes pour désigner une des deux grandes branches du peuplement
amazigh du Maghreb, aux cotés des Butr. 1l apparait dans les textes arabes médiévaux des la
deuxiéme moiti¢é du [Xe siecle. Cependant, aucune définition claire n’en est fournie par les

auteurs de ces textes.

Avant de chercher a comprendre qui sont les Branés et ce que nous apprennent les sources
sur le terme Branés principalement et sur celui de Butr, accessoirement, la définition de quelques
termes relatifs aux espaces du Maghreb, s’impose. Ainsi, que signifient chez Ibn Khaldiin a/-

Maghrib, Ifrigiyya, al-Maghrib al-Awsat, al-Maghrib al-Agsa ?

Pour ce qui d’4l-Maghrib, c’est un terme qui désigne le lieu ou se couche le soleil, par
opposition a al-Machrig, lieu ou il se leéve. Il représente le territoire des Amazighs, « cette
deuxiéme nation du Maghrib (la premiére étant composée d’Arabes) » (Ibn Khaldiin, p.1887)5.

C’est une zone qui englobe l’ensemble des territoires du bord de la Méditerranée, allant

15 Tbn Khaldiin, Tarikh Ibn Khaldin. [En ligne] http:/www.alwaraq.net/Core/waraqg/coverpage?bookid=116

Nous avons consulté I’essentiel des sources arabes médiévales sur le site alwaraq.net, dans leur version en arabe. Les
éditions des ouvrages ne sont pas indiquées par 1’éditeur du site, d’ou I’absence de données sur I’édition et I’année de
publication de ceux-ci. Nous indiquerons par conséquent I’auteur et le numéro de la page uniquement. Par ailleurs,
les citations traduites de I’arabe et des autres langues vers le francais sont le fait de notre traduction.
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approximativement de la frontiére entre la Libye actuelle et I’'Egypte jusqu’a 1’Atlantique. A
I’intérieur de cette zone, se trouvent, d’est en ouest, la Libye septentrionale actuelle, la Tunisie
actuelle (Ifrigiyya), le Maghreb centrale (al-Maghrib al-Awsat), qui correspond a 1’Algérie
septentrionale actuelle jusqu’a 1’oued Melouya, et le Maghreb Extréme (al-Maghrib al-Aqsa)

situé entre I’oued Melouya et I’ Atlantique.

Quant aux termes Butr et Branés, aucune étymologie n’est fournie dans les sources
médiévales. Selon I’historien Y. Modéran (2003), la liste des ethnonymes amazighs est tres
réduite avant le [Xe siecle. Ce n’est qu’a partir de cette date que la liste fournie par les
géographes arabes devient importante (Modéran 2003 : 699). La division des Amazighs en Butr
et Branes n’apparait dans les textes, pour la premicre fois, qu’en 697 ap. J.-C. Et c’est au Xe
siecle qu’elle constitue une clé que le chroniqueur et géographe Ibn Hawgal (Xe siecle) juge
« essentielle a la compréhension du monde berbére, puisqu’il pouvait citer prés de 200 tribus

affiliées a I’une ou I’autre ‘race’ [Branes et Butr] » (Modéran 2003 : 733).

1.2.1.1 Les Branés chez Ibn Khaldin

Chez Ibn Khaldiin, nous sommes en présence du modele de la filiation généalogique, le
nasab, auquel les Arabes ont traditionnellement fait appel pour perpétuer la mémoire de leur
passé€. Nous apprenons ainsi que le monde amazigh et divisé en deux branches : Butr et Branés
dont I’ancétre est commun. Les Butr descendent de Madhaghiz al-Butr et les Baranis de Burnus,
deux fils de I’ancétre Mazigh ibn Kan’an. Sept branches, voire dix chez une source de I’auteur,
compose la tribu des Branes et quatre branches composent celle des Butr. Les Branés sont :
Hawwara, Azdaja ou Wazdaja, Mastata, {Ajisa, Awraba, Kutama, Sidwikch, Banii Thabit et
Sanhaja. Les Butr sont : Addasa, Nefftisa, Dariya et Banu luwa al-Akbar (Ibn Khaldiin, p.1888).
Leurs ancétres seraient originaires d’Orient, lieu qu’ils auraient quitté aprés la mort de leur chef
Goliath, tué par David. Ibn Khaldiin reprend ce mythe d’origine des Amazighs aux premiers

généalogistes arabes et amazighs.

C’est Ibn Khaldiin qui rendra célebre le terme Branes, en parallele avec celui de Butr,
dans son Kitab al-Sibar (le Livre des exemples). La deuxiéme partie de 1’ouvrage et la plus
importante est consacrée a I’histoire des Amazighs, du VIle au XIVe siecles. L’auteur (Ibn
Khaldiin pp. 1896, 1898) rappelle, a plusieurs reprises, le grand nombre d’« habitants du

Maghreb ancien » et celui de ses tribus. 1l fait leur €loge, « privilége qu’il n’accorde a aucune
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des nations dont il retrace I’histoire dans Le livre des exemples » (Cheddad 2012). Il rappelle ses
sources, composées de généalogistes arabes et amazighs (Ibn Khaldin, p. 1918) et finit par

présenter la généalogie des deux branches amazighes avec leur nombreuses ramifications.

L’ethnonyme Brangs est cité par I’auteur dans des opérations de résistance a la conquéte
arabe, au Vlle siécle. Les fractions les plus nombreuses et les plus puissantes parmi les Amazighs
a P’arrivée des musulmans en Ifrigiyya sont Awraba, Hawwara, Sanhaja et Kutama chez les
Branés et Neffusa, Znata, Mataghra et Nafzawa chez les Butr (Ibn Khaldin, 1922). Les Branés
avaient 4 leur téte Kusayla Ibn Lamzam Al-Awrabi de la fraction des Awraba!é. Ils étaient
chrétiens et embrasserent 1’islam trés tot. Mais ils avaient apostasié¢ sous le gouvernorat d’ Abu-I-
Muhajir, quatriéme gouverneur d’Ifriqiyya (Tunisie), nommé en 674. Ce dernier les combattit la
méme année a Tlemcen et les ramena a I’islam. La fraction Awraba est alors a la téte de la

confédération Branes.

Concernant leur localisation au VIle et Vllle siecles, plusieurs lieux sont cités par
I’auteur. Au début de la conquéte arabe, « le territoire des Hawwara et des tribus des Branes |...]
¢était aux environs de Tripoli et de Barga comme ’ont signal¢ Al-MasSidi et Al-Bakri» (Ibn
Khaldiin, p. 1919). En 674, ils sont vaincus et islamisés avec leur chef Kusayla, apres leur
apostasie, par le gouverneur d’Ifrigiyya Abu 1-Muhajir, a Tlemcen'’. En 681, Kusayla est
emprisonné, avec Abu 1-Muhajir par Ugba bnu NafiS, qui revient au Maghreb pour son deuxi¢me
gouvernorat d’Ifriqiyya. En 681-682, les Branes, avec d’autres tribus amazighes et les Byzantins,
attaqueérent Ugba bnu Nafi§ a Tahiida (sud-est de 1’Aures), qui revenait de sa conquéte du
Maghreb Extréme (Maroc). Il détenait Kusayla prisonnier auprés de lui durant son raid vers
I’ouest. Le gouverneur et la partie de I’armée qu’il n’avait pas envoyée a Kairouan, au retour de

I’ouest, trouvérent la mort dans cette bataille.

A la suite de la victoire amazighe sur les Arabes, « tous les Berbéres du Maghreb et les
Byzantins se grouperent autour de Kusayla qui marcha sur Kairouan » (Ibn Khaldtn, p. 1923). Il
régna cinq années sur la ville, avant d’étre vaincu et tué¢ a Mems, a environ cinquante kilometres
de Kairouan, en 688. A I’issue de la bataille, les Arabes pourchasseérent les Amazighes jusqu’au

I’oued Melouya, situé¢ a 1’est du Maroc. Les Branés sont définitivement soumis en 698. Les

16 Tbn Khaldiin (p .1246) rapporte que « Kusayla était roi des Awraba et des Baranis ».
17 Tbn Khaldiin (p. 1922) indique que « lorsqu’Abii 1-Muhdjir arriva a Tlemcen en 55/674, Kusayla était au Maghreb
Extréme avec sa tribu Awraba et d’autres tribus, il le captura et lui proposa de rentrer dans 1’islam, ce qu’il accepta ».
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Awraba perdirent de leur vigueur, s’installérent a Walili (Volubilis) et se firent oubliés, jusqu’a
I’arrivée d’Idris Ier, a la fin du Vllle siécle. En 761, nous les retrouvons au nord du Maroc, a
Nukir, dans un événement ou les Branés aidérent 1’émir de la ville, SaG1d Ibn Idris, a chasser les
Majiis (les Normands), qui avaient envahi la ville par mer'®. Ibn Khaldiin signale, a son époque,
au XIVe siecle, des fractions Branés sur I’ensemble du Maghreb, des environs de Tunis jusqu’a
Volubilis. Il mentionne clairement les noms de Senhaja et d’Awraba (Ibn Khaldtn, p.1894), de la

tribu des Branes, lorsqu’il définit et délimite le territoire du Maghreb Extréme (Maroc actuel).

1.2.1.2 Localisation des Branes chez les autres auteurs arabes médiévaux

Au Vllle siecle, Ibn $Abd al-Hakam (803-871) est le premier chroniqueur arabe a citer les
Branés dans des événements qui se sont produits, entre 687-700 et 720, au début de la conquéte
arabe de 1I’Afrique du Nord (Modéran, 2003). Il rapporte deux traditions. La premiére concerne
I’organisation administrative de la nouvelle province d’Ifriqiyya (Tunisie) que le général arabe
Hassan Ibn An-Nu’man met en place a la suite de sa victoire sur la Kahina et la résistance
amazighe en 701, dans les Aures : « il (Hassan) soumit a I’impdt les {4jam (les non-Arabes)
d’Ifrigiyya et les Amazighs qui professaient le christianisme comme eux dont la majorité étaient
des Branes et treés peu de Butr » (Ibn Abd al-Hakam, p. 76). La seconde tradition est relative a la
ville de Tanger et a I’arrivée dans cette ville du gouverneur Miisa B. Nusayr. L’auteur indique
qu’ « il est le premier gouverneur a conquérir Tanger, ville peuplée de tribus berbéres Butr et

Baranis encore insoumis » (Ibn Abd al-Hakam, p. 84).

Au Vllle, ils sont localisés au nord du Maroc, a Nukir, par Al-Bakri (m. en 1094). Il
rapporte qu’ils avaient attaqué 1’émir Safid Ibn Idris (m. vers 804), petit-fils du fondateur de
I’émirat de Nukir (710-1019) au nord du Maroc, dans le Rif, sans précisions sur la date. Il les
aurait vaincus et gouvernés ensuite pendant 37 ans'®. 1l signale également que les Majiis (les
Normands) envahirent la ville par mer, en 761, la pillérent pendant huit jours et qu’ils furent
expulsés par la force, sans évoquer I’aide des Branés, contrairement a ce que rapportera Ibn

Khaldun au XIVe siecle.

Au IXe siecle, certaines fractions sont situées au « pays de Zab » (région au sud des

Aures), par I’historien et géographe Al-YaSqiibl (m. vers 897). Il mentionne les Branes lorsqu’il

18 « Les Branés se regroupérent autour de Sa’id et les en expulsérent » (Ibn Khaldiin, p.1966).
19 Abil Subayd al-Bakri, Al-Masalik wa I-Mamalik.
[En ligne] http://www.alwaraq.net/Core/waraq/coverpage?bookid=1127
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décrit les villes et leurs habitants a 1’ouest de Zab, « pays de I’ldrisside Al-Hassan bnu
Sulayman », dont la premiére ville est Haz, « ensuite, viennent des villes aprés celle-ci habitées

par des Sanhaja et des Zawawa connus sous le nom de Baranis » (Al-YaSqubi, p. 47).

Au Xe siecle, le géographe Al-Istakhri (m. aprés 951) parle des deux branches des
Amazighs. Les Butr dont quelques fractions sont installées en Andalus et les Bran¢s au Maghreb.
Il ajoute que « tous les Berbéres Branes sont répartis dans tout le Maghreb, depuis I’est de la mer

byzantine (méditerranée) » (Al-Istakhri, p. 18).

Au XVe siécle, nous avons une indication sur les Branés de la région de Taza, fournie par
I’historien égyptien Al-Sakhawi (1428-1498), dans son ouvrage sur la biographie des
personnalités importantes du IXe/XVe siecle. Il cite le nom d’un savant : « Ibn Ahmad al-Jamal
al-Taght al-Barniist al-Tazi, de la tribu des Baranisa t-Tazi [...] et Taza fait partie de la région de

Fés » (Al-Sakhawi, p. 942).

Au début du XVle siecle, Léon 1’ Africain ou Hassan al-Wazzan décrit en quelques lignes
Jabal al-Baranis (montagne des Branes). Il la localise a 23 km au nord de la Ville de Taza. Il ne
précise pas le nom de la tribu qui I’habite, mais il ajoute que la montagne est « habitée par une
tribu riche et puissante, possédant beaucoup de chevaux et ne payant aucun impdts... » (AL-

Wazzan, p. 360).

1.2.2 Les Branes dans les sources modernes

Depuis quelques décennies, des chercheurs s’intéressent de nouveau au tribus amazighes
et arabes du Maghreb, dont les noms ont traversé 1’histoire depuis le haut Moyen Age. Parmi ces
chercheurs et pour ce qui concerne les Branes et la fraction Awraba, qui semble avoir dominée
les autres fractions, trois chercheurs se singularisent par leurs hypotheéses : Yves Y. Modéran
(2003), A. Siraj (1995) et A. Bouzid (1996). Le premier apporte un éclairage nouveau sur la
division des Amazighs en Branes et Butr. Les deux autres émettent 1’hypothése d’un nouveau
territoire originel pour les Awraba, la fraction la plus importance des Braneés au début de la

conquéte, en se basant sur les sources arabes médiévales.

Y. Modéran (2003) consacre la derniére partie de son ouvrage au « monde berbére au

temps de la conquéte arabe ». Il y analyse la dichotomie Butr/Branés chez les auteurs arabes
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médiévaux, et chez les orientalistes du début du XXe siecle. Il procede, pour se faire, a une
nouvelle interrogation des sources arabes médiévales et gréco-latines. L’objectif étant d’établir
une nouvelle image des habitants du Maghreb a I’arrivée des Arabes. Il s’interroge avant tout sur
I’étymologie des mots Butr et Branés et constate que I’on ne trouve d’explications ni chez les
premiers généalogistes, ni chez Ibn Khaldin. Les premicres hypothéses sur cette dualité
généalogique ont été avancées par les orientalistes du début du XXe siécle, chez lesquels, depuis
E. F. Gautier, I’habitude s’était imposée d’aborder la question de la dichotomie Butr/Branes a
partir de I’ceuvre d’Ibn Khaldiin. Ainsi, E. F. Gautier, se basant sur cette division, identifie les
Butr aux Amazighs nomades et les Branés aux sédentaires. G. Camps, délaissant cette dichotomie
généalogique, identifie les Braneés aux Paléoberberes et les Butr aux Néoberbeéres (grands
nomades chameliers venus de Libye vers 1I’ouest du Maghreb et entrés dans la masse des Branes a
partir de I’ Antiquité tardive) (Modéran, 2003). W. Marcais voit dans les mots Branés et Butr une
distinction basée sur la longueur du vétement porté par les uns et les autres, le burnus (cape a
capuchon). Les Branes (pluriel de burnus) portent une cape longue, d’ou leur désignation par
« Branes ». Les Butr, dont la racine arabe BTR signifie « couper », portent une cape courte

(ibid.).

Y. Modéran (2003) avance une hypothese pour le moins surprenante mais intéressante sur
I’origine des deux termes. Pour le terme « Branés », qui nous intéresse ici, il remonte a une
tradition rapportée par le philosophe Al-Kindi (m. en 961). Celui-ci signale la décision prise par
le gouverneur d’Egypte, Abd Allah Ibn Abd Al-Malik, en 705, faisant suite a I’ordre de son pére,
le calife Abd al Malik ibn Marwan, d’arabiser I’administration et de remplacer le copte par
I’arabe dans I’administration en Egypte. Al-Kindi signale qu’ « ...il congédia Ashnas de Diwan,
et nomma Ibn Yarbi’ al Fazari de la tribu de Hims a sa place, et il interdit le costume des

Baranis ».

Y. Modéran (2003) indique que, par I’expression « costume des Baranis », les Arabes
désignaient les scribes coptes. Il ajoute que des textes arabes du Xe siecle suggerent qu’en
Egypte, les clercs chrétiens étaient désignés par leur longue cape (chape monastique) de
« porteurs de burnus ». De 14, « porteurs de burnus et chrétiens devinrent ainsi synonymes dans
ce pays » (Modéran 2003 : 801). Mais, quel est le rapport avec les Branés du Maghreb, nous
demandons-nous ? Y. Modéran émet I’hypothese selon laquelle les Arabes auraient désigné, a

leur premier contact avec les Maures (Amazighs) de Byzacene (Tunisie actuelle) et de Numidie
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(nord de I’Algérie actuelle), les habitants de ces territoires par « Baranis » du fait de leur
évangélisation et « auraient hérités d’un surnom que les Arabes avait pris I’habitude en Egypte

d’attribuer aux autochtones christianisés » (Modéran 2003 : 802).

Ainsi, pour I’auteur, les premiers Branes étaient « les Berberes du cceur de I’Afrique
byzantine, installés dans les provinces autrefois les plus profondément romanisés » (Modéran
2003 : 790). 11 les localise a la fin du Vlle si¢cle, avant leur soumission, entre le sud-ouest de la
Byzacene et I’ Aures en Algérie. Entre le VIlle siecle et le Xe siecle, ils ne sont plus qu’un groupe
1solé, en Algérie occidentale ou au Maroc. Au Xe siecle, Ils sont répartis sur tout le territoire de
I’ Afrique du Nord et I’ethnonyme Baranis va « véritablement prendre une réelle importance en
devenant le surnom commun de plusieurs dizaines de tribus, dont les Awraba de Kusayla »

(Modéran 2003 : 789).

Quant a A. Siraj (1995), il propose une relecture des sources arabes médiévales pour
éclairer I’histoire des siécles obscures qui séparent la fin de I’ Antiquité du début du Moyen Age,
dans le nord du Maroc (Maurétanie Tingitane). Dans son ouvrage sur la Maurétanie Tingitane, il
procede a une étude de géographie historique sur le nord du Maroc avant la conquéte arabe au
Vlle siecle. Il se base pour cela sur les écrits arabes médiévaux et les représentations qu’avaient
leurs auteurs de la période antique préislamique de 1’ Afrique du Nord. Il consacre deux-tiers de
son ouvrage aux itinéraires maritimes et terrestres et aux toponymes du nord du Maroc, rapportés
par les sources arabes. Le but étant de brosser un tableau de cette région avant 1’arrivée des

Arabes.

De¢s lors, c’est a travers les toponymes que nous découvrons les noms des habitants des
territoires du nord du Maroc. Pour ce qui nous intéresse, la tribu des Branés n’est liée a aucun
lieu de cette région. Ceci rejoint 1I’observation d’Y. Modéran, qui précise qu’il n’y a aucune trace
du terme Baranis dans les sources gréco-latines. En revanche, nous avons un toponyme qui nous
révele I'histoire des Awraba, et qui nous conduit a sa présence dans 1’Antiquité au Maroc. Il
s’agit de Walili (Walila) ou Volubilis, qui est au Vlle siccle la « ville des Awraba » (Siraj 1995 :
510). L’auteur rappelle que I’historiographie arabe médiévale rapporte que les Awraba
s’installerent a Volubilis, aprés leur défaite en Ifrigiyya et leur poursuite par les Arabes vers
I’ouest du Maghreb. Il en déduit que cette tribu a été forcée de quitter un territoire a I’est du
Maghreb pour trouver un refuge en dehors de la portée des Arabes. L’auteur se demande

pourquoi les Awraba se seraient-ils réfugiés a Volubilis, sur le mont Zerhoun, apres leur défaite
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en Ifrigiyya ? Il propose une réponse a cette question qui va a 1’encontre de tout ce qui a été

proposé auparavant, sur la localisation des Awraba et sur leur installation a Volubilis.

Contrairement a la tradition historiographique médiévale et moderne qui donnent pour
origine géographique des Awraba 1I’Aurées ou les confins algéro-marocains, A. Siraj situe leur
habitat d’origine dans le Maghreb occidental, au Maroc. Il propose de rapprocher 1’ethnonyme
Awraba de celui d’un ancien peuple maurétanien, les Ouerbicae. Ces derniers sont mentionnés
par Ptolémée. Ils auraient eu pour habitat la région du Gharb au Maroc. Par conséquent, le terme
Awraba ne serait finalement que I’arabisation de ce nom ancien. Ils auraient contr6lé 1’importante
cité romaine Volubilis, aprés son abandon par les Romains en 285 et avant la conquéte arabe. Ils
auraient été les maitres des tribus de la région grace a « leur puissance qui a évolué¢ pendant de
longues années auparavant » (ibid.). Avec Kusayla a leur téte, ils auraient constitué¢ une « sorte de
royaume berbere dont I’organisation fut semblable a celle des royaumes berbéres préromains »
(ibid.). Ce royaume se serait étendu vers 1’est jusqu’a 1’Oranie actuelle. IIs ne se seraient installés
dans la partie orientale de I’ Afrique du Nord qu’apres la prise de Kairouan par Kusayla. C’était
une installation temporaire. Ils n’ont pas eu le temps de s’y fixer. Les Arabes les ayant vaincus et

expulsés de I’est du Maghreb, ils revinrent a leur lieu d’origine (Siraj 1995).

Les Awraba auraient occupés le pied de la montagne de 1’ Aures « pendant une période qui
pourrait se limiter a I’espace chronologique allant de la bataille de Tahtida?® a la prise de
Kairouan par Kusayla d’une part et la défaite des Awraba et leur exode vers 1’ouest d’autre part »
(Siraj 1995: 514). Ainsi, en revenant vers Volubilis, «les Awraba semblent connaitre
parfaitement leur chemin du retour et lieu de refuge. Ils ne faisaient, en fait, que retourner dans
leur pays original, auprés de quelques-uns de leurs clans qui, apparemment n’ont pas quitté le
pays au moment de la poursuite de I’armée de Sugba » (idid.). L auteur ajoute qu’ldris Ier a
choisi de s’installer a Volubilis en raison de la puissance et de la domination des Awraba dans la

région de Volubilis a la fin du Ve siecle.

En ce qui concerne A. Bouzid (1996), sa recherche sur la tribu des Awraba s’inscrit dans
le cadre d’un « projet de recherche visant a établir un catalogue des tribus berbéres dont les noms
sont consignés dans 1’historiographie arabo-musulmane d’époque médiévale. Parmi ces tribus, les

Awraba ont tres tot défrayé la chronique par le réle qu’ils ont joué dans les premiers événements

20 En note 6, ci-dessus, nous avons indiqué qu’une tribu appelée Awraba se situe aujourd’hui a Tahouda, en Algérie. Quel lien
pourrait-t-elle avoir avec les Awraba de la bataille de Tahouda ?
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de la conquéte arabe et le soutien qu’ils ont apporté aux Idrissides de Fés » (Bouzid 1996 : 217).
L’auteur s’appuie sur certaines traditions historiques arabes, jusque-la négligées, selon lui. Il
s’appuie ¢galement sur quelques ¢léments géographiques qui n’ont pas €té retenus dans les
différentes tentatives de localisation des Awraba. L’auteur propose une hypothése semblable a
celle d’A. Siraj (1995). Il pense qu’il y a ressemblance et rapprochement entre les Ouerbicae de
Ptolémée et les Awraba. Ils auraient habité¢ la méme aire géographique, de 1’ Antiquité classique
jusqu’a aujourd’hui, qui est la Maurétanie Tingitane. Il ajoute que « Le massif des Aures, Mems,
la région de Tlemcen ou les confins algéro-marocains n’auraient ét¢ en fait que des lieux de
rencontres et de batailles souvent décisives entre Awraba et les Arabes au cours de cette longue

entreprise de conquéte du Maghreb » (Bouzid 1996 : 232).

Ce que l’on retient de la lecture des traditions rapportées par les sources arabes
médiévales et des hypothéses émises par les chercheurs modernes est qu’il est difficile d’avoir
une définition claire de la confédération des Branes, dans sa composition, son identification, ses
déplacements et sa localisation. Entre le chroniqueur Ibn $Abd al-Hakam qui les mentionne en
Tunisie actuelle et a Tanger, au début de la conquéte arabe, Ibn Khaldiin qui situe certaines
fractions en Libye actuelle, a Tlemcen, au sud-est des Aures et ensuite a Kairouan, au début de la
conquéte, Al-Bakri qui les cite au nord du Maroc au VlIle siccle, al-YaSqiibi qui situe certaines
fractions au sud des Aures, au [Xe siecle, et Al-IstakhrT qui les répartis sur tout le Maghreb, au
Xe siecle, sans compter le passage a la Péninsule Ibérique pour certains d’entre eux, la question
de la confédération ou tribu Branes, comme celle des autres tribus du Maroc et du Maghreb,
nécessitera de nombreuses recherches avant d’arriver a établir une probable histoire des tribus du

Maghreb au Moyen Age.

Pour la fraction Awraba, nous constatons ¢galement des traditions entrecroisées et parfois
contradictoires. Les uns les situent a 1’ouest du Maghreb et tentent de localiser leur origine au
Maroc, a travers les Ouerbicae de I’ Antiquité. Les autres les situent dans le Maghreb central
(Camps 1984) ou sur un territoire allant de 1’ouest des Aurés jusqu’a Volubilis (Talbi, E7). Y.
Modéran (2003 : 698) considére que : « La localisation des Awraba au temps de la résistance

animée par Kusayla reste confuse »

Finalement, hormis les données historiques sur le soutien des Awraba au fondateur de la
dynastie Idrisside (788-974), Idriss I, a la fin du VIlle siécle, I’histoire des Branés et des

Awraba reste obscure. La localisation actuelle de la tribu Branés et de leur fraction Werba, au
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nord de Taza, souléve la question de leur présence dans cette zone. Les Awraba, Ont-ils rejoint
un résidu de la tribu Brangs, apres leur défaite face aux premiers conquérants arabes ? Faisaient-
ils partie des tribus qui ont quitté Fes avec les Idrissides, lors de leur expulsion de la ville ? Ou a
I’inverse, n’ont-ils pas toujours habité leur territoire, au nord de Taza, avec leur confédération
Brangs, si I’on prend en considération leur rapprochement avec les Ouerbicae de 1’ Antiquité ?
Dans I’état actuel de la recherche sur les mouvements des populations du Maghreb, nous sommes
tentés de rappeler les propos de M. Mezzine (2012 : 39): « Des noms de tribus ou de
confédérations, comme les Senhaja, Masmouda, Zenata, Butr, Branes, qui ont traversé le temps,
ressemblent aujourd’hui plus a des reliques d’un passé toujours présent qu’a une réalité sur le

terrain ».

1.2.3 les Branés au début de la colonisation francaise.

Au début du XXe siécle?!, L’officier de renseignement G. Trenga réalise une
monographie tres détaillée (Trenga 1916) sur la tribu Branés a partir de témoignages oraux et de
sources écrites telles que celles d’Ibn Khaldiin et Raoud al-girtas’’. Comme nous I’avons signalé
plus haut, les agents devaient collecter les informations sur les tribus et zones encore insoumises.

G. Trenga rapporte ainsi que :

»  « Les Branés racontent encore que leur installation dans le pays date de Mouley Idris I°.
A cette époque vivait prés de Haskoura??, le puissant Abdel Mejid Louerbi, chef de la
tribu paienne des Ouerba, qui possédait également un palais a Khiber (Zerhoun) »

(Trenga, 1916 : 200).

= Idriss I et Rachid (son serviteur) seraient arrivés a Zerhoun chez le secrétaire
d’Abdelmajid. Le fqih?* de la communauté se serait converti le premier, bientdt suivi de
dix autres. Lorsque Idris I décida de se mettre en campagne, le secrétaire alla retrouver
Abdelmajid pour I’en informer. Le chef se convertit é¢galement et donna sa fille Kenza
en mariage a Idris I*. Les Awraba le proclamerent Imam. Bientdt ils sont rejoints par

les Ghiyata.

21 Pour une description assez exhaustive de la tribu Branés et de son role dans la résistance a I’expansion coloniale
francaise dans la région nord-Taza, au début du XXe siécle, cf. EI-Ouardi (2017 (texte en arabe)).

22 Chronique du Maroc médiéval, rédigée par Ibn Abi ZarS al-Fasi (m. 1320 (?)).

23 Jbal Haskoura est situé chez les Oulad Jro, rapporte Trenga (1916).

24 Lettré en sciences religieuses, assurant parfois la fonction de maitre d’école coranique.
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= Les Awraba auraient choisi la couleur rouge pour 1’étendard a porter pour les combats.
Le rouge selon eux est la couleur du mal. Depuis, cette couleur est porteuse de chance

pour eux.

=« Les Branés possedent encore la hampe et la soie du premier étendard. Il est confié a la

garde du Moggadem de Sidi Mohammed bel Hadadia (Oulad Aissa Ouerba) ».

= Les Oulad Hammou (Tirbiyin) sont les seuls a pouvoir prétendre a le porter les jours de
combat, parce que la légende veut que Mouley Idris leur ait confié ce soin au début de

ses conquétes » (ibid., p. 202).

Comme on peut le constater a travers ces quelques renseignements, il semble que les
Branés soient encore attachés aux souvenirs et aux traces d’un passé li¢ a Idriss Ier, au début du
XXe siecle. Une mémoire préservée et revivifiée aujourd’hui a travers, notamment, la rencontre
d’el-lamma d-al-barriya (assemblée d’al-barriya®’). Une assemblée qui se tient dans un lieu qui
abrite un oléastre, situé dans la localité d’E/-Gouzat. Un endroit ou Idris Ier aurait contracté son
union avec Kenza, fille du chef des Awraba, au Vllle siécle. Elle réunit chaque année, en été, un

nombre important de visiteurs pour un moment dédié a la récitation du Coran et a la spiritualité.

1.3 Les Branes aujourd’hui

1.3.1 Représentations sociolinguistiques des Branés : ni Jbala ni Amazighs

Au début du XXe siecle, G. Trenga (1916 : 216-18) décrivait la structure de la tribu
Branés en ces termes : « chaque famille étendue est désignée par Oulad Foulan ou Drari Foulan,
enfant de X, ou encore par le relatif formé du nom de I’ancétre [...] On la dit Goulsa (pl. goulasi)
ou encore Outad (piquet). Plusieurs familles apparentées sont appelées khout (fréres), elles
forment la jemaa ou le clan. Ces familles ne sont pas toujours nécessairement installées dans le
méme village, et un village peut abriter plusieurs jemaa ou parties de jemaa qui ont leurs parents
dans d'autres agglomérations. Plusieurs goulasi forment la jemaa (réunion, clan), plusieurs jemaa
forment la fakhda ou fraction, plusieurs fakhda, [forment] le reba’ ou quart (a 1’origine), enfin

plusieurs reba’ la gebila (tribu). Toutes ces appellations sont confondues par le peuple qui, par

5 al-barriya « oléastre ».
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exemple, emploie souvent et arbitrairement le mot « khout » pour désigner la jemaa, la fraction

ou le reba’, ou encore le mot adam pour le mot fakhda ».

Depuis I’indépendance du Maroc, 1’organisation administrative du territoire a vu naitre
des communes depuis le début des années 1960. La composition décrite par G. Trenga (1916)
semble n’avoir conservait que les noms. Ainsi, on retrouve la tribu Branés avec ses quatre
fractions : Werba, Bni Bou Yaala, Taifa et Bni Feqqous. Il semblerait que les identifications

claniques soient moins évoquées par la nouvelle génération.

A la question que nous posions & nos interlocuteurs sur leur identité tribale, les adultes, en
particulier les hommes, s’identifiaient comme bernoussi et faisaient appel a la terminologie
relative a la structure de la tribu, citée ci-dessus par G. Trenga (1916). Ils parlaient de gbila
(tribu), xums (fraction), xams xmds (cinq cinquiemes, i.e un nombre de fractions d’égale
importance), etc. Mais, la jeune génération semble ignorer la notion de tribu et son organisation
sociale. La vie moderne et les découpages administratifs, depuis I’indépendance du Maroc, ont
introduit des références identitaires plutot basées sur les lieux que sur la tribu ou le clan. Ils se
désignent aujourd’hui généralement par les lieux d’habitation. Comme le précise Vignet-Zunz
(2017 : 21, note 1) «le terme de tribu ne fait plus partie de la terminologie officielle de
I’administration, on parle de communes rurales lesquelles reprennent souvent les anciennes
limites et dénominations tribales ». Par contre, « I’Autre » est désigné par son appartenance
ethnique. Ainsi, les Branes parleront de leurs voisins en termes de Senhaja, Tsoul, Ghiyata,
Chleuh?®, Hyayna, etc. Par ailleurs, qu’ils soient jeunes ou plus 4gés, ils se disent généralement

arabes et n’appartenir ni aux Jbala ni aux Amazighs.

Lors de nos enquétes, nous évoquions systématiquement avec nos interlocuteurs la
question d’une identit¢ amazighe de la tribu. Certains d’entre eux, notamment les hommes d’un
certain niveau d’instruction, citaient Ibn Khaldiin et sa répartition des Amazighs entre Branes et
Butr. Mais la grande majorité « n’ont jamais entendu parler de leurs origines berbéres » comme le
rappelait G. Trenga (1916 : 200), il y a plus d’un siécle. Rappelons qu’il est difficile de répondre
a la question de I’identit¢ d’un groupe humain, sans une étude ethnographique approfondie. Notre

objectif, a travers nos questions, était de retrouver les traces d’un souvenir linguistique amazigh

26 Chez les Brangs, ¢’est un nom générique désignant tous les Amazighs.
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dans la tribu. Les réponses obtenues ne contenaient aucune référence a un tel passé. La langue

arabe restant la seule référence linguistique des Branes.

Quant a la question du rattachement des Branes aux Jbala, tel qu’il est mentionné dans la
littérature sur le nord-ouest du Maroc, les réponses de nos interlocuteurs ne laissent aucune
ambiguité a ce sujet. On apprend, en effet, que le terme Jbala désigne avant tout les populations
situées a I’ouest de leur territoire, dont la zone d’habitation se situe entre Taounate et Tanger. Ces
populations sont désignées par Jbala, non pas par rapport a la topographie des lieux qu’ils
occupent, c’est-a-dire les montagnes, mais plutot par leur costume et leurs parlers. Le costume
des femmes comprend la chachia (chapeau a pompon) et le mendil (piece de tissu rayé en laine
assez longue que les femmes s’enroulent autour de la taille). Quant a leurs parlers, ils se
distinguent de celui de nos interlocuteurs, en particulier, par la réalisation phonétique de
I’uvulaire g de 1’arabe ancien. Ainsi, nos informateurs désignent les locuteurs Jbala par les
personnes qui « parlent avec Za » (Pa-yhadru b-al-?a). Le 7a (APl: [?]) étant une variante

phonétique de I'uvulaire g.

Suite a notre observation du terrain et aux différents témoignages que nous avons
recueillis, le terme Branés semble étre un ethnonyme partagé par une majorité¢ de la population
dont les origines sont d’un « Ailleurs?’ ». Les lieux de provenance sont nombreux et variés?®. On
vient du nord du territoire, soit du Rif, soit de chez les Senhaja, ou bien de 1’est, de chez les Bni
Iznassen, ou alors de 1’ouest, depuis Ouazzane, ou encore de 1’extréme sud-est du Maroc, depuis
Saqya al hamra, etc. Il convient d’ajouter également la présence des Chorfa, en provenance
surtout des territoire Jbala. G. Trenga (1916) en fournit une liste détaillée par famille. On peut
reconnaitre ici le schéma de la structure d’une tribu de fagon générale. Autour d’un noyau, qui la
compose, viennent se greffer d’autres groupes. Sans doute, la tribu Branés d’aujourd’hui est-elle

a I’image de ce qu’elle fut par le passé. Une tribu composée de la fraction Werba (Awraba),

27 Trenga (1916 : 217) rapporte ce témoignage sur ceux venus d’ailleurs: « Dans chaque jemaa, il existe des
étrangers descendants d’épaves venues s’y échouer ou de quelque opprimé ou malfaiteur ayant fui sa tribu d’origine.
Encore qu’ils soient bien souvent appelés « Etrangers », ils finissent par faire partie intégrante de la jemaa qui les a
accueillis ; en cas de freida [i.e quote-part] ils acquittent la quote-part leur incombant dans le total mis a la charge de
la jemaa ; en cas de guerre, ils suivent les combattants de la tribu, et en cas de querelles intérieures, ils prennent le
parti de leur jemaa ».

2 G. S. Colin (1921 : 34) rapporte que « Les Branés et les Tsoul, s’ils ont a I’origine constitué des groupements
ethniques bien particularisés, ne sont plus a I’heure actuelle qu’une mosaique de clans d’origine trés diverses, se
rattachant dans la grosse majorité des cas a une tribu rifaine ayant émigré en bloc vers le sud ou ayant seulement
détaché quelques éléments isolés vers des terres plus fertiles. Il en résulte que la seule différence notable que nous
ayons pu constater portant sur I’ensemble de la région est le plus ou moins degré de « berbérisation » du
vocabulaire ».
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formant vraisemblablement 1’¢lément permanent, ou le noyau, et des intégrations de groupes

humains transitoires.

Enfin, comme nous I’avons dit plus haut, les Branes ne se considérent ni Jbala, tels qu’ils
les définissent, ni Amazighs. Selon leurs représentations €pilinguistiques, leur parler présente des
différences par rapport aux parlers jbala, pour une grande majorité d’entre eux, et ne partage pas
de points communs avec les parlers amazighs. On revient a la question posée par J. Vignet-Zunz
(2017 : 22) relative aux grands groupes de populations historiques amazighs, les Ghomara,
Senhaja et Zenata, et leurs traces aujourd’hui dans le nord-ouest du Maroc. Selon ’auteur, les
Branés et les Tsoul, « aujourd’hui rattachés a I’ensemble Jbala, ne paraissent pas relever des
Senhaja et on ne leur connait apparemment pas de lien direct avec les Rifyyin : comment alors les

identifier ? ». La question reste posée.

1.3.2 Quelques données géographiques et démographiques sur les Branés

Les données fournies ci-dessus sont limitées a la situation géographique de la tribu
Branés, au découpage administratif qui prévaut aujourd’hui et a quelques données
démographiques®’.

Carte n° 1 : Position géographique de la tribu Branes
N G;braltar
. o m L Eu u\)O:AB

m
m = wGooale

Source : http://tribusdumaroc.free.fr/branes.php

2 Pour les données socio-économiques, on peut consulter le PCD (Programme Communal de Développement :
daaiill eleall blaidll) des communes.
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Comme on peut le constater sur la carte, le territoire de la tribu Branés se situe, au centre-
nord du Maroc, au nord du couloir de Taza, dans le pré-Rif. Une partie du territoire est constituée
de plaines, « fortement mamelonnés » comme le décrivait G. Trenga (1916). L’autre partie est

composée de moyennes a hautes montagnes.

Sur la carte de la population du Maroc septentrional (cf. Carte n°® 6), la tribu Branes (n°
43), est située a I’extréme sud-est du territoire Jbala. Comme nous 1’avons indiqué plus haut, elle
est intégrée a la zone Jbala par les spécialistes. Elle est frontaliére avec huit tribus arabophones
depuis son territoire sud-est jusqu’au nord-ouest : Meghraoua (n° 17°), Meknassa (n° 18°),
Ghiyata (n° 18°), Tsoul (n° 44), Senhaja de Mosbah (n° 42), Senhaja de Gheddou (n° 41), Bni
Oulid (n° 43) et Marnissa (n° 39). Du c6té est de son territoire, elle est voisine avec la tribu

amazighophone Gzennaya (n° 6),

Le territoire des Branés a pour centre administratif le Cercle de Tainaste. Il fait partie de
la Province de Taza dont la population urbaine et rurale compte 528 419 habitants, selon le
recensement de 2014. Le cercle de Tainaste compte une population de 66 577 habitants, d’apres

le méme recensement®. Elle est répartie sur huit communes rurales :

Commune Nombre d’habitants
Bni Ftah 10919
Brarha 7 429

El Gouzate 6 575
Kaf El Ghar 8104

Msila 8356
Taifa 6 992
Tainaste 11530
Traiba 6 672

A titre de comparaison, a la fin du XIXe siécle, le voyageur francais A. Mouliéras (1899)
rapportait que la population Branés comptait 21 000 habitants, avec « une quarantaine de
hameaux » encore inconnus, précisait-il. Au début du XXe siccle, elle comptait approximativement

25 000 habitants selon G. Trenga (1916 : 203)

30 Voir : Journal Officiel du Royaume du Maroc n° 6354 du 23 avril 2015, relatif au recensement général de la
population marocaine.
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CHAPITRE 2. LES LANGUES EN CONTACT : ARABE ET AMAZIGHE

Apres avoir situé les Branes sur les plans historique et géographique, nous abordons dans
le présent chapitre les langues qui sont a 1’origine de leur parler. Un parler qualifi¢ de non-
hilalien, qui conserverait les traces des premiers contacts entre la langue amazighe autochtone et
la langue arabe conquérante des premieres conquétes arabo-musulmanes du Maghreb (VIle-Vllle
siécles). A ce jour, on ne dispose de données significatives ni sur les premiers parlers arabes
arrivés au Maghreb ni sur les variétés®' amazighes présentes dans cet espace a la veille de ces
conquétes. Cependant, les recherches linguistiques ont permis de dresser le processus
d’arabisation historique de cette zone. Comme nous I’avons indiqué plus haut, la langue arabe se
serait diffusée, dans un premier temps, a partir de quelques villes existantes ou nouvellement
fondées par les conquérants arabo-musulmans vers certains ports maritimes stratégiques liés a

celles-ci. Par la suite, elle s’est diffusée sur la quasi-totalité du Maghreb.

Afin de comprendre le cadre linguistique global du Maghreb et de la région qui nous
intéresse, il nous a semblé utile de présenter un apercu de la langue arabe d’une part et de la
langue amazighe d’autre part. La langue arabe sera abordée a travers ses variétés et sa diffusion
au Maghreb. Une zone qui présente quelques spécificités par rapport a celle de I’Orient arabe, en
raison du multilinguisme résultant de la coexistence de I’amazighe, de 1’arabe et du francais, sans
oublier I’espagnol et 1’anglais. Quant a la langue amazighe, elle fera 1’objet d’une présentation
moins approfondie que 1’arabe. Nous en proposons un trés bref apercu, qui nous semble assez

suffisant a la compréhension de la situation linguistique du Maghreb.

2.1 La langue arabe

Un survol de la littérature traitant de la langue arabe permet d’observer la complexité de
la situation linguistique dans les espaces arabophones. Les termes de diglossie (Margais 1930,

Ferguson 1959), triglossie (Youssi 1983), tetraglossie (B. Halff 1980), pluriglossie’? (Dichy

31 Dans cette recherche, nous utiliserons indifféremment les termes « parler » ou « variété ».
32 « La notion de pluriglossie peut au contraire étre considérée comme de nature cognitive : elle a pour objet de
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1994), continuum (Chaib 1976) proposés par les linguistes témoignent de 1’appréhension de la
réalité linguistique du domaine de 1’arabe. De surcroit, la terminologie relative aux variétés de
I’arabe et aux périodes qu’elles couvrent, variant d’un auteur a I’autre, ajoute a la complexité de

la situation pour quiconque s’intéresse a la situation linguistique du monde arabe.

En dehors de quelques consensus, rappelle Owens (2006 : 37, note 6) en citant Cuvalay
(1997 : 6), qui portent sur la reconnaissance des changements linguistiques « a grande échelle »,
apparus au Vlle siecle, avec les premicres conquétes islamiques, et sur le fait que les dialectes
arabes modernes (New Arabic) se soient développés apres ces conquétes, les controverses sur la
question portant sur I’arabe ancien (Old Arabic) et I’arabe moderne ou néo-arabe (New Arabic)
ne cessent de passionner les chercheurs arabisants®? et ceux du monde arabe. Les chercheurs du
monde arabe se sont ralliés aujourd’hui « a la conception duelle de 1’arabe des arabisants, la
diglossie portant le nom de izdiwagiyyat al- luga et les deux variétés ceux de al-luga al-fusha et
de al-luga al-Yammiyya » (Larcher 2001 : 592). Par ailleurs, des ouvrages récents, sur 1’histoire
de I’arabe tels que ceux de K. Versteegh (2014 [1997]), 1. Ferrando (2001), J. Owens (2006) et
M. Al-Sharkawi (2010, 2017) tentent d’apporter de nouveaux éclaircissements sur les phases de

développement de la langue arabe.

2.1.1 Langue arabe : branche sémitique de I’Afro-asiatique

Dans la classification des langues du monde, la langue arabe est située dans le groupe des
langues chamito-sémitiques, terme remplacé par afro-asiatique dont I’initiative revient a J. H.
Greenberg (Greenberg: 1952 : 1 et 1966 : 50). Une désignation basée sur une répartition
géographique, que D. Cohen qualifie, en 1969, de « certainement pire » que celle de chamito-
sémitique a connotation biblique (Cohen 1974 : 17). Cette famille de langues est répartie sur le
Proche-Orient, le nord et I’est de 1’Afrique. Sa répartition en six branches (sémitique, égypto-

copte, libyco-berbére, couchitique, omotique et tchadique) s’est imposée dans la seconde moitié

permettre I’analyse du systéme de connaissances complexe auquel un locuteur scolaris€é a recours dans la
communication, et s’appuie sur une représentation explicite des compétences a I’ceuvre dans I’activité langagiére
(Dichy 1990 et 1994 : note n° 17, cité dans Dichy 2007 : 1).

33 Les études sur les variétés vernaculaires de ’arabe sont réalisées majoritairement par les arabisants occidentaux.
Les chercheurs arabes se sont consacrés essentiellement a 1’étude de 1’arabe classique. Mais, depuis quelques années,
on note un certain intérét pour les vernaculaires arabes dans certains pays arabes. Cependant, il convient de rappeler
que les premiers grammairiens arabes avaient largement et indirectement mentionné les dialectes de la Péninsule
Arabique lors de la codification de I’arabe standard. Les premiers arabisants occidentaux se sont basés sur les
travaux de ces grammairiens dans leurs études de la langue arabe classique et des autres variétés de la langue arabe.
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du XXe siecle (Vanhove 2011 : 225).

Carte n° 2 : Famille des langues afro-asiatiques (ou chamito-sémitiques)

ok UFAHILLE CHAMITO-SEMITIQUE U
Atiantique L

o 7 Autres langues

Méditerranée
égyptien ancien”

sémitique

ﬂm chamite (égyptien ancien)
[] sémitique X Autres langues
] berbére

[] omotique

[ couchitique
. tchadique ® Jacques Leclerc 2012

Qcéan Indien

Source : http://www.axl.cefan.ulaval.ca/monde/famarabe.htm

Selon les linguistes, 1’arabe reste souvent le modele et la source principale dans la
reconstruction du proto-sémitique, en raison de la richesse des données dont il fait I’objet et du
conservatisme de son systeme de déclinaison. Cependant, dans le groupe sémitique, la position
exacte de I’arabe continue a faire 1’objet de débat entre les linguistes. K. Versteegh (2014)
rappelle que les données actuelles permettent d’indiquer que 1’arabe présente des caractéristiques
communes avec les deux groupes sémitiques : le sémitique du Sud (sud arabique, éthiopien) et le
sémitique du Nord (cananéen, araméen) et qu’«il contient également des innovations

introuvables ailleurs »** (ibid., p. 24).

34 it also contains innovations not found anywhere else ».
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Le groupe sémitique se présente ainsi :
Figure n® 1 : Classification traditionnelle des langues sémitiques

P roto-ﬁSemitic
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West Semitic East Semitic
i R (Akkadian)
\<
h ‘\"‘~ -
\orth-wgst Semitic South-w}gst Semitic
/ \ ‘./ | -\\\\‘
~ ™~ g | B
Canaanite Aramaic Arabic South Arabian Ethiopian

(Hebrew,
Phoenician)

Source : Versteegh (2014 : 11)

2.1.1.1 Espaces arabophones

Parmi les langues du monde, estimées a environ 6000, la langue arabe est ’une des

langues les plus importantes. Elle est considérée comme la 5¢ langue du monde. Elle est la langue

officielle de vingt-deux FEtats arabes et co-officielle pour d’autres. Toutefois, ’absence de

statistiques précises ne permet pas de connaitre exactement le nombre de locuteurs d’arabe

vernaculaire, du standard, ceux qui ont I’arabe en langue deux, langue trois, etc. Les chiffres sont

approximatifs et parfois contradictoires (Miller : 2009 : 2).

Quant a l’aire arabophone, elle se répartit entre le Moyen-Orient et 1’Afrique. Elle se

caractérise par une diversité linguistique, ou les variétés arabes, majoritaires, coexistent avec

d’autres langues maternelles, telles que :
= lalangue amazighe, a travers ses différentes variétés, au Maghreb,
= les langues nilo-sahariennes, dans le Sud Soudan,
= le kurde, dans le nord de I’Irak,

= les langues sudarabiques (jibali, mehri, harsusi), a Oman, etc.

Des minorités arabophones se trouvent en Asie (en Khouzistan, dans le sud de I’Iran, en

Afghanistan (Balkh), en Ouzbékistan, nord-est d’Iran, et dans le sud de la Turquie), en Afrique

(dans les franges sud du Sahara, au nord du Nigeria, Niger, Mali et Tchad), en



Méditerranée (avec le grec, dans le village Kormakiti au nord de Chypre et a Malte®® ) (Holes

2004 : 1).

2.1.1.2 Etats de la langue arabe

Depuis environ un siecle et demi, 1’histoire de la langue arabe et la relation entre 1’arabe
classique et les dialectes arabes sont toujours 1’objet de controverses. Le débat porte sur 1’origine
de la langue classique, la fusha, et sur celle des dialectes modernes. Ces derniers sont-ils issus de
la fusha ou bien sont-ils issus des dialectes préislamiques ou encore d’une koin¢ née au moment
des premieres conquétes islamiques, dans les camps-cités, telles que Basra et Koufa en Irak ? Est-
ce que I’arabe poétique préislamique était le dialecte d’une seule tribu, en 1’occurrence celui de
Quraych, ou était-il un mélange de plusieurs dialectes préislamiques ? Est-ce que la dualité arabe
classique/arabes vernaculaires n’a commencé qu’apres la codification et la standardisation de la

langue arabe par les premiers grammairiens musulmans ?

Face a ces questionnements, J. Owens (2006 : 35) rappelle que depuis le milieu du XIXe
siecle, époque a laquelle les arabisants ont fixé la relation historique entre les variétés de I’arabe,
la situation est restée imperméable a la réinterprétation jusqu’a nos jours et continue a influencer
la conceptualisation de I’histoire de la langue arabe. Il rappelle qu’il est difficile de réaliser une
périodisation de la langue arabe, bien que la langue littéraire soit attestée chez les grammairiens
des le VllIe siecle (Owens 2006 : 38). Constat relevé également par P. Larcher (2001 : 417), qui
rappelle que si « dans la seconde moiti¢é du XXe siécle, la linguistique arabe a connu une
révolution copernicienne », ou « les arabisants ont abandonné, au moins sous sa forme radicale,
la représentation diglossique de 1’arabe qu’ils avaient mis quelques siécles a élaborer [...], a
I’entrée du XXle siccle, c’est le chaos : aucun modéle n’est encore venu remplacer le modele

défunt ».

Le modele qui a prévalu depuis plus d’un siecle, a la suite des travaux des arabisants
allemands H. L. Fleischer (1801-1888) et de A. Fischer, considére I’histoire de la langue arabe
sur un plan strictement chronologique dans une dichotomie arabe ancien/néo-arabe (Old
Arabic/New Arabic). La distinction entre les deux états résiderait dans la présence de la flexion

désinentielle (al-7ifrab) dans 1’arabe ancien, représenté par I’arabe classique, et 1’absence ou

3% La langue officielle de I’ile de Malte est un ancien dialecte arabe de type maghrébin, influencé par le contact avec
les langues romanes et 1’anglais plus récemment.
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I’abandon de celle-ci dans le néo-arabe, désignant les dialectes. Pour certains linguistes (Blau
1977, Versteegh 1984, Ferguson 1959, 1989), il y a eu passage de 1’état ancien d’avant les
conquétes arabes a 1’état moderne qui est apparu apres celles-ci. Ce passage aurait €té marqué par
«un changement net et radical de type linguistique » (Khouloughli 2007 : 79-80 citant Blau

1972), ou I’on serait alors passé d’un type synthétique a un type analytique.

L’arabe ancien, selon Ch. Rabin (EP®), désigne les dialectes utilisés entre le Ille et le VIe
siecle ap. J.-C. dans une grande partiec de la Péninsule Arabique. Ces dialectes étaient déja
différents de 1’arabe primitif (proto-arabique) appelé aujourd’hui « nord-arabique ». C’est
pendant cette période que la koine poétique se serait €laborée, a partir d’un dialecte ou de
plusieurs dialectes du Najd, région ou se rencontraient les tribus arabes de 1’est et de I’ouest de la
Péninsule Arabique (Rabin 1951). A la fin du Vle siécle, la koine poétique « était un dialecte

purement littéraire, distinct de tous les idiomes parlés et super-tribal » (Rabin, EJ).

Selon d’autres linguistes, 1’arabe ancien correspondrait a I’arabe de la période située entre
le Ie siecle ap. J.-C et les conquétes arabes du Ve siécle. Il est désigné par « pré-classique » (Al-
Sharkawi, EALL3"). 11 serait alors situé entre I’arabe classique, dont la standardisation a eu lieu
aux Vllle-IXe siecles, et I’arabe post-classique que A. Fischer situe, approximativement, entre les

années 900 et 1100 (Owens 2006 : 39).

Une remarque de P. Larcher (2001) a propos de 1’aspect « classique » de I’arabe est
intéressante a rappeler ici, pour illustrer le caractére ambivalent et incertain de la terminologie
relative aux états de la langue arabe. Le qualificatif classique désigne « 1’état d’une langue qui,
quelle que soit sa place dans la chronologie de cette langue, est pris comme référence et norme,
notamment scolaire. Il se trouve qu’en arabe, c’est, pour des raisons extra-linguistiques, un état
ancien de cette langue. Mais il est vrai aussi qu’il I’est devenu a date ancienne. Le probléme, en

fait, c’est qu’il le soit resté aussi longtemps ! » (Larcher 2001 : 580).

Quant au néo-arabe (New arabic), désigné en francais par « moyen arabe », dans la
traduction francaise de ‘Arabiyya de Fiick (1950), il qualifie, chez J. Fiick, la langue d’usage
courant, des débuts de I’Islam, des couches basses et moyennes citadines, composées

essentiellement de populations non arabes. Selon J. Fiick, le moyen arabe toucha la haute société

36 Bl : Encyclopédie de I'Islam
3TEALL : Encyclopedia of Arabic Language and Linguistics.
https://www.academia.edu/26039701/Arabic_language pre-classical
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musulmane au cours du IXe siecle et la langue classique, qui n’est plus parlée a cette date, se
figea en langue littéraire, et « cessa d’étre considérée comme un modele de pureté arabe » (Fiick,
EI). En revanche, les communautés juives et chrétiennes d’Orient, sous ’autorit¢ de I’Islam,

commencent a écrire en moyen arabe dés le VIlle siecle (Fiick 1955 : 87).

2.1.1.3 Représentations de la langue arabe

2.1.1.3.1. Le locuteur arabophone et sa langue

Demander a un locuteur arabophone natif scolaris¢é de nommer sa langue, il répondra,
d’un endroit a un autre du monde arabe, qu’il parle et qu’il écrit /’arabe. Selon son niveau
d’instruction, sa compétence linguistique, son milieu social, son auditeur, il adaptera sa pratique
langagiere aux situations de communication orales dans lesquelles il se trouvera en interaction. Il
fera tant6t appel a son parler arabe local, tant6t a 1’arabe moyen ou a ’arabe standard ou a un
mélange de ces variétés. Parfois, il introduira d’autres langues a I’arabe, s’il se trouve dans un
environnement bilingue ou plurilingue. Cette « sélection glossique®® » (Dichy 1994 : 8) se fera
avec le sentiment d’une unité des variétés d’arabe dont il fait usage, tout en reconnaissant la
fonction et la position de chacune d’elles et en distinguant entre la variété qu’il parle, et qu’il
n’écrit pas et celle qu’il écrit et qu’il ne parle pas. A 1’écrit, il fera appel a ’arabe standard, bien
que ’on voie de plus en plus ’usage de 1’arabe moyen et dialectal dans les communications
privées, a travers les messages communiqués avec les moyens technologiques a sa disposition,

internet et téléphonie mobile.

Ce locuteur affirmera, également, qu’il parle I’arabe au méme titre qu’un autre locuteur
arabophone d’une autre extrémité de [’espace arabophone, bien que le degré
d’intercompréhension entre les deux locuteurs puisse paraitre, parfois, trés faible voire nul. Cela
s’explique par le fait communément admis que les locuteurs rapprochent ou €loignent le degré
d’intercompréhension de leurs variétés dialectales en fonction de facteurs historiques, politiques
ou religieux et particulierement en fonction de deux critéres basés sur la « motivation » des
interlocuteurs a vouloir se comprendre et sur I’ « expérience » qu’ils ont de la variété de ’autre

(Hudson 1966 : 36), c’est-a-dire la connaissance qu’ils en ont. Ce que Dichy (1994 : 8) désigne

38 Sélection glossique : « la possibilité, pour le locuteur, d'effectuer, de maniére plus ou moins consciente, au cours
des interactions verbales dans lesquelles il se trouve impliqué, et a partir d'un ensemble de paramétres situationnels,
le choix de la glosse adéquate. La compétence de sélection glossique constitue ainsi, en quelque sorte, une « méta-
compétence » Dichy (1994 : 8). Cette compétence, avec celle du Transfert inter-glossique définissent les langues
pluridiglossique, selon Dichy (1994).
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par le « transfert inter-glossique »*°, compétence qui ne peut que se développée a ’avenir chez
les jeunes générations de I’espace arabophone, grace a la scolarisation et aux moyens de
communications, contrairement aux générations précédentes ou 1’analphabétisme et 1’isolement
freinaient I’intercompréhension. Ainsi pour un locuteur arabophone, sa langue est multiple et
chaque forme remplie une fonction. Mais quel est le point de vue du spécialiste sur la situation

linguistique dans les espaces arabophones et leurs locuteurs ?

2.1.1.3.2. Di/tri/tetra/pluri-glossie de [’arabe

Il est remarquable de voir comment la situation linguistique du monde arabe est
appréhendée a travers un terme formé d’un préfixe numérique suivi de « -glossie » ou de « -
linguisme », depuis ’article de Ch. Ferguson (1959) sur le concept de diglossie. Concept qui n’a
cess¢€ de passionner les linguistes au point de pousser son auteur a le revisiter en 1991. Il faut
rappeler qu’avant qu’il ne soit défini a partir des situations linguistiques grecque, suisse, arabe et
haitienne par Ferguson, il portait, en Europe de la fin du XIXe et début XXe si¢cles ou régnait le
nationalisme linguistique, une forme d’ « animosité », de condamnation de « diglossie exogene »
et de célébration de I’ « unilinguisme » chez les auteurs a I’origine de ce concept, qui sont Jean
Psichari (1854-1929) pour le domaine grec et W. Margais (1874-1956) pour celui de ’arabe
(Prudent 1981 : 18) .

L. F. Prudent (1981 : 19) résume les étapes du concept de diglossie ainsi : « lancement du
concept » (1885-1951), « diffusion et standardisation » (1959-1974), « éclatement de la notion »
(1974-1980). Et Hudson d’ajouter : « Quarante ans aprés la publication de 1'article historique de
feu Charles Ferguson sur la diglossie (Ferguson 1959), une théorie cohérente et généralement

acceptée de la diglossie reste a formuler* » (Hudson 2002 : 1).

En 2006, A. Tabouret-Keller revisite la notion et se demande ce qu’elle est devenue
depuis les années 1980. Elle rappelle qu’ « [elle] fait aujourd’hui office de bonne a tout faire dans
toutes les situations dans lesquelles deux ou plusieurs idiomes sont en usage » . Elle mentionne la
bibliographie de Mauro Fernandez (1995) qui fait état de quelques 3000 articles, sur la notion,

essentiellement en anglais et revient sur 1’opposition variété haute/variété basse, en concluant que

39 Transfert inter-glossique : « la possibilité qu'a le locuteur de « passer », en production ou en reconnaissance, des
structures linguistiques d'une glosse donnée aux structures correspondantes d'une autre » Dichy (1994 : 8).

40 « forty years after the publication of the late Charles Ferguson’s historic paper on Diglossia (Ferguson 1959), a
coherent and generally accepted theory of Diglossia remains to be formulated » (Hudson 2002: 1).

60



le concept « a abouti non seulement a des effets malencontreux dans les représentations des gens
et des hommes politiques, mais également a des impasses théoriques » (Tabouret-Keller 2006 :

111-112).

Rappelons trés brievement que le terme diglossie a été utilisé par la sociolinguistique
nord-américaine des années 1960, afin de « mieux décrire la répartition fonctionnelle des
domaines d’emploi de deux variétés linguistiques dans une méme communauté, et de dépasser
ainsi les ambiguités du terme bilinguisme » (Prudent 1981). Terme que Ch. Ferguson reprend et
définit en 1959 ainsi: « two varieties of a language exist side by side throughout the community,
whith each baving a definite role to play ... the H (high) variety ... and L (la) varieties*' »

(Ferguson 1959). La langue standard est la variété « haute » et les dialectes, la variété « basse ».

Pour ce qui est du domaine de I’arabe, W. Margcais (1930) est le premier arabisant a
utiliser le concept de diglossie pour qualifier la situation linguistique au Maghreb, en se
demandant si les deux variétés d’arabe, 1’arabe parlé et I’arabe classique, écrit, étaient deux
formes d’une seule langue ou deux langues distinctes. Il sera suivi par Ch. Ferguson en 1951, qui
fait de 1’arabe classique la variété « haute » et des dialectes la variété « basse ». Depuis les
années 1980, les auteurs du monde arabe ce sont « engouffrés » dans cette conception duelle de la
langue arabe et ont fini par compléter ou remettre en cause la notion de Ch. Ferguson et proposer
d’autres lectures de la situation linguistique des pays arabes. Ceci, particulicrement au Maghreb,

ou la situation « diglossique » vient s’ajouter a celle du bilinguisme.

Parmi les travaux sur la diglossie dans le monde arabe (Dichy 1994) et particuliérement
sur les trois pays du Maghreb, on reléve le travail de A. Youssi (1983) pour le Maroc dans lequel
apparait le terme triglossie. Tout en précisant que la situation diglossique du Maroc a évolué vers
celle de triglossique, depuis les années 1960, 1’auteur rappelle que la diglossie arabe « n’est le fait
que d’une minorité » et qu’elle « a été€ un cas unique de diglossie sans conflit, car I’attitude a ét¢,
a ce jour, de na pas intervenir, pour toutes sortes de considérations [...] et de laisser faire le
temps » (Youssi 1983 : 78-79). Aux deux variétés diglossiques, distinguées en « arabe
marocain » et «arabe classique », ’auteur ajoute une troisieme variété qu’il qualifie de
« médiane » et qu’il désigne par « arabe marocain médian parlé ». Il définit cette variété comme

étant une « mise en commun d’un certain nombre de traits linguistiques, d’un mélange en

41 « Deux variétés d'une langue cohabitent dans la communauté, chacune ayant un rdle précis a jouer ... la variété H
(haute) ... et variétés L (basse) ... » (Ferguson 1959)
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quelque sorte, de traits morphologiques, syntactiques et lexicaux des deux anciennes variétés
diglossiques (Youssi 1992, cité dans Youssi 2013 : 33). Il s’agit de cette variété médiane que
I’auteur recommande pour sortir des « inerties et impasses socioculturelles » que connait le

Maroc et notamment dans le domaine de I’enseignement (Youssi 2013).

En Algérie, Kh. Taleb-Ibrahimi (2004) précise que 1’ Algérie est une société plurilingue et
parle de « spheres linguistiques » pour qualifier la situation linguistique du pays. La sphére
arabophone, « structurée dans un continuum de registres », la sphére berbérophone, constituée
par les « dialectes berberes actuels » et la sphére des langues étrangeres ou le francais, dominant,
a le plus « bouleversé ’espace linguistique et culturel algérien » (Taleb-Ibrahimi 2004 : 215).
Des sphéres entre lesquelles le locuteur algérien circule et dont les idiomes sont hiérarchisés.
Deux langues occupent la position « valorisée », I’arabe standard et le francais, alors que les
parlers arabes et 1’amazighe occupent la position « minorée ». Selon 1’auteure, ce sont
particulierement les ¢lites qui développent « des attitudes contrastées et porteuses de
contradictions graves [...] Cela va de I’anti- arabisme de certains berbéristes a 1’anathéme porté
contre les francophones soupgonnés de sympathie chronique pour I’ancienne puissance coloniale,
en passant par les qualificatifs méprisants appliqués aux arabisants, jugés rétrogrades, archaiques

ou encore intégristes » (Taleb-Ibrahimi 2004 : 217).

En Tunisie, nous avons le point de vue de F. Larousi (2002) sur la relation entre les
variétés d’arabe uniquement. Il parle de « conflit linguistique »** en Tunisie et au Maghreb de
facon générale. Il tente de montrer les limites de 1’approche « ferguso-fishmanienne de la
diglossie », en tant que modele statique, basé sur deux variétés d’arabe en concurrence, I’arabe
classique, considérée comme langue prestigieuse et 1’arabe tunisien, de moindre prestige, utilisée
dans la plupart des travaux sur la diglossie, ou les chercheurs ne parviennent pas « a décrire
réellement les pratiques langagieres des locuteurs concernés » (Larousi 2002 : 4). Il propose de
sortir de la position « statique » et suggere une autre approche de la diglossie en Tunisie et au

Maghreb, en optant « pour le mod¢le catalano-occitan », modéle qui a mis « ’accent sur la

42 L’auteur explique que : « dans le Monde arabe, en particulier, la notion de conflit linguistique a été souvent
interprétée en termes de « guerre entre les langues » et ce malgré les explicitations renouvelées de R. Lafont (1978),
soucieux de prévenir une telle dérive conceptuelle. Pour ce dernier, « La diglossie est prise non comme une « guerre
des langues », globale, mais comme une bataille livrée a tout instant de la parole, a tout moment de la production
d’un sens ». Dans conflit linguistique, il y a certes affrontement, mais cet affrontement se situe entre une pulsion
communicative et les pressions sociales qui en réglent le sens » (Larousi 2002 : 3).

(Lafont, R., 1978, « Praxématique et sociolinguistique », Montpellier, Lengas, n°® 3, 1978 : 80.- p.p. .77-85).
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dynamique de la diglossie » (Larousi 2002 : 2). Dans le débat sur le réle de 1’arabe tunisien face a
I’arabe standard dans le systéme scolaire tunisien, F. Laroussi penche pour I'utilisation de I’arabe

vernaculaire comme langue de scolarisation en Tunisie et dans les pays arabes de facon générale.

Pour I’ensemble des pays arabes, J. Dichy (1993) propose le terme de « pluriglossie »
pour qualifier la situation linguistique de ces pays. Il lui semble mieux adapté que « diglossie »
de Ch. Ferguson. L’auteur se demande si, face au degré élevé de la variation entre les variétés
d’arabe, on est en présence de « glosses d’'une méme langue ou bien en présence de deux

langues » (Dichy 1994 : 3).

Derriére cette controverse autour des langues dans le Maghreb et le reste du monde arabe,
apparait en filigrane une autre question, celle de la langue de scolarisation dans ces pays.
Estimant que la langue classique, modernisée par le mouvement de la Nahda, mouvement de
renaissance de la langue arabe au XIXe siccle, dans le but de redonner a 1’arabe son rdle de
langue de transmission des savoirs, de culture ..., n’a pas rempli son rdle dans le développement
attendu dans les pays arabes, certains sociolinguistes considerent aujourd’hui qu’il est temps de
prendre en compte la réalité des pratiques langagieéres des locuteurs et d’opter pour 1’arabe

maternel comme langue d’enseignement dans les premieres années de scolarisation des enfants.

2.1.2 Dialectes et dialectologie arabe

A la mort du prophéte Mohammad, les conquétes islamiques ont entrainé 1’arabisation des
territoires nouvellement conquis en Orient en quelques décennies. La langue arabe supplanta
’araméen en Irak, le grec et I’araméen en Syrie, le copte en Egypte. En Perse, elle s’imposa et
resta la langue de culture et du Coran, avant de reculer devant le persan. Au Maghreb,
I’arabisation s’est déroulée en deux temps. Comme nous I’avons indiquée plus haut, la premicre
vague remonte aux premicres conquétes islamiques, entre le VIle et le Xle siécles, qui ont vu
I’établissement du camp militaire de Kairouan (670 ap. J.C.), qui deviendra le centre culturel et
religieux musulman le plus important du Maghreb. Suivirent ensuite d’autres fondations de
centres tels que Tunis, Tlemcen et Fés. Selon les sources contemporaines, le nombre de
personnes venues d’Orient aux premicres conquétes est estimé a un environ un million

(Versteegh 2014 : 129).
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La deuxiéme vague d’arabisation eut lieu, a partir du Xle, avec I’arrivée des tribus
bédouines hilaliennes. W. Margais (1956) a bien montré le processus d’arabisation de 1’ Afrique
du Nord, qui a eu lieu d’abord dans les centres urbains, ensuite dans les campagnes
environnantes. Il faut noter que la diffusion de 1’arabe au Maghreb s’est étalée sur quelques
siecles et n’a pas abouti a 1’arabisation totale des territoires conquis comme ce fut le cas en
Orient. Actuellement, on estime les populations amazighophones a 40-45% au Maroc, 30% en
Algérie, 5% en Tunisie, 25% en Libye et une petite commumauté dans 1’oasis de Siwa en Egypte

(Versteegh 2014 : 130).

C’est a partir de la deuxieme moiti¢ du XIXe siecle que les arabisants occidentaux se sont
intéressés aux dialectes arabes modernes. W. Margais (1920), écrivait dans son compte-rendu du
travail de M. T. Feghali sur le parler arabe de Kfdr 'Abida (Liban-Syrie) que « Les consuls
européens des Echelles du Levant au XVIIle siécle, ayant acquis une connaissance pratique de
lI'idiome local employé dans la conversation, avaient constaté qu'il s'¢loignait sensiblement de
l'arabe coranique, et établi un compte sommaire des principales différences qui séparent ces deux
formes de la langue arabe sous une rubrique « corruptions et irrégularités » (ibid., p. 70). Il
rappelle que les arabisants occidentaux ont recueilli des « documents utiles » sur les parlers du
Maghreb, Egypte, Iraq, Arabie, mais pas sur les parlers syro-libanais. Il cite le travail de M.T.
Feghali comme étant la premicre étude faite par un natif arabe de son parler et qu’elle est « la

premicre ¢étude scientifique consacrée a un dialecte arabe syro- palestinien » (ibid., p. 71).

Avant la décolonisation des pays du Maghreb, les études dialectales étaient le fait de
linguistes occidentaux, dont la plupart étaient frangais** (Caubet 2004). IIs ont contribué a
I’émergence d’une nouvelle classification des parlers arabes du Maghreb. W. Margais (1925)
introduit la notion de « parlers villageois », a partir de son travail sur le parler de Takrouna en
Tunisie. Il ’ajoute a la dichotomie sociolinguistique et historique des parlers bédouins/parlers

sédentaires d’Ibn Khaldun.

Depuis la deuxiéme moiti¢ du XXe siecle, moment d’indépendance de leurs pays, les

43 Les quelques linguistes frangais qui ont participé aux travaux de dialectologie du Maghreb dans la premiére moitié
du XXe siecle sont : William Margais (1872-1956), Louis Brunot (1882-1965), Marcel Cohen (1884-1974), Georges
Séraphin Colin (1893-1977), Evariste Lévi-Provencal (1894-1956), Jean Cantineau (1899-1956), Philippe Margais
(1910-1984), David Cohen (1922-2013).
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chercheurs du Maghreb se sont mis a la description des parlers de leur pays. Ils ont tiré avantage
des progrés de la linguistique occidentale et ont poursuivi les travaux des arabisants, en se
formant en France, particulierement. Un trés grand nombre de théses a été soutenu dans ce pays
sur les parlers urbains et ruraux de la région. Ce qui a contribué a I’instauration progressive d’une
« légitimité » de la dialectologie dans ces pays, face au statut de 1’arabe classique. Depuis une
dizaine d’années, se manifeste I’intérét des universités locales et la prise de conscience de ces
pays, bien que timide, pour 1’é¢tude des dialectes et parlers de leur territoire, véhicules et

dépositaires d’un patrimoine culturel a sauvegarder.

Par la suite, la dialectologie arabe a été enrichie par 1’étude de la variation sociale de la
sociolinguistique. On assiste ainsi a « un déplacement des préoccupations allant du rural vers
l'urbain, du spatial vers le social, de la diachronie vers la synchronie et, de fagon concrete, des
cartes vers les graphiques » (Flikeid 1994 : 411). Dans les pays arabophones, les théories et les
progreés de la sociolinguistique occidentale ont permis d’¢largir les champs de recherche de la
dialectologie traditionnelle. A la fin du XXe siécle, certains chercheurs (Embarki et
Konopczynski 1997) rappelaient le manque d’intérét et de travaux de la part des chercheurs
relatifs a la question de « contact entre I’arabe standard contemporain et les parlers arabes
populaires et aux situations qui en découlent a travers I’espace linguistique arabophone » qui

¢taient selon eux liées, entre autres, a « 1’idéologie et a la subjectivité des chercheurs ».

Ce qu’on remarque, c’est que depuis la fin du XXe siecle, les arabisants, particulierement
anglophones, et les chercheurs des pays arabes libérés en partie du poids idéologique et dans une
moindre mesure du statut prestigieux de I’arabe classique ont entamé des études sur le contact et
la variation dialectale en milieu urbain, ainsi que sur les parlers communautaires ou
confessionnels. Suite aux changements in€luctables entrainés par la migration interne des
populations rurales vers les villes, des travaux sur les contacts inter-dialectaux dans les centres
urbains ont commencé vers les débuts des années 1980. Ils se sont poursuivis depuis (Miller
2007). Des travaux qui ont été réalisés selon deux approches (Germanos, Miller 2011). L’une,
relevant de la dialectologie historique, a concerné les villes du Maghreb, 1’autre, adoptant une
approche variationniste, a ¢été utilisée dans les villes du Moyen-Orient. Des débats et des
controverses passionnés sur le statut, le role et la fonction des vernaculaires par rapport a I’arabe

standard ont en résulté a 1’époque.
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2.1.3 Classification des dialectes arabes modernes

Les dialectes arabes sont les variétés vernaculaires de I’arabe parlées dans les différents
pays arabes. Chaque pays arabe est caractérisé par sa variété, mais elles restent dans I’ensemble
plus ou moins intercompréhensibles. Le degré d’intercompréhensibilité a permis aux linguistes de
les classer par zones linguistiques depuis I’Irak jusqu’au Maroc. Ils coexistent avec I’arabe
classique, littéraire ou standard et d’autres langues locales, présentes sur les territoires avant les
conquétes arabo-musulmanes, ainsi que d’autres langues arrivées par la suite. Parmi ces langues
locales, les plus importantes en termes de nombre de locuteurs sont les variétés de la langue
amazighe au Maghreb. Il convient d’ajouter également les variétés d’arabe parlées dans les zones

périphériques au monde arabe et I’arabe de la diaspora (en Europe et aux Etats-Unis).

Comme le rappelle K. Versteegh (2011), on ne sait pas exactement la forme d’arabe parlé
a I’époque préislamique et on ne posséde pas de traces de ’arabe parlé aprés les conquétes**. Ce
dont on est certain, c’est que 1’arabe est entré en contact avec les langues locales des territoires
conquis et que ces substrats, persan, araméen, copte, berbére ont contribu¢ a la formation des
différentes variétés d’arabe vernaculaires. Depuis environ un si¢cle, et particulierement depuis la
deuxiéme moiti¢ du XXe siccle, les arabisants tentent d’établir des cartes linguistiques des
dialectes arabes modernes ainsi qu’une classification de ceux-ci. Cependant, les critéres « ne sont
pas toujours clairs » et la classification « est rendue complexe par les circonstances historiques du

processus d’arabisation » (Versteegh 2011 : 337).

A. Vicente (2008 : 36) rappelle la difficulté¢ de la dialectologie arabe actuelle a établir
« une classification exacte et compléte des dialectes arabes, pour la simple raison qu’aujourd’hui,
il y a encore des régions sans étude compléte »*. Cependant, trois critéres ont été utilisés dans le
Manual de dialectologia neodrabe (Corriente, Vicente 2008) : les critéres diachroniques ou
chronologiques, les critéres diatopiques ou géographiques et les critéres diastratiques. La

répartition diatopique distingue les dialectes orientaux des dialectes occidentaux ou maghrébins.

# « Il n’y a pas de consensus sur la structure de la langue arabe telle qu’on la parlait a I’époque préislamique dans la
Péninsule Arabique, et on ne sait jusqu’a quel point la langue du Coran et de la poésie était identique a la langue
vernaculaire des tribus bédouines. Il existait des différences régionales mais, dans 1’ensemble, probablement
mineures, et I’on n’a pas de traces d’une restructuration compléte de la langue telle qu’elle intervient apres les
conquétes » (Versteegh 2011 : 336)

45 « El estado actual de la dialectologia arabe no permite todavia realizar una clasificacion exacta y completa de los
dialectos arabes por la sencilla razén de que todavia hay algunas regiones sin estudiar por completo » (Vicente 2008:
36)
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La frontiére entre les deux groupes était fixée a la frontiére entre I’Egypte et la Libye au nord
jusqu’au lac Tchad au sud, jusqu’aux années 1970. Depuis, elle a été déplacée a I’ouest
d’Alexandrie suite aux nouveaux travaux de recherche en dialectologie arabe, mais en suscitant
encore des débats. La répartition diastratique, basée sur des critéres sociaux et historiques,
distingue les dialectes bédouins des dialectes sédentaires, eux-mémes subdivisés en dialectes
urbains et dialectes ruraux. K. Versteegh (2014 : 187) nous fournit quelques critéres distinguant
les deux types de variétés. Par exemple, la conservation des interdentales et la réalisation sonore
du gaf (¢q) dans les dialectes bédouins. Cependant, il convient de rappeler la portée trés générale

de ces critéres.

Carte 3 : Répartition géographique des dialectes arabes

[ &reamagrebi 4rabe criollo
LIBIA pais
dialectos extinguidos area centro-asiatica
érea egipcio-sudanesa [ éareade la Peninsula Arabiga Bactria region
4rea de Oriente Préximo 4area de Mesopotamia-Anatolia arabe egipcio — dialecto

UZBEKISTAN
j zbek
- %(‘i Yusbek)
Asia Central —— Bactria (Afgan.)
AFGANISTAN
Jorasén (Irén)

Source : Manual de dialectologia neodrabe (Corriente, Vicente 2008 : 17)

La carte ci-dessus reproduit les différentes zones dialectales déterminées a ce jour. Elle
représente  la classification consensuelle des dialectes arabes modernes, en cinq
zones géographiques, proposée par Versteegh (2014 [1997]) :

= Les dialectes de la Péninsule Arabique,

= Les dialectes de Mésopotamie-Anatolie,

= Les dialectes du Proche-Orient (ou Syro-libanais),
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= Les dialectes Egypto-soudanais

= Les dialectes Maghrébins.

Chaque groupe est divisé en sous-groupes, qui est lui-méme subdivisé en parlers locaux.
Il faut ajouter également les variétés parlées par des minorités, a Chypre par la communauté
maronite, en Asie centrale (Ouzbékistan et Afghanistan), a Djibouti, ainsi que les formes créoles
a Juba, au Kenya et Ouganda. Une classification avec les caractéristiques de chacun des groupes
est fournie par Versteegh (2014)%. Afin d’affiner la classification des dialectes basée sur les
critéres géographiques et sociologiques, certains linguistes proposent de s’intéresser a d’autres
phénomenes linguistiques tels que la prosodie, la coarticulation et les timbres vocaliques et leur

quantité (Embarki 2008).

2.1.3.1 Dialectes maghrébins : hilaliens/non-hilaliens?’

Au Maghreb, W. Margais (1925) *8, ayant constaté des caractéristiques similaires entre le
parler de Takrouna (Tunisie), les parlers Jbala, au nord du Maroc, et ceux de la région de Jijel,
Tlemcen et chez les Trara, en Algérie, il voit ces parlers comme le résultat d’une arabisation
partie des centres urbains vers les campagnes, dans un axe unissant ces centres a un ou plusieurs
ports sur la méditerranée. Ainsi, on a les liens suivants : « Constantine a Djidjelli et Collo,

Tlemcen a Rachgoun et Honain, Fés a Tanger, Ceuta et Badis » (W. Margais, cité par Caubet

46 Voir Versteegh (2014 : 172-220) ou il donne les auteurs des différents atlas linguistiques et présente les différentes
zones dialectales avec les spécificités de chaque groupe de dialectes.

47 Dans notre recherche, nous utilisons le syntagme « parlers non-hilaliens » au lieu de « parlers pré-hilalien ». 11
permet d’englober les traits sédentaires introduits par I’arabe andalou au Maghreb.

4 C’est dans I’avant-propos de sa description du parler arabe de Takrouna que W. Margais (1925) propose une
nouvelle catégorie de parlers arabes en Afrique du Nord. Il propose le syntagme « parlers villageois » pour qualifier
les parlers du Sahel tunisien dont celui de Takrouna. Il rappelle que « le terme est nouveau dans le vocabulaire de la
dialectologie maghrébine » (Marcais 1925 : XXIII). Il ajoute que ces parlers villageois « sans coincider avec ceux
des vieux centres de culture urbaine, s’en rapprochent par la grammaire, le consonantisme et le fond du lexique, et
s’opposent, d’autre part a I’arabe des nomades ou anciens nomades sédentarisés qui les entourent. Nulle cloison
étanche ne sépare, au reste, les deux groupes de dialectes [i.e parlers villageois et parlers bédouins] (idem). Selon
I’auteur, les parlers villageois et bédouins « se sont mutuellement empruntés », mais ce sont les premiers qui ont
emprunté aux seconds pour une raison de prestige des parlers bédouins (ibid., p. XXIV). Les deux catégories de
parlers sont autonomes et ne procédent pas d’un « prototype maghribin commun ». Il y a hétérogénéité entre les deux
groupes. W. Margais 1’explique par la venue de la langue arabe aux autochtones en Afrique du Nord « par plusieurs
voies [...] et a des époques différentes de leur histoire » (ibid., p. XXV). Il distingue a I’époque (1925) quatre
groupes de parlers villageois au Maghreb :

- En Tunisie : Dialectes sahli

- En Algérie : le groupe constantinois de la Kabylie orientale (ouest de Djidjeli, Mila, Collo)

- En Algérie : le groupe oranais des Trara limité approximativement par la frontiére marocaine et le cours de la
Tafna, de Lalla-Maghnia a la mer.

- Au Maroc : le groupe Djebala, de Tanger a Badis, « une zone de profondeur variable, prolongée a 1’ouest dans
I’intérieur des terres, en arriere du Rif berbérophone, par une sorte de quadrilatére irrégulier ».
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2004 : 60). Depuis, la dialectologie arabe maghrébine opére la distinction des parlers

maghrébins/occidentaux en parlers pré-hilaliens (ou non-hilaliens) et parlers hilaliens.

2.1.3.1.1. Criteres historiques et sociolinguistiques de la distinction

Le contact entre les variétés amazighes et arabes, au Maghreb, remonte a plus de treize
siecles. L’arabe a supplanté la langue amazighe dans la grande majorité de la zone, dans un
processus long que W. Margais a établi au début du XXe siecle (Margais 1961 [1938]). Depuis
lors, il est admis que ’arabisation de la zone s’est réalisée en deux mouvements. La premicre
arabisation résulte des conquétes islamiques du VIle-Vlille siecles et la seconde procede de
I’arrivée des tribus arabes nomades, traditionnellement regroupés sous 1’appellation « hilaliens »,
a partir du XIe siecle. Le premier mouvement d’arabisation a débuté d’abord dans les cités arabes
nouvellement fondées, Kairouan, Fés, Tlemcen, avant de se propager aux campagnes
environnantes. Le second mouvement a fini par arabiser les plaines. L’analyse historique du

processus d’arabisation de W. Marcais demeure la référence.

Carte n° 4 : Premiers foyers d’arabisation et de diffusion de 1’arabe au Maghreb
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Un travail de synthése sur les deux vagues d’arabisation du Maghreb et la répartition des
vernaculaires, entre parlers non-hilaliens (ou pré-hilaliens) et bédouins ou hilaliens, qui en est

résulté, a été réalisée par Ch. Pereira (2018), avec une bibliographie annotée assez conséquente.
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Ainsi, 1’arabe non-hilalien est subdivisé en parlers citadins et parlers villageois. Ce sont des
parlers innovants, dont le substrat amazigh participe aux innovations qu’ils présentent. Ils étaient
présents dans les quatre pays du Maghreb : Libye, Tunisie, Algérie et Maroc, ainsi que dans les
dialectes périphériques de 1’Andalus, Malte et Sicile. Mais, la situation a connu des changements
pour certains de ces pays. Ainsi, en Libye, des mouvements de populations d’origine bédouine et
rurale ont eu raison des parlers urbains non-hilaliens de Tripoli et Benghazi. Cependant, 1’espace
ou les parlers non-hilaliens sont actuellement le mieux conservés se situe dans la région Jbala, au

nord-ouest du Maroc.

Parmi les parlers arabes de la premiére vague d’arabisation, les parlers montagnards jbala
représentent un objet d’étude important dans la recherche sur le processus d’arabisation du nord
du Maroc. Comme nous I’avons indiqué plus haut, ils se caractérisent par une présence
importante de substrat amazigh sur les plans phonétique, morphosyntaxique et lexical, selon les
linguistes. Ce qui fait dire a certains d’entre eux qu’ils seraient un exemple de parlers
« survivants » des premiers parlers arabes arrivés au Maghreb. Ils ont fait 1’objet de quelques
descriptions au début du XXe siecle (Colin 1921, Lévi-provengal 1922) et beaucoup plus tard
(Vicente 1996, 2000, 2018, Moscoso 2003, Al-Hadri 2008, Al-Wahabi 2014). Cependant, en
raison de I’absence de sources écrites anciennes, le passage du stade des descriptions a I’analyse
des modalités de diffusion de 1’arabe dans le territoire du nord-ouest du Maroc a été peu franchi,

si I’on excepte le travail de S. Lévy (1998).

Actuellement, au Maghreb, les linguistes distinguent les parlers urbains en vieux
vernaculaires, parlés par les citadins d’origine (Alger, Fes, Rabat, Salé, Tunis, Tlemcen, Tanger,
Tétouan, Tripoli, etc.) et en nouveaux vernaculaires, parlés par les nouveaux citadins, provenant
de I’'immigration vers les villes. Ces derniers se développent au détriment des vieux parlers et
présentent un mélange entre les parlers ruraux et bédouins des nouveaux immigrants. On les
retrouve dans les grands centres urbains tels que Casablanca, Alger, Tunis, Oran, Constantine,

Rabat, Sal¢, Nouakchott, etc. (Miller 2007 : 10).

Quant aux parlers hilaliens ou bédouins, ce sont les parlers des tribus bédouines arabes
arrivés des le Xle siecle au Maghreb. Ils sont répartis sur tous les pays du Maghreb. La variété
bédouine al-hassaniyya s’est répandue dans le sud du Maroc, en Mauritanie, dans certaines
régions d’Algérie, au Mali, Niger et Sénégal. Ces parlers ont tendance a étre conservateurs et peu

influencés par les langues étrangéres, mais ils sont peu décrits (Pereira 2018 : 491). En Egypte,
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Soudan et Tchad, certaines variétés bédouines présentent le trait décisif des parlers maghrébins,

qui est le préfixe de I’inaccompli de la premiére personne du singulier et du pluriel (ibid., p. 492).

Il faut rappeler que cette classification traditionnelle des parlers maghrébins, telle qu’elle
a ¢té établie par les premiers arabisants, W. Margais (1950), G. S. Colin (1945 [1937]) et Ph.
Margais (1957), au milieu du XXe siecle, se basait sur 1I’observations d’une situation linguistique
du Maghreb encore peu documentée a I’époque et surtout moins marquée par les mouvements de
populations rurales vers les centres urbains. En somme, comme le rappelle Ch. Pereira (2018 :
493), «les phénomenes d'arabisation dans la région de 1'Afrique du Nord sont complexes et
largement incomplets jusqu'a présent, puisque le tamazight est toujours la langue maternelle de

nombreuses personnes*® ».

2.1.3.1.2. Les traits distinctifs entre parlers hilaliens et non-hilaliens

La distinction des variétés arabes maghrébines entre parlers hilaliens et parlers non-
hilaliens est basée sur un ensemble de traits distinctifs exposés par D. Caubet (2000-2001) dans le
« Questionnaire de dialectologie du Maghreb de Caubet (d’apres les travaux de W. Margais, M.
Cohen, G.S. Colin, J. Cantineau, D. Cohen, Ph. Margais, S. Levy, etc.) ». Certains de ses traits
sont présentés par Pereira (2011) sur les plans phonologique et morphologique pour les deux
catégories de parlers. Un travail consacré spécifiquement aux parlers ruraux jbala et villageois

nous est proposé par J. Guerrero (2018).

Sur les plans phonologique et phonétique, il convient de préciser que la distinction entre
les deux catégories de parlers porte sur la réalisation phonétique des phonémes de 1’arabe ancien,
chez les populations des différentes zones géographiques du Maghreb. Ainsi, les principaux traits
relevés par Ch. Pereira (2011) sur le plan phonologique et phonétique, a partir des travaux

existants, sont les suivants :

= Les interdentales sont :
- des phonémes /t/, /d/, /d/ dans les parlers bédouins du Maghreb, dans les

variétés de Tunisie et a Alger (ou la prononciation est instable).

49« Arabization phenomena in the North African region are complex and largely incomplete until now, since
Tamazight is still the mother tongue of many people » (Pereira 2018: 493).
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- des fricatives [t], [d], [d] dans les variétés urbaines anciennes de Tenes,

Dellys et Chercherl.

Les réalisations phonétiques du gaf de I’arabe ancien :

- dans les parlers non-hilaliens : */q/ > [q] dans la majorité¢ des cas. /q/> [?]
dans les variétés des communautés juives et chez les femmes a Tétouan et
Chefchaouen. /q/>[?°] dans le parler citadin®® de Fés. /q/> [k°] dans certaines
variétés rurales.

- dans les parlers hilaliens : /q/>[g], mais on peut rencontrer des réalisations

en [q] dans quelques emprunts a ’arabe classique ou standard moderne.

Les réalisations du kaf : */k/>[k] dans les deux catégories de parlers. Mais d’autres
réalisations se rencontrent en Algérie, au Maroc et en Libye. /k/>[ﬁ], [15] ou [fé] dans
certains parlers ruraux d’Algérie. /k/>[¢] dans les parlers jbala et ceux du nord-ouest
de I’Algérie. Au Maroc, /k/>[t] chez les Juifs de Tafilalt et /k/>[?] chez les Juifs de
Sefrou. En Libye, dans le Fezzan, /k/>[¢] ou [le\].

Les réalisations du jim/gim (z): *j > [z]’! dans la plupart des parlers des deux
catégories. Mais on rencontre d’autres réalisations en Algérie et au Maroc. *j >[g]
dans certaines variétés rurales et urbaines de 1’Algérie, dans les parlers jbala et a

Tanger (Maroc). *j>[z] dans les parlers juifs.

Sur le plan vocalique, la présence des diphtongues *ay et *aw ou leur réduction en
voyelles longues /1/ et /ii/, respectivement, est un critére de distinction entre les deux
catégories de parlers. Dans les variétés citadines non-hilaliennes, elles ont fusionné
en voyelles longues. Dans les variétés bédouines, elles sont conservées, ou parfois

réduites en voyelles longues /&/ et /6/ (<*ay et *aw).

Quant au travail de J. Guerrero (2018), il représente un intérét particulier pour notre
recherche. Il dresse, en effet, un panorama d’ensemble récent sur les parlers ruraux jbala et
villageois du Maghreb et propose une comparaison avec les parlers palestiniens de type

« paysan » (fallahi). Nous reproduisons ci-dessous le tableau récapitulatif que 1’auteur propose

50 L. Messaoudi (2017) souligne la distinction entre les parlers urbain et citadin, a travers les pratiques langagicres
des habitants de Rabat. Ainsi, le parler urbain, véhiculaire, est influencé par les traits ruraux des tribus voisines. Le
parler citadin, identitaire, a prestige et ancien, a été influencé par I’arabe andalou, mais il reste minoritaire et est en
voie d’extinction. Cependant, ajoute I’auteure (ibid., 123), les « limites entre les parlers ne sont pas aussi aisés a

31 Nous citons les symboles utilisés par Ch. Pereira (2011) : « jim/gim (z) : *j ». 11 faut rappeler que dans les variétés
arabes du Maroc, /7/ est le phonéme et [g] sa variante, de fagon générale.
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(ibid., p. 101) sur les traits partagés par les parlers jbala-villageois, qui les distingues des autres

variétés arabes.

Tableau n°® 1 : Traits communs aux parlers villageois (jbala-villageois) du Maghreb

JBALA TRARA ET KABYLIE TUNISIE
MSIRDA ORIENTALE

Affaiblissement du /u/
?imala

I/ > K], Il 1K 31, [E]
/a/ >/a/

/al > /k/

Amuissement du /h/: ha- > a-, | X
ham > -am
el > Iyl, Iyl > g/ X
18/ > v/~
18/ > 18/ X

Assourdissement du /d/

X | X | X |Xx

XX | X | X|X

X | X | X | X

>

Pronom démonstratif hadium

Différentiation de genre

Pronom personnel yana

Formes archaiques ntim, him
Relatif addi/di/d-
Indétermination nominale ha-

Particule de futur masi

Duel type yaddak

Suffixes berberes

XIX | X|X|X|X|X|X|X|X|X
XIX|X|X|X|X|X|X|X
XIX|X|X|X|X|X|X|X|X|X

Lexique commun

Source : J. Guerrero (2018 : 101)

A T’issue de la comparaison inter-dialectale, J. Guerrero (ibid., p. 100) indique que les
parlers du Maroc et de 1’Algérie forment une « catégorie dialectale relativement homogene dont
ne fait pas partie ceux de Tunisie ». Et de conclure (ibid., p. 101) qu’ « a I’exception du noyau
central du groupe jebli, qui résiste bien, et de la région de la Kabylie orientale, pour laquelle on
ne dispose pas de données actualisées, le reste des parlers villageois semblent avoir perdu du
terrain face a d’autres variétés dialectales, notamment celles de type bédouin ». Quant a la

relation entre les parlers villageois algéro-marocains, ils présentent des traits phonétiques
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communs, « mais ici il est difficile de saisir le lien qui unit les phénoménes de méme ordre. Ils
peuvent en effet étre le résultat d’évolutions phonétiques paralléles, mais probablement

indépendantes » (ibid., p. 102).

2.1.3.2 Situation linguistigue au Maroc

Au Maroc, de nombreux travaux linguistiques ont été menés sur une grande partie du
territoire. Les descriptions portent a la fois sur les parlers arabes ruraux, urbains et bédouins et
amazighs. C’est un pays connu pour sa « diglossie » arabe séculaire et son multilinguisme, ou le
paysage linguistique est partagé entre des langues écrites et parlées et des langues et dialectes
principalement parlés. Concernant les différentes variétés, A. Youssi (2013 : 33) fournit les
renseignements suivants : la langue amazighe avec ses différentes variétés (30 % d’usagers)*?,
I’arabe marocain ou vernaculaire (environ 95 % de locuteurs), I’arabe marocain médian compris
et/ou pratiqué (60 % d’usagers). Quant aux langues écrites, I’arabe littéraire est lu par pres de 20
% et maitrisé a 1’écrit par environ 10 % de la population. Le francais, langue des élites, est dans
la méme situation que 1’arabe littéraire. Il faut ajouter 1’espagnol, peu utilisé, et 1’anglais qui

gagne du terrain dans le monde économique.

Les trois voire quatre langues principales pratiquées au Maroc sont :

= L’arabe classique ou littéraire, qui est la premiere langue et la langue officielle de
I’Etat. Mais, selon les régions, les variétés de 1’arabe dialectal marocain occupent la

premicre place dans la vie quotidienne.
- L’amazighe est la deuxiéme langue officielle de I’Ftat.
= Le frangais.

= L’espagnol (particulierement au nord du Maroc).

Quant a I’arabe dialectal marocain, il compte cinq variétés principales (Boukous 1998 : 9) :
= Le parler urbain, dit mdini ou citadin. Il est marqué par 1’arabe andalou. On le retrouve
dans les villes de Fés, Rabat, Salé, Tétouan.
= Le parler montagnard, appelé jebli, au nord-ouest du Maroc. Il est caractérisé par

I’influence amazighe au niveau de la phonologie, de la morphologie et du lexique.

52 Les estimations sont approximatives. On a vu plus haut que la population amazighophone au Maroc est estimée & 40-45% selon
les données de Versteegh (2014 : 130).
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= Le parler bédouin, ou {7ubi. Il a pour origine les parlers des Bani Hilal et Bani MaSqil,
habitant les plaines du Gharb, de Chawiyya, de Doukkala, et des villes voisines telles

que Mohammadia, Casablanca, El Jadida, Marrakech, etc.
= Le parler bédouins, dit bedwi, des plateaux du Maroc oriental.

= Les variétés de Hassan, {7ibi, utilisées au Sahara, dans la région méridionale du Maroc.

C’est ce que I’on désigne par la variété al-hassaniyya.

Dans la premic¢re moiti¢ du XXe siecle, G. S. Colin (1945) avait distingué¢ 1’arabe
marocain en arabe citadin (hadari), arabe montagnard (jebli), arabes bédouin ({rubi.), arabe juif
et arabe « mixte » (Marrakech). Pour S. Lévy (1998), les choses sont plus complexes quand on
regarde de plus pres. L’arabe non-hilalien, citadin, jebli ou juif (tous les parlers juifs étudiés sont
non-hilaliens (ibid., p. 22, note 34), est celui des villes de Fés (vieux fassi), Sefrou, Rabat-Salé¢,
Tétouan-Tanger, Taza, Moulay Idris du Zerhoun, de la région des Jbala, Anjra, Ghomara (avec
ilot amazighophone), et des tribus Tsoul et Branes au nord de Taza. A Meknegs, il se présente sous

une forme spécifique, selon I’auteur.

D’apres S. Lévy (1998 : 23-24), I’arabe non-hilalien a « fourni la base sur laquelle se sont
faconnés d’autres modalités, citadines, redevables de leur évolution aux apports de peuplements
hilaliens et maSqiliens, guichs et soldats réguliers, fonctionnaires et serviteurs du Makhzen, dans
ces villes impériales, en liaison étroite avec leurs ceintures de tribus militaires, villes dont Fés
Jdid est un exemple. On peut facilement supposer que ces modalités dialectales aient a leur tour
influencé, a partir des grandes capitales, les parlers de la paysannerie d’alentour, de plus en plus
sédentarisée [...] Cette dialectique entre parlers de générations différentes, entre villes et tribus
arabes, semble bien avoir constitu¢ le mécanisme qui, du Xllle au XXe s, a produit I’arabe
marocain actuel, puissamment diffusé a partir du creuset casablancais (et rbati) dés le début du
protectorat, par les moyens modernes des transports routiers et ferroviaires, de I’école, de la radio
(puis de la télévision), du commerce, a partir de petits centres urbains, crées ou développés autour

des chefs-lieux, des « bureaux » arabes, et des garnisons ».

Pour ce qui est de la langue amazighe, on constate depuis une dizaine d’années une
revitalisation de cette langue, ainsi que de la darija, 1’arabe vernaculaire au Maroc (Benitez
2013). L’amazighe, exclu depuis toujours, connait une certaine revitalisation, enclenchée d’une

part par le mouvement de «revendication des droits linguistiques et cultrurels » des
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amazighophones (Boukous: 2013 : 14), composé d’intellectuels et d’associations, et de
I’engagement de 1’Etat marocain, d’autre part, par la création du Haut-Commissariat a
I’Amazighe au Maroc (IRCAM). Une institution dédiée a la promotion de la langue et de la
culture amazighes et a leur préservation. Le dynamisme des revendications a conduit a la

reconnaissance de I’amazighe comme langue officielle au Maroc.

Quant a la darija, un mouvement de revendication est apparu au Maroc, au début des
années 2000. Il milite publiquement pour la reconnaissance de la darija comme langue nationale
voire officielle. Mais, bien qu’elle soit utilisée de plus en plus dans les médias, les discours
politiques, internet, elle « reste dans les limbes, sans statut officiel, mais terriblement vivante et

créative » (Caubet, Miller 2016 : 17).

2.1.3.3 Les parlers jbala (nord-ouest du Maroc)

Les Jbala sont qualifiés par la littérature de populations d’origine amazighe arabisées,
composées de quarante-quatre tribus. Leurs parlers sont assez caractéristiques par rapport aux
autres variétés de I’arabe marocain. Ils sont classés par les linguistes dans la catégorie des parlers
arabes non-hilaliens, par rapport aux parlers hilaliens ou bédouins, du fait de leur arabisation qui
remonterait aux premieres conquétes arabes (VIlle siecle) et du substrat amazigh qui serait plus
important dans ces parlers que dans les autres variétés arabes du Maroc. Ce sont particuliérement
leurs caractéristiques phonologiques et morphologique qui attirent I’attention. Le lexique est
également concerné, mais les emprunts des dialectes arabes du Maghreb a I’amazighe sont un fait

bien établi.

Depuis 1’Antiquité, le nord-ouest du Maroc est un espace de passage, de circulation et
d’échanges permanents entre les deux rives du détroit de Gibraltar. Il devient un territoire
important surtout pour I’Empire romain d’Occident a travers la province romaine de la
Mauritanie Tingitane, qui comprend la région Jbala. De ce fait, le contact de langues et le
bilinguisme dans cette région sont des faits bien plus anciens a la conquéte arabo-musulmane.
D’apres les linguistes, cette région a connu une arabisation assez précoce. Elle se serait déroulée
entre les premiéres conquétes (VIle siecle) et le Xlle siecle. Plusieurs facteurs auraient participé

a ’arabisation progressive de la région, selon S. Lévy (Lévy 1998) :
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La conquéte d’une grande partie de la Péninsule Ibérique par les musulmans (arabes et
berberes) au Vlle siécle, avec des contacts importants entre les langues amazighe et
arabe.

L’¢établissement de la principauté des Idrissides a Fés, au VIlle siecle, attirant des
Arabes de 1’Andalus, fuyant la disette, et d’autres de Kairouan (Tunisie) renforcent
I’arabisation de la ville et ses alentours.

Les mouvements de populations, au Xe siccle, causés par les conflits : les Fatimides
(Tunisie) se tournent vers les kharijites au Maghreb central et repoussent les berbeéres
Zenata vers le Maroc et les Omeyyades d’Al-Andalus montent des expéditions contre
les Idrissides au Maroc.

Au Xle-XllIe siécle, les Almohades introduisent des tribus hilaliennes, venus de 1’Est,
dans le Gharb a la suite de la destruction du royaume berbére Barghawata.

Au XIVe-XVle, sous la dynastie Mérinide (1248-1465, XlIlle-XVe), I’arabisation des
plaines atlantiques est achevée : Tamesna, Dukkala, Chiadma, Tadla.

Au XVlle, XVlIlle et XIXe : graves crises démographiques causées par les pestes et les
famines qui ont eu des « conséquences sur les mouvements de populations, et donc sur
la modification de la carte linguistique, qui achévent de donner aux campagnes

marocaines les grandes lignes de leur panorama « moderne » » (Lévy 1998 : 18).

Ainsi, selon S. Lévy (1998), tous ces conflits ont entrainé des mouvements de populations

qui ont eu des impacts sur les parlers amazighs et arabes au Maroc. Au Xlle siccle, le géographie

Al-Idriss1 donnait 1’étendue de cette arabisation qui touchait « Le Habt, les villes et bourgs du

nord, mais aussi des tribus berbéres dans la région de Fés-Taza-Séfrou » (Lévy 1998 : 19).

Il faut ajouter a ces mouvements de populations, I’installation des tribus arabes hilaliennes

« guichs » autour des villes impériales, par la dynastie alaouite, au cours de ces trois siccles

(XVIIe-XIXe) pour la surveillance de ses villes : Rabat (Tribu Udaya, Twarga et autres soldats),

Fés (Chrarda, Chraga). Ainsi, I’arabe non-hilalien des villes s’est trouvé entouré par ’arabe

hilalien. Ce qui a entrainé une nouvelle évolution dialectale « dont nous vivons 1’aboutissement

au XXe siecle, sous la forme de 1’arabe médian, qui est en voie d’unification » (idem).
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En outre, il convient de rappeler I’apport de ’arabe andalou? aux parlers arabes du nord-
ouest du Maroc et de certaines villes du nord du Maghreb. En effet, I’arabisation du nord du
Maroc a été le fait des deux vagues historiques de mouvements de populations en provenance
d’Orient. Mais, il faut rappeler également une troisiéme voie d’arabisation de la région, en
provenance de I’Andalus. Il s’agit de 1’émigration des communautés andalouses jusqu’a
I’expulsion définitive des musulmans (XVIle siecle) vers le nord du Maghreb. La migration de
communautés andalouses vers le nord du Maroc a été continue depuis le 1Xe siécle. Elle s’est

accentuée des le Xllle siecle, suite a I’expansion des conquétes chrétiennes.

Les communautés andalouses se sont installées dans les villes telles que Tétouan,
Chefchaouen, Fé¢s, Rabat-Sale ainsi que dans la région rurale de Jbala. Elles ont introduit avec
elles I’arabe andalou dans ces lieux. Des traces de cette variété d’arabe se trouvent au-delda méme
de ces zones. Dans le Dra et Tafilalt, elles se manifestent dans les parlers juifs, dont I’influence
est arrivée avec la route commerciale nord-sud (Lévy 1998, cit¢ par Vicente 2011). Mais,
L’influence de 1’arabe andalou est plus visible aujourd’hui dans certains parlers jbala
(Vicente 2011). Par exemple le parler des Anjra a conservé le /d/ occlusif, a I’instar de 1’arabe

andalou, alors qu’il est réalisé [t] dans les autres parlers jbala’.

Finalement, on retiendra que 1’histoire de la langue arabe est un domaine trés complexe,
du fait de la profondeur historique de celle-ci et de la pluralité des variétés qui la composent. Elle
continuera en ces débuts du XXlIe siecle a interroger les linguistes dont la nécessité de collaborer

avec les spécialistes d’autres disciplines a ¢té soulevée et est déja amorcée par certains

53 L’arabe andalou est « actuellement une langue éteinte. 11 a été parlé du VIIIe au XVIle siécle dans un territoire en
mutation suite aux vicissitudes historiques » (Vicente 2020 : 225). L’arabisation de I’Andalus a débuté a la fin du
Vllle siécle, un siécle aprés celle de quelques villes du Maghreb. Selon F. Corriente, « the number of speakers of
Andalusi Arabic was at its largest between the eleventh century — a time when the Andalusi koiné reached maturity —
and the twelfth century » (« le nombre de locuteurs de I’arabe andalou était a son plus haut niveau entre le Xle siécle,
époque ou la koiné andalou arrivait a maturité, et le Xlle siécle ») (Corriente 1992b : 34, cité par Vicente 2020 :
228). L’arabe andalou était un dialecte prestigieux, parlé par un Etat puissant, entre le XIe et XIIe siécles (Ferrando
2002b). La premiére trace écrite connue aujourd’hui de I’arabe andalou médiéval est un vers de 1’an 913 (Corriente
1998 : 79, cité par Vicente 2012 : 104, note 1). Cependant, les textes connus a ce jour ne remontent qu’au Xlle
siécle. Entre le VIlle et le Xlle siccles, les sources sont muettes (Vicente 2012 : 104). L’arabe andalou demeure la
variété d’arabe médiévale la plus connue de nos jours, en raison du grand nombre de sources « conservées et
étudiées, alors qu’on ne connait presque rien a propos du marocain médiéval » (Vicente 2012 : 104).
Traditionnellement classé dans le groupe de parlers maghrébins ou occidental non-hilalien, I’arabe andalou partage a
la fois les caractéristiques de ’arabe non-hilalien et hilalien (Ferrando 2002b). Par exemple, sur le plan
phonologique, il présente les interdentales des parlers hilaliens et la réalisation sourde du gaf (/q/) des parlers non-
hilaliens.

54 Parfois, il est difficile de dire avec précision s’il s’agit d’influence de ’arabe ’andalou, de coincidence ou
d’évolution paralléle, du fait de ’origine commune des parlers maghrébins non-hilaliens et de I’arabe andalou
(Vicente 2011).
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chercheurs. Par ailleurs, on observe une dynamique linguistique assez riche dans les pays arabes
a travers les vernaculaires arabes et les langues locales, telle que 1’amazighe au Maghreb, et les

langues étrangeres.

2.2 La langue amazighe

2.2.1 Répartition géographique de la langue amazighe

Aujourd’hui, on désigne généralement la langue pratiquée par les Berbéres/Amazighs non
plus par « langue berbére® » mais par « I’amazighe » au Maroc et « le tamazight » en Algérie.
Nous la désignons indifféremment par berbére ou amazighe’® dans la présente recherche. C’est
une langue®’ millénaire, répartie sur ’ensemble du Maghreb. Une région dont I’histoire a été
jalonnée d’invasions successives depuis le [Xe avant Jésus-Christ (av. J.-C.). Les Puniques
I’occupent entre le IXe et le I av. J.-C. Les Romains leur succédent entre le " et le Ve siecle ap.
J-C. Les Arabes s’y installent a partir du VIle siecle, en y introduisant I’islam et la langue arabe.
Enfin, au XXe siccle, pour le Maroc, s’ajoute pendant une quarantaine d’année 1’occupation
frangaise, qui y a laissé I’influence (durable) de la langue frangaise, ainsi que l’occupation

espagnole au nord du Maroc, dont la langue a influencé les parlers de la région.

D’un continuum dialectal qui s’étendait, autrefois, de 1’ Atlantique jusqu’a 1’oasis de Siwa,

en Egypte a I’est et de la méditerranée au fleuve Niger au sud, il reste aujourd’hui deux grands

55 La terminologie relative a la désignation de la langue parlée par les Berbéres/Amazighs et la population désignée
par « Berbére » est bien établie par les mouvements de revendication berbéres/amazighs. Depuis le processus
d’officialisation de cette langue, « on note un rejet absolu du terme traditionnel « Berbére/berbére » (en arabe et en
frangais) au profit des néologismes Amazigh/Imazighen (Berbére/Berbéres) et, pour la langue, tamazight (Algérie) et
amazighe (Maroc » (Chaker 2013 : 37).

5 Le terme berbére sera systématiquement conservé dans les citations.

7 Face a la grande variété des formes parlées de ’amazighe, les berbérisants se sont trouvés confrontés a la
désignation de ces variétés. S’agit-il d’une seule langue, de langues différentes, ou de dialectes. Reconnaissant la
dimension unitaire de ces variétés par la recherche berbérisante occidentale, S. Chaker (1995: 1) propose la
définition suivante devant cette situation : « la langue berbére, réalité purement linguistique, se réalise sous la forme
d'un certain nombre de dialectes régionaux, qui eux- mémes s'éparpillent en une multitude de parlers locaux. Seul le
parler présente une homogénéité linguistique quasi parfaite et est donc susceptible d'une description-définition
interne (linguistique) précise. Il correspond normalement a I'usage d'une unité sociologique élémentaire, village ou
tribu. ». Sur le critére d’intercompréhension, qui est a la base de 1’unité d’une langue, S. Chaker ajoute (1995 : 3) :
« On doit d'emblée négliger le critére, classique mais nettement insuffisant, de l'intercompréhension. On sait depuis
longtemps que l'intercompréhension n'est pas une donnée en soi, une grandeur binaire : elle se construit en fonction
des échanges communicatifs et de la conscience collective ; elle est donc toujours relative et difficile & mesurer une
fois pour toute ».
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ensembles distincts et de nombreux ilot linguistiques amazighophones sur ce méme espace. La
langue arabe a supplanté la langue amazighe, a travers une arabisation progressive de la grande

majorité de cet espace, depuis les VIle-VlIlle siecles ap. J.-C.

Carte n° 5 : Répartition géographique des dialectes/langues amazighs
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Source : Concise encyclopedia of languages of the world (Keith Brown (dir.) 2009 :
153).

Comme on peut le constater sur la carte ci-dessus, les deux principaux ensembles
linguistiques amazighophones sont situés pour le premier au Maroc et pour le deuxiéme sur une
surface importante du Sahara. Ce dernier comprend les parlers touaregs, appelé¢ €galement
Tamacheq. Il couvre une surface importante du Sahara, répartie entre cinq pays : Libye, Algérie,
Mali, Burkina-Faso et Niger. Le reste des dialectes et parlers amazighs constituent des ilots plus
ou moins grands, répartis sur la partie nord de 1’ Algérie (Kabylie), de la Tunisie, de la Libye et de

I’oasis Siwa en Egypte.
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2.2.2 Classification des dialectes/langues amazighs.

La langue amazighe est classée dans la famille des langues chamito-sémitique ou afro-
asiatiques (Chaker 1989), comme 1’arabe. Elle est traditionnellement distinguée en trois groupes
dialectaux : groupes orientaux, septentrionaux et méridionaux. Mais comme le rappelle M.
Kossmann (2013), cette distinction est problématique, en raison du continuum qu’elle forme dans
certaines zones. Lui-méme, dit-il « parle des langues berberes au pluriel et reste délibérément
vague sur le nombre et les langues a distinguer »°® (ibid., p. 17). Malgré cela, il propose une

répartition basée sur des critéres géographiques et linguistiques.

Ainsi, il distingue les « principaux blocs de variétés berberes » (« The Major Blocks of

Berber Varieties », (ibid., p. 17)), dont les deux premiers de la liste ci-dessus se distinguent des
autres dialectes amazighs, sur les plans linguistique et géographique. Ces groupes sont a leur tour
subdivisés parfois en sous-groupes. Nous donnons ci-dessous la liste des grands blocs de
dialectes (ibid., p. 18-25) :

= le zenaga de Mauritanie et le tetserrét du Niger

= le touareg (six sous-groupes)

= les dialectes du centre-sud du Maroc (Tachelhit, tamazight)

= les dialectes du nord-ouest du Maroc (Senhaja de Srair et Ghomara)

= les dialectes zénetes (Tarifit et Beni Iznassen (Maroc), dialectes de [’ouest de

I’ Algérie, Chaoui de I’ Aurgs, berbére de Tunisie, zuara (Libye)...)

= Les dialectes kabyles

= les dialectes du Djebel Nefusa

= les dialectes des oasis en Libye (Fezzan, ...) et en Egypte (Siwa).

= les dialectes de Ghadames.

= les dialectes d’Awdjila

8 M. Kossmann (2013 : 17) : « I speak of Berber languages in plural, but I deliberately remain vague about how
many and which languages should be distinguished ».
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2.2.3 Contact de langues et changements linguistiques

Le concept de «contact de langues» appartient au champ disciplinaire de la
sociolinguistique. Il permet d’expliquer les interférences entre deux ou plusieurs langues et les
changements linguistiques qui en résultent. Notre recherche se limite a I’approche comparative
sur les plans phonologique et phonétique en synchronie. La question du contact historique, ou en
diachronie, entre I’amazighe et 1’arabe ne relevant pas spécifiquement de notre projet de
recherche, nous nous limitons a évoquer trés briévement, ce que rapporte la littérature sur les

changements phonologiques et phonétiques résultant de I’interférence entre 1’amazighe et 1’arabe.

Dans la littérature qui traite du contact de langues, il est démontré que les changements
linguistiques touchent le lexique, au début du contact. Au stade suivant, ou le contact devient
« intense », les changements interviennent sur les plan phonologique et syntaxique. Pour ce qui
de la langue amazighe, dont le contact avec les autres langues du pourtour méditerranéen est
ancien. Le punique, le grec et le latin ont influencé plus ou moins cette langue, mais c’est la
langue arabe, véhicule de 1’islam, qui y a induit le changement le plus significatif. Il est difficile
de faire une chronologie des emprunts de 1’amazighe a 1’arabe, mais les premiers emprunts
relevent du domaine religieux a une ¢époque précoce (Kossmann 2013). Le lexique
« fondamental » accompagnant la conversion a I’islam fut emprunté en premier lieu. Une liste de
quelques termes empruntés est fournie par M. Kossmann (ibid., pp. 78 -80). Cependant, les
conversions des Amazighs a I’islam ne semblent pas avoir entrainé un passage immédiat de la

langue amazighe a ’arabe (ibid., p. 76).

Sur le plan phonologique, I’emprunt de 1’amazighe a 1’arabe porte sur un nombre
important de consonnes. Elles ont été¢ intégrées progressivement par le biais des emprunts
lexicaux : « emprunts savants a la langue classique, emprunts du quotidien faits aux formes
dialectales avec lesquelles le berbére a ¢été en contact. Naturellement aussi, au plan
sociolinguistique, par la diffusion progressive du bilinguisme berbére/arabe, des élites et de tous
les intermédiaires entre les deux communautés linguistiques » (Chaker 2015 : 9). Ainsi, la langue
amazighe a emprunté certains phonémes, qu’elle a intégrés a son systéme phonologique, avec
leur réalisation arabe d’origine. Il s’agit des phonémes suivants: /s/, /t/, /x/, /q/, /h/ et /§/
(Kossmann 2013 : 183-185). M. Kossmann (2013) indique que les phonémes /§/ et /Z/ étaient (au

mieux) rares dans le berbere. La bilabiale /b/ apparaissait principalement dans des contextes pré-
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consonantiques dans certains dialectes, et trés rare dans d'autres dialectes®®. Les géminées de
I’arabe ss et dd, (dd dans certains dialectes arabes), xx, gg, hh et {¢ ont été repris également par la

langue amazighe (ibid., p. 183).

Pour ce qui des emprunts de la langue arabe a la langue amazighe et d’un passage de I’arabe
a I’amazighe, M. Kossmann (2013 : 49) indique qu’ « il semble €tre généralement vrai que le
déplacement linguistique des locuteurs de l'arabe vers I’amazighe n'a jamais été plus qu'un
phénoméne marginal »°°. Ceci est sans doute incontestable, mais il est bien établi que ’amazighe
a influencé 1’arabe dialectal depuis les premiers contacts linguistiques. Cependant, on ne dispose
pas a ce jour d’études assez completes, a 'instar de celle de M. Kossmann de 2013, sur le
phénomene. Certes, quelques travaux récents sur I’influence de la langue amazighe sur 1’arabe
dialectal existent (Akka®' 1991, Chaker et Caubet 1996, Bennis 1998, Lafkioui 2013, Souag
2020, Vicente 2020). Néanmoins, peu de travaux, a notre connaissance, abordent le degré
d’influence amazighe sur 1’arabe dialectal maghrébin sur les différents niveaux de description

linguistique.

Signalons toutefois 1’article de M. Tilmatine (1999), en raison de la proximité linguistique du
parler arabe sur lequel il porte et le parler étudié dans notre recherche. L’auteur traite en effet de
la question du substrat amazigh dans le parler non-hilalien de Djidjeli/Jijel (Algérie), qu’il
considére comme étant celui qui « constitue probablement un des dialectes arabes les plus
fortement marqués par le substrat berbere » (ibid., p.101). En examinant quelques traits sur les
différents niveaux linguistiques (phonétique, phonologie, syntaxe, lexique), il conclue que « le
substrat berbére est indéniable ; il couvre de larges domaines, il est patent dans le lexique, mais
aussi important en morphosyntaxe, alors que les systémes phonologiques et phonétiques du
berbere et de 1’arabe dialectal paraissent de plus en plus imbriqués » (ibid., p. 115). Mais ajoute-t-
il, il faut tout de méme garder a I’esprit que ce substrat pourrait cacher « des innovations

naturelles, mais convergentes » (ibid.).

59 Voir M. Kossmann (1999a) pour plus de détails.

60 « it seems to be generally true that language shift by Arabic speakers to Berber has never been more than a
marginal phenomenon » (Kossmann 2013 : 49)

61 M. Akka (1991) a démontré dans sa thése 1’influence du berbére sur la structure interne de 1’arabe dialectal, a
travers I’étude d’une situation de contact entre I’arabe et le berbére, depuis des siécles, dans la région de Marrakech.
11 a focalisé son étude sur « la perméabilité de I’arabe au berbére » dans une situation ou les populations des deux
langues sont dans une situation de contact multiséculaire. Dans son approche comparative, il a confronté I’arabe de
deux populations arabophones, 1’'une évoluant dans un milieu berbérophone et 1’autre dans un milieu uniquement
arabophone.
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DEUXIEME PARTIE :

ETAT DE LA RECHERCHE, CADRE THEORIGIQUE-METODOLOGIQUE ET

TRAITS DISTINCTIFS DU PARLER BRANES

85



86



CHAPITRE 3. ETAT DE LA RECHERCHE, CADRE THEORIQUE ET
METHODOLOGIE

Etant donné I’espace étudié dans cette recherche, qui est la zone Jbala, le Rif
amazighophone ne fait pas 1’objet d’une présentation approfondie, a I’instar de la partie
arabophone. Les cartes des tribus amazighophones seront présentées dans le chapitre 6, que nous
consacrons a la comparaison inter-langues, arabe-amazighe. Ainsi, nous nous limiterons dans le
présent chapitre a la présentation des tribus arabophones et aux travaux réalisés sur leurs parlers.
Nous aborderons €galement le cadre théorique que nous avons adopté dans cette recherche et la

méthodologie mise en ceuvre dans la collecte de nos données sur le terrain et leur traitement.

3.1 Etat de la recherche

3.1.1 Jbala : une notion qui reste a définir

Le terme Jbala, comme le rappelle J. Vignet-Zunz (2017 : 19), est difficile a cerner.
S’agit-il d’un ethnonyme ou d’une délimitation administrative ? La question est toujours posée®?.
Selon Al-Figuigui (2001 : 7), la premiére occurrence du terme dans la littérature arabe marocaine
remonterait a I’année 1672. Il a été mentionné a 1’occasion de la nomination d’un caid, pour la
région, par le sultan Moulay Ismail. Le terme serait tombé dans 1’oubli jusqu’a sa réapparition
chez le voyageur frangais A. Mouliéras, dont les données ont été recueillies en 1892. Reste que
son utilisation dans la littérature relative au nord-ouest du Maroc est permanente, malgré le flou
qui D’entoure. Il signifie aujourd’hui, « un ethnonyme essentiellement géographique ou une
identité culturelle, linguistique et ethnique qui unifie la région est communément admise [...]. La
région des Jbala s’étend du détroit de Gibraltar au couloir de Taza, englobant les montagnes du

Habt et les versants rifains de la vallée de 1’Ouargha » (Vicente 2017 : 30).

62 A propos de I’étymologie du terme Jbala, une hypothése surprenante est avancée par Al-Wahhabi (2014 : 26).
Selon I’auteur, la population désignée aujourd’hui par « Jbala » aurait pour origine I’Orient arabe. Ainsi, explique-t-
il, le terme jabala se rencontre en Syrie, notamment, a travers le nom d’une forteresse prés de Lattaquié, et dans
différents endroits de la Péninsule Arabique : Tihama, Hijaz, Bahrein. Les Jbala du nord-ouest du Maroc auraient
donc pour origine les jabala d’Orient, arrivés pendant les conquétes arabo-musulmanes, selon I’auteur.
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Les Jbala comprennent un ensemble de quarante-quatre tribus, réparties sur cent douze
communes « distribuées entre les provinces de Chefchaouen, Fahs-Anjra, Larache, Ouazzane,
Tanger-Asilah, Taounate, Taza, Tétouan et M'dig-Fnideq » (Cattin 2018 : 155). Leurs parlers
sont désignés par les linguistes par « parlers non-hilaliens ». Dans la présente recherche, nous
employons le syntagme « parlers jbala», ou le terme «jbala» renvoie au qualificatif
« montagnard » ou « villageois », tel qu’il est défini par A. Vicente (Vicente 2017 : 31). 1 s’agit
d’un ensemble de variétés arabes comprenant les parlers des :

= quarante-quatre tribus Jbala,
= neuf tribus Ghomara, du nord de la province de Chefchaouen jusqu’a la mer entre les
fleuves Law et Uringa,

= Senhaja, situés plus a ’est [des Ghomara] jusqu’aux confins du Rif amazighophone.

Carte n° 6 : Populations du Maroc septentrional
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Commentaire de la « Carte des populations du Maroc septentrional »%3 :

I - Jbala®
1- Anjra 12- B. Gorfet 23- Ahl Roboa 34- Rioua (Rghioua)
2- El-Haouz 13- Soumata 24- B. Mestara 35- Mettioua
3- Ouadras 14- Ahl Serif 25- B. Mesguilda  36- Fenassa
4- B. Msaoua 15- B. Issef 26- B. Zeroual 37- B. Ouensel
5- Jbel Habib 16- B. Zkar 27- Setta 38- Ouled Bou-Slama
6- B. Ider 17- ElI-Akhmas ~ 28- Fichtala 39- Marnissa
7- B. Hosmar 18- Ghzaoua 29- Sles 40- B. Oulid
8- B. Said 19- B. Ahmed 30- B. Ouriaguel  41- Senhaja-de-Gheddou
9- B. Aros 20- Ahl Sarsar 31- El-Jaia 42- Senhaja-de-Mosbah
10- B. Lait 21- El-Rhona 32- Mezraoua 43- Branes
11- B. Hassan 22- Masmouda  33- Meziate 44- Tsoul

II - Tribus non Jbala de parler arabe montagnard®’ :

Ghomara Senhaja

1’- B. Ezjil 10’- Mettioua®®
2’- B. Ziat 11°- Mestasa

3’- B. Bouchra®’ 12’- B. Bou Frah
4’- B. Selmane 13- B. Itteft®®
5’- B. Mansour® 14’- B. Gmil™®
6’- B. Guerir 17°- Meghraoua’!
7’- B. Smih 18’- Meknassa’?,

63 Les noms des tribus et les notes de bas de pages sont reprises telles qu’elles ont été notées par les auteurs de la
carte, A. Amahan et J. Vignet-Zunz (Vignet-Zunz 2014 : 42-43).

64 Les dix-neuf premiéres tribus des Jbala étaient situées dans ’ancienne zone espagnole (sauf les Ghzaoua, coupés
en deux). Les seize premiéres tribus du groupe arabophone Ghomara-Rifains-Senhaja et tout le Rif amazighophone
également.

65 La classification empruntée a G. S. Colin est ici corrigée pour faire apparaitre la catégorie des Senhaja de parler
amazighe (senhadji).

% Partiellement amazighophones. Ils relévent de la Province de Chefchaouen, contrairement aux quatre suivants (117
a 14’) qui dépendent de la Province d’Al Hoceima.

67 Partiellement amazighophones.

68 idem.

6 idem.

70 idem ; ils ne le seraient plus du tout dés les années cinquante (D. Hart)

I Classé « montagnard » par Colin, mais « ni Jbala, ni rifain ». Ce sont bien des Senhaja.

72 idem.
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8- B. Erzine Ghiata’
9’- B. Khaled

III - Senhaja amazighophone

15°- Targuist

16’- Ktama’™

IV - Rif amazighophone”

Groupe occidental Groupe de I’Oued Kert
(sur les hauts reliefs) (sur les bases terres)

1- Bokoia 1’- Metalsa

2- B. Ouriaghel (Ayt Waryaghar) 2’- B. Bou Yahi

3- Temsamane 3’- B. Said

4- B. Touzine 4’- Gelaaya

5- B. Ammart 5’- Ouled Settout

6- Gzennaya 6’- Kebdana

etc.

3.1.2 Parlers jbala : état de I’art.

3.1.2.1 Travaux sur les parlers jbala avant ['indépendance du Maroc

L’intérét pour les variétés de l’arabe marocain de facon générale a été le fait des
Européens. L’expansion européenne au Maroc, d’abord commerciale et ensuite coloniale a créé le
besoin de connaitre les variétés du pays. Une revue des travaux sur les variétés de I’arabe marocain
du nord-ouest du Maroc, entre 1779 et 1956, a été réalisée par Gonzalez Véasquez (2017). Pendant
cette période, des notices, des articles et autres types de documents sur les variétés de 1’arabe
marocain ont été proposés par des allemands, des anglais, des frangais et des espagnols. Mais, ce

n’est qu’au début du XIXe siecle que les premicres grammaires de « dialectes maghrébins » sont

73 Classé « montagnard » par Colin, mais « ni Jbala, ni rifain ».

* Sous le nom de Ktama sont regroupés ici ceux des Senhaja Srayer qui sont de parler amazighe. Cela comprend,
outre les Ktama, huit tribus : B. Seddat, B. Khannous, B. Bou Nsar, B. Ahmed, Zarkat, B. Bechir, Taghzouth, B. Bou
Chifet. D’apreés la carte des tribus et D. Hart.

5 D’aprés la carte des tribus et D. Hart [1976]. Le groupe de 1’Oued Kert inclut des fractions arabophones.
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publi¢es. Un siecle plus tard, le travail de descriptions « scientifiques » verra le jour sous les

protectorats espagnol et frangais au Maroc.

Les descriptions dialectologiques et les travaux consacrés a 1’enseignement de 1’arabe
vulgaire, entre 1912 et 1956, sont nombreux et variés (Gonzalez Vazquez 2017 : 63). Les Espagnols
et les Francais ont réalis€ des travaux portant globalement sur leurs territoires de domination
respectifs. Au nord-ouest du Maroc, ce sont principalement les parlers des villes qui ont fait 1’objet
des premiers travaux. Le parler de Tanger a été¢ le plus décrit. De 1800 a 1911, neuf titres sont cités
par Gonzalez Vazquez (2017 : 65, note 79) pour la ville de Tanger. Celui de W. Margais (1911) reste
cependant la référence de la dialectologie marocaine du début du XXe siecle. Le parler de Larache est
décrit a partir de 1913. Celui de Tétouan n’est décrit que beaucoup plus tard par 1I’Allemand H.-R.
Singer (1958) et I’Egyptien Sa. Sabd al Sal (1968).

Quant aux travaux sur les parlers ruraux de la région Jbala, des descriptions
« scientifiques » sont réalisés par des officiers frangais dans le cadre de leurs fonctions. Les premiéres
descriptions sont celles de G. S. Colin (1921) sur le parler de la tribu Branés et de E. Lévi-Provencal
(1922) sur la variété arabe de la vallée de 1’Ouergha. D’autres descriptions sont proposées par G. S.
Colin, sur les Bni Hozmar et les Mestasa (proches de Badis); mais elles sont restées inédites
(Gonzélez Vazquez 2017 : 73). G. S. Colin a décrit également le parler de la tribu Ghzawa, située

entre Chefchaouen et Ouazzane’®.

Ce n’est que quelques vingtaines d’années apres 1’indépendance du Maroc que les études
dialectologiques ont repris au Maroc”’. Les chercheurs autochtones, formés pour la plupart dans les
universités francaises, se sont mis a I’étude de leur dialecte, timidement dans un premier temps pour
des raisons idéologiques face au statut de 1’arabe classique. Dés les années 1970 et particulierement
les années 1980, ils ont abordé¢ les différentes variétés. Ainsi, pour 1’arabe marocain et ses variétés
citadines, on assiste a une production de théses variées. On a ainsi des études sur I’arabe marocain
médian telle que celle d’A. Youssi (1986), des théses sur les variétés citadines : Laabi (1975) pour
Fes, Khomsi (1975) pour Casablanca, El Baz (1980) pour Oujda, Chekrouni (1983) pour Meknes,
Fennan (1986) pour Rabat, El Amiri (1988) pour Marrakech, etc. Cependant, les recherches sur les

parlers ruraux et notamment sur les parlers jbala ne remontent qu’a une trentaine d’années.

76 Nous avons tenté d’accéder a cette description, mais sans succes.
711 faut rappeler le travail de D. Caubet (1993) sur I’arabe marocain, qui reste une référence, ainsi que les travaux de
Jordi Aguadé (1994, 1995a/b, ...) sur le parler des Skiira, des Z{ir et I’arabe marocain, entre autres.
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3.2.2.2 Travaux sur les parlers jbala apreés les années 1990

A la suite des frangais, les chercheurs espagnols et marocains poursuivront le travail de
recherche sur les parlers jbala. M. Jaouhari (1986) réalise une thése sur le systéme verbal de 1’arabe
marocain a travers le parler d’Ouazzane. Mais les descriptions des parlers jbala sont entreprises
réellement par les Espagnols. Elles portent en particuliers sur la zone septentrionale du territoire
Jbala. E. Natividad (1998) présente un article sur le parler d’Ouazzane, A. Vicente (1996, 2000) et F.
Moscoso (2003), J. Guerrero (2015) réalisent des descriptions en profondeur sur tous les niveaux
linguistiques, respectivement, des parlers d’Anjra, de Chefchaouen et de Larache. S’ensuivent des
¢tudes sociolinguistiques sur les parlers de Sebta (Vicente 2005, 2007), Tétouan (Vicente 2017, 2018)
et Ouazzane (Benitez 2016).

A leur tour, les chercheurs marocains s’investissent dans la recherche sur la région nord-
ouest du Maroc, dans le cadre d’un groupe de travail pluridisciplinaire. Ainsi « naissait au début
de I’année universitaire 1987-88, 1’idée d’un groupe pluridisciplinaire, qu’une rapide prospection
a I’intérieur et a I’extérieur des frontieres nationales permettait d’asseoir sur la participation d’une
bonne vingtaine de spécialistes qui, a des titres divers, ont travaillé sur le Nord-Ouest du Maroc »
(Zouggari et Vignet-Zunz 1991 : 15). Ce groupe est désigné par Groupe pluridisciplinaire
d’étude sur les Jbala (GEP)).

Un colloque international intitulé « Jbala, systémes et savoirs paysans » est
organisé en 1993, a la Faculté des lettres et des Sciences Humaines de Kénitra, sous I’initiative
du groupe qui a pour vocation (Zouggari, Vignet-Zunz, Messaoudi 2001 : 5) :

= d’entreprendre une étude approfondie du domaine des Jbala dans le but de parvenir a
une meilleure connaissance de la fagade méditerranéenne du Maroc

= de promouvoir la recherche pluridisciplinaire en ’articulant autour d’une problématique
définie et en I’orientant vers des aspects pratiques pouvant servir le développement.

= d’inciter a des études comparées portant sur les Jbala et les populations d’autres régions

marocaines et méditerranéennes.

Le GEPIJ fut a I’origine de plusieurs rencontres internationales et de publications
par la suite (Zouggari et Vignet-Zunz 1991 ; Zouggari, Vignet-Zunz, Messaoudi 2001). Il
change d’appellation pour celle de « Groupe Recherche et Développement sur les Jbala » en

2010, et finalement pour celle de 1’Association CERIJ-GJ (Centre d’Etudes et de Recherches
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Interdisciplinaires sur les Jbala-Groupe Jbala), en 2013. Ce dernier est a 1’origine d’une
publication regroupant les colloques de 2011, 2012, 2014, 2015 organisés par le groupe
(Mezzine, Vignet-Zunz, Brigui (éds) 2018).

3.1.2.3 Université marocaine et coopération marocaine, francaise et espagnole

3.1.2.3.1 Premier intérét de | 'université marocaine

Les premiers travaux linguistiques sur les parlers jbala, de 1’universit¢ marocaine,
reviennent a Leila Messaoudi et ses étudiants de 1’Université Ibn Tofail de Kénitra d’une part et
aux ¢tudiants de Simon Lévy, de I’Universit¢ Mohamed V de Rabat, dans le cadre de leur
mémoire de fin d’études de Licence en 1992-93, d’autre part. Le travail de Leila Messaoudi a été
présenté au colloque de 1993, cité ci-dessus. Il porte sur la phonologie des parlers jbala. L’auteur
proposa d’autres recherches, succinctes, dans le domaine. Deux théses sur les parlers Jbala, ont
été réalisées sous sa direction. La premicre est une étude sociolinguistique sur le parler de
Chefchaouen, présentée par Al Hadri (2008). La seconde est également une étude
sociolinguistique. Elle porte sur un parler de la zone sud-est de la région Jbala. Il s’agit du parler
rural des Oulad Azam, de la tribu des Senhaja Mosbah, dans la province de Taounate, réalisée par
R. Chalfi (2015-2016). Les travaux des ¢tudiants de S. Lévy sont des descriptions des parlers
de Ouazzane, des Bni Qorra et de Msek, présentés respectivement par Khoukh (1993), Maghdad
(1993) et Abou El Haja (1995). Il convient de rappeler qu’il s’agit ici des seuls travaux
synthétisés par D. Caubet (2017), parmi les autres mémoires de fin d’études des étudiants de S.

Lévy.

De nombreuses recherches ont été également réalisées par I’Université de F¢s, a travers des
mémoires de fin d’études de Licence et Maitrise/Master, depuis une dizaine d’années’®. Mais il
faut remarquer que la quasi-totalit¢ de ces travaux sont présentés en langue francaise. Les
recherches en langue arabe semblent absentes dans ce domaine, a notre connaissance. Toutefois,
c’est dans le cadre d’un travail de coopération interdisciplinaire internationale que les parlers
jbala ont été¢ largement décrits. La premicre collaboration, entre les enseignants-chercheurs des
universités marocaines de Feés, Tétouan et Oujda, de France et d’Espagne, a permis de réaliser

I’é¢tude des parlers jbala sur une grande partie du territoire Jbala. La deuxiéme a eu lieu dans le

8 La liste des travaux réalisés par les étudiants de I’université de Fés est a consulter sur le site suivant:
https://jbala.hypotheses.org/
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cadre du PICS (Projet international de coopération scientifique) « La montagne et ses savoirs (Rif
occidental, Maroc), 2013-2015 », mis en place par 'IREMAM-Aix Marseille Université en
collaboration avec 1I’Université¢ Sidi Mohamed Ben Abdellah de Fes. Ce programme comprenait
cette fois non seulement des linguistes mais des ethnobotanistes du Laboratoire Diversité et
Conservation des Systémes Biologiques (LDICOSYB) et du département de Biologie de
I’Université de Tétouan, et 1’équipe Interactions Bioculturelles de CEFE (UMR 5175) CNRS, de
Montpellier, ainsi que I’anthropologue Araceli Gonzélez Vazquez (affili¢e au LAS-College de
France). Un site Web destiné aux travaux et rencontres sur les Jbala’ a été mis en place depuis

lors.
3.1.2.3.2 Travaux issus de coopération

Constituée a partir de 2011, 1’équipe interdisciplinaire et internationale a mené son projet
avec 1’aide des Laboratoire du Groupe de Recherches et d’Etudes Linguistiques (Labo-REL) de
I’Université de Sidi Mohamed Ben Abdellah de Fés, le Laboratoire Langage, Cultures et
Communication, de I’Universit¢ Mohammed I d’Oujda, le Centre Jacques Berque (CJB) de Rabat,
le LaCNAD de I'INALCO (Paris) et I’équipe Etudes de Dialectologie et Sociolinguistique Arabes
(EDISA) de I’Universit¢ de Zaragoza (Espagne). Les étudiants marocains inscrits en Master et
Doctorat, participants au projet, ont bénéfici¢ d’une formation aux enquétes dialectologiques sur le
terrain, en avril 2012, a I’Université de Fés au Labo-REL, avec la participation de Dominique
Caubet, Mostafa Benabbou, Angeles Vicente et Karima Ziamari. Les données des enquétes des
¢tudiants et des enseignants ont été¢ présentées a 1’occasion d’une rencontre organisée par
I’Université de Tétouan en octobre 2012. Elles ont été publiées dans I’ouvrage collectif intitulé : La
région du Nord-Ouest marocain : parlers et pratiques sociales et culturelles (Vicente, Caubet,

Naciri-Azzouz (eds.) 2017).

Pour mener leurs enquétes, les ¢tudiants se sont appuyés sur les questionnaires
linguistiques de D. Caubet (2000-2001) et de M. Benabbou (2012). Le premier questionnaire
énumere les traits discriminants des parlers non-hilaliens et hilaliens. Les auteurs des enquétes
ont cherché a mettre en évidence les particularités phonétiques, morphosyntaxiques et lexicales
des parlers arabes du nord-ouest du Maroc. La structure des articles issus des enquétes a consisté

en la présentation du lieu d’enquéte, suivie des particularités phonétiques,

79 https://jbala.hypotheses.org/
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morphologiques/morphosyntaxiques, du lexique (dans certains articles) et d’un corpus transcrit et

traduit en francais.

Ainsi, grice 4 I’ensemble de ces travaux, initiés par Leila Messaoudi et Angeles Vicente
et poursuivis par Dominique Caubet, Fouad Brigui et Mostafa Benabbou, ainsi qu’aux travaux
des autres auteurs, nous sommes en mesure de mener aujourd’hui une étude comparative des
parlers jbala, sur les plans phonologique et phonétique. Nous présentons, ci-dessous, dans le
tableau n° 2 I’inventaire des descriptions réalisées sur les parlers arabes du nord-ouest du Maroc,
au cours des deux derniéres décennies, dont celles des étudiants des Universités de Fés et
d’Oujda. Nous y joignons ¢galement les études sur les parlers urbains et citadins situés en dehors
de la zone Jbala, afin d’esquisser une image de la situation linguistique des variétés arabes du
nord-ouest du Maroc. Dans ce tableau, nous avons mentionné les points d’enquéte (2 défaut le
nom de la tribu) en précisant le nom de la tribu ou ils se situent. Ce sont ces données que nous
utiliserons dans la partie consacrée a la comparaison intra-dialectale parler branés-autres parlers

jbala (cf. chapitre 5).

Tableau n° 2 : Sources des données utilisées dans la comparaison intra-dialectale

Lieu ou tribu, (auteur(s) des données et date | Tribu Province et région
de publication). actuelles
Parlers arabes du territoire jbala®’
1- Anjra (Westermarck 1930). Anjra (Vicente | Anjra Fahz-Anjra (région
1998, 2000). Tanger-Tétouan-Al-
2- Tafza, village situé¢ dans la commune rurale Hoceima)
de I’Anjra (Barontini et Hmimsa 2017)
3- Bni Arous, (Al-Wahhabi 2014) Bni Arous Larache (région de
Tanger-Tétouan-Al-
Hoceima)
4- Douar Ouslaf, situ¢ dans la commune rurale | Beni Zeyal | Chefchaouen
de Talambote, (Sadni, Ziani, Brigui 2017) (Ghomara) (région de Tanger-
Tétouan-Al-
Hoceima)
5- village Qa$ Asras, siege de la commune du | Bni Zyat | Chefchaouen

80 Parlers montagnards, villageois ou jbala tels qu’ils sont définis par A. Vicente (2017). Ainsi, les quelques parlers
arabes de la zone amazighophone du Rif occidental, documentés a ce jour, ont été intégrés dans les parlers arabes
montagnards. Il s’agit des parlers d’Aguercif, Jnanate, Bni Hadifa, Msek et Taounil. C’est en raison des points
communs qu’ils partagent avec les parlers arabes montagnards ou ruraux du nord-ouest du Maroc qu’ils apparaissent
dans notre étude comparative.
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Tizgane, 50 km de Tétouan (Naciri 2016). (Ghomara)

6- Villages Zawya et Honndsan, (Naciri 2016). | Bni  Selmane | Chefchaouen
(Ghomara)
7- Aguercif (Aoulad Abdellah 2008). Mtioua (de la | Chefchaouen
mer)
8- Chefchaouen (Natividad, Rahmouni 1996, | Al-Akhmas Chefchaouen
Natividad 1998, Moscoso 2003)
9- Talandaoued, douar (Marsni 2014)%!, Bni Ahmed Chefchaouen
10- Bellota, douar dans la commune rurale de | ElI-Rhona Ouazzane  (région
Brikcha (Barontini, Hmimsa 2017). Tanger-Tétouan-Al-
Hoceima)
11- Masmouda (Vicente 2006). Masmouda Ouazzane

12- Ouazzane et sa région (Khoukh 1993, repris | Ouazzane est | Ouazzane
par Caubet 2017, Benitez 2016, 2019 et site | entourée  des

Corvam®, El-Khomsi 2017). tribus :
Masmouda,
Rhouna,
Ghzaoua, Beni
Mestara.
13- Mokrisset (Malki 2017). Ghzaoua Ouazzane
14- Bni Hadifa, douar a 40 km d'Al Hoceima (EI | Bni Itteft Al-Hoceima (région
Jettari 2017). de Tanger-Tétouan-
Al-Hoceima)
15- Msek®3, douar dans la fraction berbérophone | Bni Itteft Al-Hoceima
Ait Aissa (Maghdad 1993, reprit par Caubet
2017, Caubet 2018).
16- Taounil, douar situ¢ dans le Parc National | Boqqoya Al-Hoceima
d’Al-Hoceima (Caubet 2018).
17-Jnanate (douar) (Arsenne 2015). Beni Bou Frah | Al-Hoceima
18- Tazarane, douar de la commune rurale | Bni Ouriaghel | Taounate
Kissane, a 12 km de Ghafsay (Laaroussi (Région de Fes-
2017). Meknes)
19- Tazghadra El Bibane, Douar situ¢ sud-est de | Bni Zeroual Taounate

81 Nous remercions le Professeur Mohammed El Himer de nous avoir transmis les mémoires de fin d’études et de
Master, des étudiants de 1’Université de Kénitra, portant sur les parlers jbala.

82 GSite de 1’Universit¢ de Saragosse dédié aux documents audio des parlers arabes maghrébins :
CORVAM http://corvam.unizar.es/

83 La premiére enquéte est réalisée en 1993 par A. Maghdad, pour son mémoire de Licence (équivalent de la maitrise
a I’époque) (Caubet 2017 :111). La deuxiéme enquéte est réalisée par Dominique Caubet en 2014. Elle a donné lieu a
son article de 2016 publié dans les proceedings de AIDA 11 de Bucharest 2015. Dominique Caubet indique qu’il
s’agit d’« un parler aux traits jebli, fortement personnalisé par le substrat rifain spirant : les occlusives /b/, /t/, /d/, /d/,
/k/ sont réalisées légérement fricatives /b/, /t/, /d/, /d/, /k/ comme en tarifit ; la liquide /I/ réalisée /r/ /Z/ en tarifit—
s’amuit dans le parler étudié. dydl-i>dydy (mon/a moi) (...) » (Caubet 2016 : 163 ).
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Ghafsay (Brigui 2015).
20- Galaz, région de (Lotfi 2017). El-Jaia Taounate
21- Ourtzagh (Barontini, Ziamani 2008). Sles Taounate)
22-Vallée de I’Ouergha (Lévi-Provengal 1922). | Sles, Fechtala,
Beni Ouriaghel

El-Jaia.
23- Bni Imran (Louta de Lhad), douar, a 60 km Taounate
nord-ouest de Taounate (Chikhi 2017).
24- Onsar, douar (Ez-Zriouli, Brigui 2018) Rghioua ou | Taounate
Mezraoua®*
25- Douar Bni Qorra (Abou El Haja 1995, repris | Senhaja® ddell | Taounate
par Caubet 2017). (Senhaja
Mosbah)
26- Ouled Azam, 30 km a 1’est de Taounate | Senhaja ddell | Taounate
(Chalfi 2015/16, 2018). (Senhaja
Mosbah)
27-Ain Médiouna, au sud de Oulad Azam (El | Senhaja de | Taounate
Ghazaz 2017). Chems
(Senhaja
Mosbah)
28-Senhaja-Marnissa  (Behnstedt, Benabbou | Senhaja de | Taounate
2002) Gheddou et
Marnissa
29- Branés (Belbaita 2012, 2017, Larej 2012, | Branés Taza (Région de
2017). Fés-Meknés)

30-Brangs-Tsoul (Nord Taza) (Colinl1921, | Brangs et Tsoul
Behnstedt, Benabbou (2002)

31-Larbaa de Bni Lent (Benabbou 2017, | Tsoul Taza
Behnstedt, Benabbou 2002).

32- Ahl Bou Driss (Mzarda 2012). Ghiyata Taza

33- Ouad Amlil (Bedra 2017). Ghiyata Taza

34- Ghiyata (tribu), sud de Taza (Behnsted, | Ghiyata Taza
Benabbou 2002).

Etudes générales sur les « Parlers jbala »

35- « Les parlers arabes des Jbala » (L. Brunot
1926).

84 Nous n’avons pu savoir dans laquelle des tribus se situe douar Onsar.

85 Au nord du Maroc, trois régions portent le nom Senhaja : Senhaja Mesbah qui se divise en Senhaja Ed-dell dal¢ia
Jhll et Senhaja Chems osdll dalgia  Senhaja Gheddou s ial¢ia et Senhaja Srair = dalga, « Les deux

premiéres régions sont totalement arabisées ; pourtant, Senhaja Srair qui se trouve au Haut Rif Central est

majoritairement amazighophone (berbérophone), vu I’existence d’une proportion trés importante de la population qui

parle encore un dialecte berbére appelé localement : chelha 4alill 5 (Adardak 2016 : 15).

97



36- « Etude de la variation dans les parlers jbala
(Nord-Ouest du Maroc » (Messaoudi 1999)
Parlers arabes des villes du nord-ouest du Maroc
37- Tanger (Margais 1911, Assad 1978, Chami
1990, Iraqui-Sinaceur 1998, Moscoso 2006).
38-Sebta/Ceuta (Vicente 2007).
39- Tétouan (Vicente 2013, 2017, 2018).
40- Assila (Amraoui 2017, 2018).
41- Larache (Guerrero 2015).
42- Rabat, parler citadin (Messaoudi 1998).
43-Fes : parler ancien (Hilili 1979, Caubet
1998).
- Fés : parler actuel (Caubet 1993, 1998).
44- Taza : parler de la vieille ville, Zrahna TA1
(Behnstedt, Benabbou 2002).
- Taza : parler urbain TA2 (Behnstedt,

Benabbou 2002).
- Taza: parler citadin® TA1 (Behnstedt
2003).
Parlers arabes autour de Fes
45- Oulad Amiyer (Brigui 2018, 2019). Bni Yazgha Sefrou (Région Fés-
Meknes)
46- Bhalil (Brigui 2019). Bhalil Sefrou
47- Azzaba (Brigui 2019). Sefrou
48- Zerhoun (Brigui 2019). Zerhana Meknes (Région
Fés-Meknés)
49- Nord-ouest de Fes (parlers hilaliens du) : | Chraga et | Taounate (région

Qariat Ba Mohammed (et région) et Oulad | Ouled Aissa Fes-Meknés)
Aissa de la rive droite de I'Ouargha (Brigui
2015).

Parlers arabes non-hilaliens périphériques

50- Arabe Maltais (Vanhove 1998)

51- Arabe andalou (Corriente, Pereira et Vicente
2015)

8 Parler éteint, utilisé par une minorité a Taza (Behnstedt 2003). J. Heath (2002 : 25) indique que ce parler partage
des traits anciens avec les parlers citadins de Fés et Rabat.

98



3.2 Cadre théorique

L’objectif de notre recherche est de vérifier la validité d’une affirmation latente, portant
sur la répartition des parlers arabes jbala du nord-ouest du Maroc, en parlers septentrionaux et
parlers méridionaux. La question qui se pose concerne les critéres qui ont été a la base de cette
distinction chez les premiers arabisants du début du XXe siecle ? Sans doute I’influence de
I’arabe andalou sur les parlers du nord du territoire Jbala et I’influence amazighe, relevées par
eux, furent-elles les critéres principaux. Toujours est-il qu’environ un siécle apres, cette
répartition est reprise par la littérature. Nous tenterons d’apporter une réponse a cette question a
travers 1’analyse de I’influence amazighe dont les parlers méridionaux en seraient plus marqués.

Cependant se pose la question du « comment ? ».

On peut faire appel a différents niveaux de descriptions linguistiques. La morphologie, la
syntaxe ou les deux réunies, ainsi que le lexique, peuvent servir de cadre a cette tentative.
Cependant, notre choix porte sur les niveaux phonologique®’ et phonétique. Il est motivé
particuliérement par la disponibilité¢ des données dans ce domaine. Comme nous le verrons plus
bas, les enquétes de terrain réalisées depuis ces dernieres années mettent a la disposition du
chercheur des données suffisantes pour mener une ¢tude sur I’ensemble des parlers jbala décrits a

ce jour.

Du fait de la nature de notre objet de recherche, notre démarche s’insére dans le champ de
la dialectologie arabe, avec ses dimensions descriptives, comparative et historique. Ainsi, afin de
répondre aux questions que nous nous sommes posées, trois niveaux de description sont
convoqués. La description interne permet de dégager les traits phonologiques et phonétiques du
parler branés. La description contrastive est utilisée dans les comparaisons intra-dialectale et
inter-langues, en synchronie. La description sociolinguistique est employée, de facon ponctuelle,
dans I’évocation du nivellement dialectal de certains locuteurs branes et de leurs représentations

épilinguistiques.

87 La phonologie est une branche de la linguistique, le Dictionnaire de linguistique Larousse (2002 [1994]) la définit
ainsi : « La phonologie est la science qui étudie les sons du langage du point de leur fonction dans le systeme de
communication linguistique. Elle se fonde sur I’analyse des unité discrétes (phonémes et prosodémes) opposées a la
nature continue des sons. Elle se distingue donc de la phonétique bien qu’il soit difficile de séparer ces deux
domaines de recherche ». Dit autrement, la phonologie s’intéresse aux sons d’une langue d’un point de vue
théorique. Alors que la phonétique étudie les sons concrets de la parole. L’objet de recherche de la phonologie est
limité aux sons d’un systéme linguistique, qui affecte le sens. Celui de la phonétique porte sur tous les sons du
langage, sans fonction distinctive. Mais les deux sont complémentaires.
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Dans 1I’¢tude interne du parler, seul le consonantisme est abordé. Nous analysons les deux
principaux phénomenes caractérisant le parler branes sur ce plan. Ils portent sur la spirantisation
et Daffrication. Les deux notions sont définies, ci-dessus, dans les chapitres qui leur sont
consacrés (cf. spirantisation (4.1) et affrication (4.2)). D’autres traits distinctifs du parler sont
¢galement étudiés dans la partie comparaison intra-dialectale. L’ensemble est examiné des points
de vue synchronique, c’est-a-dire dans leur état actuel de fonctionnement et diachronique, dans

leur évolution dans le temps.

3.3 Cadre méthodologique

Cette recherche étant basée essentiellement sur les pratiques linguistiques en synchronie.
Les données orales ont été collectées a travers 1’observation participante et 1’entretien individuel
et collectif (focus group). La technique d’enquéte quantitative a été é€carté, bien que nous
fassions, occasionnellement, appel a la dimension « quantitative » dans 1’analyse des données.
Notre corpus sert d’élément principal a la description interne du parler branés et a la description
sociolinguistique. Les données issues d’enquétes d’autres auteurs sont utilisées dans la partie

comparative.

3.3.1 Corpus

3.3.1.1 Méthode de collecte des données

3.3.1.1.1 Observation participante

L’observation participante est I’une des méthodes d’approche du terrain relevant de la
recherche qualitative. Issue des sciences sociales, elle permet de recueillir divers matériaux
empiriques sur le terrain, en s’impliquant dans la vie du groupe sur lequel porte la recherche.
Dans le cas de notre recherche, la chercheuse appartient a son champ d’étude. Se pose alors la
question du son statut et de son objectivité. Dans le domaine de la recherche linguistique,
appartenir au groupe sur lequel porte sa recherche nous parait représenter un avantage indéniable.
Particulierement lorsque la recherche porte sur la phonologie et la phonétique. Cela ne signifie

pas que le travail d’un chercheur natif apporterait plus de connaissances qu’un autre. Mais, la
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conscience linguistique®® du chercheur natif facilite le travail de perception et de restitution des
énoncés entendus. De plus, son appartenance au groupe lui facilite, non seulement 1’acceés au

terrain, mais surtout I’enregistrement des entretiens.

3.3.1.1.2 Entretien.

A travers I’entretien, nous avons cherché a recueillir les particularités linguistiques du
parler étudié¢ mais également les discours épilinguistiques des locuteurs (les représentations qu’ils
ont de leur parler et de ceux des autres). Ainsi, nous avons enregistré différents types de
données : récits de vie, traditions, activités de la vie courante, contes, poémes, etc. Quelques

enregistrements sont transcrits et traduits. Ils figurent dans les annexes de cette these.

3.3.2 Les locuteurs

La listes ci-dessous présente les locuteurs qui ont été enregistrés. Nous avons ¢été attentifs
a varier 1’age, le genre et lieux autant que possible. Tous nos locuteurs sont monolingues
arabophones sur le territoire de la tribu Branés. Les locuteurs de la tribu amazighophone

Gzennaya sont bilingues amazighe-arabe.

Les enquétes sur le terrain ont ¢té réalisées en plusieurs fois, en raison de notre vie
professionnelle en France. Elles ont eu lieu pendant 1’été 2016, et en février, avril, été et octobre
2017. Elles ont porté sur le territoire de la tribu Branés et sur deux lieux amazighophones, chez la
tribu Gzennaya, a Laatamna et Tighanbouyine. Des enregistrements ont €té réalisés avec plus de
quatre-vingts personnes. Mais, certains d’entre eux n’ont pas €té retenus pour notre analyse, en
raison de la mauvaise qualité des enregistrements. Sur I’ensemble, nous avons sélectionné une
vingtaine d’heures pour une cinquantaine de locuteurs. Ci-dessous, dans le tableau n° 3, nous
indiquons le nombre de locuteurs enregistrés par tranche d’age et genre. Ces enregistrements
nous ont servi de base a I’analyse des traits phonétiques distinctifs du parler bran¢s. Dans le
tableau n° 4, nous fournissons les dates d’enregistrement, les lieux, le nombre de locuteurs

enregistrés et la durée totale pour chaque période d’enquéte.

8 La conscience linguistique est définie, d’aprés le Dictionnaire de linguistique Larousse (2002 [1994], p. 112), par
«la connaissance intuitive que le locuteur a des régles et des valeurs linguistiques : c’est la faculté de langage,
proche de I’intuition du locuteur natif ».
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Tableau n° 3 : Données

sur les informateurs enregistrés

Informateurs enregistrés
Age 5-11ans 15-21 ans 30-50 ans 50-70 ans + de 70 ans
Genre F G F G F H F H F H
Nombre | 7 9 6 7 9 10 11 9 10 8
Total 1 16 13 19 20 18
Total 2 86
Tableau n°® 4 : Récapitulatif des enquétes de terrain
Date Lieux d’enregistrement | Nombre de locuteurs (et | Durée

d’enregistrement

tranche d’age)

d’enregistrement

Du 5 au 25 aolt Taineste, Had Msila, 12 2h
2016 Kaf El Ghar. (enfants, adultes femmes
et hommes : age compris
entre 7 et 85 ans)
du 12 au 22 février | Taineste, Had Msila. 6 40 mn
2017 (enfants et adultes
femmes : age compris
entre 5 et 58 ans)
Du 9 au 20 avril El Gouzat, Douar 9 5h
2017 Rbabza, Taineste, Had (adultes femmes et
Msila, Bab Mrou;. hommes : a4ge compris
entre 32 et 90 ans)
30 juillet au 20 aotit | Bni Ftah, Laatamna 22 5h30 mn
2017 Jbarna, Feddane El Kbir, | (enfants, adultes femmes
Bni Krama, Had Msila, | et hommes : 4ge compris
Ain Beida, Taineste. entre 6 et environ 90 ans)
21oct. au ler nov. Tighanbouyine (Tribu 16 6h50 mn

2017

Gzennaya), Lamrabténe
(Taineste), Kaf El Ghar,
Traiba, Mizab,
Marticha,

(enfants, adultes femmes
et hommes : age entre 7 et
8lans)

3.3.3 Traits discriminants et méthode de relevé des traits

3.3.2.1 Traits discriminants

102




Les traits phonétiques distinctifs du parler braneés relevés dans notre étude interne
serviront de discriminants dans la partie comparative entre les différents parlers jbala. Il s’agit des
traits suivants :

= spirantisation des occlusives b, ¢, d, k, d, q

= affriquées: g, ¢, ¢

= réalisation du gafen [q], [?], [X]

= assourdissement de d en [t]

= t->d-/d- (préfixe de la deuxieme personne du singulier et du pluriel)
= amuissement du -/ du suffixe dans -ha et -ham, aprés une consonne.

= diphtongues ay et aw

= /r/>[B]

3.3.2.2 Méthode de relevé des traits distinctifs

Dans la description interne du parler branes, 1’analyse détaillée a porté sur un corpus
limité a sept transcriptions d’enregistrements. Il est constitué¢ de discours de locuteurs des deux
genres et d’ages différents. Cet impératif matériel nous a permis, d’une part, de faciliter le
traitement des données et, d’autre part, d’offrir une image de la situation linguistique chez les
Branés en ces début du XXle siecle. Situation que nous avons confrontée, par ailleurs, a celle

rapportée par G. S. Colin (1921) au début du XXe siecle.

Le relevé des traits, sur le plan synchronique, a ét¢ mené a travers une méthode assez
simple, au regard de notre objectif. Nous avons utilisé¢ le procédé technique relatif au comptage
outils/statistiques du logiciel de traitement de texte Word. Il nous a permis de comptabiliser avec
précision les fréquences des variantes. Il peut difficilement convenir cependant au calcul de
fréquences dans des textes plus longs en raison de comptage fastidieux qu’il conviendrait de
mener. Ainsi, les mots liés par des traits d’unions ont ét¢ comptabilisés pour un seul mot. Ex. :
ma-I-wad = un seul mot, alors qu’il s’agit de trois mots si I’on prend en considération leur sens.
C’est I’espace typographique qui isole les mots qui a été pris en compte et non le sens. Cela ne
fausse pas cependant le comptage de phonémes ou de variantes recherchées. Les termes répétés
plusieurs fois avec une réalisation phonétique identique ont été comptabilisés une seule fois.
Ceux dérivés d’une méme racine dont la prononciation de la racine ne change pas en positions

initiale ou intérieure ont été comptabilisés €¢galement une seule fois.
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Le calcul des fréquences a porté sur des textes de 228 mots®® chacun, extraits de
transcriptions d’enregistrements assez longs pour certains d’entre eux. Le nombre de mots est un
choix arbitraire. Mais la masse des données a analyser imposait le choix d’un « corpus
construit ». Ce qui fait que quelques-uns d’entre eux ont fait I’objet de « construction ». En effet,
puisque I’analyse porte sur le discours des locuteurs Branés et le repérage de certaines unités
linguistiques, nous avons retiré les répliques de I’enquétrice dans les dialogues. Ces extraits, sont
classés par age des locuteurs, dans I’ordre décroissants. Les noms des locuteurs sont mentionnés
par les initiales du prénom et du nom :

= extrait n° 1 : le récit de TMZ, une femme agée de 70 ans. Il porte sur la fabrication des
silos a figue en argile et la préparation du raisin sec et du vinaigre. La durée
d’enregistrement total est de Smn35sec.

= extrait n® 2 : le récit de HL, une femme de 57 ans. Il concerne la cérémonie de mariage
chez les Branés dans les années 1960. C’est un extrait de Imn 57 secondes sur une
d’une durée totale d’enregistrement de 24 mn.

= extrait n® 3 : conte « la cigogne et I’aigle », raconté par MZ, homme agée de 42 ans
d’une durée totale de Imn56sec

= extrait n° 4 : conversation entre I’enquétrice et HZ, une potic¢re de 32 ans. Elle porte sur
la fabrication de la vaisselle en terre cuite. Sa durée totale est de 2mn36.

= extrait n° 5 : discussion entre enquétrice et FA4, un homme de 31 ans. Elle tourne autour
des représentations linguistiques du locuteur.

= extrait n° 6 : le récit de A4S, une enfant de 10 ans. Il porte sur les jeux d’enfants. Il est
extrait d’un enregistrement d’une durée totale de 30 mn.

= extrait n° 7 : discussion entre enquétrice et enfants (4 filles) agées de 7 a 12 ans. Elle
porte sur la visite de la ville de Taza par ces filles qui habitent la montagne. Il est extrait

d’un enregistrement d’une durée totale de 30 mn.

8 Ces extraits apparaissent en style Gras dans les transcriptions placées en annexes. Cette option permet au lecteur
de les identifier facilement.
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CHAPITRE 4. PARLER BRANES : TRAITS DISTINCTIFS

Apres avoir présenté les locuteurs et circonscrit le terrain concerné par notre recherche,
nous abordons dans ce chapitre I’étude des caractéristiques phonétiques du parler branes. Ils sont
examinés en synchronie et en diachronie a travers les données relevées par G. S. Colin (1921).
L’ ¢tude porte sur les phénomenes de spirantisation, d’affrication et d’assourdissement de la
dentale d. Elle est réalisée a travers un relevé détaillé pour chacun des phénomenes chez des
locuteurs des deux genres et d’age différent. La spirantisation porte sur les consonnes occlusives

b, t,d, d et k. L affrication concerne les affriquées ¢, g, ¢ et d.

L’objectif de cette étude est multiple. Le relevé des caractéristiques en synchronie servira
a ’approche comparative intra-dialectale et inter-langues qui sera menée plus loin (chapitres 5 et
6). La comparaison diachronique avec les données de G. S. Colin permettra d’évaluer 1’évolution
du parler branes depuis le début du XXe siecle. La distribution de ces caractéristiques par age et
genre des locuteurs permettra d’offrir un bref apercu de la variation chez ces locuteurs. Quant a la
distribution par position dans le mot, elle sera utilisée dans I’étude comparative inter-langues,
dans le chapitre 6 ci-dessous, afin d’identifier le type de substrat amazigh que contient le parler

braneés.

Le parler bran¢s partage un grand nombre de réalisations phonétiques avec 1’arabe
dialectal marocain. Les particularités phonétiques qu’il présente ou variantes allophoniques sont

portées dans la dernie¢re colonne du tableau ci-dessous.
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Tableau n® 5 : Phonémes consonantiques arabes et variantes dans le parler branés
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4.1 Spirantisation

4.1.1 Notion de spirantisation.

Nous empruntons la définition de ce phénomene au Dictionnaire de linguistique Larousse
(2002 [1994] : 440) : « On appelle spirantisation le resserrement du chenal buccal en son axe
médian, qui se produit en particulier pour la réalisation des fricatives et des constrictives. Ce
terme désigne aussi, en linguistique diachronique et synchronique, le passage d’un son dont
I’articulation comporte une occlusion du chenal buccal a un son dont I’articulation comporte un

resserrement du chenal buccal ».

C’est un phénomene diachronique bien connu dans d’autres langues du monde. R. Ridouane
(Ridouane 2008 : 9) cite les travaux réalisés sur 27 langues du monde, de la base de données
établie par Lavoie (1996)°°. Ils révélent que les langues qui spirantisent les dentales spirantisent
¢galement les labiales et les vélaires, mais, « a I’inverse, celles qui spirantisent les labiales et les
vélaires ne spirantisent pas forcément les dentales ». Cependant, les géminées, ou tendues dans la
terminologie des berbérisants, ne connaissent pas de spirantisation. La non spirantisation de ces
segments est « un aspect universel » (Hayes 1986, Schein et Steriade 1986, Churma 1988,

Kirchner 2000), cité par R. Ridouane 2008).

4.1.2 Spirantisation dans les parlers jbala

Un rappel de la fréquence des consonnes de 1’arabe standard, extrait des travaux de
Bougadida & al. (1997) d’un corpus de 1.300.000 consonnes (cité par Barkat 2000 : 74), nous
semble intéressant a mentionner. Il nous donne une idée sur la fréquence des segments qui nous
intéressent dans ’analyse de la spirantisation dans le parler branés. Bien qu’ils ne s’agissent pas
de phénomenes identiques. Dans I’arabe standard, il n’est pas question de spirantisation
d’occlusives. Les fricatives sont des phonemes. Alors que dans le parler branes et autres parlers

jbala, les fricatives sont des variantes d’occlusives correspondantes et non des phonemes.

% Lavoie, L., 1996, « Consonants strength: results of a data bas development project t», Working Papers of the
Cornell Phonetics, Laboratory 11, 269-316. [En ligne] «http://conf.ling.cornell.edu/plab/paper/wpcpll1-Lavoie.pdf
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Les fréquences de quelques occlusives et fricatives de 1’arabe standard (en %) sont les
suivantes :
t b d k d/d’! t d

11,15 4,20 3,33 1,84 1,05 0,85 0,85

Pour ce qui est de la spirantisation dans la langue arabe, J. Cantineau (1960 : 31) indique
qu’elle est I'un des trois phénomenes qui affectent les labiales des dialectes arabes modernes, a
coté du tafhim (I’emphase) et de 1’affrication. 11 signale que la spirantisation de b « est un trait
caractéristique de certains sédentaires marocains : au lieu d’une occlusive on entend une spirante
bilabiale sonore : il faut sans doute voir l1a une influence du substrat amazigh ». Il cite W. Margais
(1911), qui mentionne la réalisation fricative de /b/ a Tanger, sur laquelle nous nous arréterons
plus loin. Il cite également A. Fischer (1917)°> qui rapporte que « d’aprés ses propres
observations a Tanger, Rabat, Casablanca, et Mogador, le b occlusif serait conservé dans une
bien plus large mesure ». Affirmation de A. Fischer que J. Cantineau remet en question en
déclarant qu’ « on n’oubliera pas que la spirantisation de b est sirement un « fait honteux » et
qu’une partie des informateurs de Fischer a pu le dissimuler ». Que dire alors des Jbala, dont la
spirantisation signalait par S. Biarnay (1917) et G. S. Colin (1921) semble étre ignorée de J.

Cantineau.

Dans les parler jbala, la spirantisation des occlusives est I’un des traits phonétiques le plus
remarquable et le plus partagé. Elle porte sur les occlusives /b/, /t/, /d/, /d/, et /k/ qui passent
respectivement a [b], [t], [d], [d] et [k], auxquelles il convient d’ajouter le passage de /q/ a [x]
dans de treés rare cas. Elle affecte ces occlusives a des degrés divers. Certains connaissent la
spirantisation de toutes ces occlusives, d’autres n’en connaissent que quelques-unes. La

spirantisation dans les parlers jbala est la suivante :

occlusives b t d k d

fricatives b !

Les descriptions de ces parlers rapportent ce phénoméne d’un bout a I’autre du territoire

jbala, depuis les Anjra, situés dans la partie septentrionale extréme, jusqu’aux Branes, au nord de

%I Les deux segments sont regroupés par les auteurs (Barkat 2000 : 72). Barkat fournit la fréquence de d dans la base
d’UPSID451 (d’aprés Vallée et al., 1998), ou le ¢ n’apparait pas. Le d représente 0,44%, que ’on retrouve
seulement dans deux langues sur les 451 de la base.

%2 A. Fischer, 1917, Zur Lautlehre des Marokkanisch-Arabischen, p. 1. (Non consulté par nous-méme)
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Taza, situés dans la partie méridionale extréme. Toutes sans exceptions mentionnent 1’influence
du substrat amazigh dans ces parlers, dont la spirantisation entre autres. Constat réitéré, depuis
pres d’un siecle, depuis les premicres descriptions des dialectologues arabisants francais, en

particulier W. Margais et G. S. Colin.

4.1.3 Spirantisation dans la langue amazighe

En linguistique amazighe, le terme « spirantisation » est consacré a I’affaiblissement du
mode de franchissement des occlusives qui se caractérise par le processus suivant : « occlusives
= fricatives = approximantes = zéro » (Lafkioui 2007 : 38), qui touche les consonnes b, ¢, d, d,
k et g. Leurs spirantes actuelles sont considérées par la majorité des berbérisants comme étant le
résultat de 1’évolution des occlusives proto-berbéres, alors qu’une minorité voient dans ce
phénomene un « archaisme en berbere » (Louali 1998). Cependant, tous les dialectes amazighs ne
sont pas concernés par la spirantisation. Certains ne connaissent pas ce phénomene. Et c’est ce
critére de présence ou d’absence de spirantisation qui a permis aux berbérisants du XIX et du
début du XXe siecles d’établir la classification des dialectes amazighs, en parlers nord (du

Maghreb), qualifiés de spirants, et parlers sud, dits occlusifs.

Toutefois, cette répartition n’a pas permis d’aboutir a une classification satisfaisante a ce
jour. Les paramétres pris en compte paraissent incomplets. Et toutes classification qui reposerait
sur des « considérations ethniques, historiques ou raciales est plus arbitraire que toute autre »
(Ameur 1990 : 26). Il conviendrait selon M. Ameur de « recourir @ un canevas de parametres
hiérarchisés ou I’intercompréhension (dans laquelle le lexique joue un rdle prépondérant)
viendrait en premier. On utiliserait alors: des critéres socio-linguistiques [et] des critéres

purement linguistiques » (ibid.).

Toujours est-il que la spirantisation demeure le critére déterminant a ce jour. S. Chaker
(2003 : 2) rappelle que « tous les dialectes de la bande méditerranéenne du Maghreb (Aures,
Kabylie, Algérie centrale et occidentale, Rif, la majeure partie du Maroc central ...) connaissent, a
des degrés divers, une forte tendance a la spirantisation des occlusives ; /b, t, d, d, k, g/** y

Maroc central, Mzab), le phénomeéne va encore plus loin : la fricative [t] peut aboutir au souffle

B «[b,t, d, 4,k gl (APL: [B, 0,8, 3, ¢, y] », précision ajoutée par S. Chaker (2015 : 7).
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laryngal [h] ou disparaitre totalement (Aures), et les fricatives palatales [k] et [g] finissent

souvent en chuintantes [§] et [Z] ou en semi-voyelle palatale [y] (API [j]) ».

Ainsi, en raison « de la diversité et de I’enchevétrement des faits », N. Louali (1998)
propose de revoir la dichotomie nord/sud et suggere de « répertorier les parlers selon les lieux
d’articulation concernés », qui vont de I’arriere du palais vers 1’avant. Elle répartie les variétés
amazighes en trois ordres : I’ordre vélaire (i.e. les parlers qui spirantisent les vélaires k et g
(comme Figuig, Ouargli, Mozabite), ’ordre dental/vélaire (¢, d, d / k, g) (tamazight (comme Ait
Sadden, chaouia (Menaa)), rifain (Ait Touzine) et ’ordre dental/labial/vélaire (¢, d, d / b/ k, g)
(kabyle (At Mangellat), rifain (Tamsamene, Beni Ouriaghel). La spirantisation de la labiale b
n’est pas autonome, elle est associée a celle des dentales ou des vélaires. Elle rappelle que
« I’évolution la plus complexe » concerne les occlusives dentale sonore ¢ et vélaire sonore g. En
effet, les réalisations de 7 vont de la réalisation occlusive [t] jusqu’a son absence de réalisation en
initiale. Quant a celle de g, deux réalisations peuvent se retrouver dans le méme parler, en

excluant le principe de la variation libre.

Nous présentons ci-dessus un tableau récapitulatif de la spirantisation dans I’amazighe,
selon I’auteure (Louali 1998). Nous y intégrons une colonne ou nous présentons le phénomene
dans le parler arabe branes, d’aprés nos données collectées pour cette recherche. Son utilité est
d’une grande importance dans notre approche comparative entre le parler branes et les parlers
amazighs du nord-ouest du Maroc. Il vient en complément aux travaux de M. Latkioui (2007) sur
la spirantisation, entre autres, pour le tarifit* et de J. El Hannouche (2010) et Kh. Mourigh (2015,

2017) pour les variétés amazighes ghomara.

% Pour la désignation des aires régionales amazighophones au Maroc, Mena Lafkioui désigne les parlers amazighs
du Rif par « Tarifit » et explique que « C’est surtout depuis la reconnaissance nationale du berbére au Maroc que ce
terme néologique connait une diffusion plus large aupres des rifainophones (dont notamment les scolarisés), bien que
son usage dans le Rif semble étre plus ancien (Laoust 1926 : 80) » (Lafkioui 2017 : 2).
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Tableau n° 6 : Spirantisation dans les variétés amazighes® et le parler branés

Ordre Occlu- | Réalisation | Parlers ou lieux concernés Parler
sive phonétique branés’®
i touareg (Air), tachlhit (Tiznit, Anezi),
Ghadamsi,
kabyle (At Mangellat), tamazight (Ait
k> ¢ (1] AP | g ilen) (rifain (Befi Ouz?riaghel) et | k k
A rifain (Temsamane, Ait Touzine), Figuig
k/[ ouriagli
o 7 Mozabite
zl/{ela)lre g touareg (Air), tachlhit (Tiznit, Anezi)
& J kabyle (At Mangellat)
j tamazight (Ait Sadden)
S 3/d3/g Ghadamsi
£ 3-j rifain (Temsamane, Ait Touzine), Figuig £
3-j rifain (Beni Ouariaghel)
3-g ouriagli
3-d3 Mozabite
t touareg, tachlhit,figuig, ouargli, mozabite.
kabyle (At Mangellat), thamazight (nord),
0 AR
rifain (rif central)
h chaouia [en initiale] L1t
L= %] chaouia [en initiale]
D,e 1‘11[&1// rifain (rif central, Beni Ouariaghel) [en
vélaire 0 o
¢ d d 1n1tlal§]. ' '
/k 2) i S tachlhit Anti-Atlas (Azeni).
’ d touareg, tachlhit,figuig, ouargli, mozabite.
kabyle (At Mangellat), thamazight (nord),
d> 0 R . d d
rifain (rif central), chaouia.
z tachlhit-Anti Atlas (Anezi).
&’ > d rifain de Temsamane dd
Dental// b touareg, tachlhit,figuig, ouargli, mozabite.
labial// kabyle (At Mangellat), rifain (Ait Touzine,
Vélacllre J b> P Beni Ouriaghel). b, b
E;b //k: g') v rifain (Temsamane).

%5 Nous conserverons les symboles de ’auteure pour la spirantisation dans I’amazighe et ceux utilisés par nous-
méme dans notre thése pour le parler branés.

% 11 s’agit des réalisations relevées par nous dans 1’étude interne du parler brangs.

97 N. Louali ne cite pas cette consonne dans la liste des occlusives qui se spirantisent. Contrairement a S. Chaker qui
cited («[b, t,d, d, k, g] (API:[B, 6, 9, b, ¢, y]) », précision ajoutée par ’auteur (Chaker 2015 : 7). N. Louali (1998 :
272) fournit la liste des occlusives suivantes : « b, ¢, d, k/g ». Cependant, elle indique que ¢ spirantise en & lorsque les
dentales 7 et d spirantisent en ¢ et d, en général. Elle cite pour ce cas I’exemple du rifain de Temsamane.

111



Pour ce qui est du domaine marocain, M. Lafkioui (2007 : 38) note pour le tarifit « la
tendance dominante de la spirantisation » dans cette variété. Elle distingue entre la
« spirantisation synchronique » et la « spirantisation dynamique » ou diachronique. La
spirantisation dynamique « correspond aux processus évolutifs arrivés en ce moment a des stades
différents, plus au moins avancés selon les régions ». Elle concerne les vélaires simples®® /k/ et
/g/ ainsi que D’interdentale fricative /t/°°. La spirantisation synchronique, ajoute-t-elle « n’a
qu’une pertinence limitée dans les variétés rifaines », autrement dit, elle joue un role limité¢ a
I’intérieur du systéme consonantique du tarifit, ot seule I’occlusive /b/ permet « par sa régularité
relative une comparaison synchronique » entre les variétés du Rif. A I’exception des Ayt [znasen
et quelques cas ici et 1a qui ne spirantisent pas le /b/. L’auteur rappelle qu’a c6té du phénomene
de spirantisation, les occlusives simples existent dans le tarifit. Celles qui sont non conditionnées
sont peu nombreuses et proviennent « en général des dérivées de tendues sous-jacentes ». Les
autres sont conditionnées par « un contexte phonétique précis ». Ainsi, les dentales conservent
leur occlusion dans I’environnement des liquides /1/, /m/ et /n/ (Lafkioui 2007 : 38)!%. Quant au
domaine du tachlhit, R. Ridouane (2008 : 9) rapporte que « seules la labiale sonore /b/, les

vélaires /k, g/ et les labiovélaires /k°, g°/ se spirantisent. Les dentales ne spirantisent pas ».

4.1.4 Spirantisation dans le parler branés

Avant de traiter de la spirantisation dans le parler branes d’aujourd’hui, rappelons les
observations formulées par G. S. Colin (1921). Il note en effet la « grosse influence berbére dans
la phonétique (ibid., p. 35) :

= conservation des interdentales 0 et 6 ;
= atténuation des occlusives :
- tendance générale du b, de ¢, et du d a passer aux fricatives correspondantes.

- mouillure constante du £, tendant a la prononciation chuintante.

% M. Lafkioui (2007 : 41) précise que « La spirantisation dynamique des vélaires occlusives simples /k/ et /g/
correspond aux processus évolutifs réalisés en termes d’affaiblissement de la tension articulatoire et de changement
de lieu d’articulation par palatalisation : occlusive = fricative = semi- voyelle (= voyelle). Ces transformations
diachroniques sont arrivées en ce moment a des stades différents, plus au moins avancés selon les régions du Rif »

9 M. Lafkioui (2017 : 12) indique que : « Cette interdentale correspond généralement 4 un morphéme ou elle en fait
partie (p. ex. indices de personne, pronoms et marqueur du féminin). Ce phénomeéne a été également observé non
seulement en berbére — comme p. ex. en chaoui (Lafkioui & Merolla 2002 : 16-17) — mais aussi en Afroasiatique
(Brugnatelli 1994). Cependant, il arrive aussi que le procédé de voisement soit appliqué dans certaines variétés
centrales (Ayt Weryagel) : /t/ ([0]) /d/ ([0]) ; damment au lieu de tammet ‘miel’ (Lafkioui 2007 : 57-58) ».

100 Nous traiterons de la spirantisation dans les variétés amazighes du Rif dans le chapitre 6, ci-dessous, consacré a la
comparaison inter-langue entre le parler arabe branés et les parlers amazighs du nord-ouest du Maroc.
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- labialisation (conditionnée) du b, du k et du g en b", k", g¥ » (ibid. p. 35)

- g>xl

Parmi ces observations, celle qui se rapporte a « I’atténuation des occlusives » /b/, /t/ et /d/
nécessite quelques éclaircissements. En effet, comment interpréter 1’expression « tendance
générale » de ces occlusives a passer a leurs « fricatives correspondantes ». Cela voudrait-il dire
que toutes les réalisations de b, ¢, d étaient fricatives dans le parler des Branés-nord Taza au début
du XXe siecle ? Afin d’apporter des éléments de réponse a cette question, nous avons consulté les
travaux de W. Margais (1911) sur la parler arabe de Tanger et celui de S. Biarnay (1917) sur les

variétés amazighes rifains, auxquels nous renvoie G. S. Colin (1921).

4.1.2.1 La bilabiale occlusive sonore /b/

4.1.2.1.1 /b/ chez G. S. Colin (1921)

G. S. Colin (1921 : 38) note que « le <= est un b spirantisé » et ajoute en note de bas de
page « dans les conditions énoncées apud MT, XV ». Il renvoie ainsi le lecteur au systéme de
transcription utilis€ par W. Margais dans ses Textes arabes de Tanger (1911 : XIV-XV) signalé
par les initiales MT (Margais Tanger), lequel rappelle les réalisations occlusives et spirantes de
/b/.  W. Margais précise que I’occlusive « a été conservée seulement » en cas de gémination,

aprés m, aprés [ de I’article et « sporadiquement dans quelques vocables'??

». La question qui se
pose est de savoir ce que G. S. Colin entendait par 1’expression « tendance générale ». Cela
voudrait-il dire que toutes les réalisations de /b/ €taient fricatives dans le parler des Branes, en

dehors des cas rappelés par W. Margais ?

Il est clair qu’en ’absence d’une transcription phonétique rigoureuse des données sur le
parler des Branes, de la part de G. S. Colin, a I’instar de celle de W. Margais(1911) dans les
Textes arabes de Tanger, et celle de S. Biarnay (1917) dans Etudes sur les dialectes berberes du
Rif, auxquelles il nous renvoie pour les réalisations phonétiques des occlusives /b/ pour le
premier auteur et pour /t/ et /d/ pour le deuxieéme, il nous est a priori difficile de comprendre ce
que pourrait signifier cette « tendance générale ». Néanmoins, en ce qui concerne /b/, nous avons

tenté d’éclaircir cette formulation en examinant les termes transcrits dans le glossaire (p. 215 et

101 auteur indique que ¢g>x dans les mots composés avec wagt (notion de temps).
102 W, Margais (1911 : XV) notait que [b] apparaissait « sporadiquement dans quelques vocables, ainsi : arb’:a
« quatre » =)\, golb « cceur » 2B, kelb « chien » <y,
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suivantes) et la troisiéme histoire intitulée « La Toupie », transcrite également (pp. 79, 81, 83, 85,

87,89) de W. Marg¢ais (1911), afin d’y relever les réalisations de /b/.

Il ressort de I’examen des textes de W. Margais, hormis les conditions de maintien de

I’occlusive citées plus haut, une présence exclusive de la fricative [b] dans le texte et dans le

glossaire, dans les positions initiale, médiane et finale. Ce qui nous incite a déduire de cette

« tendance générale » notée par G. S. Colin une spirantisation de /b/ chez les Bran¢s semblable a

celle rapportée par W. Margais pour le parler de Tanger. Par conséquent, les Branés auraient

spirantisés systématiquement le phonéme /b/, avec les exceptions rappelées ci-dessus, qui

excluent la réalisation fricative aprés m, [ de I’article et en cas de gémination.

4.1.2.1.2 /b/ dans le parler branés actuel.

Tableau n® 7 : Relevé des variantes [b] et [b]de dans le parler branes

Locuteur/ | Position
locutrice | dans le | [b] [b]
mot
(al-)baldi « local », (al-)barrada 0
« cruche », bita « la vendre », bhal
I « comme », bas « pour », b- « au
moyen de », bih « au moyen de
lui ».
nkabritha « nous I’agrandissons », | ddba « maintenant», sbitha «
kbira « grande », rob$in délicieuse », gabsu  «ils ont
« quarante », nZabditha « nous la séchés », zbib «raisin sec », nzibu
sortons », ngarblu « nous «on  prenait», nabdaw « nous
M tamisons ». commengons », nsawbu  « nous
T™MZ faisons », Zabda «il 1’a (fém.)
sortie », mtabxa « four a poterie »,
xubz «pain», la-hbiba « chére »,
sbeh « succulent ».
- 0 {inab « raisin », zbib « raisin sec »,
t-trab « argile/terre ».
I bga « rester», b- « au moyen de », | bga « rester », babaha « son papa (a
ba$d « apres », bas « pour ». elle) ».
mboaktat « en morceaux ». yzibii-la «1ils lui ameénent », tabsil
HL M «plat», s-sabag «se ruer sur,

sawbu « faire », babaha « son
papa », yatbadlu « s’échanger ».
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s-sa§b « les gens »

11b « tu trouves ».

ballaraz « cigogne », bga « il

veut », baba « papa », bantu « sa

fille », bas « pour », bih « au

moyen de lui », bgd « il est resté ».

bnu « fils de », banti « ma fille ».

zbor « il a trouvé », harbat « elle

s’est sauvée ».

baba «papay», kbir «grand»,
xatbitha «1ils 1’ont demandée en

MZ : _ . ,
mariage », saba «il 1’a trouvée »,
daba « maintenant », mkuwbin
«repliés », gqgabtuh «ils 1ont
attrappé », hbiyyal « cordelettex»

ytrab « battre (des ailes) » yzib « il améne », n-nsib « le beau-
pere », trab « il a frappé ».

b- «au moyen dew», bii- «qui|b- «au moyen de», bgina «nous

possede », bhal « comme », bas | avons voulu », bhal « comme »

«pour », barra «dehors», baid

«apres », bayyata « chaux/argile

locale »

rob¢ « quart », | daba « maintenant », nzibu « nous

daba « maintenant », larba$§ | amenons », yagbas «il séche »,

«mercredi », nbili-h «nous le | ngalbith «nous le retournons »,

HZ vendons ». g'bar « fumier », yabga « il reste »,
s-sbaga «peinture », s-sbah «le
matin », nzobdith « nous le
sortons ».

tayab « cuit, miir », hlib « lait ». t-trab «argile, terre», ytib «il
cuit ».

branas « Branes », binatna « entre | bazzaf « beaucoup »

nous », b- « avec », bhal | bafd « quelques »

« comme », baba « papa »

mbadlin « différent », zbdla | daba « maintenant », fagriban «a

« Jbala », fagriban « a peu prés », | peu pres», b-nnisba «en ce qui
concerne », baba « papa »,

FA r-rbat « Rabat », mtabga

« comme », yabda « il commence »,
qriba  «proche »,  dar-a(l)-béda
« Casablanca ».

0

t-fqarab « proche »

bab « porte », blasta « sa place »,
baba «papa», basta «sorte de

petite gauffrette »,

bhal

bimu « sorte de petite gauffrette »,
bdagya «elle veut» b- « au moyen
de », bhal « comme ».
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AS

bazzaf

« comme »,

«pomme de terre »,
moyen d’elle ».

banan

« beaucoup »,

bitha

« banane »,
batata

«au

fém.) »

habillés »

Zibi

hbila «jeux de cordelette », daba
« maintenant », lobsii « ils se sont
« apporte (toi

ybga «il reste», bdaba «papa»,
daba « maintenant ».

da-1§ib « tu joues », bab « porte »

bab «porte», hiib
« apporte (2PSM/F) »

«lait», gib

FG

borra

bas «pour», bi- «avec», balla
« que », bazzaf « beaucoup », bhal
« comme »,
bldasa «place», batdta « pomme
de terre », bafda « d’abordy.

« dehors »

bgina (+inacc) «on a commencé
a», bazzaf « beaucoup », bgit « tu
Veux », bhal basd
« quelque ».

« comme »,

la-Srobiyya « la campagne », zbal,

nalbas «je m’habille », yahsabtlt

gbéha «je pensais », s-sbah «le matin »,
tabla «la table», r-rokbu «on
monte dans »

0 kartab « cartable »

Tableau n°® 8 : Fréquences des variantes [b] et [b] par position dans le parler branés

Position [b] (nombre | [b] (nombre | Total (des | Répartition des
d’occurrences) d’occurrences) occurrences) variantes en %

Initiale 50 18 68 [b]74, [b]26

Médiane 22 53 75 [b]29, [b]71

Finale 6 14 20 [b]30, [b]70

Total 78 85 163 [b]48, [b]52

La tendance actuelle indique une légeére prédominance de [b] au regard de [b]: La

fricative [b] représente 52% des réalisations totales de /b/ contre 48% pour 1’occlusive [b]. Chez

la quasi-totalité des locuteurs, [b] domine en position médiane (71%) et finale (70%), mais [b]

domine en position initiale (74%).
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En position initiale : I’occlusive [b] représente 74% des réalisation.

La réalisation [b] est dominante en position initiale, contre 26% pour [b]. Nous sommes
loin de la situation décrite par G. S. Colin, au début du XXe siécle. Ajouté a cela, la tendance
« timide » de certains locuteurs a aligner leur pratique langagiére sur les usages urbains, en
substituant [b] a [b]. Cependant, il faut noter que malgré la présence dominante de [b], aucun
conditionnement phonétique ne nous permet de prédire I'une ou ’autre des réalisations en
position initiale. Ce qui nous amene a dire que leur apparition est en distribution libre dans cette
position (excepté dans les mots empruntés aux langues romanes ou le b provient d’un p primaire
des mots étrangers. Ex. : bulis « police », blasa « place »). Ex. : bga/bga « rester », bhal/bhal

« comme », bantu/banti « sa fille/ma fille », baSd/ba$d « aprés », bnat/bnat « filles ».

En position médiane : la fricative [b] représente 71% des réalisations

Certains contextes phonétiques empéchent la spirantisation de /b/. C’est le cas aprés m
(occlusive bilabiale sonore nasale) et / de I’article, comme 1’avait notait W. Margais (1911). Pour
m, nous le retrouvons notamment dans le schéeme mfa¢lal et mfas¢al. Ex.: mboktot « en
morceaux », mbarbrin « avoir le visage couvert (elles)», mbathat « gonflé, gros», mbezzat
« écrasé, trapu », mbaddlin « différents ». Exemples pour le /am de 1’article : al-baldi « local »,
al-barrada « cruche », al- bab/bab «la porte », al-bant «la fille », al-bif «la piece d’une
maison », al-bed « les ceufs ».

Dans les autres contextes phonétiques, en position médiane, bien que la fricative [b] soit
majoritaire, elle est en distribution libre avec [b]. Chez tous les locuteurs, sans conditions d’age,
nous rencontrons tantot I’occlusive, tantdt la fricative, dans le méme morphéme. Situation
d’alternance semblable a celle que nous rencontrons dans la position initiale. La prédominance
de la fricative pourrait s’expliquer par le trait moins distinctif de cette réalisation par rapport a sa
correspondante occlusive [b]. Ce qui la rend relativement plus résistante a la substitution que les
autres fricatives présentes dans le parler branes, telles que [t], [d] ou [k]. Nous avons par
exemples des termes réalisés par le méme locuteur, ou par des locuteurs différents, ou apparait
I’une ou I’autre des réalisations, indifféremment. Les locuteurs ont le choix entre I’occlusive et la
fricative. EX. : tagriban/taqriban « a peu pres » et zbala/ zbala « Jbala » réalisés par le méme
locuteurs ; nzZabdii(ha)/ nzabdii(h) « nous la/le sortons », formulées respectivement par les
locutrices TMZ et HZ. Paradoxalement, la réalisation occlusive devrait étre le fait de HZ, dame
plus jeune et cherchant en permanence a aligner son usage sur celui des parlers urbains. Ici, nous

avons le cas inverse. Cela révele le caractére moins distinctif de [b] par rapport a [b] ; kbir(a)/kbir
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« grand(e) », daba/daba « maintenant», : baba/baba « papa», réalisés également par des

locuteurs différents.

Position finale : la fricative [b] représente 70% des réalisations.

Les réalisations conditionnées de [b] : [b] apparait aprés une voyelle. Ex : {inab « raisin »,
zbib « raisin sec », {-frab « terre, argile », ytib « il cuit », n-nsib « beau-fils », bab « porte », hlib
«lait », gib « apporte (2PSM/F) », t-fqarab « qui s’approche », kartab « cartable ». Dans les
autres environnements phonétiques, il arrive que le locuteur utilise I’occlusive au lieu de la
fricative. Attitude qui traduit une recherche de nivellement sur les parlers urbains, considérés
inconsciemment ou consciemment plus prestigieux chez les locuteurs a [’origine de cette
utilisation, en particulier chez les enfants. Cela apparait a un degré moindre chez les adultes agés
de moins de 30 ans. Les plus agés conservent dans leur grande majorité la réalisation fricative. Il
en résulte chez les premiers une alternance entre les deux réalisations, qui se rencontre trés
souvent dans un méme terme ou dans un de ses dérivés. Ex.: bab/bab « porte »), hlib/hlib

« lait ».

Les réalisations conditionnées de [b] : [b] apparait apres les consonnes suivantes :

= ¢:$afb « population ».

= 1 :zarb « barricre, limite », harb « guerre », garb « ouest », qurb « proximité ».
= [:qalb «cceur», kalb « chien », gulb « domination ».

* & :sahb (nom propre (toponyme)).

Les emprunts :
Dans les emprunts, les consonnes v et p primaires passent systématiquement a [b]. Ex. :

pasta > basta « sorte de petite gaufrette », plas > bldasa « place », valiz > baliza < « valise ».

Une réalisation « étrange » : /b/ > [f]

Nous avons rencontré un terme ou le phonéme /b/ est réalisé [f] : bhal > fhal « comme ».
Nous I’avons relevé chez une dame d’une cinquantaine d’années, dans la plaine. Cette réalisation
a ¢té relevée également dans le parler de Chaouen, ou F. Moscoso (2003 : 44) note le terme

fhalok « comme toi » et dans le parler d’Anjra par A. Vicente (2000).

4.1.2.2 La dentale occlusive sourde /t/.
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4..1.2.2.1 /t/ chez G. S. Colin (1921)

G. S. Colin releve :

= la «tendance générale du b, du ¢, et du d, a passer aux fricatives correspondantes »,
(ibid., p. 35).

= les trois variantes de < '3(¢) (ibid., pp. 38-39) :

- t « t occlusif », dans des mots «d’origine vraisemblablement berbére »

- t « affriqué!*

» (dans les mots d’origine arabe)
- t’« spirantisé'® (¢ plus un bruit de souffle) (ibid., p. 39) et « tendant vers 6 » (dans les

mots d’origine arabe ) (ibid., p. 47)
= les « conditions de différenciation du # (spirantisé!®®) et du # (affriqué) » (ibid., p. 47).
= que le « & subsiste comme interdentale dans des mots berbéres!'? » (ibid., p. 39).

= la « tendance (conditionnée semble-t-il) de < vers < »!% (ibid., p. 39), a I'instar de la

« tendance du 2 occlusif arabe a s’atténuer en fricative »'%°.

De ce qui précede, deux réalisations phonétiques de ¢ sont clairement distinguées :
I’occlusive [t] et I’affriquée [t]. Mais, comment entendre la réalisation spirantisée ¢’ ? Réalisation
dont I’appréhension est rendue autrement délicate par la mention de I’interdentale fricative
sourde € (/t/) par G. S. Colin en deux endroits. En effet, [t] qui devrait étre la fricative

correspondante de 1’occlusive /t/, que 1’auteur a mentionné dans la « tendance générale du b, du ¢,

103 Nous citons 1’écriture en arabe des consonnes telle qu’elle figure chez G. S. Colin (1921).

104 T e symbole # utilisé par G. S. Colin (1921) est représenté par ¢ par la dialectologie maghrébine d’aujourd’hui.

105 « le < affriqué sonne #s ou les deux phonémes sont bien distincts ; aussi dans la graphie populaire, le < vient-il
souvent a la place d’un groupe t+s ou d+s classique. [p>he = 23l 2e] » (Colin 1921 : 38-39).

196 T es réalisations conditionnées de ¢ (spirantisé, tendant vers ) (Colin 1921 : 47-48) : en position initiale, médiane
ou finale, ¢ apparait aprés s, s, z, z ou avant /, n ; en position finale : il apparait en suffixe du pluriel sain féminin et
des noms précédés d’une voyelle longue, il remplace le fa’ marbouta des noms féminins, en annexion avec les
pronoms suffixes complément et apparait comme suffixe de I’accompli précédé d’une voyelle.

107 Caubet (2017 : 115-116) rappelle que les interdentales ¢ et d citées par G. S. Colin ne sont pas celle de I’arabe
classique comme I’affirme 1’auteur dans son étude du parler nord-Taza. Elle souligne que ces interdentales sont en
réalité le résultat d’une « re-spirantisation sur des parlers ou les interdentales n’existaient plus. La spirantisation se
produit donc sur un systéme ou les phonémes /t/ et /t/ et /d/ et /d/ sont déja confondus en dentales : /t/ et /d/, de méme
que /d/ et /d/, confondus en /d/. La comparaison avec un systéme comme celui de 1’arabe classique n’a donc pas lieu
d’étre ici et tous les /t/, les /d/ et les /d/, quels que soient leurs correspondants en arabe classique, seront susceptibles
d’étre spirantisés, respectivement en [t], [d] et [d] »

108 La notation phonétique en lettres arabes ne permet pas d’avoir une idée claire sur les différentes réalisations
phonétiques. Contrairement aux mots amazighs, ou le & est clairement cité et noté en caractére arabe (<), ce qui ne
laisse aucune ambiguité sur sa réalisation en interdentale fricative sourde [t], dans les mots arabes le < peut désigner
indifféremment le #* spirantisé et 1’interdentale fricative sourde [t]. Cette tendance du passage de < vers &
témoignerait selon 1’auteur de la trace de I’influence des «anciens variétés amazighes» sur le parler du nord de Taza.
199 11 met en paralléle Iatténuation de /d/ en sa fricative [d], dans les mots arabes ot /d/ est une consonne du radical,
avec celle de /t/ en sa fricative [t], en indiquant bien « la tendance (conditionnée semble-t-il) de < vers < » (p. 39).
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et du d, a passer aux fricatives correspondantes » (Colin 1921 : 35), semble ne pas étre la
réalisation entendue par 1’auteur. Nous sommes par conséquent devant deux réalisations
fricatives, 1I’une est clairement distinguée, c’est [t] et ’autre, ce ¢’ spirantisé (t plus un bruit de
souffle) ou «tendant vers 6 », reste obscur. Pour davantage de précisions sur cette derniere
réalisation, G. S. Colin nous renvoie au travail de S. Biarnay (1917)''° relatif aux parlers

amazighs rifains.

Nous avons consulté le chapitre intitulé « Atténuation de 1’occlusive ¢ » des pages 408 et
suivantes de S. Biarnay (1917). L’auteur rappelle «la diversité des sous-dialectes du Rif»
(Biarnay 1917 : III), et note (p. 406) que « I’occlusive dentale sourde ¢ (correspondante du ¢
frangais et du < arabe) se rencontrent assez rarement dans les parlers rifains et seulement dans
des cas déterminés ». Il ajoute (p. 407) que « dans les dialectes du Rif, I’occlusive primitive ¢ ne
s’est conservée que dans les cas suivants : 1) elle rend le pronom régime direct de la 3¢ pers. Du
fém. sing. : ¢, et ou it. ... 2) elle constitue le préfixe distinctif de la Ve f. d’hab. des verbes et entre

dans la formation du préfixe de la Ille f. [forme] passive [...] ».

A la page 408, a laquelle nous renvoie G. S. Colin (1921 : 39 note 1) au sujet du « ¢’
spirantisé (t plus un bruit de souffle) », S. Biarnay (1917) rapporte que « dans tous les cas autres
que ceux signalés ici [ci-dessus], ’occlusive dentale sourde /t/ s’atténue dans les dialectes du Rif.
Cette atténuation se produit suivant trois modes et présente dans chacun d’eux plusieurs degrés
d’affaiblissement ». Dans le premier mode, /t/ permute avec sa fricative correspondante plus ou
moins réduite : fricative interdentale (0)'!!, fricative postdentale atténuée (---%)''? ou
intermédiaire. Dans le deuxieéme mode, /t/ est atténuée soit par « simple acquisition de sonorité
[...] soit par permutation avec la fricative correspondante ». Dans le troisieme mode, qui est
« I’aboutissement des deux modes précédents », les réalisations fricatives [t], [d] et « la fricative

postendale atténuée » (---?) de I’occlusive ¢, en position initiale, finale ou isolée, se réduisent « en

110 G, S. Colin nous renvoie a Biarnay pour la spirantisation de /t/ et non 8 W. Marcais, en raison de I’absence de la
réalisation spirantisée de /t/ dans le parler arabe de Tanger. W. Margais précise clairement dans son systéme de
transcription phonétique qu’ « on trouvera, notant des sons étrangers au tangérois, les signes de transcription
suivants :

o spirante interdentale sonore, 2.

¢ spirante interdentale sonore emphatique, wa-b .

6 spirante interdentale sourde, < . » (W. Margais 1911 : XVII). Dans son étude sur le parler de Tanger, 1’auteur cite
deux réalisations de /t/ : [t] et [t] (W. Margais 1911 : XIV).

I ’interdentale [t] se rencontre dans les parlers de I’Est et du centre du Rif, « avec un spirantisme croissant a
mesure que 1’on se déplace vers ’Ouest » (Biarnay 1911 : 408).

112 Cette réalisation se rencontre dans les parlers de I’Ouest du Rif, chez les Ait Ouariaghel en particulier et quelques
fois chez les Ibeqqoiin (Biarnay 1911 : 408).
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un simple bruit de souffle %, lequel disparait méme souvent sans laisser de traces »''* (Biarnay

1917 : 409-10),

Ainsi, les réalisations de /t/ dans les différentes variétés berbéres du Rif, rapportées par S.
Biarnay (1917) se présentent de la fagon suivante :
1" mode : /t/ > [t] et « la fricative postdentale atténuée » (---%)
- 2°mode : /t/ > [d]'"* ou [d]'P®

- 3°mode : /t/ > [t], [d] et ---° > « simple bruit de souffle & » > zéro.

Puisque I’interdentale fricative sourde [t] semble ne pas étre la fricative de /t/ entendue
par G. S. Colin, mais une réalisations proche de celle-ci et intermédiaire entre [t] et [t], il ne reste
plus qu’a voir dans ce ¢’ spirantisé la fricative correspondante de /t/. Réalisation qui lui semblait
proche, voire identique, a celle de certains parlers rifains, d’ou la référence a S. Biarnay (1917).
Notons par ailleurs que si les locuteurs Branes rencontrés par I’auteur réalisaient le [t] dans leurs
usages, celui-ci aurait clairement rapporté ce phénomene linguistique. Ce qui nous pousse par
conséquent a rapprocher ce ¢’ spirantisé de ce que S. Biarnay (1917) désigne par « la fricative
postendale atténuée» (---%), utilisée dans les parlers rifains de 1’Ouest du Rif, plus
particuliérement chez les Ayt Ouariaghel et quelques fois chez les Ibeqqoiin. 11 semblerait donc
que les locuteurs du parler branes Nord-Taza spirantisaient le phonéme /t/ a ’instar de certains

variétés amazighes rifains et particulierement celui des Ait Ouariaghel.

Il convient de rappeler que 1’obscurité autour de la consonne ¢, qui apparait dans 1’étude
de G. S. Colin, a conduit P. Behnstedt et M. Benabbou (2002 : 59), dans leur article sur les
parlers arabes de la région de Taza, a une erreur d’interprétation des symboles utilisés par G. S.
Colin (1921 : 38-39). Cette erreur porte sur la spirantisation de 1’occlusive dentale sonore ¢ dans
les parlers branes et tsoul. En effet, dans leur étude des parlers de la région de Taza, les auteurs
relévent des différences « significatives » entre leurs données relevées chez les Branes et Tsoul

(i.e. les parlers du nord de Taza) en 1999-2000 et celles relevées par G. S. Colin (1921 : pp. 106

113 Phénomene d’affaiblissement que I’on rencontre dans les parlers rifains du centre et dans ceux de I’ouest, chez les
Ait Ouariaghel et les Ibeqquyenn, en particulier.

114 Cas rares et non conditionnés.

115 L’ auteur (Biarnay 1917 : 409) rapport que la fricative sonore [d] « apparait réguliérement a la place de 1’occlusive
tou plus exactement a la place et au lieu des atténuations 0 et —° », en début ou en fin des mots, chez les Ait
Ouariaghel et quelques fois chez les Ibeqquyen). Il rappelle en note de bas de page qu’ « il ne semble pas que, dans
ce cas, la fricative sonore ¢ dérive de sa correspondance occlusive d. Chez les Djebala du Djebel Habib le mode
d’atténuation du ¢ en 9 est inconditionné et général » (Biarnay 1917 : 409, note 1).
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et suivantes), relatives a la réalisation phonétique de I’occlusive dentale sonore ¢. Ils rappellent
que G. S. Colin a relevé des mots d’origine berbéres qui contiennent la fricative interdentale
sourde [t], en position initiale, qui est une des variantes de la dentale . Sauf que ce phénomene
relevé par G. S. Colin, ils ne le retrouvent pas dans leurs relevés. Ils fournissent les mots suivants

pour G. S. Colin et eux-mémes :

Mots relevés par Colin Traduction de Colin Mots relevés par les auteurs
tata caméléon tata
taffa meule de gerbes taffa
tafrut coutre de la charrue tafriit
tirira une des deux lisieres du tirira
champ ou aboutissent les
sillons.

Les auteurs indiquent qu’a I’initiale des mots relevés par G. S. Colin, ce n’est plus la
fricative ¢ ([0] de I’API) qui apparait aujourd’hui, mais I’affriquée # (t : [ts] de 1I’API). Ils ajoutent
qu’ils n’ont pas rencontré de mots ou la fricative ¢ apparait en position initiale comme le rapporte

G. S. Colin.

En réalité, les auteurs ont commis une erreur d’interprétation du symbole ¢, utilisé par G.
S. Colin . Ils ont attribué a ce signe une valeur phonétique différente de celle de G. S. Colin . En
effet, pour G. S. Colin, le symbole ¢ représente 1’affriquée dentale sourde f du phonéme /t/ et non
pas la fricative interdentale sourde [t] du méme phonéme. Voici comment il conviendrait de lire

les symboles de G. S. Colin (1921: 38-39) :

Colin (1921) API symbole de la dialectologie arabe aujourd’hui
t’ [0] (un son proche de) t
t [t] t
L [ts] 1

Par conséquent, les mots relevés par G. S. Colin et les deux auteurs sont identiques et le
[t] n’apparait pas en position initiale, ni chez G. S. Colin ni chez les auteurs. Il n’y a donc pas de

contradictions entre les relevés de G. S. Colin et celles de P. Behnstedt et M. Benabbou.

Toujours est-il que la réalisation citée par G. S. Colin, « ¢’ spirantisé (t plus un bruit de

souffle) », n’a pas été rencontrée dans le parler bran¢s actuel. La fricative utilisée aujourd’hui est
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[t]. Ce qui pourrait signifier que la réalisation d’aujourd’hui est 1’aboutissement d’une évolution
phonétique de ce ¢’ spirantisé vers [t]. Il y aurait eu le processus d’assourdissement de # suivant :
t > ¢’ > t. 1l faut noter, par ailleurs, que le ¢’ spirantisé de certains termes relevés par 1’auteur est
passé€ a Daffriquée [{] dans le parler branes actuel, en conservant le sens du début du siecle. Ex.

forrezt > farrezt « j’ai distingué », mallast > mallast « j’ai lissé¢ » (Colin 1921 : 47).

4.1.2.2.2 /t/ dans le parler branés actuel.

Dans le parler bran¢s d’aujourd’hui, nous avons relevé les réalisations occlusives [t],
fricative [t] et affriquée [t]''® du phonéme /t/. Dans le tableau ci-dessous, nous joignons la
réalisation affriquée aux deux autres, pour des raisons de commodités de lecture et de

comparaison, bien qu’elle reléve d’une autre catégorie de modifications linguistiques.

Tableau n® 9 : Relevé des variantes [t], [t], [t] dans le parler branés

Locuteur/ | Position

locutrice | dans le | [t] [t] [t]
mot
tlatin « trente » | @ ta « aucune », fmor « dattes »,
I trab «terre, argile», (fassal

« devenir sucrées (figues).

tlatin « trente » sahtor «thym», ygxatfu «ils
arrachent », ngaltlii(-h) « on les
roule en graines (les

M 0 cendres) », ntina « toi (fille et
T™MZ _
garcon) »,  nhatti(-h)  «on
I’égrappe (le raisin) »
zit « huile », Sawat | O
« aussi »,
F 0 nhatti(-h) «on
I’égrappe (le
raisin) ».
0 trid « galettes feuilletées
I 0 molles », fa « aucune », {ib « tu
trouves (m/f).
HL 0 hayta « de cette facon » »,
M 0 {awtani «encore une fois »,

hta « jusqu’a »,

16 . Laoust (1927 : 179) qui reprend S. Biarnay (1917) rapporte que « ’affriquée sourde ¢ n’apparait guére en
Rifain que dans les termes empruntés a I’arabe des villes ».
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rtah «se reposer », yaffasaw
«1ils dimenty, yaghadlu «ils
s’échangent ».

o rmat «elle a jeté», | @
bldsta « sa place ».
tlata « trois » 0 tomsal « poterie », trab

«argile », falf «tiers», tani
« deuxieéme », fa « jusqu’a »,
faht « sous ».

latnayan 0 tlata « trois »,
« lundi », gayyata « Ghayyata »,
17 yatharras « il se mugallatat « triangles ».

casse ».

qasriat « plats a | naggafat  « dames | gamildt « , talf « tiers »,

couscous » qui  préparent la | {Gwaf «encore une fois »,

mariée », zwigat | taht « sous », zwiqgag
« motifs » « motifs », mutallatat
« triangles ».
tfol « gargony», | O fomm «a cette place», fa
tofla « fille ». «jusqu’a ce que »
MZ 0 0 nti « toi (m./f.)

0 harbat «elle s’est | bant « fille de »

enfuie », hazlat
« perdrix»

0 0 talya « derniere », ta « (il y a)
mémey, {-fomihom «tu les
désignes (m./f/) ».

sma’tnit «je | O hayta « de cette fagon », fsalli

m’appelle » «tu pries(m./f) », fonna
« attendre », smiytu «il
s’appelle ».

AS laShat «jeux », | O zat «elle est venue», [off
faytat «elle a « radi ».

appelé »,  zat

«elle est

venue », msat

«elle est

partie ».

0 0 fomma(-k) «a cet endroit la-
bas », fa «jusqu’a ce que »,

FG taynast « Taineste (localité) »,

toxraz «tu sors (m./f.)», tali
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« dernier », faht « sous ».

qatla « elle lui a
dit »,

vohsabt-Ii  «je
pensais que «

{amfi « ma tante paternelle »,
XY{T « ma sceur », nfsaraw « on
se promene », nfsawqu « on fait
les courses » , sfa « six », smifu
« ’autre, comment il
s’appelle »,  koffa  « viande
hachée ».

msit +1 « je suis
allée a »
bgitt+dglas « tu
(fille)  voulais
t’asseoir »

s-sardt «elle s’est
promenee », zat
«elle est venue »,
Cimarat

« immeubles »,
marrdat  « quelques
fois ».

sawlat « elle s’est renseignée »,
kunt «j’étais », xrZt «je suis
sortie », taynast « Taineste »,
bit « piece de la maison », taht
« sous », taza « Taza ».

FA

0

til  « Tsoul (tribu)», nfSarfu
«on se connait », fagriban « a
peu pres», fomma «a cet
endroit », fitwan « Tétouan »,
tawnat « Taounate », matalan
« par exemple »

qut-lok « je t’ai
dit »

gayyata, binatna
« entre nous »,

hta « jusqu’a »

0]

fawat « encore une
fois », kalimat
« mots »

tawnat « Taounate »
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Tableau n° 10 : Fréquence des variantes [t], [t] et [{] par position dans le parler branes

Position | [t] (nombre [t] (nombre [t] (nombre Total Répartition
d’occurrences) | d’occurrences) | d’occurrences) | (occurrences des

des trois variantes en
variantes) %

Initiale 4 0 32 36

Meédiane 6 5 27 38

Finale 7 15 16 38

Total 17 20 75 112

Les réalisations phonétiques totale de /t/ se répartissent ainsi : 15% de [t], 18% de [t] et
67% de [t]'". Quant a leur position dans le mot, nous avons une prédominance de I’affriquée [{]
dans les positions initiale et médiane et une relative égalité entre I’affriquée et I’interdentale

fricative sourde [t] en position finale.

En position initiale :

Nous n’avons pas relevé la réalisation fricative de /t/ en position initiale. C’est la
réalisation affriquée qui prédomine (89%), dans cette position. Chez G. S. Colin, la spirantisation
de ¢, apparait en position initiale (p. 47). Les mots suivants sont reportés ici avec leur graphie
d’origine. Il convient de remplacer le ¢ par ¢ : tlof « il a perdu », tnawbu « ils ont agi a tour de

role ». Ces deux termes, avec des sens identiques, sont réalisés aujourd’hui avec I’affriquée [t].

Position médiane :

[t] représente 13% au regard de 71% de I’affriquée [t], en position médiane.

Réalisations conditionnées : la fricative [t] apparait :

117 Biarnay (1917 : 432) note que « Iaffriquée sourde ¢, équivalente du groupe ts prononcé dans une seule émission
de voix, constitue un degré intermédiaire d’atténuation entre I’occlusive ¢ et la fricative 6. Ce phénomeéne n’apparait
guere, dans les parlers rifains, que dans des termes empruntés, sans doute, a 1’arabe dialectal des villes du Maroc
septentrionale [...] (et) apparait sporadiquement dans quelques termes pour ¢ ou 8 ». Il renvoie pour cette réalisation
a W. Margais, Tanger p. X1V, Tlemcen p. 14, [...].
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en position intervocalique . Ex.: tlata'’® « trois », tlatin « trente », flata « mardi»,
gayyata « Ghiyata », kadalik wa mital « et ainsi de suite »,

avant la consonne n. Ex.: latndayon « lundi», bindtna « entre nous », fritna « petite
miette ». G. S. Colin avait relevé cette situation en position initiale, que nous n’avons
pas rencontré. Il a cité le mot tnawbu.

a la place du ta? marbiita des noms féminins, en annexion avec les pronoms suffixes

119

complément. Ex. : blasta’'” « sa place (a elle) », ksowtom « leurs vétements », xanfiirtok

« ton nez ».

Position finale :

La fricative [t] représente 39% contre 42% pour ’affriquée [{] et 18% pour [t].

Elle apparait :

comme pronom suffixe de la 3PSF de ’accompli'?’ de toutes les formes verbales. Le
radical sera suivi de at ou at. Ex. : rmat « elle a jeté », s-sarat « elle s’est promenée »,
zat « elle est venue », klat « elle a mangé », harbat « elle s’est sauvée », galat « elle a
dit », katbat « elle a écrit », grat « elle a lu, elle a été scolarisée ».

comme pronom suffixe de la IPSM/F et 2PSM/F des verbes de la forme CCv et Cv a
I’accompli . Ex. : klit «j’al mangé, tu as mang¢ », hkit «j’ai raconté, tu as raconté »,
m3iat « elle est partie », Zat « elle est venue », rit « j’ai vu, tu as vu ».

comme suffixe des noms féminin au pluriel (le nom se terminant par la voyelle a donne
at au pluriel, sauf mra pl. n-nsa « femmes »). Ex. : naggafat « dames qui préparent la
mariée », zwigat « motifs », hazlat « perdrix », {imarat « immeubles », marrat « fois »,
kalimat « mots ».

dans les adverbes de maniére. Ex. : {awat « encore », n-nit « aussi »,

dans les verbes de forme f5¢¢a/. Ex. : hattot « mettre en petits morceaux un aliment »,
Satfat « éparpiller » follat «rater » fowwat « passer un examen », nabbat « faire

pousser », na§¥at « indiquer », gawwat « crier ».

118 Biarnay a relevé chez les Ayt Ouariaghel la réalisation drdfa « trois » (Biarnay 1917 : 409), ou le ¢ occlusif passe
a I’interdentale fricative sonore [d].

119 L es noms d’origine européenne se construisent sur le schéme arabe au féminin : bldsa pl. blasdt « des places »
120.G. S. Colin a relevé des conditions de réalisations identiques, en plus des autres suffixes de forme -¢ précédés
d’une voyelle.
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Nous relevons une tendance a I’apparition de [t] aprés une voyelle longue, comme [’avait
relevé G. S. Colin. Ex. : bnat « filles », zit « huile » (également zif aujourd’), byiit « pieces d’une
maison », hiit « poisson », sarit « clé », gniit « coins ». G. S. Colin avait relevé bit « chambre »
avec une spirantisation de /t/. Aujourd’hui il est réalisé¢ bif, généralement. Autrement, c’est

I’affriquée [t] qui apparait aprés une consonne.

4.1.2.3 La dentale occlusive sonore /d/

4.1.2.3.1 /d/ chez G. S. Colin (1921)

C’est en relevant les conditions d’apparition de I’interdentale de 1’arabe classique /d/'?!, dans

le parler branes, que G. S. Colin aborde 1’occlusive /d/. Il rappelle que :

= «le 2 est conservé comme interdentale dans : des mots berbéres [...], dans quelques
rares termes empruntés par les Tolba'?? a la langue des livres [...] (et) dans des mots

arabes ayant un 2 radical » (Colin 1921 : 39).

= «cette tendance du - occlusif arabe a s’atténuer en fricative doit étre attribuée a
I’influence des anciens parlers berbeéres et mise en parallele avec la tendance
(conditionnée semble-t-il) de < vers & ; elle est attestée par la graphie locale ou 1’on

rencontre fréquemment sl et 3ass 123y, (Colin 1921 : 39).

Il renvoie de nouveau le lecteur a S. Biarnay (1917 : 422), pour les réalisations de /d/,
lequel indique que « I’occlusive sonore d (correspondante du d frangais et du 2 arabe) [...] ne
semble s’€tre conservée intacte, dans le Rif, que dans la particule de retour d ou id, qui se joint a

certains verbes [...] (d) a une tendance a s’atténuer en sa fricative interdentale J » (Biarnay

1917 : 422).

121 Voir note 107.

122 Ce sont des hommes de religion.

123 Nous avons retrouvé la trace écrite de la spirantisation de /d/, signalée par G. S. Colin (1921), dans des actes
notariaux datant du début du XXe sié¢cle chez les Branés (cf. 4.1.2.6)
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4.1.2.3.2 /d/ dans le parler branes actuel.

Tableau n® 11 : Relevé des variantes [d] et [d] dans le parler bran¢s

Locuteur/ | Position
locutrice | dans le | [d] [d]
mot
d- « de», daba «maintenant», dokk | dak « ce», di « qui», d-
I « entasser », dak « ce », dyanna « a nous », | (préfixe inacc.), dyalu
draf(i) « paniers »,doarri « saupoudre » « son »
ndaxlitha « on le rentre (le silo) », ndokku | madgiiga  « écrasées »,
™z «on entasse », hdana « a coté de nous », | Zdida « neuve »,
M nobdaw « on commence », baldi «local », | barrada « cruche »
zdida «neuve», zZabda «tu la sors»,
baldiyya « locale »
mid (12 kg), Pa-yzbad « on sortait » da-rfod « qui contient »,

F aor-rmad « cendres »

I d- (préfixe inacc.), dak « ce», daxlu «1ils | dak «ce», d- «de»,

sont entrés » dydla « a elle »
midiina « large corbeille en alfa », yaddaha | haydu « ils enlévent »,
« ses mains (a elle) », goddam « devant », | yrafditha « ils la
M yrafda il la porte », ySaddu « ils tiennent », | portent »
L yabdaw «ils commencent », yatbadlu «ils
s’échangent »
ba$d « apres », $and « chez » trid (plat a base de
galettes feuilletées),

F . -
wahid «un», {ad « pas
encore »

dak «ce», d- «de», daba « maintenant », | d-(+innac), dak « ce »,
I danya « le monde »
fanda «elle a», yradda «la ramener », | hdda «ce», ygowdiih
MZ M wahda « une », hda « prés de », bda « il a | «ils le tirent »,
commené », s-sadra « le jujubier sauvage »
{and « chez », wad « oued », hawwad
« descendre », nassad

F
«on chasse», rfod
« prendre »

I daba «maintenat», d- «de», daxal | di«qui», dak «ce»,

« intérieur », dak « ce »
M adogqa « argile a poterie », ndugqoh « on la @
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HZ

broie (argile) », ndoru « on fait encore ... »,
mudda «un moment», ndalkith «on le
lisse », ndiru « on le met », nd°writh « on le
retourne », hakda « comme ca»,
naddiwah « on 1’ameéne », ngaddu «on
peut », {adi « normal »

{wad «bois», had «ce», bafd «apres,
quelques », 2a-cad « elle tient »

fawad « ensuite »

FA

d-(+inacc), daba « mainteant », dak « de »,
dyalom «a eux », dar al-béda
« Casablanca », d-daxiliyya « intérieure »

d- «cew», dyalom «a

eux »,

mbadlin  « différent »,  yxaddmu  «ils
travaillent », mdun «villes », ybda «il
commence »

hadi « cette »

$and «chez», zid «encorey, bald
« quelques », had « ce »

%)

AS

dyal « de », daban (Mr) « M. Deban », daba
« maintenant », dak/dak « ce », d-(+inacc)

d-(+ inacc)

ydugq «il frappe », xaddama « servane »,
{andam « chez eux », ydir « il fait », yaddi
« ma/mes main(s) »

hadok « cette »,

wad « riviere », wazzadli « prépare-moi »

FG

dorna « on a a nouveau », dak « ce », dyor
« maisons »,
d- « de »

Nadya «Nadia», mdiyyaq « étroit», [-
pidza « pizza », hadak « ce », yadday « mes
mains », ndaxlu «on rentre », madrasi
« scolaire », nhuwdu « on descend »

l-hadd « El1 Hadd (localité) », w?hd « un »,
w-{ad « et ensuite », bafd « quelques
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Tableau n°® 12 : Fréquence des variantes [d] et [d] par position dans le parler branes

Position [d] (nombre [d] (nombre Total (occurrences des | Répartition par
d’occurrences) | d’occurrences) | deux variantes) variante en %
Initiale 33 14 47 [d] 70, [d]30
Médiane | 49 9 58 [d] 84, [d]16
Finale 19 10 29 [d] 66, [d]34
Total 101 33 134 [d] 75, [d]25

La réalisation occlusive [d] de /d/ prédomine avec 75% contre 25% pour I’interdentale
fricative sonore [d]. Les deux réalisations apparaissent dans les trois positions. La fricative
représente 30% des réalisations de /d/ en positon initiale, 16% en position médiane et 34% en
position finale. Au regard des relevés de G. S. Colin, elle ne représente aujourd’hui que le quart
des réalisations du phonéme /d/. La «tendance générale » de /d/ a passer a sa fricative

correspondante semble avoir connu un changement notoire depuis le début du XXe siecle.

Position initiale :
Les deux variantes coexistent et leur distribution n’est pas conditionnée. [d] et [d] sont en

variation libre dans les mots-outils suivants :

* dak, le pronom démonstratif d’¢loignement « cet, cette, ces », qui est invariable en
genre et en nombre. EX. : dak §-5a$b « ces gens », dak t-trayfin « ces petits morceaux »,

dak al-hazra « cette pierre ».

= dpyal (+ pronom suffixe possessif ), utilis¢ dans 1’annexion indirecte, pour exprimer la
possession, au méme titre que la particule d-. Sauf que dyal sera suivie d’un pronom

124

suffixe'=* et d- sera suivi d’un nom. Ex. : dyalu « a lui », dyala « a elle », dyalom « a

eux ».
= d-, il estsuivi:
- d’unnom, avec le sens de « a, de ». Il intervient dans la construction analytique de
la possession ou de I’appartenance. Ex. . °[-?aSila d-r-razal « la famille du mari »,

d-xak « de ton frere », d-Sammok « de ton oncle ».

124 Cependant, quelques locuteurs utilisent le substantif aprés la particule d’annexion. Cela s’ explique par la recherche
d’alignement de leur pratique langagiére sur celle des locuteurs urbains. Quelques exemples sont reportés dans les textes transcrits
en annexe, notamment chez la jeune locutrice AS (Texte 6, p. 306).
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- d’un verbe a I’inaccompli. Il remplace la désinence de I’inaccompli ¢ des 2PS
(genre confondu), 2PP (genre confondu) et 3PSF. EX. : mannay d-kun masya lo-d-
dar « quand tu seras/elle sera en route pour la maison ».

- des prépositions fi et $and’®, toutes deux suivies de pronoms suffixes
compléments de la 3PSM/F et de la 3PPM/F + si. Il a la fonction d’un pronom
relatif et entre dans la construction d’une expression impersonnelle, qui exprime
un conseil ou une recommandation.

Ex. : d-harqatu t-torsa Pa-ysis §la k-kullab « (celui) qui a mal a la dent cherche la
pince (pour ’enlever) ».
d-Sandu si dorri Pa-yrabbih « celui qu’a un enfant I’éduque (on doit éduquer

son enfant) ».

= di (pronom relatif) « qui », suivi d’un verbe a I’inaccompli.
Ex. : ?l-gabla m-d-duwar kat mSrifa I-mra di Pa-dgbal « la sage-femme était du douar. Elle
¢était connue la femme qui aide a accoucher »,

haduk di Pa-yzor{u « ceux/celles qui déclament des chants »

kbira dt darfad tlatin « (elle est) grande. Celle qui contient trente (kilos) »
= daba (adverbe de temps) « maintenant ».
EX. : g€ zzak d-srab al hrira b-al-xall d-al-$inab w ma daba thaw Pa-yalgiw al-xall lo-qbih «
c¢’était un délice que de boire la soupe avec le vinaigre a base de raisin. Mais maintenant les

gens utilisent le mauvais vinaigre ».

Position médiane :

La fricative est peu fréquente dans cette position. Elle représente 16% des réalisations
contre 84 % pour [d]. Elle apparait en position intervocalique, préconsonantique et
postconsonatique.

Ex. : Zdida « nouvelle », hada « celui-ci », hadok « celle-1a », bnadom « étre humaine », bfida « loin
(fém) » ; madgiiqa « réduite en poudre », ?-mhiwda « la conversation », gdom « talon », zaydun « en

plus », lo-gda « le déjeuner ».

125 G. S. Colin (1921 : 75) indique une construction identique. Il reléve « la copule relative d » comme pronom
relatif. Il cite ’exemple suivant (avec la graphie de 1’auteur) : déando lkulata « celui qui a un fusil ». La particule di
n’apparait pas dans ses relevés.
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Position finale :

L’apparition de la fricative [d] est prédictible. Elle apparait aprés une voyelle, alors que
I’occlusive [d] apparit aprés une consonne'?®,
EX.: ya-thawad «1il discute », {dd «pas encore », wahad «uny, wlad ou zayyad « accoucher »,
hawwad « descendre », rfad « porter », r-rmad « cendre », {awad « raconter, recommencer », griid

« singes ».

Pour ce qui est des mots amazighs et arabes relevés par G. S. Colin, dans lesquels apparait
[d], qui sont'?” : admama « aubépine » et adogqa « terre blanche a poterie » pour I’amazighe et
moina « clapier, groupe de terriers de lapins » et dira& « nom d’un groupe d’étoiles » utilisé par
les Tolba pour I’arabe, seul le mot adogga [?aduqga] a été relevé par nous-méme. Les autres
termes doivent certainement exister encore chez les personnes agées. En outre, nous avons relevé
deux termes amazighs dans lesquels apparait [d] : gdir, un toponyme, et nador: « aire de
dépiquage des céréales ». Il faut signaler qu’un travail sur le lexique du parler des Branes Nord-

Taza révélera un nombre significatif de termes amazighs dans ledit parler.

4.1.2.4 La dentale occlusive sonore emphatique /d/

4.1.2.4.1 /d/ chez G. S. Colin (1921)

La spirantisation du phonéme /d/ en [d] n’apparait a aucun moment dans 1’étude du parler
branés-nord Taza chez de G. S. Colin (1921) . Etait-elle réellement inexistante ou était-elle trop
rare pour que l’auteur la distingue. Il (Colin 1921 : 40) reléve cependant que «le o= est

prononcé d ou 2% » et que « le & des racines classiques subit le méme sort que U= et passe soit

126 Dans ’amazigh ghomara, Kh. Mourigh (Mourigh (2017 : 255-56) reléve les mémes conditions. [d] apparait aprés
une consonne et [d] aprés une voyelle. Il cite les exemples empruntés a 1’arabe : Igird « singe », leqrud « des
singes ». Nous retrouvons ces termes avec les mémes réalisations dans le parler branés actuel.

127 Nous conservons la graphie de I’auteur.

128 T a réalisation phonétique du /d/ de I’arabe classique, standard et dialectal d’aujourd’hui continue de faire 1’objet
de questionnement chez les linguistes. Plusieurs scénarios de 1’évolution phonétique de 1’ancétre du /d/, hérité du
protosémitique, sont proposés. Le phonéme /d/, caractérisant la langue arabe, lugatu d-dad, pour les Arabes, a été
largement décrit par les grammairiens classiques (VIIle-XIe siécles). En tout cas, il est bien admis aujourd’hui que
le d (symbole utilisé par J. Cantineau et F. Corriente pour le dad ancien) avait une prononciation latérale dans le
proto-sémitique, notée ¢’ par J. Cantineau. Cette réalisation se serait « conservée intacte pendant un certain temps »
dans I’arabe classique (Cantineau 1960 : 55). Elle aurait ensuite évolué vers ¢ dont la prononciation aurait été la
suivante : « la pointe de la langue s’approchait des incisives supérieures comme pour un ¢, et le souffle expiratoire
s’échappait non seulement par la pointe mais aussi par le c6té de la langue ». Dans les dialectes arabes modernes,
I’ancien dad passe a I’emphatique interdentale sonore ¢ « et se trouve complétement confondu avec les représentants
de I’ancien ¢ ». Il se prononce d, d ou ¢ selon les endroits (Cantineau 1960 : 56). La preuve de la prononciation
latérale du dad est fournie par les linguistes a travers les transcriptions latines des termes arabes au Moyen-Age. Ces
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a d soit a ¢ ». En tout cas, a travers I’ensemble de son étude, nous avons constaté que les termes
contenant un /d/ sont réalisés soit avec [d] soit avec [t]. Certains d’entre eux ou apparait un [d]

sont réalisés avec un [d] aujourd’hui.

Les exemples que 1’auteur (Colin 1921 : 40) cite pour d et ¢ dans la présentation du
systetme consonantique du parler branés Nord-Taza sont les suivants (avec la graphie de
I’auteur) :

= pour d: nad «il s’est levé», gbad «il a été pris », gade «juge», to « lumicre », tro
« lentisque », meerat « piece de bois servant de verrou a la porte ».
Aujourd’hui, le d de nad et gade sont réalisés avec un [d] ou un [{]; celui de gbad est
réalisé en [t] ou en [d], fo existe chez les personnes agées mais il est réalisé do chez les
autres locuteurs. Le mot fro est conservé tel quel. Le terme meerat est conservé, mais son

utilisation est trés rare, en raison de I’inutilité de sa fonction matérielle.

= pour d «des racines classiques », il passe soit a d soit a ¢ : d°hor « midi », doll « ombre »,
dlam « ténebres », drif « gentil, aimable », dhar « paraitre, sortir », tfor « ongle », thar

« dos » (tahro « son sos »).
Aujourd’hui, la consonne d de d°hor, drif et dhar est conservée tellle quelle ; celle de doll
et dlam est réalisé en d ou en ¢. Dans les mors ¢for et thar, la consonne ¢ est réalisée en ¢

ouend.

En somme, on retiendra des relevés de G. S. Colin (1921) I’absence de spirantisation du
phonéme /d/ dans le parler braneés Nord-Taza et ’existence de deux réalisations de ce phonéme,

qui sont [d] et [t].

transcriptions ont été réalisées en partie a partir de I’arabe andalou, qui aurait conservé 1’appendice latérale du dad.
L’exemple le plus cité est celui de gadi qui a été transcrit en alcalde « juge ».

F. Corriente (1978) est de I’avis de J. Cantineau : la complexité du mode d’articulation de ce dad da$ifa (i.e d) des
grammairiens classiques a conduit a 1’évolution de ce phonéme. Celle-ci s’est arrétée a ¢ dans les parlers bédouins et
a abouti a d dans les parlers urbains, a travers la convergence des interdentales et des dentales, a ’instar de d>d et >t
(Corriente 1978 : 51). Il ajoute que I’arabe ancien, pré-classique, n’a sans doute jamais connu de dad et que ¢’est une
innovation résultant de 1’évolution de cet ancétre du dad vers d (ibid.). Ce dad latéral a connu également une
réalisation en /, rare selon J. Cantineau (Cantineau 1960 : 55), mais significative selon F. Corriente (Corriente 1978 :
55). Les deux réalisations de I’ancien dad : /d/>/1/ et /d/>/d/ auraient pour cause la loi du moindre effort et auraient
eu lieu au nord de I’Arabie, lieu d’origine du nabatéen, entre le début du califat omeyyade (661 ap-J-C) et le IXe
siécle (Corriente 1978 : 52).
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4.1.2.4.2 /d/ dans le parler branes actuel

Tableau n°® 13 : Relevé des variantes [d], [d] et [t] dans le parler branés

Locuteur/ | Position
locutrice | dansle | [d] [d] [t]
mot
I % % %
T™Z
M 0 nodu « on se met a » 0
F % % %
| d-dar « la maison » 0 0
HL
M ydiiru « ils tournent », o o
ydeySu « ils gaspillent » ,
F Zard « sol » 0 0
| dharlu « voir », trab « frapper,
(0]
fondre »
MZ M da-sdagnna « elle nous
convient », ydir « il %]
cherche »
F yassad « il chasse » o qabtith « ils ’ont
capturé »
I % % %
HZ
M ndiiru « de nouveau, on » o bayyata « « argile
blanche »,
F mxid « actin de baratter », nSawat
(0] .
byad « blanc », «j’arrange »
I % % %
FA
M al-hadra « le parler », hadra « le parler », 0
ndammu « on appartient dar al-béda
a» « Casablanca »
F % % %
I % % %
AS
M xodar « légumes » 0 0
F 2a-nod « je me leve » 0 0
| dorna « on a visité/ de 0 0
FG nounveau, on a »
M zorda « jardin » 0 0
F ?2a-n0d « je me leve 0 0
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Tableau n° 14 : Fréquence des variantes [d], [d] et [t] par position dans le parler branés

Total Répartition
[d] (nombre [d] (nombre [t] (nombre (occurrences | des
d’occurrences) | d’occurrences) | d’occurrences) | des trois variantes
variantes) en %

Position

Initiale 3 0 1 4

Médiane 9 3 2 14

Finale 6 0 1 7

Total 18 3 4 25

Dans le parler bran¢s actuel, I’emphatique /d/ se spirantise en [d] ou s’assourdit en [t]. Les
deux variantes connaissent des distributions conditionnées et libres. L’ apparition de 1’ensemble
des variantes de /d/ dans les extraits utilisés pour le calcul des fréquences n’est que de 25
occurrences. Nombre insignifiant par rapport a celui de /t/ et ses variantes (112 occurrences) et de
/b/ et ses variantes (162 occurrences). Dans les données qui suivent, nous présentons les
différentes réalisations phonétiques de ¢ dans un seul tableau, en regroupant les cas de
spirantisation et ceux d’assourdissement : [d], [t] et [d], pour une meilleure lisibilit¢ de ces
variantes. Ainsi, [d] représente 12% des réalisations totales de /d/, contre 16% pour [t] et 72 %

pour [d].

La réalisation spirantisée de /d/ se situe parfois entre [d] et [d], ce qui rend sa perception
relativement ténue lors de 1’écoute des enregistrements. Une difficulté qui a été soulevée par S.

Biarnay (1917 : 459-60) pour les parlers rifains qui connaissent [d]'%°. Cette réalisation mériterait

129 La présence de & est signalée par S. Biarnay dans les parlers rifains (1917 : 459-62). 11 (1917 : 459-60) expose
I’articulation de & dans les parlers rifains en précisant que « la postdentale sonore ¢ est d’usage trés limité dans le
Rif ». Il rapporte que « son point d’articulation se trouve au niveau des alvéoles, a I’extrémité antérieure du palais :
au premier temps, la pointe de la langue est plus relevée que pour la prononciation de I’interdentale d et la partie
médiane de cet organe voile complétement, en avant, 1’ouverture buccale ; au second temps la langue glisse contre
les dents pendant que sa pointe se détache plus ou moins brusquement de la région des alvéoles donnant lieu a une
légére explosion ; au troisiéme temps tous les organes s’immobilisent et le souffle s’écoule par I’espace laissé libre
donnant naissance a une articulation continue. En réalité donc, ce phonéme, que nous avons classé avec les fricatives,
est une véritable affriquée dans laquelle le spirantisme occupe la place prépondérante, mais, par son lieu et son
mécanisme d’articulation, il se rapproche beaucoup de la fricative interdentale d dont il est un renforcement. La
postdentale ¢ est d’ailleurs tout a fait instable ; on ne la rencontre a 1’état simple que chez les Ikebdanen « ou, dans
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une ¢tude acoustique, qui permettrait de la situer clairement. Cependant, 1’objectif de notre
recherche et les compétences dans ce domaine ne nous permettent pas de réaliser une telle tache.
Nous sommes par conséquent tributaire de notre perception auditive, en attendant une éventuelle
¢tude acoustique de la spirantisation dans les parlers jbala et avant que ce phénoméne ne vienne a

disparaitre face au nivellement dialectal inévitable.

Les données que nous avons utilisées pour le calcul des fréquences contiennent trés peu
de morphémes ou apparait la fricative [d]'3°. Nous avons par conséquent élargi la recherche de
cette variante a I’ensemble de notre corpus actuel et aux données que nous avions collectées chez
les Brangs, a I’occasion d’une recherche menée en 2011-2012 pour 1’obtention de notre Master 2
(Larej 2012 : 10). Nous devons indiqué par ailleurs que le fait d’avoir comptabilis¢ les termes,
notamment les verbes, avec les suffixes, a quelque peu réduit I’apparition du nombre de termes a

finale spirantisée.

Rappelons que la géminée dd ne spirantise pas en dd. Elle se conserve telle quelle ou
sassourdit en #. Ex. : faddol « préférer », faodda/nadda’! « finir », moadda « aiguiser »,
sadd « partir (prendre le départ) », Yadd > (att « mordre », radda§ > ratta$ « faire téter ». Il nous
est difficile de donner un conditionnement phonétique dans le cas d’assourdissement de dd en ¢.
A travers les quelques exemples rencontrés, nous pouvons supposer que dans le contexte de la

pharyngale § se produit I’assourdissement de dd en ¢t.

Dans la présentation des morphémes ou apparait la fricative [¢], extraits de nos données,
que nous exposons ci-dessous, nous avons opté pour une répartition des réalisations par

catégories grammaticales, afin d’offrir une meilleure lisibilit¢ au lecteur. Ainsi, nous avons

I’atténuation de I’emphatique d, elle apparait quelquefois comme intermédiaire entre cette articulation et la fricative
0 » et chez les Ayt Ouariaghel « ou elle apparait quelquefois a la place de I’interdentale J (mise elle-méme pour 6),
par assimilation a distance, sous 1’influence, en général régressive, de la géminée dd » (p. 460).

S. Biarnay (1917 : 418, note 2) rapporte que dans les parlers du Rif, ¢ passe a d surtout dans les termes dérivés de
I’arabe. Il rapporte également que « le phénoméne inverse », i.e. le passage de d a ¢ se produit & Tanger et chez les
Jbala (Ouadras) ou « on note un assourdissement inconditionné presque constant du =, d, en &, ¢». Il fournit
quelques exemples, qu’il transcrits en lettre latines et arabes, ou le 7 a pour équivalant en arabe la lettre &, Cependant,
I’un des exemples nous parait étrange dans sa notation : « L pug, 1éve-toi | ». En effet, en arabe, nous avons un d et
en caractére latin un ¢. Cela signifierait-il qu’i y a eu erreur de transcription chez S. Biarnay dans la transcription, ou
alors, la spirantisation de ¢ en & existait chez les Jbala cité par ’auteur. La seconde hypothése est plus probable,
puisque E. Westermarck avait relevé le ¢ chez les Anjra au début du XXe siécle (Vicente 1998 : 123).

130 A titre d’exemples, nous avons noté trois lexémes chez la locutrice HL : °l-mulahada « la remarque », °I-fdeha « la
honte », °I-béd « les ceufs », dans une conversation d’environ 24mn ; preuve de la rareté de [d].

131 Les deux termes rimant ensemble, ils sont parfois utilisés dans 1’expression : fadda (w) nadda « il a bel et bien fini
», qui s’accorde en genre et en nombre.
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réparti ces morphémes en trois catégories : verbes, adjectifs et participes, noms d’action et

substantifs.

= Les verbes

Tableau 15 : Variantes de /d/ par position dans les schémes verbaux'3?: [d], [d], [t],

[d].
Formes des Schémes | Variantes de /d/ et
verbes distribution par Exemples
position
I M F
- dhar « apparaitrey, thak « rire »,
trab « frapper ».
- hdor «parler», sdaqg «se retrouver
(2) » « grab «bouder », rtaf « téter »,
fdah « humilier ».
fial diydrd |rd - mrat  «tomber  malade », gbat
«attraper », qrat «casser», frot
« s’échapper », frod «imposer », nfat
« secouer, gauler»; brad « limer »,
Viﬂ)‘es hfad (hfat) « mémoriser, apprendre ».
Erflogenreess - dorr «causer un dommage a», donn
simples) fos¢ d (9] dd>tt « croire ».
- Catt « mordre ».
- dna « avoir des enfants ».
fa d dtd |0 - rda « accepeter, bénir », hta
« surveiller », gda « effectuer ».
- dar « retourner », da¢ « étre
- perdu/sacrifiéy,
Jal d 0 rd - fat « déborder », nad « se lever », s-sad
« chasser ».
- dayya§ « gaspiller », dayyaq « rétrécir
qqch », ta{Yaf « faire maigrir ».
- ratta$ « faire téter ».
Verbes - bayya.t’”‘ «rendre blanc, peindre en
trilitores fos4al dt|dd>nt |t d blanc », gammat « fermer (les yeux)}»,
(formes bayyad « pondre », sayyad (sayyad'>*)
dérivées) « chas§er », nowwad/ nayyad
«réveiller », Yawwad « compenser »,
rayyad « stationner ».
fasal'd’ 2 |7 t - Carat « inviter ».

132 Les schémes verbaux utilisés sont empruntés a D. Caubet (1993, Tome I). Ce sont les schémes de 1’arabe dialectal
marocain.

133 Peindre avec de I’argile blanche locale, utilisée jusqu’a peu a la place de la chaux.

134 sayyad « monsieur, saint »

135 Nous n’avons pas eu I’occasion d’entendre des occurrences avec les emphatiques en positions initiale et médiane
pour ce schéme.
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- dahha « sacrifier ».

- fadda/nadda « finir ».

- ndomm « se rapprocher de, appartenir
an.

5af « maigrir », xdar’?® « verdir », glat
« grossir ».

Verbes - da¥da¥ « exténuer ».

quadrilieres | fa4fa¢ d |td td - fatfot « battre (aile, cceur) », madmad

« se rincer la bouche ».

fosta d |dd>n |0

nfasal’’s | @ | d ?

fal” 1t | d !

= Les adjectifs et participes :

Nous retrouvons, dans les adjectifs et participes dérivés des verbes ci-dessus, la méme
réalisation du d que celle des verbes, a 1’exception de rda qui donne radi . Ex. : tief « fragile,
maigre », mrét « malade », xdar « vert », byat « blanc », m{arat « invité », mbayyat « peint en
blanc (argile, chaux)», glét «épais, gros», moahté(va) « surveillé(e) », mabrod « aiguisé »,
mahfod « appris » et également prénom masculin avec le sens de « protégé », de méme hafed,

prénom masculin, radi (radya), prénom et également adj. « satisfait, d’accord », madi « aiguisé ».

= Noms d’action et substantifs

Tableau n°® 16 : Variantes de /d/ par position dans les noms d’action et substantifs :
[d], [t], [d] et [d].

Position | Variantes Exemples
de /d/
dhor «midi», drafat « gentillesse, douceur», dalm « injustice », def
d (rarement fef) «invité », dba$ « hyene, idiot(e)», do (rarement o)
I « lumiére », dar « maison ».
toll « ombre », tlam « obscurité », thar « dos», tfor «ongle », tahk (tahk)
t «rire », toff « fragilité », fra$ « mamelle », tras « molaires », tyaf (dyaf)
« invités », tfera « tresse », tarba « coup », thab « brouillard ».
d mdalla « parapluie », xodra (xodra) «légumes », sda§ « tumulte », Zorda
j « jardin ».
p {tom «os», bayyata «argile blanche », mfarta «invitation», rtaSa
M ’ « allaitement », mita$ « endroit ».
n-ndar «vue», Sadama « grandeur », wadefa « fonction», hfada (hfata)
d « mémorisation », mulahada «remarque », foda « chaos», fréda « quote-
part», r-rda « bénédiction», gqgadi «juge», béda «cwufy», r-roda

136 D. Caubet (1993 : 50) note que la 7¢ forme nfa¢al n’existe pas dans le dialecte marocain mais qu’elle existe chez
Jbala. Nous n’avons pas d’exemple avec un ¢ en position finale.

137 Voir D. Caubet (1993 : 51) pour ’arabe marocain.

138 xdar est un terme récent. Il est de plus en plus utilisé a la place de zrdq « devenir vert ou bleu ». Les couleurs vert
et bleu sont confondues et rendues par 1’adjectif zraq « bleu ».

139




« cimetiere », hadana « protection », mhadra « ¢éléves d’école coranique »,
fdeha « déshonneur », romdan’3® « ramadan », s-syada « chasse », madwar
«louche », r-rmad «cendre», hadra (hadra) « conversation, maniere de
parler ».

Pard' (Iort) « terre, sol », Surd « largeur », Sard « dignité ».

golt « épaisseur », mart « maladie », mxét « barattage », nfet « action de
secouer, gaulage ».

garad «objectif, intention »,
« chasseur », rmad « cendre ».

béd «ceufsy», mabrad «lime», sayyad

Tableau n°® 17 :

Récapitulatif de la distribution des variantes de /d /

Position

Initiale Médiane Finale
Verbe’s'(e’t d ot d t d ¢ d
ses dérivés) : :
Substantifs,
noms d t d t d d t d
d’action

Un examen des termes contenant les variantes [d], [t], [d] et [d] fait apparaitre les régularités

suivantes :

* [d] apparait en position initiale (suivi de consonne ou de voyelle) et médiane (en

postconsonatique).

* [d] apparait en position médiane (en intervocalique et postconsonatique) et finale

(aprés une voyelle).

= [t] apparait dans les trois positions (initiale (elle précéde la voyelle et la consonne),

intervocalique, postconsonatique et postvocalique).

= [d] apparait seulement en position finale, aprés une consonne.

4.1.2.5 L occlusive postpalatale sourde /k/.

La mouillure constante de /k/ relevé par G. S. Colin (1921) dans le parler bran¢s est a

reconsidérer dans le parler actuel. En effet, G. S. Colin écrivait a propos de ce phoneéme (ibid., p.

40) que : « le & est toujours mouillé ; la palatale dépassant ce stade d’atténuation s’accompagne

parfois de la chuintante §, et donne approximativement le complexe : £ (y). k¥yét : papier. Le &

1

39 romdan « ramadan », parfois ramdan, ou I’articulation de ¢ se rapproche beaucoup plus de d.

140 Nous avons relevé parfois Pard, sans doute par souci d’accommodation. Chez quelques personnes, hommes et
femmes, agés de plus de 60 ans, Pard est réalisée parfois gard ou le 7 passe a q.

140




est trait¢ comme lettre solaire ». Il est difficile d’interpréter cette observation. Mais, il semblerait
que certains locuteurs Branes du début du XXe siecle avaient une articulation du /k/ proche de

celle de certaines variétés amazighes rifaines, rapportées par A. Renisio (1932 : 23).

Aujourd’hui, ce sont les deux réalisations, occlusive [k] et fricative [k], qui sont utilisées
par les locuteurs Branes. Quant a la réalisation fricative accompagnée de la chuintante prépalatale

[§], elle n’a pas été relevée.

Tableau 18 : Relevé des variantes [k] et [k] dans le parler branés

Locuteur/ | Position
locutrice | dans le | [K] (k]
mot

k-karmiis « les figues », kayan « il y ay», | kbira « grande »
| kunna «on», k-koskas «haut du
couscousier »

nkabritha  «on  Dagrandit», d-ka | dakul « tu manges »
T™Z « comme si», d-ku «elle doit étre », k-
kaskdas « haut du couscousier », nkobbu
« on verse »

F 0 dak « ce, cette, ces »
I k-kra « location », ma ka « iln’y apas» | o
M 0 mboaktat «en petits
HIL morceaux »
- 0 dak/dak «ce», d-(+inacc),
ok « a tol »
I 0 kbir « grand »
do-skun « elle habite », naklu « on mange », ma 7a-
M7 M mkuwbin « pliées (les ailes) » daku-say «elle ne mange
pas »
- 0 -k «a toiw, dak/dak «ce»,

(Pana w)yak « toi (et moi) »

kahla «mnoire », ma kan-Si «il n’y a|

I
pas »
ndalkith « on le lisse », hakda « comme 0
M ca», nhukith «on le gratte », dokmal
HZ « se termine »
F 0 dak/dak « ce »
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I kima « comme », kalimat « mots » ka (la consonne spriante k)
M lakayni « mais » maknds « Meknes »,
FA dakul/dakul « tu manges »
- 0 bk «a toi», dak «cew,
hakkak « comme ¢a »
I kayan « il'y a », kok « noix de coco » 0
AS M fawakih  « fruits », makan «lieu», | sallakni « aide-moi », yakunni
malika « reine », lakin « mais » « 1l me mangue »
F dak « ce », kok « noix de coco » dak « ce », hadak « cette »
I kunt «j’etais », kull-Si «touty, kayan | o
« il 'y a », kafta « viande hachée »
FG M mkan/yamkan « peut-étre» yaklu « ils mangent »
- 0 dak « ce », tommak « la-bas »,
hadak « ce »

Tableau n°® 19 : Fréquence des variantes [k], [k] par position dans le parler branes

Position [k] (nombre [k] (nombre Total Répartition des
d’occurrences) d’occurrences) | (occurrences des | variantes en %
deux variantes)
Initiale 16 4 20 [k] 80, [k] 20
Médiane 16 6 22 (k] 73, [k] 27
Finale 2 16 18 [k] 11, [k] 89
Total 34 26 60 [k] 57, [k] 43

Les réalisations de /k/ se répartissent entre 57% pour [k] et 43% pour [k]. Elles
apparaissent dans les trois positions. L’occlusive [k] domine en position initiale (80%) et

médiane (73%), au regard de [k] qui prédomine en position finale (89%).

Réalisations conditionnées de [k] en position initiale :

La réalisation fricative [k] en position initiale représente 20% par rapport a 80% de [k].
La quasi-totalité des substantifs et noms d’action commencent par [k], en raison de la réalisation
systématiquement solaire du phonéme /k/ en initiale, dans les mots arabes et ceux d’origine

amazighe. Ex. : k-karmiis « la figue », k-kaskas « le haut du couscoussier », k-kra « la location »,
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k-kitra «le ballon » k-kaget'*! « papier », k-kagat « acte de mariage ». Cependant dans les

emprunts aux langues européennes, /k/ est réalisée en lettre lunaire. EX. : [-kartab « le cartable »,

l-karton « le carton », [-kiistim « le costume ».

La fricative [k] se rencontre, en position initiale, dans les schemes verbaux fia et ffal a

I’accompli et a I’'impératif, dans le participe actif des verbes défectueux, dans 1’adjectif kbir et

avant I’affriquée ¢. Dans les détails, et pour chaque contexte cité ci-dessus, [k] apparait dans :

les verbes de schéme ffa devant les sonores /, , m, w a I’accompli et a I’impératif. Le
verbe kla « manger » est un pseudo-défectueux, car il se conjugue comme un verbe
défectueux a I’accompli, a I’exemple des autres verbes cités ci-aprés. Ex.: klit «j’ai
mangé », kra « louer », kma « fumer », kwa « bruler » ; kitl ! « mange ! », kri ! « loue ! »,

kmi ! « fume ! », kwi ! « brile ! ».

Alors que nous retrouvons un [k] dans les verbes du méme schéme devant les consonnes

sourdes s, ¢, f. EX. : ksa « habiller (acheter des vétements) », kta « appuyer », kfa « suffire ».

les verbes réguliers de schéme fi2/, devant les sonores m, b, d et laffriquée ¢ a
I’accompli et a I'impératif. Ex.: kmal « se finir (chose) », kbar « grandir », kdab
« mentir », kfab « écrire » ; kbar | « grandis (vite) ! », kfab | « écris ! ».

les participes actifs des verbes défectueux . Ex. : kari « qui loue (déja) », kami « en état
de quelqu’un qui a fumé »

I’adjectif kbir(a) « grand(e) », kbarin « grands/grandes » et le diminutif kbibar/kbibra
«un peu grand(e)». Par contre nous avons une occlusive dans ktir(a)
« nombreux/nombreuse(s)) ». Il se pourrait que [k] se place devant une sonore et [k]
devant une sourde. Mais nous n’avons pas d’autres exemples de la forme A7/ pour
vérifier cette éventualité.

les mots (substantif, adjectif, verbe), avant 1’affriquée ¢ : ktof « épaule », kfor (mon)

« plus (que) », kfab « écrire ».

Position médiane :

La fricative [k] ne représente que 27% des réalisations de /k/ en position médiane. Elle

apparait en position intervocalique, préconsonantique et postconsonantique, dans :

141 G. S. Colin (1921 : 40) avait relevé kY&t pour « papier ».
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= D’inaccompli des verbes cités plus haut. Ex. : dakul « tu manges (m. et f.) », yakunni
« 11 me mange (ogre) », yakriw « ils louent ».

= les verbes de schéme ¥/, aprés les sonores d, ¥'4?, n, dans leur inaccompli et dans les
participes actifs, de forme fa¢al, et passifs mafiiil de ces verbes. Ex. : dkor « invoquer
(Dieu) », rkal « donner un coup de pied », nkar « nier ».

= dans les participes passifs, de forme mafiil, des verbes déféctueux et réguliers et de
forme mfa{lal de verbes quadrilitéres . Ex. : makri « loué », makwi « bralé », maktiib
« écrit, destin », mbaktat « en petits morceaux ».

= le suffixe, -kum (2PM/F): « vous, votre, a vous), précédés d’un nom (=possessif), d’un
verbe ou d’une préposition. EX.: raskum « votre téte», yadakum « vos mains »,
xakum « votre frére », {takum « il vous a donné » ; m§¥akum « avec vous ».

= dans les substantifs, en intervocalique et postvocalique. Ex. : bakiir « figues
(primeures) », shika « rail », sukna « habitation », makla « nourriture », bakri « tot »,
maknasa « Meknassa (localité) ».

= dans la particule d’opposition laktayni « mais». Terme qui semble composer de

lakan+tani « mais+une seconde fois », dont le synonyme Ilakonni contient un [k] et non

un [k].

En positon finale :
La fricative [k] prédomine avec 89% des réalisations. Ainsi, elle apparait dans :

= les substantifs, aprés une voyelle : hayak « haik (voile) », Sabbdk « grillage », Sik
« épines », baritk « repas offert a I’accouchée ». Aprés une consonne, c’est [k] qui
apparait : f-fahk «le rire » (nous avons entendu ce mot avec un [k] également) , salk
« fil de fer » (pl. slitka), malk « possession », bark « canards », hank « joue » (pl. hnak),
sonk « taxe sur les biens vendus dans le marché hebdomadaire ».

= les verbes réguliers de scheme fia/ et fafal. EX.: thak «rire », slok «s’en sortir
indemne », dlok « pétrir », frak « abandonner », barak « offrir un repas a I’accouchée le

troisieme jour de son accouchement ».

142 Nous avons rencontré également la réalisation occlusive [k] de /k/ aprés le phonéme » dans rkab « monter dans un
moyen de transport ou sur une monture ». Cependant, nous n’avons pas d’explication pour ce cas.
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= les verbes de forme f5¢¢al. Ex.: fonnak « pleurnicher, grimacer », warrak « appuyer
avec force », sallok « €tre patient avec quelqu’un, venir en aide a quelqu’un », sowwak
« nettoyer les dents avec 1I’écorce du noyer », harrak « remuer ».

= le pronom suffixe -k (2PSM/F : « toi, ton, ta ») précédés d’un nom, d’un verbe ou d’une

préposition. Ex. : fd[cm « ta bouche », xalak «ton oncle maternel » ; safok «il t’a
vu/vue » ; $andak « tu as (possession), fais attention ! », lilok « pour toi », dyalok « a
toi ».

= les pronoms démonstratifs d’¢loignement : hddak « celui-la », hadak « celle-1a », haduk
« ceux-la, celles-la ».

= L’adjectifs démonstratif d’¢loignement : dak « cet, cette, ces ».

= les adverbes de lieu : inak « la-bas », fommak « a cet endroit méme ».

= les adverbes de manicre : haytak « ainsi, de cette maniere » et son synonyme hakkdak.
Ce dernier est un emprunt au lexique urbain que nous retrouvons chez tous les
locuteurs. Il semble assez récent compte tenu de la présence de la fricative [k], qui est

absente dans les parlers urbains.

Dans les mots d’origine étrangere, le k& primaire est conservé : kok « noix de coco », fronk
« franc (monnaie), une piece », bank « banque ». Lorsque [k] se substitue a [k] dans les contextes
cités ci-dessus, il s’agit systématiquement d’une recherche d’alignement du locuteur sur les

parlers urbains, considérés plus prestigieux par lui.

4.1.2.6 Traces de la spirantisation dans [ écrit

Lors de notre enquéte de terrain, une famille a bien voulu nous permettre de consulter
quelques actes adoulaires (notariés), datant du début du XXe si¢cle. Nous avons eu la surprise de
constater la présence des variantes spirantes des dentales a la place des occlusives
correspondantes. Mais, nous devons reconnaitre que le style littéraire particulier des adoul est
quelques peu difficile a déchiffrer pour les non-initiés a ce genre de documents, comme nous. Par
respect pour le souhait de la famille de ne pas reproduire les document dans leur totalité, nous

proposons quelques phrases, certes incomplétes, ou apparaissent ces spirantes.

143 . a1
fa est I’équivalent de fom dans les autres variétés d’ADM.
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Premier extrait :

Dans ce premier extrait, que nous transcrivons ainsi : dess dudl QM) Ve (msa§ of-talob s-
sayyad muhammad « ... (biens) du demandeur, Monsieur Mohammad »), on observe 1’utilisation
de la fricative interdentale [d] a la place de I’occlusive d en position finale, dans les deux derniers
mots. Nous avons relevé cette substitution de d par [d] dans une dizaine d’actes, portant
particuliérement sur les noms propres a radical HMD. S’agit-il ici d’une hypercorrection chez les
rédacteurs de ces actes ou bien d’un usage linguistique en corrélation avec les pratiques

langagieres de 1’époque dans ce domaine ?

Deuxieme extrait :

Dans ce deuxiéme extrait, nous pouvons lire : & WSy (wa-kadalik 2aydan « et aussi »).
Dans ces deux mots synonymes, I’auteur utilise 1’interdentale emphatique [d] au lieu de
I’occlusive emphatique d. Les observations formulées pour le premier extrait sont valables dans

ce cas également.

Ces quelques témoignages de 1’écrit, du début du XXe siecle, viennent corroborer les

données de G. S. Colin !4 relatives a la présence des réalisation interdentales fricative [t] et [d]

144 G. S. Colin avait observait le méme phénoméne dans « la graphie locale ot I’on rencontre fréquemment sl et
Aasy (Colin 1921 : 39).
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chez les Branes. En revanche, pour ce qui est de I’emphatique [d] que 1’auteur n’avait pas signalé
dans sa description, nous avons, en quelque sorte, une preuve de son existence a 1’époque de la
collecte des données par 1’auteur. Reste a savoir si ce témoignage est valable pour tous les

locuteurs Branes de I’époque ou simplement pour 1’auteur de I’acte.

4.2 Affrication

4.2.1 Affrication : généralités

L’affrication est un phénomene phonologique attesté dans plusieurs langues du monde.
Elle désigne traditionnellement, sur le plan phonétique, la réalisation de deux consonnes, une
occlusive et une fricative, en un méme point d’articulation, en deux phases successives. Ainsi,
dans le cas de D’affriquée [:[E], [t] représente 1’occlusive et [s] la fricative. Mais sur le plan

phonologique correspond-t-elle a une séquence d’un ou de deux segments ?

Du point de vue des linguistes, la représentation phonologique des affriquées pose
probléme. En effet, considérées comme une catégorie de phonémes jusqu’au milieu des années
1990 (Berns 2016), elles voient leur statut phonologique remis en cause depuis lors, et une
formalisation consensuelle reste a proposer pour cette catégorie. Forment-elles un segment
unique ou un segment complexe ? et de quels types de sons sont-elles composées ? Comme le
souligne J. Berns (2016 : 153-154) « Plusieurs phonologues analysent encore les affriquées
comme des combinaisons plosive-fricatives sous-jacentes, d'autres décrivent les affriquées
comme des occlusives avec une décontraction distincte et d'autres encore nient toute différence
formelle entre les occlusives simples et des occlusives affriquées »'#. De méme, la relation entre
la phonétique et la phonologie des affriquées continuera a intriguer les linguistes « for several

years to come » (ibid., p. 155).

4.2.1.1 L affrication dans la langue amazighe

L’affrication est un phénomene assez courant dans les variétés amazighes.

Particulierement répandue dans certaines variétés rifaines, kabyles et touareg méridional (Chaker

145« Several phonologists still analyze affricates as underlying plosive-fricative combinations, others describe

affricates as stops with a distinctive release and yet others deny any formal difference between plain stops and
affricate stops » (Berns 2016 : 153-154).
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2015), elle est le produit de la palatalisation des vélaires tendues (ou géminées) et de mutation de

certaines consonnes. En Kabylie par exemple, la distribution géographique des affriquées [ts],

[ﬁ], [d’%] et [dz] est remarquable (Guerrab 2014).

Dans le domaine du rifain'*®, les affriquées prépalatales [d}] et [ﬁ] sont attestées, dans
certaines variétés, a travers la palatalisation des vélaires tendues des segments /kk/ et /gg/ : /kk/
passe a /&/'*7 ou /38/ et /gg/ passe a /g/'*® ou /zz/ d’une part et de mutations des consonnes /11/ et
/It/ (Renisio 1932 : 22-28, Lafkioui 2007 : 62-64, 68) d’autre part. La liquide tendue /11/ passe a
[d3] et [tf] et la suite /1t/ passe & [tf] (Biarnay 1917 : 495-503, Lafkioui 2007 : 72-76). Dans son
analyse comparative diachronique entre ses données et celles des linguistes de la premicre moitié
du siecle dernier [Sarrionandia 1905, Biarnay 1917, Renisio 1932 (cités par Latkioui 2007 : 75)],
M. Lafkioui (2007) signale que le phénomene des mutations des liquides /, // et It « reste toujours
d’une variabilité remarquable dans tout le Rif. Cependant quelques tendances favorisant les
occurrences /r/, /t/, /g/ et /¢/ ont été relevées dans le Rif central essentiellement » (Lafkioui 2007 :
75). Elle ajoute que les vélaires palatalisées /C/ et /g/ issues d’une mutation perdent leur
affrication et passent respectivement a /$§/ et /zz/ « comme corolaires palatalisées des vélaires

/kk/ et /gg/ » (ibid. p. 75 et note 94 de la méme page).

Quant aux deux affriquées [@] et [&i], [@] « n’apparait guere, dans les parlers rifains, que
dans des termes empruntés, sans doute, a I’arabe dialectal des villes du Maroc septentrionale [...]
(et) apparait sporadiquement dans quelques termes pour # ou 8 » (Biarnay 1917 : 432). E. Laoust
(1927 : 179) rapporte la méme origine de [ts] que celle indiquée par S. Biarnay et ajoute qu’elle
est attestée dans « le consonantisme des parlers chleuhs, ceux de 1'Anti-Atlas, avec une fréquence

—_

non signalée ailleurs » (ibid.). Cependant, M. Lafkioui nous a signalé¢ que 1’affriquée [ts] existe

146 e phénomene d’affrication dans les variétés rifaines sera traité, ci-dessous, dans le chapitre 6, ot nous abordons
une comparaison inter-langues entre le parler arabe branés et les variétés amazighes rifaines.

147§, Biarnay (1917 : 525-27) signale que Daffriquée ¢ est assez fréquente dans les parlers rifains. Mais elle est plus
répandue dans les parlers de I’Ouest du Rif, ou elle provient de ¢ ou z. Dans d’autres parlers (ceux situés a I’Ouest du
parler des Ikebdanen, qui constitue la frontiére entre les parlers rifains et les parlers zénatiens de I’Est (ibid., p. 500),
¢ provient du groupe de consonnes /t. Le passage de k a ¢ est signalé par ’auteur mais il reste rare, en raison de
I’évolution de I’articulation de & qui « s’arréte en général au stade de la mouillure, lequel présente d’ailleurs plusieurs
degrés ». Il donne I’exemple suivant chez les Ayt Temsaman et Ibeqquyen (dans le Rif) : maca « nourriture », qui a
pour origine le mot arabe makla.

148§, Biarnay (1917 : 528-33) indique que I’affriquée g résulte, dans les parlers rifains, de 1’évolution de 1’occlusive
g commune au berbere. Elle a évolué ensuite vers la fricative géminée ZZ puis Z (g > g et ¢ > zZ > Z). Il met en
paralléle cette évolution avec celle qu’a connue le g du sémitique dans la langue arabe (g > ¢ > 2). Il met 1’évolution
de g du rifain en paralléle avec celle de I’occlusive k vers § (k> ¢ et ¢ > §§ > §) dans les parlers du Rif. 1l ajoute que
les évolutions des vélaires k et g ont sans doute commencer a la méme période dans les parlers rifains, mais qu’elles
ne sont pas arrivées au méme state dans tous les parlers ; elles sont plus avancées dans les parlers du centre du Rif.
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dans certaines variétés du Rif, notamment dans celles de Senhaja occidental (Ayt Hmed et
Tagzut). Elle est souvent conditionnée par le contexte phonétique mais peut apparaitre €également

en tant que pronom affixe, a-t-elle précisé.

En ce qui concerne I’affriquée sonore [dz] dans le rifain, elle est assez rare selon S.
Biarnay (1917 : 432-33). Elle n’existe que dans le parler des Ayt Temsaman, ou elle remplace la
tendue /. Elle est le résultat d’une « assimilation progressive, en contact ou a distance, du
deuxiéme ¢élément du groupe dd ou dg (mis pour /[), lorsque ce groupe doit étre suivi d’une

sifflante » (ibid., p. 432-3).

Sur le plan synchronique, les affriquées [ts] et [dz] sont les produits d’une tension sur une
fricative, dans le rifain comme dans d’autres parlers amazighs, tels que certaines variétés du
kabyle (Guerrab 2014 : 61, 79-80). M. Lafkioui (2007 : 79) les reléve dans les thémes intensifs
d’une part : « /s/ des thémes simples > /ss/ [ts] des thémes intensifs », « /z/ des thémes simples >
/zz/ [dz] des thémes intensifs ». D’autre part, elle signale [CE] comme réalisation phonétique de la

tendue // dans quelques variétés rifaines (ibid., pp. 69, 72-74).

4.2.1.2 L affrication dans la langue arabe

Dans le domaine de la langue arabe, les variantes affriquées, en dehors de 1’affriquée

prépalatale sonore g'¥

, ne sont pas attestées dans les systémes phonologiques de 1’arabe
classique (AC) et de I’arabe standard moderne (ASM). Les vingt-neuf phonémes consonantiques
et leur transcription graphique établis par le grammairien Sibawayhi (m. en 793) pour ’AC se
perpétuent dans I’ASM (Roman 1974). Un continuum indéniable apparait aujourd’hui entre les
deux alphabets, mais les réalisations phonétiques connaissent quelques variations. Il est
traditionnellement admis que I’arabe a connu des changements phonétiques a travers les stades de
son évolution et que les grammairiens classiques ont écarté certaines variantes phonétiques dans
I’¢laboration de I’AC. Par exemple, I’affrication du kaf et du gaf est signalée depuis longtemps.
Dés le XllIe siecle, celle du kaf est notée par les grammairiens Zamakhsari (m. en 1144), Suyiiti

(m. en 1505), etc. (Cantineau 1936 : 29). Ces changements historiques questionnent les linguistes

sur les liens entre les variétés arabes d’aujourd’hui et les états antérieurs de la langue arabe.

149 e phonéme /g/ connait plusieurs transcriptions : & ou j dans les publications anglaises, parfois dj (par exemples
dans Encyclopaedia of Islamic), 1a lettre ¢ (jim) dans la langue arabe standard et dans les dialectes (Zaborski, 2007).
Les arabisants utilisent le symbole Z pour transcrire [3].
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Grace a l’essor de la dialectologie et de la linguistique historique de I’arabe, des

150 sont actualisées. De nouvelles

évolutions phonétiques historiques au sein de la langue
tentatives d’interprétations des descriptions articulatoires anciennes sont menées a travers des
études comparatives entre I’AC, de I’époque de Sibawayhi et des grammairiens postérieurs, et
I’ASM, d’une part, et entre ces deux é€tats et les variétés modernes d’autre part. L’aboutissement
de ces évolutions phonétiques historiques se manifesteraient dans les variétés modernes. Ainsi,

151 issus

les affriquées [&%], [(:E], [:[j[] et [@] seraient des variantes de g et & de 1’arabe ancien
respectivement du *g et *k du sémitique, car les deux systémes consonantiques sont communs

(Brockelmann 1910 : 69-70, Martinet 1975 [1953]).

Sur le plan historique, les descriptions phonétiques de Sibawayhi dans A/-Kitab, ouvrage
de référence de la grammaire arabe, font 1’objet de nouvelles interprétations et font apparaitre des
liens entre certains phénomenes linguistiques connus aujourd’hui dans les dialectes arabes

d’Orient, notamment la kashkasha'>?

, et ceux de I’époque du grammairien. C’est ainsi que les
affriquées [fj] et sans doute [ts] auraient été connues a I’époque de Sibawayhi (Owens 2013). En
revisitant la kashkasha a la suite de C. Holes (1991), J. Owens (2013) revient sur ce phénoméne a
travers un travail de reconstruction historique de I’affriquée [ﬁ]. Pour cela, il recourt a la
comparaison entre les données des dialectes arabes modernes et le chapitre 504 d’A/-Kitab, relatif
aux descriptions des variantes phonétiques sanctionnées et proscrites par Sibawayhi. Il en conclue
que I’affriquée [f['] ¢tait connue de Sibawayhi. Le grammairien 1’aurait identifiée comme pronom

suffixe de la 2PSF -¢i, mais, en raison de 1’origine persane de cette réalisation, et pour « éviter

150 J. Owens (2013 : 23, note 29) attire I’attention sur I’homogénéité de 1’arabe classique dont font état les linguistes
et les arabisants, car dit-il, on ne peut supposer « ce qu’il y avait et ce qu’il n’y avait pas » a cette époque.

151 Aucune période exacte n’est fixée pour I’arabe ancien (Old Arabic). Les points de vue des spécialistes divergent.
C. Holes (1991 : 670) le situe a I’époque des premicres conquétes et de la premiére arabisation, qui va du milieu du
Vlle au milieu du Vllle siécle ap-J.-C. Owens (2009 : 4) le définit comme « I’ensemble des sources écrites
anciennes » (« the complex of early written sources »).

152 Le terme « kashkasha » est postérieur aux grammairiens arabes anciens, mais le phénoméne est décrit par
Sibawayhi (m. en 793 ap-J.-C) dans A[-Kitab. L’auteur indique que, beaucoup de personnes des tribus Tamim et
Asad, ont remplacé le pronom suffixe de la deuxiéme personne du singulier du féminin -7 par le 57z (5). La raison en
est que ce suffixe -ki se confond avec celui du masculin de la méme personne -ka a la pause. Il ajoute que ces tribus
ont préféré faire la distinction entre les deux genres par une lettre (harf) plutdt que par une voyelle (haraka). Al-
Kitab, p. 383, en ligne : http://www.alwaraq.net/Core/warag/coverpage?bookid=33, « sl iadle o Al Gl by,
Le phénoméne de la kashkasha continue de nos jours a interroger les spécialistes sur son évolution et son rapport
avec l’affriquée ¢, présente aujourd’hui dans les parlers arabes, essentiellement dans la Péninsule Arabique. L’un des
derniers auteurs a revisiter la kashkasha et son évolution historique, C. Holes (1991), considére que le phénomeéne
mentionné par les grammairiens arabes anciens pouvait signifier le passage du pronom suffixe de la 2PSF, -k, soit a
I’affriquée -¢, soit a la fricative —(1)s, soit aux deux.
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d’avoir a autoriser les sons ‘persans’ dans sa série de variantes sanctionnées »'> (ibid., p. 17), il
aurait proposé -kis/-kis au lieu de -¢/-ci.

Aujourd’hui, ’affrication est attestée dans de nombreuses variétés de 1’aire arabophone,
particuliérement en Orient, mais elle porte sur des segments sous-jacents différents d’une variété
a I’autre. Selon les descriptions dialectologiques disponibles a ce jour, les variantes [&%] [f[] [ts]

154

et [dz] proviennent de la palatalisation de g'°* et k, issus respectivement du *q et *k du sémitique,

dans les variétés orientales. Les affriquées [c’lg] et [cﬁ] proviennent de g. Les affriquées [fj] et [:[E]

155, [d3] partage la méme origine qu’en

sont issues de k. Dans certaines variétés maghrébines
Orient. Quant a [fj], elle est une variante du /k/ en Algérie et de /t/ au Maroc et en Tunisie.
L’ affriqué [ts] est une variante de la dentale /t/ dans certains parlers d’Algérie et du Maroc et

[dz], peu attestée, apparait a la place de s.

4.2.1.2.1 L affrication dans les variétés arabes orientales

Un grand nombre de travaux ont €té réalisés sur les variétés orientales. Quelques
arabisants signalaient 1’affrication des vélaires g (gaf) et k (kaf) des la deuxieme moitié du XIXe
siecle. Wallin (1855), Wetzstein (1868), Jeannier (1888) et Socin (1901) sont cités par J.
Cantineau (1936 : 29-30). Mais, la premicre description de 1’affrication des phonémes g et k£ dans
les parlers nomades du désert syrien, du Najd et du sud de 1’Iraq est fournie par J. Cantineau
(1936-1937). 11 signale que ces deux phonémes conservent leur occlusion au voisinage des
consonnes mufaxxama (emphatiques) ou des voyelles postérieures, alors qu’ils passent aux
affriqués au voisinage des consonnes muragqaqga (non-emphatiques) ou des voyelles antérieures.
Il distinguent deux types de variantes affriquées de getk: 1) g> [(fg] et k> [:[]] dans les parlers
des nomades moutonniers, issus d’un premier mouvement d’émigration du Najd vers le Nord de
la Péninsule Arabique, et dans ceux des sédentaires d’Irak qui étaient autrefois nomades
moutonniers également ; 2) g > [dz], et k > [ts] dans les parlers de nomades récemment émigrés

du Najd.

153« Sibawaih could thus have identified the [&] of the 2FSG —¢i with a Persian sound. However, to avoid having to
allow ‘Persian’ sounds within his class of sanctioned variants, he interpreted —kis/-kis instead » (Owens 2013 : 17) .
154 Sur les changements phonétiques de ’arabe, C. Brockelmann (1910 : 69-70) indique que « I’arabe ancien a gardé
essentiel du systéme phonétique ancien [du sémitique commun] ; seul le g, dont la prononciation ancienne subsiste
encore dans certains parlers de 1’Oman et de I’Egypte, avait déja passé comme dans la plupart des dialectes modernes
a l’affriquée palatale ¢ (dj) »

155 Les variétés maghrébines englobent celles du Maghreb, de I’ Andalus et de Malte.
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159

Les recherches entreprises en Orient par J. Cantineau (1936-1937) ont été complétées par
de nombreux autres travaux : Th. M. Johnstone (1963) décrit I’affrication du £ (kaf) et du g (gaf)
dans les parlers de la Péninsule Arabique et du sud de I’lrak. Il reléve que, dans 1’environnement
des voyelles antérieures, k et g passent respectivement a [ﬁ] et [&3] dans certains parlers et a [ts]
et [dz] dans d’autres. 11 (Johnstone 1967) identifie, par ailleurs, d’autres réalisation du [&3] dans
I’Est de la Péninsule Arabique. C. Holes (1980) se penche sur les variantes de /g/ dans les parlers
du Bahrein. Il montre que la distribution des variantes [&3] et [j] est sociolinguistiquement
conditionnée'>®. C. Holes (1991) établit une distribution géographique des affriquées [d’%] et [ﬁ],
dans les variétés arabes modernes d’Orient, issues respectivement de *q (>g) et *k'>7 de I’arabe
ancien, qui s’expliquerait par « une superposition chronologique de vagues successives de
migration du centre vers la périphérie de la Péninsule » (ibid., p. 665). H. Palva (1995) fournit

158 est une réalisation

une analyse des parlers ruraux du centre de la Palestine et conclue que [tf
spontanée et qu’elle n’est pas issue d’une influence bédouine. E. M. Mustafawi (2007)'* analyse
I’affrication des vélaires k et g en [fj] et [&3], respectivement, et la 1énition de [(fg] en [j] dans
I’arabe qatari. Elle conclue que l'affrication de k& (< k) et g (< ¢g) ne se produit que dans les
environs des voyelles antérieures [i] et [i:]. I. Youssef (2014) traite de I’affrication qui touche
uniquement le phoneme /k/ qui se réalise en [f['] dans le parler arabe de Bagdad. A. Dashti (2015)
réalise une étude sociolinguistique sur I’utilisation des variantes [3] et [c’lg] dans I’arabe du
Koweit. E. Alrasheedi (2015) enrichie le travail de Johnstone (1963) par I’analyse de 1’arabe de la

région de Ha?il au centre-nord de 1’Arabie Saoudite, dans lequel /k/ et /g/ ont pour allophone

respectivement [@] et [(ﬁ].

156 T auteur (1980 : 72) note et désigne le ¢ ainsi : « /j/ (literary arabic z) ». La variante [j] (de I’API) est utilisée
globalement par les Arabes, tribus bédouines, sunnites, immigrés vers la fin du XVIII® siécles a Bahrein et dont la
famille régnante en est issue. La variante [d3] est utilisée généralement par la population chiite. Il signale que la
variante du parler sunnite domine celle des chiites mais toutes les deux sont influencées par I’arabe littéraire a travers
la scolarisation. La situation sociolinguistique a Bahrein serait marquée par une convergence des parlers des deux
communautés, sunnites et chiites, qui tendrait vers un dialecte « neutre » (Holes 1983).
157 C. Holes (1991 : 666) propose le développement chronologique de *k et *g de 1’arabe ancien dans les parlers
bédouins du centre de la Péninsule Arabique dans le schéma suivant : _

- dans I’environnement des voyelles antérieures : Kk --->k —---> ¢ —-> & ---> ¢ [ts]

- dans I’environnement des voyelles postérieures : k ——> ___> k >k -->k

- dans I’environnement des voyelles antérieures : q-->g->g->g —->6 [(E]

- dans I’environnement des voyelles postérieures : q->g-> ge> g > g

AA Bl B2 B3 B4

(AA : arabe ancien, B1 : situation d’origine, B2 : situation au XIlle si¢cle, B3 : situation avant le XVIlle siécle, B4 :
situation d’aujourd’hui)
Les affriquées [d3] et [tf] apparaissent dans certains parlers d’Orient soit conjointement (les parlers syro-
mésopotamien, sud de 1’Irak, du nord, centre, est et sud-ouest de la Péninsule Arabique) soit séparément.
Voir Mustafawi (2007 : 32-57) qui consacre un chapitre de sa thése aux travaux sur I’affrication dans les variétés
arabes modernes d’Orient.
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4.2.1.2.2 L affrication dans les variétés arabes maghrébines

Contrairement aux variétés orientales dont 1’affrication est assez documentée, les variétés
maghrébines n’ont fait 1’objet que de rares analyses du phénomene. Sans doute la distribution des
affriquées dans ces variétés, par rapport aux variétés orientales, pourrait expliquer ce fait.
Pourtant, les descriptions dialectologiques anciennes des variétés d’Algérie'® (W. Marcais 1902,
M. Cohen 1912, J. Cantineau 1936, Ph. Marcais 1952, J. Grand’Henry 1972) et du Maroc!¢! (W.
Margais 1902, 1911, G. S. Colin 1921, E. Lévi-Provencal 1922) font apparaitre les trois
affriquées [&%], [ﬁ] et [@], voire méme [(fz] (M. Cohen 1912). Cependant, les auteurs de ces
descriptions se limitaient a souligner le caractére marginal de ces réalisations phonétiques et a
formuler sommairement des hypothéses sur leurs origines. Ainsi, [&3] est considérée comme une
variante du ¢ de I’arabe ancien, [f[] est soit issue des emprunts aux langues étrangeres, soit elle
est une variante de /k/ (Cantineau 1936, Ph. Marcais 1952) et [ts], allophone de /t/, apparaitrait
sous I’influence du substrat amazigh (W. Marcais 1902 : 13, J. Cantineau 1960 : 37, Heath 2002 :
135).

Les rares travaux spécifiques au phénomene d’affrication dans les parlers maghrébins
portent particulierement sur quelques parlers marocains et tunisiens. Les parlers algériens ne

semblent pas avoir fait I’objet d’étude, a notre connaissance. Ainsi, J. Heath (1989)'? traite de la

160 [ "affriquée [tf] est signalée particuliérement en Algérie. Elle apparait dans les emprunts, mais également comme
variante du phonéme /k/, a Jijel (Djidjelli) (Ph. Margais 1952 : 19), dans les parlers arabes citadins de Constantine
(Cantineau 1936 : 853), chez les Juifs du département d’Oran (ibid., p. 224), chez les Juifs de Tlemcen, « comme
dans certains dialectes orientaux » signale W. Margais (1902 : 17). Cependant chez les Juifs et musulman d’Alger,
elle apparait a la place du §, dans des mots « d’allure onomatopéique » (M. Cohen 1912 : 59-62).

' En Tunisie, W. Margais (1925 : XLVIII) signale, dans sa description du parler arabe de Takrouna, que les
affriquées [d3] et [ts] sont des sons « étrangers au TakroGnien ».

162 Les affriquées dans 1’arabe marocain ont fait ’objet d’une note de J. Heath (1989) qu’il développa dans J. Heath
(2002). Sa note qui se limitait aux parlers de Fés-Meknés et Tétouan a été enrichi par des données sur I’ensemble du
Maroc. Il en ressort que ¢ de 1’arabe ancien est réalisé [7] dans le parler de Fés-Meknés et [dz] dans les emprunts de
mots européens. Dans le parler de Tétouan, la géminée /zz/ est réalisée [gg] mais ¢ ne constitue pas un phonéme dans
ce parler. J. Heath (2002 : 136) signale que dans les parlers arabes du Nord du Maroc (Tanger et Tétouan) et dans les
parlers jbala (Chefchaouen, Taounate, Branés (Nord de Taza)), la géminée ZZ est réalisée [g]. 1l indique que dans le
cas des noms 4 initiale Z, I’affrication de ce segment permet de distinguer entre 1’état déterminé et non déterminé de
ces noms. Dans ce cas de figure, I’affrication a di sans doute constituer une régle assez productive. Mais ajoute-t-il,
on rencontre de nos jours des cas ou des géminées ZZ ne sont pas affriquées en g, et inversement on a des cas ou
I’affriqué g correspond au z des d’autres parlers marocains. Il indique que 1’affrication dans les parlers arabes du
Nord du Maroc pourrait étre considérée comme preuve d’une articulation affriquée du jim des premiéres variétés
arabes du Maroc. Il avance un autre argument en faveur de 1’ “antiquité” de I’affriquée ¢ dans 1’arabe marocain, en
rappelant que le jim originel, sous-entendu le jim de I’arabe ancien, passe a g ou d dans le radical ou le jim a une
sibilante subséquente ; il y aurait eu désaffrication de g, et la fricative Z aurait disparu. Il ne reste alors que le
premier élément de ’affriquée g, i.e. d. Il déclare enfin que I’affriquée ¢ est un allophone de /z/ (1989) et non un
phonéme, contrairement a ¢ qui est un phonéme dans les parlers du Nord et les parlers jbala et qui apparait dans les
positions prévocalique (2002 : 139). Pour Aguadé (2003a : 90), ’affriquée ¢ n’a pas le statu d’un phonéme dans les
parlers du nord du Maroc.
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présence des affriquées [c’lé] et [fj] dans quelques parlers du Maroc. Quant a [ts]'®?, J. Heath cite
N.A. Stillman (1988) qui indique que tous les anciens parlers urbains du Maroc affichent cette
affriquée. L. Messaoudi (1996) analyse I’affriquée [&%] dans quelques parlers jbala du Nord-
Ouest du Maroc. Elle en conclue qu’elle représente la fricative [3] de 1’arabe dialectal marocain
(ADM) et qu’elle n’est pas systématiquement le produit d’une gémination, comme 1’ont affirmé
les auteurs qui ont signalé ce segment dans les parlers du Nord du Maroc (W. Margais 1911, E. E.
Lévi-Provencal 1922, Westermarck 1930, Heath 1987). Elle ajoute (ibid., p. 169) que g est une
variable sociolinguistique des parlers Nord-Ouest du Maroc, alors que I’affriquée ¢, peu
fréquente dans ces parlers, et correspondant parfois a /§/ ou a /t/ de ’ADM et non a /k/ comme en
amazighe, n’est pas considéré comme tel. D’autres études sur le territoire jbala viennent
compléter celles de L. Messaoudi (Vicente, Caubet, Naciri-Azzouz 2017) %4 et attestent la

présence de I’affrication dans une grande majorité des parlers de la zone.

Ailleurs au Maroc, dans le parler actuel de Rabat, Y. Naciri (2014) analyse la
spirantisation et signale que /t/ de ’ADM a deux allophones dans ce parler : [[] et [3], chez les
jeunes hommes de Temara ou les données ont €té recueillies. L’auteur tente de démontrer que la
spirantisation de /t/ en [[] est passé d’abord par son affrication en [fj]. Il y aurait eu : /t/>[fj]>[[]
selon le processus de Iénition. Le méme phénomene d’affrication de /t/ en [f[] est relevé par
Falchetta (2019) dans la ville de Temara, lieu commun aux données avec Naciri, chez les jeunes

hommes.

Pour la Tunisie, A. Ben Farah (2008) analyse la présence de [ﬁ] (< ?) actuellement dans
certains parlers du sud-ouest et du nord-est de la Tunisie. Il désigne le phénoméne par le terme

« tachtacha » en référence a la « kashkasha » en Orient.

Concernant I’ensemble des variétés maghrébines, seule 1’affriquée ¢ a fait 1’objet d’une
approche comparative synchronique et diachronique (Guerrero 2019), a notre connaissance. Il
s’agit d’une étude sur les différentes réalisations phonétiques de I’historique *¢ dans les dialectes
arabes maghrébins (Libye, Tunisie, Malte, Algérie, Maroc, Mauritanie) ainsi que dans les dialectes

andalou, éteint, et maltais. Elle vient renforcer 1’idée d’une conservation de 1’affriquée g de I’arabe

163 Voir Falchetta (2019 : 271-309) sur I’affrication de /t/ en [ts] et [t[] au Maroc.
164 Ces travaux sont utilisés ci-dessous, dans le chapitre 5, que nous consacrons a la comparaison entre le parler
branés et les autres parlers jbala.
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ancien dans les parlers préhilaliens/non-hilaliens du Maghreb. L’auteur, s’est basé sur des
données de la littérature thématique, des questionnaires dialectologiques et ses propres
observations au Nord du Maroc et a I’Ouest de 1’Algérie. Il en conclue que la réalisation fricative
[Z] (<g) est la plus répandue dans les dialectes maghrébins, excepté pour le maltais et I’andalou
ou elle semble étre un allophone marginal de g. Il ajoute qu’il est difficile de retracer toutes les
réalisations actuelles de *¢ dans les parlers maghrébins, avec toutefois une nuance vis-a-vis des
parlers bédouins, dont la majorité utilisent la fricative [Z]. Le probleéme, d’apres I’auteur, se pose

particuliérement pour les parlers non-hilaliens ou 1’on rencontre plusieurs variantes de *g : [&3],

[3], [g], [d] et [z].

Cependant, indépendamment de cette difficulté, I’auteur propose une répartition des
parlers maghrébins en deux groupes. Le premier groupe réalise *¢ en [3] et comprend a la fois
des parlers non-hilaliens et hilaliens. La réalisation [3] apparait comme le trait saillant de la
grande majorité des parlers hilaliens. Le deuxiéme groupe réalise *¢ en [&%]. Il comprend, a
I’exception des parlers algériens du Tell, exclusivement des parlers non-hilaliens (parlers maltais,
andalou, de certaines villes cotiéres algériennes, des Jbala au Nord-Ouest du Maroc,

partiellement). Ce groupe se situe dans les régions du nord-ouest et du centre-nord du Maghreb.

Par ailleurs, en réponse a la question de savoir si I’évolution de *¢ de I’arabe ancien vers
I’affriquée [cﬁ] ¢tait achevée dans les parlers arabes des premiers conquérants arabes au moment
de leur arrivée en Afrique du Nord, I’auteur tente de démontrer, a travail cette étude comparative,
que des réalisations phonétiques diverses du *¢ existaient déja dans les parlers des premiers

conquérants arabo-musulmans arrivés au Maghreb.

Parmi les parlers arabes dits périphériques, 1’arabe andalou atteste la présence des
affriquées [(fg] résultant de la palatalisation du g sémitique'® (Corriente, Vicente, Pereira 2015 :
54) et [ﬁ] issue des emprunts au roman andalou, « ou le /k/ s’était palatalisé en /¢/ devant les
voyelles antérieures » (ibid., p. 57). L’utilisation de I’affriquée [ts] n’y est pas attesté et celle de
[&3] se refléte dans les textes dialectaux en arabe ou dans les transcriptions latines des emprunts a
I’arabe (ibid. pp. 54-55). Mais les auteurs relévent la présence de [3] également, produit de

« I’affaiblissement du mode d’articulation affriquée [qui] a déterminé I’apparition d’un allophone

165 F_Corriente, A. Vicente et Ch. Pereira (2015 : 54, note 147) font remonter les débuts de la palatalisation du g a
I’époque préislamique.

155



dialectal chuintante sonore /Z/ dans plusieurs dialectes néo-arabes, surtout citadins, qui semble

avoir existé aussi en Al-Andalus » (ibid., p. 55).

L’arabe maltais contient les phoneémes affriqués /g/ et /¢/ et non le phonéme /t/ (D. Cohen
1966 : 2). L’affriquée ¢ remplace g et § de I’arabe, « mais fondamentalement c’est un phénomene
d’origine romane attesté surtout dans des mots empruntés a 1’italo-sicilien [...] ou a I’anglais »

(ibid., p. 14). Le k> ¢ serait « pur accident » dans le parler maltais (ibid., p. 14).

I1 faut rappeler que de toutes les variantes affriquées attestées dans les dialectes modernes,
I’affriquée [&%] est celle qui a été la plus étudiée. La theése selon laquelle elle proviendrait du g
sémitique est généralement admise aujourd’hui. Son point d’articulation dans 1’arabe ancien,
selon J. Cantineau (Cantineau 1960 : 57 et suivantes), a €té « reporté trés en avant, dans la région
prépalatale [...] Les occlusives dorsales prépalatales sont des phénomeénes instables qui tendent a
s’altérer par mouillure, puis une fois mouillées, a devenir des apicales alvéolaires €galement

mouillées ».

4.2.1.2.3 Les réalisations phonétiques du gim (z) de [’arabe ancien

166 sont bien

Les descriptions articulatoires du ¢ par les grammairiens arabes anciens
connues aujourd’hui. Les arabisants (C. Brockelmann 1908, trad. 1910 ; J. Cantineau 1960 ; W.
Margais et H. Fleisch (£12)) déduisent, a partir des commentaires de Sibawayh dans A/-Kitab et
des grammairiens, que le g est une occlusive sonore et gy en serait la seule réalisation correcte

(W. Margais et H. Fleisch, Djim EI2). Le schéma de 1’évolution du g sémitique'®’ dans la langue

166 Embarki (2008 : 1) rappelle au sujet du nombre des grammairiens classiques que « Plus de 350 noms de la
période classique [VIlle-XIe] ont été répertoriés par Al-Suytti (1445-1501) dans son manuscrit al-
Muzhir (Palmudhir). Les descriptions articulatoires d’ Al-Khalil (m. en 786), d’Al-Razi (m. en 934), d’ Al-Siraft (893-
979), al-Azhari (895-980), d’Avicenne (m. 1037) vont dans le méme sens que celles que I’on peut trouver dans les
manuscrits de Stbawayhi et d’Ibn JinnT ».

167 Dans une reconstruction des racines des morphémes verbaux du sémitique réalisée par J. H. Greenberg (1950), a
partir des verbes de la langue arabe, qu’il a extrait de E. W. Lane (1863) et R. Dozy (1881), seul le phoneme /g/
apparait dans le proto-sémitique. Les réalisations [d3], [3], etc. de I’arabe seraient par conséquent issues de I’ancétre
proto-sémitique /g/.
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arabe aurait été le suivant selon J. Cantineau (1960 : 57-58)'%% W. Mar¢ais et H. Fleisch Djim,
EI2) 1.

y

g>gy>dy \

@) >

Selon M. Embarki (2015 : 240), qui a analysé I’articulation de quatre consonnes (u=, &,
z, o9)'® dans I’AC et I’ASM, a partir des commentaires des grammairiens arabes
anciens, Sibawayhi décrirait le ¢ « comme une occlusive post-palatale voisée /3/ (en A.P.I) ». Une
« articulation qui devait persister au-dela du 1le sieécle et au moins durant le 12e siecle,
puisqu’Al-ZamakhsharT (m. en 538/1144) qualifie le « gim » (z) dans son livre [al-Mufassal fi
{ilmi al-’Arabiyya] de consonne « mahsiira » (bloquée) » (ibid., p. 240). Le processus d’évolution
du g sémitique de ’arabe ancien > Arabe classique > Arabe standard moderne aurait été le
suivant : *g/g/>g/3/> g [3, &%] (McDonald, 1974, p. 42, cité¢ par Embarki 2015 : 243). L auteur
conclue (2015 : 243) qu’ « il est possible d’affirmer que « §im » (z) de I’arabe moderne réalisé
en fricative post-alvéolaire /3/ ou en affriquée palato-alvéolaire /53/ est le résultat du changement

phonétique de la plosive palatale /j/ de ’arabe classique ».

A. Zaborski (2007) esquisse un panorama de la distribution géographique des réalisations

phonétiques du g dans les parlers arabes modernes, que nous résumons dans le tableau suivant.

168 Pour le Maghreb, J. Cantineau (1960 : 59) indique que la réalisation fricative Z est plus répandue que I’affriquée g.
Il rappelle que cette derniére est plus attestée en Algérie qu’au Maroc, pour lequel il cite W. Margais (1911), qui note
sa présence dans le parler de Tanger, en cas de gémination. J. Cantineau semble ignorer, cependant, les travaux de G.
S. Colin (1921) et de E. Lévi-Provencal (1922) sur les parlers arabes du Nord-Ouest du Maroc, ou la réalisation
affriquée g est également attestée.

169 D>autres interprétations sont proposées pour le /g/ du sémitique. A. Kaye (1972) rejette le schéma proposé ci-
dessus et avance la thése selon laquelle le jim ancien avait pour correspondant le phonéme /Z/ et non /g/ et cela a une
période située bien avant I’avénement de I’islam. J. Lentin (2003) revient sur les réalisations phonétiques anciennes
du jim et du gaf, et émet ’hypothése que les réalisations phonétiques du jim et du gaf étaient proches et qu’ils
auraient méme €té alternés aprés la fin du VlIlle siécle. Deux indices confirmeraient cette hypothése : 1- les
nombreuses paires de mots dans les dictionnaires dont I’alternance entre les deux phonémes ne change pas le sens. 2-
I’impossibilité, selon les grammairiens anciens, de la cooccurrence des deux phonémes dans les mots arabes. Si, dans
I’arabe littéraire, il y a apparition du jim et du gaf dans le méme mot, celui-ci est alors un emprunt a d’autres langues.
Si c’est le cas dans les dialectes, il s’agit d’un mot qualifié d” « expressif ».

170 Les valeurs phonétiques de I’ API données ici par nous sont celles de I’arabe standard moderne : o= [d'], &[],
[3 ou dg], o= [s].
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Tableau n° 20 : Réalisations!”! du §m () dans les dialectes arabes modernes

d’apres A.

Zaborski (2007).

Phonéme

Allophones

Lieux d’utilisation

[d3] (affriquée palato-
alvéolaire sonore)

la majorit¢ des parlers de 1’Irak, les parlers ruraux de
Syrie, Palestine, Jordanie, nombreux parlers du Yémen et
plusieurs parlers du nord de 1’ Algérie.

[3] (fricative palato-
alvéolaire voisée)

principalement dans les parlers urbains de Syrie (sauf a
Alep), de Palestine (except¢ le parler musulman de
Jérusalem qui a [d3]), de I’ensemble du Liban (sauf au
nord de Biqa¥) et dans la plupart des parlers maghrébins.

[g¥] ou [d*] (fortement
palatalisées)

certains parlers bédouins d’Arabie, au centre et en Haute
Egypte, au Soudan.

USK

[g] (occlusive vélaire
sonore)

principalement au Caire, au centre et nord-est du Delta,
dans la région de Fayoum et a Bani Swéf, dans divers
parlers bédouins d’Arabie centrale et dans certains parlers
du Yémen.

[j1 (palatale sonore)

dans de nombreux parlers du Golfe dont le sud de I’Irak,
dans ceux du Nord de 1’Arabie (en variation libre avec

(&)

[z] (fricative alvéolaire
sonore)

parlers juifs d’Algérie et du Maroc (fusionnant avec /z/)

[tf] (affriquée
prépalatale sourde)

Palmyre et certains villages de I’ Anti-Liban

[ts] affriquée dentale
sonore

Sukhne et deux régions au nord de Damas en Syrie.

[d] occlusive dentale
sonore

dans certains parlers a I’ouest du Delta du Nil devant les
liquides et les nasales ainsi que dans la Haute Egypte et ce
qui était autrefois la Nubie.

Il convient d’ajouter les parlers jbala du nord-ouest du Maroc au tableau ci-dessus. En
effet, en se référant a J. Cantineau (1960), qui cite W. Margais (1911) uniquement pour la
présence de I’affriquée [&%] dans le parler de Tanger, A. Zaborski ignore de ce fait sa présence
dans les parlers arabes du Nord-Ouest du Maroc, dont la grande partie est constituée de parlers

jbala.

Les travaux de M. Embarki (2008, 2014, 2015) sur I’évolution du phonétisme arabe
apportent des ¢léments qui vont dans le sens d’une survivance des réalisations anciennes plut6t
que d’un phénomene d’innovation des parlers arabes modernes. L auteur (Embarki 2014) rejette
I’hypothése de I’innovation des dialectes arabes moderne pour la spirantisation du g, entre autres

consonnes. Il y voit plutot « des formes dialectales anciennes qui perdurent dans les dialectes

171 Nous conservons les notations phonétiques de A. Zaborski.
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modernes » et considére que les dialectes arabes modernes sont relativement plus conservateurs
de traits phonétiques et phonologiques anciens, décrits par les grammairiens arabes anciens, que
I’arabe standard contemporain (2014 : 507). Ainsi, les réalisations diverses du g dans les dialectes
arabes modernes, €loignés géographiquement « montrent que le remplacement de « gim » par « g
» n’est le fruit d’aucune innovation concomitante, mais la trace de réalisations anciennes »

(Embarki 2015 : 242).

Certains auteurs cités plus haut voient dans I’affriqué ¢ des parlers du nord-ouest du
Maroc une survivance de la réalisation affriquée prépalatale [g] du g proto-sémitique. En effet, on
admet de plus en plus aujourd’hui la relation entre le phénoméne d’affrication des parlers arabes
modernes et celui des parlers arabes anciens. De plus en plus de recherches et d’indices tangibles
démontrent que les réalisations affriquées des parlers modernes sont les traces de réalisations
anciennes, ayant existées dans les parlers arabes anciens. A titre d’exemple, F. Corriente
démontre depuis quelques années I’influence des parlers anciens du Yémen, arrivés avec les
premiers conquérants arabo-musulmans dans la Péninsule Ibérique, sur 1’arabe andalou. De
méme, M. Woidich et E. Zack (2009) émettent 1’hypothése d’une survivance du g ancien du

sémitique dans le dialecte égyptien.

4.2.2 L’affrication dans le parler branés actuel

4.2.2.1 L affriquée prépalatale sonore [dz]'7?

Un rappel des premiers travaux sur les parlers du nord-ouest du Maroc : Tanger (W.
Margais, 1911), la vallée de I’Ouargha (Lévi-Provengal, 1922), Branés-Nord Taza (G. S. Colin,
1921) apportera quelques éclaircissements sur le phénomene d’affrication du g dans le parler
branes et les parlers jbala. Les trois auteurs sont unanimes sur les contextes d’apparition de
I’affriquée g dans les parlers qu’ils ont décrits. Le g apparait en cas de gémination de la fricative
Z. W. Margais affirme que cette réalisation est « l'affrication primitive de » [qui] n’est préservée
qu’en cas de gémination » (W. Margais 1911 : XIII). Nous comprenons que les auteurs se

référent a I’ « arabe dialectal marocain » (ADM) pour expliquer I’apparition de 1’affriquée ¢ dans

172 Dans les titres et sous-titres des parties, nous utilisons les symboles de I’API. Mais, dans les tableaux,
commentaires, etc, nous utilisons les symboles de la dialectologie arabe. Ainsi on aura [Z] pour [3], [g] pour [d3], [€]
pour [tf] et [d] pour [dz].
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les parlers du Nord-Ouest marocain. Ce qui revient a dire que 1a ou il y a gémination de Z en

ADM, il y a apparition de g dans les parlers décrits (zZ > g).

Un examen des textes et des termes rapportés par les auteurs nous indique que I’affriquée

g est peu utilisée. Chez W. Margais'"3

, elle apparait en cas de gémination, dans les trois positions
du mot, ainsi que dans de tres rares cas de non-gémination. Exemples (avec notre graphie et les
traductions de leurs auteurs)'’* : guhd « force » , gama$’ « mosquée », §did « nouveau » ; fugar
«riches » (p. 243), huga « une affaire de, environ » (p. 260), quga « chevelure épaisse, tignasse »
(p. 421) ; mhag « chemin praticable aux bétes de somme », al-hag muhammad at-torrés (p. 135,

note 6).

Dans les textes d’E. Lévi-Provencal!”s, le / de I’article ne s’assimile pas au ¢ du mot qui le
suit'’® [ex. 2a Sammti I-grana « O ma tante grenouille » (p. 47), [-Surra da-s-sba$" « la trace du
lion » (p. 49)], contrairement aux parlers de Tanger et du nord de Taza. Cependant, dans le parler
décrit par E. Lévi-Provencal, le ¢ apparait non seulement en situation de gémination de Z, dans les
trois positions, et dans certains verbes a 1’accompli a initiale Z [ex. : u-manndy gina 2anqasmu z-
zra$... « au moment du partage de la récolte ... » (p. 61), gat dik [-Sa iz ? Sayrat mars « la vieille
dame insulta Mars ... (/bid., p.101)], mais également en situation de non-assimilation d’une part
et d’assimilation de la particule d, ainsi que de celle du préfixe n- de la 1PS (je) du verbe a
I’inaccompli, d’autre part. Nous avons relevé quelques exemples pour 1’assimilation des
particules d- et n- : ... hata d-gi « ... je t’attendrai » (p. 61), u-mannay d-gi n-naza... « et quand
la brebis viendra ... » (p. 67) ; ... n-gi $andkum ... « ... j’arriverai chez vous ... » (p. 67). Dans
le cas de non-gémination de la fricative Z, nous avons relevés des termes ou g correspond au Z de
I’ADM, quand il se trouve en contact avec les liquides /1/, /l/ ou /n/. Ex. : ngam$u [-qtot kamlin

« tous les chats se réunirent » (p. 57), ...u-yxaf u-yarga$ ... « ... mais pris de peur, il n’osait pas

173 W. Margais (1911 : XIII-XIV) expose ¢ dans son systéme de transcription ainsi : « ¢ affriquée cacuminale sonore,
¢ ; l'affrication primitive de > n'est conservée qu'en cas de gémination, et z géminé sonne dg (cf. Sievers, L. ¢), d
initial du complexe, ayant, du reste, un autre point d'articulation que le d ordinaire du dialecte : qudga « masse de
cheveux » [...] ; dgbel « la montagne » (Jal)), Zbel « montagne » ().
174 W. Margais (1911) utilise le caractére dg et E. Lévi-Provencal (1922) les caractére dg et parfois ¢ pour la
transcription de I’affriquée g. Quant & G. S. Colin, il emploie la lettre j pour la fricative Z et alterne entre g, gj, dg et
dj pour I’affriquée. Nous utiliserons le caractére g et une transcription phonologique des exemples cités.
175 E. Lévi-Provencal (1922 : 19) présente son systéme de transcription en renvoyant le lecteur au systéme de W.
Margais (1911 : XIII-XVII) qu’il dit avoir adopté (p. 3). Il rappelle que « Z spirante cacuminale sonore, z , plus
courante que l'affriquée cacuminale sonore ¢, # géminé sonne dg ».

176 Les traductions citées sont celles de I’auteur et non les notres.
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... » (p. 64), ffwahd al-marga’’’ « dans une prairie » (p. 81), walga « bas-fond » (p. 89), sfong
« beignets » (p. 103), gara-k « ton voisin » (p. 121), mangal « faucille » (p. 123).

Dans les données de G. S. Colin (1921)'"8, le g apparait parmi les consonnes prépalatales
dans son tableau de transcription (ibid., p. 38). Il précise que cette consonne apparait en cas de
gémination de Z [« dg provient de j+j » (ibid., p. 44)] et fournit une information intéressante sur
la dissimilation de « dj » chez la tribu Tsoul, voisine des Branes, « qui supposerait une ancienne
prononciation affriquée d+j » (ibid., p.46). Seul le d aurait été conservé dans les mots {adiiza,
daz, dasar, selon 1’auteur (ibid., p. 46). Il faut rappeler que G. S. Colin nous a laiss¢ une
description contenant peu de phrases et une grande quantité de mots isolés, en quasi-totalité
indéterminés, d’ou le peu d’exemples ou apparait I’affriquée g. Par ailleurs dans 1I’ensemble de la
description, sur la totalité des mots ou apparait le jim (environ 84), nous avons relevé trois
occurrences contenant une affriquée prépalatale [&3] et trois termes renfermant un Z géminé. G.
S. Colin transcrit I’affriquée avec trois caractéres différents, un caractére par terme!” :
h°dgila « sorte de papillon » (idid., p. 39), gjmaca «la jemaa '*% (p. 85), klau fossfonj «ils

mangerent une partie des « sfandjs » » (idem., p. 81). Quant a la géminée ZZ qu’il mentionne dans

1 2

mzijja’®  « faucille pour tondre les moutons », sajja et $ajja’®’, elle ne passe pas a sa

correspondante affriquée comme 1’auteur 1’annongait.

Avec une telle récolte, il nous est difficile d’avoir une idée précise sur 1’usage de
I’affriquée chez les locuteurs Branes-Nord Taza a 1’époque de G. S. Colin. Néanmoins, en
I’absence d’un nombre de termes a géminées en positions médiane et finale assez suffisant, il
convient de retenir que 1’affriquée [g] apparait aprés I’assimilation du / de Iarticle et en cas de

gémination du z de I’ADM.

Nous devons citer également, entre autres, une analyse plus récente, de 1’affriquée ¢ dans

les parlers du Nord-Ouest du Maroc, relatives aux parlers de Beni Gorfet, Ouazzane et Sidi

177 Ce terme est noté par I’auteur avec le caractére ¢ au lieu de ’habituel dg. Quelques termes sont dans ce cas. Y
aurait-il des nuances d’articulation de I’affriqué prépalatale a travers cette double notation ? Dans ce cas pourquoi
trouve-t-on indifféremment les deux caractéres dans un mot ? Ex. : sfeng (ibid., p. 103) et sfendg (ibid., p. 216).

178 G. S. Colin (1921 : 39) note que « le z est toujours j frangais ; il est traité comme lettre solaire et en cas de
gémination donne : dg : h%al : perdrix, h°dgila : sorte de papillon ». 1l ajoute que « d¢ provient de j + j » (p. 44) et
que « le lam de Iarticle s’assimile devant les lettres solaires, le j et le k » (p. 69).

17 Nous conservons la graphie de G. S. Colin dans les exemples des affriquées et des géminées.

180 gimdea ($masa) signifie la communauté.

181 G. S. Colinpropose de voir dans le mot mzijja « une métathése de 35« » (Colin 1911 : 47).

182 G. S. Colinsuggere de voir « une métathése de 3 » dans ce terme : « jezza<zejja<sejja, le second comme dérivé
de sajja avec une assimilation secondaire de chuintantes » (Colin 1921 : 47)
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Redouane, réalisée par L. Messaoudi (1996). L’auteure tente d’apporter une explication a la
présence de cette réalisation phonétique dans les parlers concernés, qu’elle désigne par « parler
jbala » au singulier. Elle confronte I’affriquée de ces parlers a la fricative Z des parlers de Rabat,
Salé et Kénitra, qu’elle nomme, « par commodité », Arabe dialectal marocain (ADM). Constatant

que Paffriquée ¢ apparait, a travers ses données de terrain, dans d’autres contextes'3?

que celui de
la gémination de Z de I’ADM, elle conclue que « I’affriquée /g/ du PJ [parler jbala] a pour
correspondant en ADM la fricative /7/ et non la géminée /zz/ »'®*. Elle indique par ailleurs que
I’affriquée g des parlers étudiés témoigne, en diachronie, d’une réalisation ancienne qui se serait

conservée dans les parlers jbala et qu’elle représente une évolution différente du jim de I’ADM.

Contrairement a ce que les auteurs du début du XXe siécle rapportent sur 1’affriquée g,
qui n’apparaitrait qu’en situation de gémination de z de ’ADM, dans les parlers Nord-Ouest du
Maroc, un retour sur les textes indique la présence de ¢ a Tanger'®’, Ouargha et Branés Nord-
Taza, en tant que correspondante de la fricative simple Z de I’ADM, auquel les auteurs se

référaient. Elle apparait, en outre, comme produit d’une assimilation, a I’Ouargha.

L’absence d’indications, de la part des trois arabisants, sur la présence de 1’affriquée en
dehors d’une gémination de Z pourrait s’expliquer, sans doute, par la rareté de sa fréquence dans
les parlers décrits. Toutefois, a considérer de pres les propos suivants de Lévy-Provencal (1922 :
19) : « z spirante cacuminale sonore, z, plus courante que l'affriquée cacuminale sonore ¢ ; =
géminé sonne dg », nous pourrions y déceler quelques indices sur les réalisations du jim. En effet,
il apparait clairement que le jim peut étre réalisé en fricative Z simple ou en affriquée dg en cas de
gémination, mais également en « affriquée sonore g ». Cette derniére réalisation laisse entrevoir

une réponse a 1’absence d’indications évoquée plus haut. Elle pourrait étre 1’affriquée g,

133 Elle note notamment que le / de I’article ne s’assimile pas a ¢ dans le parler jbala, -+ => [-+¢ => [-g. Ex. : [-
grana « la grenouille » (L. Messaoudi 199 6 :172).

184 Les auteurs cités par L. Messaoudi (1996: 167-168) sont: W. Marcais 1911, E. Lévi-Provengal 1922,
Westermarck 1930, J. Heath (1987). Ils indiquaient que I’affriquée ¢ apparait en cas de gémination de Z.

Nous rappelons autres travaux encore plus récents sur la région d’Ouazzane (M. Malki 2017, R. El-Khomssi 2017),
ou les auteurs ont relevé la présence de 1’affriquée ¢ en cas de gémination de Z.

185 La réalisation affriquée [g] de /%/ est relevé par Moscoso dans un conte de Tanger, « El-ma‘ani. Conte en dialecte
marocain », rapporté par Blanc (1906). F. Moscoso (2000-2001) I’a relevée en cas de gémination. Deux mots
apparaissent dans la transcription du conte: nhar d-g-gumfa «les vendredis» (ibid, p. 51), «on-
marocains en dialecte de Tanger » du méme auteur (Blanc 1906 : 423), qui ne donnent pas I’affriquée g. Ex. (avec
notre graphie) : z-zum§a/ zzam$a « vendredi », alors que dans le conte précédent, ce terme est écrit avec 1’affriquée
¢. Nous avons relevé également des cas d’affrication qui ne correspond pas a une gémination de z de I’ADM. Ex. :
al-hag pour el-haz « le pélerin » en ADM (p. 419), balfalga, balfalaza en ADM, « quelqu’un dont les dents de devant
sont tres écartées » (p. 423). Il n’y a pas assimilation du préfixe - non plus. Ex. : fazbarhum.
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allophone de la fricative Z de ’ADM. Cela expliquerait la présence des deux caractéres g et dg
dans la transcription d’E. Lévi-Provencal et de G. S. Colin. A cet égard, nous avons relevé
quelques rares termes chez les trois auteurs, dans lesquels la fricative Z de I’ADM est rendu par
Iaffriquée g. Ex. : al-hag (W. Margais 1911) ; walga, marga, sfeng, mangal, garo-k (E. Lévi-
Provengal 1922) ; sfeng (G. S. Colin 1921). Nous avons relevé, du reste, des utilisations ou il y a
alternance entre la fricative z et ’affriquée g (Lévi-Provengal 1922 : 139) : haz/hag « pelerin »,

son féminin hazza/haga ainsi que le pluriel huzzaz/hugaz « pelerins ».

4.2.2.1.1 Répartition des variantes [] et [d3]dans le parler branés

Tableau n® 21 : Relevé des variantes [z] et [g] dans le parler branés

Locuteur/ | Position

locutrice | dans le [7] [&]
mot
I zdida « nouvelle », Zabda « tu la sors » gnan «jardin,
champ »
TMZ nzobdinha «nous la sortons», nZibu «nous 0
M prenons », nZom$ith «nous le ramassons », nzZiw
« nous venons/prenons », §-§Zitra « les arbres »
F la-Slalaz « grappes de raisin » 0
I Ziha « coté/direction », al-Zafaf'®® « sécheresse » gih « cOté,

direction »

YZibi « ils amenent », yZina « on aura », razla « son | o

M ) — . .
HL pied », razla « son mari», mazmi§a « groupe »
F 0] 0]
I zaba « il I’a emmenée », Zbor « il a trouvé », Znahi 0
« mes ailes », Za « il est arrivé (tombé) »
zowwazZni | « marie-moi ! », hZal « perdrix (coll.) », | o
M7 M hazlat « perdrix (fem. pl.y, yZib « il amene », Zazi
«viens », xarrzith «ils 1'ont sorti», monZira
«route ».
F ballaraz « cigogne », yzawwaz « il marie » 0
I Ziiz « deux » 0

186 e /I/ de I’article n’est pas assimilé au jim dans le mot al-zafaf. Ce mot est emprunté a I’arabe standard. Les mots
empruntés a I’AC ou I’arabe standard conservent la fricative Z a I’initiale. Heath (2002 :169) fait le méme constat et
cite le terme [-Zumhur « the crowd » (la foule).
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HZ nzibu « on prend », hzar « pierres », -fwazon « plats 0
M (en terre) », haza «chosey», nhazrih «on le
couvre », nzabdith « on le sort »
- graraz «cruches en terre », bu {riraZ «traits en | o
zigzagy»
| zbala/zbala « Jbala » gi ... «elleest...»
M azi! «viens ! », tanza « Tanger », haza « chose »,
FA mazya (hakkak) « venant (ainsi) »
F XraZ « tu sors »
zami§ « ’ensemble », Z-Zra «la course », zat/zat | gi « elle est », gib-
I « elle est venue », Zibi « amene (toi fém.) » lu «elle lui
amene »
AS M wazzad | « prépare ! » 0
F 0] 0]
I Zarda « jardin », Za-¢ (ma-) « elle n’est pas venue », | g7 « tu te mets a »
ZiZ « deux ».
marzan « Marjane (supermarché)», wzZdy « mon
FG M visage », razli « mon pied », xr"Zf « je suis sortie », | @
nzZiw « on vient », nZom$u « on ramasse »
F formaz « fromage » do-xraZ « tu sors » 0

Tableau n° 22 : fréquences des variantes [Z] et [&] par position dans le parler branes

Position [&] (nombre [z] (nombre Total des Répartition des
d’occurrences) d’occurrences) réalisations variantes en %
Initiale 6 17 23 [z] 74, [g] 26
Médiane 0 34 34 [z] 100, [g] O
Finale 0 8 8 [z] 100, [g] O
Total 6 59 65 [z] 91, [g] 9

4.2.2.1.2 Contextes d’apparition de 'affriquée [d3] dans le parler branés

Le tableau n° 22, ci-dessus, montre une fréquence assez réduite de la variante [8]'%7 (9%)
par rapport a la variante [7] (91%) dans le parler branes actuel. L’affrication n’apparait pas dans
les positions médiane et finale d’apres les relevés ci-dessus utilisées pour le calcul des fréquences

des deux variantes. Ce résultat est cependant a nuancer. En effet, a I’instar de la variante [d],

137 Nous utiliserons parfois la notation [dg] au lieu de [g] 4 des fins explicatives, en cas de dissimilation et de
désaffrication.
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examinée plus haut, nous avons ¢élargi la recherche d’occurrence de [g] a la totalité des
enregistrements réalisés en 2016-17, a I’observation sur le terrain et a notre Mémoire de Master 2

(Larej 2012 : 15), afin d’y relever d’autres termes contenants [g] en positions médiane et finale.

Nous citerons, par ailleurs, dans certains tableaux ci-dessous, des exemples de morphémes
ou de constructions ou apparait la fricative Z, a titre de comparaison avec I’affriquée g. Nous nous

référons a I’ADM dans la description qui suit.

En position initiale, [g] apparait en cas d’assimilation dans :
= les substantifs et les adjectifs déterminés par ’article. Il s’agit ici d’une assimilation
progressive du / de ’article par [2]'®® du mot qui le suit. Ainsi, [-+Z >g/87,

Exemples :

nomsiw lo-gnan ... (TMZ)"° « nous allons au champ ... ».

2ayyah, w-latma [al-barrada] ba-gir (TMZ) «c’est bien ca! puis tu la scelles

[cruche] avec la chaux ».

Pa-yhanniwla giran (TMZ) « les voisins I'invite [la fiancée] a la séance du henné ».

viayybu gaz baldi (HL) : « ils cuisinent du poulet fermier »

Exemples avec 1’affriquée [g] en position initiale.

gnan le jardin, le champ
gih le coté, la direction
gil la génération
gama¥ la mosquée

gbal la montagne

gold le cuir

gaz le poulet

galban les petits pois
gmasla la communauté
gdid le nouveau

gayaf le fainéant

giran les voisins

gir la chaux

138 Nous partons du principe que I’article /- détermine les mots indéterminés qui commencent naturellement par la
fricative [Z]. Ex. : al+ Znan > gnan, donc [+zZ >g.

139 Nous avons relevé de trés rares substantifs déterminés par I’article dont le jim est une lettre lunaire et qui ont
conservé la fricative [Z]. Ex. : al-Zafaf « la sécheresse », al-Zami{ « tous, tout le monde », al-zZfima¢ « la réunion ». Ce
dernier terme est réalisé également avec gémination de [Z] : ZZfima§ « la réunion » (du verbe Zfama§ « se réunir »).
190 Locuteur/locutrice & 1’origine de ces propos.
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gmor les cendres
gahror les pans de vétement trainant

Il faut noter que lorsque les morphémes sont indéterminés ou sont déterminés par
annexion dont le deuxiéme terme est un pronom suffixe possessif ou un nom, I’affriquée [g] perd
son occlusion et passe a [Z]. Ex.: giran «les voisins » > Ziran « voisins », Ziranom « leur
voisins », ziran muhammad « les voisins de Mohammad » ; gnah « les ailes » > Znah « ailes »,

Znahu « ses ailes », Znah t-tér « les ailes de I’oiseau ».

On est tenté de voir I’affriquée g en initiale des noms comme une marque de détermination sans
lien avec ’article défini 2/, comme le suggéere J. Heath (2002 : 136).

= les syntagmes verbaux. La premiére radicale Z du verbe est assimilée a I’inaccompli, aux
2PSM/F (tu), 2PPM/F (vous) et a la 3PSF (elle), ainsi qu’a I’accompli, quand elle est
précédée du pronom relatif d. L’affriquée g est dans ce cas le produit d’une assimilation
progressive du préfixe de I’inaccompli d-'*/ ou du pronom relatif d par 2.
Ainsi, d-/d+z=>g
Exemples :
- fommak waxxa g1 (< d-zi) com l-hwa gé ha swiyya ma da-lga-§ bhal hnaya
(Ch)!? « la-bas, méme si tu (M/F) te mettais a chercher un peu d’air (propre), tu
n’en trouverais pas comme ici (la montagne) ».
- Pa®-msi gib-lu (< d-2ib-lu) I-gahwa wa-hlib (AS) « elle va lui chercher du café
au lait ».
- Pa-gomSu (< Pa d-ZomSu) z-zitiin ... « vous ramassez les olives ... »

- oam-nds gaw (< an-nas d-zaw) l-barah ... « les gens qui sont venus hier ... »

Nous constatons que seuls les verbes a initiale Z suivie d’une voyelle sont concernés par
cette régle. Ce sont principalement les verbes construits sur les schemes fa, fas$, fa§%al, fa$al, fass,
fa$lal. Nous avons les exemples suivants pour chacun des scheémes, repectivement : Za (yzi)

«venir », zah (yzih) « étre de la famille », Za$ (yzi§) «avoir faim», zZab (yzib) « amener »,

9111 faut rappeler que la désinence préfixe de ’arabe marocain ¢- passe systématiquement & d- ou d- dans le parler
branés. Phénoméne déja noté par G. S. Colin (1921 : 98).

192 Ch : locutrice de 12 ans.
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193 (

Zowwaq'”? (yzawwaq) « taquiner, plaisanter », Zawab (vZawab) « répondre », Zarr (yZarr) « tirer »,

Zarzar (yzarzar) « tralner ».

Les verbes a initiale Z suivie d’une consonne conservent la fricative Z au contact du
préfixe d- et de sa variante d-, avec cependant une compensation vocalique, qui s’intercale entre
le préfixe et le verbe en question. Il s’agit des verbes a schémes f32/, fla. Ex. : Zbad (vazbad)
«tirer », zmad (yazmad) « se solidifier, se coaguler », Zra (yazri) « courir », zla (yazli) « rejeter,
chasser quelqu’un ».

Exemple : ?Pa-da-/do-zZbad « tu (M/F) tires, elle tire », 2a-da-/da- Zriw « vous (M/F) courrez ».

En position médiane, le [g] apparait dans deux situations :
- en position intervocalique, dans les substantifs, les verbes du schéme f5{¥a/ et dans le

participe passif mfa{¢al de ceux-ci.

Exemples :
avec [g] : avec [7] :
hugila  papillon Sizar arbres

hagala  divorcée/veuve'**

twazan  plats (en terre)
hugaz  pélerins razal homme
hugaya devinette haza chose, besoin
sagal enregistrer

wagad  préparer

hagar  couvrir

wagah  orienter

haga femme ayant accompli

le pelerinage a la Mecque

- en position postconsonatique, dans les substantifs seulement.

Exemples :

avec [g] : avec [Z] :

193 Les verbes du schéme fa$¢a! a initiale [Z] sont concernés par 1’assimilation régressive de Iinitiale [Z] par le
préfixe d-.

194 miallqa signifie « divorcée » uniquement, alors que hagala renvoie a la fois aux qualitficatifs « divorcée » et « veuve ».
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sforgal coing
mongal  faucille
naga brebis

hangiira  gorge

hzal perdrix (pl.)

hZor pierre

tanza Tanger

S-Szura  les arbres

En position finale, [g] apparait en position postvocalique et postconsonatique :

Exemples en position postvocalique :

avec [g] :

fag  col
hig  pélerinage

hag  aller en pelerinage

Exemples en position postconsonantique :

avec [g] :

sfong beignet

merg prairie champ marécageux
sarg selle
rahg'®>  poison

avec [Z] :

ballaraz  cigogne
Zwaz mariage
haz pelerin

saréez bassin d’eau

avec [Z] :

falz neige

banz produit anésthésiant

D’autres exemples : Pa-yfarqu dak s-sfang, Pa-yfatru bih, yaStiw sfonga l-wahad (HL) « ils

partagent ces beignets, ils les prennent au petit déjeuner, ils donnent un beignet par personne ».

Nous pouvons résumer 1’apparition de g ainsi :

Tableau n° 23 : Distribution de I’affriquée [g] dans le parler branés.

Catégorie Position
de mots Initiale Médiane Finale

. L. - | -vgv- . | cvg
Substantif: +z> -

ubstantifs | a/+z>g & [con- g (even)z
Adjectifs al+z>g %) %]
0ol
Verbes d-/d+ zv>g Ja va 0
(cvgve)

195 Transcrit yahj « mort aux rats » chez G. S. Colin (1921 : 53).
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En résumé, nous constatons que 1’affriquée [g], qui alterne avec la fricative [Z], apparait

dans trois emplois conditionnés et un emploi non conditionné dans le parler branés actuel.

= Emplois conditionnés : ¢ apparait :

en cas d’assimilation (en position initiale) : assimilation du / de I’article par le
z des substantifs et des adjectifs, quasi-systématiquement.

en cas d’assimilation de d-/d+ Z dans les syntagmes verbaux a premicre syllabe
ouverte. d peut €tre un indice de personne ou le pronom relatif, de fagon
systématique.

en cas de gémination du Z de ’ADM (en position médiane et/ou finale), [g]
apparait systématiquement dans les substantifs, en intervocalique, en position
médiane, et en postvocalique en position finale ainsi que dans le schéme verbal

fas$al (Cvgv() et son participe passif mfa§§al.

= Emploi non conditionné : [g] apparait en alternance ave [Z] dans les substantifs, apres

une consonne, en position médiane et finale.

En conclusion, nous pouvons résumer 1’apparition de I’affriquée [g] dans les quelques

parlers du Nord-Ouest du Maroc, analysés ci-dessus, par rapport a I’ADM, comme suit :

Tableau n° 24

Distribution de la variante [g] dans les parlers arabes du nord-ouest

du Maroc

ADM Tanger Branes Ouargha Beni Gorfet, Branés-
(Marcgais | Nord-Taza | (Lévi- Ouazzane et Sidi Nord Taza
1911) (Colin Provengal Redouane z

1921) 1922) (Messaoudi (Larej 2017)
1996)

al-+z=>z |g g I-g I-g g

EZ g g : (-ag-) g

Zv ", g V, g ZVJ gv v’ gv v’ gv

t-/t-+zZ =>11Z | d- d-+z=>g,

;t I 9 & ? d- +Z":>g’-
n-+z=>nz | +z=>dz" n-+ F=>g

196 Nous avons extrait les exemples suivants de ses Textes (W. Margais 1911 : 7) : ka-dzi mulad-*dar, kadstw n-ddyar.
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Ce tableau montre peu de variation dans les parlers étudiés sur le plan de ’affrication. Les
similitudes portent sur des points importants : présence de 1’affriquée g en cas de gémination du
phonéme /Zz/ de ’ADM, excepté dans les parlers étudiés par L. Messaoudi (1996), et comme

variante de /Z/ dans tous les parlers.

S’agissant du parler bran¢s, I’affriquée [g] est bien présente. C’est une réalisation
phonétique partagée par de nombreux parlers arabes contemporains, répartis sur toute la zone
arabophone. A titre d’exemple, nous avons deux termes qui contiennent une affriquée g en
position finale dans deux parlers arabes, situés dans deux aires linguistiques €¢loignées, 1’un dans
le village d’Iskal en Galilée, en Palestine, et I’autre au Nord du Maroc, dans le parler branes, au
Nord du Maroc. Ce sont les termes marg « champ, prairie » et sarg « selle », relevé par nous et
[mar&%] « field » (champ) et [sar&%] « saddle (for a horse) » (selle pour cheval) relevés par Abu

Elhija et Davis (2016 : 18).

Finalement, nous ne pouvons que partager le point de vue de M. Embarki (2015) et J.
Guerrero (2019). L’affriquée ¢ devrait €tre considérée plutdt comme une survivance d’une
réalisation ancienne des premiers parlers préhilaliens, comme ’ont suggérée de nombreux
auteurs antérieurs, que comme le résultat d’une influence amazighe ou d’une innovation.
Quelques arguments pourraient étre avancer pour étayer cette hypothése. L un d’eux concerne les
traces des premiers emprunts amazighs faits a 1’arabe, qui relévent principalement du champ
religieux. Le principal emprunt est le terme tamazgida (< masgid en arabe) « mosquée », ou
I’affriquée ¢ de I’arabe est passée a ’occlusive postpalatale sonore g en amazigh. D’aprés M.
Kossmann (2013 : 177) « son apparition [de g] dans ce premier mot d'emprunt peut donc refléter
soit la prononciation utilisée par les premiers missionnaires en Afrique du Nord, soit une
interprétation berbére du son inconnu ou inhabituel [g] »'°7. Un autre argument, qui est en
relation avec I’affriquée g, est I’hypothése proposée par M. Woidich et L. Zack (2009) pour le [g]
des parlers égyptiens. Ils reviennent sur les travaux de H. Blanc (1969, 1981) et Hary (1996),
portant sur la réalisation phonétique g en Egypte, dont les résultats montraient qu’elle était le

produit de I’ancien sémitique g, obtenu par dépalatalisation. Processus qui aurait commencé au

197 Its appearance in this early loanword may therefore either reflect the pronunciation used by the early

missionaries in northern Africa or a Berber interpretation of the unknown or uncommon sound [g] » (Kossmann
2013 : 177).
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XVII¢ siecle et se serait achevé au milieu du XIX® siecle. M. Woidich et L. Zack (2009)
reviennent sur les conclusions des auteurs précédents pour proposer de voir dans le g égyptien un
phonéme qui aurait coexisté avec le g bien avant le XVII® siécle. Il ne serait pas issu du g, mais
serait une trace du g sémitique introduit par des tribus arabes au VII® siécle en Egypte, ou
I’évolution du g>g n’aurait pas eu lieu, a I’instar d’autres parlers arabes. Le dernier argument est
I’hypothése de Ph. Margais (1952 : 11), qui propose de voir P'affriquée ¢ comme le son

fondamental et Z sa variante, dans le parler de Jijel, en Algérie.
4.2.2.2 L affriquée prépalatale sourde [1[]

L’affriquée [€] ([‘gﬁ de ’API) est mentionnée par les trois auteurs, W. Marcais (1911), G. S.
Colin (1921) et E. Lévi-Provengal (1922), dans les systémes de transcription utilisés dans leurs
descriptions des parlers du Nord-Ouest du Maroc. W. Margais la définit ainsi : « € : affriquée
cacuminale sourde, z ; dans des mots étrangers ou d’origine douteuse ; z géminé sonne t¢ [...], t
initial du complexe, ayant, du reste, un autre point d’articulation que le t ordinaire du dialecte »
(W. Margais 1911 : XIII). Il reléve sept substantifs dans le glossaire (ibid., p. 257-58)
d’étymologie différente. Ce sont les termes suivants, avec notre transcription et la traduction de

W. Margais :

¢arr (yCorr) (W. Margais 1911 : 257) « déchirer dans le sens de la longueur » (par exemple
une bande d’étoffe), « ouvrir (la bouche) toute grande (péjoratif) ». Ce terme semblerait

étre d’origine romane selon 1’auteur.

= &lluq pl. ¢laloq « chiffon », existe dans d’autres parlers arabes maghrébins, sous d’autres
formes (W. Margais 1911 : 257, M. Cohen 1912 : 61. Ph. Margais (1952 : 2) fait le méme
constat et rapporte le mot ¢alliq « ou le ¢ se substituant a § » dans le parler de Jijel (ou
Djidjelli en Algérie). W. Margais signale « a Tunis §iiliqa pl. Sualaq [..] chez certains ruraux
du Nord constantinois, $allig est ‘piece d’étoffe dont les femmes se courvent les épaulles’.
Chez les ruraux et bédouins d’Oranie et du département d’Alger, on a Solliga pl. slalig
‘chiffon’ » (W. Margais 1911 : 257). De Prémare (Dictionnaire, T. 7, p. 176) donne le mot
tSolyeq, itSolyeq « se déverser en éclaboussant/en giclant (liquide dans un seau heurté ou
balancé ».
Aucun des auteurs ne fournit une origine claire a ce terme. Ph. Margais considére ¢ comme
une variante de S, ce qui donnerait le mot $olliq, suggérant de la sorte une origine arabe,

dont la racine serait Slg. G. S. Colin, dans son dictionnaire (vol. 4, p. 979) donne Solleq « 1.
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Chiffon, loque. 2. Mode¢le de broderie ». Dans Lisan al farab (Vol. 10, p. 186), Ibn
Mandhir indique deux termes a base de cette racine : as-Silq, une éspéce de poisson, et as-
Salq, le fait de frapper et d’entailler ; il précise cependant que ni I'un ni 1’autre ne sont
d’origine arabe. A. Kazimirski (p. 1264) donne les mémes significations mais ajoute le nom
Sallaq qui signifie « sac a provision tel que les mendiants s’en servent pour y serrer ce
qu’on leur donne ». C’est cette derniere définition qui nous éclaire sur les variantes citées

ci-dessus.

= dali « rivage de la mer », terme auquel Ibn Mandhitr (ibid., Vol. 10, p. 257) attribue une
origine arabe. Selon W. Margais, il serait la combinaison des termes arabes (transcrits
en graphie arabe par 1’auteur) 3S [kalla?] et S<a [mukalla?] > ¢S [kali?]. Dans
Lisan al Sarab (Vol. 1, p. 146) [kalla?] signifie « port» et [mukalla?] signifie
«rivage/bord d’un fleuve » et « port », au point que le port de Basra en Iraq fut
surnommé « kalla? » au VIlle siecle (Ibn Mandhiir, Vol. 10, p. 147). Cependant, De
Prémare (1996, T. 7 : 176) donne pour ¢ali (sans pluriel) une origine turque, avec le
sens de « bord d’un rivage/d’une plage, que la mer laisse a découvert chaque fois
qu’elle se retire, laisse de basse mer ; partie du rivage ou les vagues viennent mourir
sur une plage de sable ». Il rapporte (ibid., T. 2, p. 54) la transcription tsali/tSale (nom
sans pluriel). S. Prochézka (2012 : 211 citant le dictionnaire de Zenker 1866-67 : 344)
donne pour ¢ali une origine turque provenant de ¢ali avec le sens de « broussailles »
ou yali «rive, bord d’un cours d’eau » (2012 : 211 citant le dictionnaire de Zenker
1866-67 : 955). Toutefois en raison d’une analyse systématique des emprunts
marocains au turc et devant « les indications du dictionnaire de De Prémare [qui] se
sont parfois avérées étymologiquement et phonétiquement fausses» comme le
rappelle S. Prochazka (ibid., p. 209), on est devant I’incertitude dans le cas de ce
terme. De plus, sachant que I’affriquée [ﬁ] a ’initiale des mots turcs passe a [§], entre
autres, dans 1’arabe marocain, et dans d’autres dialectes arabes, comme Canta>Santa
« valise, mallette », cavu§s>sau$ « planton de bureau » (ibid., p. 202), et qu’en arabe
classique, ce terme signifie « bord, rivage », on est tent¢ d’aller dans le sens de W.
Margais et de voir une origine arabe pour ce terme, dont la palatalisation de /k/>¢
remonterait aux premiers parlers arabes arrivés au Maghreb. Une autre hypothése
pourrait expliger 1’origine, a priori, arabe de ce terme. Il s’agirait sans doute d’un
emprunt du turc a I’arabe en Iraq au Moyen-age, ou la palatalisation de /k/ en [C] été
déja attestée a I’époque.
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= ¢amir et camira pl. ¢amirat « chemise de dessous ». De Prémare (T. 2, p. 54) rapporte la
réalisation tS8amir « chemise d’homme traditionnelle » et renvoie a la racine Smr, et G.
S. Colin (Dictionnaire, Vol. 1, p. 174) transcrit a la fois tS8amir et camir et renvoie
¢galement a la racine Smr avec la notion de « retrousser ».

= ¢uncar «petit espace libre ménagé sur le cot¢ de la fosse du four», qui est
« vraisemblablement d’origine roman », ajoute I’auteur.

= ¢inka est employé¢ « a Tanger : 1) comme injure entre femme ; 2) au jeu de cartes, pour
indiquer les basses cartes ... ».

= ¢uico: ¢uiCo t-ssbah « le premier point du jour ».

Nous avons complétés ces lexémes, tres partiellement, par quelques termes prélevés dans
ses Textes, tels que : kayon cali « il y a le rivage de la mer » (ibid., p. 51), f-ol-k¢ina « dans la
cuisine » (ibid., p. 69), S¢uwa « hiver » (ibid., p. 57), en arabe, notée par 1’auteur s (ibid., p.
56), w-Corrat fumma fiyya « elle a ouvert sa bouche (pour me manger) » (ibid., p. 71), w-ka-8¢i
« Ah'! si tu avais vu » (ibid., p. 73). Nous pourrions déduire des termes S€uwa (< Stuwa/Stuwa
selon la graphie arabe) et §Ci (< Sot-1/ Sot-1 < Soft-1/Soft-1 de ’ADM) que I’affriquée ¢ est

allophone de /t/ de I’ADM ; et de ¢ali, un allophone de /k/!%3.

Quant a E. Lévi-Provencal (1922 : 19), il indique que : « ¢ : affriqué cacuminale sourde,
z ; trés rare en jebli, n’apparait que dans des vocables d’origine étrangére : ¢apa, 4\, “serrure”. @
géminé sonne . 1l reléve quelques termes contenant ¢ dans les parlers de 1’Ouargha, mais de
loin, moins nombreux que ceux recueillis par W. Margais pour Tanger. Nous citons le peu de
mots rapportés dans son « Index » : barcéon'®® « s’agiter dans 1’eau, clapoter » ¢harcin « clapotis
d’eau, bruit de la pluie qui tombe », barciina pl. bracan « flaque d’eau » (ibid., p. 176), cuico
« poussin » et I’expression {la cuico d-ssbah « au point du jour » (ibid., p. 191), bii fantcil (pl. bi

fnatcal) « aiguillon de fer qui termine 1’aiguillon a beeufs » (ibid., p. 196).

Chez G. S. Colin (1921), I’affriquée ¢ est classée parmi les consonnes qu’il considere

« non classiques », comme p et g (ibid., p. 41), c’est-a-dire ne faisant pas partie de I’alphabet de

198 Certes, nous ne disposons que de trés minces indices, a travers les mots ¢ali et barcon.

199 Le terme baycan, cité par E. Lévi-Provencal pour I’Ouargha se trouve dans le lexique des parlers rifains (Renisio
1932 : 292) : « BERTS, Am. abartsin (plur.) : vase, boue. ». Am. signifie la tribu berbérophone Ayt Sammart, situés
au nord de la tribu Marnissa, elle-méme situé¢ au nord des Branés, toutes les deux arabophones.

Ce terme se retrouve également dans les variétés arabes de I’Est de la Péninsule Arabique sous forme de birca &5 »
« citerne » (Johnstone 1967 : 21), ou ¢ est un allophone de /k/.
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I’arabe classique. Il rapporte que « ¢: se rencontre: dans des noms d’emprunts: [acin’"

« orange », mucaco «petiot» [et] dans des formations du parler?®' :

batciin « pudendum
muliebre »*%? (ou t¢<&6), ratéiima®” « grapillon de raisin » [L], cabbitha « ampoule aux mains »
[Q], cahmeta®® « lobe de 'oreille » [F], comteta’” [« lobe de oreille »] [W], ¢ritra « créte du
coq » [L], ¢ancro « genre de grive qui apparait a la saison des labours », cancira « moineau »
[W]» (ibid., p. 41). 1l cite un seul terme amazigh : ancil « fosse creusée pres de 1’aire, ou 1’on
dépose le grain nettoyé avant de le mesurer [L]. Il ajoute (ibid., p. 41) : « Pour ¢+§ dans damir?®®,
emprunté vraisemblablement au parler de Fés en méme temps que le vétement qu’il désigne », et

¢yuc « cri pour appeler les poules » (ibid., p. 97).

Comme nous pouvons le constater, du point de vue diachronique, I’affriquée ¢ existe dans
les parlers du Nord-Ouest du Maroc, mais de fagcon marginale. Son apparition dans les emprunts
lexicaux a 1’espagnol ne laisse pas d’ambigiiité sur son origine (k¢ina, ¢apa, mucaco ...) mais
I’étymologie d’autres termes n’est pas évidente. Bien que G. S. Colin (1921) attribue 1’origine de
quelques mots a ce que nous pourrions comprendre comme une spécificité locale au parler

braneés.

Quant a savoir si I’affriquée ¢ est la variante de la géminée s§ de I’ADM, a Dl’instar de

I’affriquée ¢ (ZZ > g), comme nous ’aurions présupposée, aucune indication, chez W. Margais

200 J5¢in serait un terme d’origine espagnole la China « Chine (pays) » et connait les variantes lttin, [S§in (Heath
2002 : 101-102). II est particuliérement dominant dans I’extréme nord du Maroc chez les musulmans et dans les
parlers urbains, musulmans et juifs, de Fés jusqu’a Oujda. Mais ajoute-t-il, dans Dombay (1800 : 70), le terme
n’apparait pas. Deux autres noms collectifs apparaissent a sa place : lim et leimiin, dont I’ajout du suffixe -a en fait
des singuliers (cf. ibid., pour la distribution géographique de ces deux termes). La variante znbu§ est attestée a
Tafilalt (ibid.). lacin semble étre le seul terme commun a la plupart des autres parlers arabes, qui n’appartiennent pas
au Nord du Maroc et aux parlers jbala, qui contient une affriquée ¢ (ibid., p. 139). De Prémare (T. 11, p. 27) conteste
I’origine espagnole du terme et rapporte les transcriptions suivantes : /atsin/lacin/tsin (nom collectif).

201 G, S. Colin fait suivre chaque terme par une lettre en majuscule. Elle renvoie aux fractions de la tribu Branés ou a
celles des tribus voisines, situés au nord de Taza. De la tribu Brangés : fractions Beni-Feggous [F] et Werba [W] ; de
la tribu Tsoul : fractions Beni Lent (Blilent) [L] et Qrawa [Q].

202 patéiin « vagin » est un mot que 1’on retrouve dans les parlers amazighs du Rif, cités par A. Renisio (1932 : 457).
Chez De Prémare (Dictionnaire, T1, p. 242), baccon a pour origine 1’espagnol buzon « bonde, trou rond pratiqué
dans une douve de tonneau »

203 yaciima aurait pour racine r§m. A. Kazimirski (1960 : 867) donne pour le nom raSam « premiér germe d’une
plante qui pousse ». G. S. Colin (dictionnaire Vol. 3, p. 630) indique ce qui suit : « rassam n. Grapillon de raison ;
comp. esp. racimo : grappe, régime, trochet ». De Prémare (1995 : 125) reprend G. S. Colin : « rasSom n. [esp.
racimo, « grappe »] grapillon (de raisin) [Co]. Donc, ce terme n’aurait pas pour racine 1’arabe rasama. Mais, dans le
parler branés, pour ce terme, la géminéé ss de I’ADM est réalisée en affriquée .

204 Chez De Prémare (Dictionnaire, T. 6, p. 41) « lobe de oreille » se dit Sahmeéta chez Jbala. Chez les Branés, nous
avons recueilli les deux variantes : Sahmeta et cahmeta.

205 Gamteta signifie également « lambeau » chez les Branés. A. Kazimirski (1960 : 1270) donne le terme Simtat pl.
Samatit pour « lambeau ».

206 Voir damir (p. 173).
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(1911) et E. Lévi-Provencal (1922) ne permet de I’envisager. En revanche, une observation de G.
S. Colin (1921 : 44) retient notre attention. Il rapporte que « quand par suite d’une flexion
interne, une gémination de ¢ doit étre dissociée, ce sont deux § qui apparaissent a sa place :
singulier : batciin, pluriel : biason. Positif : ratcima, diminutif : r§isma®®’. Le sujet parlant [le
locuteur barnoussi] en est arrivé a traiter /¢ comme provenant de §+§ au méme titre que dg
provient de j+j ». Cela supposerait que les locuteurs Branés contemporains de 1’auteur auraient
réalisés ¢ par analogie avec g. Si cela a été le cas, comment expliquer 1’absence de [¢] dans les

208 relevés par auteur lui-méme : qus®

lexémes ou apparait une réelle gémination S§s, tels ceux
« vaisselle » (ibid., p. 56), l-hubz d*-5$ir « pain d’orge » (ibid., p. 87), §i-1o55 « au fur et a
mesure » (p. 90), gata$ SSok « sans doute possible, assurément » (ibid., p. 91), dorbo s-sétan « il a
eu une pollution nocturne » (ibid. p. 118), de méme que ceux cités pour les cris aux animaux
(ibid. p. 97) : %Sallora (« pour faire reculer 1’ane”), SSawqof (« pour faire arréter 1’ane »), 2255

(« pour chasser les poules ») ?

Il nous parait difficile de tirer une conclusion de ce qui précede. Si I’affriquée ¢ devait
étre le produit d’'une géminée $5, G. S. Colin (1921) aurait sans doute donné des indications
semblables a celles qu’il nous a fournies pour I’affriquée g (< Z+Z2). De plus, ne connaissant pas
I’équivalent en ADM, s’il en existe, des deux termes qu’il indique, et d’autres parmi la liste citée
plus haut, il nous parait, finalement, illusoire de penser trouver une réponse a la question de

savoir si a I’époque de 1’auteur la géminée $5 de I’ADM était réalisée ¢.

207 Pour ces deux termes, les réalisations rapportées par G. S. Colin sont sans doute encore présentes chez les Branés,
mais nous n’avons relevé que des réalisations en ¢, avec le méme sens qu’autrefois : baciin pl. béacan et raciima
diminutif 7¢icma. Dans ces cas, ¢ et § sont des variantes libres.

208 A D’exception de §i-/2$5, que nous n’avons pas relevé, les autres termes sont conservés aujourd’hui tels que G. S.
Colin (1921) les a rapportés.
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4.2.2.2.1 Répartition des variantes [5] et [tf]dans le parler branés

Tableau n°® 25 : Relevé des variantes [§] et [¢] dans le parler branes

Locuteur/ | Position
locutrice | dans le | [S] [€]
mot
I Swiyya « un peu », §ay (ma...) «ne...pasy, - | O
Szura « les arbres », Shal « combien ».
™Z M ¢ u’s‘rz‘n « vingt », namSiw « nous allons », nsar
« étendre »
F bas « pour »
I s-safb « les gens », Swis « un peu », §i wahid
« quelqu’un »,
da-msi « elle s’en va » , yatfasaw « ils
L M dinent », ysaddu « ils tiennent », ysSathu « ils 0
dansent »
- ma...-S « ne... pas », mas(i)+verbe : marque du o
futur, bas « pour », {las/las « pourquoi ».
I ma ... Say « ne ... pas », i « quelques » 7]
MZ M yomsi « il va » 0
- ma mas « ne ... pas », bas « pour », fas ma bqa-c¢ « elle cessait »
« lorsque », ma... -s « ne ... pas »
I Sakwa « baratte » cadd « il (I’enduit)
résiste »
Hy M ?l-qasra d-ag’lal « la coquille d’escargot » %)
- bas « pour », ma... -$(i) « ne ... pas », o
?[-gass « la vaisselle en terre cuite »
I Suf « voir », s-Samal « le Nord du Maroc », §i o
« quelque (s) »
FA M masi « partant (moi) », musi « ne ... pas » 0
F ma ... -8 (ne ... pas), al-{rayas « Larache » 0
I Si « quelque(s) », §i « un(e) espece de », $-Si o
(ha) « ga »,
4S M msa « il s’est mis a », matésa « tomate ». lacin « orange »
F ma... -§ « ne pas » 0]
I kull §i « tout », w-dak §-5i « et ces choses-1a », | comm-u « tu respires
ha swiyya « un petit peu ». (I’air) », cif « tu vois »
FG M msina “nous sommes allées » 0]
- Was « est-ce que », bas « pour », ma ...-s « ne | ma za-¢ (mazyana) « elle

... pas », {la hagqas « parce que ».

n’est pas (super) »
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Tableau n° 26 : Fréquence des variantes [§] et [¢] par position dans le parler branes

Position [§] (nombre [¢] (nombre Total (des Répartition des variantes
d’occurrences) | d’occurrences) | occurrences) | en %

Initiale 19 3 22 [8] 86, [¢] 14

M¢édiane 15 1 16 [§]94,[C] 6

Finale 20 2 22 [$]191, [€] 9

Le tableau ci-dessus indique une utilisation de [€] assez réduite (10%) par rapport a la

fricative [§] (90%). Elle apparait dans les trois positions et est généralement suivie d’une voyelle.

4.2.2.2.2 Contextes d’apparition de affriquée [tf] dans le parler branés

L’ affriquée [€] apparait généralement en position prévocalique, dans les trois positions.

En position initiale, I’affriquée [¢] apparait :

209

= dans quelques morphémes="", que nous ajoutons a la liste de G. S. Colin (1921), Ex. :

Cokk?'° « piquer », concan®'! « cliqueter (métal) », caca’'?

romada (se dit d’une femme
dont la téte est ébouriffée et I’apparence négligée), callig?'? est un sobriquet désignant

un homme aux yeux trés petits, concruwa/cancira « moineau ».
= en cas d’assimilation, ou son emploi est conditionné, a I’instar de I’affriquée [g] décrite
plus haut. La premicre radicale § des verbes entraine le dévoisement du préfixe de

I’inaccompli d- [des 2PSM/F (tu), 2PPM/F (vous) et 3PSF (elle)] et du pronom relatif d.

209 De nombreux termes relevés dans le parler branés sont signalés par M. Cohen (1912 : 59-62) dans les parlers juifs
et musulmans d’Alger.

219 1] existe une paire minimale qui pourrait indiquer que I’affriquée ¢ constitue un phonéme dans le parler branés :
Cakk [tfokk] « piquer » : Sakk [[okk] « douter ».

211 De Prémare (Dictionnaire, T 7, p. 196) fournit les deux transcriptions, Sansan/concan, avec le sens de « petits
disques en laiton par paires [...] du petit tambour tarr [...] et au pluriel des « pendeloques de cuir d’une sacoche de
type za$bila » : SanSon/Concan, pl. Snasan/cnacan. G. S. Colin (dictionnaie, vol. 1, p. 201) note le verbe cancon
« tinter », qui a pour équivalent zonton « trinquer avec » ; le nom est tontana, pl. tnaton ; concana, pl. cnacon a Fés et
Tanger ou Sansana, pl. Snason pour désigner les petites cymbales du farr. Ibn Mandhour (vol. 13 : 243) donne un
nom féminin et sa modification par métatheése : as-Sansana et an-nasnasa « bruissement du papier ou du vétement
neuf ».

212 11 se pourrait que le terme caca provienne de tata, qui a été, le diminutif du prénom Fatna chez I’ancienne
génération des Branés de la montagne, a notre connaissance.

213 ¢olliq dans le parler branés n’a pas la signification rapportée plus haut. On entend par exemple : Saynu mcalga
«son ceil est trés petit ». Nous avons par ailleurs relevé $allig comme nom de famille. Ce qui montre qu’il y a
alternance de I’affriquée ¢ et de la fricative .
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Exemples avec d- + § > ¢ (ou d- est le préfixe de 1'inaccompli, équivalent de ¢ de
’ADM)!4 :

- Pa-Cadd (< Pa-d-Sadd) (s-sbaga) mazyan ta yatharras °l-qass w-do-bga hiyya
«elle (la teinte) résiste bien. Elle se conserve sur la (vaisselle en) poterie jusqu’a
ce que celle-ci se brise ».

- firha (lo-$robiyya) ta l-hwa commu (< d-Sammu) « du reste, il y a (dans la
campagne) au moins I’air a respirer »

- D-Srobiyya fiha cuf (< d-suf) kull-si, tomma Zat mdayyaq (mdayyqa) « dans la

campagne (montagne), tu vois tout. La-bas, elle (la ville) est étouffante ».

En position médiane :

Dans la liste de mots établie par G. S. Colin (1921), a I’exception des mots mucaco et
ancil, dont nous ne pouvons confirmer I’existence aujourd’hui, les autres termes sont conservés
dans le parler bran¢s actuel. De notre coté, nous avons relevé peu de termes par rapport a ceux
contenant g. Nous avons par exemples : cancan « cliqueter (métal) », [acin « orange », xurcif
« atichaut, cardes », mxancaf « qui est d’une apparence négligée et sale », », foréax*"> « briser,
fracasser », barcax?'® f-al-ma « barboter dans I’eau (et la salir) », terme qui tend a disparaitre au

profit de /$ab f-al-ma, avec le méme sens, kawacu « caoutchou ».

L’emploi de I’affriquée [C] est conditionnée dans les cas d’assimilation de pronom suffixe
de I’accompli au premier segment de -Say, deuxiéme ¢élément de la négation (ma- ... -Say « ne ...
pas). Il s’agit des pronoms singuliers formés soit avec la fricative interdentale -z [(1PS (je),
2PSM/F (tu) et 3PSF (elle)], soit avec I’affriquée -f [1PS (je) et 2PSM/F (tu)]. Nous aurons les

assimilations suivantes : -t + -S(ay) > -c(ay) et -t + -S(ay) > -¢(ay).

Exemples :

214 J. Heath (2002 : 135) propose également de voir le ¢ du verbe ¢uf dans les parlers jbala et ceux du Nord du Maroc
comme le produit de la rencontre du préfixe de la 2P #- avec I’initiale § du verbe Suf « voir ».

215 A, Kazimirski (1960 : 572) fournit le terme far§ax «radoucissement du froid » et « synonyme de farsax
[radoucissement, calme], sukiin [calme] ». Sens qui est a I’opposé de celui de forcax. Cependant, dans Lisan al {arab
(vol. 3, p. 45), nous avons le verbe fasaxa auquel on pourrait rattacher notre verbe, bien que ce dernier soit
quadrilitére. Ainsi, fasaxa/ fansaxa « étre fatigué » et fasaxa avec un autre sens, celui « d’échange de coups et de
gifles entre les enfants lorqu’ils jouent et les mensonges qui s’en suivent », semblerait plus proche sémantiquement
de forcax et avoir pour racine fSx. M. Cohen (1912 : 60) reléve, dans les parlers musulmans et juifs d’Alger, des
termes proches voire identiques de ce que nous avons dans le parler branés. Il s’agit des mots (transcrits avec notre
graphie) fa¢cax « tomber violemment a terre » chez les juifs et foccax « se fracasser » chez les musulmans. L’auteur
les rattache a la racine fSx de I’arabe ancien et ajoute le verbe #forcax « glisser » ou « bossuer, écraser ».

216 paréax a pour équivalent boarcan dans les parlers de I’Ouargha, mais il est difficile de trouver une étymologie 4 ce
terme.
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- Sawtani ma kana-cay (< kanat+say) kima daba « et puis, ce n’était pas comme
maintenant (la tradition) ».

- ma ka-cay (< kanat+say) f-al-$ayn « elle n’était pas a la source ». Il faut noter,
dans cet exemple la chute de la séquence -nat de kanat « elle était », par rapport a
I’exemple précédent ou la chute porte uniquement sur le suffixe -£. Ces
changements n’entrainent pas de changement sématique.

- ma kla-cay (klat+say) $ad « elle n’a pas encore mangg ».

2ana ma Suf-cay (< Suft+say) « moi, je n’ai rien vu ».

En position finale :

L’apparition de I’affriquée [C] est conditionnée en cas d’assimilation, dans les mémes
conditions de voisinage phonétique décrites pour Say. Le deuxiéme terme de la négation, say,
perd la diphtongue @y pour ne conserver que I’initiale § ; ma- ... -§ qui devient ma- ... -C.

Exemples :
- al-bant ba$da xlas ma ka-¢ (< ma kanat-s) Sa-d°-hdar (HL) « la fille, n’en parlons
pas, elle n’assistait pas (a sa demande en mariage) ».
-ma bga-¢ (< ma bqgat-s) Pa-dharlu d-donya (MZ) « il ne voyait plus rien ».
- yahsabatli fiha I-Simarat bazzaf, mannay xr'zt ma zZa-¢ (< ma Zat-s) mazyana « je
pensais qu’il y avait beaucoup d’immeubles, mais quand j’y suis allée je ne 1’ai pas
trouvée super (la ville) ».
- ?l-Sayn k-kbira, ma-kac Pa-d-zZri bazzaf « la grande source, elle n’avait pas un

grand débit ».

Pour ce qui est de nos données actuelles sur le parler branes, nous retiendrons que
I’affriquée [¢] n’est pas issue de la palatalisation d’une vélaire et qu’elle n’est pas le produit de la
géminée sS. Elle est peu utilisée dans les morphémes lexicaux, contrairement a son pendant voisé
[&]. Elle est soit une variante du phonéme /§/ de I’arabe dans certains lexémes d’origine arabe (ex.
. Cokk, cancan, xurcif, forcax), soit issue d’emprunts lexicaux aux langues non arabes. En
revanche, elle est systématiquement présente et productive dans deux cas d’assimilation. Le
premier cas concerne 1’assimilation du morphéme d/d, au contact de la consonne s. Ce
morphéme est a la fois préfixe de I’inaccompli [des 2PSM/F (tu), 2PPM/F (vous), 3PSF (elle)] et

pronom relatif . Le second cas touche le marqueur postverbal du morphéme discontinu de
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négation -Say et sa forme réduite -52!7. IIs représentent le deuxiéme élément de la négation (ma-

218

... =Say/-§*'° «ne ... pas »), ou I’on a I’assimilation du suffixe de I’accompli -#/~f au contact de la

consonne .

L’affriquée [€] pourrait étre considéré comme un phoneéme dans le parler branés, comme
I’a suggéré J. Heath (2002 :139) pour les parlers du Nord du Maroc et les parlers jbala’!®, mais
cela nécessite plusieurs paires minimales pour valider cette hypothese. Vérification qui reste a

effectuer car nous n’avons relevé qu’une seule paire dans nos données.

4.2.2.3 L affriguée dentale sourde [ts]**°

I1 est bien admis aujourd’hui que les phonémes [t] et [0] de 1’arabe ancien ont fusionné en
[t] dans la plupart des dialectes arabes modernes (Brockelmann 1910 : 72). Ce dernier serait
passé a I’affriquée [t] dans de nombreux parlers citadins et ruraux au Maroc??! et en Algérie (Ph.

Margais 1977 : 8).

Dans le parler branés actuel, 1’affriquée [t] est I’'une des variantes de /t/. C’est une
réalisation dominante par rapport aux autres variantes. Elle représente un pourcentage de 67%
des utilisations, alors que la variante spirante interdentale [t]**? représente 18% et I’occlusive [t]
15%. L’apparition de [t] est conditionnée dans certains cas. Elle partage les mémes conditions

avec les trois affriquées décrites dans cette recherche. Elle est le produit d’une assimilation

217 A. Vicente (2000) voit dans 1’ajout de la diphtongue -ay a §- une forme d’emphase.
218 Sur la question de la négation en arabe dans les parlers maghrébins, D. Caubet (1996 : 96) indique que le
deuxiéme élément du morphéme négatif discontinu est une innovation dans les parlers non-hilaliens, qui « ont crée,
puis grammaticalisé un morphéme négatif discontinu ot I’élément ma s’est vu ajouter un 2°™ élément Say, pronom
indéfini au départ, qui s’est usé dans sa forme pour étre réalisé 5i ou § ».
Dans le parler branes, la distinction entre les deux €léments -Say et -§ réside dans le fait que -Say est sémantiquement
plus marquée que -s.
21 Dans le parler Anjra, A Vicente (2000 : 44) rapporte le méme phénoméne avec une occlusive dentale : le préfixe
de I’inaccompli - ou d suivi de $. Elle indique que #-+s>¢. Ex. : sif [téu:f] « tu vois », #Sufis [tCu:fu] « vous voyezy,
t5add [t€add] « tu fermes », tSoddu [t€addu] « vous fermez ». Mais elle précise qu’il est difficile de distinguer
phonétiquement entre le groupe de phonémes et 1’affriquée ¢.
Par ailleurs I’auteure (Vicente 2000 : 57-58) n’indique pas d’affriquée lorsque le préfixe de I’inaccompli est en
contact avec les sifflantes ou chuintantes. Exemples (ibid.) :

t + s> [ts] > tsiig « tu conduis »

t +z > [tz] > [dz] : dziir « tu visites »

t + 2> [tz] > [dz] : dZib « tu apportes »
20 1 affriquée [t] a été traitée comme variante de /t/, dans le chapitre 4 (4.1.2.2.2) .
221 Sauf a Marrakech.
222 J, Cantineau (1960 : 37) notait que les parlers montagnards des Jbala au Maroc (et du Nord de Tlemcen)
spirantisent le /t/ en ¢ aprés une voyelle. Nous relevons ce fait dans le parler branés, par I’utilisation de la spirante ¢
en position finale qui représente 39% des variantes de /t/, taux le plus ¢élevé de son utilisation, contre 42% pour ¢ et
18% pour I’occlusive ¢.
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progressive du préfixe de I’inaccompli d- ou du pronom relatif d par la consonne s (premicre
radicale du verbe, suivie d’une voyelle). Ainsi, ona: d-/d- +s > .
Ex. : msat fowwal (< d-sawwal) o t-taman d-al-hiit « elle est allée se renseigner sur le prix du
pOoisson ».
Alors que dans le cas d’un verbe a initiale s suivie d’une consonne, I’assimilation de d-/d
ne se réalise pas.

EXx. : msat d-sqé [-ma m-al-Sayn « elle est allée chercher de 1’eau a la source ».

4.2.2.4 L affriquée dentale sonore [dz]

Nous évoquons ’affriquée [d] ([(E] de I’API) avec les autres affriquées, bien qu’elle soit
trés rare dans les lexémes. Sans doute existe-t-il d’autres occurrences dans le parler branes. Nous
avons relevé le mot dayer?®® « Algérie ». Cependant, elle apparait dans le méme contexte que les
trois autres affriquées, citées ci-dessus. Il s’agit du contact de la particule d-/d, qui représente a la
fois les préfixes de la 2P, de la 3PSF, et le pronom relatif, avec les sifflantes s et z et les
chuintantes § et Z, qui constituent les initiales des verbes suivies d’une voyelle. A I’instar de ce
qui a ¢été relevé pour les autres affriquées, la premicre radicale du verbe n’est touchée par

I’affrication que dans le cas ou elle est suivie d’une voyelle.

L’affriquée [d] résulte, donc, de la rencontre des deux sons d-etz: d-+z>d.
Exemples :
- msat dahhaz (< d-+zahhaz) m$a yommaha « Elle est partie acheter son trousseau de
mariage avec sa mere ».
- ha an-nsa daru (< d-+zdaru) sidi hmo dorriig (< hmad+zorriig) ! « les voici, les

femmes qui ont ont visit¢ le Saint Sidi Hmed Zarrouq ! ».

223 1] semble que I’affriquée [dz] soit absente des réalisations phonétiques des parlers arabes du Maghreb, d’apres les
travaux consultés dans ce chapitre. A I’exception de sa mention par M. Cohen (1912 : 22) dans le parler arabe des
Juifs d’Alger. 1l signale que « le d [...] est suivi d’un souffle sonore, plus ou moins approchant d’un z trés léger (de
maniére en somme a ressembler a un représentant sonore du t) ». 1l cite les termes bnadom « homme, individu » et
idon « oreille » comme exemples, avec le symbole ¢ pour transcrire la dentale d affriquée. 11 indique que le d est le
résultat d’une altération de I’occlusive dentale d, mais qu’elle reste sporadique.

Dans le cas de la dissimilation de I’affriquée g, ou g aurait perdu 1’élément fricatif au contact de la sifflante /z/, W.
Margais (1902 : 26) signale qu’elle est courante dans la plupart des parlers arabes maghrébins dans les termes dzira
“lle” et 'ddzair “Alger” (avec la graphie de 1’auteur). Pour ce qui concerne le parler branés, dzira ne semble pas étre
usitée par les Branés. Quant au terme ’'ddzair, il est visiblement un emprunt, sans doute amené par les hommes de la
tribu Branés et de fagon générale par les hommes du Nord du Maroc, arabophones et berbérophones, qui
fournissaient une main d’ceuvre agricole importante a 1’ Algérie, particulierement pendant la premiere moitié¢ du XXe
siécle.
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4.3 Reécapitulation

En guise de résumé, nous constatons que la spirantisation des occlusives /b/, /t/, /d/, /d/ et
/k/ est bien attestée dans le parler branés d’aujourd’hui. Nous observons une distribution plus ou
moins importante, avec une dominante de la fricative [b] (52%) qui dépasse sa correspondante
occlusive [b]. Les fricatives [k] (43%) et [d] (25%) se maintiennent assez bien. Tandis que
I’interdentale fricative [t] (18%) semble céder la place au profit de 1’affriquée [t]. Quant a la
fricative interdentale emphatique [d] (12%), elle serait en voie de disparition face a son occlusive

correspondante [d].

Tableau n° 27 : Récapitulatif des occlusives et leurs variantes dans le parler branes

Occlusives et leurs variantes

/b/ It/ /d/ /d/ /k/

[b] | [b] | [ | [t | [¢1 | [d] | [d] | [d] |[0%*] [d] | [kI |I[k]

Pourcentage
pour chaque | 48 | 52 15 | 18 | 67 | 75 25 72 16 12 | 57 |43
variante (%)

Sur le plan diachronique, nous relevons aujourd’hui une situation nettement différente de
celle rapportée par G. S. Colin (1921) au sujet de I’ « atténuation des occlusives » et de la
mouillure constante de /k/. La « tendance générale » de /b/, /t/ et /d/ a passer a leur fricative
correspondante [t], [d] et [d], respectivement, représente moins de 50% des réalisations fricatives
aujourd’hui (sauf pour [b] qui semble légerement résister). Quant a /k/, sa fricative ne représente
que 43% des réalisations. Ces résultats révelent d’une certaine maniére une régression de
I’influence amazighe, rapportée par G. S. Colin, a travers le phénoméne de spirantisation dans le

parler des Branes Nord-Taza, par rapport au début du XXe siccle.

Quant aux affriquées dans le parler branes, le tableau ci-dessous (n° 28) fait apparaitre

une utilisation trés importante de I’affriquée [t] (67%) par rapport aux affriquées [¢] (10%) et [&]

224 Comme nous I’avons indiqué plus haut, cette réalisation est intégrée dans ce tableau pour fournir un apergu des différentes
réalisations de /d/, bien qu’elle ne reléve pas du phénomene de spirantisation.
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(9%). Quant a I’affriquée [d], les rares cas relevés dans le parler ne permettent pas d’indiquer son

emploi en termes de pourcentage.

Tableau n°® 28 : Fréquence des affriquées [t], [C] et [g] dans le parler bran¢s

It/ /8/ 12/%%3
Variantes [t] [t] [t] [§] [€] 2] [&]
Pourcentage
%) 15 18 67 90 10 91 9

L’apparition des affriquées [g], [€], [t] et [d] est soit conditionnée soit inconditionnée.
L’emploi conditionné concerne d’une part 1’assimilation progressive du préfixe d- et sa variante
d- des 2PSM/F (tu), 2PPM/F (vous), 3PSF (elle) par la premicre consonne du verbe, qui peut étre
une sifflante, s ou z, ou une chuintante, § ou z, suivie d’une voyelle. Ces conditions sont partagées
par les quatre affriquées. Nous donnons ci-dessous, a titre de comparaison avec les autres parlers
arabes marocains, les relevés de J. Heath (2002 : 166-7) ou il rapporte le phénomene
d’assimilation du préfixe - de la 2P et 3PSF par une consonne qui suit #-. Il indique que ce méme
phénomene apparait dans les parlers du Nord du Maroc avec le préfixe d-, qui remplace le préfixe
t- de ’ADM. Il n’évoque pas les affriquées comme produits d’assimilation dans cette zone,
comme nous les avons relevées dans le parler branés. L’assimilation du préfixe de I’inaccompli
d-/d dans le parler branes et celle du préfixe t- dans certains parlers arabes marocains se présente

de la fagon suivante :

Parler bran¢s Certains parlers arabes
marocains

d-/d-+s>¢ t+s>ts

d-/d-+5>¢ t+s5>1ts

d-/d-+z>d t+z>1¢z

d-/d-+z>¢g t+z>1z

225 11 est difficile de dire si g est réellement un allophone de /Z/ ou bien, comme I’avait évoqué Ph. Margais (1952 :
11) pour le parler de Jijel en Algérie, si g n’est pas le phonéme et Z sa variante. Nous sommes tentés de croire que Z
est la variante du phonéme /g/, au vu des travaux sur I’affriquée g, que nous avons exposé dans la présente recherche
et de I’attestation de cette réalisation dans les parlers non-hilaliens.
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D’autre part, un deuxiéme emploi conditionné existe. I1 n’affecte, cependant, que
I’affriquée [g]. Celle-ci apparait en cas d’assimilation du / de ’article défini par la fricative Z et
en cas de gémination de ZZ. Quant a ’apparition inconditionnée, elles concernent les emprunts
pour les quatre affriquées et 1’allophonie de phonemes de ’ADM pour les affriquées [g], [C] et
[t]. Ainsi, les phonémes /Z/, /§/ et /t/ ont respectivement les variantes [g], [¢] et [t] dans le parler
branes. L’affriquée [d] ne semble pas étre une variante, mais le produit de la rencontre de deux

articulations dans la chaine parlée.
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TROISIEME PARTIE :

COMPARAISON INTRA-DIALECTALE ET INTER-LANGUES

185



186



CHAPITRE 5. COMPARAISON INTRA-DIALECTALE (PARLER
BRANES-AUTRES PARLERS JBALA)

Apres avoir relevé les traits distinctifs du parler branés, nous consacrons ce chapitre a la
comparaison de ces traits avec les autres parlers arabes du Nord-Ouest du Maroc. Ce sont des
parlers ruraux dans leur majorité. Ce travail comparatif est motivé par la recherche de réponses
aux questions que nous nous posons au sujet de la répartition des parlers jbala et du substrat
amazigh qu’ils contiennent. Ce sont les premiers dialectologues, notamment G. S. Colin (Colin
1921) et Lévy-provencal®?® (1922) qui signalaient la présence du substrat amazigh dans les
parlers jbala, comme il a ét¢ indiqué plus haut. Comme il a ét¢ indiqué plus haut, G. S. Colin
(1945 [1937]) les a répartis en parlers septentrionaux et parlers méridionaux. Il indiquait que le
groupe méridional, auquel appartiennent les parlers nord-Taza??’, attestait une influence
amazighe plus importante et qu’il aurait été arabisé aprés le groupe septentrional. Ces assertions
sont réitérées aujourd’hui par de nombreux dialectologues®?® (Moscoso 2003, Vicente 2012,

Caubet 2017). Qu’en est-il réellement de cette situation aujourd’hui, et en particulier dans la

partie méridionale??® ?

Afin de présenter la situation linguistique de la région Nord-Taza et de vérifier la portée de

226 £ Lévy-Provencal (1922 : 18) est sans doute le premier dialectologue & affirmer pour le parler de la région nord-
Taza, c’est-a-dire celui des Branés étudi¢ par G. S. Colin (1921), que « le parler arabe subit dans cette région
beaucoup plus d’influences berbéres que dans la vallée moyenne de 1’Ofiargha ; néanmoins, les particularités du
dialecte sud-jebli s’y retrouve en majeure partie, Iégérement amenuisées par les apports d’A‘roibiiya ». Par parlers
A ‘roiibiya, I’auteur entendait les parlers des tribus bédouines situées au sud de la vallée Ourgha, qui sont les Hyayna
et les Cheraga. On comprend donc que le parler branés conservait au début du XXe siécle un substrat amazigh plus
important que les parlers de la vallée de 1’Ouargha décrit par E. Lévi-Provencal. L’auteur ne précise pas en quoi
consiste ce substrat amazigh. Mais, on peut supposer qu’il s’agit du phénomeéne d’atténuation des occlusives,
rapporté par G. S. Colin (1921), en premier lieu.

227 11 faut rappeler que le parler branés est souvent cité pour illustrer I’influence du substrat amazigh sur les parlers
jbala, sans doute, parce qu’il fut le premier parler de la région Jbala a étre décrit (Colin 1921).

228 Une nouvelle reconsidération de cette répartition est avancée par F. Brigui (2019 : 8). Il déclare qu’ « une
hypothése reste a vérifier : I’esquisse d’une subdivision entre une zone septentrionale ou prévaudrait le spirantisme et
une zone méridionale ou prévaudrait I’occlusion semble reproduire un schéma similaire de distribution du berbére
sur I’ensemble du territoire marocain: au sud prévaut 1’occlusion et plus on avance vers le nord plus on constate la
prévalence du spirantisme (avec la réserve qu’en zone sud, les vélaires peuvent étre palatalisées, alors que les
alvéolaires conservent leur réalisation occlusive ) ».

229 Cette question a déja été soulevée par L. Messaoudi (2001 : 148) dans les années 1990, au sein du groupe de
travail Groupe Pluridisciplinaire d’Etude sur les Jbala. L’auteure rappelait qu’« aux sein des parlers montagnards
(ruraux), la séparation traditionnelle entre parlers septentrionaux (de détroit de Gibraltar jusqu’au sud de Chaouen) et
les parlers méridionaux (de Ouazzane a Taza) est a vérifier linguistiquement ».
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ces considérations, nous présentons dans ce chapitre, dans un premier temps, une synthése des
travaux disponibles a ce jour, sur les parlers arabes du nord-ouest du Maroc, en nous limitant aux
plans phonologique et phonétique. Ensuite, nous proposons une comparaison intra-dialectale

entre le parler brangs et les autres parlers jbala.

Pour mener a bien cette comparaison, nous nous basons sur un corpus assez conséquent,
bien que quelques manques d’informations sur certains traits apparaissent ici et 1a. Il se compose
de données issues d’enquétes de terrain assez récentes dans I’ensemble. Les premiers travaux
dialectologiques sur la région, qui datent du début du XXe siecle et que nous avons utilisés dans
le chapitre 4, consacré a I’étude interne du parler branes, sont convoqués dans une optique

comparative diachronique.

5.1 Les parlers arabes du nord-ouest du Maroc : vue d’ensemble

Une vue globale de la distribution des parlers dans la zone nord-ouest du Maroc est utile,
a plusieurs titres. Elle permet de réaliser une synthése sur la situation linguistique actuelle dans
cette zone. Mais elle permet particulierement de révéler, dans la mesure du possible, 1’aire
occupée par les parlers dits non-hilaliens, aujourd’hui, par rapport a celle que I’on connait a
travers la carte des populations et des parlers de A. Amahan et J. Vignet-Zunz (1991). L’apport
des données récentes permet d’actualiser et de compléter les connaissances que nous possédons

sur les parlers de cette zone.

Afin de présenter ce panorama d’ensemble, nous avons documenté les parlers dans un
tableau synthétique?*® (Tableau n°® 29, ci-dessus), en mentionnant par ordre d’importance et de
poids distinctif les réalisations phonétiques caractériques du parler branés, que nous avons pris
comme référence, pour la présente comparaison. Cependant, nous nous limitons a trois
phénomenes. Les deux phénomenes de spirantisation et d’affrication que nous avons relevés dans
le parler branes, auquel nous avons ajouté la réalisation phonétique de I'uvulaire g, qui s’est
révélée pertinente au cours du traitement des données. Les autres traits, sans négliger leur

importance, serviront a étoffer I’analyse des résultats obtenus a I’issue de la comparaison. Les

230 Certains parlers, lieux ou tribus ont fait I’objet de plusieurs enquétes provenant d’un seul ou de plusieurs auteurs.
Nous avons sélectionné 1’auteur qui fournit les données les plus complétes pour notre objet de recherche. Les autres
sources de données sont toutefois signalées dans le tableau n° 40 (en annexe, p. 281). Nous avons ainsi analysé
environ soixante-douze références.
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données portent sur quarante-neuf lieux/tribus. Ils sont désignés par des noms de localit¢ ou a

défaut de tribus, lorsque le lieu n’a pas été précisé par 1’auteur ou les auteurs des données.
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Tableau n° 29 : Parlers arabes du nord-ouest du Maroc : traits phonétiques distinctifs

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Lieux d’enquéte (auteur(s)) >t d>d d>¢ kk bbb g ¢ ©t g¢q g? &>t edd  -h ay aw | ¢>x | 5K
1 Branés (Larej 2011-12,2017)
2 Ametghar, Branés (Behnstedt /Benabbou 2002)
3 Bni Zyat (Naciri A. 2016, Corvam)
4 Bni Selmane (Naciri 2016, Corvam)
5 Chefchaoun (Moscoso 2003)
6 Marnissa-Senhaja (Behnstedt/Benabbou 2002)
7 Belota (Barontini/Hmimsa 2017)
8 Msek (Maghdad 1993/Caubet 2017)
9 Aguercif, Mtioua du Rif (Aoulad Abdellah 2008)
10 Ain Mediouna (El Ghazaz 2017)
11 Oulad Azam (Chelfi 2015-16)
12 Douar Onsar (Ez-Zriouli/Brigui 2018)
13 Ouazzane (région de) (El khomsi 2017)
14 Ourtzagh (Barontini/Ziamani 2008)
15 Bni Arous (Al-Wahhabi 2014)
16 Talembote (Sadni/Ziani/Brigui 2017)
17 Tazghadra (Brigui 2015)
18 Jnanate (Arsenne 2015)
19 Mokrisset (Malki 2017)
20 Douar Tazarane (Laaroussi 2017)
21 Douar Bni Imran (Chikhi 2017)
22 Galaz (région de) (Lotfi 2017)
23 Bni Hadifa (El Jettari 2017)
24 Douar Bni Qorra (Abou El Hajal1995/Caubet (2017)
25 Taounil (Caubet 2018)
26 Tafza (Barontoni/Hmimsa, 2017)
27 Sebta/Ceuta (Vicente, 2007)
28 Anjra (Vicente 2000)
29 Larbaa de Bni Lent,Tsoul (Benabbou 2017)
30 Masmouda (Vicente 2002)
31 Ghiyata, sud de Taza (Behnstedt/Benabbou 2002)
32 Ahl Bou Driss, Ghiyata (Mzarda 2012)
33 Ouad Amlil, Ghiyata (Bedra 2017)
34 Bni Yezgha (Oulad Amiyer) (Brigui 2017)
35 Larache (Guerrero 2015)
36 Vallée Ourgha (Lévy-Provengal 1922)
37 Tétouan (Vicente 2013)
38 Tanger (Assad 1978)
39 Asilah (Amraoui 2017)
40 Ouazzane (khoukh 1993/Caubet 2017)
41 Bhalil (Brigui 2019)
42 Azzaba (Brigui 2019)
43 Zerhoun (Brigui 2019)
44 Fés parler ancien (Hilili 1979)
45 Fés parler actuel (Caubet 1993)
46 Taza vieille ville ((Behnstedt/Benabbou 2002)
47 Taza ville nouvelle ((Behnstedt/Benabbou 2002) g4
48 Taza parler ancien (Behnstedt 2003)
49 Nord-Ouest de Fés (Brigui 2015) g4

Légende : gris = présence du trait, beige = absence du trait, blanc = non renseigné.
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Le tableau n° 29, ci-dessus, résume la répartition des traits discriminants dans 1’ensemble
des parlers, citadins, mixtes et ruraux du nord-ouest du Maroc, dont les données nous ont été
accessibles. A premiére vue, deux groupes de parlers se distinguent clairement a travers les
phénomeénes de spirantisation et d’affrication (C1 a C8). Deux autres groupes apparaissent
également (C9 et C10), mais de fagon moins évidente que les premiers. Ces derniers se
distinguent par les réalisations phonétiques de I'uvulaire g, qui varient entre les articulations

sourde [q] et glottale [?].

La premiére répartition, basée sur les phénoméne des spirantisation et d’affrication, fait
apparaitre trois groupes®*!. Le premier groupe (de L1 a L28) comprend les parlers qui affichent
au moins deux spirantes sur cing®*? et I’affriquée g°*°. Le deuxiéme comprend ceux qui attestent
la spirante 5?34 sans ’affriquée ¢ (L31 a L35). Le troisiéme groupe (L36 a L49) est marqué par
I’absence de spirantisation pour tous les parlers et d’affrication, pour la majorité d’entre eux.
Mais ce dernier présente 1’affriquée ¢, dans sa majorité. Par commodité, nous désignons les
parlers du premier groupe par « parlers spirants », ceux du deuxiéme groupe par « parlers

intermédiaires » et ceux du troisiéme groupe par « parlers occlusifs ».

La deuxiéme répartition, établie sur les réalisations du ¢, distingue deux ensembles de
parlers. Le premier comprend les parlers ou la réalisation sourde [q] de I'uvulaire ¢ est

majoritaire (C9). Le deuxiéme regroupe les parlers ou domine la réalisation glottale [?] (C10).

235

Nous désignons le premier ensemble par « parlers gala » et le second par « parlers 2ala*> ». Les

21 Les parlers hilaliens du nord-ouest de Fés (L 49), ainsi que ceux des tribus Hawwara, situées a I’est de Taza
(Behnstedt et Benabbou 2002) réalisent le ¢ en [g]. Ils ne sont pas pris en compte dans la répartition.

232 A 1a ligne 22, concernant Galaz (Lotfi 2017 : 190), I’auteur ne dit pas explicitement que la spirantisation de k est
inexistante dans le parler qu’il décrit. Il indique que le « phonéme [/k/] se réalise post-palatal occlusif sourd, le plus
fréquemment ». Cela laisse penser que & se spirantise également en k. Dans ce cas précis, nous avons considéré que
la spirantisation de k est inexistante. Cependant, il nous parait peu semblable que ce soit le seul parler, sur ’ensemble
des parlers jbala cités dans le tableau, qui ne connaisse pas la spirantisation de .

233 A la ligne 8, pour Msek, D. Caubet (2015) ne reléve pas affriquée g. Mais elle indique ailleurs (Caubet 2017)
que A. Maghdad (1993) I’avait relevée comme étant la correspondante de la géminée zZ de 'ADM. Comme nous
nous basés sur le travail de A. Maghdad (1993, reprit par Caubet 2017), nous avons pris en compte ses données.

234 A la ligne 30, nous manquons d’information pour le parler des Masmouda, sur la présence ou I’absence de la
spirante b. Mais, nous le classons parmi les parlers spirants, en raison de la présence de I’affriquée g, qui est I’'un des
critéres de classement que nous avons utilisé pour les autres parlers du groupe « spirants ».

235 Nous désignons les parlers o domine [q] par parlers qgala « al-hadra b-al- gdla » et ceux ot domine [?] par
parlers ?Pala « al-hadra b-al-?ala ». 11 convient de rappeler que la désignation a/-hadra b-al-?ala que nous utilisons
dans cette recherche a une signification différente chez les auteurs qui ont évoqué la réalisation glottale [?] de /q/. En
effet, I’'un des premiers linguistes a avoir mentionné la réalisation du /q/ en [?] est G. S. Colin (1921) dans le parler
des Branés Nord-Taza. Il rapporte que «le & est prononcé hamza par les enfants (qui n’en apprennent la
prononciation dure [i.e [q]] qu’a I’age de huit a dix ans) et par la plupart des groupements de chorfa et de marabouts ;
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parlers qui présentent un [g] (< ¢g) (L 49) que I’on pourrait désigner par « parlers gala » ne sont

pas traités dans notre comparaison.

Nous avons représenté la distribution géographique des parlers du nord-ouest du Maroc
sur deux cartes. Dans la carte n°7, nous avons indiqué les « parlers spirants » en couleur rouge,
les « parlers occlusifs » en noir et les « parlers intermédiaires » en vert. Dans la carte n° 8, nous

avons porté les parlers gala et 2ala.

Carte n° 7 : Parlers arabes du nord-ouest du Maroc.
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Légende : rouge = parlers spirants, vert = parlers intermédiaires,
noir = parlers occlusifs.

on dit de ceux qui ne prononcent pas le & : ihadru balgala » (Colin 1921 : 40). 11 est visiblement paradoxal de
désigner les locuteurs qui utilisent la réalisation glottale [?] par ceux qui parlent -2/ gala. 1ls devraient étre désignés,
a priori, par ceux qui parlent b-a/- ?ala, comme nous I’avons proposé. Qu’est-ce qui a motivé la terminologie utilisée
par G. S. Colin ? Une tentative d’explication est fournie par S. Lévy (2009), qui indique que chez les Juifs du Maroc,
al-hadra bal qala (/q/>[?]) s’oppose a al-hadra as-sgéra (/q/> [Kk]). Cette derniére « n’est pas -ou plus- connu en
milieu musulman » (ibid., p. 200,). Quant a al-hadra bal gala, I’auteur (S. Lévy 2009 : 200-201) indique qu’elle
« peut avoir la connotation de ‘parler recherché, pédant’. Mais ce qui est étonnant est que personne ne dise *bal ?ala,
ce qui est normal puisque I’expression aujourd’hui, veut singer la prononciation /q/=/?/. Aussi pensons-nous risquer
I’hypothése suivante : I’expression serait apparue, au départ, pour caractériser la prononciation savante /q/< ¢, dans
des régions a parler /k/=G, ou au moins a confusion /k/ et /q/. Le gaf coranique ayant fini par s’imposer -comme c’est
le cas dans les Jbala, mais aussi en berbére moderne et dans le parler arabe des bilingues du Sous- et la prononciation
/?/<3 étant apparue par ilot dans le Nord, épisodiquement ailleurs, a/-gala -mais non pas 2/-?ala- s’est conservée
pour désigner cette prononciation minoritaire et sans doute sentie comme ‘élitiste’. Ce n’est 1a, évidemment, qu’une
éventualité, une indication pour une recherche plus approfondie sur I’apparition de la prononciation glottale de (& ».
Aujourd’hui, la question sur I’origine de la réalisation glottale du /q/ est toujours posée, malgré quelques hypothéses
telle que celle de A. Vicente (2020). Selon ’auteure (ibid.), cette réalisation ne serait pas d’origine andalouse,
comme le prétende certaines familles d’origine andalouse, mais serait « une évolution spontanée, réalisée
probablement en terrain maghrébin, pour la simplification d’un phonéme difficile a prononcer a cause de sa double
articulation. L’existence de la méme évolution a Malte et dans quelques dialectes orientaux montre que ce
phénomeéne est habituel dans le développement des parlers arabes » (ibid.)
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Cette carte présente la répartition géographique des parlers spirants, occlusifs et
intermédiaires au Nord-Ouest du Maroc. Les parlers spirants se situent dans une zone comprise
entre le pré-Rif, au nord de Taza, la mer méditerranée et le détroit de Gibraltar. Elle correspond
globalement a celle que I’on connait a travers la carte des parlers jbala dressée par G. S. Colin
(1945 [1937]) et A. Amahan et J. Vignet-Zunz (1991). Ces parlers sont de type rural dans leur

totalité, y compris le parler de Chefchaouen et des musulmans de Sebta (Vicente 2010).

Les parlers intermédiaires sont de type rural pour les tribus Ghiyata et Bni Yazgha et
mixte pour le parler de Larache. Ce dernier présente des traits hilaliens et jbala?’® (Guerrero
2015). Il n’est pas intégré dans notre comparaison. Quant aux autres parlers, ils sont représentés
par les parlers des Ghiyata, qui entoure Taza par le sud et I’ouest ainsi que celui des Bni Yazgha,
situé au sud-est de Fes. Ce sont des parlers en contact avec les parlers amazighs des Bni

Ouarayen pour le premier et Ayt Seghrouchen pour le second.

Les parlers occlusifs comprennent des parlers urbains, citadins et ruraux. Ils sont situés
majoritairement dans une zone, voire dans un itinéraire historiquement bien connu, venant de
I’Est, a partir du couloir de Taza et se dirigeant vers le Gharb. Ils comprennent également les
parlers des villes du Nord du Maroc, Assila, Tanger et Tétouan, qui se distinguent des autres
parlers urbains des villes qui bordent les parlers jbala, telles que Fés et Taza, du fait de leur
conservation de traits spécifiquement locaux (Vicente 2012). Nous ne traiterons pas de ces
parlers dans notre comparaison. Comme nous I’avons signalé plus haut, ils nous ont permis de
présenter brievement la situation linguistique actuelle au Nord-Ouest du Maroc, selon les données
disponibles a ce jour. Ce sont les parlers jbala qui intéressent en particulier notre objectif. Celui

de mener une étude comparative entre le parler branes et les autres parlers jbala.

5.2 Parlers jbala

Dans le tableau n° 30, ci-dessous, nous avons reporté¢ uniquement les parlers jbala,

correspondant a ceux de la carte de A. Amahan et J. Vignet-Zunz (1991), y compris ceux des

236 Comme on peut le constater a la ligne 35 du tableau n° 29, le parler de Larache partage de nombreux points

communs avec les parlers jbala non-hilaliens, sur le plan phonétique. En plus de la spirante b, il atteste, dans une
certaine mesure, les affriquées ¢ et ¢, I’assourdissement de d en 7, I’amuissement du "-/" de la 3e personne du pronom
suffixe -ha et -ham, les diphtongues -aw et -ay, la réalisation sourde [q] de I’uvulaire g, la spirantisation du ¢ en x et
« chez certains informateurs d’origine jebli » (Guerrero 2015 : 45), ’alvéolaire r est prononcée en uvulaire [¥].
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villes de Taounate et Chefchaouen. Les villes telles que Taza, Ouazzane, Tétouan et Sebta dont
les parlers ne présentent pas de phénomene de spirantisation, ont été¢ écartés. L’ensemble des
parlers ci-dessous se rencontrent dans les zones rurales. Les parlers des villes de Chefchaouen et
Taounate sont eux-mémes marqués par 1’influence des parlers ruraux qui les entourent. Quant
aux données prises en compte dans la présente approche comparative, elles ne remontent pas au-
dela des années 1990. L’insuffisance des ¢tudes dialectales anciennes sur les parlers arabes jbala
de la région explique ce fait. Les seules descriptions anceniennes dont on dispose remontent au
début du XXe siécle. Elles sont le fait de G. S. Colin (1921) et d’E. Lévy-Provencal (1922) ; elles
nous serviront a I’aper¢u diachronique pour les parlers des Branés Nord-Taza et de la vallée de

I’Ouargha sur lesquelles elles portent.
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Tableau n° 30 : Les parlers jbala : traits phonétiques distinctifs
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Légende : gris = présence du trait, beige = absence du trait, blanc = non renseigné

Lieux d’enquéte (auteur(s))

Brangs (Larej 2011-12, 2017)

Ametghar, Branés (Behnstedt /Benabbou 2002)
Bni Zyat (Naciri A. 2016, Corvam)

Bni Selmane (Naciri 2016, Corvam)
Chefchaoun (Moscoso 2003)
Marnissa-Senhaja (Behnstedt/Benabbou 2002)
Belota (Barontini/Hmimsa 2017)

Msek (Maghdad 1993/Caubet 2017)

Aguercif, Mtioua du Rif (Aoulad Abdellah 2008)
Ain Mediouna (El Ghazaz 2017)

Ouazzane (région de) (El khomsi 2017)

Oulad Azam (Chelfi 2015-16)

Ourtzagh (Barontini/Ziamani 2008)

Douar Onsar (Ez-Zriouli/Brigui 2018)

Bni. Arous (Al-Wahhabi 2014)

Mokrisset (Malki 2017)

Douar Tazarane (Laaroussi 2017)

Douar Bni Imran (Chikhi 2017)

Talembote (Sadni/Ziani/Brigui 2017)
Tazghadra (Brigui 2015)

Jnanate (Arsenne 2015)

Galaz (région de) (Lotfi 2017)

Bni Hadifa (El Jettari 2017)

Douar Bni Qorra (Abou El Hajal1995/Caubet 2017)
Tafza (Barontoni/Hmimsa, 2017)

Taounil (Caubet 2018)

Anjra (Vicente 2000)

Larbaa de Bni Lent, Tsoul (Benabbou 2017)
Masmouda (Vicente 2002)

Ghiyata sud Taza (Behnstedt/Benabbou 2002)
Ahl Bou Driss, Ghiyata (Mzarda 2012)

Ouad Amlil, Ghiyata (Bedra 2017)
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Comme le montre le tableau n°® 30 ci-dessus, selon le degré de spirantisation, les parlers
jbala peuvent étre répartis en deux groupes. Le premier (de L1 a L29) comprend la majorité des
parlers, nous le désignons par le groupe A ou « parlers jbala spirants ». Il atteste, d’une part, le
phénomene de spirantisation en totalité ou en partie et, d’autre part, il affiche I’affrication g pour
tous les parlers. Le deuxiéme groupe (L30 a L32), composé de trois parlers qui représentent les
trois points d’enquétes chez les Ghiyata, fait partie des parlers que nous avons nommés plus haut
« parlers intermédiaires ». nous le désignons par le groupe B ou « parlers intermédiaires ». Ce
sont ceux qui présentent quatre occlusives et la spirante b sans ’affriquée g. On ne peut les
classer ni parmi les « parlers occlusifs », ni parmi les « parlers spirants ». Ils partagent des traits

communs avec les uns et les autres.

5.1.1 Parlers jbala spirants

En dépit du manque de données pour quelques parlers®®’

, qui portent en particulier sur les
spirantes & et b, le groupe A (L1 a L29), peut étre réparti, en fonction de la présence ou non des
occlusives, en deux sous-groupes : Al (L1 a L23) et A2 (L24 a L29). Dans A1, nous avons des

parlers qui n’affichent pas d’occlusive®*®

. Dans A2, on compte des parlers qui attestent au moins
une occlusive et I’affriquée g¢. On nommera les premiers « parlers a spirantisation dominante » et

les seconds « parlers a spirantisation réduite ».

Les parlers jbala ou domine la spirantisation (A1) se répartissent sur I’extréme partie du

Nord-Ouest du Maroc. Ils se situent principalement dans les zones montagneuses, depuis le pré-

237 Le parler des Bni Hadifa, dans la tribu Bni Itteft, présente deux spirantes au lieu de trois. Le manque de données
pour les spirantes &, k et b et le doute sur leur attestation, devrait 1’écarter du groupe « parlers spirants ». Mais, deux
arguments nous poussent a considérer la présence de ces spirantes comme envisageable. En effet, le premier
argument est en rapport avec I’absence d’indication sur le phénoméne de spirantisation dans 1’analyse du parler
effectuée par I’auteur. Dans la description du parler des Bni Hadifa, Al Jettari (2017) ne fait aucune allusion a la
présence des spirantes, alors que dans la transcription de son corpus la spirantisation des dentales ¢ et d apparait. Ce
sont les deux spirantes que nous avons portées au tableau comparatif. Le second argument en faveur de leur présence
est celui des données issues des enquétes menées dans le dchar Msek, situé a environ 6 km de Bni Hadifa, par A.
Maghdad (1993) et D. Caubet (2015, 2018). En effet, dans ce dchar (cf. tableau 30, L8), les cinq traits sont attestés
par A. Maghdad (1993, repris par Caubet 2017) et par D. Caubet (2015), qui précise (2015 : 168) qu’en I’espace de
vingt ans, entre I’enquéte de Maghdad, en 1993, et la revisite du lieu, en 2014 par elle-méme (ie D. Caubet), “ Things
seem to be fairly similar twenty years later on the phonetic level » (« Les choses semblent étre assez similaires vingt
ans plus tard sur le plan phonétique »). Par conséquent, il nous semble que le parler de Bni Hadifa partage le
phénomeéne de spirantisation avec celui de Msek, a des degrés sans doute différents, dans la mesure ou la distance est
trop réduite entre les deux endroits, environ 6 km, pour que 1’on rencontre une variation si importante.

238 Bien que des cases non-renseignées persistent et que cela peut paraitre hasardeux d’envisager I’existence des traits
manquants, la présence d’au moins trois spirantes sur un total de cinq et de I’affriquée ¢ suffit, nous semble-t-il, a les
classer ces parlers dans le groupe Al.
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Rif au Nord de Taza jusqu’a DI’est de Tétouan. Quelques-uns se situent sur la cote
méditerranéenne, chez les Ghomara, ou non loin de la cote, a I’est d’Al Hoceima, chez les tribus
Bni Itteft, Bni Bou Frah et Mtioua. Ils se caractérisent, pour beaucoup d’entre eux, par
I’isolement et I’¢loignement des centres urbains. Ce qui les maintient en dehors des contacts avec
les autres variétés de I’arabe marocain et en fait des parlers assez particuliers et sans doute plus
conservateurs des phénomenes linguistiques, tels que la spirantisation des occlusives et

I’affrication, entre autres.

Contrairement aux parlers précédents, Les parlers a spirantisation réduite (A2) sont tres
peu nombreux?*? (six au total). Ils sont situés pour cinq d’entre eux sur les abords du territoire
jbala, tels que délimités par la carte de A. Amahan et J. Vignet-Zunz (1991). Par contre, le
sixiéme parler, celui des Bni Qorra, se trouve a I’intérieur des terres, dans la vallée de 1’Ouargha,
a I’est de Taounate. Tous ces parlers ne connaissent pas le méme degré de spirantisation. Certains
présentent trois spirantes et d’autres une seule. Ce qui fait qu’on a des parlers avec quatre
occlusives. Ce qui les classerait parmi les « parlers intermédiaires », s’il n’y avait I’attestation de
Iaffriquée . Ce sont les parlers des tribu Tsoul, au Nord de Taza?*’, des Masmouda, au centre-
ouest?*! du territoire jbala et d’Anjra a I’extréme nord du Maroc, qui illustrent ce cas. Leurs
particularité est d’€tre en contact avec les autres variétés de 1’arabe marocain. Le parler des Tsoul
est a proximité du parler urbain de Taza et des parlers hilaliens voisins. Celui des Masmouda est

en contact avec les parlers hilaliens et celui d’Anjra avec les parlers urbains des villes du Nord?*2,

5.2.2 Parlers jbala intermédiaires

Les parlers intermédiaires (L30 a L32) sont ceux qui attestent la spirante b sans I’affriquée
g. 1ls sont trés peu nombreux et se concentrent comme nous 1’avons vu ci-dessus, au sud et a
I’ouest de Taza. Ce sont les parlers de la tribu Ghiyata®®3. A ’exception de la spirantisation des

occlusives ¢, d, d et k, et de Iaffrication, dans une certaine mesure, deux*** d’entre eux (fraction

239 Ce nombre est sans doute assez représentatif de la situation linguistique des parlers jbala en contact avec les
autres variétés de I’arabe marocains. Lévi-Provencal (1922) faisait déja ce constat pour les parlers de la vallée de
L’Ourgha qu’il décrivait. Il relevait I’influence des parlers hilaliens des tribus Hyayna et Chraga sur les parlers jbala
des tribus Fichtala, Slés, Bni Ouriaghel et El-Jaia, chez lesquelles la spirantisation des occlusives est inexistante.

240 Behnstedt-Benabbou (2002 : 60) rappellent par exemple que la spirantisation de 1’occlusive & en k est stigmatisée
dans les parlers du nord de Taza. Les locuteurs évitent cette spirante dans leurs échanges avec les étrangers.

241 Nous manquons de données suffisantes sur les parlers jbala frontaliers avec la tribu Khlot.

242 A Vicente (2010) ajoute une influence ancienne de ’arabe andalou sur les villes du Nord du Maroc et le parler de
la tribu Anjra.
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d’Ahl Bou Driss et la localit¢ d’Ouad Amlil) partagent cependant tous les autres traits
discriminants avec la plupart des parlers jbala spirants. La question qui se pose pour eux et pour
les deux autres « parlers intermédiaires », qui sont ceux de Larache et des Bni Yazgha, est de

savoir pourquoi seule la spirante b est attestée chez ce groupe.

Il est vraisemblable que la présence de la spirante b dans les parlers des deux tribus soit la
derni¢re trace d’une spirantisation plus étendue. Il est tentant d’appliquer a ces parlers ce qu’a
rapporté M. Kossmann (2013 : 179) au sujet de la spirantisation de b dans les parlers amazighs du

245 dans la langue amazighe, lorsqu’un parler connait la

Maghreb. D’aprés M. Kossmann
spirantisation des occlusives dans son systéme phonétique et que les bilabiales sont touchées par
la spirantisation, les vélaires et les alvéolaires le sont également. Mais 1’inverse n’est pas avéré ;
on peut avoir des vélaires et des alvéolaires qui se spirantisent sans que les bilabiales soient
touchées. Si I’on applique la régle de M. Kossmann aux parlers arabes de notre tableau n° 30,
cela résoudrait le probléme des données et des cases non renseignées. Supposons que cela soit
vrai. Dans notre tableau, si b est spirantisée, alors les dentales ¢, d et d et la palatale & le sont
aussi. S’il y a absence de spirantisation de b, on pourra alors avoir ou ne pas avoir la
spirantisation des autres consonnes occlusives. Les parlers concernés sont au nombre de onze, sur
les quarante-neuf cités dans le tableau. Bien que ceci reste du domaine de I’hypothétique, il
convient de garder en mémoire I’observation de M. Kossmann, car il se pourrait que dans

certaines zones du territoire jbala, les parlers concernés soit a un stade de leur évolution ou

certaines spirantes ont évolué vers leurs occlusives correspondantes.

Sachant que 1’arabisation des populations amazighophones de la région du nord-ouest du
Maroc a commencé progressivement, depuis les premieres conquétes arabo-musulmanes, selon la
tradition dialectologique maghrébine, ces parlers auraient connu la spirantisation de toutes les
occlusives, dii au substrat amazigh. Ensuite, les spirantisées aurait évoluées vers les occlusives
correspondantes a travers le contact avec les parlers hilaliens, arrivés plus tard et les parlers
citadins. De plus, I’emplacement de ces tribus, en partie situées dans le couloir de Taza, qui est

un passage millénaire de 1’est du Maroc vers sa partie ouest et vers I’Europe, pourrait avoir

243 Les parlers des Ghiyata sont cités seuls ici, en raison de leur appartenance aux parlers montagnards jbala, d’aprés
la carte de A. Amahan et J. Vignet-Zunz (1991). Les autres parlers intermédiaires de Larache et de la tribu Bni
Yazgha n’appartiennent pas aux parlers jbala.

244 Nous manquons d’informations sur certains trais pour les Ghiyata du sud de Taza (L30), documentés par
Behnstedt et Benabbou (2002).

245 A. Louali (1998) avait constaté que la spirantisation de la labiale b est associée 4 celle des dentales ou des vélaires
dans les variétés amazighes (cf. Tableau n® 6, p. 111).
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influencé I’évolution des spirantisés vers les occlusives. En tout cas, ce sont des parlers qui ne
présentent pas 1’affriquée g, qui est considérée comme 1’un des traits distinctifs des parlers non-

hilaliens jbala.

5.2.3 L’affrication dans les parlers jbala.

Les données du Tableau n° 30 font apparaitre une constance de I’affriquée g dans tous les
parlers jbala spirants. Il semble qu’il y ait corrélation entre 1’apparition de la spirantisation et de
cette affriquée dans ces parlers. Alors que dans les parlers intermédiaires, ceux des Ghiyata
notamment, il s’agirait du cas inverse. L’absence de I’affriquée ¢ est corrélée a 1’absence de
spirantisation des dentales ¢, d, d et de la postpalatale k. Concernant 1’origine de cette réalisation,

elle apparait en tant que variante de la prépalatale simple ou/et géminée z de I’ADM.

Pour ce qui est de I’affriquée ¢, son apparition semblerait étre corrélée a celle de g, dans
les parlers spirants. Mais 1’absence de données pour quelques parlers ne nous permet de le
confirmer. Elle apparait dans les parlers jbala dans les mots arabes, en tant que variante de la
chuintante § de ’ADM et dans les emprunts aux langues européennes ou encore dans des cas
d’assimilation entre consonnes. D’ailleurs, nous avons remarqué que cette affriquée n’est pas
productive. Elle apparait de facon sporadique dans des termes empruntés aux langues étrangéres,
ou comme variante de § de ’ADM. Sa rareté¢ ne permet pas de la considérer comme un trait
distinctif entre les parlers jbala et les autres variétés marocaines. Par conséquent, elle pourrait ne
pas apparaitre dans le tableau comparatif, mais nous 1’avons conservé. Car, pensons-nous, elle est

corrélée a I’apparition de I’affriquée g.

Quant a I’affriquée ¢, malgré 1’absence d’information pour certains parlers sur ce trait, elle
apparait dans tous les parlers jbala documentés, sauf dans deux endroits, ou son absence est
clairement précisée par les auteurs des données. Ils se situent tous les deux chez les Senhaja
Mosbah. Chez Oulad Azam son absence est confirmée par R. Chalfi**. A Ain Médiouna, El
Ghazaz (2017 : 204) rapporte des articulations identiques a celles indiquées par R. Chalfi. La

dentale occlusive ¢ est réalisé [t] ou [t].

246 Nous remercions Rida Chalfi de nous avoir communiqué cette information. Il nous a bien précisé que le phonéme
/t/ a deux réalisations chez Oulad Azam : [t] et [t].
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5.2.4 Le qaf : discriminant entre les parlers jbala.

Dans les parlers jbala, le gaf s’averent €tre un discriminant important. Il connait les
réalisations suivantes : [q], [?], [g], [?°] et [x]. Mais, elles ne présentent pas le méme degré de

productivité. Les deux premicres, [q] et [?] sont les plus employées, avec une prédominance de

[q]-

Les réalisations sourdes [q] et glottale [?] permettent de distinguer les parlers jbala en
deux groupes. La réalisation [q] prédomine dans I’un et la réalisation [?] dans 1’autre. Cependant,
de fagon générale, il n’y a pas de situation exclusive ou 1’on ne trouverait que 1’'une ou 1’autre des
réalisations. Il y a une alternance relative entre les deux réalisations, avec parfois une variation
qui apparait, selon les variables extralinguistiques liées au genre, a 1’age, au contexte de

production ou au niveau d’éducation des locuteurs.

La réalisation sonore [g] du gaf, connue des parlers hilaliens, est présente également dans
les parlers jbala, mais a un degré treés réduit. Elle se rencontre dans les mots, considérés
généralement comme des emprunts aux parlers bédouins ou chez les jeunes a travers un certain
nombre de termes, tels que le verbe gal « dire » (Benitez 2016). On pourrait lui donner le statut
de phonéme. Mais, sa rareté ne nous permet pas de généraliser. Par exemple, dans le terme sbheg
« se hater, se dépécher, courir », verbe intransitif et shag®*’ « devancer », verbe transitif. Parfois,
les deux variantes coexistent dans le méme terme. Par exemple dans le verbe « prendre soin de,

248

s’occuper de »=*® gabal et gabal.

Quant aux réalisations glottale emphatisée [?°]*4° et vélaire [x] du gaf, elles sont trés rares
dans les parlers jbala. La premiere est relevée dans un seul cas (EI Khomsi 2017) dans la région
d’Ouazzane. Autrement, elle est connue des parlers arabes citadins. La deuxiéme apparait dans

les termes en relation avec la notion de « temps » waqt**°.

247 Hachimi (2011 : 32) reléve des cas similaires dans le parler des Fassi de Casablanca, en indiquant que « les Fassis
ont développé le champ sémantique de quelques mots » avec une variation entre les deux variantes [q] et [g],
présente quelques « nuances » et « complexité ».

248 Hachimi (ibid.) reléve cette distinction entre les deux variantes en indiquant que « par contre, dans le parler
casablancais la variation dans ce sens de ‘prendre soin, s’occuper’ se fait entre [ga:bal] et [qa:bal] avec une voyelle
longue /a:/ entre le /q/ et le /b/ ».

249 Ce sont des assimilations résultant du contact avec un phonéme emphatique.

25011 convient de noter que la réalisation vélaire [x] du gaf existe ailleurs dans des variétés arabes périphériques. Elle
est signalée par exemple dans 1’arabe de Mardin ( Grigore 2007 : 54-55) dans les termes en rapport avec la notion de
temps, mais €également dans d’autres mots. Par exemple : wrag>wrax « feuille », bagdunas>bagdunax « persil ». De
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La répartition géographique (carte n° 8, ci-dessous) des deux groupes de parlers montre
une distribution des parlers gala sur toute la zone Nord-Ouest du Maroc. Alors que celle des
parlers ?ala ne porte que sur deux zones, éloignées géographiquement I’'une de autre?’!. Il faut
noter que les parlers des deux groupes sont tous de type rural et que ceux du groupe gala sont

plus nombreux que ceux du groupe 7ala.

Carte n° 8 : Parlers jbala gala et 2ala au nord-ouest du Maroc
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Légende : parlers gala (vert), parlers Pala (bleu).

Source : Carte google complétée par I’auteure.

5.2.4.1 Parlers jbala gala

méme, elle est présente dans le mot waxt « temps » dans le variété arabe de Djibouti (Nous remercions Hawa
Abdillahi, enseignante a I’Université de Djibouti, pour cette information). La question reste posée : s’agirait-il d’une
réalisation résultant du contact entre la langue arabe et les parlers/dialectes locaux ? ou s’agirait-il d’une réalisation
arabe ancienne, diffusée a travers les conquétes arabo-musulmanes ?

251 Nous rappelons qu’il s’agit de données disponibles a ce jour et que cette carte ne demande qu’a étre améliorée par
I’apport de nouvelles données. Il se pourrait que I’espace entre les deux zones atteste la présence de la réalisation
glottale [?], comme dans d’autres lieux également. Mis a part ces réserves, la carte n° 8 présente I’avantage de
révéler le traitement phonétique de I’uvulaire ¢, en synchronie, dans les parlers jbala du Nord-Ouest du Maroc.
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Tableau n°® 31 : Parlers jbala gala du nord-ouest du Maroc.

O 00N AW =

Légende : gris = présence du trait, beige = absence du trait, blanc = non renseigné

Lieux d’enquéte (auteurs(s))

Brangs (Larej 2011-12, 2017)

Bni Zyat (Naciri A. 2016, Corvam)

Bni Selmane (Naciri 2016, Corvam)

Msek (Maghdad 1993/Caubet 2017)
Aguercif, Mtioua du Rif (Aoulad Abdellah 2008)
Ourtzagh (Barontini/Ziamani 2008)

Douar Onsar (Ez-Zriouli/Brigui 2018)

Bni. Arous (Al-Wahhabi 2014)

Mokrisset (Malki 2017)

Douar Tazarane (Laaroussi 2017)

Douar Bni Imran (Chikhi 2017)

Talembote (Sadni/Ziani/Brigui 2017)
Tazghadra (Brigui 2015)

Jnanate (Arsenne 2015)

Galaz (région de) (Lotfi 2017)

Bni Hadifa (El Jettari 2017)

Tafza (Barontoni/Hmimsa, 2017)

Taounil (Caubet 2018)

Anjra (Vicente 2000)

Larbaa de Bni Lent, Tsoul (Benabbou 2017)
Ghiyata sud Taza (Behnsted/Benabbou 2002)
Ahl Bou Driss, Ghiyata (Mzarda 2012)
Ouad Amlil, Ghiyata (Bedra 2017)

Bni Yezgha (Ouled Amiyer) (Brigui 2017)
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Le tableau n° 31, ci-dessus, regroupe les parlers ou la réalisation uvulaire du gaf est
dominante voire quasi-exclusive. Ces réalisations sont clairement précisées par les auteurs des
données. Dans les parlers de 1’extréme nord-est de la zone arabophone, a la fronticre avec les
variétés amazighes rifaines, la réalisation glottale [?] n’est pas signalée dans les lieux ou tribus
documentés suivants : Bni Hadifa (Al Jattari 2017), Msek (Maghdad 1993, reprit par Caubet
2017, Caubet 2016, 2018), Taounil (Caubet 2016), Jnanate (Arsenne 2016). Cependant, chez la
tribu Mtioua du Rif, alors que Aoulad Abdellah (2008) donne [q] comme réalisation du gaf,
Arssene (2016) indique (ibid., p. 7) que contrairement a Jnanate le gaf se réalise [?] chez les
Mtioua?>2. 1l fournit quelques exemples (idem., p. 75) : ka-ydagqu-ha (Jnanate) > ka-yda?u-ha
(Mtioua) « on la broie », b-I-hag (Jnanate) > b-I-ha? (Mtioua) « en réalité »>>%). Les autres
parlers du groupe gala sont répartis sur I’ensemble du territoire jbala, sauf dans les espaces ou la

réalisation glottale domine.

5.2.4.2 Parlers jbala Pala

Contrairement aux parlers gala, ou nous avons une articulation sourd [q] du gaf
manifeste, les parlers Zala, présentent une situation nuancée. Ain Médiouna (L5) est le seul lieu
qui présente, a priori, une réalisation glottale [?] sans véritable partage avec la réalisation sonore
[q]. Le témoignage de 1’auteure de I’enquéte sur le terrain (El1 Ghazaz 2017 : 203) est on ne peut
plus clair : «le /q/ est presque toujours réalisé [?] dans toutes les positions, initiale, médiane et
finale ». Nous verrons plus loin que la variabilité est plus ou moins manifeste dans les parlers
Zala.

Tableau n°® 32 : Parlers jbala 72ala du nord-ouest du Maroc

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Lieux d’enquéte (auteur(s)) >t d>d d>¢ k>k b>b 7>g §>¢ >t g>q q>? d>t td- -h ay aw | @>X >K

Chefchaoun (Moscoso 2003)

Belota (Barontini/Hmimsa 2017)

Ametghar, Brangs, (Behnstedt /Benabbou
2002)

Marnissa-Senhaja
(Behnstedt/Benabbou2002)

Ain Mediouna (El Ghazaz 2017)

Oulad Azam (Chelfi 2015-16)

Ouazzane (région de) (El khomsi 2017)

Douar Bni Qorra (Abou El
Hajal995/Caubet 2017)
Masmouda (Vicente 2002)

© N A W o —

252 11 faut rappeler que Aoulad Abdellah a réalisé son travail de description & partir de I’idiolecte d’une femme
installée en Hollande. Par conséquent, son parler peut présenter une variation au niveau de la réalisation de ’uvulaire

q.
253 Notre traduction de « they grind it” et “to tell the truth” (Arsenne 2016 :75)
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5.2.4.2.1 Répartition géographique des parlers jbala ?ala.

Les parlers 7dla sont répartis sur deux zones. La premiére se situe, au centre-est du
territoire Jbala, dans un triangle reliant Chefchaouen, Ouazzane et Masmouda.. La seconde se
situe dans la partie sud-est du territoire, plus précisément au nord-est de la province de Taounate,
a une centaine de km a vol d’oiseau de la premiére zone. Entre les deux zones, et selon les

données disponibles a ce jour, la prononciation uvulaire [q] est dominante.

La réalisation glottale [?] est citée dans d’autres lieux, par les auteurs des données
utilisées dans la présente étude. Ils sont situés en dehors des deux zones citées ci-dessus. Chez la
tribu Mtioua de la mer, cette réalisation est mentionnée par Arsenne. Nous 1’avons évoqué plus
haut. Chez certaines tribus du Fahs, le t¢émoignage d’Al-Wahhabi (2014 : 75) indique que le gaf
est réalisé [?]. Chez les Tsoul et les Branes, on retrouve une distribution trés sporadique de cette

réalisation, chez les enfants et les adultes sans distinction de genre.

Les parlers Zala de la zone sud-est jbala se rencontrent chez des tribus situées de part et
d’autre en amont de 1’oued Ouergha. Elles forment un ensemble?* dont la taille de certaines
tribus est la plus petite de toutes les tribus Jbala. Ce sont les Senhaja Mosbah (42)%%°, Senhaja de
Gheddou (41), Bni Oulid (40), Mtioua de 1’outa®® (35) et Marnissa (39). Cet ensemble est situé
entre deux aires linguistiques. Dans sa partie nord, se trouve I’aire amazighophone, comprenant
les Senhaja de Srair et les tribus rifaines Ayt Ammart et [gzennayen. Dans sa partie sud, se situe
I’aire arabophone. Cette dernicre est occupée dans sa partie sud-est par la tribu Branes, a parler
non-hilalien et dans sa partie sud-ouest par la tribu Hyayna, a parler hilalien. Tout cet ensemble
se situe dans la partie méridionale de la zone arabophone jbala, dont le parler de la tribu Branes

en forme le point extréme.

Dans le tableau n° 33 ci-dessous, sont donnés les noms des lieux ou/et des tribus des deux
zones ou se rencontre la réalisation glottale, ainsi que les noms des auteurs qui I’ont recueillie. Ils

sont cités dans 1’ordre géographique, du nord au sud.

254 Nous manquons de données sur trois petites tribus situées sur la rive droite de I’Ouargha et voisines des parlers
berbérophones rifains, qui sont les tribus Fenassa (36), Bni Ouensel/Ouetrel/Ouenjel (37) et Oulad Bou Slama (38).
255 Le nombre entre parenthéses renvoie au numéro de la tribu sur la « carte des populations du Maroc septentrional » de A.
Amahan et J. Vignet-Zunz.

256 Nous disposons de I’information pour la commune de Boudouda seulement. Elle est fournie par R. Chalfi
(2015/17). Cette commune se situe a I’est du territoire des Mtioua de I’outa.
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Tableau n°® 33 : Lieux d’attestation de la variante glottale [?] (< q) sur le territoire
Jbala

Lieux Tribu (fraction) Auteur (s)
Chefchaouen Akhmas Natividad (1998), Moscoso (2003)
Bellota El-Rhona Barontini et Hmimsa (2017)
Ouazzane et sa région (Tribus diverses) Khoukh (1993, reprit par Caubet
2017), E1 Khomsi (2017),
Benitez (2016)
Asjen El Khomsi (2017)
Masmouda Vicente (2002a)
Ain Médiouna Senhaja de Mosbah | El Ghazaz (2017)
Chems
Oulad Azam Senhaja de Mosbah | Chalfi (2015/16)
dell
Bouadel Senhaja de Mosbah | Chalfi (2015/16) (cité par)
dell
Bni Qorra (douar | Senhaja de Mosbah | Abou El Haja 1995, reprit par Caubet
Srema) dell (2017)
Bni Oulid Chalfi (2015/16) (cité par)
Marnissa et Senhaja de | Behnstedt et Benabbou (2002)
Gheddou
Amtghar Branés Behnstedt et Benabbou (2002)

5.2.4.2.2 Variabilité de [?] dans les parlers Padla

Les données révelent une certaine variabilité dans 1’utilisation de la glottale [?] sur les
deux zones distinguées ci-dessus. Le genre, I’age, le niveau d’instruction ainsi que les contextes
de production semblent étre significatifs a des degrés divers et selon les lieux. Dans les parlers de
la zone centre-ouest, les femmes ont tendance a utiliser beaucoup plus la réalisation glottale [?]
que les hommes. A Chefchaouen, par exemple, Moscoso (2003) indique que les femmes
emploient [?] et les hommes [q]. Dans la zone sud-est, la catégorisation entre hommes et femmes
ne semble pas pertinente. La réalisation glottale est utilisée indistinctement par les deux genres.
La variable de I’age et celle du contexte de production du discours sont, cependant, mentionnés

par les auteurs des enquétes comme ayant une influence sur la réalisation du gaf.
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5.2.4.2.2.1 Le genre et la réalisation glottale [?]

Dans certains parlers de la zone centre-ouest, les femmes comme les hommes utilisent la
variante [?]. C’est le cas par exemple a Bellota (Barontini et Hmimsa 2017), ou elle est utilisée
seulement par les hommes et les femmes agés. De la méme facon, dans la région de Ouazzane,
les deux genres utilisent trois réalisations [q, ?, ?°], qu’on retrouve parfois chez le méme locuteur

(E1 Khomsi 2017 : 160).

Cependant, cette distinction par genre n’apparait pas dans les parlers de la zone sud-est.
Les deux genre utilisent majoritairement la glottale [?]. Dans le parler de Ain Médiouna, El
Ghazaz (2017 : 203) rapporte que « /q/ est presque toujours réalisé [?] dans toutes les positions ».
Dans celui des Bni Qorra, Caubet (2017 : 114, reprenant Abou El Haja 1995) indique que «
hommes et femmes ont les deux réalisations [q] et [?], mais la réalisation [?] est vraiment trés
présente, sinon dominante dans les textes>>’ ». Dans le parler des Oulad Azam, R. Chalfi
(2015/16) signale que la glottale est systématique chez les différentes tranches d’age, sans
distinction de genre. En ajoutant que « I’emploi du /?/ ne constitue pas une particularité
phonétique des locuteurs yazamis car il apparait aussi dans les douars et villages avoisinants »
(ibid., p. 88). Ce sont les villages de « Ain Médiouna, Bouadel, Bni oulid, Bouhouda (mtiwa) »
(ibid., note 1, p. 88). A titre d’exemple, citons R. Chalfi (ibid. p. 219), qui nous fournit les
variantes du gaf dans le lexéme gal « dire » chez les Oulad Azam. Elles se répartissent de la

facon suivante sans distinction d’age ni de genre : 60,98% pour [?], 32,46% pour [q] et 6,58%
pour [g].

5.2.4.2.2.2 L.’age et la réalisation glottale [?]

Quelques auteurs d’enquétes rapportent une certaine variabilité dans la réalisation de la
glottale [?] chez quelques personnes agées, d’une part, et chez les enfants avant leur scolarisation,
de facon plus ou moins courante, d’autre part. Ces cas de figures ne sont pas surprenants dans les
zones ou 1’on rencontre une dominance de la variante [?]. Mais, dans les zones ou la variante [q]
domine, cela interpelle. C’est ainsi que 1’on rencontre dans les parlers du sud-est de la zone jbala,

notamment dans la région Nord-Taza, chez les Tsoul (Benabbou 2017, Behnstedt et Benabbou

257 Les textes sont issus des transcriptions du parler des Bni Qorra, réalisées par Abou El Haja (1995).
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2002) et les Branés (Behnstedt et Benabbou 2002, Belbaita 2017, Larej 2017) cette particularité

chez les locuteurs des deux extrémités de 1’age.

Chez les personnes agées, généralement non scolarisés, 1’explication de la présence de
la glottales [?] comme variante du ¢gdaf pourrait s’expliquer soit par la conservation d’une
réalisation autrefois courante sur le territoire de résidence de celles-ci. Ce qui sous-entend qu’il y
aurait eu évolution de la réalisation du gdaf chez les plus jeunes de la communauté. Soit ces
personnes se sont déplacées vers leur territoire de résidence actuelle en conservant la réalisation

glottale de leur zone d’origine.

Chez les enfants, la réalisation glottale [?] du gdf disparait généralement avec leur
scolarisation. Sa présence s’expliquerait par le processus d’acquisition des phonémes d’une
langue chez les enfants, qui s’achéve généralement vers 1’age de 7 ans. Ce qui explique parfois
les erreurs de prononciation chez cette tranche d’age. De plus, il faut ajouter que I’articulation de
I’uvulaire g présente 1’'une des articulations les plus difficile a acquérir dans I’acquisition de la
langue arabe. L’enfant abandonne I’articulation glottale dans la majorité des cas. Le contact avec
la norme linguistique enseignée et la pression sociolinguistique fait perdre cette articulation.
Cependant, quelques adultes semblent conserver cette réalisation apres avoir €té scolarisés, en

particulier parmi les femmes?3.

La perception de la réalisation glottale par les autres locuteurs envers cette trés petite
minorité de locuteurs en Zala est assez partagée, sans pour autant étre stigmatisée. Elle dépend de
I’age et du genre du locuteur. Chez les enfants, on considére que c’est une étape passagere. A la
sortie de I’enfance, elle disparaitra. Chez les locuteurs qui conservent cette réalisation a 1’age
d’adolescents et d’adultes, deux comportements existent. Envers les femmes, on souligne la
réalisation avec une certaine « taquinerie ». Mais chez les hommes, cela est mis sur le compte

d’un trouble du langage, sans pour autant faire 1’objet de stigmatisation.

258 Nous avons rencontré quelques cas de jeunes filles et femmes adultes instruites qui conservent cette réalisation,
chez les Branés, bien qu’elles sachent articuler, plus ou moins, la variante sonore [q]. Elles évoquent souvent la
lourdeur et I’effort qu’elles doivent consentir a réaliser la variante [q]. La loi du « moindre effort articulaire »
maintient chez elles la réalisation glottale [?]. Nous avons enregistré une dame de 47, avec un niveau d’études
supérieures, qui a conservé la réalisation glottale (cf. en annexe le Texte 9, p. 316).
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5.3 Reécapitulation

Dans ce chapitre, I'é¢tude comparative entre le parler branés et les autres parlers jbala, sur
la base des traits discriminants relatifs a la spirantisation, 1’affrication, et les réalisations
phonétiques du phonéme étymologique arabe gaf, nous a permis de parvenir aux résultats

suivants :

5.3.1 Distinction des parlers jbala par la spirantisation et ’affrication

La présence des phonemes /b/, /t/, /d/, /d/ et /k/ est attestée dans tous les parlers jbala. Ces
phonémes connaissent les réalisations phonétiques occlusives et spirantes. Les variantes spirantes
sont respectivement [b], [t], [d], [d] et [k]. Elles apparaissent a des degrés divers, selon les lieux.
Le degré de spirantisation et la présence ou 1’absence de I’affriquée ¢ a permis de distinguer deux

groupes de parlers :

= les parlers spirants (groupe A): ils attestent tous 1’affriquée g. Ils sont & leur tour
subdivisés en deux sous-groupes : les parlers « a spirantisation dominante » (groupe
A1) et les parlers a « spirantisation réduite » (groupe A2). Le groupe Al présentent une
majorité de spirantes. Le groupe A2 présente uniquement la spirante b.

= les parlers intermédiaires (groupe B) : ce groupe ne représente que trois parlers, ou trois
lieux?*°, sur un ensemble de trente-deux parlers de la zone jbala, cités dans la présente
¢tude comparative. Ce sont les parlers de la tribu Ghiyata, qui présentent uniquement la
spirante ) sans 1’affriquée g. Nous présentons cette répartition dans le tableau et le

graphique ci-dessous.

Tableau n°® 34 : Répartition des parlers jbala selon le degré de spirantisation.

parlers a parlers a parlers total
spirantisation spirantisation intermédiaire
dominante réduite
nombre de parlers
(licux ou tribus) 23 6 3 32
o0
pourcentage 2% 19% % 100%

259 Le parler des Bni Yazgha a été classé également parmi les parlers intermédiaires. Mais, n’étant pas situé dans la
zone des parlers jbala, il n’est pas cité ici.
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@ Parlers a spirantisation dominante
Parlers a spirantisation réduite
Parlers intermédiaires

Figure n°® 2 : Répartition des parlers jbala selon le degré de spirantisation.

Sur la plan sociolinguistique, les données, hélas peu nombreuses, signalent des variations
liées aux variables extralinguistiques, tels que 1’age®°, le genre ou le statut socio-économique?®’.
La spirantisation est commune a tous les locuteurs, aves différents degrés. Cependant, a travers
les quelques rares études proprement sociolinguistiques®®?, telles que celles de Benitez (2016,
2019), pour Ouazzane ou R. Chalfi (2015/16) pour Oulad Azam (Senhaja Mosbah), il apparait
que I’age est un parametre distinctif dans la réalisation de certains traits caractéristiques des
parlers jbala. Par exemples, a Ouazzane, Benitez (2016) indique que pour la dentales ¢, la « jeune
génération » alterne entre les variantes [t] et [t] sous I’influence sans doute de ’arabe classique
pour cette derniere ; alors que la « génération mire » emploie I’affriquée [{]. Quant a R. Chalfi
(2015/2016), 11 rapporte que I’age et le genre ne sont pas des variables pertinentes dans le parler
de Oulad Azam. Mais le niveau d’éducation I’est cependant. Plus, il est élevé, plus la
spirantisation est abandonnée au profit des consonnes occlusives correspondantes. Il précise que
les locuteurs azami conservent les caractéristiques du parlers azami lorsqu’ils circulent ou
résident dans la zone jbala, mais ils les effacent une fois sortis de cette zone. Par contre ajoute-t-
il, plus le nombre d’années passées en dehors du territoire des Oulad Azam est €levé, plus les

locuteurs abandonnent les particularités du parler azami. Une situation plus ou moins semblable a

260 On a relevé, chez les Bni Qorra, de trés rares exceptions pour la réalisation de ¢ en [t] chez les enfants et en [{]
chez les adultes, ainsi que la réalisation spirante de &, qui est rare dans cette fraction, mais qui a été relevé, dans le
corpus, seulement chez un enfant, (Abou El Haja 1995, 7 textes, repris par Caubet 2017 : 118)
261 Dans le parler de Tanger, qui n’est pas compris dans les parlers jbala, on a le témoignage de Assad (1978 : 23) qui
rapporte que la variante [t] est préférée a [t] chez certains locuteurs du milieu social élevé.
262 Une étude existe sur la parler de Chefchaouen. Mais nous n’avons pu y accéder. Il s’agit de la thése de doctorat de
Abdennour Al-Hadri, soutenue en 2009 a 1’Université d’Ibn Tofail a Kénitra, Maroc, sous la direction de Leila
Messaoudi : )

o)y 535 da g lal e Laia ) bl 8 4 jie A sLaaall daglll 3 s 5alll g sl ¢ sill e (g juinal

2009-2008 ¢ pall 3 yhayidll (Jila ol dxals
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été observée pour nous-méme chez les Branes. Nous avons, en effet, constaté quelques tentatives
de nivellement chez certains locuteurs enfants scolarisés et jeunes adultes ayant séjournés

longtemps en ville.

5.3.2 Distinction des parlers jbala par le discriminant qaf.

Selon les données utilisées dans le présent travail de comparaison, deux variantes de gaf
nous ont permis de classer les parlers jbala en deux groupes : ceux ou la réalisation sourde [q] est
dominante, voire exclusive, que 1’on a désignés par « parlers gala » et ceux ou la réalisation
glottale [?] domine, que I’on a désigné par « parlers Zala ». Le premier groupe représente 72%
des parlers jbala et le second 28%. Mais cette répartition ne doit pas voiler le cas de certaines
zones ou la coexistence des deux réalisations est présente a divers degrés, sans aller, cependant,

jusqu’a remettre en cause cette répartition. Nous la présentons dans le graphique suivant :

©® Parlers ?ala
@ Parlers qala

Figure n® 3 : Répartition des parlers jbala selon les variantes sourdes [q] et glottale [?] du gaf.

Sur le plan géographique, les parlers gala se répartissent sur tous le territoire jbala. Alors
que les parlers ala se concentrent essentiellement sur deux zones. L’une se situe au centre-ouest
du territoire jbala, dans un triangle situ¢ entre Chefchaouen, Ouazzane et Masmouda. L’autre se
situe au sud-est du territoire, a I’est de Taounate, dans les zones occupées par les tribus Senhaja
de ddell et de Mosbah, Bni Oulid, Marnissa et dans la localit¢ d’ Amtghar, un douar situé¢ au nord
de la tribu Branés et au Sud de la tribu limitrophe Marnissa. Mais les deux groupes se
caractérisent chacun par une variation liée principalement au genre, a 1’dge, au niveau

d’instruction et/ou au contexte de production.
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Sur le plan sociolinguistique, une distinction apparait entre les parlers du centre-ouest et
ceux du sud-est du territoire. Dans les premiers, la variation est liée au genre et a I’age, entre
autres. Elle est beaucoup plus importante que dans les seconds parlers. Ainsi, a Masmouda
(Vicente 2002), Chefchaouen (Moscoso 2003) et Ouazzane (Khoukh 1993, reprit par Caubet
2017), les femmes, particulierement celles qui n’ont pas €té scolarisées, utilisent [?] et les
hommes, de facon générale, emploient [q]. Mais cette situation est en train d’évoluer selon
Benitez (2016 : 102). Elle rapporte, en effet, que [q] est la réalisation dominante, que [?] est « en
train de devenir une relique du passé », mais [g] fait son apparition comme nouveauté chez les
jeunes, et également en raison du contact du parler de Ouazzane avec les autres variétés d’arabe
marocain. Quant au groupe de parlers du sud-est du territoire jbala, 1’utilisation de la glottale [?]

est commune aux hommes et aux femmes, avec parfois une alternance avec la réalisation sourde

[q]-
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CHAPITRE 6. COMPARAISON INTER-LANGUES : PARLER BRANES-
PARLERS AMZIGHS DU NORD-OUEST DU MAROC

Apres avoir réalisé la comparaison intra-dialectale entre le parler branes et les autres
parlers jbala, qui nous a permis d’identifier une nouvelle classification des parlers jbala, nous
abordons dans ce dernier chapitre la comparaison entre le parler branes et les variétés amazighes
du Nord-Ouest du Maroc, composées de celles du Rif et des Ghomara. Elle portera sur les

phénomenes de spirantisation et d’affrication, dont le parler bran¢s se caractérise.

L’objectif visé par cette comparaison est celui d’évaluer I’influence de la langue
amazighe sur le parler arabe branes, sur le plan phonétique, a travers les deux phénomeénes
sélectionnés. Cependant, au vu du nombre important des variétés amazighes rifaines (trente-deux)

263 nous limitons 1’étude contrastive aux

et de I’importante variation phonique qui les caractérise
variétés qui se trouvent en contact avec les parlers montagnards arabes de la partie orientale du
territoire Jbala. Ces derniers se situent entre le nord de Taza et le nord-est de Taounate. Parmi les

variétés amazighes, nous avons ceux des tribus?®*

amazighophones Igzennayen, Ayt Ammart et
Senhaja de Srair?®>. Du coté arabophone, nous avons les parlers des tribus Branés, Marnissa,

Ouled Bou Slama et Mettioua2¢®.

Aux tribus rifaines, nous avons joint les tribus amazighophones Ghomara, bien
qu’éloignées géographiquement du parler branés qui nous concerne. En effet, certaines
similitudes percues entre le parler brangs et les variétés ghomara, en rapport avec les phénoménes

de spirantisation et d’affrication, nous amenerent a les intégrer dans la présente comparaison. Il

263 Selon M. Kossmann (2000 : 2), « les parlers rifains constituent un continuum dialectal, ce qui implique que des
parlers avoisinants sont souvent semblables, tandis que les ressemblances s’effacent a mesure qu’on s’éloigne. Les
locuteurs des parlers rifains orientaux ont une grande peine a comprendre les parlers les plus occidentaux ».

264 Nous conservons le terme « tribu» que M. Lafkioui (2007 : 11, not 4) adopte dans son Atlas, malgré la
controverse autour de ce concept, souligne-t-elle. Mais elle le retient pour deux raisons. D’une part, son utilisation
est attestée chez les amazighophones du Rif pour se désigner entre eux. D’autre part, il existe une correspondance
entre certains phénomeénes linguistiques et les frontiéres tribales. Nous conservons également 1’orthographe des noms
de tribus telle qu’elle apparait dans 1’4¢las.

265 M. Lafkioui (2007) a intégré les Senhaja de Srair dans les tribus rifaines. Nous conservons ce groupement. En
revanche, les variétés des tribus amazighophones Ghomara n’ont pas été¢ étudiées par 1’auteure.

266 Nous ne disposons pas de données linguistiques sur les parlers des Ouled Bou Slama et des Mettioua (de la
plaine).
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convient de rappeler que la proximité entre les parlers ne signifie pas systématiquement partage
commun de traits linguistiques et I’inverse en cas d’¢loignement. Comme [’a signalé¢ M.
Kossmann (2000 : 3) pour I’amazigh rifain, « chaque tribu a ses propres caractéristiques et méme
a I'intérieur d’une tribu se trouvent parfois des variations importantes ». Les cartes ci-dessous
permettent de situer les variétés amazighes du Nord du Maroc par rapport au reste du pays (carte

n° 9) et les tribus amazighophones rifaines (carte n° 10).

Carte n° 9 : Variétés linguistiques amazighes au Maroc

O Masmouda & Sanhaja dialects
O Zenata dialects

Source : https://fr.wikipedia.org/wiki/Langues au Maroc

Dans son Atlas linguistique des variétés berberes du Rif, M. Lafkioui (2007) cite trois

zones du Rif amazighophone : Rif oriental, central et occidental. Elle fait appel a ces
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dénominations pour la répartition des variétés amazighes du Rif. Une carte des tribus est fournie

par ’auteure, mais les limites entre les trois entités citées ne sont pas déterminées.

Carte n° 10 : Tribus amazighophones rifaines

/\/\ c/_\ g \
" e S i ? \\
/ \ A S i AytTemsaman 4. i/ Igeliyen
S / H o ¥ \ nsad
AN / N o - ) c —

1 Ktama 12 Targist 23 Igzennayen
2 Tagzut 13 Ayt Mezduy 24 Ibdalsen

3 Ayt BuSibet 14 Ayt Eammart 25 Ayt Buyehya
4 Ayt Hmed 15 Ayt Itteft 26 Iznasen

5 Ayt Bunsar 16 Ibeqquyen 27 Ikebdanen

6 AytBSir 17 Ayt Weryagel 28 Igeleiyen

7 Zerget 18 Ayt Temsaman 29 Wilad Settut
8 Ayt Hennus 19 Ayt Tuzin 30 Ayt Buzeggu
9 Ayt Seddat 20 Ayt Wlisek 31 Gersif

10 Ayt Gmil 21 Tafersit 32 Tawrirt

11 Ayt Bufrah 22 Ayt Seid

Source : M. Lafkioui (2007 : 14)

Afin de faciliter notre approche comparative, nous avons constitu¢ les groupes ci-dessous

a partir des données extraites ici et 1a dans 1’A#las :
= Riforiental : Iznasen, Ikebdanen, Ayt Buzeggu, Tawrirt.
= Rif central : IgelSiyen, Ayt Buyehya, Ayt Gersif, Ibdalsen, Igzennayen, Ayt Tuzin,
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Tafersit, Ayt Wlisek, Ayt SCid, Ayt Temsaman, Ayt Weryagel, Ayt S{ammart,
Ibeqquyen, Ayt Ittreft,

= Rif occidental : Senhaja de Srair (dix tribus : Ayt Mezduy, Ayt Zerqget, Ayt Hennus,
Ayt Seddat, Ayt Bunsar, Ayt Hmed, Ayt BSir, Ayt BuSibet, Tagzut, Ktama), Ayt
Bufrah, Ayt Gmil, Targist.

Parmi les travaux de description disponibles?®” sur les variétés amazighes du Nord du
Maroc, nous avons utilisé ceux de A. Renisio (1932), M. Lakhouaja (1982)%% et M. Lafkioui
(2007)*%° pour I’amazigh rifain et ceux de J. El Hannouche (2010)?7° et Kh. Mourigh (2015,
2017) pour I’amazighe ghomara.

Du point de vue méthodologique, nous avons procéd¢é a une comparaison au niveau de la
réalisation phonétique des lexémes d’origine arabe?’! attestés a la fois dans les variétés amazighes
et dans le parler arabe branés. Cependant, relever la distribution des phénomenes recherchés dans
les lexémes et morphémes grammaticaux non partagés par 1’arabe s’imposait. Cela permet de
conforter ou d’affaiblir les résultats obtenus a travers les emprunts arabes. Pour cette raison, une
distinction est opérée au sein des parlers amazighs. Elle est guidée par le matériau recherché. En
effet, dans les travaux cités ci-dessus, les emprunts arabes sont beaucoup plus réduits dans les
variétés rifaines que dans les variétés ghomara. Dans ces derniéres, I’emprunt a I’arabe est
conséquent (Mourigh 2015 : 4-5). De ce fait, la comparaison est menée en deux parties : ['une
concerne le parler branes et les variétés rifaines et 1’autre porte sur le parler branes et les variétés

ghomara.

267 Nous n’avons pu consulter les théses de doctorat de Chtatou (1982) et Chami (1979).

268 C’est une étude non publiée de Mohamed Lakhouaja, réalisée dans le cadre de son mémoire de DEA (Diplome
d’Etudes Approfondies), soutenu a I’Université d’Aix, en 1982. Elle porte sur la phonologie du parler d’Imzdourar,
une fraction de la tribu Igzennayen, plus précisément dans le douar d’Inahnahen, situé au sud de la tribu. Celui-ci
n’est pas en contact direct avec la zone arabophone occupée par les Branés, au sud, mais d’autres douars le séparent
de celle-ci. Ce sont les douars de Malal, Teghmbouien et Afrzaz, dont les habitants sont tous berbérophones
(Lakhouaja 1982 : 19). Il convient d’ajouter que 1’auteur est natif du village et qu’il a mené son analyse sur un
corpus composé de son idiolecte et d’un enregistrement auprés d’une femme agée d’environ 35 ans, membre de sa
famille. Elle a quitté Inahnahen pour Nador, a I’age de 10 ans, ou elle a séjourné pendant six ans pour ses études
primaires. Elle est revenue apres cela a Inahnahan qu’elle n’a pas quitté depuis 1964 (ibid., p. 22).

209 L’Atlas de M. Lafkioui est une étude géolinguistique des parlers rifains du nord du Maroc. Ces parlers
comprennent ceux du Rif et ceux des Senhaja de Srair.

270 L’auteur ne fournit pas une étude phonologique des variétés amazighes ghomara, mais « un aper¢u des
caractéristiques phonologiques du berbére ghomara » (2010 : 33). La « la grammaire du berbére ghomara » offre une
source complémentaire de Kh. Mourigh (2015).

271 Nous avons également pris en compte les lexémes amazighs qui apparaissent a la fois dans les variétés amazighes
et dans le parler branés. Mais, ce sont des cas assez rares, au vu des données disponibles.
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Les phonémes retenus pour la comparaison sont :

= ceux dont la spirantisation est connue a la fois dans le parler branes et dans les parlers

amazighs : b, ¢, d, d et k. La spirantisation de g est attestée seulement dans I’amazighe.

= les affriquées g et ¢. L’apparition des autres affriquées ¢ [ts] et d [dz] dans les parlers
rifains est conditionnée. Seuls les verbes sont concernés, ou I’on note une « corrélation
morphonémique entre la tension articulatoire et la formation des thémes intensifs »
(Laftkioui 2007 : 79). Dans ces cas, on passe des thémes simples ou on a s et z au
thémes intensifs ou ces deux phoneémes sont géminés et réalisés en affriquées,
respectivement, /ff/ et /dd/ (notés par I’auteur « /ss/ et /zz/ » (p. 79), respectivement [ts]
et [dz] de I’API). Par ailleurs, leur présence n’est pas attestée dans les variétés
amazighes ghomara. Ainsi, I’affriquée ¢, variante de la dentale ¢, telle qu’elle apparait
dans le parler branés, ne semble pas étre attestée dans I’amazighe du nord du Maroc?’?,

a I’exception des Ayt Hmed et Tagzut, signalés par M. Lafkioui, comme nous 1’avons

indiqué plus haut. Le choix s’est donc réduit aux affriquées g et ¢.

6.1 Spirantisation dans les parlers amazighs du nord du Maroc

Selon M. Kossmann (2000 : 3), il est difficile de proposer une classification définitive
aujourd’hui a I’intérieur des variétés amazighes du nord du Maroc. Mais, ils appartiennent tous
au groupe de variétés amazighes désigné par les bérbérisants de « parlers spirants » par rapports
aux « parlers occlusifs ». Le groupe de parlers spirants est situ¢ par M. Kossmann (2013 : 178-
179) au nord du 33¢ parallele, dans une zone allant du Maroc a la Tunisie, ainsi que « dans une

certaine mesure » dans le berbére zenaga de Mauritanie.

Le phénoméne de spirantisation se définit par le passage des occlusives aux fricatives.
Mais il ne touche pas toutes les consonnes. Il y a, selon M. Kossmann (2013 :179) une hiérarchie
des consonnes qui se spirantisent. Elle se présente sous la forme suivante : vélaires>alvéolaires>
bilabiales. Comme nous I’avons indiqué, cela revient a dire que la spirantisation des bilabiales
entraine systématiquement celle des alvéolaires et des vélaires. Par contre, on peut avoir la
spirantisation des vélaires ou des alvéolaires sans avoir celle des bilabiales. Les variétés

amazighes du nord du Maroc connaissent le premier scénario, celui de la spirantisation de la

272 Bn revanche, les quatre affriquées sont bien présentes dans certaines parlers kabyles (Guerrab 2014 : 61).
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bilabiale » qui provoque celle des consonnes occlusives k, g, ¢, d, et d. C’est ce scénario que

connait également le parler arabe?’? des Branés, a I’exclusion de la vélaire g.

6.1.1 Spirantisation dans les parlers rifains

Comme nous ’avons évoqué dans le chapitre 4 (4.1.3) relatif a la spirantisation dans la
langue amazighe, I’amazigh rifain se caractérise par la spirantisation des occlusives : b, t, d, d, k
et g. Celles-ci sont réalisées respectivement b, ¢, d, d, k et y. Du fait de la variation attestée dans
I’amazigh rifain, les phonémes /t/, /k/ et /g/ connaissent également les variantes 4, § et y,

respectivement.

6.1.1.1 La bilabiale b dans les parlers rifains

Selon M. Kossmann (2013 : 176), peu de preuves existent en faveur de la présence du
phonéme b dans le proto-berbére. Son absence est constatée dans 1’amazigh rifain par
Bouarourou (2014 : 17), qui indique que la consonne simple b est réalisé systématiquement en
fricative b. Sa réalisation est occlusive en cas de gémination. Un autre témoignage, portant sur
I’intérieur du Rif, dans une fraction des Igzennayen (Lakhouaja 1982) confirme le constat de
Bouarourou. L auteur rapporte que la réalisation spirantisée de b est de régle et 1’occlusive simple
b n’est maintenue qu’apres la nasale m et la latérale / (ibid., p. 28). Mais ajoute-t-il, I’occlusive b
n’a pas, dans son parler, le statut de phonéme. Par contre, la fricative b est un phonéme a part
entiere (ibid., p. 30). Il est mis en opposition avec la géminée bb. Cependant, selon les données
de M. Lafkioui (2007 : 38-40), I’occlusive b est bien attestée dans le Rif oriental, chez les
Iznassen et les Ikebdanen. En somme, les différents constats ne sont pas en contradiction. Ils
révelent plutot I’'importance de la variation dans 1’amazigh rifain. Une variation, rappelons-le, qui
touche moins la bilabiale b que les autres occlusives. L’occlusive b est le seul segment qui permet
par sa « régularité relative une comparaison synchronique » entre les variétés amazighes du Rif

(Lafkioui 2007 : 38).

273 Dans les parlers spirants berbéres, « les alvéoles et les bilabiales sont réguliérement spirantisées dans les emprunts
arabes. Les exceptions sont rares et concernent principalement les emprunts trés récents, semble-t-il, bien que cela
soit souvent difficile a prouver » (Kossmann 2013 : 180).

218



Pour notre comparaison, nous avons sélectionnés, dans 1I’Atlas, les lexémes?’* d’origine

arabes?”?

, pour leur majorité. Ils sont constitués de deux substantifs, adbib « médecin » (carte 26,
p. 39), et batata « pomme de terre » (carte 29, p. 40) et d’un nom propre, Nabil « Nabil » (carte

28, p. 40). Le « b » en gras correspond au phonéme b dont on observe la spirantisation.

6.1.1.1.1 La spirantisation de b dans le mot adbib.

La réalisation phonétique de b dans le lexéme adbib?’® (Lafkioui, 2007 : 39, carte 26) ne
connait pas une grande variation. On a adbib ou adbib. Elle partage le Rif en trois groupes de
parlers. Le premier groupe, ou seule la forme occlusive adbib est attestée, comprend les parlers
des Iznasen, dans le Rif oriental, et deux points d’enquéte du sud du Rif central, situés pour I’'un
chez les Igzennayen et pour l’autre chez les Ayt Buyehya. Le deuxiéme groupe connait la
coexistence des deux formes, adbib et adbib. 1l concerne les tribus situées au sud-est du Rif
central. Le troisiéme groupe et le plus important atteste la forme fricative adbib seule. Il renferme
la tribu Ikebdanen du Rif oriental, les tribus du Rif central, sauf les Ayt Buyahya, et I’ensemble
des tribus du Rif occidental. Comme on peut le constater, tous ces parlers affichent une certaine
adaptation du mot arabe a la morphologie et a la phonétique amazighe. L’emphatique arabe ¢

passe a d et ’occlusive b se spirantise.

Quant au parler arabe branes, adbib est réalisé t-tbib, avec a la fois le maintien du ¢ de
I’arabe et la spirantisation de b, pourrait-on dire de 1’amazighe. Ce lexéme est un exemple

typique de la coexistence d’un lexique arabe et d’une phonétique amazighe, dans le parler branés.

6.1.1.1.2 La spirantisation de b dans batata et nabil.

La spirantisation de b dans batata et nabil partagent les parlers rifaines en deux groupes.
Dans le premier groupe, certains parlers connaissent la forme fricative seule, tandis que d’autres
utilisent les deux formes, occlusive et fricative. Ce premier groupe comprend les parlers situés

dans le nord du Rif central et dans le Rif occidental. Le deuxiéme groupe conserve le b occlusif

274 La notation des phonémes, dont le changement phonétique est observé, est en gras minuscule dans notre étude.
Celle de M. Lafkioui (2007) dans I’At/as est en gras majuscule.

275 Sur un total de cinq termes utilisés par M. Lafkioui (2007) pour la spirantisation de b dans les parlers rifains, deux
sont d’origine amazighe ((a)baw « féve » et bedd « se lever, étre debout (aoriste) », deux d’origine arabes (adbib «
médecin », nabil « Nabil »), et de batata « pomme de terre ».

Les mots de I’ADM sont : adbib < t-tbib, batata et Nabil.

276 Le phonéme ¢ n’existe pas dans le systéme phonologique berbére commun. Ce qui fait que dans les emprunts
arabes, ce phonéme a été réalisé en ¢, d’ou le terme adbib (< tabib). Mais dans les emprunts arabes récents, le ¢ arabe
est conservé dans le berbére (Chaker 2015 : 10).
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des emprunts arabes. Il concerne les parlers situés au sud du Rif central et celles du Rif oriental.
Les parlers des Igzennayen, concerné par notre étude, ne spirantisent pas b des emprunts arabes.
Alors que pour les mots amazighs ((@)baw « féve » (carte 25) et bedd « se lever, étre debout

(aoriste) (carte 27), ils alternent entre I’occlusive et la fricative.

Globalement, la spirantisation de 1’occlusive b connait un échelonnement d’est en ouest
du Rif. On passe de I’occlusive a I’extréme est, chez les Iznassen, a la fricative a 1’extréme ouest,
chez les Senhaja. Le centre du Rif connait la fricative dans sa partie nord et I’occlusive ou une

alternance entre 1’occlusive et la fricative dans sa partie sud.

Du c6té des Branes, le b de batata et nabil connait les deux réalisations, 1’occlusive et la
fricative. Elles sont en distribution libre, dans les deux termes. Nous avons une alternance entre
batata/batata et nabil/nabil. 11 faut noter cependant que la forme a fricative, nabil, se rencontre

davantage chez les personnes agées.

En somme, le parler bran¢s partage la spirantisation de b avec les variétés amazighes
situées au nord-ouest de la tribu Branés ; ce sont celles des tribus Bni Ammart et Senhaja de
Srair, qui spirantisent b a la fois des mots amazighs et des mots arabes. En revanche, il s’¢loigne
des parlers des Igzennayen voisins, qui conservent 1’occlusive b dans les emprunts arabes, et

alternent entre 1’occlusive et sa fricative dans le mots amazighs.

6.1.1.2 La vélaire k dans les parlers rifains

Dans les parlers rifains, les consonnes k et g connaissent une évolution diachronique qui
se caractérise par « un affaiblissement de la tension articulatoire et de changement de lieu
d’articulation par palatalisation : occlusive > fricative > semi-voyelle > (>voyelle) » (Lafkioui
2007 : 41). Cela se traduit aujourd’hui par une variation dans la réalisation de ces consonnes et un

aboutissement différent du processus d’affaiblissement dans les différentes zones du Rif.

La spirantisation diachronique de la vélaire simple k présente une variation de dix
réalisations phonétiques accompagnées pour certaines d’entre elles « d’articulations palatales
secondaires », dont « le résultat est une gamme de variantes polymorphes qui, dans une méme
variété, peuvent se présenter en cooccurrence libre ou conditionnée par des contraintes

phonétiques ou morphologiques » (Latkioui 2007 : 41).
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Pour la consonne 4, nous disposons de peu d’éléments communs a 1’arabe et a ’amazighe.
Sur les onze lexémes observés par M. Latkioui (2007 : 42-48, carte 30 a 40), seuls deux d’entre
eux, empruntés a ’arabe, sont comparables. Le premier est un nom intégré a I’amazighe, se
présentant sous un schéma morphologique amazigh : fakettant « bout de tissu » (ibid., p. 44),
rendu dans le parler branés par k-koffan « tissu, en tissu». Le second est le verbe : sker
« devenir/étre ivre » (ibid., p. 48). 1l est rendu dans le parler branes par skor, avec le méme sens

qu’en rifain ; I’adjectif contient cependant un & spirantis€ : sakran « &tre ivre (masc.) ».

La rareté des lexémes communs a 1’arabe et a I’amazighe nous pousse a examiner les
réalisations phonétiques de k dans les termes amazighs, afin de compléter 1’observation de la
spirantisation dans les parlers rifains. Nous présentons ci-dessous la distribution des variantes de
k dans les parlers rifains nécessaires a notre comparaison. Il s’agit des tribus Igzennayen, Ayt

Ammart et Senhaja. Sur un total de onze lexémes, la distribution de k& se présente ainsi :

variantes de £ Igzennayen Aytfammart Senhaja

[k]277 2 1 0

(k] , [k] 0 1 4?78 (sauf Ktama)
k], [kV] 0 0 1 (chez Ktama)
[k] 2 8 5

[3] 6 0 0

[y] 1 1 1279

La réalisation phonétique de I’occlusive k£ dans les onze lexémes amazighs (Latkioui 2007
: 42-48) révele une répartition des parlers considérés en deux groupes. Celui qui spirantise
majoritairement k en k et celui qui le palatalise majoritairement en s. Le groupe ou la
spirantisation est dominante, et la palatalisation inexistante, comprend les parlers des Ayt
Ammart et des Senhaja. On note a I'intérieur de ce groupe trois sous-groupes, parmi lesquels,
certains utilisent uniquement la fricative k, d’autres utilisent 1’occlusive et la fricative

indistinctement et enfin la tribu Ktama qui emploie la fricative £ et la labio-vélaire £*. Quant au

second groupe ou la palatalisation de & est majoritaire, il concerne les parlers Igzennayen.

277 M. Lafkioui (2007 : 48) indique que k du segment sk est rarement occlusif en dehors des emprunts. Dans le parler
branés, & est toujours occlusif dans le segment sk.

278 11 faut préciser que I’occlusive k du lexéme #(a)fikt « soleil » est en alternance avec sa fricative k, a Tagzut, il est
réalisé tfafitkt ou tafukt. La tribu Ayt Hennus le réalise zafuyt et le reste des tribus Senhaja fafukt.

27 La réalisation du mot /ksi/ chez les Senhaja présente plusieurs variantes. Chez toutes les tribus, on a asi et asyi
alors que chez les Ayt Mezduy, on a asi, asyi et ksi.
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L’absence de spirantisation de k chez les Igzennayen est corroborée par les données
recueillies par M. Lakhouaja (1982), a travers le parler d’Inahnahen. L’occlusive k y est attestée
en tant que phonéme, opposé¢ a la géminée kk. Son statut phonologique est démontré par des
paires minimales (ibid., pp. 52-53). Mais, nous ne savons pas si k se palatalise en §, comme dans
les autres parlers Igzennayen. On note par contre le phonéme labio-vélaire £ dans le parler de
cette fraction. Il est mis en commutation avec la géminée kk dont voici un exemple (ibid., p. 53) :

kka « 1léve-tol » # k"a « insulte ».

Il convient de noter que les phénomenes de spirantisation et de palatalisation de k& se
répartissent de facon variable dans les parlers du Rif, excepté dans les parlers Senhaja, ou seule la
spirantisation de k est attestée. On constate d’ailleurs qu’ils sont plus proches des parlers du Rif

oriental pour ’affaiblissement de k en k£ que des parlers voisins du Rif central.

Selon la répartition des réalisations phonétiques de £, ci-dessus, il semble que le parler
branes est plus proche des variétés amazighes des Ayt Sammart et des Senhaja que de ceux des
Igzennayen. En effet, les parlers des Bran¢s, des Senhaja et des Ayt Ammart spirantisent
majoritairement k et ne connaissent pas sa palatalisation. Inversement, les parlers des Igzennayen
palatalisent k& et connaissent sa spirantisation dans de rares cas. M. Lafkioui (2007 : 59) précise au
sujet de la palatalisation de k& que « certaines variétés du Rif occidental auraient suivi I’exemple
non-zénete, alors que I’ensemble des autres variétés du Rif aurait fait 1’objet des transformations

zénetes ». 11 faut préciser que les parlers non-zénétes ne palatalisent pas le .

6.1.1.3 Les dentales dans les parlers rifains.

La spirantisation des occlusives dentales simples®® ¢, d et d en fricatives interdentales,
respectivement, ¢, d et d, est dominante dans les parlers rifains. Cependant, ces dentales
conservent souvent leur occlusion quand elles apparaissent apres les liquides /, m ou n (Lafkioui
2007 : 38). De méme, l’occlusion est maintenue en cas de gémination, qui bloque la

spirantisation (Bouarourou 2014 : 17, 54). Le méme phénomene, relevé par M. Lafkioui, est

280 A Renisio (1932 : 18-20) notait que les dentales ¢ et d étaient rares dans le rifain et apparaissaient dans certaines
conditions. Ce sont les fricatives correspondantes, respectivement, ¢ et d qui sont employées « constamment sauf
dans les cas signalés pour ¢ [... et] pour ’occlusive d). Nous avons relevé, dans son lexique berbére-frangais, la
distribution des deux fricatives. Elles apparaissent en position initiale (pré/postvocalique), médiane (en positions
intervocalique et pré/postconsonantique) et en position finale postvocalique et postconsonantique. Kh. Mourigh
(2017 : 260) releve également, dans les parlers rifains cités dans I’Atlas de M. Lafkioui (2007), ’apparition des
spirantes dans tous les contextes.
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constaté par M. Kossmann (2000 : 10) dans les parlers des Ikebdanen et des Iznassen, du rifain
oriental. En outre, dans la plupart des cas, les emprunts a I’arabe sont ¢galement affectés par la

spirantisation de d, ¢ et k, dans ces parlers rifains orientaux.

Parmi les fricatives interdentales attestées dans le rifain, la fricative 2! a connu une
évolution diachronique dans deux directions (Latkioui 2007 : 57). L’une concerne certaines
variétés du Rif occidental et du Rif central, et se caractérise par 1’affaiblissement de ¢ jusqu’a son
amuissement complet, selon le processus suivant : /t/ > /h/ > @. Cette évolution porte
essentiellement sur les morphémes grammaticaux (indice du féminin et indice de la 2e personne
du singulier et du pluriel). Elle se « trouvent souvent a ’initiale absolue du lexéme » (ibid., p.
57). L autre évolution diachronique concerne le voisement de ¢ en d, qui touche le début des mots

uniquement. Elle est systématique chez les Ayt Weryagel.

En ce qui concerne les parlers qui nous occupent, on constate qu’ils attestent tous la
fricative ¢, avec quelques particularités pour les parlers senhaja de I’ouest. En effet, les parlers des
tribus des Ayt BusSibet, Tagsut et Ktama connaissent I’évolution de ¢ en 4, allant parfois jusqu’a la
disparition de ¢. Une distribution libre entre la fricative ¢, sa variante 4 et sa disparition se
rencontre dans ces parlers (Latkioui 2007 : 57 (carte 53), 58 (carte 55)). Dans les parlers des Ayt
Ammart, on a soit le maintien de la fricative ¢ dans certains lexémes, soit une alternance entre ¢ et
sa disparition totale. Chez les Igzennayen, les parlers du nord du territoire ont soit la fricative ¢
soit une alternance entre ¢ et sa disparition ; les parlers du sud de la tribu présentent

exclusivement ¢, sans affaiblissement.

Pour ce qui concerne la spirantisation de ¢?®*, les parlers rifains connaissent cette
modifications phonétiques a divers degrés. Par exemple, pour ceux du Rif oriental, M. Kossmann
(2000 : 10) indique qu’il n’a pas relevé d’exemples d’emprunt arabes avec un d. L’explication

viendrait, selon I’auteur, de la réalisation phonétique de ’occlusive dentale d de 1’arabe ancien

281 Dans 1’ Atlas, elles apparait dans toutes les positions. Nous avons par exemple (carte 4, p. 20) le lexéme txatemt «
bague », de I’ADM xatam. Dans I’ensemble des parlers rifains, les deux dentales 7, en initiale et finale, passenta ¢. La
variation porte sur le ¢ du milieu. Les parlers situés a 1’est de 1’oued Nukur le réalise en d (< f) et celles situées a
I’ouest de I’oued le réalisent en ¢ (< ¢). Ex. . txademt/ txadent/... a I’est du Rif et taxutemt/ txa(u)tent a I’ouest du Rif.
282 1’ emphatique dentale d est trés rare dans les parlers rifains étudiés par A. Renisio (1932). Mais I’emphatique & «
est assez fréquent » et il remplace le ¢ des mots arabes empruntés par le berbére du Rif (ibid., p. 20). A. Renisio
indique (ibid., p. 40-41) que les occlusives ¢, d, et f se spirantisent, respectivement, en ¢, d et ¢ dans les emprunts
arabes et dans les mots berbéres. Il ajoute que le ¢ de I’arabe peut parfois étre conservé par le berbére tel quel dans les
emprunts (ibid., p. 41).
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dans les parlers arabes voisins. Elle est, en effet, rendue par I’emphatique @%. Donc les mots

arabes passent a I’amazighe avec un 4.

L’évolution des occlusives dentales en fricatives interdentales et la conservation des
occlusives dans certains contextes phonétiques pose la question du statut phonémique des
fricatives. Sont-elles des phonémes a part entiere ou sont-elles simplement les variantes des
occlusives correspondantes ? Les points de vue, des auteurs cités dans notre étude, vont dans le
sens d’une opposition entre les occlusives et les fricatives. Selon M. Lafkioui (2007 : 38), il
existe en rifain une opposition tripartite entre la consonne géminée, 1’occlusive simple et la
fricative simple, par exemple : idder « il vit» ~ ider (Md) ~ ider « avec ». Cette opposition
résulte du phénomene de spirantisation de I’occlusive et du dédoublement d’anciennes géminées.
D’apres M. Lakhouaja (1982), dans le parler des Inahnahen, le statut phonologique des dentales
occlusives et de leurs interdentales correspondantes est bien attesté (ibid., pp. 34-35). Quant a M.
Kossmann (2000 : 10-11), il indique, pour les parlers du Rif oriental, que 1’on « est tenté¢ de voir
dans d-d, d-d, t-t et k-k des réalisations conditionnées d’un seul phonéme. Cependant, il y a des
exceptions qui nous forcent a considérer d, d, ¢t et k comme des phonémes indépendants. Le
nombre d’exceptions avec les dentales est petit : dans le cas de d-d nous n’en avons trouvé

qu’une. Avec k-k, leur nombre est plus important ».

Enfin, ce que I’on peut retenir de la spirantisation des dentales est qu’elle est attestée dans
les parlers rifains comme dans le parler branes. La différence entre les deux situations réside dans
le statut phonologique des fricatives interdentales. Dans les parlers rifains, elles sont en
opposition avec les occlusives correspondantes, tandis que dans le parler branes, elles sont des

variantes d’occlusives correspondantes.

6.1.2 Spirantisation dans les parlers ghomara

A Dlinstar des autres variétés amazighes du nord du Maroc, les parlers ghomara
connaissent la spirantisation des occlusives simples b, ¢, d, d, k et g (b> b, t>t, d>d, d>d, k>k et
2>y). Elle touche a la fois les mots d’origine amazighe et arabe ; les emprunts arabes sont

présents dans tous les champs lexicaux. Ils font partie intégrante de 1’amazighe ghomara, et par

283 Le passage de d a d se rencontre également ailleurs dans le Rif. Dans I’Atlas (carte 330, p. 266), le d du mot «
hdas » (onze) de I’ADM connait une variation phonétique ou apparaissent trois variantes de d : d, det ¢t : hdas,
rencontré uniquement dans les parlers senhaja, /i(i)das, hitas ... dans les autres parlers rifains.
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conséquent subissent la spirantisation au méme titre que les mots d’origine amazighe (Mourigh

2017 : 253).

6.1.2.1 La bilabiale b dans les parlers ghomara

La spirantisation de la bilabiale b en b est trés rare en amazighe ghomara®®*. Les deux
réalisations ne sont pas en opposition d’apres El Hannouche (2010 : 41, 43). Le méme constat sur
la rareté de b est rapporté par Kh. Mourigh (2017 : 253- 54), qui ajoute que la distinction entre les
réalisations occlusive et fricative est difficile a percevoir. Mais ce dernier expose leur
distribution. Ainsi, en position initiale, les deux peuvent apparaitre, avec cependant une
prévalence de D’occlusive. En position médiane, ’apparition de 1’'une ou de [’autre est
imprédictible. En position finale I’occlusive apparait a la suite d’une consonne et la fricative a la
suite d’une voyelle, mais Kh. Mourigh (2017 : 254) ajoute qu’il existe peu d’exemples illustrant

cette situation.

Néanmoins, les données des deux auteurs présentent des différences. Les emprunts arabes
relevés par J. El Hannouche conservent le b occlusif et ceux relevés par Kh. Mourigh présentent
les deux réalisations. Cette situation semble signaler la présence d’une variation dans la

réalisation phonétique de b dans les parlers ghomara.

Une comparaison entre la réalisation de b dans les parlers ghomara, d’apres les relevées
de Kh. Mourigh (2015) et dans le parler branés montre une similitude dans sa réalisation dans les
mots arabes attestés dans 1’amazighe ghomara et dans 1’arabe des Branes. L’alternance entre les
réalisations occlusive et fricative est dominante dans les deux langues et leur distribution y est

similaire.

6.1.2.2 La vélaire k dans les parlers ghomara

Dans les variétés amazighes ghomara, la vélaire k se spirantise en £*%. Les deux
réalisations, occlusive et fricative, se rencontrent en position initiale du mot. Mais, dans les mots

d’origine amazighe, la fricative k£ ’emporte sur 1’occlusive. En position médiane, elles sont en

284 Nous avons relevé chez J. El Hannouche (2010 : 261-288) des emprunts arabes intégrés ou non avec 1’utilisation
exclusive de I’occlusive . Alors que chez Kh. Mourigh (2015 : 449-529), on reléve la présence de la fricative dans
les mots arabes intégrés et dans les mots amazighs.

285 Mais il arrive que k subisse une labialisation et se prononce £ dans les mots a morphologie berbére (Mourigh
2017 : 257).
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distribution libre. En positon finale, k£ apparait aprés une consonne et k aprés une voyelle
(Mourigh 2017 : 257). D’autre part, ’amazighe ghomara connait une altération de & en £", dans
les mots & morphologie amazighe. Ex. : fak"mamt « museliére ». Cette particularié¢ est connue
également par les variétés amazighes des Ktama. Il faut signaler que les parlers ghomara ne

connaissent pas la palatalisation de k, comme c’est le cas dans certains parlers rifains.

Un autre affaiblissement de 1’occlusive & est signalé par J. E1 Hannouche (2010 : 40), qui
reste marginal cependant. Elle connait deux variantes : soit k£ se réalise 4 (k > h), ex. : *nsterku >
nsterhu « nous coopérerons », qui vient du mot arabe Starek ; soit c’est k qui se réalise 4 (k > h),
dans les pronoms de la premiere et la troisieme personne du pluriel. Ex. : nukna > nuhna «

286

nous » et nikna > nihna « 1ls=*° ». Kh. Mourigh reconnait ne pas avoir rencontrer ce cas de figure

dans les parlers qu’il a décrits.

6.1.2.3 Les dentales dans les parlers ghomara

La spirantisation des occlusives dentales dans les parlers ghomara est similaire a celle
rencontrée dans le rifain. Elle affecte les mots amazighs et les emprunts arabes. Ainsi, >¢, d>d et
d>d. Les occlusives ¢ et d et leurs fricatives correspondantes sont des phonémes distincts. La
dentale ¢ s’oppose a la fricative ¢ et d s’oppose a d selon J. El Hannouche (2014 : 37). Les
exemples sont peu nombreux. L’auteur reléve un exemple par cas : ¢ # ¢ dans le pronom suffixe
COD de la 3PS : issnat « 1l le connait » # issnat « il la connait » et d # d dans ddat « corps » #
ddat « tu es allé(e)/vous étes allés(es) » (El Hannouche 2010 : 42). Ce statut phonologique des
deux fricatives n’apparait pas dans le travail de Kh. Mourigh (2015, 2017). De plus, le peu
d’occurrences citées par I’auteur autorise-t-il a reconnaitre les fricatives ¢ et d comme des

phonémes dans I’amazighe ghomara ?

Dans les données de Kh. Mourigh (2015 : 19-21), les occlusives ¢ et d et leurs fricatives
correspondantes connaissent la méme distribution. En position initiale des mots, ce sont les
occlusives ¢ et d qui apparaissent. En position médiane, t/¢t et d/d apparaissent indistinctement, en
intervocalique comme en position adjacente a une consonne. En position finale, les occlusives
apparaissent aprés une consonne et les fricatives aprés une voyelle. On reléve cependant un
phénomeéne qui touche la dentale ¢ uniquement. Il porte, dans certaines conditions, sur

I’affaiblissement de ¢ en 4 ou I’amuissement de ¢ complétement (£>4>0) (El Hannouche 2010 :

286 T1n’y a pas de distinction de genre au pluriel dans le berbére ghomara (El1 Hannouche 2010 : 113).
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37-38, Mourigh 2015 : 20).

L’interdentale emphatique ¢ n’est pas attestée dans les données de J. El Hannouche
(2010). La spirantisation de I’emphatique ¢ n’est pas signalée par 1’auteur, ni dans les emprunts
arabes ni dans les mots amazighs. Cependant, nous avons relevés des cas d’assourdissement de
d en ¢ dans quelques emprunts arabes. Il s’agit de deux substantifs : thar®®” « dos » (ibid., p. 282)
et muta$ « endroit» (ibid., p. 274). Dans DI’ensemble des autres emprunts arabes, le d
étymologique est conservé. Pour ce qui est des mots amazighs, nous avons relevé le mot agarday
« souris », cité¢ par J. El Hannouche (2010 : 267) et Kh. Mourigh (2015 : 24), ou apparait une
variation de réalisation du d. Nous avons agaorday chez le premier et agarday chez le second. On
pourrait trouver une explication a cette variation dans les relevés de Kh. Mourigh (2015) sur la
variante de ¢ (que nous avons relevé comme étant elle-méme une variante de d). Il signale que
certaines personnes réalisent le ¢ en d. Cela signifierait alors que certains parlers ghomara

connaissent une seule variante de d, qui est ¢, et d’autres en connaissent deux : ¢ et d.

L’interdentale & est trés rare dans les parlers ghomara (Mourigh 2015, 2017). Quand elle
existe, elle apparait comme variante de 7, aprés une voyelle ou une consonne sonore, dans les
mots amazighs et arabes, chez certains locuteurs. On a les exemples suivants (Mourigh 2015 :
21) : ayaffat > ayaffod « bétail », Imuta$ > Imuda$ « endroit », baftom > baSdom « les uns aux
autres », mrit > mrid « malade ». Elle apparait ¢galement comme variante libre de ¢ dans les
emprunts arabes. On a par exemple : hdi/hdi « garder un ceil sur », rromdan/rromdan « ramadan »
(Mourigh 2015 : 24)?%8. Ces exemples témoignent d’une réalité¢ bien connue des parlers arabes
dits « non-hilaliens » du Nord-Ouest du Maroc, auxquels appartiennent le parler branés et les
autres parlers jbala. Elle porte sur les deux modifications phonétiques qu’affectent I’emphatique ¢
de I’arabe : son assourdissement en ¢ et sa spirantisation en ¢. La rareté de la présence de ¢
relevée par ’auteur dans les parlers ghomara est également relevée dans le parler bran¢s. La

question reste de savoir quelles sont les conditions d’apparition de I’une et I’autre des variantes.

287 L assourdissement de d en ¢ a été relevé également chez Kh. Mourigh (2015) a plusieurs endroits. Nous avons par
exemple : p. 435: tohr-i « mon dos » ; p. 454 : byat/bayt-a/buyat « blanc» ; p. 517 :  tthar — tthura, ttheyyer
(diminutif) « dos » et fohhak / ttohhak « faire rire », ftahk « rire ».

288 Dans le parler brangs, nous retrouvons tous les mots arabes cités par les auteurs, avec des sens identiques. Ils se
présentent de la fagon suivante (amazigh ghomara — arabe branés): thar - thar; Imuta$/Imuda$ - Imuta§
baStom/baSdom - baSdom ; mrit/mrid - mrit ; hdi/hdi - hti/hdi | rromdan/rromdan — romdan/romdan.
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6.1.3 Spirantisation dans les parlers amazighs ghomara et les parlers arabes jbala

Dans son article intitulé « la spirantisation en berbére ghomara », Kh. Mourigh (2017)
aborde le phénomeéne de spirantisation dans le berbére ghomara, en le confrontant aux parlers
rifains, indiqués dans 1’A¢las de M. Lafkioui (2007), et a quelques parlers jbala. L’objectif étant
de situer le berbére ghomara par rapport au berbére rifain d’une part et d’apprécier I’influence du

berbere sur les parlers arabes voisins, d’autres part.

La comparaison intra-dialectale berbere fait apparaitre des similitudes sur le plan
phonétique entre les parlers ghomara et les parlers senhaja. Ils spirantisent les mémes consonnes

(ibid., p. 253) : b>b, t>t (ou h), d>d, d>d, k>k ou s et g>g [IPA : y] ou y.

La comparaison entre le berbére ghomara et les parlers arabes jbala (Mourigh 2017 : 259)
révele une proximité entre les variétés amazighes ghomara est le parler arabe de Chefchaouen,
décrit par F. Moscoso (2003). La spirantisation affecte les mémes consonnes dans les deux types
de parlers. Sauf que ’apparition des fricatives dans le parler de Chefchaouen n’est attestée
qu’apres une voyelle, alors que dans les variétés amazighes ghomara, elle est attestée ¢galement
apres une consonne. En revanche, 1’auteur constate une similitude des contextes d’apparition des
fricatives dans les parlers de la région de Taza, ¢tudiés par P. Behnstedt et M. Benabbou (2002 :

59), et le berbere ghomara.

Kh. Mourigh (2017 : 260) conclue que la spirantisation des variétés amazighes ghomara
est plus proche du parler arabe de Chefchaouen que des variétés amazighes rifaines. Une
ressemblance qui porte une exception sur la différence phonétique en position médiane que
connait le berbeére ghomara, alors que la spirantisation est prédictible dans 1’arabe de

chefchaouen.

De méme, il entrevoit une similitude entre le berbére ghomara et les parlers arabes du
nord de Taza des tribus Branes/Tsoul et Marnissa/Senhaja de Ghaddou, sur la base des données
de P. Behnstedt et M. Benabbou (2002), dont une partie est constituée des relevées de G. S. Colin
(1921). Cependant, la constation de Kh. Mourigh a été quelque peu infléchie par les données des
deux auteurs. En effet, sachant les difficultés d’interprétation des signes de transcription utilisés
par G. S. Colin (1921), dans sa description du parler branes, les deux auteurs ont été confrontés a

certaines de ces difficultés. Il nous semble que les variantes de 1’occlusive ¢ ont fait I’objet d’une
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lecture erronée®® de la part des deux auteurs. Cela explique la contradiction relevée entre les
données de G. S. Colin (1921) et les leurs. De ce fait, I’hésitation de Kh. Mourigh, en direction
d’un rapprochement entre les variétés amazighes ghomara et les parlers arabes du nord de Taza,

s’explique.

En confrontant les données sur le berbére ghomara (Mourigh 2015, 2017) a celles sur le
parler bran¢s, que nous avons recueillies pour cette recherche, nous avons confirmé le point de
vue de Kh. Mourigh sur la similitude entre le parler branés Nord-Taza et le berbére ghomara pour
la spirantisation et les contextes d’apparition des occlusives et leurs corolaires fricatifs. Nous les

exposons dans le tableau suivant® :

Tableau n°® 35 : Distribution des occlusives et fricatives correspondantes dans les
parlers amazighs ghomara et le parler arabe bran¢s

Position

sonsprins | el Initiale Médiane Finale

b Agh b-b b-b Ch-Vb
Ab b-b b-b Chb-Vb

, Agh t t-t Ct- 1t
Ab r-1 -1 Ci-Ti

d Agh d-(d) d-d Cd-Vd
Ab d-d d-d Cd-Vd

d Agh d d-d X- V&)

: Ab d-t d-d-t Vd- Ct/Vt - Cd

i Agh k-k k-k Ck-Vk
Ab k-k k-k Ck-Vk

g Agh g g-8 | Cg-Vg (g
Ab non attestée

Légende : Agh = Amazighe ghomara, Ab = Arabe brangs.

Nous constatons dans le tableau n°® 35, ci-dessus, a 1’exception de la spirantisation de g,

29 Cf. 4.1.2.2.1, pp. 121-122.

290 Nous rappelons, a I’instar de Kh. Mourigh (2017 : 258) qu’il s’agit de tendances et que des exceptions existent
dans la distribution des consonnes occlusives et fricatives, qui relévent de la variation diaphasique.

21 On note une contradiction entre les données de Kh. Mourigh (2015 : 40) dans sa « grammaire » et celles de Kh.
Mourigh (2017), dans son article sur la spirantisation dans le parler ghomara, relatives a la réalisation de la consonne
d en position finale. On a « v+¢@ » dans sa « grammaire » et « v+d » dans son article (Mourigh 2017 : 258). Par
analogie avec la position des autres consonnes qui sont affectées par la spirantisation et au vu de ses observations
selon lesquelles, la fricative apparait aprés la voyelle en position finale et « This phoneme [i.e d] is not found in
word-final position » (Mourigh 2015 : 24), nous comprendrons qu’il s’agit de « v+d ».
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non attestée dans le parler branes, une similitude entre le berbére ghomara et le parler arabe
Branés pour la spirantisation de b, d, k ainsi que pour la position qu’occupent leurs
correspondantes fricatives dans le mot?*?. Quant a ¢ et d, les divergences portent davantage sur les

variantes de ces deux consonnes que sur la position que ces derniéres occupent dans le mot.

Les divergences relatives a la dentale ¢ s’expliqueraient par la présence de sa variante
affriquée ¢ dans le parler branes et 1’absence de cette variante dans le berbére ghomara. En effet,
on sait que ¢ est non attestée dans les variétés amazighes du nord du Maroc, alors qu’elle est
caractéristique des parlers dits non-hilaliens. Par conséquent, le parler branes possede trois
réalisations du phonéme ¢ : ¢, ¢ et ¢, alors que le berbére ghomara n’en posseéde que deux : fetz. La
ou le berbere ghomara atteste ¢ en position initiale, le parler brangs atteste ¢ ou ¢ et 1a ou il atteste ¢

en positions médiane et finale, le parler brangs atteste f.

Pour ce qui est de la divergence portant sur I’emphatique ¢*°3, il convient de I’expliquer a
travers ses variantes, attestées dans 1’arabe jbala et dans 1’amazighe ghomara. L’occlusive d se
réalise en ¢ et ¢ dans les deux langues. L’absence de ¢ (< d), dans le berbére ghomara pourrait
s’expliquer par Dinterprétation que fait Kh. Mourigh de I’origine de ¢ des termes arabes
empruntés par les parlers ghomara. Comme nous 1’avons indiqué, il affirme que ¢ se réalise ¢
chez certains locuteurs et que ¢ est en variation libre avec ¢, en position médiane. Il signale
(Mourigh 2017 : 256), d’autre part, que si d est trés rare en position finale, c’est que cette
position est occupée par r?°*. De tout ceci, il semble qu’il manque le lien entre les trois
consonnes. En effet, les consonnes ¢ et d sont les variantes du phonéme d. Par conséquent, il
conviendrait de voir une similitude entre les variétés amazighes et les parler branés quant aux
réalisations et a la distribution de ¢, en position initiale et médiane. Cela revient a dire que I’on
aurait « d - ¢ » en position initiale et « d - & - ¢ » en position médiane pour le berbére ghomara et
I’arabe des Branes. Quant a la position finale, le manque de données plus abondantes des deux

cotés empéche d’aboutir a un constat de similitude entre les deux parlers.

292 S’ agissant des parlers rifains, Kh. Mourigh (2017 : 260) note que seules les fricatives apparaissent dans toutes les
positions des mots.

293 L’emphatique ¢ de ’ADM (issue de la fusion du ¢ et & de I’arabe ancien) connait deux variantes dans le parler
branés et les parlers jbala, qui sont ¢ et d.

294 Compte tenu de la proximité des variétés amazighes ghomara avec les parlers jbala, Kh. Mourigh (2017 : 256)
sous-entend une influence de I’arabe jbala sur le berbére, pour ce qui est de la présence de ¢ dans les emprunts arabes.
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6.2 Affrication dans les parlers amazighs du nord-ouest du Maroc

Les affriquées n’apparaissent pas dans le systéme phonologique commun a la langue
amazighe ¢établi par S. Chaker (1984), a partir des travaux des bérbérisants précédents (Basset
1952, Galand 1960, Prasse 1972). Elles seraient les résultats de phénomenes diachroniques tels

que I’affrication?®’

et la palatalisation ou d’innovations locales. L’affrication est connue de la
majorité des variétés amazighes. Dans leur quasi-totalité, les géminées §s se réalisent en ¢ et ZZ en
g, excepté dans le Touareg (Boukous, 2009 : 70). Le phénoméne de palatalisation touche les
vélaires géminées kk qui se réalise en ¢ (qui peut se désaffriquer en $s) et gg en g (qui peut se
désaffriquer en zZ ), dans certains parlers dits « zénétes », auxquelles appartient le rifain. Quant
aux innovations, elles concernent la majorité des parlers rifains et consiste en la réalisation de la
géminée [/ en ¢ et du groupe consonantique /t en ¢ ( Lafkioui 2007 : 72-76, Kossmann

2013 :181).

6.2.1 Affriquée [Jj] dans ’amazigh rifain

296

L’amazigh rifain connait les affriquées g=°° et ¢. Elles proviennent soit du phénomene de

palatalisation, soit d’innovations locales. La palatalisation, connait une corrélation qui se présente

sous la forme suivante (Kossmann 1999a, cité par M. Lafkioui 2007 : 59) :
= ks’oppose a s et kk s’oppose a ¢ (donne §5)
= gs’oppose az et gg s’oppose a g (donne z2)
= Les affriquées proviennent ¢galement des innovations qui touchent, en général, les mots

d’origine berberes et les emprunts arabes (Kossmann 2013 : 181) : //>g et It >¢.

6.2.1.1 Palatalisation de la vélaire oo en [d3]

Selon M. Kossmann (1999a, cité par Lafkioui 2007 : 68), « la vélaire gg s’est palatalisée

en ¢ ou en zZ», dans les parlers zénetes. Dans les parlers non-zénétes, la géminée gg s’est

295 Comme la spirantisation, 1’assibilation et le rhotacisme, I’affrication serait a ’origine de la dialectalisation de la
langue berbére (Boukous 2009 : 69) (« Une langue se dialectalise quand elle prend, selon les régions ou elle est
parlée, des formes nettement différenciées entre elles ; la notion de dialectisation présuppose 1’unité antérieure [de la
langue] » Dubois, J., 2002 : 143, Dictionnaire de linguistique). Cependant, au lieu d’une « dialectalisation », A.
Allati (2017 : 112) y voit plutdt « une fragmentation progressive due essentiellement au processus de 1’arabisation de
I’ Afrique du Nord et du Sahara qui est entamé au Vlle siécle ».

29 Dans les titres et sous-titres, nous utilisons les symboles de I’API. Ailleurs, nous utilisons ceux de la dialectologie
arabe.
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conservée. Dans les parlers rifains, M. Lafkioui (2007 : 68, carte 68) observe la distribution des
variantes de gg dans un seul lexéme : aggag « tonnerre ». Elle révéle une répartition des parlers
assez nette. A I’est, on rencontre agaz et a ’ouest azZaz, a I’exception des parlers senhaja ou 1’on
rencontre les trois variantes : azZaz a ’est et a ’ouest du territoire, agaZ et aggag au centre. Le
méme constat est fait par M. Kossmann (2000 : 2). Il indique que les affriquées g et ¢ sont
conservées dans les parlers du Rif oriental et qu’elles sont devenues ZZ et $§ dans les parlers plus
occidentaux ». M. Lafkioui précise (ibid., p. 68) que les parlers senhaja qui attestent la forme

aggag auraient suivis les parlers non-zénétes dans I’absence de palatalisation de gg.

Nous avons évoque¢ ici la palatalisation de gg, que le parler branés ne connait pas, afin de
situer les variétés amazighes qui nous concernent. En effet, il est intéressant de voir que les
parlers entourant la zone arabophone, ceux des Senhaja en particulier, montrent une si grande
variation, sur un territoire réduit, que I’ensemble du Rif n’affiche pas. Les Ayt Ammart et les

Igzennayen par exemple utilisent la variante azZaz, a I’instar des autres parlers rifains.

6.2.1.2 Réalisation phonétique de % en [d3]

Dans certaines parlers rifains, la géminée ZZ se réalise en ¢ dans les mots berbéres comme
dans les emprunts arabes. Dans I’A4tlas (carte 86, p. 80), nous avons un seul exemple d’emprunt
arabe . hazzal « veuf ». Selon les parlers, il se présente sous forme hazZal, hagal ou une
alternance des deux. Les parlers senhaja, sauf ceux des Ktama, le sud-est et le Rif oriental
réalisent zZ en ¢ ; tandis que dans le reste des parlers, ZZ est maintenu. Concernant les parlers qui
nous concernent, la forme hazzal est utilisée chez les Igzennayen et les Ayt Ammart. Les Senhaja

utilisent agal sauf les Ktama, ils emploient hazZal.

6.2.1.3 Réalisation phonétique de ll en [dz] : innovation locale

Cette innovation, caractéristique de certains parlers rifains, fait I’objet de variation que M.
Kossmann (1999 :148) répartit en trois groupes :
= le groupe « Kebdanna et Ayt Iznassen », ou // est maintenue et est opposée au phonéme
8. Ex : yella « il est » et yega « il a laissé ».
= le groupe « Metalsa Beni Bou Yhi », ou // peut étre prononcée comme « une dorsale
alvéodentale sonore un peu palatalisée (notée dd’) », et s’oppose au phonéme g. Ex.

chez les Metalsa : yedd’a « il est » et yega « il a laissé ».
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297y, ou Il est réalisée « comme une alvéopalatale [§]

= le groupe « autres parlers rifains
(tendue ou non) ». Groupe chez lequel I’ancien *g est devenu zZ. EX. : yega « il est » et

vezza « 1l a laissé ».

Selon I’auteur (ibid., p.148), la prononciation [g] de // du groupe « autres parlers rifains »
se serait développée a partir de la prononciation [dd’] du groupe « Metalsa Beni Bou Yhi ». On
aurait, selon lui, le développement suivant : I/ > dd’ > ¢g. Ce qui le pousse a penser au phénomene
de « push-chains » (chaines de propulsion) qu’aurait provoqué la géminée //. Elle serait passée a

g en poussant I’ancien *g vers une prononciation non affriquée (Kossmann 1999 : 150).

Dans I’Atlas (Lafkioui 2007 : 72-74), I’affriquée g apparait comme une des variantes de //,
dont la variabilité est importante?®® (cf. le tableau des différentes réalisations dans Lafkioui 2007 :
69). Nous retenons pour notre cas la variante ¢ uniquement. Cette innovation, // >g, qui porte a la
fois sur les mots berbéres et les emprunts arabes, est attestée dans les variétés amazighes
concernés par notre comparaison, a des degrés divers. Certains d’entre eux utilisent ¢ comme
variante unique de //, d’autres emploient ¢ en alternance avec d’autres variantes. Seuls quatre
parlers senhaja du sud-ouest conservent la géminée // telle quelle, dans quatre lexémes analysés
dans I’Atlas (cartes 73-77, pp. 72-74) : ulli, azellif, lluz, sellem. 11 s’agit des parlers des tribus Ayt
Bousibet, Ayt Hmed, Tagzut et Ktama. Il faut noter que ces derniers sont plus proches des parlers

du Rif oriental que ceux du Rif central et occidental, pour la conservation de /I.

Dans le parler d’Inahnahen (tribu Igzennayen), M. Lakhouaja (1982) fournit quelques
informations sur I’origine des affriquées. S’agissant de g, il indique que « le phonéme /gg/
remplace le phonéme /1I/ des mots d’emprunt arabe » (ibid., p. 50). Cela rejoint les données de M.
Lafkioui (2007) sur les parlers de la tribu Igzennayen. Il ajoute d’ailleurs que g s’oppose a Z.
Quelques exemples sont fournis par I’auteur dont la paire minimale suivante : raga « celle a qui

J’appartiens » # raza « attends (aoriste) ».

297 Zone qui correspond au nord et sud-ouest du Rif central et au Rif occidental.

298 « La mutation de la liquide tendue // connait une productivité considérable dans plusieurs variétés du Rif pour les
lexémes proprement berbéres autant que pour les emprunts. Elle a produit de nombreuses variantes a articulation
complexe. Seuls quelques cas exceptionnels tels que /lla/ (non) n’ont pas été soumis a cette régle de transformation
phonétique » (Lafkioui 2007 : 72).
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6.2.2 Origine de affriquée [ﬁ] dans ’amazigh rifain

6.2.2.1 Palatalisation de la vélaire kk en [t[]

Dans 1’Atlas, les lexémes observés pour ce phénomene (cartes 60-63) sont au nombre de
quatre, tous d’origine berberes. La géminée kk est palatalisée en ¢, §s ou §, dans les quatre termes,
dans la quasi-totalité des parlers rifains. L’exception apparait chez les parlers senhaja ; ils ne
palatalisent qu’un seul lexéme. Cela rejoint ce qu’a été dit précédemment sur la palatalisation de
gg en g, que les parlers senhaja connaissent peu. Dans le cas des Ayt Ammart et des Igzennayen,
la géminée kk est palatalisée en chuintante simple § ou en géminée $§ dans les parlers des deux
tribus. Par comparaison avec les variétés amazighes qui nous intéressent, le parler branes, qui
ignore le phénomene de palatalisation des vélaires, semble plus proche des parlers senhaja que

des parlers voisins des Igzennayen.

6.2.2.2 Réalisation de It en [t/] : innovation locale

Le passage du groupe consonantique /2° a & est une évolution phonétique spécifique aux
parlers rifains, tel que celle de I/ en /g/ (Kossmann 2013 : 181). Elle touche les mots berbéres et

les emprunts arabes?.

Pour ce qui est des parlers des tribus qui nous occupent, frontalicres avec la zone

arabophone :

= chez les Igzennayen®®! : [ > ¢ sur tous les points d’enquéte, pour les trois lexémes.

= chez les Ayt Ammart : [t > rt sur tous les points d’enquéte, pour deux lexéme et It > ¢

pour un lexéme.

299 La séquence It peut apparaitre en position médiane ou finale du lexéme, ex. : weltma « sceur », : tagbilt « tribu »,
tagyult « anesse ». En position finale, le -¢ peut correspondre a 1’indice du féminin ou du diminutif (Lafkioui 2007 :
75).

300 M. Kossmann (Kossmann 2013 : 181) ajoute une information intéressante sur les emprunts arabes qui subissent
I’affrication en berbére. Il dit que ces emprunts devaient étre présents au moment du changement phonétique.
301Concernant les parlers des Igzennayen, nous avons relevé, a travers les données de Lakhouaja (1982 : 51),
quelques situations d’apparition de 1’affriquée ¢. Elle peut provenir de deux segments : du segment ¢ (ibid., p.51).
Ex. : tobsac (< tabsst) ou du segment It (ibid., p. 50) Ex. : tamaggac (<tamallalt) « I’ceuf ». Elle apparait également
en opposition avec z. Ex. : dan(cuna) « instrument de musique » # San(gura) « sorte de plante », (i)nican « les
bergers » # nisan « tout droit ».
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= chez les Senhaja, la variation est importante. La réalisation de [t en ¢ est trés
minoritaire. Elle apparait seulement en trois points d’enquétes, situés au nord des
Senhaja, sur un total de seize points. Elle apparait dans les parlers des Ayt Mezduy, Ayt
Hennous et Ayt Seddat. Il faut ajouter que ¢ coexiste avec d’autres variantes et qu’elle

est minoritaire également.

On retiendra donc que seuls les parlers Igzennayen connaissent systématiquement le

changement de /z en ¢, parmi les variétés amazighes qui nous occupent.

6.2.3 Affrication dans les parlers amazighs ghomara

En premier lieu, il convient de rappeler que les parlers ghomara ignorent les innovations
rencontrées dans les parlers rifaines, qui sont a 1’origine des affriquées g et ¢. Ensuite, il faut
ajouter que la majorité des termes contenant 1’affriquée g, dans les parlers ghomara, sont des

emprunts arabes.

6.2.3.1 Affriguée [dz] dans les parlers amazighs ghomara

6.2.3.1.1 Affriquée [d3] dans les emprunts arabes

Dans les mots d’origine arabe collectés par Kh. Mourigh (Mourigh 2015 : 26-28),
I’affriquée g apparait comme une variante libre de la chuintante simple Z ou de la géminée zZ de

I’ADM, dans les conditions suivantes :

= Z> g dans les cas ou Z apparait aprés les consonnes /, n, ou 2. Ex. : [gefda «
carottes », [geld « peau », Igmel « chameau », [belg « verrou », nger « fabriquer des
meuble », Ixurga « sortie ».

= [+Z > [g : apres Darticle arabe, Zz se réalise g, avec quelques trés rares exceptions
cependant, comme /Zaw « météo ». Le / de I’article ne s’assimile pas a g. Dans la liste
des racines collectées par Kh. Mourigh (2015 : 470-71), composée d’une trentaine de
racines arabes et moins de dix racines berbéres, le / de I’article est maintenu. On

constate une grande similitude entre les mots dérivés des racines arabes dans le berbére

392 Dans le parler brangs, ce n’est pas le cas. Nous avons quelques ex. : al-IZam « bride », an-nZiim « étoiles », Zorzaz
« trainer qqch ».
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ghomara et le parler branés pour un grand nombre’?® d’entre eux. Sauf que le / de
’article s’assimile a ¢ dans le parler branes.

= Zz > g: g correspond souvent a la géminée zZ de I’ADM (ibid., p. 28). Les mots cités
par I’auteur se retrouve de facon identique dans le parler branes : legmiga « chemise »,
lhag « pélerin », tugar « marchand, homme riche » (ibid., p. 28).

= t+Z > g. un seul exemple a ét¢ donné par ’auteur : Zewwi « étre enveloppé » (ibid., p.

29).

Dans les données de J. El Hannouche (2010) 3%, les symboles utilisés dans les emprunts
arabes rapportées par I’auteur sont Z et d2*%. La chuintante simple Z de ’ADM est maintenue et la
géminée est réalisée en g. On peut résumer la distribution de Z et g, chez J. El Hannouche, ainsi :

= [+Z > [Z : la chuintante simple Z est maintenue apres ’article /- . Ex. : IZemfa «
groupe », [Ziran « voisins » (p. 222), [Zed/Zeld/IZeldet « peau, cuir » (p. 286), [Zarida «
journal » (p. 102), IZawb**® « la/une réponse » (p. 63).

= Z>7Z :z de’arabe est maintenu dans les emprunts. EX.: nezma-nZum « étoile-s » (p.
275).

= ZZ>g:ex.: tuwgad-en « elles préparent » (p. 228), legri « vitesse » et gafda « carottes

» (p. 264), hegal (uhgal) (pl.) lehzazel « veuf » (p. 268), agar « voisin » (p. 235).

Les données de J. El Hannouche (2010) et de Kh. Mourigh (2015) font apparaitre une
variation dans la réalisation de la chuintante Z des mots arabes emprunté par I’amazighe ghomara,

que I’on pourrait résumer de la facon suivante :

303 Nous citons quelques exemples extraits de la liste de Kh. Mourigh (2015 : 470-71), ou apparaissent quelques
divergences de réalisations : Z>g ou z):

parler ghomara parler branés

Igugat « noix » g-guzat « noix » ou « noyers » au pluriel tous les deux, le coll. est
g-giiz et le fém. est g-giiza pour le fruit et I’arbre.

Igays « armée » z-zi§ « armée ».

304 Les données de J. El Hannouche sont issues de I’enquéte qu’il a réalisée en décembre 2006, mai 2007 et aolt
2009, représentant cinq semaines de terrain. Son informateur principal est « un homme d’age moyen qui vit avec sa
famille a Bni Buzra dans le douar Amtigan (rba$ de Bni Musa). Il travaille dans le conseil de la Zama$a, comme
représentant du peuple » (El1 Hannouche 2010 : 24). L’objectif de I’auteur est « de faire une étude grammaticale des
aspects les plus importants de la phonologie, morphologie et de la syntaxe du berbére ghomara ». L’auteur s’est
intéressé a « la distribution du berbére ghomara, le nombre de locuteurs et I’interférence avec 1’arabe marocain » (El
Hannouche 2010 : 24).

305 Le symbole d? utilisé par I’auteur équivaut a celui de g, qu’utilise Kh. Mourigh et nous-méme.

306 J. El Hannouche (2010 : 63) indique que I’article défini arabe « /- » a perdu sa fonction de marqueur de définition
dans les emprunts arabes du berbére ghomara. On peut avoir par exemple lektab « le/un livre » (ibid., p. 63), Sam «
I’/une année » (ibid. p. 64).
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ADM Amazighe ghomara

z z g
I-+z Iz, Ig
Zz g

6.2.3.1.2 Affriquée [d3] dans les mots amazighs ghomara

Les mots amazighs contenant une affriquée ¢ sont peu nombreux. Dans certains cas, &
correspond a zZ. Le verbe g « laisser, partir », par exemple, connait la désaffrication a la fin d’un
énoncé ou avant une consonne (Mourigh 2015 : 28). Nous relevons le méme verbe g « quitter » et

kegin/kegi/keg « tu (2PSM) » chez El Hannouche (2010 : 255).

6.2.3.2 Affriquée [t[] dans les parlers amazighs ghomara

L’affriquée ¢ est rare dans I’amazighe ghomara. Elle apparait dans quelques emprunts
espagnols et dans des onomatopées (Mourigh 2015 : 26). Cependant I’auteur la considére comme
un phonéme, car elle apparait dans un verbe qui présente une opposition morphophonologique
entre ¢ et §, dans la formation imperfective : ikSem « il est entré » et ikecem « il entre toujours »
(ibid., p. 26). A TI’instar de I’affriqué g, ’affriquée ¢ n’assimile pas le / de Darticle arabe.
L’agglutination de P’article aux mots étrangers n’a aucune fonction de définition (EI Hannouche
2010 : 63, note 32) dans les exemples suivants (Mourigh 2015 : 26) : Icuppa « sucette »,
I¢imineyya « cheminée », [Cerqun « crasse sur la peau » (p. 26). Nous avons relevé chez Kh.

Mourigh (2015 : 485) le mot lecin/talecint/tilecinan « orange ».

6.3 Récapitulation

Les résultats de I’observation des phénomenes de spirantisation et d’affrication dans le
parler arabe branes et les variétés amazighes du Nord-Ouest du Maroc, en particulier ceux des
tribus Ghomara, Senhaja, Ayt Ammart et Igzennayen, montrent la présence des deux phénomenes
dans tous les parlers, a des degrés divers. Ils sont résumés dans les tableaux ci-dessus. Le tableau
n° 36 affiche les données obtenues pour la spirantisation et le tableau n°® 37 affiche celles de
I’affrication. Un commentaire vient a la suite de chacun des tableaux. Les symboles utilisés dans

les tableaux sont : + : existe, @ : n’existe pas, +/- : existe plus ou moins.
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Tableau n°® 36 : Spirantisation dans le parler branés et les parlers amazighs du nord-
ouest du Maroc.

La spirantisation des occlusives b, &, ¢, d, d
Parlers
Consonne | fricative Branés Ghomara Rifains
occlusive | correspon Senhaja Ayt Igzennayen
dante Ammart
b> b I I I + +
k I I I I I
§ 0 0 0 0 +
W + + ( chez
P> A %) ( %) %)
Ktama)
¥ o o + + +
h (rare) o + 5] %) 9
t I I I I I
h o o +- o o
t> ;
1 +/- +/- +/-
. zéro | g o / / /
h % + % % %
zéro ) + 9} % 9
d> d I I I + +
d> d I I I + +

Le tableau ci-dessus résumant

le phénoméne de spirantisation, fait apparaitre des

similitudes (cases grisé€es) entre toutes les variétés amazighes et 1’arabe des Bran¢s ainsi que des

divergences. Les similitudes, partagées par tous les parlers, portent sur la spirantisation des

occlusives b, k, t, detd en b, t, d, d et k, respectivement. Les divergences portent sur la variation

relative a I’affaiblissement des deux occlusives & et ¢, qui caractérise chaque variété ou groupe de

variétés. Elle se décline ainsi :

= k>S5 chezles Igzennayen

* k> k" chez les Ktama (Senhaja) et les Ghomara.

» k>h chezles Ghomara

= k>y chezles Senhaja, Ayt Ammart et [gzennayen.

= 1> h, © chez les Senhaja (trois tribus a 1’ouest du territoire des Senhaja, dont Ktama)
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= t>h, @ chezles Ghomara.

De I’ensemble des variations ci-dessus, seule la palatalisation de k en § semble représenter
un trait pertinent. Elle est connue des parlers amazighs Igzennayen seulement. Les parlers
amazighs Ghomara, Senhaja, Ayt Ammart et le parler arabe branes I’ignore. Cette absence de
palatalisation, partagée avec les parlers de I’Ouest du Rif, semble indiquer que le parler branes est

plus proche de ces parlers-la que des parlers Igzennayen voisins.

Il convient de préciser qu’un autre ¢lément vient corroborer la proximité du parler brancs
avec les parlers amazighs ghomara. Il porte sur la distribution des fricatives b, ¢, d, d et k, relevées
par Kh. Mourigh (2017 : 260), dans les parlers ghomara, les parlers rifains et le parler arabe de
Chefchaouen. Cette distribution montre, selon Kh. Mourigh (2017), une proximité avec le parler
de Chefchaouen plutét qu’avec les parlers rifains. Nous avons confronté, a notre tour, cette
distribution a celle du parler branes. Les résultats montrent une proximité du berbére ghomara
avec le parler branés encore plus importante que celle observée avec le parler de Chefchaouen.
De plus, ’auteur avait également pergu le rapprochement entre le berbére ghomara et le parler
branes sur ce point. Cette proximité semble étre confirmée par le deuxieme phénomene analysé
dans notre comparaison, 1’affrication. En effet, d’aprés I’analyse des données de I’amazighe
ghomara, présentées ci-dessus, 1’affriquée ¢ est attestée essentiellement dans les termes arabes
empruntés par ces variétés ghomara. Termes que 1’on rencontre également dans leur grande
majorité dans le parler branés. C’est particulierement a ce niveau ou se situe la proximité de
I’arabe des Branes et des variétés ghomara sur le plan de I’affrication. L’affriquée ¢ que I’on
retrouve dans I’amazighe ghomara serait passée dans ces variétés amazighes sans aucun doute par
I’intermédiaire des parlers jbala, ou la présence de g est bien attestée, comme nous 1’avons relevé
plus haut (cf. Tableau n°® 30). Dans le tableau ci-dessous, nous présentons un résumé de la

distribution des affriquées g et ¢ dans les parlers observés.
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Tableau n® 37 : Affrication dans le parler bran¢s et les variétés amazighes du nord-
ouest du Maroc

Les affriquées g et ¢

Parlers
. ) Rifains
Branés Ghomara | Senhaja
Ayt Ammart | Igzennayen
kk > & 0 0 - % o
palatalisation 3 3
gg>g - Q o
gg >z, Z (0] (0] +/- n n
mutation des | [t > ¢ %) 9] +/- +/- +
liquides |//>g 2 0 +/- +/- +/-
Z=>g + + + 1) 0
ZZ,z=>¢g
5 =>% 0 0 o + +
Z=>g + + +
38, 8§ =>¢ 8§ =>¢ +F + +

Le tableau ci-dessus fait apparaitre une réparation des parlers en deux groupes. Un
premier groupe présente des similitudes sur tous les points (zone grisée) et un deuxieéme se
caractérise par une variation plus ou moins importante. Le premier groupe, composé¢ du parler
branes et des parlers ghomara, ignore les phénomeénes de palatalisation des vélaires kk et gg et les
évolutions des liquides Iz et /l. 1l atteste les affriquées g et ¢, comme variantes des chuintantes
simples Z, § ou doubles zzZ, §§. Avec une distinction entre I’amazighe et I’arabe sur 1’assimilation
du / de I’article arabe par Z et g¢. Dans le berbére ghomara, I’article est conservé avec les deux
consonnes®”” ; alors que dans le parler arabe branés, il est assimilé par g, sachant que a/-+Z n’y
est pas attesté. Quant au deuxiéme groupe, il connait les deux phénomenes a des degrés divers et

partage la troisieme origine des affriquées avec le premier groupe, particulierement pour les

emprunts arabes.

Au terme de cette étude comparative des phénomenes de spirantisation et d’affrication
entre le parler arabe des Branés et les variétés amazighes du Nord-Ouest du Maroc, en particulier

ceux des tribus Igzennayen, Ayt Ammart, Senhaja de Srair et Ghomara, on peut affirmer que des

307 Cest le cas dans les parlers jbala étudiés par Lévy-Provengal (1922) et L. Messaoudi (1996), ou I’article est conservé avec &
(cf. Tableau n® 24, p. 169).
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ressemblances évidentes apparaissent entre les variétés amazighes du nord-ouest du Maroc et le
parler bran¢s. La présence des deux phénomeénes est attestée dans le berbére et dans 1’arabe.
Toutefois, si tous les parlers partagent le principal point commun au niveau de la spirantisation,
qui concerne les consonnes occlusives communes au berbére et a 1’arabe (b, £, t, d, d) affectées
par le phénomeéne, ils divergent sur le plan de la distribution des fricatives correspondantes aux

occlusives et de leur statut, ainsi que sur I’affrication.

Aux divergences citées ci-dessus, il convient d’ajouter celle qui porte sur le statut des
fricatives dans les différents parlers. Dans 1’amazighe rifain, il semble qu’elles aient atteint un
statut phonologique, qui les opposent aux occlusives. A I'inverse, dans les parlers amazighs
ghomara, a priori, et dans le parler bran¢s, elles ont un statut phonétique et sont considérées

comme les variantes des occlusives correspondantes.

En guise de conclusion, les divergences relevées a travers notre travail de comparaison,
entre le parler arabe des Brangs et les parlers rifains des Senhaja, Ayt Ammart et Igzennayen et
des Ghomara, permettent de distinguer un groupe de parlers, pour le moins inattendu, présentant
une grande similitude pour les phénomenes de spirantisation et d’affrication. Il réunit les variétés
amazighes des Ghomara et le parler arabe des Branes. Ce groupe partage les similitudes relatives
aux points suivants, outre la spirantisation : contexte d’apparition des fricatives, statut des

fricatives, origine des affriquées g et ¢.

Compte tenu de ce qui précede, et en réponse a notre objectif, celui de situer les
caractéristiques du parler arabe brangs, par rapport a I’amazighe du nord du Maroc, il semblerait
que le parler branes est proche des variétés amazighes ghomara, et dans une moindre mesure de
Senhaja, que des variétés amazighes rifaines. On est tenté de voir un substrat amazigh non-zénéte

dans 1’arabe des Branés Nord-Taza.

6.4 Substrat amazigh et parlers jbala sud-est

6.3.1 Bilabiale spirantisée b et postpalatale spirantisée k : substrat amazigh.

Le parler branés ayant servi de référence a la comparaison intra-dialectale, les résultats

comparatifs montrent une similitude des traits discriminants comparés entre le parler branes et les
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autres parlers jbala, excepté les parlers de la tribu Ghiyata. Sachant qu’il présente des similitudes
et des différences avec les variétés amazighes cités plus haut, les parlers jbala connaissent par
conséquent globalement la méme situation. Ainsi, les deux systémes linguistiques du Nord-Ouest
du Maroc, I’arabe jebli et I’amazighe, présentent des similitudes sur le plan de la spirantisation et
des divergences sur le plan de I’affrication, avec les variétés rifaines. Nous avons détaillé ces faits
ci-dessus a travers le parler branes. Mais, comment expliquer la présence de la spirantisation dans
les deux systemes ? Nous avons présenté les points de vue des linguistes en rapport avec cette
présence simultanée dans les variétés des deux langues, non seulement au nord-ouest du Maroc
mais également au nord de 1’Algérie ; la spirantisation constitue, selon eux, un substrat amazigh

dans ces parlers.

L’hypothése que I’on pourrait avancer sur ce phénomene, a I’issue de cette étude, est de
dire que le substrat amazigh de I’arabe jebli est apparent pour deux spirantes. Il s’agit de la
spirante bilabiale 5°?® et de la postpalatale k. Quant aux fricatives interdentales ¢, d, et &, du fait
de leur attestation dans 1’arabe, I’influence amazighe sur I’arabe jebli, et de fagon générale sur
les parlers non-hilalien, n’est pas aisée a délimiter. En effet, rien ne permet aujourd’hui de dire si
les fricatives interdentales ne faisaient pas partie du systéme phonologique des premiers parlers
arabes arrivés au Maghreb, comme I’a rappelé¢ Guerrero (2020). Leur maintien dans les parlers
non-hilalien aurait ét¢ favorisé par la présence du phénomeéne de spirantisation, connu des
variétés amazighes du nord du Maghreb. Elles se seraient ainsi maintenues parallelement a ce
phénomene. Cela pourrait expliquer I’attestation de nombreux termes dans le parler brancs et
d’autres parlers jbala dont la distribution de ces consonnes dans la racine arabe est en partie
identique. EX.: tlata « trois », tlata « mardi », Idid « savoureux », hafid(a) qui est un prénom,
hada « ce (proximité) ». En paralléle, nous avons des termes ou apparait, a priori, a la fois une

fricative interdentale de I’arabe et une spirantisée de 1’amazighe : dak « ce (¢loignement) ».

Les arguments en faveur d’un substrat amazigh des spirantisées b et k pourraient étre
invoqués principalement a travers les commentaires des grammairiens anciens sur Zibdal al-hurif

309 ou les deux fricatives seraient inexistantes dans

« la substitution d’un phonéme par un autre »
les dialectes arabes anciens. Ce qui signifierait que les parlers arabes arrivés au Maghreb, lors des

premicres conquétes arabo-musulmanes, ne présentaient pas ces deux spirantisées.

398 Ph. Margais (1956 : 607) indique pour le parler de Djidjelli que les cas de passages de b>b et g>y « paraissent
typiquement berbéres ».
399 Cf. As-Sahimi (1995).
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Un autre argument, vraisemblable, apparait dans les données que nous avons réunies sur
les parlers jbala. Il concerne le parler de la fraction Bni Qorra, de la tribu Senhaja Mosbah. Nous
avons noté¢ que ce parler est le seul parmi les parlers jbala a spirantisation dominante a ne pas
afficher, a priori, les deux spirantisées b et £*'°. L’explication serait a chercher du coté de
I’activité religieuse par laquelle ils seraient connus et qui se manifeste a travers leur ethnonyme.
Selon R. Chalfi (2015-2016 ) Bni Qorra signifierait Bani [-qurra? «les fils des lecteurs du
Coran » ( ibid., p. 21 , note 4). D’ailleurs 1’auteur (ibid., p. 31-32) rapporte un témoignage
intéressant de A. Mouliéras (1895) selon lequel les Senhaja sont « une tribu savante ». Ceci sous-
entend que les Bni Qorra ont été certainement influencé par la langue du Coran, d’ou 1’absence
des deux spirantisées ainsi que I’absence de I’assourdissement de d en ¢ *!'! dans leur parler, et la
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conservation des trois interdentales de I’arabe ou de dentales spirantisés’ ' ¢, d, et d, comme dans

les autres parlers de la tribu Senhaja Mosbah de Ain Médiouna et d’Oulad Azam, vient renforcer

I’hypothése d’une influence de la langue arabe classique sur le plan phonétique de leur parler’!3.

6.3.2 Affriquée [Jj] : trace de I’arabe ancien

Comme nous I’avons noté pour le parler branes, les parlers jbala différent des variétés
amazighes rifaines et se rapprochent des parlers ghomara sur 1’affrication. Les variétés amazighes
du nord-ouest du Maroc attestent peu I’affriquée dentale ¢. Mais, comme le rappelle M.
Kossmann (2013 : 176), « sur le plan phonétique, la prononciation de /t/ en spirantisée [t°] est
commune a de nombreuses variétés berberes et arabes ; il est impossible de dire de quelle langue
cette prononciation est originaire »*'%. De leur c6té, les parlers jbala ignorent la palatalisation des
vélaires géminées kk en ¢ et gg en g. Mais, ils partagent 1’origine des affriquées g (<ZZ ouz) et ¢
(< 85) avec les parlers amazighs ghomara et dans une moindre mesure avec les variétés

amazighes senhaja.

310 Le phénoméne de variation est naturellement présent. Caubet (2017 : 120, d’aprés Abou El Haja 1995) indique
pour /k/ que "la réalisation spirantisée est tres rare [...] et la régle générale est bien l'absence de spirantisation”, sauf
chez un enfant de 10 ans, ajoute-t-elle.

311 Le phonéme /d/ de ’arabe classique est réalisé [t], entre autres, dans les parlers jbala. Alors que chez les Senhaja,
il est réalisé [d].

312 Pour la dentale /t/, chez les enfants /t/>[t] et chez les adultes /t/> [t] (Caubet 2017 : 118).

313 On note paradoxalement une réalisation glottale [?] de ’uvulaire ¢, chez les Bni Qorra et les autres fractions des
Senhaja arabophones. S’agirait-il d’une prononciation considérée prestigieuse par eux ?

314 « Phonetically, the pronunciation of /t/ as assibilated [t°] is common to many Berber and Arabic varieties ; it is
impossible to decide in which language this proununciation originates » Kossmann (2013 : 176).
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Il semblerait que le phénomene d’affrication que connaissent les parlers jbala dans leur
quasi-totalité, ne soit pas li¢ a une influence berbere. Pour 1’affriquée dentale ¢, elle peut provenir
de I’arabe comme du berbere. L’affriquée ¢ pourrait étre le produit d’une évolution parallele des
deux systeémes. Il reste I’affriquée g qui parait étre un héritage des premiers parlers arabes arrivés

au Maghreb, que les dialectologues ont signalé depuis les débuts de la dialectologie maghrébine.

6.3.3 Parlers jbala sud-est : similitudes et divergences

Tableau n°® 38 : Parlers jbala sud-est : traits phonétiques distinctifs

Lieux d’enquéte (auteur(s)) = d>d d>d k>k b>b 78 ¢ =2 a>q >? d>t = -h ay aw X K

Ain Mediouna (El Ghazaz 2017)

Oulad Azam (Chelfi 2015-16)

Douar Bni Qorra (Abou El Haja1995/Caubet (2017)

Marnissa-Senhaja (Behnstedt/Benabbou 2002)

Branes (Larej 2011-12, 2017)

Larbaa de Bni Lent (Benabbou 2017)

1

2

3

4

5 Ametghar (Brangs) (Behnstedt /Benabbou 2002)
6

7

8 Ghiyata sud Taza (Behnstedt/Benabbou 2002)

9

Ahl Bou Driss (Mzarda 2012)

10 Ouad Amlil (Bedra 2017)

11 Taza ville nouvelle ((Behnstedt/Benabbou 2002) g

Dans le tableau ci-dessus, nous avons reporté les parlers situés entre le sud de Taza et ’est
de Taounate, que I’on a désignés par « parlers jbala sud-est ». Ils sont classés plus ou moins du
nord au Sud. Le parler de Taza ville (TA2) est intégré au tableau (L11), a titre de comparaison.
Comme on peut le remarquer, la variation est assez importante entre les parlers de la premicre
moiti¢ du tableau et ceux de la deuxiéme moiti€, concernant la spirantisation et 1’affrication.
Comme nous les avons distingués plus haut, ces parlers se répartissent entre parlers a
spirantisation dominante (L1 & L6), parler a spirantisation réduite (L7), celui de Bni Lent, dans la

tribu Tsoul et parlers intermédiaires (L8 a L10), ceux de la tribu Ghiyata.

Sur le plan de la spirantisation, plus on s’¢loigne de la ville de Taza, plus celles-ci se
maintiennent. On a ainsi une régression du phénomeéne en partant du territoire des Ghiyata, du
sud de Taza jusqu’a Bni Lent, au sud du territoire de la tribu Tsoul. Par contre, a partir du nord de
la tribu Tsoul, en passant par les tribus Branes, les deux Senhaja, Bni oulid, jusqu’a Marnissa, la
spirantisation est dominante et stable, a I’exception de Bni Qorra. Ces derniers ne connaissent pas

les spirantes b et k, dont nous avons parlées supra. L’affrication suit globalement le méme

315
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schéma que la spirantisation. La présence de I’affriquée g se rencontre a partir du territoire des

Tsoul. Le couloir de Taza semble ignorer cette réalisation phonétique.

Quant a la réalisation du gaf (L9-10), comme nous 1’avons rappelé supra, elle représente
un critére de distinction indéniable dans le cas de nos parlers. Ceux qui sont situés au nord du
territoire Branes présentent la variante glottale [?] de g. Ceux qui sont situés sur le territoire
Branés jusqu’au sud de Taza présentent la réalisation sourde [q] de ¢. P. Behnstedt et M.
Benabbou (2002) avaient rapporté le phénomene il y a prés de vingt ans. Ils ont dressé la carte ci-

dessous pour la réalisation phonétique de I’uvulaire /q/.

Carte n° 11 : Réalisations phonétiques du gaf (¢) dans les parlers arabes Nord-Taza3!®

O Zriga

N

Tarifit
© Tizi Ushi

o Azdir

Wad Muswen

o Aknal A-Zorao © Tastfast
Tiaher Siq

o Mozgitam

Wlad Mahdi
° RN
Sidi Belgidsem Wilad Sliman

Bab Mruaz o
Wilad Hannaw ©

Bni Frassn =
€Ayn Tlata

Bni Lant

Hadd Zbayesr

Taza
wad Amiil @ ® ®- .Zayahna

Sidi Mhammed

€Ayn Frétesa

Bab Buadir

Tahla © Tamazight

Reflexe von *g

/g/
/q/
/7’

/’/ bei einem Teil der Sprecher

onE

/?h/

Source : P. Behnstedt et M. Benabbou (2002).

La carte ci-dessus indique clairement que la réalisation glottale de /q/ est attestée en
s’¢loignant de la ville de Taza, vers le nord. Ne disposant pas a I’époque de données sur les
Senhaja Mosbah et Bni Oulid, les auteurs auraient sans doute ajoutés que cette réalisation allait

en s’affirmant jusqu’a I’est de Taounate, tout le long de I’oued Ourgha.

316 Les symboles utilisés par les auteurs dans la légende de leur carte, pour transcrire les réalisations phonétiques
observées, ont pour équivalents en API les signes suivants : /’/ = [?], /?h/ =[?'h]).
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Dans le tableau suivant, nous présentons un résumé des similitudes et des divergences
entre les parlers jbala sud-est, relatives aux traits discriminants sélectionnés pour I’approche

comparative menée dans cette étude.

Tableau n°® 39 : Similitudes et différences des traits discriminants dans les parlers
jbala sud-est.

Traits discriminants Partagés par les parlers : I;eo?l partagés par les parlers
Spirantisation tous ghiyata (partagent b seulement)
L’affriquée g tous ghiyata
I’affriqué ¢ tous Ain Médiouna et Oulad Azam
[?] (</q/) marnissa, senhaja Gheddou | Nord-Taza
et Mosbah, bni Oulid.
[q](</q/) Nord-Taza marnissa, senhaja Gheddou et
Mosbah, bni Oulid.
d>t tous senhaja Mosbah
amuissement de “h” tous
diphtongues : -ay et -aw tous
/q/ > x tous ghiyata (GH : sud de Taza)

Le tableau ci-dessus montre plus de similitudes entre les parlers que de points de
divergence. Mais, le point de divergence représente un poids important. Comme nous I’avons
signalé plus haut, les variantes de gaf sont décisives dans la répartition de ces parlers. La question
qui vient a I’esprit est : pourquoi cette différence, sur une zone montagneuse assez réduite ? Bien
entendu, il convient de rappeler que 1’on n’est pas dans une situation de distinction géographique

317

nette entre les deux groupes de parlers. Les frontiéres linguistiques’'’ sont poreuses et ne

correspondent pas souvent au frontiéres physiques ou « claniques ».

Répondre a cette question revient a faire appel a une approche méthodologique

interdisciplinaire3!®

¢largie, croisant les données de différentes disciplines; ainsi qu’a des
modeles théoriques sur la diffusion et le contact des langues. Ce qui est loin de notre projet de
recherche. Cependant, cela ne nous empéche pas d’avancer quelques interprétations sur la

répartition des variantes de g.

317 La notion de frontiére est problématique. Peut-elle étre utilisée dans le cas des parlers qui nous concernent, ou
nous sommes en présence de parlers d’un méme dialecte. Ne doit-on pas évoquer plutot le terme de « discontinuité ».
318 La premiére initiative interdisciplinaire a eu lieu en 1998. Elle a réuni plusieurs spécialistes, de différentes
disciplines scientifiques, sur le théme de Peuplement et arabisation au Maghreb occidental. Dialectologie et histoire
(J. Aguadé, P. Cressier et A. Vicente (éds., 1998).
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Rappelons, avant cela, que quelques maigres données historiques en notre possession,

relatives a I’arabisation des tribus?!?

qui nous intéressent. G. S. Colin (1945 : 221), indiquent qu’
« au XllIe siecle, le géographe Idrissi signale déja que dans la région de Fés, de Sefrou et de Taza,
de nombreuses tribus berberes (Benu Youssef, Fendlaoua, Bhalil, Souaoua, Selalgoun, Meggasa
et Ghiyyata) parlaient arabe ». A. Mouliéras (1899 : 357) rapporte qu’a son époque les Branes
sont « tout a fait arabisés ». De méme, les Senhaja, les Tsoul et les autres tribus jbala cités dans
son ouvrage (partie 2) sont déja arabisées a son époque. Ceci nous donne une période
d’arabisation située entre le Xlle et le XIXe siécles, dont les modalités de la diffusion de I’arabe

au nord de Taza restent a étudier.

En tout cas, au vu de cette distribution, on pourrait émettre ’hypotheése d’une arabisation
qui proviendrait de deux foyers de diffusion. Les parlers Nord-Taza, parlers gala auraient fait
I’objet d’une diffusion de I’arabe a partir de la ville de Taza*?°. Les parlers 2ala seraient issue
d’une diffusion a partir de I’ouest, en provenance de la zone d’Ouazzane’?!. Les seconds seraient
plus récents que les premiers, en raison de I’apparition de la réalisation glottale [?], a priori
apparue aprés le XVle siecle. Aucune référence écrite disponible ne nous renseigne sur la
réalisation glottale dans les parlers jbala. Cependant, les recherches sur les parlers judéo-arabe
marocains nous permettent d’avancer cette hypothése. En effet, selon J. Chetrit (2015), la
réalisation glottale de /q/ serait apparue chez les communautés juives Megorashim, expulsées de
la Péninsule Ibérique, entre 1492 et 1497, vers le nord du Maghreb ; elle se serait « fagonnée » au
cours du XVIe-XVlIlle siecles lorsqu’ils ont commencé a délaisser les dialectes ibériques qu’ils
parlaient pour le judéo-arabe (ibid., p. 29). Il ajoute que « les parlers [judéo-arabes] de Meknes et
Ouazzane sont les meilleurs représentants du groupe 2al »*%? (ibid., p. 31). Par conséquent, il
n’est pas impossible que cette réalisation soit parvenue aux Senhaja arabophones a partir de
I’arabe de la région d’Ouazzane, notamment par I’intermédiaire des Chorfa dont G. S. Colin

(1921 : 40) rapportait la réalisation glottale de /q/ parmi ceux présents chez les Branes. Cette

319 Sur I’arabisation d’autres tribus qui ne font pas partie des Jbala, les Ghomara, Mezzine (2003 : 316) indique
qu’une partie de la confédération des Ghomara semble étre arabisée au XVle siecle.

320 Taza est considérée comme I’une des anciennes cités marocaines a parler arabe citadin non-hilalien. On pense ici
au modele de diffusion d’une langue, basé sur la théorie des vagues et a I’explication de la diffusion des parlers non-
hilaliens par W. Margais au début du XXe siecle.

321 On pourrait invoquer une provenance depuis Fés, ou I’arabe citadin atteste la glottale [?]. Mais, comment expliquer la présence
de la spirantisation, I’affrication et d’autres phénoménes phonétiques dans les parlers arabes des Senhaja et non dans le parler
citadin de Fés. Ce sont essentiellement les ressemblances entre les parlers Senhaja et ceux de la région d’Ouazzane qui nous
poussent & émettre I’hypothése d’une provenance de la zone d’Ouazzane.

322 « the dialects of Meknes and Wazzan [Ouazzane] are the best representatives of the 2a/ group » (Chetrit 2015 :
31).
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hypothése pourrait étre confortée par une explication d’ordre géographique. En effet, en
observant les reliefs®?* des deux zones, on s’apergoit qu’elles sont séparées par une frontiére
naturelle constituée de hautes montagnes. Celles-ci auraient sans doute participer au maintien de

chacune des variantes dans sa zone d’implantation.

323 Pour I’altitude des lieux, voir le site suivant : https:/fr-fr.topographic-map.com/maps/l6b/Maroc/
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CONCLUSION

Cette ¢tude a porté sur le parler arabe de la tribu Branés Nord-Taza. L’objectif initial était
de vérifier si le parler branes présentait des traits phonétiques spécifiques et une influence
amazighe qui le distingueraient des autres parles jbala. Ce parler apparait, indirectement, dans la
littérature dialectologique marocaine comme étant le représentant des parlers arabes de la région
nord de Taza. Il a fait I’objet d’une description par G. S. Colin (1921) il y a exactement un siecle.
Elle fut par ailleurs la premicre description d’un parler jebli (montagnard) de la région Jbala, au
nord-ouest du Maroc. Nous 1’avons considéré par conséquent comme le parler de référence des
parlers de la région nord de Taza. D’autant plus qu’il n’existe pas d’autres études descriptives

détaillées de I’un des parlers de cette région.

G. S. Colin (1945 [1937]) distinguait les parlers arabes du territoire Jbala en deux
groupes. Le premier groupe, situé entre le détroit de Gibraltar et Ouazzane, est désigné par le
groupe de « parlers septentrionaux » ; le second, entre Ouazzane et Taza, est qualifié de « parlers
méridionaux ». Le parler bran¢s appartient au deuxiéme groupe. L’auteur indiquait que les parlers
du deuxieme groupe étaient plus marqués par le substrat amazigh et dataient d’une arabisation
récente que ceux du premier groupe. La littérature a repris le constat de 1’auteur depuis. Sauf que
ce constat n’est basé sur aucune étude. Il résulte de suppositions et d’hypotheses, jamais vérifiées.
Quelques chercheurs avant nous et trés récemment (Messaoudi 2001, Brigui 2019) se sont

interrogés sur le bien-fond¢ de la répartition des parles jbala en deux groupes.
> Etapes et résultats de la recherche

A travers 1’étude du parler bran¢s, nous avons tenté de vérifier la validité des propos de G.
S. Colin. Pour cela, I’approche comparative nous a semblé la plus appropriée. Nous avons
procédé dans un premier temps a I’analyse interne du parler, sur le plan phonologique et
phonétique, afin de dégager les discriminants phonétiques a utiliser dans un deuxiéme temps

consacré a la comparaison. Ainsi, nous avons réparti la recherche en trois parties :

» Dans la premiere partie, nous avons questionner la notion de tibu afin de comprendre la
structure sociale des locuteurs Branes, dont I’ethnonyme « Baranis/Branes » qui les

qualifie, a ét¢ rendu célebre par Ibn Khaldoun (1332-1406) dans la répartition des
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Amazighs. Nous nous nous sommes intéress€s ¢galement aux deux langues en contact,
I’arabe et ’amazighe, qui sont a la base du parler branes.

» Dans la deuxiéme partie, nous avons présenté le cadre théorique et la méthodologue qui
nous a permis de recueillir les données linguistiques sur le terrain. Données que nous
avons analysées en synchronie et diachronie avec celles de G. S. Colin (1921).

» Dans la troisiéme partie, nous avons mené les études comparatives intra-dialectale et
inter-langues. Une premiére comparaison, basée sur les discriminants relevés dans le
parler bran¢s, a été réalisée entre le parler branes et les autres parlers jbala. Une deuxieéme
comparaison a ¢été effectuée entre le parler branes et les variétés amazighes du nord-ouest

du Maroc, basée sur deux phénomenes linguistiques : la spirantisation et 1’affrication.

Ainsi, a travers 1’analyse des traits phonétiques distinctifs du parler branés, en synchronie
et diachronie, et I’approche comparative adoptée, nous avons mis en évidence les faits suivants :
1. Sur le plan interne :
= ]’¢tude en synchronie a permis de relever les traits distinctifs les plus significatifs
suivants :

- la spirantisation des occlusives /b/, /t/, /d/, /d/ et /k/, respectivement, en [b], [t], [d],
[d] et [k].

- lattestation des affriquées [t], [g], [€] et [d]. L affriqué [t] est I’une des variante de
/t/. C’est une réalisation dominante, qui représente 67% des utilisations par rapport
aux autres variantes [t] (18%) et [t] (15%). L’affriquée [g&] apparait en cas
d’assimilation du / de I’article par la fricative Z, en cas de gémination de z de 1’arabe
dialectal marocain et également en distribution libre avec Z. Cependant, Elle ne
représente que 9% des réalisations contre 91% pour la fricative Z. Pour ce qui est de
I’affriqué [€], elle n’est pas le produit d’une palatalisation. Elle apparait soit comme
variante du /§/ de 1’arabe soit dans les emprunts aux langues étrangeres. Elle
représente une fréquence de 10% par rapport a la fricative 5. Quant a ’affriquée [d],
elle apparait dans certains cas d’assimilation.

- T’assourdissement de /d/ en [t]

- la sonorisation du préfixe t en d ou en ¢

- DP’amuissement du suffixe -/ de la 3PFS et du 3PMP aprés une consonne.

- laréalisation uvulaire du /q/

- Dattestation des diphtongues aw et ay
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= ]’¢tude en diachronie a révélé une situation, aujourd’hui, nettement différente de celle
rapportée par G. S. Colin (1921) au sujet de I’ « atténuation des occlusives » et de la
mouillure constante de /k/. La « tendance générale » de /b/, /t/ et /d/ a passer a leur
fricative correspondante représente moins de 50% des réalisations fricatives aujourd’hui
(sauf pour [b] qui semble légerement résister). L analyse détaillée de la distribution des
fricatives par rapport aux occlusives, dans un échantillon de sept enregistrements de

324 chacun, issus de nos

locuteurs de tous ages et des deux genres, contenant 228 mots
enquétes de terrain, a montré la fréquence des fricatives suivantes par rapport aux
occlusives : [b]: 52%; [t]: 18% ; [d]: 25%. Quant a /k/, sa réalisation fricative
représente 43% et occlusive 57% des réalisations. Ces résultats révelent une régression
de I’influence amazighe dans le parler des Branés Nord-Taza, aujourd’hui, a travers le
phénomene de spirantisation, par rapport a la situation décrite par G. S. Colin (1921) au
deébut du XXe siecle.

Cette ¢tude interne en diachronie a également permis de relever I’existence de la
variante fricative [d] de /d/ dans le parler branes que G. S. Colin (1921) n’avait pas

notée. Elle représente une fréquence de 12% des utilisations par rapport aux autres

variantes de /d/, qui sont [t] (16%) et [d] (72%).

2. Sur le plan comparatif, on a relevé :
= Une nouvelle répartition des parlers jbala. Elle est basée sur des critéres linguistiques
et non sur une répartition géographique binaire comme cela a été le cas auparavant.
Deux phénomenes ont permis d’établir cette distinction: la spirantisation des

occlusives b, t, d, d et k et les réalisations phonétiques du gaf.

- Au niveau de la spirantisation, deux groupes de parlers se distinguent. Les parlers
spirants (a spirantisation dominante ou réduite) et les parlers intermédiaires. Les parlers
spirants affichent tous I’affriquée g. Ceux a spirantisation dominante se situent a
I’intérieur des territoires Jbala, dans les montagnes du Rif. Leur situation géographique
et I’absence de contact direct avec les autres variétés d’arabe marocain leur permet de

conserver aujourd’hui un grand nombre de traits non-hilaliens. Sur les trente-deux

324 Ces enregistrements de 228 mots chacun ont été utilisés pour le relevé des fréquences pour les différents trais relevés dans le
parler branés.
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parlers analysés, ils en représentent 72%. Quant a ceux qui présentent une spirantisation
réduite, ce sont les parlers qui se situent sur les franges de la zone Jbala. Il s’agit des
parlers des tribus Anjra, Masmouda et Tsoul (partie sud-est du territoire jbala). Ils sont
soit influencés par I’arabe andalou, anciennement, pour le cas des Anjra, soit par 1’arabe
urbain ou bédouin pour les deux autres. Ils représentent 19% de I’ensemble. Pour ce qui
est des parlers intermédiaires. Ils présentent a la fois des particularités des parlers
spirants et des parlers hilaliens et urbains. Mais, ils ne connaissent pas I’affriquée g. Ce
sont ceux de la tribu Ghiyata, située dans le couloir de Taza. Ils représentent 9% du

total.

- Au niveau du discriminant gdf, deux groupes de parler se distinguent : les parlers gala et
les parlers Zala. Les premiers se répartissent sur tout le territoire Jbala, en dehors de la
zone ou dominent les parlers Zala. Ils représentent 72% des parlers jbala analysés dans
cette recherche par rapport aux parlers Zala (28%). Les seconds se rencontrent dans deux
zones distinctes. L’une se situe dans la partie centrale du territoire Jbala, comprise entre
Chefchaouen, Ouazzane et Masmouda. L’autre se situe dans la partie méridionale,
autour du cours supérieur de 1’oued Ouargha, entre Taounate et la zone amazighophone
rifaine. Mais, une différence apparait au niveau de la fréquence de la glottale [?] dans les
deux zones. On constate une utilisation moins dominante dans la premiere zone que dans
la deuxieme. Ce qui nous permet de conclure que la variante glottale [?] de I'uvulaire ¢
n’est réellement bien implantée, sans distinction de genre ni d’age, que dans la deuxieme

zone, occupée principalement par les tribus Senhaja arabophones et Marnissa.

= Un substrat amazigh, habituellement admis par les linguiste, difficile a délimiter
clairement sur le plan phonétique. La spirantisation, 1’affrication et 1’assourdissement
de la dentale emphatique d sont attestés dans les parlers arabes jbala et dans les parlers
amazighs du nord-ouest du Maroc. Nous pensons cependant que la spirantisation de
I’occlusive k peut étre identifiée clairement comme une trace du substrat amazigh. Les
arguments qui nous ont permis d’avancer 1’origine amazighe de la spirante & [¢ (API)]
se trouve dans le phénomeéne que les grammairiens arabes anciens ont désigné par
«ibdal al-huraf» (substitution d’un phonéme par un autre) dans les dialectes arabes
anciens. Il se trouve que 1’occlusive k (kaf) semble ne pas connaitre de passage a k [¢]

dans ces dialectes.
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= Une influence amazighe d’origine non-zénete dans le parler branés. Ainsi, le parler
branes ne partage pas le phénomeéne de spirantisation, dans son ensemble, avec les
parlers voisins de la tribu Igzennayen, qui sont considérés des Zénetes. Il montre des
similitudes avec les parlers amazighs ghomara, plus ¢éloignes géographiquement, sur la
spirantisation de toutes les occlusives (b, ¢, d, k, d) et particuliérement sur leur
distribution. Ce constat nous permet donc d’avancer I’hypothése d’un substrat

amazigh du parler branes non-zénete.

Au terme de cette étude, on peut dire que I’hypothése de départ a été vérifiée. L’approche
contrastive employée a permis de démontrer que le parle branés Nord-Taza ne se distingue pas
des autres parlers jbala sur le plan phonétique et sur le substrat amazigh qu’il contient. La
répartition géographique des parlers jbala proposée par G. S. Colin et réitérée par la littérature, en
parlers septentrionaux et parlers méridionaux, n’est donc pas fondée, car c’est le degré de
spirantisation des occlusives et la présence ou 1’absence de 1’affriquée prépalatale sonore g, qui

s’est révélé pertinent dans la classification de ces parlers.

Enfin, nous pensons avoir contribué¢ a I’avancement de la réflexion sur les parlers jbala.
Nous avons ainsi réalisé une synthése des travaux existants, inédite nous semble-t-il a ce jour, sur
les parlers arabes de la région nord-ouest du Maroc, sur le plan phonologique-phonétique. Nous
avons ainsi esquissé une image de la répartition des parles jbala, selon le critére le plus important
qui est le degré de spirantisation. Par ailleurs, nos résultats pourraient participer a la
compréhension des modalités d’arabisation de la région nord de Taza et plus largement de la
région Jbala. Enfin, les données linguistiques de notre thése pourraient trouver une utilité aupres
des chercheurs qui s’intéressent aux parlers non-hilaliens de fagons générale et aux mouvements

de populations dans la région Jbala.

> Limites de la recherche et perspectives
L’objectif d’une approche comparative n’est pas seulement de comparer, mais il est
¢galement de comprendre, d’expliquer et d’apporter de nouvelles données. Nous avons tenté tout
au long de notre these de concilier ces différentes attentes. Sans doute avons-nous développé un

phénomene linguistique plus qu’un autre, démontré celui-ci au détriment d’un autre. Il manque
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également une approche comparative sur les plans morphosyntaxique et lexical. Mais, ce qui
nous a fait défaut dans cette recherche est certainement notre absence de maitrise d’une variété
amazighe. Aborder 1I’étude d’un parler arabe de contact de langues, amazighe et arabe au
Maghreb, de deux points de vue linguistiques ne pouvait qu’enrichir la réflexion et les résultats

de la recherche.

Notre recherche mérite d’étre approfondie par une étude comparative sur les plans
morphosyntaxique et lexical entre les parlers jbala, d’une part et entre les parlers jbala et les
parlers amazighs du nord du Maroc, d’autres part. L’objectif serait de vérifier la classification de
ces parlers que nous avons proposée dans cette recherche et de mesurer 1’influence du substrat
amazigh qu’ils renferment. Cette é¢tude permettra également, a travers une collecte de données sur
les lieux non encore documentés, de participer a la sauvegarde des parlers jbala, entamée par
Angeles Vicente depuis quelques années. Ces parlers qui « s’accrochent » encore aux montagnes
du Rif, mais pour combien de temps. Certes, ils ne sont pas menacés a court terme, a notre avis.
Mais, 1’arabe urbain des villes voisines aura raison, a long terme, de ces parlers représentatifs de

la premiere couche d’arabisation.

Notre seconde perspective, complémentaire a la premicre, est apparue en filigrane tout au
long de ce travail. Elle concerne la compréhension du processus d’arabisation de la région
Nord-Taza. Cette zone nous intéresse en raison de sa situation géographique. Elle est en effet
située a I’extréme zone arabophone méridionale de la région Jbala. Elle se trouve en contact
avec la zone amazirophone rifaine. De par son relief escarpé, ses hautes montagnes et
I’isolement de sa population, dont les usages linguistiques et les traditions sont encore
conserveés, une recherche sur la diffusion historique de I’arabe dans ces lieux nous semble plus
accessible. Elle serait menée dans le cadre théorique de la sociolinguistique de contact, entre

autres. L’idéal serait de I’entreprendre en collaboration avec des berbérisants.
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ANNEXES

1. Cartes et tableaux

Carte n° 12 : Carte ethnolinguistique du nord du Maroc
Carte n° 13 : Parlers jbala dans la premiére moiti¢ du XXe siecle

Carte n° 14 : Tribus de la région nord de Taza au début du XXe siecle

Tableau n° 40 : Parlers arabes du nord du Maroc : traits phonétiques distinctifs
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Carte n° 12 : Carte ethnolinguistique du nord du Maroc

[ Parlers arabes pré-hilaliens montagnards

[ Autres parlers arabes pré-hilaliens

Parlers arabes hilaliens

[ Parlers arabes "mixtes” (hilalien & montagnard)
Parlers berbéres zénétes

[ Parlers berbéres sanhajiens & masmoudiens
@ Enclaves ethnolinguistiques citadines

- Autres enclaves ethnolinguistiques

Source : https:/fr.wikipedia.org/wiki/Langues au Maroc
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Carte n° 13 : Parlers jbala dans la premicre moiti¢ du XXe si¢cle

Source : De Prémare (1986 : 381)




Carte n° 14 : Tribus de la région nord de Taza au début du XXe siecle

*,
I
p

GZENN‘{)‘

)
»
sttt resr®™® |

Croquis du Nord de Ia région de Taza. — Approsimativement : au 1/400.000.
v Limite méridionale des parlers berberes. BRANES : nom de tribu.
+4+++ : Limite de tribus. Tiifa : nom de fraction
- : Postes militaires (1919).

Source : G. S. Colin (1921 : 120)
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Tableau n° 40 : Parlers arabes du nord du Maroc : traits phonétiques distinctifs

Lieux d’enquéte (auteur (s))

Bni Zyat (Naciri A. 2016, Corvam)

Bni Selmane (Naciri A. 2016, Corvam)
Tafza (Barontini/Hmimsa, 2017)

Anjra ( Westermarck 1930, Vicente 1998)
Anira (Vicente 2000)

Sebta/Ceuta (Vicente, 2007)

B. Arous (Al-Wahhabi 2014)

Parler Jbala (Messaoudi 1999)

Parlers arabes des Jbala (Brunot 1926)
Chefchaoun (Moscoso 2003)

Chefchaoun (Natividad 1998)

Chefchaouen (Natividad/Rahmouni 1996)
Bni Ahmed (Marsni 2014)

Talembote (Sadni/Ziani/Brigui 2017)
Mokrisset (Malki 2017)

Parler jebli (Bakkali/Er-Rouihi 2013-14)
Ouazzane (khoukh 1993/Caubet 2017)
Ouazzane (région de) (El khomsi 2017)
Ouazzane ( Corvam, Benitez)

Ouazzane (Benitez 2019)

Belota (Barontini/Hmimsa 2017)

Douar Tazarane (Laaroussi 2017)

Tazghadra (Brigui 2015)

Douar Bni Qorra (Abou EI Hajal995/Caubet 2017)
Ourtzagh (Barontini/Ziamani 2008)

Douar Bni Imran (Chikhi 2017)

Galaz, région de (Lotfi 2017)

Douar Onsar (Ez-Zriouli/Brigui 2018)
Marnissa-Senhaja (Behnstedt/Benabbou 2002)
Oulad Azam (Chelfi 2015-16)

Ain Mediouna (El Ghazaz 2017)

Branés (Larej 2012, 2017)

Branés (Belbaita 2011-12, 2017)
Branés-Tsoul (Behnstedt /Benabbou 2002)
Ametghar, Branés (Behnstedt /Benabbou 2002)
Bni Hadifa (El Jettari 2017)

Msek (Maghdad 1993/Caubet 2017)

Msek (Caubet 2016)

Msek (Caubet 2018)

Taounil (Caubet 2018)

Aguercif, Mtioua du Rif (Aoulad Abdellah 2008)
Jnanate (Arsenne 2015)

Anjra (Vicente 2000)

Tétouan (Vicente 2013)

Tanger (Chami 1990)

Tanger (Iraqui-Sinaceur 1998)

Tanger (Assad 1978)

Asilah (Amraoui 2017)

Asilah (Amraoui 2018)

Larache (Guerrero 2015)

Masmouda (Vicente 2002)

Vallé Ourgha (Lévy-Provencal 1922)

Larbaa de Bni Lent, Tsoul (Benabbou 2017)
Ahl Bou Driss, Ghiyata (Mzarda 2012)
Ouad Amlil, Ghiyata (Bedra 2017)

Ghiyata sud Taza (Behnsted/Benabbou 2002)
Taza TA1 Zrahna (Behnsted/Benabbou 2002)
Taza ville nouvelle ((Behnsted/Benabbou 2002)
Taza vieille ville ((Behnsted/Benabbou 2002)
Taza parler ancien (Behnsted 2003)

Fés parler ancien (Hilili 1979)

Fés parler ancien (Caubet 1998)

Fés parler actuel (Caubet 1998)

Fés parler actuel (Caubet 1993)

Bni Yezgha (Oulad Amivyer) (Brigui 2017)
Bni Yezgha (Sefrou) (Brigui 2018)

Bni Yezgha (Brigui 2019)

Zerhoun (Brigui 2019)

Bhalil (Brigui 2019)

Azzaba (Brigui 2019)

Nord-Ouest de Fés (Brigui 2015)

Rabat (Messaoudi 1998)

Légende : gris = existe, beige = n’existe pas, blanc = non renseigné.

>t

2
d>d

3
d>d

4
k>k

5
b>b

729

>t

q9>q

10
q>?

11
>t

12
t>d-/d-

13
-h

14
ay

15
aw

16
P>x

17
I>K

24

24

24

24

ql
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2. Corpus transcrit et traduit

Texte 1 :

Texte 2 :

Texte 3 :

Texte 4 :

Texte 5

Texte 6 :

Texte 7 :

Texte 8 :

Texte 9 :

Silo, raisin sec et vinaigre

Le mariage dans les années 1960

La cigogne et I’aigle

La pdterie

: le parler des Branes

les jeux d’enfants

la campagne et la ville

Le poéte-chanteur et le fqih

parler avec el-?a
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Texte 1. Transcription : at-tana w-az-zbib w-1-xall3%

(1) E : ?a TMZ, hdorna §la t-tnon.

(2) TMZ : Sla t-tnon, w-nmaslu dak t-tonna w-nkabriuha w-ntal€u €a-nmoaslu €a-nmoaslu
Ca-nmaslu w-nkabriiha kbira di darfad tlatin, Susrin

(3) E : das Susrin ?

(4) TMZ : SusSrin do-k-kormiis

(5) E: Susrin kilu ?

(6) TMZ : ?a ::: SuSrin mad

(7) £ :shal ? ?ah ...

(8) TMZ : ?ayyah, daba kayon d-?a-darfad ta rabSin, w-ndaxluha w-ndokku ftha dak k-
karmiis, dokk dokk dakk dokk, w-mannay nodu nomsiw lila nZabdiiha, bhal d-ka ?a-
yzbad tmor moadqiiqa. dak k-kormiis sbiha, w-dorri €ltha Sw(i)ya d-ot-thin w-s-
sahtor. moannay do-mSi dakul k-kormis, 3l fiha d-as-sahtor :::

(9) E : w-t-thin, 1as kutu ?a-d-1qiw t-thin ?

(10) TMZ : t-thin bas ?a-t€assal. t-thin w-s-sahtor w-Swiyya l-mlah, ?ayh y-wara dok :::
monnay d-Cabbtha l-3s-siiq d-bifa ?a-ytxatfu Cliha.

(11) E : daba, ma bqitu-§ ?a-d-lqiw dak $-8i k-kul ?

(12) TMZ : daba ma ?a-lqiw-Say, daba k-karmiis walu, §-§Zura gabsu la karmis la €inab.

(13) E : w-zbib ?

(14) TMZ : zbib €awat kunna ?a-ngatsoh, kunna ?a-nzibu l-lyan :::

(15) E : $na huwa I-lyan ?

(16) TMZ : sar-rmad, sl-qsob d-sl-ful w-nharqihom w-ngarblih w-n€amliih f-ag-gas€a w-
ntaltluh b-s3l-ma w-nfamlih f-ak-koskas w-nqattroh. nqattru dak l-lyan 2iwa w-
namsiw 13-gnan, n{abbiw dak I-lyan, ntorhiih hdana f-as-stola w-ag-gos€a w-nobdaw
nkabbu Swiyya d-9z-zit, 9z-zit 1-baldi dyanna l-hur, ?2iwa haw la-€lalaz d-al-Sinob w-
ntina ?a-dgattos w-nSor gattos w-nSor @gattos w-nSor, monnay kunna ?a-nomsiw

nzom$ih, ?a Zma$§ 2amar l-1ah d-sl-€inab, z-zbib.

326 F . = enquétrice.
Dans les textes transcrits, les mots en caractéres gras représentent les 228 mots que nous avons utilisés dans 1’analyse
du parler branés, dans le chapitre 4, afin de comptabiliser les fréquences.
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(17) E : ma kutu-Say ?a-tawbu haza x“ra b-ol-¢Tnob ?

(18) TMZ : kunna ?a-nsawbu I-xall

(19) E : 7iwa, qul li kif kutu ?ad-Iqiw 1-1xall ?

(20) TMZ : kunna ?a-nZiw l-dak l-xall. kunna ?a-nsotu Slth, kunna ?a-nsotu €la dak I-
Cinab, nhattiih w-al-qar§a w-al-qulla d-ku zdida

(21) E : das 1-qulla ? d-otrab ?

(22) TMZ : dayyoh, d-atrab, Zobda m-sl-mtobxa Zdida w-sot Sla dak osl-Sinob w-sormu
sarmu sarmu w-€ammar dak sl-qulla b-dak sl-€inab w-Ymal fiha Zwiyya d-sl-xmira

(23) E : ol-xmira d-al-xubz ?

(24) TMZ : sl-xmira l-baldiyya

(25) E : d-ol-xubz ?

(26) TMZ : d-3l-xubz

(27) E : ?ayh

(28)TMZ : @wa, w-Cammoar w-xalltha w-zayyar €ltha, w-al-1ah ya ls-hbiba l-xall dyalu
Shal sbeh, kunna ?a-lqiw bth Is-hrira.

(29) E : Sawdli m-al-lowwal, daba ?ana ma tham-¢ ::: daba ?a-gibu 1-¢nab :::

(30) TMZ : kunna ?a-nsawbu l-qulla, sl-barrada musi l-qulla, sl-barrada kbira

(31) E : qaddasni, gaddasni taqriban ?

(32) TMZ : di do-rfod Sasra kilu

(33) E : ayyeh

(34) TMZ : iwa, w-namsiw 1-3l-€Inob w-nzibu dak dra$(i), dak slal, w-ntorhuham, ?twa w-
nsoybu fiha fritna d-ol-xmira f-ol-qa$ d-ol-borrada w-n¥amrtha b-dak 1-STnob

(35) E : b-ol-hbiib d-ol-STnab ?

(36) TMZ : b-al-hbiib d-ol-STnoab, g€ 1-habba lo-xta, g€ I-mozyan, ?iwa {amra w-dokka w-lotma

(37) E : lotma bas ?

(38) TMZ : Smolla taswart, al-qSor

(39) E : al-qSor ?

(40) TMZ : ?ayyoh,

(41)E : w-lotmu b-8i haza x"ra ?

(42) TMZ : ?ayyoh, w-lotma bo-gir

(43) E : bo-gir ?

(44)TMZ : gir byat

(45) E : ?ayyoh,
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(46) TMZ : 7iwa w-xalliha t-tiil, w-monnay do-msSi tugba ha Swi§ m-ot-troyyof d-faha, {ib dak
I-fiha d-al-xal sbiha.

Texte 1. Traduction : Silo, raisin sec et vinaigre

(1) E : TMZ, parle-moi des silos en argile

(2) TMZ : sur les silos ; on fait le modelage du silo, on I’agrandit et on le monte en lissant,
jusqu’a ce qu’il soit grand, d’une contenance de trente, vingt

(3) E : vingt quoi ?

(4) TMZ : vingt, de figues

(5) E : vingt kilogrammes ?

(6) TMZ : non ::: vingt miid>?’

(7) E : combien ? Ah :::

(8) TMZ : mais oui, il y en a qui ont une capacité de quarante (kilogrammes). On le rentre et
on entasse dedans ces figues, on entasse, entasse, entasse, entasse. Quand on se met a les
sortir, ¢’est comme si on sortait des dattes écrasées. Ces figues sont alors magnifiques. On
les saupoudre avec un peu de farine et du thym. Quand tu te mets a manger ces figues,
I’ardbme du thym :::

(9) E : et la farine, pourquoi mettiez-vous la farine ?

(10) TMZ : 1a farine, c’est pour la rendre mielleuse. La farine, le thym et un peu de sel, mais
oui. je ne te dis pas ce ::: lorsqu’on les amenait au marché pour les vendre, on se les
arrachait

(11) E : aujourd’hui, vous ne faites plus ¢a du tout ?

(12) TMZ : non, aujourd’hui, on ne le fait pas. Il n’y a plus de figues, les figuiers ont séchés.
On a ni figues, ni raisin.

(13) E : et le raisin sec ?

(14) TMZ : oui, on le trempait, on prenait /lyan :::

(15) E : qu’est-ce que c’est llyan ?

(16) TMZ : ce sont des cendres a base de tiges de feves seches, qu’on brule et qu’on tamise.

On met les cendres dans une bassine, on les asperge d’eau et on les roule en grains. On les

327 Un miid équivaut a dix gamila. Cela représente environ 12 kg.
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met ensuite dans le haut du couscoussier pour les égoutter. On égoutte ce /lyan, ensuite on
va au champ. On prend ce /lyan, on le met dans des sceaux et des bassines preés de nous.
On commence par verser dessus un peu d’huile d’olive, la nétre, la pure. On prend ensuite
les grappes de raisin et on commence a les tremper et a les étaler (au soleil), a tremper et a
¢taler. Quand on allait le ramasser, il y avait une grande quantit¢ de raisin, (plutot) de
raisin sec.

(17) E : vous ne faisiez pas autre chose avec le raisin ?

(18)TMZ : on faisait du vinaigre

(19) E : dis-moi, comment faisiez-vous le vinaigre ?

(20) TMZ : on prenait ce vinaigre et on soufflait dessus. On soufflait sur le raisin et on
I’égrappait. La bouteille, non la jarre doit étre neuve

(21) E : de quelle mati¢re était la jarre ? en argile ?

(22)TMZ : c’est ¢a, en argile. Tu la sors neuve du four a poterie. Tu souffle sur le raisin et tu
égrappes, égrappes, égrappes. Tu remplie la jarre avec ce raisin et tu y ajoute un peu de
levain.

(23) E: le levain a pain ?

(24) TMZ : le levain traditionnel

(25) E: apain?

(26) TMZ : oui, a pain

(27) E: Ahoui!

(28) TMZ : ensuite, tu la remplis, tu la fermes bien et tu la laisses. Par Dieu, ma chére, comme
son vinaigre est succulent. On préparait la soupe (harira) avec.

(29) E : Excuse-moi, peux-tu reprendre depuis le début ? Je n’ai pas compris ::: vous preniez
du raisin ::: ?

(30) TMZ : on fabriquait une jarre, non, pludt une cruche, une grande cruche

(31) E: de quelle taille était-elle a peu pres ?

(32) TMZ : d’une capacité de dix kilogrammes

(33) £: Ahoui!

(34) TMZ : donc, on allait chercher le raisin dans des paniers, on les déposait. On mettait une
pincé de levain au fond de la cruche et on la remplissait avec ce raisin.

(35) E : avec les graines de raisin ?

(36) TMZ : avec les graines de raisin, seulement les belles graines. Ensuite, tu la remplis bien

en tassant et tu la fermes.
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(37) E : avec quoi tu la fermes ?

(38) TMZ : tu lui mets taswart, c’est du licge

(39) E: duliege ?

(40) TMZ : c’est bien ¢a

(41) E : vous la fermiez avec autre chose ?

(42) TMZ : oui, on la platrait avec la chaux

(43) E : avec la chaux ?

(44) TMZ : avec la chaux blanche

(45) E: Ahoui!

(46) TMZ : ensuite, tu la laisses au repos. Quand tu faisais un petit trou sur le bord du

couvercle, tu sentais un ardme de vinaigre délicieux.
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Texte 2. Transcription: 3l-Curs fa-stinat

(1) E : hdorli ?a HL Sla lo-Srosa hadi shal f-s-stinat kif kanu ?a-ywogdiiha gbal ma do-msi
1-d-dar dyala ?

(2) HL : kif kanu ?a -ywogduha ? euh ?ana kut dak s-safa mazala sgera wa laktayni aqgla
Cla kull $1 kut ?a-nstf kull $i w-ol-Sqal d-sgor ?a-ytbot mozyan. kanu ?a-y ::: ?a-yZiw
ol-xuttab ?a-yxutbu w-gi 1-€aila d-r-razal w-ol-SaSila d-ol-mra w-yxutbu w-l-miihim
yotfahmu w-yzowzu, r-razol ma-kas ?a-yomsi ma-kany....

(3) E : ma-kan-S yzi l-lo-xtaba ?

(4) HL : ma-ka-§ ?a-yo ::: ma-ka-§ ?a-yoms$i, ma-ka-§ ?a-yotradaw hiiwa w-ol-bont ma-
kan-§, ma g€ yla Safa f-ol-bSid w-safi, ma-kan-§ dak §-8i ma-kan-§ dak §-Si kima
daba. ewa yzZiw qotlok yotfassaw w-yotfahmu w-yathaddu ewa safi yoSt€wha lom. yzi
n-nhar d-bas ywaqfu ¢la I-€urs dyalom, gi 1-§a?ila d-r-razol w-d-ol-mra, yZi babayon r-
razol w-babayon ol-mra, wahid m-t-taraf d-ol-mra w-wahid m-t-taraf d-r-razol w-Qa-
yomSiw yfuqdu k-karat, waxxa ma yohdor-§ r-razol, I-bont baSda xlas ma-kac¢ ?a-
dohdor, yohdor wahid m-I-€a?ila d-r-razol w-wahid m-1-§a?ila d-ol-mra w-sl-qrabin
ydiru k-karat mon ba€¢d.

(5) E : fay kanu ?a-ykotbu k-karat ?

(6) HL : Sand ol-Sdil

(7) E : fayon ? fo d-dar ? ?aw ...

(8) HL : ?alla, f::: f-dak ol-Ztima d-ol-¢dil ?a-ykunu f-ol-swaq walla f ::: ol-muhim f-8i
mahal ?a-ykiin moxtoss b-ol-4dil, ol-muhim s-siiq §1 mahal §i... ol-muhim ydiru k-
karat yo?t€éwhom 1-fliis d ::: d-zhaz yo?téwhom I-?alila d-r-razol 1-ol-mra 1-0l-?afila d-
ol-mra, al-mra ma ?a-¢ad-$ 1-fliis

(9) E : ?ah

(10) HL : éwa yomSiw yzahzu ma yohdor la razol la mra

(11) E:3$nahuwa ha z-zhaz ?

(12)  HL : had z-zhaz euh ::: hna kunna ?anqiilu 1-q$asob

(13) E:7?ayh

(14) HL : kanu yzahzu zuz d-ol-q8asob w-zuz d-ol-funarat w-zuz d-os-srawol, ma kas la
sutyamat la ::: la slibat la ::: ol-muhim zuz d-ol-fwaner ziiz d ::: d-ol-qSasob d-dfina

(15) E: $na hiya d-dfina ?
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(16) HL : d-dfina ?a-yquliila daba toksita

(17) E:?ayyih

(18) HL : hna f-dak s-sa§ ka ?a-yqilila d-dfina w-d-dfina ka ?a-ySriwha ka ?a-ySriw
wohda (la hsab dak I-Iila di ?a-d ::: Pa-yfabbiw 1-Sr0sa ?a-y... Pa-d-lobsa

(19) E:1-lun dyala ki ykun ?

(20)  HL : 1-lun Sadi, byat kayan ol-byat kayon ol-qahwi, kull wahid w-kifas kan ?a- ::
ma kas lo-xtiyar d-ol-Srosa, ol-xtiyar di ?a-yzahzu d-ol-?afilat €wa yzibu dak z-zuz m-
ol-haza w-s-sobniyya bas monnay ?a-d... ?a-d-gatt€ wzaha ma kan-§ wzaha ?a-yban

(21)  E : monnay d-kun masya lo-d-dar d ::: ?

(22) HL : ?ayh, fas yxarzuha m-d-dar d-babaha w-yktinu masyon biha I-d-dar d-r-razol
wzaha ma yban-§, kanu ?a-yfamlila dak s-sobniyya boldiyya d... bo-§-Srayor, dak ol-
glatén w-ydirila I-qobba

(23) E : w-mon ba¥d qul 1i ki ?a-gi d-xroz, daba ge rahna f-z-zhaz, daba z-zhaz zid f-z-
zhaz

(24) HL : ?ayyih ewa ydiru da da... yZibu dak z-zhaz yzagortu Slth ywoslih lo-d-dar d-
ol-mra yzagortu Slth ydobhu SIih forroz ::: safi ydoxlu safi yotafqu €la 1-Surs foqas,
€wa monnay yotafqu ¢la 1-Curs foqas, ol-I1lla d-mas do-bda I-mra lo-Srosa, ol-lila d-mas
d ::: ol-Srosa l-honna, mas yzibu ygomSu giran w-ySartu l-ol-Ca?ilat 1-giran 1 ::: ol-
muhim d ::: gmaSa d ::: kima ?a-d-Srof m-hna habot ma kan-§ ol-forq, yfartu lom
yhanniw yhanniw bnat w-nsa w-kull-§i, wa laktayni kanu n-nsa bwahdom w-r-rzal
honna d-ol-Srosa kanu ?a ::: Pa-yfamliila I-honna b ::: ba-godwan

(25) E :$na hiima godwan ?

(26) HL : godwan, ka ?a-ysawbuhom b-s-sof ka ?a-ylowwiwhom m-hna ¢la k-kaSba d
::: Qla 1-fréxa d ::: d-hna d-ol-yadd

(27) E : msawb ::: m-s-sof w-mobromin ?

(28) HL : ?ayh mobromin w-ysawbuhom zaSma ba-$ ol-honna ma d ::: d ::: t-tla€la-s ol-
foq do-bga I-honna mdowra mozyana €1 ::: Cla I-xVIxal d-yadda, godwan ka ?a-yqiilu
lom

(29) E : w-rozlaha

(30) HL : ki rozlaha ki yoddaha ma ka la nqis la hta $i haza éwa yhanniwla d-bat ol-mra
m ::: mhunniya y ::: yothawdu yotSassaw ySothii y ::: safi yoftorqu éwa l-gadda rahom
mofSridin d-mas yduru mSaha
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(31) E :1-Srosa ?

(32) HL :mSal-Srosa (4 :50)

(33) E :bhal::

(34) HL : kayon l-bnat kayon n-nsa ::: yobgaw simana

(35) E :3$nuhiyya d-duran ?

(36) HL: d-duran f ::: f-d-duwar, kull morra ?a-yfarot lom m-1-?aSila ?aw m-gmaSa
?aw m ::: l-muhim m-1-?a%ila d ::: 1-zadda m ::: m-l-xala m ::: m-l-Samma m ::: m ::: 1-
muhim gmaSa klsi, simana 1-mra ma t§assa-§ ma tgadda-s f-d-dar dyala

(37) E :hiyya w-ol-b ::: w ::: w-toflat d-mSaha ?

(38) HL : w-r-rfaga d-m{aha 1-bnat w ::: w-n-nsa d-r-rzal, éwa ykiinu nastén ha $-Steh
ha ::: I-mhiwda ha t-tahk ha :::

(39) E : monnayn yxarzuha, yxarzuha bas ?

(40) HL : kif yxurzu m-d-dar d-babaha yxurzu ?a-ySothu hta ywoslu I-d-dar d ::: d-mas
ytgaddaw Paw d-mas yt{assaw w-huma ?a-ySothu

(41) E:d::

(42) HL: ::: taSréza w-l-bondir ?aywa kanu ymsiw haytok hta ywaslu 1-d-dar d ::: d-
mas ytgaddaw ftha aw d-mas yt{assaw fitha, ?aywa yduxlu ySothu yothawdu ytahku
ewa ytfassaw ?aw ytgaddaw, ewa safi yrtahu, yoSt€wha dak swis d-ol-honna d-forka
f-yodda

(43) E:Skunlli ?a-d-dir ol-honna ? mulat d-dar ?

(44) HL : hadok mulat d-dar d-Stt€ha 1-ol-Srosa

(45) E :1-honna b-l-wraq ?

(46) HL : b-l-wraq ?ayh b-l-wraq d-(t€hala d-hukka f-yedda w-d-rmiha f :: f-ol-
mozmor, d-rmiha f-ol-mozmor, ol-mozmar feh gmor, safi kat mas d ::: d-bat safi raham
saddin I-byata raham mazalin nasttén 7?a-ybatu ySothu ytahku ytfassaw ynaSsu
¢awtani mon baSd raham moSruden I-blasa x“ra, yms§iw fawtani [...] I-muhim simana
wa laktayni ki l-mra ki r-razsl ta r-razeol ra(h) ?a-yhanni, r-razol {awtani yla walat
bafd ol-morra ?a-ytxa::: Pa-ytlagaw f-t-tréq r-rfaga d::: ol-Srosa w-r-rfaga dyala
masyin

(47) E:7?ayyih

(48) HL : w-1-S11s w-r-rfaga dyalu mazyin

(49) E :0l-S11s tomnoyyam u-huw ydur hta huwa ?

(50) HL : bhal bhal
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(51) E:7?ah

(52) HL : bhal I-€11s bhal ::: 1-ris $awtani nafs ::: nofs ol-hala I-I1la fas ?a-dobda 1-Srosa
?a-yobda 1-Gris, huwa Sandu r-rfaga dyalu w-hiyya fanda r-rfaga dyala, ta hiima I-
bnador w-1-Sraroz w-z-zr1§ w-steh w::: dak $-§i Sa¢bi §adi ::: ?aywa Sawtani simana :::
safi I-Ifla d-masi y::: d-mas yqgaflu simana dak n-nhar d-simana Yandom I-Surs (b)as
yrowhu I-mra I-d-dar dyala, I-d-dar d-r-razol ?éwa ylobsii dak ::: ylobsiila dak d-dfina
ydiriila 1-qobba

(53) E:7?ayyih

(54) HL : (62) HL : ?a-ydiru Sliha s-sobniyya

(55) E:7?ayyih

(56) HL : safi dak s-sobniyya ?a-d-bga mdoll€yya, lo-mra labsa

(57) E:Slawzaha?

(58) HL : Sla wzaha, wzaha mgott€ ma yban-§, hiyya labsa d-dfina dayra I-balga bita,
safi yrokbiiha (la I-bagla éwa zid Stah w-ganni, n-nsa b-wahdom w-r-rzal b-wahdom,
Salbi

(59) E :w-1-Gris fay rah ?

(60) HL : rah f-d-dar

(61) E :rah ytonna f-ddar ?

(62) HL : ol-la 1o0-S11s ma ymSi-§

(63) E:7?ayh

(64) HL : kan dak $-Si Sayb bokri, éwa ywoslu yoStéw ::: I-mra ::: 1-Srosa Sad Sla I-
bagla ?aw ol-fawda w-hiima yzibu midiina d-z-zra§ w-yoSt€wha 1-ol-Srosa d-harrok
fiha za{ma bas d-dxol b-r-rozq w-dak §-$i d ::: zafma gib r-rozq

(65) E :l-baraka

(66) HL : ?ah zaYma &1 ::: ki ?a-ysommiwha yqiilu mobrika

(67) E:7?ayh

(68) HL : ?ayh w-yaftewha dak ol-midiina d-az-zra§ d-bqa d-harrok hayta b-
yaddaha fiha ?ewa safi yhatto dak sl-midana b-ds-sah dak sl-midiina ma yy...
ma yy... ma ydaySiaha-§, mas yaStewha lo-1-bagla d-€alfa, k-kra d-sl-bagla w- w-
I-lahila, ?eéwa m-baSd lo-Srosa safi ma zala ma nazzluha-§ haydu dak sl-miduna
d-z-zra$, masi yzibula {rid trid m::: mbaktat b-ot-trofa masi yzibahla f::: f-ol-
midiina €awtani, ma ka la tobsél la siniyya la ::: sl-midina, masi yzibiala dak {rid
f-al-midiina, mas d-bqa d-rmih €la dak §-§aSb, masi do-rmi $wis I-ha gth w-Swis I-

291



ha gth w-SwiS 1 ::: I-muhim Sla yadda l-ha gth w-Cla yadda lor w-€la yadda I-
qgoddam w-€la ::: I-muhim ma d-xté ta zZiha, haw {ib n-nas ge ?a-d-sabaq §la dak
t-troyfin d ::: d-atrid, ¢-trid t-trid zaYma sawbuh bas ?a-d-rmih Jl-€rosa w-€las
hiyya ?a-yqul Ik :::

(69) E:fih ol- baraka

(70)  HL : ?ayh 1as ?a-yqul 13k trid eh::: d-3l-Srosa ?éwa rmat lom dak trid ?eéwa
safi dak s-safa mas ::: mna$ 19-Crosa d-hatt rozla f-ol-?ard ?a-yqul lok masi
yZina l-zafaf ::: yrofda Si wahid m-sl-?a¢ila d-ol-€ris ?aw S§i wahid m-al- ?afila
dyala ::: yrofdiiha hta yhattiiha f-ol-hala swa monnay xarziuha €and babaha ?aw
monnay daxliha I-dar razla mna€ d-hatt razla f ::: f-0l-?ard mas d-qisna l-zZafaf
?eéwa yhattaha ydaxliha l-blasta yhattuha ?ewa ydoru yoStew dak z-zra§ 1-ol-
bagla hta d-€alfu €ad ySabbiw l-bagla I-mwalitha may ::: ma ydéySu ta habba m-
dak z-zra€ ::: ?éwa y(a... y... y... y§abbi(w) ::: yS$o... ySaddu I-bagla d-mSi, safi
n-nas d-rtah ?eéwa yzi I-l1l yatfassaw n-nas ?eéwa dak s-sa§ €awtani masi ySothu
mas yobdaw yatbadlu ::: I-moZmi€a d-r-rzal d-xroz w-ol-mozmuSa d-n-nsa d-dxul

ol-mozmuS§a d-n-nsa d- ::: d-xroz w-ol-mozmu€§a d-r-rzal ydoxlu [...].

Texte 2. Traduction : le mariage dans les années 1960

(1) E : parle-moi HL de la mariée d’autrefois, des années 1960. Comment la préparait-on avant
qu’elle aille chez elle ?

(2) HL : comment on la préparait ? euh, moi, j’étais encore petite a cette époque. Mais, je me
souviens de tout, je voyais tout et la mémoire de I’enfance conserve bien les choses. Ils ::: ceux
qui étaient chargés de demander la main venaient. La famille de ’homme et la famille de la
femme étaient présentes. On demandait la main de la femme. Bref, ils se mettaient d’accord et il
se mariaient. L’homme n’allait pas, il ne :::

(3) E : il ne venait pas a la demande de mariage ?

(4) HL : il ne ::: non, il n’y allait pas. Il ne voyait pas la fille pour échanger leur consentement.
Cela ne se faisait pas, excepté s’il ’apercevait de loin. Les choses n’étaient pas, les choses
n’étaient pas comme aujourd’hui. Donc, ils venaient diner, se mettaient d’accord, fixaient la dot

et la leur remettaient. Quand le jour du mariage arrivait, la famille de I’homme et celle de la
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femme se retrouvaient. Le pére de I’homme et celui de la femme, ou quelqu’un du coté de la
femme et quelqu’un du c6té de I’homme, vont rédiger 1’acte de mariage. L homme ne dit rien.
Quant a la femme, n’en parlons pas, elle ne disait rien. C’¢était quelqu’un du c6té de I’homme et
quelqu’un du c6té de la femme qui parlait. Ceux qui étaient proches, ils font rédiger 1’acte plus
tard.

(5) E : ou font-ils rédiger I’acte de mariage ?

(6) HL : chez les adoul’?®

(7) E : ou ? ala maison ? ou bien :::

(8) HL : non, cela se faisait chez les adoul. 1ls étaient dans les marchés ou bien dans ::: en tout
cas dans un local qui est réservé aux adoul, au marché ou un local ou ::: ils font rédiger 1’acte. La
famille de I’homme donne I’argent du trousseau de la mariée a la famille de la femme. La femme
ne prend pas I’argent.

(9)E: Ah!

(10) HL : donc, ils vont acheter le trousseau et ni I’homme ni la femme ne sont présents.

(11) E : qu’est-ce que c’est ce trousseau ?

(12) HL : ce trousseau, nous, on 1’appelait el-gchacheb’*’

(13) E : d’accord

(14) HL : ils achetaient deux robes, deux foulards, deux pantalons. Il n’y avait pas de soutien-
gorge, pas ::: pas de culottes, pas de ::: en tout cas, deux foulards, deux robes, dfina®¥’.

(15) E : qu’est-ce qu’une dfina ?

(16) HL : on dit aujourd’hui takchita pour dfina

(17) E : d’accord

(18) HL : a cette époque, on disait dfina et la dfina, on I’achetait, on en achetait une pour la soirée
ou on venait chercher la mariée ::: elle la portait

(19) E : comment était sa couleur ?

(20) HL : une couleur quelconque, blanc, il y a le blanc, le marron, chacun faisait comme ::: Le
choix ne revenait pas a la mariée. C’¢était le choix de ceux qui achetaient, qui appartenaient aux

331

deux familles. Donc, ils amenaient une paire de chaque chose et la sebniyya’>' pour se couvrir le

visage. Son visage €tait couvert.

328 Le adel (pl. adoul) est I’assesseur du juge (gadi)

329 gchacheb est le pluriel de gachab qui signifie « robe ».

330 ed-dfina ou takchita : ensemble de cérémonie, constitué de deux robes longues. Elles se portent ensemble, 1’une
par-dessus 1’autre. Elles sont délicatement travaillées et ornées.

331 sebniya : un grand foulard orné de longues franges.
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(21) E : au moment ou elle partait a la maison de ::: ?

(22) HL : c’est ¢a. Quand on la sortait de la maison de son pére et on I’emmenait a la maison du
mari, son visage était couvert. On lui mettait la sebniyya traditionnelle avec ::: des franges ; celles
(les sebniyya) qui sont épaisses et on lui mettait une coiffe en forme de dome3*2.

(23) E : tu me diras aprés comment elle sortait (de chez ses parents). On parle encore du
trousseau, poursuivons sur le trousseau.

(24) HL : d’accord. Dongc, ils font ce ::: ils ameénent ce trousseau, en poussant des youyous
jusqu’a la maison de la femme. On pousse des youyous, on sacrifie un cog**? ::: Ils rentrent (a la
maison de la femme) et ils fixent la date du mariage. Quand la date est fixée, la nuit ou la femme,
la mariée commence ::: la cérémonie du henné, les voisins se réunissent et on invite les familles,
les voisins, les ::: bref, toute la communauté ::: Comme tu sais, avant, on ne faisait pas de
différence. On les invitait pour la cérémonie, pour la cérémonie, jeunes filles, femmes, tout le
monde. Mais, les femmes étaient de leur co6té et les hommes du leur. Ce n’était pas mixte comme
aujourd’hui. Ils fétaient la cérémonie du henné, dansaient ::: discutaient. Mais, pour appliquer le
henné a la mariée, on utilisait ghedwan.

(25) E : qu’est-ce que c’est ghedwan ?

(26) HL : ghedwan, ils les faisaient avec de la laine. Ils les enroulaient ici, autour de 1’articulation
de ::: du poignet, ici, de la main.

(27) E : faits avec ::: de la laine et entortillés ?

(28) HL : tout a fait, entortillés. Ils les faisait, pour ainsi dire, pour que le henné ne ::: ne :::
s’¢étale pas au-dessus (du poignet) et qu’il reste en rond bien tracé sur ::: sur le poignet de sa
main. IIs les appelaient ghedwan.

(29) E : et ses pieds ?

(30) HL : a ses pieds comme a ses mains, il n’y avait ni décoration avec des motifs ni rien. Ils lui
mettaient le henné, pour qu’elle passe la nuit avec ::: Ils discutaient, dinaient, chantaient et
dansaient ::: ¢a s’arrétait 1a. Chacun rentrait chez soi. Le lendemain, sont invitées celles qui vont
faire la tournée avec elle.

(31) E : la mariée ?

(32) HL : avec la mariée

(33) E : comme :::

(34) HL : il y a des jeunes filles et des femmes ::: elles restent une semaine

332 La sebniyya était placée sur cette coiffe en forme de dome et couvrait le visage de la mariée.
333 Un sacrifice symbolique.
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(35) E : qu’est-ce que c’est « faire la tournée » ?

(36) HL : faire la tournée dans ::: dans le douar, chaque fois elles sont invitées par une famille ou
quelqu’un de la communauté ou de ::: bref, quelqu’un de la famille de ::: la grand-meére ::: de la
tante maternelle, de ::: la tante paternelle, de :::, de ::: bref, quelqu’un de la communauté. Pendant
une semaine, la femme (la mariée) ne dine pas et ne déjeune pas dans sa maison.

(37) E :elleetles ::: filles qui sont avec elle ?

(38) HL : et la compagnie qui est avec elle, jeunes filles et::: femmes mariées. Elles se
divertissent par le chant et la danse, par ::: les discussions, par les rires, par :::

(39) E : quand elles la sortent, elles la sortent comment ?

(40) HL : quand elles sortent de la maison de son pere, elles la sortent en chantant et dansant
jusqu’a la maison ou ::: elles vont déjeuner ou diner.

(41) E : de :::

(42) HL : ::: (avec) taarija334 et tambourins, elles marchaient ainsi jusqu’a arriver a la maison
ou ::: elles déjeunaient ou dinaient. Elles entraient (dans cette maison), chantaient et dansaient,
discutaient et riaient. Elles dinaient ou déjeunaient et se reposaient. On lui donnait (a la mariée)
un peu de henné, qu’elle frottait entre les mains.

(43) E : qui met le henné ? la maitresse de maison ?

(44) HL : la maitresse de maison le donne a la mariée

(45) E : le henné en feuille ?

(46) HL : en feuille, c’est ca, en feuille ; elle le lui donne pour le frotter entre ses mains et le jeter
dans ::: dans le brasero, le jeter dans le brasero. Dans le brasero, il y a des braises. Si elle
devait ::: passer la nuit, alors, on veillait en se divertissant, par le chant, la danse et les rires. Elles
dinaient et dormaient. Ensuite, si elles sont invitées a un autre endroit. Elles s’y rendaient [...] En
tout cas, ¢a durait une semaine. Mais, ceci était fait pour la femme et ’homme. L’homme faisait
aussi la cérémonie du henné. Ils pouvaient, parfois, ::: croiser la mariée et ses compagnes sur la
route.

(47) E : Ah oui !

(48) HL : si le marié et ses compagnons se trouvaient sur la route

(49) E : le marié¢ fait une tournée de huit jours aussi ?

(50) HL : ils font la méme chose

(51) E : Ahoui !

334 Tambours en terre cuite.
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(52) HL : le marié fait la méme chose ::: La méme chose pour le marié. Le marié commengait la
méme soirée que la mariée. Lui, il avait ses compagnons et elle, elle avait ses compagnes. Ils ont
eux aussi des tambourins, des tambours et ils chantent et dansent. C’¢était une chose appréciée et
commune. Cela durait une semaine. Enfin, la nuit ou ::: ou ils auront atteint une semaine, ils font
la cérémonie du mariage. Ils aménent la mariée a sa maison, a la maison du mari. Alors, ils lui
mettent pour cela la dfina et la coiffe en forme de dome [...].

(53) E: Ahoui !

(54) HL : ils mettent la sebniyya par-dessus.

(55) E : Ah oui !

(56) HL : de cette facon, la sebniyya retombe. La femme est ainsi préte.

(57) E : sur son visage ?

(58) : HL : oui, sur son visage. Son visage est couvert, on ne le voit pas. Elle porte la dfina et les
babouches blanches. Ils la montent sur une mule et on continue a danser et chanter, les femmes
de leur c6té et les hommes du leur, ¢’était normal.

(59) E : et le marié, il est ou ?

(60) HL : il est a la maison

(61) E : il attend a la maison ?

(62) HL : non, le mari¢ n’y allait pas

(63) E: Ah oui !

(64) HL : c’était mal vu autrefois. Donc, ils arrivent (a la maison du marié), ils donnent a ::: La
femme (la mariée) ::: la mariée est encore sur la mule ou la jument. Ils aménent une midouna’*’
remplie d’orge, ils la donnent a la mariée pour qu’elle le remue avec ses mains. C’est, pour ainsi
dire, qu’elle puisse rentrer (a la maison du marié¢) en y amenant la prospérité ; ceci ::: donc pour
qu’elle améne avec elle la prospérité.

(65) E : la bénédiction ?

(66) HL : oui, pour ainsi dire, quand elle arrive ::: on dira d’elle qu’elle est bénie.

(67) E : Ah oui !

(68) HL : donc, ils lui donnent cette midouna d’orge. Elle commence a le remuer, comme c¢a,
avec ses mains. Ensuite, ils posent cette midouna. Mais, 1’orge de cette midouna, il ne doit pas :::
ne doit pas ::: étre gaspillé. Ils le donnent a manger a la mule, c’est pour la location de la mule, je

t’assure. Ensuite, ils enlévent la midouna d’orge. La mariée est encore sur la mule. Ils lui

335 Une large corbeille en alfa, qui sert a rouler le couscous.
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ameénent tride’3%, tride ::: coupé en morceaux. Ils le lui donnent dans une midouna aussi. Il n’y
avait ni plat (en faience), ni plateau, ni :::, seulement la midouna. Donc, ils lui donne ce tride
dans la midouna. Elle commence alors a le jeter sur les gens. Elle jette un peu de ce coté-ci, un
peu de ce coté-1a, un peu de ::: bref, de ce coté-la de sa main, derriere elle, devant elle, vers :::,
bref, elle ne doit rater aucune direction. Les gens se ruent alors sur ces morceaux de ::: tride.
tride, ce tride est soi-disant a été préparé pour que la mariée le jette. C’est pour cela qu’on dit :::
(69) E : il est béni

(70) HL : tout a fait, c’est pour cela qu’on dit que c’est le tride ::: de la mariée. Donc, elle leur
jette ce tride et a ce moment-la ::: il est interdit a la mariée de poser son pied sur le sol. Sinon, on
dit que la seécheresse va s’abattre sur nous. C’est quelqu’un de la famille du marié¢ ou de sa
famille ::: qui la porte. Ils la portent jusqu’a I’intérieur de la maison. Ils la portent soit en sortant
de chez son pere, soit en entrant dans la maison du marié. Il lui est interdit de poser le pied par
terre. On risque d’étre touché par la sécheresse. Ils la déposent donc a I’intérieur, a sa place.

Ensuite, ils reviennent donner cet orge a la mule. Ils ne rendent la mule a ses propriétaires®3’

que
lorsqu’elle aura tout mangé. Ils ne ::: ils ne gaspille pas un grain de cet orge ::: Ensuite, ils
rendent ::: ils rendent la mule. Aprés ¢a, les gens se reposent. A la nuit tombée, ils dinent et se
remettent encore a chanter et danser. Ils commenceront par permuter (pour la danse) ::: La troupe
des hommes laisse la place a la troupe des femmes. Ensuite, la troupe des femmes laisse la place

a celle des hommes [...].

336 Nom donné au galettes feuilletées molles.
337 Lorsque I’on ne posséde pas une mule ou une jument, on I’emprunte a ceux qui en posséde.
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Texte 3 . Transcription : ballaraz w-ter al-horr

(1) qallok hada bollaraz bga yzowwaz bnu, (2) dak t-tfal d-bsllaraz qallu ?a bni ?a baba
?ana §ayof ha t-tofla Cand tér sl-horr, xassok d-zowwazni m-tér sl-horr, (3) qallu babah ?a
bni ?ana hna ?a-naklu q“raqér w-huwwa tér sl-horr ?a-yakul gé 15-hzal w-al-hmam w-al-
flalas, qallu hna ma mas ds-sdagnna-Say bantu, (4) gqallu lla walu gé t-tofla d-tér sl-horr
?aw rabbi kbir. (5) tolfu xatbuha (6) gallu ywa na bonti raha ma ?a-daku-Say q“raqeér
xassu yomSi yassad-la w-yZib-la w-ma ?a-da-skun-Say f-al-wad hiyya ?a-da-skun f-as-sof,
(7) qallu nsakkna f-a3s-sof w-nassad-la, qallu waxxa. zowZu zaba l-dak s-sof w-torha, msa
gayyal ydiir bas yzibla lo-hmam ?aw lo-hZsl, ma zbor-Say hawwad l-al-wad Sarga q“raqer
w-tla€ 1-€anda, monnay tla$ saba harbat ?iwa hiyya hadok tla§ I-€and babaha yradda (8)
gallu ?a ter sl-horr ge rodda-li daba mas ::: qallu ?ana ma ?a-naSraf-Say nassad (9) qallu
ywa yxassok ::: ?ana n€allmok ?azi tla§ €la Znahi n€allmok, monnay tallfu €la Znahu
qallok tlas bih fo-sma ta ma bqas bollaraz ::: ?a-ymsSi gé m€a lwad ma bqac ?a-dharlu d-
donya, (10) qallu ?a n-nsib raham S§i hazlat ?a-yor€aw sqot Znahok w-nhawdu mkuwbin
?ana wa-yak nti rfod wahda w-ana wahda, (11) ter sl-horr sqot Znahu w-hawwad Zu:::
trob sl-hmama talfa laxur tamm hawwad w-saqat Znahu saqat saqat saqat fas qarrab lo-
hda dak 15-hZsl bda ?a-ytrab ba Znahu €ya, 15-hZsl taru w-msaw bhalom w-huwwa za f-9s-
sadra, xaltu €Ith s-surrah qabtoh xarzih lo-1-monziira lqaw-lu I3-hbiyysl f-Sunqu ?Twa w-
tommu ?a-ygowdiith fo-l-monzira (12) qallom yyth ¢a wlidi d-ma zwwo-§i m-Sriiqu Sa-

ytgowwod mo-Sniqu).

Texte 3. Traduction : La cigogne et I’aigle

(1) On raconte que la cigogne (male) voulait marier son fils.

(2) - pere, dit le fils a son pere, j’ai vu une fille chez 1’aigle, il faudrait que tu lui demandes de me
donner la main de sa fille.

(3) - Mon fils, répondit le pére, nous, nous mangeons des grenouilles et lui, 1’aigle, ne mange que

des perdrix, des pigeons et des poussins. Sa fille ne nous conviendra pas.
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(4) - Non, répondit le fils, je veux la fille de ’aigle et personne d’autre.

(5) Ainsi, ils montérent (au rocher) la demander en mariage.

(6) - ma fille ne mange pas de grenouilles, dit 1’aigle. Il faudrait qu’il chasse pour elle et qu’il lui
amene (le gibier a plumes). De plus, elle n’habite pas dans 1’oued, elle habite dans le rocher.

(7) - je la logerai dans le rocher et je lui chasserai, répondit le fils.

L’aigle donna son accord. Ils se marierent. Il I’installa dans le rocher. Il passa la journée a
chercher des pigeons ou des perdrix. Il n’en trouva pas. Il descendit a I’oued, se régala de
grenouilles, et remonta la voir. Elle était partie. Il monta chez son pére pour la ramener avec lui.
(8) - Monsieur ’aigle, lui dit-il, rendez-la moi maintenant, je ::: Moi, je ne sais pas chasser,
ajouta-t-il.

(9) - Eh bien, il faudrait que :::, lui répondit-il. Moi, je vais vous apprendre. Monte sur mes ailes,
je vais vous apprendre.

On raconte que lorsqu’il le placa sur ses ailes, il monta tellement haut dans le ciel que la cigogne,
qui avait pour habitude de longer 1’oued, ne voyait plus rien.

(10) - mon cher gendre, dit-il, regardez ces perdrix la-bas qui sont en train de becqueter, ramassez
vos ailes, nous allons descendre en piqué vous et moi. Vous, vous en prenez une et moi une.

(11) L’aigle plia ses ailes, fondit zouuu et remonta avec un pigeon. L’autre commenga sa
descente avec les ailes pliées, pliées, pliées, pliées et au moment ou il s’approcha de ces perdrix,
il se mit a battre des ailes ; il était trop fatigué. Les perdrix s’envolérent et lui, il tomba dans un
jujubier sauvage. Des bergers le capturérent et le posérent sur la route. Ils lui mirent une
cordelette autour du coup et se mirent a le tirer en marchant.

(12) - mais oui, vous avez raison, leur dit-il, celui qui ne se marie pas de son milieu se retrouve a

étre tiré par son coup.
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Texte 4. Transcription : at-tomsal

()
2)

3)
“

©)
(6)
(7
(8)
)
(10)

(11)
(12)
(13)
(14)

(15)

E : €awodonna daba HZ Sla tomsal w-1-xidma dyalok

HZ : daba tomsal ?a-nZibu trab d-adoqqa nZibuh nduqqoh w-ndoru nsayroh b-al-
gorbal w-nloytoh b-sl-ma w-ndoru ?a-nxaltoh b-or-romla nolqiw Ziiz gamilat d-or-
romla w-tlata d-atrab w-nxalliwah yagbas w-nloytoh b-3l-ma w-ndoru nmassluh w-
nxalliwah yogbas w-f-tali di yagbos tolt-y-yam wolla mudda ta l-robSa-y-yam w-
ndoru nharfuh €awtani tani marra x*ra w-ndslkiith ndiru €awad sl-ma w-nharfih,
ndiru 3l-ma €awad w-g*1al ndslkith mon daxal, €awat ndiru n-nar, nalqiw I-Swad w-
ndoru nqalbiih gasfa m-sl-taht w-ntalqu 1-Safya w-nhazroh b-sl-€wad w-ndowroh b-
al-hzar w-al-g“bar, €awat yobqa ta lo-s-sbah, €awtani w-nZzobdih monnay nzabdiih
¢adi dak s-sa€ tayab, nalqiw g-gsa$ lo-hmami lo-mqali do-xringu d-bii-sorra d-ol-
mlawi t-twazon sl-frarah d-ol-makla €la::: graraz Sokwa d-al-mxid d-ol-hlib I-qasriat
I- ::: ?ayyi haza ?1wa safi.

E : fugas ?a-d-qattSu dak s§-81 ?

HZ : hta yaqfol rabfa-y-yam, hakka monnay ?a-nmasslu, bhal daba had nhar
nmasslu nmasslu I-lotnayan tlata larba¢ nharrfuh Cawtani

E : d-Sawto ?

HZ : bas nfawto man barra nmasslih w-€awoat nhukith man daxal

E : ?Pa-d-hukuoh b :::

HZ : ba-g"1al

E : ba-g“1al ? ol-qasra da-g“1al ?

HZ : 1-qasra da-g“1al nhukih mon daxal €awtani tani nqalbiih safi haw yteb ndiru

I-€wad w-ntoybiih

E : t-toybuh, safi w-mon ba¥d d-biSth ?

HZ : ¢h w-m-batd naddiwah l-s-soq w-nbi€ih

E : w-z-zwaq ma Sandok-§ nti z-zwaq f-had $-§i dyalok ?

HZ : 1a la nqaddu, ?a-nZibu dak s-sbaga ba€d sl-xatra ?a-ndiriha, ba€¢d sl-xatra ?a-
dokmol, ma ?a-nZibiiha-§ ?a-nZibu dak I-hazra m-gayyata

E : ki dayra ol-hazra ?
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(16) HZ : kahla

(17) E :kismita?

(18) HZ : s-syu

(19) E : smita s-syu w-¢od mozyan ?

(20) HZ : ?a-¢ad mazyan ta yatharras 1-qass w-da-bqa hiyya

(21) E : w-r-rosm dyalok nti Sna ?a-do-rsom ?

(22) HZ : ?a-rsom ?ana ta ::: hi z-zwaq w-safi bhal d-n-nogafat safi €adi zwiqat safi bhal
d-al-honna wah

(23) E :makayon-§ §i zwaq ya¥ni dyal hnaya dyal had ol-mintaga hadi ?

(24) HZ : ?alla bhal hakka dak zwiqat bhal b Sriroz w-safi ma kan-Si ::: zwaq

(25) E :sna huwa bii Sriroz ?

(26) HZ : hi zwaq hakka bhal mutallatat

(27) E :hixtot?

(28) HZ: hi xtot wah ?ewa w-safi, ?a-ndiru l-bayyata €awtani yla bgina nzowqu b-al-
bayyata

(29) E : $na hiyya l-boyyata ?

(30) HZ: I-boyyata hi trab byad

Texte 4. Traduction : La poterie

(1) E: Parle-nous HZ de la poterie et de ton métier

(2) HZ: pour faire de la poterie, on prend I’argile, on la broie, on la tamise ensuite avec un
tamis et on la mélange avec de 1’eau. Ensuite, on lui ajoute du sable. On met deux
mesures*3® de sable et trois d’argile. On laisse I’ensemble sécher et ensuite on mélange
le tout avec de I’eau et on la fagonne. On la laisse sécher (la poterie). Un fois séchée,
trois jours apres, voire quatre, on la découpe encore une fois. On la lisse, puis on
badigeonne avec de I’eau et on la découpe. On badigeonne avec de I’eau et on la lisse
encore avec I’escargot. On lisse I’intérieur. On prépare alors le feu. On met des
morceaux de bois et on la place (la poterie) dessus a I’envers, en mettant la grande

jatte en dessous. On allume le feu, on la couvre (la poterie) avec des morceaux de

338 La mesure est ici une gamila (environ 1,2 kg).
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€)
“4)

©)
(6)
(7)
(8)
)
(10)

(11)
(12)
(13)
(14)

(15)
(16)
(17)
(18)
(19)
(20)
21
(22)

(23)

bois, on I’entoure avec des pierres et du fumier. Elle reste ainsi jusqu’au lendemain
matin. On la retire ensuite. Quand on la retire, elle est alors cuite. On fabrique des
jattes, des plats de cuisson, des poéles pour les crépes mille trous, des poéles a
meloui*’® en forme de cone, des marmites, des plats pour servir & manger ::: des
jarres, des barattes pour baratter le lait, des plats a couscous, des ::: toute sorte de
choses, voila.

E : quand est-ce que vous découpez ¢a ?

HZ : au bout de quatre jours. Ainsi, si on fagonne la poterie, par exemple aujourd’hui, on

attend lundi, mardi et mercredi on la découpe de nouveau.

E : vous finalisez ?

HZ : pour finaliser on lisse 1’extérieur, puis on gratte I’intérieur

E : vous gratter avec :::

HZ : avec I’escargot

E : avec I’escargot ? avec la coquille d’escargot ?

HZ : avec la coquille d’escargot, on en (poterie) gratte 1’intérieur, ensuite on la retourne et
on la met a cuire. On met le bois et on la cuit.

E : vous la cuisez et c’est terminé. Vous la vendez ensuite ?

HZ : oui, et apres, on I’amene au marché pour la vendre

E : le décor, tu n’en as pas toi dans ce que tu fais ?

HZ : non, non, mais on peut. Parfois, on ameéne une teinte et on la met. Mais parfois, elle
n’est pas disponible, on n’en amene pas. On prend alors la pierre de Ghiyyata.

E : comment est-elle la pierre ?

HZ : noire

E : comment s’appelle-t-elle ?

HZ : s-syou

E : elle s’appelle s-syou et elle tient bien ?

HZ : oui, elle résiste bien. Elle se conserve sur la poterie jusqu’a ce que celle-ci se brise ».

E : et ton décor a toi, qu’est-ce que tu dessines ?

HZ : moi, je dessine ::: quelques motifs, ¢’est tout, comme ceux des neggafates’*’, des
motifs simples comme ceux qu’on fait avec le henné.

E : il n’y a pas des motifs d’ici, de cette région-ci ?

339 Galettes feuilletées.
340 Ce sont les femmes qui habillent et accompagnent la mariée tout au long de sa cérémonie de mariage.
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(24) HZ : non, on a ces décors qui ressemblent a des bou §riraz’*!, c’est tout. On n’a pas
des :::: décors

(25) E : qu’est-ce que c’est bou (riraz ?

(26) HZ : un dessin qui ressemble a des triangles

(27) E: des traits ?

(28) HZ : oui, des traits, c’est tout. On décore aussi avec la beyyata, si on veut décorer avec la
beyyata.

(29) qu’est-ce que la beyyata ?

(30) la beyyata, c’est tout simplement de la terre blanche.

341 des traits en zigzag.
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Texte 5. Transcription : ol-hadra d-sl-branas

(1) FA : t-tal wa-l-branas w-gayyata ?a-nt€arfu binatna gé bs-l-hadra [...] li?anna huma
gayyata ?2a-ySarfu l-hadra d-3l-barnosi al-branas ::: mbadlin Is-hrof bhal daba nqulu huwa
?a-yqul-lok ?awaddi fin gadi ::: dak l-hadra dyalom taqriban ?a-yxaddmu l-ya bozzaf fin
gadi w-ana ?a-nqul-lu masi ge lo-hna [...] ?2a-nqulu ?azi da-kul ma ?a-nqulai-§ hna ?azi ta-
kil, ?azi da-kul hnaya l-branas [...] ?azi ta-kil :::, t-tal ?a-yqulu ?azi dakul, ka hiima ?a-
yhadru ba-ka.

(2) E : $na hiyya Zbala bo-n-nosba lok nta ?

(3) FA4 : zbala ? sl-hadra dyalom b-n-nisba lili ?ana hiyya {-tqarab m€a dyanna I-barnosiyya
lizanna l-hadra d-zbala taqriban f-§i haza t-tqarob m€a l-branss, bhal huma ?a-yqulu
yomma hna ?a-nqulu yomma huma ?a-yqulu baba hna ?a-nqulu baba [...] b-nnisba Is-
branas wo-zbala €andom Si hi §i hurof gqlalin mbadlin €la I-branas, fandom hiima mbadlin
wa-lakayni hi I-hadra dyalom ?agi qriba m€a d-sl-branas matqarba, musi hiyya bhal r-rbat
wolla moknas wolla fas walla q“nétra wolla I-mdin d-daxiliyya [...] €awat l-hadra
dyalom ::: taqriban ha l-hadra hadi mtabqa d-3l-mdina mtabqa kima ?a-nqulu hna [...]
lIi2anna Suf §-Samal w-maZya hakkak ::: $-§amal 2a-ybda taqriban taqriban ?ana €la ma
Carof ?a-ybda m-ol-Srayos$ ?azéla mon ?azela tanza ?a-yZzi mon tomma titwan w-aZi mon
tomma eh... zid zid zid hta do-xraz lIohna I-tawnat [...] ?a ::: n-ndammu I-Sand Zbala hna hé
b-a3l-hadra heé b- sl-hadra [...] taqriban I-hadra dyana w-dyalom eh... qriba mbadlin S§i
hurof qlalin [...] g€ huma ba€d $i kalimat mbadlin €lina kima qut-lok ?a-yquliinna I-hadra
dyakkum taqriban bhal dyanna wah huma ::: ma ?a-yfahmi-§ ha do-n-nas hadun matalan

fas moknas rba‘' dar al-bida q“nétra sl-hadra d-sl-mdina.

Texte S. Traduction : Le parler des Branes

(1) FA : Entre les Tsoul, les Branes et les Ghiyata, on se reconnait par le parler [...] Les Ghiyata

reconnaissent, en fait, le parler d’un bernoussi. Les Branes ::: ont des sons différents. Par
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exemple, lui**? te diras : « fin gadi ? »**#. Dans leur parler, ils utilisent beaucoup le i comme
dans « fin gadi ». Moi, je répondrai « masi g€ lo-hna »***. Nous, on dit « ?azi da-kul »**. On ne
dit pas « ?azi ta-kul »**®. Ici, chez les Branés, on dit « « ?azi da-kul » [...] « ?azi ta-kal ::: Les
Tsoul disent « ?azi da-kul ». Ils parlent avec le « ka ».

(2) E : qu’est-ce que c’est Jbala pour toi ?

(3) Fa: Les Jbala ? Leur parler, a mon avis, est presque comme notre parler bernoussi. Sur

quelques points, leur parler est proche du parler des Branes. Par exemple, eux disent

347 348

« yomma »~*’, nous aussi, on dit « yomma » ; eux disent « baba »°*°, nous aussi, on dit « baba »

349

[...] En ce qui concerne les Branés et les Jbala, ils®* ont juste quelques sons qui différent par

rapport aux Brangs. Ils ont des sons différents, mais leur parler et proche de celui des Branés.
Ce n’est pas le cas avec les parlers de Rabat, Meknés, Fés, Kénitra ou des villes de ’intérieur®>°
[...] En plus, leurs parlers sont ::: ces parlers des villes sont identiques, comme on dit chez nous
[...] En fait, en venant depuis shamal’’’ jusqu’au ::: Le Shamal commence a-peu-prés, a-peu-
pres, selon moi, il commence depuis Larache, Asilah et Tanger, en passant par Tétouan ; et
depuis Tétouan eh ::: tu avances jusqu’a ce que tu arrives, a coté, 1a, a Taounate [...] Nous, on
appartient a Jbala que par le parler, par le parler seulement [...] Notre parler et le leur eh ::: est
proche. Ils ne se distinguent que par quelques sons [...] C’est vrai, ils ont quelques mots qui
différent des notres. Comme je t’ai dit, ils nous disent : « votre parler est a-peu-prés comme le

noétre ». Oui, eux ::: ils ne comprennent pas les parlers de ces gens-la, comme ceux par exemple

de Fe¢s, Meknes, Rabat, Casablanca, Kénitra, qui sont des parlers de la ville.

342 Le locuteur ghiyati.

343 « ou vas-tu ? ».

34 «je vais juste 1 ».

345 « Viens manger ». Le locuteur explique ici une différence qui porte sur le lexique. Un ghiyati dira gadi pour le
verbe « aller », alors qu’un bernoussi dira mdasi.

346 « Viens manger ». Le locuteur fait la distinction entre le parler des Branés et celui des Ghiyata sur deux points. Le
premier concerne I’assourdissement du préfixe de I’inaccompli 7 en d- chez les Branés et son affrication chez les
Ghiyata. Le second porte sur la spirantisation du k chez les Branés et non chez les Ghiyata.

347 « maman ».

348 « papa ».

349 Les Jbala.

350 Les villes de intérieur du Maroc.

351 Le Nord-Ouest du Maroc.
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Texte 6. Transcription : 3l-?al€ab da-d-drari

(1) Sanna Zami§ 1-?al€ab kayan I-lo€bat dyal fawakih wa xodar kayon dyal s-s1 masyu
doban w-kayen dyal hbila w-kayan ta dyal z-Zra ::: dyal eh::: (2) dyal fawakih wa xodar
kayon I-fawakih wa xodar ::: daba dak l-xodar ?a-ygossui 2a-ygossu f-dl-ma ::: makan
dyalom w-3l-gol ?a-ybqa yduqq f-al-bab w-m ::: (3) msSi g1 §i xaddama dyal I-fawakih w-
ta hiyya ?a-tonna w-ta hiyya ?a-dzr1 daba dak::: hiyya ?a-81 I-fandom ?a-$1 I-€and dak I-
g0l ?2a-d-hul-lu I-bab w-huwwa ?a-yqiil-la fin sl-malika w-hiyya ?a-d-qiil-lu raha ?a-tsalli
w-qal-la s::: eh::: (4) mSa ySayyat I-ol-malika €aytot-lu w-zat al-::: Za hadok zat hadak
dl-malika 1-€andu w-dak sl-xaddama mSat l-blasta, ?a-yqil-la sallokni m-sl-wad, ?a-d-
qil-lu lla, qal-la baba daba yasrili basta w-bima bhal hayta, w-hiyya ?a-d-qul::: waxxa,
(5) w-huwwa ?a-yomSi w-?a-ydir massu tah Ith s-sobbat, w-?a-d-lobsu-lu ?a-d-labsu-lu
w-2a-yomSiw ?a-yqiil-la bagi noxssl yaddi, 7Zibi sl-qahwa b-hlib, (6) ?a-9msi gib-lu I-
gahwa w-hlib, ?a-yqiil-la massiisin, ?a-8ib-lu I-qahwa x“ra, ?a-d-qul ::: hluwwa, (7) qal-
la sir zi::: wozzad-Ii fawakih wa xodar, huwwa yoamsi yexsal yaddu, safi hiyya ?a-d-omSi
tomihom fawakih bhal banan I3¢in ?ananas bozzaf farawla bhal hayta sl-xodar xézza
matesa batata I-loft bhal hayta w-ol-kok (8) I-muhim monnay ?a-y::: huwwa ?a-ybqa
yqil-lom ha $-§i w-1Ii ?a-yslqa smiytu bhal daba ?ana sma¥tni faw::: banana w-huwwa
yqul banana ?ana ?a-nod w-huwwa (y)la lhaqni yakunn(i) ySabbini w-yakunni wa-
lakin ::: (d-)ma lahgam-§ ?2a-ybqaw m€a l-malika :::

(9) w-daba I-lu€ba tal ::: talya dyal hbila, hbila sahla ta hiyya bhal daba ?a-81 ?1 b-::: §1
goanba gonba w-?a-da-bqa da-I€ib biha [...].

Texte 6 . Traduction : Les jeux d’enfants

(1) On a toute sorte de jeux. Il y a le jeu des fruits et 1égumes, celui de Monsieur Debane, celui de

la corde a sauter, ainsi que celui de la course ::: celui de eh ::: (2) Pour celui des fruits et Iégumes,

on a les fruits et les 1égumes ::: Les 1égumes s’assoient, s’assoient a leur ::: place et 1’ogre

commence a frapper a la porte. (3) Une servante des fruits, qui attend et qui court elle aussi, vient
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les voir et va ensuite ouvrir la porte a I’ogre. Il lui dit : « ou est la reine ? ». Elle répond : « elle
est en train de prier ». Il lui dit ::: (4) Il se met a appeler la reine. La reine répond et se présente a
lui. La servante prend alors sa place. Il lui dit : « aide-moi a traverser la riviére ». Elle lui répond :
«non ». I lui dit : « mon pére va m’acheter des gaufrettes et bimou*>? ». 11 dit des choses comme
ca. Elle lui dit d’accord. (5) Ensuite, il fait tomber sa chaussure expres. Elle la lui remet. 11 lui dit
: « je veux me laver les mains » et « ameéne moi du café au lait ». (6) Elle va lui chercher le café
au lait. Il lui dit : « ¢ca manque de sucre ». Elle lui améne un autre café. Elle dit ::: « il est sucré ».
(7) 11 lui dit : « va ::: me préparer des fruits et des légumes ». Lui, il va se laver les mains. Elle,
elle va nommer les fruits, comme : banane, orange, ananas, et beaucoup d’autres noms, comme
par exemple : fraise. Pour les Iégumes, il y a : carotte, tomate, pomme de terre, radis, et ainsi de
suite, et noix de coco. (8) Bref, quand il commence a les appeler et qu’il tombe sur leur nom,
comme par exemple, moi, je m’appelle banane, s’il appelle banane, je me Iéve (et je cours) et s’il
m’attrape, il me mange, il me prend et il me mange. Mais, ceux qu’il n’arrive pas a attraper, ils
restent avec la reine :::

(9) Pour le dernier jeu, il y a celui de la corde a sauter. La corde a sauter est un jeu facile. Tu

prends une corde, une corde, et tu commences a jouer avec |...]

33211 s’agit du nom d’une gaufrette.
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Texte 7. Transcription : 15-€robiyya w-al-mdina

(1) E : nhar 1-hadd fay msitu ?

(2) Ch : msit I-Taza mSa €amf1 w-xiti ::: mS$ina bas n::: ntsaraw

(3) Fa : m$ina I-Taza dorna msina I-matfam ramses eh::: msina lo-Zorda lo-Zorda :::

(4) Ch : tlaSna 1-Taza 1-foq w-dorna w-s-sarat bi-na Samti

(5) Na : mS$ina I-marzan w-bqina ?a--ntsowqu f-Taza

(6) E : Sla Shal notu batda fo-s-sbah ?

(7) Na : m€a sta

(8) E : w-mon baSd ?

(9) Ch : Ibasna Sli-na

(10) Ma : w-Ibasna w-ftorna

(11) Ch: [...] monnay mSina I-dak I-motfam ramsés msat Na sowlat €amti qat-la was
?a-yaklu ma yxalsa-§

(12) E : Fa, kif zatok dak ol-xurza ?

(13) Fa: kunt ?a-nfakkar balla zwina w-laxor ::: monnay xruz{ yohsabtlt ftha 1-€Cimarat
bazzaf monnay xruzf ma za-¢ mazyana

(14) E : Clas ?

(15) Fa : bhal lIo-Srobiyya

(16) E : kifas zafma ?

(17) Fa : 2ana yohsabtli dyor w-fiha bozzaf d-laxor :::

(18) E : molli hson ? lo-mdina wolla lo-Srobiyya ?

(19) Fa : Io-Srobiyya hson

(20) E : Clas ?

(21) Fa : lIo-Srobiyya fiha ¢af kull-Si fomma Zat mdiyyaq eh:::

(22) Ch: fiha ta I-hwa ¢ommu ::: Sla haqqas hna kayon::: monnay do-xraz ::: hna f-
taynast mennayn toxraz w-::: zafma t::: (y)la bgit do-glos barra da-glos 2amma
tommak ::: tommak waxxa gi ¢om lo-hwa gé ha Swiyya ma ds-lqa-§ bhal hnaya d-
taynast taynast mazyana

(23) E : w-al hadd ?

(24) Ch : ta I-hadd mazyana
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(25) E : w-taza ?

(26) Ch : blasa molltha ?a--d-kiin fiha dak ::: w-dak $-Si eh:::

(27) E : $na klitu tomma?

(28) Ch : l-pidza ziiz 2anwa$ w-hadak::: mkon smitu panani d-ol-farmaz w-d-al-kofta
eh::: d-ol-lham mathona

29)E:ewa?

(30) Ch : w-batata maqliyya mSaha::: la sos :::

(31) E : w-Qazbok dak §-81 ?

(32) Ch : mazyan

(33) E : €awdu-li $na ?a-dolqiw nhar I-lotnayon ?

(34) Ma : 2a-ndd m€a sta ::: nagsal ba€da wzay w-yadday ::: w-€ad nomsT ::: lo-ftor w-
¢ad monnay nfotru nomsi nalbas €liyya w-n:::

(35) E : fas ?a-d-msSiw lo-1-modrasa ?

(36) Ma : fa-naql madrasi baSd I-marrat ::: ba¥d I-marrat 2a-nmsiw f-naql madrasi

(37) E : w-ba¥ l-morrat ?

(38) Ma : 2a-nmsi €la razl

(39) E : shal d-ol-waqt ?

(40) Ma : yamkon nass sa€a

(41) N : nass safa manohna lo-s-siiq ?

(42) E : fayn ?a-da-klu fo-tnas ?

(43) Ma : ta 2a-nziw l-ad-dar

Texte 7. Traduction : La champagne et la ville

(1) E : Dimanche, vous ¢tes allez ou ?

(2) Ch : je suis allée a Taza, avec ma tante et mes sceurs ::: on est sorti pour nous promener
(3) Fa: on est allé¢ a Taza. On a mang¢ dans le restaurant Ramses eh::: on est allé¢ au jardin
(4) Ch : on est monté a Taza haut et notre tante nous a fait visiter (la ville)

(5) Na : on est allé au Marjane et on a fait des courses a Taza

(6) E : en fait, a quelle heure vous étes-vous levées le matin ?

(7) les filles en méme temps : a six heures
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(8) E : et ensuite ?

(9) Ch : on s’est habillé

(10) Ma : on s’est habillé et on a pris notre petit déjeuner

(11) Ch : [...] quand on est allé¢ au restaurant Ramses, Na a demandé a notre tante si on
mange gratuitement, on ne paie pas.

(12) E : Fa, que pense-tu de cette sortie ?

(13) Fa : je pensais que c’était joli et ::: quand je suis sortie, je pensais qu’il y avait beaucoup
d’immeubles, mais je n’ai pas trouvé ¢a super.

(14) E : pourquoi ?

(15) Fa:c’est comme la campagne

(16) E : comment c¢a ?

(17) Fa:je pensais qu’il y avait des maisons et qu’il y avait beaucoup de ::

(18) E : qu’est-ce que vous préférez ? la ville ou la campagne ?

(19) Fa:la campagne

(20) E : pourquoi ?

(21) Fa: dans la campagne, tu voies tous, la-bas, c’est étroit :::

(22) Ch : on y trouve au moins I’air a respirer ::: parce qu’ici, il y a ::: quand tu sors ::: ici, @
Tainaste, tu peux t’asseoir dehors, mais la-bas ::: I’air n’est pas le méme que celui de
Tainaste ; I’air de Tainaste est meilleur.

(23) E : et Hadd Msila ?

(24) Ch : El-Hadd est jolie aussi

(25) E:etTaza?

(26) Ch : c’est un endroit joli, il y ace :::

(27) E : qu’est-ce que vous avez mangez la-bas ?

(28) Ch : de la pizza, de deux sortes et cet ::: je crois qu’il s’appelle panini, au fromage, a la
kefta®>? eh::: a la viande hachée.

(29) E :ensuite ?

(30) Ch: et des frites avec ¢a ::: la sauce :::

(31) E:tuasaiméga?

(32) Ch: c’était bon

(33) E :racontez-moi ce que vous faites lundi

353 De la viande hachée.
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(34) Ma : je me léve a six heure ::: je fais d’abord ma toilette, je me lave les mains ::: et je
vais prendre mon petit déjeuner. Apres le petit-déjeuner, on va s’habiller et on :::

(35) E : comment vous rendez-vous a I’école ?

(36) Ma : en transport scolaire parfois ::: parfois, on y va en transport scolaire

(37) E:etd’autres fois ?

(38) Ma: j’y vais a pied

(39) E :vous en avez pour combien de temps ?

(40) Ma : peut-€tre une demi-heure

(41) Na : une demi-heure d’ici au marché*>* ?

(42) E :ou est-ce que vous mangez a midi ?

(43) Ma : quand on rentre a la maison.

354 Lieu ou se trouve 1’école.
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Texte 8 . Transcription : sl-frayzi w-al-fqéh

(1) [...] ewa msit latomma. qalu li dak or-rbaSa do-n-nas, qalu li : « ya waddi ?a LA ha I-lila
ma Yanna fraza ». qut lom : « §1as ? ». qal 1ok : « kayon ha I-fqeéh hna ma ka-yohmol-§i zagba f-ol-
frayziyya w-ka-yxasra lom, waxxa gi dqila fwoddor lok ». w-huwa daba ::: w-dak I-Iila zabtu 1-
hafla lafomma, 1-¢a?ila dyalu. w-huwa daba ge ka-d-qiil $i klam ma ka-ySozbu-Say [...] w-huwa
ka-t-t€r lu, da 1-lila Zabtu I-hafla latomm. (2) éwa sorrogna hna f-had ::: f-ha s-saha w-I-gomhiir za
fugna w-dak I-fqeh za f-r-ras d-ol-Zomhor w-gloss [...] f-t-tira ?la borra. (3) bdaw dak drari
yqulu, éwa qut lom : « hadi Sandik », w-n-sobbaq monnu huwa I-lowwal. qut lu :

« smaS¥ ?a sidi I-fqeh :

ontina Ili qréta saS¥datok

w Sandok stin hizb b-zufok

w ka-d-haddst w-n-nas ?a-tonnat Slok

xassok d-smah li yla sowwaltok

‘?ana ma qrécay bhalok

rani qubban mhannak ».

(4) qut lu:

« daba ?ana mzawog f-d-woldatok

?ana w-hada mas n-daSaw l-Sandak

w-fraq Clina bas robbi fallmok

hada ka-yqil 11 mta$ n-nas hram Slok

w-xayrat robbi mnozzlin q“baltok

w-ntina gu¢ f-korSok

galu I-sadatna quddamok

ha 1-haza yla azbatok

yla ma kli¢i monna n-nofs d-hasbok

ewa fosser 11 hadi w-Sad n-wazbak »

(5) w-1-1lah ma ?aynod yla mo-hnak yzi ylossaq li rob%a mya doro w-yarga€.

(6) dort feh, qut lu :

« sma¥ ?a sidi lo-fqeh :

355 LM : ce sont les initiales du nom et prénom du poéte-chanteur danseur (fi@yZi) que nous avons enregistré. C’est un
homme de 90 ans.

312



safdatok ya tsam b-Safban sti y-yam wolla sobfa
w-ynod quddam I-fZor b-saffa

w-yotwodda ysolli rokfa

w yetlob miil d-diSa

wladu y¢allmom s-sonSa

wa ma yohsod ma yaddaSa

l-hadra 1-ayyana ma yqula-§ lo-n-nas tom€a
I-mudiyya_bo-syas ygorfa

w-yasmah f-ol-haza dyalu daySa »
(7)qutlu:

« a sidi, mu-§i bhali yana qlil d-dolSa

ka do-hrat gamila, 1-xobz ySobSa ?

?ana mas n-xalli wladi sab%a ?

s-sala trokta w-1-fraza tab%a »

(8) w-1-1lah ma ?yndd yla mo-hnak w-ylossaq I-flus fo r-rozza.

Texte 8. Traduction : Le poéte-chanteur et le fqih

(1) [...] Donc, je suis allé la-bas. L’assemblée de gens me dit, on me dit : « Eh bien, LM, iln’y a

356

pas de fraza>>° ce soir ». Je leur demande : « pourquoi ? ». On me répond : « il y a ici un fgih qui

ne supporte pas les frayjiyya. Il 1a3%’

leur sabote. Quand bien méme tu essaierais, tu n’y arriverais
pas ». Lui (/-fgih), cette fois ::: Ce soir-1a, il était présent a la fé€te. Elle avait lieu chez sa famille.
En fait, dés que quelqu’un dit des paroles qu’il n’apprécie pas [...], il se fache. Ce soir-1a, il était
venu pour la féte. (2) On*® s’est mis en place dans une :::, dans une cour. L’assistance s’est
installée en hauteur par rapport a nous. Le fgih s’est placé a sa téte [...]. C’était dans un terrain, a
I’extérieur. (3) Les garcons (frayjiyya) ont commencé a déclamer leurs vers. Je leur dis :
« parfait ». Ensuite, j’ai commencé par m’adresser a lui en premier. Je lui dis :

« écoutez Monsieur /-fgih :

3% al-fraza : ¢’est un art qui combine a la fois « la poésie, la danse et la musique » (AL-Harnane 2017 : 15). Celui qui

pratique cet art est un frayzi, pl. frayziyya.
357 11 ’agit ici de I’'improvisation des vers de poésie.
38 Les frayziyya.
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vous avez de la chance d’étre instruit,

d’avoir appris les soixante chapitres (du Coran),

de parler de la tradition du Prophéte et les gens vous écoutent,

je vous prie de m’excuser pour ce que je vais vous demander

moi, qui n’ait pas eu d’instruction comme vous,

moi, qui suis un illettré fini ».

(4) Jai ajouté :

« maintenant, au nom de celle qui vous a mis au monde,

cet homme et moi, nous demandons votre arbitrage,

départagez-nous selon ce que Dieu vous a appris.

cet homme me dit que les biens d’autrui te sont interdits

alors que les bienfaits de Dieu sont étalés devant moi

et la faim me taraude

on a dit a ces messieurs qui sont devant vous,

si une chose te plait

et tu n’en manges pas, I’ame te le reprochera

donc, expliquez-moi d’abord ceci et ensuite je vous répondrai ».

(5) Je te jure qu’il s’est levé et qu’il est venu m’accrocher un billet de vingt dirhams. Ensuite, il
est retourné a sa place.

(6) Je me suis retourné a nouveau vers lui. Je lui ai dit :

« écoutez Monsieur /-fgih :

chanceux est celui qui jeune six jours ou sept au mois de chaabane®”,
qui se léve une heure avant 1’aube,

qui fait ses ablutions, se prosterne une fois,

et implore Celui qui exauce les veeux,

celui qui apprend a ses enfants un métier,

et qui ne jalouse ni n’accuse personne,

celui dont les gens n’entendent jamais de mauvaises paroles,
qui arréte délicatement le troupeau en divagation,

et qui donne la priorité aux autres avant ses affaires ».

(7) Jai poursuivis :

359 Chaabane est le huitiéme mois de I’année musulmane.
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« Monsieur, ce n’est pas comme moi, qui suis un fainéant.

Est-ce que celui qui séme une poignée*®® de grains mangera a sa faim ?
vous pensez que je vais abandonner mes sept enfants ?

la priere, je I’ai abandonnée et /-fraja, je la poursuis ».

(8) Je te jure qu’il s’est levé et qu’il est venu accrocher de ’argent a mon turban.

390 ]a « gamila » est I’unité de mesure des grains. Elle équivaut a environ 1,2 kg. Nous avons traduit cette unité par
«une poignée », en raison de I’image exprimée par le pocte.
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Texte 9. Transcription : sl-hadra b-31-?a’%!

(1) HB : €1as ?a-nohdor b-ol-?a ? daba had $-§i ?a-yzini €adi m-sogré w-ana ?a-nohdor b-ol-?a
(2) yomma kanot ?a-dohdor b-ol-7a ?ana zani dak §-8i::: hadok hiyya I-hadra (3) xati kanu
yhadru b-ol-7a kif yomma w-monnay kobru hiima t ::: huma baddlu dak §-$i labari som§u n-nas
?a-dohdor b-ol-ga ewa ta huma {Sallmu yhadru b-ol-?a ::: bo-l1-ga (4) daba ?ana ?a-gini walra
bozzaf ::: walSra bozzaf bas nohdor bo-1-ga (5) daba mona ::: ?a-n ::: ?a-yzi n?il ga ma-n?id-§
ma-n?id-§ n?al had §-8i f-ol-harf (6) w-monnay kuf sgéra monnay bdit ol-modrasa [...] bdit no?ra
b-ol-?a zani dak §-8i §adi (7) daba ma-n?id-§ nbaddol had §-8i hayta I-hadra dyali [...] (8) daba
monnay ?a-nohdor mSa n-nas ?Pa-nSuf bas dak $-Si::: Pa-yobgéw ydahku [...] (9) ?a-nohSom
nohdor b-ol-?a Cla ha?as ::: hi ?ana nobda nohdor b-ol-7a w-huma tommak yob?aw ?a-ySifu
fiyya w-yzihom d-dahk [...] (10) monnay ?a-no?ra I-Sarbiyya ?a-no?raha b-ol-?a ?a-gini ::: Sadi

dak §-§i.
Texte 9. Traduction : parler avec el-?a

(1) HB : Pourquoi je parle avec le 2a ? En fait, je trouve cela normal. C’est depuis mon enfant
que je parle avec le 7a. (2) Maman parlait avec le ?a, ceci ::: pour moi, c’était de cette fagon
qu’on devait parler. (3) Mes fréres parlaient avec le 7a comme maman, mais quand ils ont
grandi ::: ils ont changé ceci (leur fagon de parler). Peut-étre ont-ils entendu les gens parler avec
le ga et de 1a ils ont eux aussi appris a parler avec le ?a ::: le ga (plutot). (4) En réalité, je trouve
cela tres difficile ::: trés difficile de parler avec le ga. (§) Maintenant, quand ::: je ::: veux parler
avec le ga, je n’y arrive pas. Je n’arrive pas a dire ceci (le ga) dans la lettre*®2. (6) Quand j’étais
petite et je suis allée a ’école [...] j’ai commencé a lire avec le Za. J’ai trouvé cela normal. (7)
Aujourd’hui, je ne peux pas changé cela (ma fagon de parler) ::: c’est ma fagon de parler. (8)
Quand je me mets a parler avec les gens, je remarque que cela (ma fagon de parler) ::: provoque
chez eux une envie de rire [...] (9) Je ressens de la géne a parler avec le ?a, parce que ::: dés que
je me mets a parler avec le 7a, ils commence a me regarder et a avoir envie de rire [...]. (10)

Quand je lis I’arabe, je le lis avec le 7a. Je trouve ::: cela normal.

361 La locutrice HB nous raconte pourquoi elle réalise le gaf (q) en glottale [?], alors que le reste de sa famille le
réalise en [q]. Elle est enseignante en France. Elle est dgée de
362 La locutrice voulait dire le mot et non la lettre.
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