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Avertissement

l. Afin de faciliter

lecture par

Avertissement

les non-russisants, les références

bibliographiques en cyrillique sont translittérées en caracteres latins.

La translittération est conforme a la norme scientifique adoptée par les slavistes

francais. Elle est explicitée dans le tableau suivant :

Alphabet cyrillique

Caracteres de translittération

Aa Aa
b o0 Bb
BB Vv
I'r Gg
An Dd
E e Ee
Eé Eé
K ox 77
33 Zz
Nu li

W ii J]

K k Kk
Ja LI

MM M m
Hnu N n
Oo Oo
IIn Pp




Avertissement

Pp Rr
Ce Ss
TT Tt
Yy Uu
D d Ff
Xx XX
I it Cc
Yy Cé
I m S§
I mx Ses¢
bw !’
bl b1 Yy
bb !
25 Eeé
10 10 Ju ju
Asn Jaja

Les segments en cyrillique insérés dans le texte frangais n’ont pas besoin d’étre
mis en relief. Antoine Meillet, qui a fixé cet usage, considérait que le segment
en cyrillique était déja suffisamment signalé comme citation par ses caracteres
cyrilliques. En revanche, les mots russes translittérés en caractéres latins

apparaissant dans le texte francais, seront mis en italique.

Par commodité, nous préférons la notation des prépositions russes B et ma en

transcription phonologique : /v/ et /na/.

Toutes les traductions du russe en frangais sont réalisées par nos soins.




Liste des abréviations, sigles et symboles

Liste des abréviations, sigles et symboles

A Action prédicative

Al Action premiére

A2 Action secondaire

Acc Cas Accusatif

Cl Configuration Idéographique
COD Complément d’objet direct
COl Complément d’objet indirect
Dat Cas Datif

F Frontiere entre les domaines de X et Y
| Frontiére entre Y1 et Y2

Fx Force de X

Fy Force de Y

FS Forme Schématique

FSB Forme Schématique de Base
FSV Forme Schématique du Verbe
GN Groupe nominal

GV Groupe verbal

GPrép Groupe prépositionnel

I Idéogramme

Instr Cas Instrumental

IPF Aspect imperfectif du verbe
L Lieu

Loc Cas Locatif

Loc2 Cas Locatif second

Loc. adv. Locution adverbiale

N Nom

N’ Nom prédicatif ou générique
Nom Cas Nominatif

NO Sujet

Ntemp Notion temporelle

O Observateur

P Position

P1, P2 Proces

PF Aspect perfectif du verbe
Préd Prédicat

Prép Préposition

Q Qualificateur

R Relateur

Rn Réaction

SL Syntagme locatif

SN Syntagme nominal

SP Syntagme prépositionnel



Liste des abréviations, sigles et symboles

T1 Temps antérieur
T2 Temps postérieur
TOE Théorie des Opérations Enonciatives
\/ Verbe
X Repéré
Y Repére
Y1, Y2 Strates (hypostases) du domaine Y
X Relation de superposition
Y
XY Relation de prédétermination
X—->Y Relation de direction
art. cit. article cité
cf. confer : se reporter a
ex. par exemple
ibid. ibidem : au méme endroit
i.e. id est : c’est-a-dire
litt. littéralement
op. cit. opere citato : ouvrage cité
pl. pluriel (nombre)
sg. singulier (nombre)
ggch quelque chose
qgn quelqu’un
supra Voir ci-dessus
VS Versus : par opposition a
o Extérieur
T Surface
# Interaction
A Support
> Orientation
o Volume
® Limite
O] Implication
-|- Précision
A Coincidence
|— Commencement



Introduction

Introduction

Les deux prépositions russes B /v/ et na /na/ ont fait I’objet de notre derniére étude
(Mémoire en Master 2 de linguistique) sur les locutions v samom dele (de fait) et na samom
dele (en fait). Nous avons proposé une hypothese selon laquelle la différence sémantique des
deux locutions s’expliquait par leur appartenance a des domaines notionnels distincts
déterminés par le sémantisme de la préposition employeée (/v/ vs /na/).

Avec cette nouvelle étude, nous avons choisi d’élargir et d’approfondir le sujet
partiellement abordé en nous intéressant aux relations marquées par les prépositions russes /v/
et /nal.

Si I’on cherche dans des dictionnaires russes ou francais quelles sont les significations
des prépositions élémentaires /v/, /na/, et leurs correspondants en francais dans, sur, en, a...,
on constate rapidement une polysémie qui parait infinie. Le lexicographe peut se contenter
d’inventorier les nombreuses expressions et tournures, de les classer et de les illustrer par des
exemples. En revanche, le linguiste doit essayer de les mettre en relation d’une maniere

systématique.

Prenons, par exemple, quatre énoncés russes formeés a l'aide de la préposition /na/ :

(D) Yamika CTOUT HA CTOIIE.

(La tasse est sur la table.)

2 Makcum paboTaeT Ha 3aBOJIE.

(Maxime travaille a I’usine.)

3) MakcuMm XUBET Ha IOTe.

(Maxime vit dans le Sud.)

4 MakcuM JISKUT Ha CIIUHE.

(Maxime est allongé sur le dos.)

Il est genéralement considére que la préposition /na/ exprime une relation entre deux



Introduction

objets, dans laquelle I’un est plus haut que 1’autre et en contact avec lui. C’est ce que 1’on
trouve dans 1’énoncé typique (1). Mais cette relation refléte des configurations tres

différentes.

Les exemples (2) et (3) ont aussi une composante spatiale, ils fournissent des réponses
a des questions : « Ou travaille-t-il ? Ou habite-t-il ? ». Cependant, il est peu probable que la
signification de /na/ puisse étre décrite ici par des propriétés spatiales comme plus haut que et

en contact avec. Notons que le frangais n’autorise pas la préposition sur dans ces cas.

Le dernier exemple est encore différent. L’énoncé (4) répond plutdt a la
question : « Dans quelle position est-il allongé ? » Ce qui est indiqué ici est un type de

position spatiale, et non pas la relation d’un objet a un autre.

Nous voyons qu’il est indispensable de soulever la question de 1’unité sémantique de
la préposition et celle du mode de représentation adéquat. Nous nous interrogerons sur les

points suivants :

1) Comment analyser d’une maniére systématique les différentes significations

d’une préposition ?

2) Comment rendre compte de ce qui unifie les divers emplois et qui permet de
rencontrer le sentiment linguistique qu’il y a une préposition /v/ et une

préposition /na/ ?

3) Comment décrire les rapports entre les différents emplois des prépositions

russes /v/ et /na/ et leurs nombreux équivalents en francais ?

Nous pourrions supposer qu’il existe une sorte de schéma de signification modifiable
par diverses opérations sémantiques. Ces opérations, dont la mise en ceuvre est le plus souvent
guidée par des contraintes contextuelles, meneraient a des usages particuliers, comparables a

ceux que nous avons illustrés plus haut avec la préposition /na/.

Par exemple, le trait suffisamment général et abstrait contact avec surface pourrait

constituer la signification de base de /na/ a laquelle s’ajouteront d’autres variantes.
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Wolfgang Klein' propose de considérer I’existence d’une signification noyau (core
meaning) et d’un ensemble d’opérations sémantiques qui décrivent la nuance particuliére de
signification a partir de cette signification noyau. Ces opérations sémantiques sont
principalement déterminées par la connaissance des entités impliquées dans la référence

spatiale particuliére.

Dans notre étude, les opérations sémantiques seront decrites sous forme de traits
idéographiques® que nous essayerons de réunir dans les schémas ayant au sommet cette

signification noyau évoquée par Klein propre a chacune des prépositions étudiées.

Le probleme de la polysémie n’est toutefois qu’un des problémes a résoudre si I’on
veut décrire le contenu sémantique d’une préposition. Le second probléeme est celui de
I’interaction grammaticale de la préposition avec d’autres parties de 1’énoncé. Nous devrions
évaluer la contribution de chacune des prépositions étudiées a la signification de la phrase

entiere.

Le fonctionnement des prépositions fait largement appel aux propriétés fonctionnelles
des entités® et des relations qu’elles instaurent entre ces entités. De plus, considérant une
relation entre objets a exprimer, le fait qu’il s’agisse d’une relation spatiale ou temporelle

n’est ni immédiat ni indépendant de la langue.

Il semble normal de vouloir définir les référents spatiaux a partir de leurs propriétés
dimensionnelles de base, c¢’est-a-dire les définir comme des points, des lignes, des surfaces ou
des volumes. Cependant, la vision que nous avons de ces reférents, le type d’intérét que nous
leur portons lorsque nous en parlons, font que nous pouvons les considérer sous des angles

différents et donc leur attribuer momentanément des propriétés dimensionnelles différentes.

Ainsi, une méme entité peut étre vue successivement comme un point, une surface ou
un volume selon la distance a laquelle elle est percue, selon la situation dans laquelle elle

s’inscrit, ou selon la fonction a laquelle on s’intéresse.

L Klein W. & Niise R. (1993), « L’expression de la spatialité dans le langage humain », in Denis M., Images et
langages, Paris, CNRS, p. 73.

? Le terme « idéographique » est relatif & une écriture dans laquelle les idées et les objets sont représentés par des
symboles (idéogrammes).

® Entité : chose réelle, existante, représentable par une image ou un concept, ensemble de moyens traduisant un
réseau de relations de dépendance, n'existe que par l'association du signifiant et du signifié.
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La vision et la représentation fluctuent, se modifient selon les variations dues a un
certain nombre de facteurs qui entrent obligatoirement en ligne de compte: données

perceptuelles, mais également données liées a la situation de discours.

Il existe un écart — plus ou moins important — entre la connaissance extralinguistique
qu’un locuteur a du monde et la description linguistique qu’il en fait. Cet écart constaté doit
étre entendu en termes de correspondance : il y a bien un rapport indirect entre le monde et le
langage, du moins entre la représentation perceptuelle qu’un locuteur a du monde et son

élaboration verbale.

Antoine Culioli décrit ce « discours sur le monde » et cette « constitution du monde »

simultanés en termes de réfraction :

On entrevoit la complexité des relations qui existent entre la linguistique et
I’extralinguistique et I’on comprend le danger qu’il y a a dire que les langues reflétent
la réalité, puisque le concept de reflet est associ¢ a I’idée d’une image symétrique et
ponctuelle. Si I’on veut poursuivre la métaphore optique, mieux vaut poser que le

langage est réfringent, qu’il réfracte la réalité”.

Le caractere conventionnel du découpage conceptuel est mis en évidence par la
confrontation des langues et I’observation des décalages d’extension, notamment dans

I’emploi des prépositions.

Nous chercherons a prouver qu’une vision du monde sert d’arriére-plan aux processus
de conceptualisation qui régissent la distribution finale des prépositions en russe et en

francais.

La méthode de description choisie réunira les approches intralinguistiques suivies par
I’analyse contrastive des traits relationnels® et des moyens de représentation des entités
spatio-temporelles ou notionnelles reflétées dans la sémantique des prépositions étudiées dans

les deux langues, le russe et le francais.

Nous évoquerons tout d’abord quelques aspects théoriques de base soulevés dans les

* Culioli A. (1967), « La communication verbale », Encyclopédie des sciences de I’'Homme. L aventure humaine,
T. 4, Paris, Grange Bateliére, p. 67.

® Traits relationnels : éléments de la relation d’ordre spatial, temporel ou notionnel relevant du domaine
d’application, celui des emplois et des sens véhiculés par la préposition dans le contexte.

11
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recherches sur les prépositions par les linguistes contemporains russes ou occidentaux. Nous
analyserons plusieurs approches s’intéressant a I’étude de la structure sémantique et de la
composante fonctionnelle des prépositions russes /v/ et /na/ et de leurs correspondants en

francais, notamment dans et sur.

La conception de la préposition en tant que relateur® nous conduira & définir et a
confronter ses fonctions sémantiques (ou traits relationnels) au sein du syntagme
prépositionnel et a distinguer quelques critéres saillants (ou traits idéographiques) déterminant

le choix de la bonne préposition.

Ensuite, nous aborderons les catégories du temps et de 1’espace afin d’essayer de
définir la place et le role des prépositions dans 1’expression des relations spatio-temporelles.
Les relations dites notionnelles (exprimant la cause, le but, la qualité, etc.) ainsi que les
relations établies par les transferts méthaphoriques seront également étudiées et compléteront

le tableau du marquage relationnel par /v/ et /na/.

Enfin, nous tenterons de révéler certaines particularités dans la perception et
I’interprétation du monde par les locuteurs russes et francais en nous appuyant sur la fonction
sémantique de la préposition mettant en relation deux entités différentes. Il est évident que les
champs du repérage spatio-temporel ne coincident pas dans les deux langues, ce qui induit de
nombreuses erreurs et interférences dans les traductions ou discours en langue étrangére. Par
conséquent, les champs sémantiques des prépositions issues de langues différentes ne sont pas
identiques, n’ont que des similitudes partielles et le nombre de traits entrant dans la relation

instaurée par la préposition différe d’une langue a 1’autre.

Le sujet de notre recherche s’accorde avec les études du « Centre de Linguistique
Théorique et Appliquée » qui a pour objet de mener des recherches sur la diversité des
langues, tout en orientant la réflexion autour de la structure du discours dans une perspective

cognitive et contrastive.

® Relateur : role de la préposition qui relie deux entités X et Y entre elles, qui établit la relation entre deux
éléments : un repéré et un repere.

12
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Chapitre I.

Apercu sur I’état de la recherche dans le domaine des prépositions

Le réle des prépositions dans la langue est d’une grande importance,
ce qui tient a la grande fréquence de leur emploi, a la souplesse avec
laquelle elles se laissent introduire dans les constructions les plus
diverses, et avant tout peut-étre aux distinctions extrémement subtiles,
souvent différentes de langue a langue, qu’elles permettent
d’exprimer’.

La préposition est habituellement définie comme « un mot invariable introduisant un
syntagme nominal (nom, pronom ou groupe équivalent) et formant avec lui un syntagme
prépositionnel® ». Elle établit un lien de dépendance entre le syntagme dont elle est la téte et

un autre constituant (nom, verbe, adjectif, phrase).

Les prépositions russes auxquelles nous nous intéressons — B (/v/) et ua (/na/) — sont
polysémiques, et il n’est pas concevable de réduire leur identité a une étiquette ramenant leur
sens a I’expression d’une seule relation : celle de 1’espace, comme le signifie préposition
spatiale ou celle du temps, comme I’indique préposition temporelle, d’autant que cette
étiquette ne concerne pas la préposition elle-méme mais I’interprétation qu’elle est susceptible
de prendre selon le contexte. De plus, ces prépositions expriment d’autres relations dites
notionnelles : cause, conséquence, but, direction, destination, etc. — et il n’est pas toujours

commode de fixer leur acception par une étiquette notionnelle appropriée.

L’objectif de notre travail est de traiter la question de I’identité sémantique des
prépositions /v/ et /na/ en établissant pour chacune d’clles un schéma relationnel de base, en
construisant leur configuration idéographique, en regroupant leurs relations sémantiques dans

le but d’expliquer les emplois polysémiques de ces prépositions, mais aussi decrire la

" Brgndal V. (1950), Théorie des prépositions. Introduction & une sémantique rationnelle, trad. par P. Naert,
Copenhague, Munksgaard, p.79.
& Leeman D. (2008), « Prépositions du francais : état des lieux », Langue francaise 157, pp. 5-17.

13
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perception variable de 1’espace et du temps qu’elles offrent dans deux langues distinctes — le
russe et le francais. Nous essayerons de montrer que les deux dimensions temporelle et
spatiale sont étroitement associées, s’ajoutent au domaine notionnel et servent de base aux

transferts dans le cadre métaphorique.

La premiére partie de notre contribution a la dimension informative vise a signaler et
décrire un certain nombre de travaux des linguistes russes portant sur 1’étude des prépositions

avec une attention particuliére portée a la description qu’ils proposent de /v/ et /nal.

L’ensemble de ces travaux offre un éventail d’approches de la préposition. Il permet
de délimiter les avancees obtenues sur son identité et de mettre en lumiére les problemes qui

subsistent :

Il'y a des moments ou il faut choisir entre différents chemins a suivre, et il est bon que
chacun connaisse les avantages et les risques de ’itinéraire qu’il se propose. Mais il y
a aussi des moments pour évaluer, avec un peu de recul, les résultats obtenus par les

uns et les autres®.

1. L’étude des prépositions /v/ et /na/ chez les linguistes russes

1.1. L’évolution des emplois de ¢v (/V/) et na (/nal) du X1V siécle au XVII°

Pour commencer, rappelons-nous que le vieux-russe Bb vient de *viin/*von, ce dernier

provenant de la préposition proto-slave *un/*on apparentée au niveau indo-européen au

»10

germanique in, au grec en, ainsi qu’au latin in (‘dans’™). D’aprés le Dictionnaire russe-

frangais d’étymologie comparée de Serguei Sakhno', la forme *un/*on est devenue

% Spang-Hanssen E. (1993), « De la structure des syntagmes a celle de ’espace. Essai sur les progrés réalisés
dans 1’étude des prépositions depuis une trentaine d’années », Langages 110, p. 13.

1% e latin in a donné en francais la préposition en, et il se retrouve historiquement dans le francais dans qui était
autrefois un adverbe signifiant ‘au-dedans, en dedans’ : deintus, de de + intus, proprement ‘de I’intérieur’ (intus
étant dérivé de in) (Sakhno S. (2001 : 58).

Sakhno S. (2001), Dictionnaire russe-frangais d’étymologie comparée. Correspondances lexicales historiques,
Paris, L’Harmattan, pp. 57-58.

14
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*vun/*von a la suite de I’adjonction d’un V dit « prothétique ». Ensuite, le N final a disparu

laissant la place a *vi (Bb).

Le russe moderne garde encore quelques traces de ce N final disparu. Par exemple, le
mot BuyTpu (dedans) qui vient de *viin (dans) + *ontr (intérieur). En témoigne aussi le N qui
apparait aujourd’hui avec les pronoms personnels de la 3° personne : on, oHo, OHa, OHH — B

HEM, B HE, B HUX.

D’aprés I’analyse d’Alla Peeters-Podgaevskaja’? sur les documents des XIVE-XVII°
siecles, les emplois des prépositions B (/Vv/) et na (/na/) dans des contextes spatiaux étaient,
dans la majorité des cas, contraires a la norme d’usage d’aujourd’hui (emplois contraires). De
plus, il n’était pas rare que les mémes marqueurs de lieu admettent les deux prépositions a la

fois (emplois mixtes).

L’existence de ces variations dans les emplois de /v/ et /na/ pourrait étre expliquée par
la représentation des objets spatiaux qu’avait le locuteur a 1’époque. Ainsi, avec I’accent sur la
surface ouverte ou les frontiéres d’un lieu, ’emploi de la préposition /na/ était préférable. Au
contraire, si le lieu était envisagé en tant que contenant volumineux et fermé, le locuteur

choisissait la préposition /v/.

Donc, les variations dans les emplois des prépositions s’expliqueraient par
I’interprétation et la conceptualisation cognitives différentes des objets dans des contextes
spatiaux. Ces objets ont souvent la configuration non univoque interprétable en fonction du
regard fixé sur leur espace intérieur ou leurs limites extérieures. Ainsi, le méme objet pourrait
étre considéré comme un morceau d’une surface réunissant des éléments non homogenes ou
bien comme un contenant fermé ayant un espace intérieur. Par exemple, les noms nsop (la
cour), monacteipb (le monastére), Topr (le marché), nec (la forét), ymuma (la rue), ocrpos
(I’tle) s’employaient avec /v/ ainsi qu’avec /na/ . 1 Ha MaHACTBIPb ¥ HA MAHACTBIPCKOU JIBOP

BO3UTH ... U Bb MaHACTHIPb BO3UTH - (amener au monastére).

Ces variations appelées par Peeters-Podgaevskaja constantes coexistaient avec des

12 peeters-Podgaevskaja A. V. (2003), « Variativnost’ v vybore predlogov « v » i « na » pri lokal’nyx ob”ektax v
pamjatnikax delovoj i bytovoj pis’mennosti XIV-XVII vv. », in Remnéva M. L. & Polikarpov A. A., Russkij
jazyk : istoriceskie sud’by i sovremennost’, IIl MeZdunarodnyj kongress issledovatelej russkogo jazyka, Trudy i
materialy, Moskva, 1zd. MGU, pp. 289-290.

3 Beljaev I. D. (1860) Krest jane na Rusi, Moskva, Tipo-Lit. N. V. Ljubenkova.

15
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variations sporadiques difficilement explicables, se rapportant a n’importe quel objet spatial

et se rencontrant plutét dans la correspondance privée que dans les documents officiels.

Le mot Topr (le marché), par exemple, est précédé par les deux prépositions /v/ et /na/
dans le style officiel, mais dans le langage populaire, il n’est employé qu’avec /na/. De méme,
le mot Mocksa (Moscou) s’emploie réguliérement avec /v/ dans la documentation officielle,

et pratiquement jamais dans la correspondance privée.

Les hésitations dans le choix entre les prépositions /v/ et /na/ témoignent, d’apres
I’auteur, de I’extréme souplesse et de 1’évolution constante du systeéme de représentations
spatiales aux XIV*-XVII°® siécles. Cette multitude d’interprétations s’explique par I’habitude
du locuteur de porter son attention soit sur les frontiéres d’un objet, soit sur sa surface, ou

encore sur sa partie intérieure.

1.1.1. Concurrence dans le choix de la préposition devant les noms de lieu

Ce sous-chapitre est consacré a quelques phénomeénes de concurrence apparente dans

le choix de la préposition dans divers types de compléments. Selon Timofej Lomtev :

WHorna npennioru 6» U #a yIoTpeOISIIUCh B KA4eCTBE aIbTEPHAHTOB. Takas CBsI3b

CymeCTBOBaJIa MEXKAY 3TUMU NPEJIOraMu B COUCTaHUN C UMCHAMHU

CYIIECTBHTENbHBIMH, 0003HAYABIINMH T€ M APYrHE TEPPUTOPHU .

(Parfois les prépositions e et na s’employaient comme variantes. Tel était le cas

lorsqu’elles étaient associées a des substantifs désignant tel ou tel territoire.)

Xénia Yagello qui a étudié dans sa thése Ecrire en Russie au temps des troubles® le
phénoméne de concurrence grammaticale en moyen russe littéraire entre B» et ma +
toponyme, affirme que les deux prépositions n’entrent pas toujours en concurrence et que

I’emploi de Ha, souvent considéré par les historiens comme archaisme, auquel s’est substitué

* Lomtev T. P. (1954), Iz istorii sintaksisa russkogo jazyka, Moskva, U¢pedgiz, p. 312.
5 Yagello X. (2008), Ecrire en Russie au temps des troubles. Le phénoméne de concurrence grammaticale en
moyen russe littéraire, Thése de doctorat sous la dir. de Jean Breuillard, Université Paris-Sorbonne Paris 1V.
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le complément moderne introduit par la préposition B, était obligatoire dans les situations

suivantes :
1) Lorsque le syntagme désigne le territoire visé par I’ennemi (uatu Ha MOCKBY) ;

2) Lorsque le syntagme désigne la surface sur laquelle s’étend le chatiment divin

(monmyctutu Ha Poccuro) ;

3) Lorsque le syntagme est associ€ a 1apcTBOBaTH « régner », ou au verbe chctu
« s’asseoir » (csage Ha MockBb, ou le syntagme exprime non pas le lieu ou le

souverain s’est assis ou d’ou il régne, mais le territoire sur lequel il régne) ;

4) Lorsque la taille de la ville est petite ou d’ importance moindre

(wa MBanbropoas, Ha Yrieus, Ha bbnoosepo vs B HoBropoas, B Pumt).

Dans ce dernier cas, la distribution semble se faire en fonction de I’importance de la
ville. Un détour par la géographie historique semble donner une explication satisfaisante a une
telle discrimination. Si I’emploi de la préposition /na/ suivie de 1’Accusatif des villes
représente bien un archaisme linguistique, il correspond également a une réalité géographique,
puisque les villes étaient baties sur des cours d’eau avant d’étre délimitées par une enceinte.
Drailleurs la préposition est toujours /na/ avec le mot chmo (village) et, comme aujourd’hui

encore avec les noms de cours d’eau.

La seule exception est Moscou qui admet les deux prépositions. Ici, la concurrence est
réelle. Mais en examinant de plus prés les énoncés dans lesquels les deux formulations
interviennent, on s’apercoit que d’une part, en présence de la préposition /v/, le nom de la
ville est presque toujours associé a rpags (B rapcrByromuii rpaxs Mocksy™ (dans la ville
capitale de Moscou)) : I’énonciateur désigne bien un espace clos, ce qui explique le choix de
la préposition. D’autre part, lorsque le nom de la capitale apparait avec préposition /na/, on
remarque que 1’énonciateur fait référence a Moscou comme lieu de population, qu’il congoit
comme une surface. Ce qui est important pour 1’énonciateur, c’est le lieu géographique ou se

produisent les événements: Komnm pxyrs ma Mocksh...'” (Les chevaux hennissent a

16 Car’ Toann Vasil’evi¢ Groznyj v Vologde, Vologodskij letopisec. Vologodskie Eparxial’nye Vedomosti 8-10,
1571, http://lwww.booksite.ru/ancient/history/32.htm (consulté le 25.03.2012).

Y Don, Slovar-spravocnik Slova o polku Igoreve, http://feb-web.ru/feb/slovoss/ss-abc/ss2/ss2-0371.htm
(consulté le 25.03.2012).
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Moscou...).

Il apparait en somme que 1’emploi de /v/, indiquant un espace clos s’opposait a /na/
marquant un espace congu comme ouvert. Cette distinction remet en cause I’idée de Lomtev

selon laquelle les deux formulations étaient des variantes aléatoires.

En conclusion, on pourrait affirmer qu’en moyen russe, le choix de la préposition Bb
(/vl) était motivé par I’idée que n’importe quel objet spatial a des contours physiques ou
imaginés a I’intérieur desquels pourrait se trouver un autre objet. Pour cette raison, méme les
lieux-surfaces ocrpor (/’ile), ymuma (la rue), Topr (le marché) se voyaient comme des

contenants.

Quant a la préposition na (/na/), elle servait a introduire des objets dont les limites
n’étaient pas suffisamment déterminées mais qui avaient une particularité¢ qualitative et
fonctionnelle : mpuropox (la banlieue), monacteips (le monastere), mocan (le bourg)). De
plus, si le contexte supposait le controle d’un objet (ropox (la ville), crpana (le pays)) ou
d’une personne par 1’autre et donc 1’existence d’une influence sur cet objet ou cette personne,
le locuteur choisissait la préposition /na/. Enfin, lorsque la surface d’un objet était considérée
comme un lieu de rassemblement, de centrage des éléments habituellement dispersés (iiec (la

forét), cemno (le village)), on préférait la préposition /na/ a /v/.

Des liens associatifs y jouaient un réle important. Ainsi, les noms des villes situées sur
des fleuves aux noms identiques (Bomorma (Vologda), Kocrpoma (Kostroma), Mocksa
(Moscou), Verror (Oustug)) s’employaient avec /na/ car 1’idée d’associer tous les fragments
en un seul espace prévalait sur la fagcon de considérer une ville simplement comme un espace

limité.

Aujourd’hui, ces liens associatifs ont faibli en cédant a la systématisation dans la
représentation des villes comme des espaces contenants avec des frontiéres strictement

délimitées.
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1.2. Les emplois de /v/ et /na/ aux XVI11° et XIX°® siécles

Mixail Lomonosov abordait déja dans sa Rossijskaja grammatika (1755) la question
des emplois prépositionnels de Bb (B0) et Ha en les classant parmi 24 prépositions dites
« directes » car pouvant étre attachées au nom ou verbe qui suit, ce qui correspond
aujourd’hui aux emplois préfixaux : Bocxoxy, HaX0xy, VS Bb qomb, Ha mopb. Le rble des
prépositions selon Lomonosov, était de démontrer « mokasaHue PHHAIIEKHOCTH
0GCTOATENBCTB K BEIIAM WIH ASSHHAM™ » (le lien d’appartenance des circonstances aux

objets ou actions).

Notamment, Lomonosov distinguait I’emploi de BB marquant 1’accomplissement

d’une action de I’emploi de ma désignant un délai temporel :

Korzaa pasymeercst mpon3BeieHUE WM COBEPIICHHUE JIeNa, TPeOyeTcsl MPEJIorT 65 | 6b
necsthb 1bTh B3aTa Tpos ; 6b IBa roga BeICTyIIaNb GU3HKY. Exenn K 3HAYUT CPOK,
IpuiIaraercs MpeyIor Ha : TobXans Bb dyKie Kpau Ha AT TBTh; 3aHATD ACHET Ha

nBa mbesma®®.

(Lorsqu’on suppose le déroulement ou 1’accomplissement d’une action, c’est la
préposition /v/ qui est exigée : la ville de Troie a été prise en dix ans ; il a suivi le
cours de physique pendant deux années. Si I’on veut exprimer un délai, ¢’est la
préposition /na/ qui est utilisée : il est allé a 1’étranger pour cing ans ; il a emprunté de

I’argent pour deux mois.)

L’emploi de B® décrit par Lomonosov ci-dessus correspond dans la langue actuelle
russe au fonctionnement de la préposition 3a (/za/) : Tpos Obula B3siTa 3a JECATH JIET | 32 J1Ba
roja Beicaymian Kypc ¢usuku. Néanmoins, on peut le rapprocher de ’emploi de /v/ dans
I’expression de rapidité avec laquelle est effectuée une action® : y6pars B 1Be MUHYTHI

(ranger en deux minutes). Quant a la préposition /na/, elle a ’emploi identique en russe

'8 LLomonosov M. V. [1755] (1951), Rossijskaja Grammatika. Polnoe sobranie socinenij, Moskva, AN SSSR,
§ 46, p. 408.

¥ Lomonosov M. V. [1755] (1951), op. cit., § 578, p. 84.

% Action : « par opposition a état activité exercée ou subie par I'agent ; la notion d'action peut étre signifiée par
le verbe ou le substantif ». (http://www.cnrtl.fr/definition/action)
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contemporain pour marquer la durée nécessaire a 1’accomplissement d’une action, impliquant

une visée, une projection dans I’avenir.

Aux XVIII° et XIX® siécles, en russe littéraire, la tendance était de remplacer /na/ par
Ivl. Ainsi, on disait : uatu B komenuro (litt. aller dans la comédie), uaru B cBoé mecro (litt.
aller dans sa place), oeiTe B BoeHHO# ciyx0Oe (litt. étre dans le service militaire), xwuts B

Cepruesckotii yauie (litt. habiter dans la rue Sergievskaja).
Voici quelques exemples littéraires :

(5) S rOTOBITIOCH B MaTeMaTHUCCKHiT (paKyTbTeT .
(Je me prépare pour entrer a la faculté des mathématiques.)
[Litt. Je me prépare dans la faculté des mathématiques.]

(6) OHa Gbia 0/1eTa YTOObI XaTh B CIICKTAKIb .
(Elle était habillée pour aller au spectacle.)
[Litt. Elle était habillée pour aller dans le spectacle.]

Aujourd’hui on remarque un processus inverse lorsque la préférence est donnée a la
préposition /na/ dans les cas d’hésitation entre 1’emploi de /v/ ou /na/. Par exemple, avec les
verbes de position ou de déplacement visant la présence a un événement nous utilisons la
préposition /na/ : moiitk Ha nekiuio, Ha 3ausaTue (aller en cours), na cemunap (au séminaire),
Ha npuém (au rendez-vous), Ha crekrakiab (au spectacle), ma konrepr (au concert), ma

BBICTaBKY (a [ ‘exposition).

Pourtant, au X1X® siécle ces contextes nécessitaient ’emploi de /v/. Citons quelques
exemples d’Aleksandr Puskin : 6oruns exer B mackapan”™ (la déesse va au bal masqué),
Kousbep mpuexan omHaxusl B cobpanme Axagemun’ (Kol’ber est arrivé un jour &

[’assemblée de I’Académie), eny ceronHs B KOHL[epT25 (je vais aujourd’hui au concert).

L’expression moiiti B KoHiept est encore utilisée par quelques représentants des
anciennes générations. Donc, le processus de remplacement de /v/ par /na/ dans ce cas concret

reste assez récent.

2 Tolstoj L. N. [1873-1877] (1996), Otrocestvo, Sobranie so&inenij v 8 tomax, T. 1, Moskva, Leksika.

%2 Gon&arov |. A. [1869] (2004), Obryv, Moskva, AST.

2 pugkin A. S. [1823-1830] (1959-1962), Evgenij Onegin, Sobranie so&inenij v 10 tomax, T. 4, Moskva, GIXL.
2 pugkin A. S. [1836] (1959-1962), Rossijskaja Akademija, Sobranie so¢inenij v 10 tomax, T. 6, Moskva, GIXL.
% pugkin A. S. [1823-1830] (1959-1962), op. cit.
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La préposition /v/ a été évincée par /na/ dans les locutions courantes telles que >xutsb
(*8) ma xakom-nubo0 staxke (habiter a tel étage), momusaTecs (*B) Ha Kakoi-muOO STk
(monter a tel étage). Le processus d’évincement de /v/ par /na/ dans molTd B KyXHIO —
noiiti Ha kyxuio (aller a la cuisine), 6b1Th B KyxHe — ObITh Ha KyxHe (Etre dans la cuisine)

est en cours. Mais nous pouvons déja remarquer la plus grande fréquence de la locution na

KyxHe(1o).

D’autres exemples concernent I’expression de division en parties, de dispersion
résultant d’une action. Aujourd’hui nous dirons mopears Ha yactu (déchirer en morceaux),
pasopBath Ha Menkue Kycouku (déchirer en petits morceaux), paspesarb Ha IOJOCKH
(découper en bandeaux), alors qu’autrefois on employait /v/ dans ces contextes. Par exemple,

chez Anton Cexov on trouve :

(7) MYyKUHHA TOIHSIT TA3€Ty U MOPBAN 68 B KIOUKH ..

(L’homme trouva un journal et le déchira en morceaux.)

Cet emploi est conservé dans I’expression devenue figée mopsars B Ki10ubst CONSidérée
aujourd’hui comme une forme archaique. De méme, 1’adverbe Bape6e3ru (en mille morceaux)
nous rappelle ’ancien emploi de /v/ devant le nom apebe3r qui voulait dire a 1’époque

ockoutok (débris).

Les changements de rection verbale ont été également notés dans les travaux sur
I’évolution de la langue russe. Si au XIX® siécle on employait encore la préposition /na/ suivie

de I’ Accusatif avec le verbe npenats (laisser, livrer, vouer a qgn/qqch) :

(8) Ipenats cMepTh ero Gpara Ha cy Boxnit .

(Laisser la mort de son frére au jugement de Dieu.)

9) IpesaTh Ha CyJ AEMOKDPATHUECKOI HCTOPUU~.

(Livrer au jugement de 1’histoire démocratique.)

(10)  TIpenats eé Ha Bce MyKH>.

(La vouer a toutes les souffrances.)

% Cexov A. P. [1884] (1983), Maska, Polnoe sobranie soinenij i pisem v 30 tomax, T. 3, Moskva, Nauka.
" Karamzin N. M. [1815] (2002), Istorija Gosudarstva Rossijskogo, Kniga 1, T. I-IV, Moskva, Olma-Press.
%8 Vjazemskij P. A. (1927), Staraja zapisnaja knizka. Zapis’121, Leningrad, 1zd. pisatele;.
# Dostoevskij F. M. [1875] (2007), Podrostok, Moskva, AST.
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(11)  Ipenats cebs HA CIyKeHHE JOOPHIM TFOLIM .

(Se mettre au service des braves gens.)
aujourd’hui le verbe npenars régit le Datif sans préposition :

(12) TIlIpemaTs Ka3HH.

(Mettre a mort.)

(13) TIlIpemaTth oCMESHHMIO.

(Livrer a la risée.)

(14)  Ipenats cymy.
(Traduire en justice.)

Le verbe obmxkaTscs (Se vexer) est au contraire régi aujourd’hui par la préposition /na/
avec I’Accusatif, alors qu’au XIX® siécle il était suivi de I’Instrumental sans aucune

préposition :

(15)  Ona o6mKaTach BOCTOPraMH IMyGIHKH .

(Elle était vexée par les ovations du public.)

(16)  OGmmeTHCs ero croBamMu™.

(Etre vexé de ses paroles.)

(17)  He obuznenach eé pedamu™.

(Elle ne s’est pas vexée de ses propos.)

(18)  OOHAEBIINCH HEMPUCTOMHBIM BHIPAKCHHAEM .

(Vexé de I’expression déplacée.)

(19)  OGmKaCs BCKOI HEBEKIHBOCTHIO .

(11 était vexé de la moindre impolitesse.)

%0 Leskov N. S. [1894] (1958), Zajacij remiz, Sobranie so¢inenij v 11 tomax, T. 9, Moskva, Gosudarstvennoe
izdatel’stvo xudozestvennoj literatury (GIXL).

% Sollogub V. A. [1846], Vospitannica, http:/ruslit.com.ua/russian_classic/sollogub_va/vospitannitsa.13031
(consulté le 17.04.2009).

*Gercen A. I. [1846], Kto vinovat ? http://az.lib.ru/g/gercen_a_i/text_0010.shtml (consulté le 17.04.2009)

¥ Gargin V. M. [1880], Attalea princeps, http://az.lib.ru/g/garshin_w_m/text_0020.shtml (consulté le
17.04.2009).

% Leskov N. S. [1883], Senickin jad, http://www.litmir.net/br/?b=49496&p=8 (consulté le 17.04.2009).

% Mamin-Sibirjak D. N. [1892] (1983), Zoloto, Minsk, Belarus’.
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Le verbe naxbsatucs (espérer) est construit dans les textes des XVIII® et XIX® siécles
tantt avec le Génitif (momomm mambromecs (espérant de [’aide)), tantdt, comme en russe
moderne, avec un complément prépositionnel introduit par /na/ suivi de 1’Accusatif
(mambromecst Ha kus3st (comptant sur le prince)). L’emploi aprés ce verbe du Genitif seul est
considéré par les linguistes comme un trait archaique auquel s’est substitué 1’emploi du

complément en /na/.

S’agit-il d’un choix de norme, d’un choix stylistique, ou existe-t-il une nuance d’ordre
sémantique entre les deux formulations ? L’examen des contextes dans lesquels figurent les
deux types de compléments fait apparaitre des facteurs syntaxiques et sémantiques qui
semblent avoir un effet sur le choix de la construction : il apparait une premiére tendance a
I’emploi du Génitif lorsqu’il s’agit de notions abstraites, et a I’emploi du complément

prépositionnel avec /na/ lorsqu’il s’agit de noms de personnes.

L’emploi du Génitif fait de 1’objet (/’aide) un complément nécessaire, intégré
(momomm wHanmbromecs (espérant de [’aide)), tandis que 1’emploi du complément
prépositionnel fait de I’objet de 1’espérance quelque chose de secondaire et 1’attention porte

davantage sur I’action du sujet qui nourrit I’espoir (le prince).

Tous ces exemples cités concernant les emplois de /v/ et /na/ illustrent bien 1’existence
de divergences entre 1’état actuel de la langue et celui des siécles passés. Nous avons observé
la tendance générale qui donnait la préférence a la préposition /na/. Il est important de trouver
une explication plausible des motivations, des raisons qui avaient favorise tels ou tels

changements, de savoir pourquoi I’emploi de la préposition /na/ s’est élargi avec le temps.

En effet, quelles sont les causes de 1’évincement de /v/ au profit de /na/ ? Comment
expliquer ces modifications dans la représentation des référents spatiaux chez les locuteurs
russes ? Quel est le lien entre 1’évolution historique, économique, culturelle du pays et des
changements linguistiques guidés par la perception du monde venant des porteurs de la

langue ?

Ces questions restent ouvertes. Nous pourrions envisager quelques pistes de réponses

en étudiant les relations instaurées par les prépositions entre les entités qu’elles relient.

L’ouvrage Les relations circonstancielles en russe et en francais. Comparaison sous
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direction de Zoja Sirotkina®® est justement consacré aux relations de temps, d’espace et de

condition marquées par les prépositions russes, notamment /v/ et /na/.

1.3. Les travaux de Sirotkina et Bondarenko sur /v/ et /na/ dans les relations
circonstancielles et les rapports d’espace

Dans ce sous-chapitre, nous réunissons les études de Zoja Sirotkina® et Vasilij
Bondarenko®, dans lesquelles les chercheurs ont décrit les prépositions /v/ et /na/ en

démontrant la difficulté a définir le role et la fonction de chacune des prépositions.

Vers les années soixante, la tendance a examiner la préposition dans le
« crmoBocodeTanue » (Syntagme, groupe de mots) formant une unité sémantique, se manifeste
de plus en plus avec les travaux publiés, par exemple par Vladimirskij (1963)*, Sumulina
(1961)“.

Les rapports d’espace marqués par les prépositions /v/ et /na/ ont été étudiés par
Sirotkina. D’aprés ’auteur, en russe, pour marquer la situation d’un objet a I’intérieur d’un
autre ou d’un espace on emploie la construction /v/ + Locatif : B komHare, B jiecy, B CTOJIE,
etc. En francais, cette construction est rendue par les prépositions : dans, a, en suivies d’un

substantif : dans la chambre, dans la forét, dans le bureau, & Moscou, en classe.

Quant a la construction russe /na/ + Locatif, elle signifie en premier lieu qu’un objet se
trouve a la surface d’un autre : Ha croie, Ha mKkady, Ha oy, Ha kpeime. En francais, cette
acception est traduite par les syntagmes avec la préposition sur : sur la table, sur [’armoire,
sur le sol, sur le toit. Sirotkina précise que la préposition francaise sur ne correspond a la
préposition russe Ha (/na/) que dans le cas ou un objet se trouve sur la surface d’un autre a son

contact.

% Sirotkina Z. 1. (1989), Les relations circonstancielles en russe et en francais. Comparaison, Moskva, Russkij
jazyk.
“"Ibid., p. 59.
% Bondarenko V. S. (1961), Predlogi v sovremennom russkom jazyke, Moskva, U¢pedgiz, p. 20.
% Vladimirskij E. J. (1963), « K izu&eniju predloznyx konstrukcyj s prostranstvennym znaceniem », VOprosy
teorii i metodiki prepodavanija russkogo jazyka inostrancam, Moskva, 1zd. MGU, pp. 15-31.
“0 Sumulina A. L. (1961), « Sinonimiki v krugu glagol’no-imennyx predloznyx slovoso&etanij s predlogami u,
pri, pod, okolo, podle, vblizi », Russkij jazyk v Skole 6, pp. 24-28.
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Son hypothése est la suivante : afin d’exprimer la position d’un objet a I’intérieur d’un
autre on utilise la préposition /v/; pour marquer la situation d’un objet sur une surface
portante, on utilise la préposition /na/. Ainsi, d’aprés Sirotkina, le choix de /v/ ou /na/ dans les
emplois d’ordre spatial dépend de la position (a I’intérieur ou sur la surface) d’un objet par

rapport a un autre.

Nous verrons que cette affirmation est loin d’étre suffisante, notamment pour
expliquer les constructions telles que Bucets B Bo3myxe (étre en SUspens), BUCETh HA BOJIOCKE
(ne tenir qu’a un fil), Bucersr Ha Tenedone (étre pendu au téléphone), cuaers Ha yemomaHax
(étre sur le départ), etc. Les cas ou la situation d’un objet (personne) ne peut étre expliquée
par ce que cet objet (cette personne) se trouve a I’intérieur ou a la surface de quelque chose,

sont nombreux.

Par exemple, on dira B marazure mais ma moure (dans le (au) magasin — & la poste), B
yHHBepcuTeTe Mais Ha ¢akynsrere (dans (a) ['université — a la faculté), B mysee mais Ha
BeictaBke (dans le (au) musée — a [’exposition). Sirotkina appelle ces emplois « non motivés,
purement idiomatiques™ ». Le recours a I’idiomaticité, n’est-il qu’une fagon d’esquiver
I’analyse ? Nous devrions approfondir cette question dans les chapitres suivants de notre
étude.

Rosental et Telenkova dans La stylistique pratique de la langue russe*®, supposent que
I’emploi de /na/ dans les locutions Ha mouTe, Ha 3aBoze, Ha pabpuke est dU a la tradition, car
au début ces notions n’entendaient pas un local couvert ou un immeuble : la poste se trouvait
a I’époque a une station postale ou il y avait des chevaux et des postillons ; une usine ou une

fabrique pouvait étre située sur un terrain découvert.

Quant aux noms des établissements scolaires, ils sont toujours introduits par la
préposition /v/ (B yauBepcurete, B MHCTHTYTE, B IKoie), alors que les noms de leurs divers
départements sont précédés de /na/ (na dakyapTeTe, Ha TEPBOM Kypce, HAa OTIACICHHH

CIIaBAHCKHUX HSBIKOB) .

! Expression idiomatique : « une seule signification formée par des éléments lexicaux soudés. Est idiomatique &
I'intérieur de la chaine syntagmatique, tout segment de plusieurs éléments lexicaux a signifié unique, par la
cohésion indestructible de toutes les unités » (TLFi, http://www.cnrtl.fr/definition/idiomatiques).

“2 Rosental D. E. & Telenkova M. A. (1978), La stylistique pratique de la langue russe, Moscou, La langue
russe, pp. 244-245.
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Dans certains cas se fait sentir I’effet des langages soit professionnel, soit populaire :

oH pabotaer B poTocTyauu — GpuiasM AyoaupoBad Ha kuHoctyauu (tournure professionnelle,

influencée par la construction na kunodabpuke).

Quant a I’étude morphologique de Vasilij Bondarenko, elle concerne les variations

dans les empois de /v/ et /na/, particulierement nombreuses dans les cas suivants :

A. Devant les noms des montagnes :

(20)

(21)

CoBepimaTh HoaBEM B AJBITE — Ha AJbITel, B KapmaTer — Ha KapnaTsr.

(Faire de I’escalade dans les Alpes, les Carpates.)

Crnenate mpuBan B Anbliax — Ha Anpnax, B Kapnatax — na Kapmarax.

(Faire une halte dans les Alpes, les Carpates.)

L’utilisation des prépositions /v/ et /na/ avec les noms des montagnes au pluriel

confere a ces derniers différentes valeurs semantiques : oxorutscst B Anbrax, B ITupenesx

sous-entend :

montagnes ».

« dans les montagnes » ; neca ma Kapmarax veut dire «sur la surface des

B. Devant les noms des unités administratives, entreprises, établissements scolaires :

(22)

Mais :

(23)

(24)

Mais :

(25)

Wntu B 6aHk, B OUOIHOTEKY, B MHCTUTYT, B KJIacc.

(Aller a la banque, a la bibliothéque, a I’institut, en classe.)

Wty Ha nouty, Ha Tenerpad, Ha QakyIbTeT.

(Aller a la poste, au télégraphe, a la faculté.)

Paborats Ha abpuke, Ha 3aBOIE.

(Travailler dans une fabrique, dans une usine.)

PabGorats B MaCTepCKOﬁ, B IICXEC, B IIIKOJIC.

(Travailler dans un atelier, dans une école.)

26



Chapitre 1. Apercgu sur [’état de la recherche dans le domaine des prépositions

C. Devant les noms géographiques des pays, des régions :

(26)  XKutp B Cubupu, B Kpsimy, B Poccun, Bo @paHiuu.

(Vivre en Sibérie, en Crimée, en Russie, en France.)
Mais :

(27)  JKure na Ypane, na Tansaem Bocroke, na Kaskase.

(Vivre dans I’Oural, en Extréme-Orient, dans le Caucase.)

(28)  Vexats B Cubups, B KpsiM, B Poccuro, Bo @paHIuio.

(Partir pour la Sibérie, la Crimée, la Russie, la France.)
Mais :

(29)  Vexarp Ha Ypai, na [laneuuii Boctok, Ha KaBkas.

(Partir pour 1’Oural, I’Extréme-Orient, le Caucase.)

A la différence du premier cas (A), ol le choix de la préposition pourrait étre expliqué
par un critéere grammatical, les deux derniers cas (B, C) n’ont pas, selon Bondarenko, de regle
précise défendant la préférence de /v/ ou /na/. Il remarque que /na/ est fréquemment employée
pour indiquer le point de direction d’un objet ou d’un processus, et non pas pour constater son
entrée dans un espace quelconque. Cela se confirme par les exemples suivants : nBuxenue Ha
Kamenck (départ pour Kamensk), nopora na Bepaun (route pour Berlin), exars na ror (aller
dans le Sud).

Ensuite, I’auteur constate que la préposition /na/ a souvent pour fonction de localiser
un objet ou un processus extérieurement et d’une facon approximative : BCTpedaTbcsl Ha
KkBaptupe (se rencontrer a [’appartement), Haxoauthcss Ha penerurmu (Se trouver a la

repétition), mopaborars Ha kyxHe (travailler & la cuisine).

Enfin, Bondarenko précise que I’influence du langage parlé ainsi que du jargon
professionnel n’est pas négligeable. Par exemple, selon lui, I’expression mMeurao Ha ot
noracth (je réve de faire mon service dans la marine) est empruntée aux marins, et les
locutions de type napoautscst Ha Mockse (Etre né & Moscou), moka3siBaThest Ha Jirou (SOrtir

en public) relévent du langage populaire.

Le point sur lequel nous nous accordons avec Bondarenko et qui nous place dans la
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perspective cognitiviste est son affirmation que la motivation du choix de la bonne préposition
se cache dans la sémantique méme des noms et des représentations qu’un locuteur se fait de
ces noms. Ces représentations relévent de la tradition culturelle et intellectuelle propre a

chaque nation, suivent son développement en se répercutant sur 1’évolution de la langue™®.

En effet, pour illustrer ces propos, nous pourrions prendre 1’évolution des expressions
de localisation avec le nom de pays Ykpauna (L 'Ukraine). On constate que la préposition /v/
est en train d’évincer /na/ durant ces derni¢res années. Aujourd’hui les Ukrainiens disent :
KHTh B YKpanue, moexath B Ykpamny®', alors qu’il y a encore une dizaine d’années la
pratigue de la langue exigeait la préposition /na/. Ce changement s’opére depuis
I’indépendance de 1’Ukraine et est toujours mal assimilé par les russophones non ukrainiens

qui continuent & dire sxuth Ha YKpauHe, moexath Ha YKpauHy.

Comment expliquer la préférence de /v/ par rapport a /na/ dans cet emploi ? Quelles
sont les représentations, les fonctions de /v/ mises en avant qui font d’elle une préposition

mieux adaptée dans le contexte donné ?

IIs nous semble que c’est la notion de limite largement définie dans la sémantique de
la préposition /v/ qui s’identifie aux frontiéres réelles du pays, un espace intérieur protégé de
toute intrusion, et par la suite, motive et détermine la préférence de /v/ devant /nal/, cette
derniére ayant des traits de « périphérie », « localisation approximative », « ouverture vers

I’extérieur ».

On en déduit qu’un mot peut étre amené a prendre des significations différentes aupres
de groupe différent d’étres humains. Pour savoir ce que ce mot signifie, il faut saisir la
maniere dont il est utilisé par une communauté. Ainsi, nous partageons 1’idée de Vladimir
Beliakov selon laquelle « le contenu sémantique des mots est constitué des traits classifiants
ayant un effet de référence extra-linguistique et des traits qualificatifs relevant des idées qui

leur sont culturellement associées™ ».

8 Cf. plus loin I’approche interculturelle d’ Anna Wierzbicka § 3.5. L unicité dans I'analyse prépositionnelle,

p. 107.

* En vieux russe, le mot Yxpauna (I’Ukraine) signifiait aussi « morpanmusas mectrocTb » (I’espace frontalier),
cf. Ykpauna Fannusckas (Sreznevskij I. I, Materialy dlja slovarja drevnerusskogo jazyka). Donc, c’est cette
notion de « marge » que rejette implicitement I’emploi de /v/ par les ukrainophones.

*® Beliakov V. (2009a), « Le sens lexical et les croyances communautaires : interprétations référentielle et
qualificative », La société russe a travers les faits de langues et les discours, Dijon, Editions Universitaires de
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1.3.1. Etablissement de régles d’usage : noms géographiques et événementiels

Sirotkina et Bondarenko ont repéré dans leurs études quelques régles d’usage, notant,
par exemple, qu’en russe, les noms des parties du monde employés dans les constructions
spatiales sont précédés de la préposition /v/ et forment un groupe /v/ + Locatif : B Espone (en
Europe), B Asuu (en Asie), B Adpuxe, (en Afrique), alors qu’en frangais, les constructions
analogues sont précédées de la préposition en. En revanche, pour les quatre points cardinaux
le russe recourt a la préposition /na/, tandis que le francais utilise & : ma cesepe (au Nord), na

tfore (au Sud), na Boctoke (a [ 'Est), na 3anane (a ['Ouest) :

(30)  Ha ceBep Ha MHOTHE KIITOMETpPBI IPOCTHpaeTCs Taiira®,

(Au Nord, sur plusieurs kilométres s’étend la taiga.)

Les deux emplois de la préposition /na/ suivie de I’ Accusatif — Ha ceBep et Ha MHOTHE
KWJIOMETPHI — Ne sont pas identiques dans cet énoncé et ne se traduisent pas par la méme
préposition en frangais. Le premier /na/ marque I’orientation, le second — 1’étendue. Nous
verrons plus tard que ce sont deux traits idéographiques de la préposition russe /na/ qui se

manifestent a des degreés différents dans les contextes ou I’un compléte 1’autre.

Avec les noms d’Etats, de départements, de régions, de territoires, le russe emploie la
préposition /v/ : B Poccun (en Russie), B Bexapycu (au Belarus), B Micnanuu (en Espagne), B
MockoBckoit obmactu  (dans la région de Moscou), B Munckom paiione (dans
’arrondissement de Minsk). Les noms d’Etats insulaires font exception, étant régis par la

préposition /na/ : ma Ky6e (& Cuba), na Manste (& Malte), na Kunpe (& Chypre).

Les noms d’iles, de presqu’iles sont généralement précédés de la préposition /na/, a
I’exception de I'pennanaus (le Groenland), Cutmus (la Sicile), Capaunus (la Sardaigne),
Hosas 3enanaus (la Nouvelle Zélande), Kpeim (la Crimée) précédés de /v/. Notons cependant
que si ces substantifs sont accompagnés des mots octpos (I’1le), moayoctpos (1a presqu ile),
la préposition /na/ est obligatoire : B Cuniiun — Ha octpoBe Cuitunusi, B KppiMmy — Ha

KpsiMckoM nomyoctpose.

Dijon, p. 45.
* Tokareva N. D. (2004), Rossija i russkie, http://www.phoenix.dubna.ru/ph-books/b-fragm/f-tok-st.ntm
(consulté le 25.03.2012).
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Sirotkina et Bondarenko s’accordent sur le choix entre les prépositions /v/ ou /na/
employées devant les noms de montagnes. Les auteurs confirment que ce choix dépend de la
catégorie du nombre de substantifs désignant le massif donné. Ainsi, les substantifs au pluriel
exigent habituellement la préposition /v/: B Amsnax (dans les Alpes), B Augax (dans les
Andes), B Kapmarax (dans les Carpates) et les substantifs au singulier la préposition /na/ : na
VYpaie (dans I'Oural), na Kaskase (dans le Caucase), na Anrae (dans ['Altai). La préposition
Ivl est toujours utilisée avec le mot ropsr : Ha Kaskasze (dans le Caucase), mais B ropax

Kagkaza (dans les montagnes du Caucase).

La question des noms événementiels ayant une signification spatio-temporelle est
succinctement abordée dans les deux ouvrages. Il s’agit de différentes formes d’organisation
de la vie en société et de diverses manifestations de la vie de I’homme. En effet, les
substantifs avec cette signification font généralement partie de constructions avec la
préposition /na/ suivie du Locatif : ma xonrepre (au concert), Ha sk3amene (a /’examen), Ha
pabote (au travail), & I’exception des mots skcnienurms (/’expédition), ormyck (le conge),
komauauposka (le voyage d’affaire), noxon (la randonnée), kpyxok (le cercle), uarepsbio

(Z’interview), roctu (les invités), cceuika (I ’exil), qui sont précédés de la préposition /v/.

Les auteurs constatent ce fait sans lui donner la moindre explication. Il est pourtant
intéressant de voir pourquoi ce sont précisément ces mots-1a qui font I’exception de la régle.

Nous y reviendrons dans la deuxiéme partie de notre travail.

Quant a la traduction de ces constructions en francais, Sirotkina et Bondarenko notent
I’utilisation majoritaire de la préposition a, ainsi que pendant, en, au cours de, durant:

pendant les congés, en exil, durant [’expédition, au cours de l’interview, etc.

1.3.2. Le moyen de transport et I’expression de |a direction

En décrivant les emplois de /v/ et /na/, Sirotkina aborde également la question des
moyens de locomotion. Elle précise que la preposition /na/ est employée devant un substantif

qui désigne un moyen de transport (exats na Takcu (aller en taxi), merets ma camonére (aller
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en avion))*’, et la préposition /v/ devant un nom de moyen de locomotion indiquant
uniquement le lieu de 1’action (Bctperuthcst B MeTpo (Se rencontrer dans le métro), unrats B
nmoeszne (lire dans le train)). Ainsi, dans le premier cas, la construction /na/ + Loc. se
comporte dans la phrase comme un complément circonstanciel de maniere répondant a la
question « comment ? », caractérisant le mode de déplacement. Dans le second cas, la
préposition /v/ introduit le complément de lieu répondant a la question « ou ? » marquant

I’endroit dans lequel se déroule 1’action :
Comparons :

exaTh Ha . TaKCH, METpO, [0e3]Ie, TpaMBae, aBTodyce, Tposuieiidyce, MamHe

(aller en : taxi, métro, train, tramway, autobus, trolleybus, voiture) ;

JIETETH HA . CAMOJIETE, BEPTOJIETE

(aller en : avion, hélicoptére) ;

JIETETh HA | KOCMUYECKOM K0p3.6.]'16, CITYTHUKE

(aller dans, a bord de : vaisseau spatial, spoutnik) ;

TUTBITH HA © JIOJIKE, KOpalie, TeIIoXoe

(aller en : canot, bateau, bateau a vapeur).

En russe, le moyen de locomotion et sa direction sont exprimés par des verbes
différents. Le systéme de préverbes et de prépositions propres a ces verbes permet de
différencier le moyen, le lieu et la direction d’un mouvement. Si en francais pour indiquer un
moyen de locomotion on utilise largement les verbes génériques aller et voyager, en russe,
dans des cas analogues, on emploie le verbe correspondant au moyen de locomotion
approprié. Il convient de remarquer que le substantif désignant le moyen de transport peut étre

omis. Par exemple :

(31) A neren m3 Mockssl B Pum Tpu vaca.

(J’ai voyagé en avion de Moscou a Rome pendant trois heures.)

Dans ce contexte, le complément na camonére apparait comme sous-entendu. En effet,

c’est le moyen de transport le plus probable qui effectue 1’action voler. En revanche, si 1’on

“" 1l est possible de désigner le moyen de déplacement a 1’aide de substantif & IInstrumental sans préposition :
nereth camoiérom (aller en avion), exate moezgom (aller en train).
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veut spécifier que le mode de locomotion n’est pas celui qu’on attend généralement, le
complément circonstanciel doit étre exprimé lexicalement (;ieren ma Beproaére (il allait en

hélicoptere)).

Les emplois directionnels des prépositions /v/ et /na/ ont été brievement étudiés dans
I’ouvrage de Sirotkina®®. L’auteur remarque que le russe fait une nette distinction entre la
situation d’un objet (20¢e?) et la direction de 1’action (xyoa ?) : HaxoauThCsI B MOCKBE — €Xarth

B Mockay (se trouver a Moscou — aller a Moscou).

Les prépositions /v/ et /na/ sont suivies de 1’Accusatif pour désigner la direction de
I’action ou le point d’arrivée d’un objet ou d’une personne. Ce point d’arrivée peut étre un
local, une notion géographique, un lieu public : Boiiti B xKomHary (entrer dans la piéce),

npuexaTh B Mocksy (arriver & Moscou), nmoiitu Ha kouuepr (aller au concert).

Le frangais, en pareil cas, utilise les constructions avec les prépositions a, dans, en,
par, pour. L’emploi des prépositions a et dans, par exemple, dépend du but de I’énoncé. Ainsi
la préposition a n’indique que la direction générale d’une action alors que la préposition dans
marque une action orientée vers l’intérieur d’un objet. En ’occurrence, le russe recourt au

préverbe /v-/ (Ivo-/), porteur du séme d’intériorité :

(32) A uay B mkody.

(Je vais a I’école.)

(33) A Bomién B mKOIy.

(Je suis entré dans 1’école.)

Sirotkina souligne que la préposition /na/ marque généralement une action dirigée vers
la surface d’un objet et correspond en frangais aux prépositions a, par : ymactb Ha 3eMJIO
(tomber par terre), nocraButs Ha 1o (poser a terre). Elle remarque qu’avec certains groupes
lexicaux, 1’emploi des prépositions /v/ et /na/ est purement idiomatique et avoue ne pas

pouvoir I’expliquer.

Par exemple, les noms des planetes et des astres sont toujours précédés de la

préposition /na/ : ma 3emutro (Sur la Terre), ma JIyny (sur la Lune), ma Benepy (sur Venus), na

*8 Sirotkina Z. 1. (1989), op. cit., p. 78.
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ommkaiinryro k Ham 1oradery (sur la planéte la plus proche de la nbtre). La préposition /na/
est aussi la plus fréquente avec les substantifs désignant divers types de processus
d’enseignement, des lieux publics, des installations sportives: Ha ypok (en cours), Ha

craauon (au stade), ma xarok (a la patinoire).

Le mérite de I’ouvrage Les relations circonstancielles en russe et en frangais est de
citer de nombreux emplois des prepositions /v/ et /na/ avec les noms des organisations,
institutions, localités. Nous avons décide de les compléter et de les représenter avec les

traductions en frangais sous forme de tableau comparatif dans I'Annexe | de notre these.

Cependant, nous n’allons pas nous contenter d’une énumération ou d’un simple
classement de ces expressions et nous proposerons une étude détaillée et explicative des
relations établies entre les noms d’événement, moyens de transport, institutions, etc. par les

marqueurs prépositionnels /v/ et /na/.

1.4. La structure sémantique des prépositions russes A/ et /na/ d’aprés Ol’ga
Selivérstova

Parmi les études peu nombreuses consacrées aux prépositions /v/ et /na/, nous
distinguerons la plus intéressante de notre point de vue, celle d’O1’ga Selivérstova. Dans son
article sur la structure sémantique de la préposition /na/ « Semanticeskaja struktura predloga
na »*°, Selivérstova a essayé de regrouper les différentes significations de cette préposition en

les orientant selon trois axes sémantiques.

Le premier axe se construit sur la variation des types de 1’espace et concerne la
composante lexicale de la signification prépositionnelle. Le deuxiéme axe ayant pour base la
notion de direction est lié au changement des types de mouvements (mouvement physique,
perceptif, mental, etc.). Il prend en considération essentiellement les concepts grammaticaux.
Enfin, le troisieme axe concerne des modifications diverses régies par la préposition et la

notion de support (oropa) y joue un réle fondamental.

“ Selivérstova O. N. (2000), « Semanti¢eskaja struktura predloga na », in Issledovanija po semantike predlogov,
Moskva, Russkie slovari, pp. 189-241.
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Cette répartition en trois axes a pour but de repérer des liens possibles parmi toutes les
valeurs distinctes de la préposition /na/ afin de les réunir dans une structure sémantique

unique.

Tout d’abord, Selivérstova définit le terme d’espace (mpoctpanctpo). Elle I’emploie
au sens large, en ajoutant a I’espace dit géométrique (déterminé par les coordonnées :
longueur, largeur, hauteur) les paramétres de 1’espace regroupant les actions et leurs agents,

les événements, ainsi que d’autres participants.

Le terme relatum (pemsitym Y) utilisé par Selivérstova est représenté par un espace
dont les composantes, fonctions, caractéristiques ou propriétés symbolisent les coordonnées

déterminant la position d’un objet-référent (X) :

Pensitym — 00BEKT, IO OTHOILIEHHUIO K KOTOPOMY YCTaHaBJIUBAIOTCS

POCTPAHCTBEHHbBIE MM KAKHE-THOO APYrie KOOPAHHATE X-a°,

(Relatum est un objet par rapport auquel on fixe les coordonnées, spatiales ou autres,
de X.)

Le choix de ces coordonnées varie en fonction du caractére du lien entre X et Y. Ainsi,
X peut faire partie de Y comme dans I’exemple (34) ou 1’objet-référent X est exprimé par mot
(nous), et le relatum Y désigne kmacc (la classe), mais également lui étre extérieur, ce que
démontre I’exemple (35) dans lequel le méme Y xacc (la classe) n’est pas représenté comme

I’espace géometrique contenant X yuenuxu (les éléves) :

(34)  MsI cuzenu B Kitacce.

(Nous étions assis dans la classe.)

(35) B M0éM KJtacce MHOTO XOPOIINX YISHHKOB.

(Il'y a beaucoup de bons éleves dans ma classe.)

Un autre terme défini est celui de surface (moBepxuocTs) qui compte essentiellement
dans la distinction des deux prépositions /v/ et /na/. La partie extérieure, les contours
(Buemnue ouepranus) du relatum Y sont considérés comme fonctionnels et essentiels dans la

description sémantique de la préposition /na/. Quant a la préposition /v/, elle a pour fonction

%0 Selivérstova O. N. (2000), art. cit., p. 190.
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de marquer un espace inclus totalement dans le relatum Y.

C’est la mise en valeur de cet espace inclus, cette partie intérieure qui détermine,
d’aprés Selivérstova, le choix de la préposition /v/ 1a ou I’on s’attendait plutot a la préposition
/na/. Ainsi, en disant B kpyre (dans le cercle), le locuteur distingue la partie intérieure dans
un espace bidimensionnel. Selon Selivérstova, la présence de limites spatiales ne suffit pas

pour expliquer la préférence de /v/ dans ce contexte.

En effet, on emploie la préposition /v/ aussi dans les cas ou I’espace n’a aucune
délimitation visible (B creru (dans la steppe)), et la préposition /na/ peut se rapporter a un

espace strictement limité (ma ¢pyréomsrom mome (sur le terrain de foot)).

Nous pouvons remarquer que la structure de la surface a la plus grande importance
dans les contextes nécessitant la préposition /v/. Le relatum Y ayant des contours irréguliers
(les montagnes, les foréts) est souvent considéré comme une couche volumineuse de la
surface, et plus la différence entre les extrémités de ces contours est grande, plus on a

tendance a employer la préposition /v/ (B ropax, B ecax).

De méme, les référents none (le champ), nyr (le pré), crens (la steppe), etant
considérés comme des espaces naturels entiers tridimensionnels, incluant non seulement la

surface de la terre mais aussi la couche aérienne, privilégient la préposition /v/ :

- 51
(36)  MbI 10JTO TYJISUTH B YUCTOM TI0JI€ (= B OTKPBITOM 1oJie”) (*...Ha YHCTOM MoJIe)

(Nous nous promenions longtemps en rase campagne.)

(37)  Ha cocentem moje pactér mimeHuma (*B coceHeM moie...)

(Dans le champ voisin, pousse du blé.)

Dans I’exemple (36), Y none (le champ) n’est pas considéré comme une simple
parcelle de terre, une surface limitée, mais plutét comme un large espace naturel, un monde a
part avec sa propre flore, sa faune, son air, ses odeurs. Le choix de /na/ dans 1’énoncé (37)
s’explique par la perception extérieure du terrain limité ou X mmenuna (le blé) se présente

comme un élément couvrant, se superposant au relatum-surface Y.

51 Anciennement, « aucTsIii » avait aussi le sens de « dégagé » : unCThIi — UMEIOIIUI CBOGOIHYIO, HUYEM HE
3aHATYIO OBepXHOCTH (qUi & une surface libre, non occupée) (Vasmer [Fasmer] M. Etimologiceskij slovar’
russkogo jazyka).
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Le relatum myts (le chemin, la voie) peut, lui aussi, étre précédé des deux prépositions
/v/ et /na/. Lorsqu’il est per¢u comme une trajectoire (une ligne) du mouvement sur lequel se

trouve le référent X, la préférence est donnée a I’emploi de la préposition /na/ :

(38)  Ownwm BcTperTmiiuch Ha myTH U3 MHUHCKa B MOCKBY.

(Ils se sont rencontrés sur le chemin entre Minsk et Moscou.)

(39) Muxawun Noay4nII AUIUIOM : OH ObLT HA BEPHOM ITyTH.

(Michel a obtenu son dipléme : il était sur la bonne voie.)

Dans le premier cas, la ligne du mouvement passe par I’espace géométrique (= la

route), dans le second — par celui du temps et de I’événement (= le chemin de la vie).

Lorsque le relatum myts désigne un espace ou un milieu traversé par la ligne du

mouvement, ¢’est la préposition /v/ qui est choisie :

(40)  OHU BCTPETUIIUCH B MyTH.

(11s se sont rencontrés en chemin.)

D’apres Selivérstova, la préposition /na/ introduit un chemin planifié, d’un point a
I’autre, méme s’il n’est pas toujours exprimé linguistiquement, alors que la préposition /v/

traduit juste un état dans lequel se trouve le repéré X.

Par ailleurs, si /na/ se référe a une étape quelconque de ce chemin « spatial » ou
« temporel », la préposition /v/ marque plutot ses points extrémes, le début ou la limite finale.
Ainsi, on peut dire : na ucxoze nerta (sur la fin de 1’été), neByiika Ha Bbimanbe (Une jeune fille
a marier), ou /na/ indique une période d’été correspondant au processus de son
«achevement » ou bien une tranche d’age dans la vie d’une jeune fille équivalant a
I’événement du mariage. La notion de processus suppose la prise en compte de 1’ensemble (de
I’age, de la saison). Remarquons I’impossibilité de dire B ucxoze iera mais la recevabilité de

B KOHIIe, B Havaue jera (au début, a la fin de 1’été).

Un autre syntagme na crapoctu jer, qui non seulement marque une tranche d’age,

mais suppose le processus de vieillissement se rapportant a cette période :

(41) Ha crapocTH JI€T OH CTal O4eHb CEHTUMEHTAIBHBIM.

(Vers la fin de sa vie il est devenu trés sentimental.)
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De fait, c’est parce que le processus de « rajeunissement » est impossible que I’on
n’admet pas 1’énoncé ma momnogoctu net. Le chemin de la jeunesse vers la vieillesse est un
développement naturel, prédéterminé pour tous les hommes. Il pourrait étre interprété comme
une ligne reliant deux points, deux états de la vie humaine. Pour marquer 1’avancement sur ce
chemin, une étape ou 1’état sentimental se superpose au processus de vieillissement, le
locuteur russophone emploie la préposition /na/. Cependant, s’il s’agit juste d’indiquer une
tranche d’age sans spécifier le processus qu’elle englobe, on recourt a la préposition /v/ . B

CTapoCTH, B MOJIOAOCTH.

De ces observations faites par Selivérstova, nous pouvons déduire trois points

importants qui nous seront utiles dans I’avancement de notre recherche :

1) La perception extérieure d’un référent spatial (méme limité) est 1’une des

conditions nécessaires pour I’emploi de /na/ ;

2) L’étape d’un chemin (spatial ou temporel) est traduite par /na/, alors que ses

extrémités (début / fin) sont marquées par /v/ ;

3) La planification d’une action ou la supposition d’un processus nécessite
I’emploi de la préposition /na/, et le marquage précis d’un repére spatial ou

temporel se traduit par /v/.

1.4.1. La notion du « schéma imagé » dans la description des relations spatio-
temporelles

Les relations spatio-temporelles sont étudiées avec les noms d’événement tels que :
penetunus (la répétition), sxzamen (/’examen), Boiina (la guerre), coopanue (la réunion),
Bctpeua (la rencontre). Selivérstova parle d’un espace complexe géométrico-événementiel
(reomeTpuko-coOBITHITHOE TTPOCTPaHCTBO). L’entrée dans un tel espace suppose d’un coté, une
participation de X dans le processus, 1’événement en cause, et de 1’autre c6té, une occupation

par X du lieu ou se passe cet événement.

37



Chapitre 1. Apercgu sur [’état de la recherche dans le domaine des prépositions

La premiére condition concerne les contextes avec la préposition /v/ : X entre dans le

cadre événementiel, devient un participant de I’événement Y :

(42) Omna yyacTBOBaJIa B PENETUIINU HOBOTO CIIEKTAKJISL.

(Elle a participé a la répétition d’un nouveau spectacle.)

La seconde condition répond aux emplois de la préposition /na/ : X est a I’extérieur du
processus, il n’entre pas dans le cadre de I’événement Y, mais il occupe 1’espace dans lequel
se déroule cet événement. Ainsi, la préposition /na/ apporte un élément complémentaire dans

la situation — un lieu ou un espace géometrique :

(43a) Ha >T0it perneTHIINK OHA BCTPETHIIA CBOETO OYIYIIEro MyXKa.

(Pendant cette répétition elle a rencontré son futur mari.)
(43b) *B aroii penieTHIK OHA BCTPETHIIA CBOETO OYAYILIETO MyKa.

En effet, X (elle) étant 1’Agent de I’action extérieure rencontrer ne participe pas a
I’événement dénoté par le nom répétition. X occupe uniquement I’espace géométrique de Y
sans entrer dans le processus de 1’événement lui-méme. La préposition /na/ apporte un
élément complémentaire de lieu dans la sémantique du nom indiquant 1’événement répétition.
Devant les termes liés au mouvement ou déplacement, le complément de lieu peut étre
remplacé par le complément de temps et se référer a un morceau d’un chemin, a une partie

d’un processus.

Avec les repéres tels que sxapa (la chaleur), connre (le soleil), mopo3 (le gel), Betep
(le vent), noxae (la pluie), déclinés au Locatif, la préposition /na/ marque un espace

géométrique ouvert vers I’extérieur, non protégé qui s’oppose a I’espace temporel,

événementiel traduit par la préposition /v/ suivie du nom a I’ Accusatif :

(44)  OH crosi HA BeTpy.

(11 était exposé au vent.)

(45)  OHroTOB €xaTh 1 B BETEP, U B JIOXK/Ib.

(Il est prét a partir qu’il vente ou qu’il pleuve) (= pendant la pluie ou le vent.)

En effet, si dans 1’exemple (44), /na/ introduit une force naturelle venant de 1’extérieur

(le vent) a laquelle s’expose le sujet (il), dans (45), cette force naturelle accompagnera le sujet
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dans son mouvement (prét a partir) en partageant avec lui le méme espace ou les actions de X

et Y coincident.

Selivérstova emprunte le terme imagery schemes aux cognitivistes (George Lakoff*?)
pour expliquer la formation de certaines significations des prépositions /v/ et /na/, mais
I’interpréte différemment. Son appréhension du terme s’approche de celle de forme
schématique de Denis Paillard®® sans lui correspondre totalement. Selivérstova parle de
obpasubie cxeMbl (SChémas imagés), incluant dans ce terme les liens supposés entre des objets

qui ne révélent en aucun cas la nature semantique de ces derniers :

Ilon TtepMuHOM « OOpa3HBIE CXEMBI» MBI IIOHHMaeM HEKOTOopoe o0pa3Hoe

4
TIPE/ICTABICHHE CBSI3H MEKILY OOBEKTAMH, 6€3 PACKPBITHS IPHPOIBI STHX 00BEKTOB .

(Sous le terme de « schémas images », on comprend la représentation imagée du

lien entre les objets sans dévoiler leur nature.)

Un schéma peut comprendre plusieurs significations d’un objet et étre source de
formation de nouvelles interprétations sémantiques en se propageant sur d’autres types
d’objets. Le schéma de la préposition /na/ se présente sous une forme de superposition d’un

objet sur 1’autre (= mocmnoiinast cTpyktypa (= structure de superposition)) :

Il s’agit d’une image associative (accormaruBHOe npeacrasienue) qui est a la base de
plusieurs significations de /na/ et concerne non seulement des relations spatiales mais
également temporelles en reliant X a un événement Y ou notionnelles, qualitatives. Ce
schéma met en relation le plus souvent deux objets X et Y mais il se peut qu’il associe deux

entités abstraites X et Y, ou seulement des composantes de Y.

*2 Lakoff G. (1987), Women, fire, and dangerous things — What categories reveal about the mind, Chicago,
Chicago University Press.

%3 Cf. plus loin § 2.6.3. La position de Jean-Jacques Franckel et Denis Paillard, p. 86.

* Selivérstova O. (2000), art. cit., p. 205.
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De ce schéma nous pourrions déduire que la préposition /na/ s’emploie pour marquer
une relation spatio-temporelle lorsque le point de départ, un événement, se superpose a un
autre événement ou lieu. Nous soulignons qu’il s’agit d’une description temporelle relative a
un processus quelconque et non pas a un axe de temps habituel correspondant aux dates du

calendrier.

Cette opposition concernant les points de départ temporels explique la préférence ou

I’impossibilité de /na/ par rapport a /v/ dans les exemples suivants :

(46) Omna yexaya Ha TPETHI ACHb MOCIE CIYUUBIIETOCH.

(Elle est partie au troisieme jour apres ce qui était arrive.)

(47)  Om 6bu1 31€ch B 2000 roay (*Ha 2000 romy.)
(11 était 1a en 2000.)

En effet, contrairement a /v/, la préposition /na/ introduit un événement (le départ) qui
se superpose, marquant une distance temporelle (trois jours) a un autre événement (ce qui

était arrivé).

D’autre part, la préposition /na/ désigne une étape planifiée, un événement qui fait

partie d’un cycle, entre dans une suite événementielle :

(48)  Cobpanuie Ha3HAYECHO HA BTOPHUK.

(La réunion est prévue pour mardi).

En cela elle s’oppose a la préposition /v/ qui introduit seulement un repére temporel
ordinaire sans rapport a un autre événement. En francais, aucune préposition n’est nécessaire

dans ce contexte :

(49) Cobpanwe OymeT BO BTOPHUK.

(La réunion aura lieu lundi.)
Les emplois distributifs de /na/ témoignent d’un autre type de superposition :

(50)  Ha xaxxgoro 4enoBeka MPUXOAUTCS 1O OyxaHke xJieba.

(Il'y a une miche de pain par personne.)

40



Chapitre 1. Apercgu sur [’état de la recherche dans le domaine des prépositions

I s’agit de la superposition des éléments d’un nombre (celui des pains) sur I’autre

(celui des personnes).

Selon Selivérstova, c’est la variation de types d’espaces mis en relation qui pourrait
expliquer la polysémie des prépositions /v/ et /na/. Ainsi, /na/ a un sens particulier lorsqu’elle

relie X a un espace fonctionnel (peirok (le marché), moura (la poste), etc.).

Le choix de cette préposition se justifie soit par I’abstraction totale des caractéristiques
géométriques du lieu chargé de diverses fonctions (vente, distribution de courrier, etc.), soit
par le rapprochement de ces caractéristiques geométriques et fonctionnelles avec une image
de surface (ex. le marché est associé a une place sur laquelle sont posés les objets qui sont les

étals).

L’abstraction et I’association a une surface sont deux processus qui stimulent le choix
de la préposition /na/ mais qui peuvent entrer en contradiction et par la suite amener le

locuteur a I’hésitation dans 1’emploi de /na/ et lui préférer une autre préposition, telle que /v/ :

(51) A mpuexana Ha aBTOOYCE.

(Je suis arrivée en bus.)

(52) B aBroOyce 5 cuzena y OKHa.

(Dans le bus, j’étais assise pres de la fenétre.)

Si la préposition /v/ indique uniquement la position de X (je) par rapport a un espace
géomeétrique Y (le bus), la préposition /na/ reléve la double structure de Y qui cumule dans ce

contexte deux fonctions : étre un espace géométrique mais aussi un moyen de déplacement.
De méme, dans 1’énoncé

(53)  He croii Ha comnire !

(Ne reste pas au soleil 1)

le mot comrite qui a priori n’a pas de caractére temporel, se transforme en une force d’énergie

solaire superposee a un espace geomeétrique ouvert, non protége.
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Donc, nous pourrions conclure que dans la relation construite avec la préposition /na/,
Y a une double nature formée par la superposition de 1’espace temporel (événementiel) sur

I’espace géométrique (topologique).

La préposition /na/, a la différence de la préposition /v/ spécifie un lieu d’action ou un
espace agit sur ’autre en créant ainsi une double structure de Y, composée de deux couches
ou dimensions — spatiale et temporelle — et déterminée par le schéma imagé de superposition

d’un objet sur I’autre.

Nous considérons fondamentale cette idée de superposition dans la conception
sémantique de /na/ et la remettrons au centre de notre schéma idéographique pour la
préposition donnée. Nous verrons par la suite que ce schéma s’avérera déclencheur et moteur
de formation des relations notionnelles et temporelles et s’appliquera aux nombreux transferts

métaphoriques.

1.5. L’état actuel des recherches russes sur les prépositions

Vu que le nombre de travaux consacrés aux prépositions russes /v/ et /na/ est assez
restreint, nous avons élargi notre champ de recherche en nous intéressant aux études des
linguistes russes sur les prépositions en général. Nous avons sélectionné quelques travaux en
fonction de I’importance des résultats obtenus et de I’impact qu’ils pourraient avoir sur notre

propre recherche.

Définissons les problemes les plus importants qui se sont posés tout au long des

recherches et ont provoqué des débats.

Certains linguistes russes considéraient la préposition comme une unité n’ayant pas de
sémantique propre en I’assimilant a une marque casuelle (Peskovskij (1936-1971), Scéerba
(1912-1983)). Cependant, la majorité des chercheurs (Selivérstova (2000), Siganova (2001),
Vsevolodova (2004)) prouvent que la préposition posseéde un sens lexical. Nous soutenons
cette position et considérons que la préposition est une unite complexe lexicale et

grammaticale a la fois.
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Une autre question posée est justement celle du rapport entre les significations lexicale
et grammaticale d’une préposition (JlekcH4eckoe ¥ rpaMMaTHYCCKOE 3HaYeHus mpeiora). Ce
rapport a été dénoté au moyen du terme « penstusnocts » (la relativité). La signification
grammaticale de la préposition décrit le caractere général des rapports syntaxiques entre les
mots, alors que la signification lexicale determine le caractere des relations sémantiques
(spatiales, causales, temporelles, etc.) entre les membres de la phrase reliés au moyen d’une

préposition.

Ainsi, la préposition, étant une unité linguistique a part entiére, a son systeme de
significations ainsi que son cercle de lexemes représentant des distributions a gauche et a
droite avec lesquels la préposition constitue le syntagme prépositionnel en assurant

I’expression des relations sémantiques.

Nous devrions approfondir la question du caractere double de la signification
prépositionnelle, en notant le mélange du grammatical et du lexical dans la sémantique des

prépositions.

Enfin, il a été établi un rapport de correspondance entre la sémantique de la
préposition et celle du cas. Un cas ne peut desservir toutes les prépositions et la méme
préposition ne peut régir tous les cas. Nous verrons que les prépositions en s’associant aux

marques casuelles spécifient et précisent le type de relation sémantique exprimée.

Les travaux linguistiques du XX® siécle consacrés a la préposition utilisent différentes
méthodes (syntagmatique (Aksenenko (1956), S’edin (1963), Cerezova (1976), Zlatkin
(1976)), paradigmatique (Kibrik (1970), cognitive et fonctionnelle (Maljar (1998),
Selivérstova (2000)).

Citons également le projet commun de recherche sur I’analyse comparative dans le
cadre de la seémantique prépositionnelle mené par des linguistes russes et francais
Issledovanija po semantike predlogov (Recherches sur la sémantique des prépositions>

(Paillard, Selivérstova, Raxilina).

% paillard D. & Selivérstova O. (2000), Issledovanija po semantike predlogov, Moskva, Russkie slovari.
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Ces travaux ont été consacrés généralement a la description de la signification de la
préposition, au repérage de ses particularités sémantiques et structurelles, a I’étude de sa

faculté d’instaurer des liens entre d’autres membres de 1’énoncé.

L’étude de la structure sémantique de la préposition a été longtemps mise de c6té,
évincée par les descriptions majoritairement syntaxiques. Avec le développement des
approches cognitives, de nouveaux concepts sont apparus dans la sémantique
prépositionnelle, considérant la préposition comme un ensemble d’entités qui s’activaient

dans la conscience du locuteur lorsqu’il insérait la préposition dans son discours.

Pour décrire la préposition comme une unité polysémique, les linguistes russes ont

suivi pendant longtemps deux approches fondamentales :

1) Description lexicographique (celle des dictionnaires) donnant une liste de

significations plus ou moins ordonnées de la préposition ;

2) Recherche d’un invariant visant a déduire de toutes les réalisations
contextuelles de la préposition une seule, la plus générale pouvant comprendre

toutes les autres.

Les dictionnaires ou des travaux lexicographiques sur les prépositions russes
(Vsevolodova, Zolotova) considérent généralement de facon consécutive, séquentielle les
particularités des paradigmes sémantico-fonctionnels des prépositions. lls se limitent a
répertorier les emplois des prépositions sans expliquer s’il existe un lien entre toutes ces
valeurs extrémement diverses. Les criteres de 1’inclusion de tel emploi dans telle rubrique ne

sont pas toujours clairs.

Les tentatives d’expliciter les rapports entre différents emplois de /v/ et /na/ sont rares
et se résument a des remarques fragmentaires que ’on trouve dans certains ouvrages. On
retiendra par exemple la démarche de Galina Zolotova qui a dressé un inventaire presque
exhaustif et extrémement précis des constructions syntaxiques élémentaires (syntaxémes)

présentant /v/ et /na/ avec 1’ Accusatif et le Locatif.
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Le Dictionnaire syntaxique de Zolotova®® réunit un nombre important de syntagmes
avec les prepositions /v/ et /na/ servant de base pour la description et la systématisation des
emplois prépositionnels. 1l permet d’embrasser la multitude et la diversité des nuances dans la
sémantique des prépositions. Cependant, a notre avis, il ne donne pas d’explication aux

particularités sémantiques et a cette polysémie évidente des prépositions primaires.

Les rubriques et les emplois des prépositions /v/ et /na/ dans chaque rubrique
constituent une sorte de continuum, car les emplois voisins sont parfois extrémement proches.
On peut se demander aussi si leur distinction est basée sur les valeurs différentes des
prépositions ou si elle ne provient pas plutdt de la différence sémantique profonde entre les
verbes (et respectivement entre les situations induites par ces verbes). Quels sont les criteres
de distinction des valeurs ? Un emploi particulier correspond-il a une valeur particuliére ou

non ?

Les problémes de ce genre sont inévitables dans toute description sémantique tant soit
peu sérieuse. Ce qui nous parait important, c’est I’impression que tous ces emplois (ou

valeurs) de /v/ ou /na/ semblent avoir quelque chose en commun.

Nous estimons qu’une description unitaire de /v/ ou /na/ est possible. L’éclatement
sémantique des ces prépositions cache a notre avis une profonde unité de sens. De ce point de
vue ’origine de la préposition et les faits du vieux russe peuvent étre intéressants. D’apres
Serguei Sakhno, on peut considérer les emplois prépositionnels comme « des configurations
constituant un prototype sémantique et cognitif a partir duquel on peut expliquer et classer les

différentes valeurs de la préposition®” ».

Aujourd’hui, nous notons 1’émergence d’une nouvelle approche : celle des réseaux

sémantiques (cemantrueckue cet) (Selivérstova, Plungjan, Raxilina).

D’aprés Plungjan et Raxilina®®, 'une des principales différences entre le réseau
sémantique et la description lexicographique traditionnelle du mot polysémique réside dans la

non-homogénéité des constituants du premier. En effet, les significations du réseau

*® Zolotova G. (2006), Sintaksiceskij slovar’. Repertuar élementarnyx edinic russkogo sintaksisa, izd. 3, Moskva,
Editorial URSS.
> Sakhno S. (2000), « La préposition russe po : « contact dynamique », Revue des études slaves LXXI1/1-2,
p. 218.
*8 Plungjan V. A. & Raxilina E. V. (1996), « Polisemija sluzebnyx slov : predlogi cerez i skvoz’ », Rusistika
segodnja 3, pp. 78-84.
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sémantique ont toutes un statut différent. Cette diversité est due a leur productivité variable

dans le discours et a leur dépendance plus ou moins élevée du contexte.

Le réseau sémantique est composé de blocs sémantiques (cemanTuueckue OJIOKH)
(ayant souvent des limites floues) entre lesquels existent des relations hiérarchiques. A leur
tour, les blocs sémantiques sont des chainons qui relient la représentation sémantique la plus
génerale du mot (souvent correspondant a /’invariant qui accumule les parameétres de base les

plus solides) et la multitude de ses modifications contextuelles.

La représentation sémantique qui d’aprés Vladimir Beliakov®® « renvoie a la suite de
phrases stéréotypiques associées a un mot de fagon stable dans un contexte socioculturel
donné pour un ensemble de personnes donné », n’est pas congue comme la conjonction d’un
nombre fini d’¢éléments discrets, mais en tant qu’ « une suite ouverte de propriétés associées

communément & un terme de fagon plus ou moins conventionnelle ».

La signification d’une préposition n’est donc pas constituée d’'un ensemble fermé de
traits existant de fagon objective dans la réalité, mais d’une combinaison non limitée de
caractéristiques communément fixées et déterminées au sein d’'une communauté linguistique.
Ainsi, la description du réseau sémantique de la préposition polysémique apparait comme une

solution pour comprendre et étudier des liens entre ses significations.
Notons qu’il existe deux niveaux dans la description systématique des prépositions.

Tout d’abord, I’ensemble des prépositions d’une langue forme un systeme

hiérarchique organisé d’apres un modele centro-périphérique.

Ensuite, les prépositions les plus polysémiques (telles /v/ et /na/) représentent en elles-
mémes des systémes sémantiques a part entic¢re, dont les nceuds sémantiques (significations de
base) sont composés d’emplois contextuels concrets et coexistent avec les significations
périphériques moins representatives. Ces systemes peuvent étre représentés sous forme de

réseaux sémantiques composés de blocs sémantiques hiérarchiseés et liés entre eux.

% Beliakov V. (2009b), « Les termes demokraty, zapad et viast” dans le discours politique russe d’aujourd’hui »,
op. cit., p. 78.
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En différenciant les significations des blocs centraux et périphériques, cette nouvelle
méthode permet la recherche des liens entre les emplois prépositionnels, ce qui nous donne

acces a un niveau d’analyse différent, décrivant la préposition comme un systéme complexe.

A notre avis, la recherche des interconnexions entre les blocs hiérarchisés est
importante pour la compréhension non seulement de la sémantique prépositionnelle mais de la

structure de la langue en général.

1.5.1. Projet international « Prépositions slaves en synchronie et diachronie :
morphologie et syntaxe »

En 2001, sous la direction de Maja Vsevolodova, a été cree le projet international
nommé au départ Vostocnoslavjanskie predlogi v sinxronii i diaxronii : morfologija i sintaksis
(Prépositions des langues slaves orientales en synchronie et diachronie : morphologie et
syntaxe)®. Des linguistes russes de Moscou, biélorusses de Minsk, Grodno et ukrainiens de

Doneck ont été a I’origine de ce projet.

La plupart de ces linguistes ont participé au 111° Congrés International des chercheurs
de la langue russe Russkij jazyk : istoriceskie sud’by i sovremennost’ (La langue russe :
destins historiques et modernité)®. Nous citerons ci-dessous quelques travaux qui ont

particulierement attiré notre attention.
Selon Vsevolodova, responsable de ce travail collaboratif :

[pemoxkHast eMHAIIA HHTEPECYET HAC HE MPOCTO Kak (pakT cioBaps, a Kak eTUHHUIIA,
aKTHUBHO (YHKIMOHUPYIOMIAs B s3bIKe, B €€ CHHXPOHHOH JWHAMUKE, B PEUEBBIX
MOCTPOCHUSX, C YIETOM (POHETHKH U TIPOCOJIUKH, CTOCOOHOCTH BBICTYIIATh HE TOJIHKO

C CYIIECTBUTECIIbHBIMU, HO U C IPYTUMHU YaCTAMHA pqu/ISZ.

% vsevolodova M. V. (2003), « Kategorija russkogo predloga. Sistemnye xarakteristiki », in Remnéva M. L. &
Polikarpov A. A., Russkij jazyk : istoriceskie sud’by i sovremennost’, Ill Mezdunarodnyj kongress issledovatelej
russkogo jazyka, Trudy i materialy, Moskva, 1zd. MGU, p. 269.

®! Remnéva M. L. & Polikarpov A. A. (2003), Russkij jazyk : istoriceskie sud by i sovremennost’, 11l
MezZdunarodnyj kongress issledovatelej russkogo jazyka, Trudy i materialy, Moskva, 1zd. MGU.

82 \/sevolodova M. V. (2003), art. cit., p. 269.
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(La préposition nous intéresse non seulement en tant qu’entrée lexicale mais aussi et
surtout comme unité active avec sa propre dynamique fonctionnant dans la langue et
dans le discours, prenant en compte les éléments de phonétique et de prosodie, capable
de se combiner non seulement avec des substantifs mais aussi avec d’autres parties du

discours.)

Il a été remarqué que vu le potentiel syntaxique des pronoms personnels russes
considérablement limité par rapport a celui des substantifs qu’ils remplacent, leur position
apres la préposition subit un grand nombre de contraintes. Ainsi, une catégorie de prépositions

dans le contexte temporel n’admet pas ce genre de remplacement :

(54a) *Ceromust msITHAIIIATOE HOSIOPS, a B Hero y MeHst Jlens Poxienust.

(*Aujourd’hui nous sommes le quinze novembre, et j’y ai mon anniversaire.)
Vs

(54b) Ceroans nsaTHaAIATOC HOSOPSI, @ B 3TOT JieHb Y MeHs J{eHb PoxxaeHus.

(Aujourd’hui nous sommes le quinze novembre, et ¢’est le jour de mon anniversaire.)

Si auparavant ce type de transformation était étudié en dehors des prépositions,
aujourd’hui les participants du projet démontrent que I’étude de la possibilit¢ ou de
I’impossibilité ainsi que du caractére de la pronominalisation est une étape essentielle pour

décrire le fonctionnement des prépositions dans le discours.

Les chercheurs ont étudié la typologie sémantique de la préposition en déterminant le
potentiel de formation de syntaxemes pour chaque préposition, sa position par rapport au mot
régissant ou régi. lls ont pris en considération le statut, le rdle de la préposition dans 1’énoncé
en s’intéressant au régime casuel, a I’incorporation de la préposition postposée dans le
prédicat (mactymute Ha (marcher sur), Boiitu B (entrer dans)), ou a la fusion de la
préposition antéposée avec un nom fléchi dans un ensemble préposition + flexion
sémantiquement unitaire et reproductible librement dans des contextes différents (ua 3ape (a

[’aube), na onymike (& [ 'orée), etc.).
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La description de la sémantique prépositionnelle repose sur I’idée que les fonctions
sémantico-syntaxiques des prépositions sont liées aux fonctions d’autres éléments de la

phrase, ses actants, circonstants et prédicats :

relation a un objet : Beputs B 106po (Croire au bien) ;

- relation & un vecteur directionnel (nupexktuB-BekTOp) : BhexaTh BO aABOp (entrer

dans la cour) ;
- relation a un prédicat : raacryk 661 B ropoiiek (la cravate était a pois) ;

- relation a un circonstant de but : Bo ucnonHenne npukasa ObLIO IPEAPUHSITO. . .

(en exécution de l’ordre, il a été entrepris...).

Les participants du projet se sont penchés sur I’étude non seulement des prépositions

primaires (qu’ils ont placées au centre du systéeme) mais aussi des formes analytiques de type :

B cepe : paborats B cdepe xkyasrypsl (travailler dans la sphere culturelle) ;

- B o0jacTH : crienuanrct B obJaacTu rcuxosoruu (spécialiste dans le domaine de

la psychologie) ;
- B BHIC : CIOXHUTh Oymary B Buae Kyiaeuka (plier la feuille en forme de cornet) ;
- Ha muKe : ObITh HA MUKe c1aBbl (Etre au sommet de la gloire) ;
- Ha Kparo . CTOsATh Ha Kparo nporactu (étre au bord du gouffre) ;

qui ont été nommées analogues des prépositions (amamorm mpemmoros) et placées en

périphérie du systéeme de la catégorie prépositionnelle.

En ce qui concerne les prépositions primaires /v/ et /na/, d’aprés Aleksandra
Xovalkina®, ’ampleur de leur champ sémantique est trés dissemblable : & la différence de /v/,
la préposition /na/ a élargi son domaine de signification en acquérant la notion lieu d’activité

(Mecro mestenbHOCTH) QUi compte trois semes non divisibles — locatif (mokanbhas cema),

8 Xovalkina A. A. (2003), « Semantika predlogov « v » i « na » i ix funkcionirovanie v kommunikativnom
prostranstve Ukrainy », in Remnéva M. L. & Polikarpov A. A., op. cit., pp. 296-297.
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temporel (temmopanbuas) et fonctionnel (mestenpHocTHast) — dont I’un est actualisé par le

contexte, et deux autres sont présents implicitement.

Par exemple, dans ua BreicTaBke (a [’exposition), nous avons 1’actualisation du seme
« lieu », dans le syntagme na xanukysiax (en vacances), c’est le séme «temps » qui est
marqué par le substantif, enfin, dans ma pa6ore (au travail), le contexte actualise le séme

« caractére d’activité » (« fonction »).

Les chercheurs ont donné la plus grande importance au régime de la préposition, a sa
sémantique et au type de syntaxéme qu’elle forme. Par exemple, la sémantique des
prépositions /v/ et /na/ se distingue des équivalents prépositionnels par son caractere
largement étendu et leur régime comprend plusieurs cas. En outre, il est important de tenir
compte du fait que le nombre de significations des prépositions dépend de leurs roles dans le

groupe prépositionnel (r6le de prédicat, d’objet, etc.).

De méme, les marques casuelles comprennent plusieurs significations plus étroites et
spécifiques relevées par le contexte. Ainsi le cas Locatif compte des significations concretes
telles que le point de départ, le point d’arrivée, le caractére du trajet, etc. Enfin, comme le
remarque Vsevolodova, il ne faut pas oublier que le choix entre les prépositions /v/ et /na/ est
souvent conditionné par la sémantique du mot régissant : on mprexan Ha Bok3ai (il est arrivé

a la gare), mais ou Bomén B Bok3a (il est entré dans la gare).

Les recherches des linguistes participant au projet ont permis de construire des
paradigmes sémantico-fonctionnels des prépositions sans pour autant les isoler mais au
contraire, en essayant de comprendre et d’analyser a degré maximal leurs interactions avec

d’autres prépositions dans le discours.

L’¢tude de ces interactions interprépositionnelles a servi a déterminer les fonctions
primaires et secondaires des prépositions, a suivre et différencier les étapes de I’évolution de
la préposition, a observer I’affaiblissement du syncrétisme et le développement de la
polysémie de la préposition et du préfixe, a étudier le fonctionnement de ces derniers avec des

marques casuelles et a reconsidérer les concepts de temps, d’espace, de quantité, ou de cause.
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1.6. Les insuffisances des recherches russes. Les problémes a résoudre

Nous avons vu que les participants du projet Prépositions slaves en synchronie et
diachronie ont choisi de décrire la préposition en soulignant sa spécificité fonctionnelle. Ils
ont essayé de déterminer les fonctions de chaque préposition sur le plan semantique
(introduction et concrétisation dans le contexte d’un actant / circonstant) ainsi que sur le plan
formel (indication de la position des mots régis par la préposition dans la phrase). Les
résultats obtenus dans le cadre de ce projet ont permis de systématiser le domaine fonctionnel
de la préposition et de repérer des unités prépositionnelles non marquées dans les textes

littéraires, non décrites dans les dictionnaires et grammaires mais présentes dans la langue.
Parmi d’autres objectifs atteints dans le cadre de ce projet de recherche citons :

I’établissement d’une liste compléte de différentes unités prépositionnelles dans les

langues slaves ;

la définition des principes et des mécanismes de transformation des mots pleins en

prépositions ;

la construction du modele de représentation lexicographique de 1’unité

prépositionnelle ;

I’analyse des relations marquées dans les paradigmes prépositionnels.
En méme temps, plusieurs questions restent ouvertes, parmi lesquelles :

- principes de description de la préposition et de I’attribution de cette étiquette a une

unité minimale ;

- comparaison des prépositions primaires entre elles et entre leurs équivalents dans

les langues étrangeres.
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A notre avis, la grammaire comparative des prépositions attendue comme le résultat
majeur des recherches par les participants du projet, devrait s’appuyer sur la comparaison non
pas des prépositions elles-mémes mais de leurs relations semantico-syntaxiques, ce qui
pourrait servir a expliquer la motivation de 1’emploi de telle ou telle préposition aux étrangers

étudiant des langues slaves.

Nous nous accordons avec les linguistes russes sur le fait qu’a la différence des mots
pleins, les prepositions sont des unités plus abstraites sur le plan sémantique, qu’elles ont un

role spécifique et des particularités fonctionnelles dans la langue.

Nous considérons que la fonction principale de la préposition est celle d’un relateur
indispensable pour la compréhension du message véhiculé par 1’énoncé. Les prépositions se
prétent a toutes sortes d’inférences contextuelles (I’émergence d’un sens contextuel peut, par
exemple, entrainer celle d’un nouveau sens lexicalisé) en raison de leur statut de relateur, qui
en fait des éléments hautement susceptibles d’étre influencés par le contexte, au point qu’il est
souvent délicat de déterminer la part de sens qui réside dans la préposition elle-méme et celle

qui a trait au contexte.

Pour établir la classification des prépositions russes /v/ et /na/ nous devrions aborder

trois points culminants :
1) Régime de la préposition (Locatif / Accusatif) ;
2) Rdles sémantiques des prépositions (traits idéographiques) ;

3) Fonctionnalité prépositionnelle
(dans le cadre des relations spatiales, temporelles, notionnelles) ;

La classification selon des critéres sémantiques nous semble la plus importante. En
effet, on considére habituellement que les prépositions restent des unités hautement
polysémiques en dehors du contexte, qu’elles ont leur propre sémantique et renvoient a un ou

plusieurs types de relation entre des objets ou des entités du monde réel.
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Quant au marquage relationnel, rappelons que les relations spatiales étaient
considérées par Selivérstova et Vsevolodova comme prototypiques dans la structure
sémantique de la préposition, servant de base pour la formation de toutes les significations
postérieures, notamment des significations abstraites, résultant du passage métaphorique de

I’espace physique a I’espace mental.

Nous pensons qu’il n’est pas évident de considérer la signification spatiale comme
fondamentale. Certaines approches occidentales (Leeman®, Honeste®, Péroz®, Gilbert®,
Franckel et Paillard®®) remettent en cause la priorité du spatial et proposent pour les

prépositions étudiées une signification unique non spatiale.

Dans notre travail de recherche, nous avons pour projet d’établir un systéme
idéographique pour chacune des prépositions étudiées. Ce systéme sera composé de traits
relationnels interchangeables et hiérarchisés comprenant des concepts ou des idées qui se
manifestent dans les relations diverses a degré d’actualisation différent selon le contexte

discursif.

Afin de réussir son élaboration nous avons besoin d’approfondir la question sur le plan
théorique en explorant les approches linguistiques occidentales dans le domaine des
prépositions, en nous intéressant particulierement aux prépositions francaises équivalentes a
IVl et Inal.

% Leeman D. (1996), « La valeur fondamentale et l'invariant linguistique : quelques questions », Modéles
linguistiques 33, XVII1/1, pp. 203-231.

% Honeste M.-L. (2003), « Contre la polysémie ? », Recherches linguistiques 26, pp. 233-247.

% pgroz P. (2003), « A propos de la valeur d’« opposition » de contre », Recherches linguistiques 26, pp. 135-
147.

%7 Gilbert E. (2006), « Remarques autour de quelques prépositions », in Ducard D. & Normand C., Antoine
Culioli. Un homme dans le langage. Originalité, diversité, ouverture, Paris/Gap, Ophrys, pp. 285-301.

% Franckel J.-J. & Paillard D. (2007), Grammaire des prépositions, T. 1, Paris/Gap, Ophrys.
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2. La préposition a travers les différentes approches linguistiques

occidentales

Nous nous proposons de présenter quelques axes de recherche récents dans ce
domaine, de renouer avec des pistes de recherche qui n’ont pas encore suscité tout 1’intérét
gu’elles méritent et, enfin, d’inspirer et d’ouvrir de nouvelles perspectives pour notre étude

des prépositions russes /v/ et /nal.

Les travaux occidentaux se situent sur deux grandes périodes ; ceux de la premiére
moitié du XX°® siécle — que I’on peut caractériser comme relevant de la tradition linguistique —
s’attachent plutdt a donner un statut aux prépositions en général : les uns cherchent a
construire une identité sémantique de la catégorie (Guillaume, Guimier, Moignet) ; les autres
cherchent plutdt a décrire les particularités de telle préposition en I’opposant aux autres

possibles (Gougenheim, Spang-Hanssen, Brgndal).

Les études de la seconde moitié du XX° siécle et du début du XXI°® sont issues, d’une
part, du paradigme cognitiviste (Vandeloise) et, d’autre part, du paradigme autonomiste
(Cadiot, Leeman) — ou aussi de la théorie culiolienne (Franckel et Paillard, Homma).

Les premieres posent comme hypothése la non-autonomie de la langue relativement
aux activités mentales, notamment, la perception, et accordent donc un intérét particulier a
tout ce qui se rapporte a la représentation de 1’espace par la langue. Elles relient 1’identité de

la préposition a nos maniéres de conceptualiser le monde.

Les secondes retiennent le postulat de 1’indépendance de la langue par rapport a
I’ordre du monde ou a celui de la pensée et par consequent ont pour principe heuristique que
la description des formes permet d’accéder aux sens. Ainsi, leur choix est de construire par

hypothése un signifié®® a partir de I’observation des emplois en discours.

% |_e signifié : terme développé par Ferdinand de Saussure (Cours de linguistique générale (1916)) et ensuite par
I'école structuraliste. Le signifié désigne la représentation mentale du concept associé au signe linguistique. Il
s’oppose au signifiant, ce dernier désignant la représentation mentale de la forme et de I'aspect matériels du signe
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2.1. Le structuralisme « guillaumien »

Selon Gustave Guillaume™, une théorie des prépositions doit pouvoir relier la valeur
fondamentale (le module) de la préposition, valeur fixe, a ses effets de sens possibles
(arguments), rendus « fugaces » du fait des additions de nuances ainsi que de la filiation des
arguments. Le module de la préposition constitue I’identité sémantique de la préposition. La
connaissance de ce signifié¢ de puissance permettrait de prévoir les divers signifiés d’effets de

la préposition, les arguments, sans permettre toutefois de se passer de leur classement.
L’auteur en conclut :

Si j’avais a écrire une thése sur la préposition, ce que je mettrais en relief, c’est la
méthode d’analyse a employer. Je laisserais la porte ouverte aux applications, en ne

fixant pas trop les choses sur ce plan. (Guillaume cité par Cervoni)™.

Pour ce qui concerne la préposition dans, 1’équivalent principal de /v/, dans le cadre
« guillaumien », on distingue deux approches : d’une part la position tenue par Guillaume et

Guimier’®, d’autre part celle que défendent Moignet et Pottier’.

Guillaume et Guimier cherchent a attribuer a dans une identité sémantique
(Uintériorité) et pour ce faire s’appuient sur des propriétés qui relévent des éléments du

cotexte (environnement linguistique immédiat d’un mot, d’une phrase ou d’un texte).
Ainsi pour Guillaume :

La préposition «dans » offre a I’esprit I’image de quelque chose qui pénétre dans
quelque chose d’entourant, soit en s’y plongeant (« entrer dans 1’eau »), soit en s’y

mélangeant (« mettre de I’eau dans son vin »)™.

linguistique.

® Guillaume G. (1973), Principes de linguistique théorique de Gustave Guillaume, Québec et Paris, Presses de
I'Université Laval et Klincksieck.

™ Cervoni J. (1991), La préposition : étude sémantique et pragmatique, Paris, Duculot, p. 405.

"2 Guimier C. (1981), Prepositions : an Analytical Bibliography, Amsterdam, J. Benjamins B.V.

" pottier B. (1962), Systématique des éléments de relation. Etude de la morphosyntaxe structurale romane,
Paris, Klincksieck.

™ Guillaume G. (1975), Le probléme de ’article et sa solution dans la langue francaise, Québec/Paris, Presses
de I’Université Laval/Nizet, p. 266.
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La forme schématique (dénomination que I’on rencontre aussi chez les culioliens) de
la préposition dans (deux natures externes I’une a 1’autre, et dont 1’une entre dans 1’autre)
reste d’actualité et Gustave Guillaume est I'un des rares linguistes a avoir proposé la facon

dont s’effectue I’intrusion.

Cette idée de mouvement de « haut en bas » qu’il qualifie de plongeant se trouve en
effet illustrée dans bien d’autres emplois de constructions verbales en dans qu’on traduit en
russe par /v/ (se plonger dans sa lecture (morpysutscs B utenue), tomber dans les pommes

(ymactb B 0OMOpPOK)).

Pour Claude Guimier, la préposition dans est « comme le signe d’un mouvement de
pensée qui se développe d’un objet intériorisé (« situs ») vers un agent intériorisant
(« locus »)™ ». Autrement dit, dans évoque Iintériorité mais selon un mode d’intériorisation
qui le différencie de la préposition en : avec dans I’objet et 1’agent désignent deux entités
distinctes : « I’objet intériorisé ne fait pas partie intégrante de son milieu intériorisant, mais ils
sont tous deux réunis par un lien contingent, temporaire », ce qui rend sensible une opposition
comme étre dans la cuisine vs étre en cuisine (ou I’on ne peut dissocier le lieu et 1’activité qui

s’y déroule, le nom devenant ambigu).

Remarquons qu’en russe, le syntagme naxoautbes Ha KyxHe (Etre en cuisine) renvoie
a lactivité principale « faire la cuisine » englobant 1’objet intériorisé et s’oppose a
HaxoauThcsl B KoMmHarte (étre dans la piéce) ressenti comme un lieu distinct du situs. Mais
dans certains cas, le locus est vu comme coincidant avec le situs : étre dans le doute (Tepsitbcst
B coMHeHUsX), &tre dans l'incertitude (ObITh B HEyBEpEeHHOCTH) €N renvoyant a un état qui
englobe («en s’y mélangeant », selon Guillaume) ou submerge (« en s’y plongeant », selon

Guillaume) totalement le sujet intériorisé.

Quant a la préposition frangaise en, Guillaume la considére comme la valeur déformée
de dans. La différence entre en et dans est décrite en termes d’intériorité. Dans manifeste une
simple intériorité. Dans 1’énoncé le livre est dans le feu, le feu entoure le livre, mais n’est pas
intérieur a lui. En revanche, dans le livre est en feu, le livre est certes intérieur au feu, mais le

feu est exprimé comme intérieur au livre. Guillaume nomme réversion sur le sujet le rapport

" Guimier C. (1978), « En et Dans en francais moderne : Etude sémantique et syntaxique », Revue des langues
romanes, LXXXII/2, pp. 277-306.
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d’intériorité inverse de celui de dans : « Ce qui était a I’extérieur comme devant contenir passe a

’intérieur et devient contenu réel’® ».

En russe, ¢’est la préposition /v/ qui contient en soi ces deux interprétations — spatiale

et fonctionnelle — dont le choix dépend du contexte :

(55) Kwuwura B orHxe.

(Le livre est en feu.)

(55a) Kuwnra HaxomuTCs B OTHE.

(Le livre se trouve dans le feu.)

(55b) Kuwura ropur.

(Le livre brile.)

Pour Gérard Moignet et Bernard Pottier, la préposition dans n’a pas de sens en soi
mais elle trouve son identité dans les relations qu’elle tisse avec son cotexte et par les

¢léments qu’elle met en relation :

La préposition « dans » ne signifie pas ’intériorité mais le mécanisme de 1’opération
mentale d’intériorisation, d’inclusion — sur un plan « concret et spatial » — par laquelle

le régime est déclaré « incluant » et le support d’avant « inclus »”’.

Ainsi, I’énoncé le livre est dans le tiroir déclare le tiroir comme un lieu intériorisant, le
livre, comme une entité intériorisée. Le sens de cette opération d’inclusion en cause et des

opérations de double incidence de la préposition sont représentables ainsi :

Le livre < inclus/incluant = le tiroir

(dans = inclusion)

Pottier dans Systématique des éléments de relation étudie déja la préposition en tant
que relateur. Les supports A et B sont tous deux nécessaires a leur mise en relation par la
préposition, pour qu’il existe entre eux un intervalle a argumenter. B est facilement repérable
et obligatoirement explicite. Quant au terme A, il peut &tre implicite, mais signifié par le

contexte et repéré dans la phrase grace a la pragmatique.

"8 Guillaume G. (1975), op. cit., p. 267.
" Moignet G. (1981), Systématique de la langue francaise, Paris, Klincksieck, p. 229.
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L’apport de Pottier repose sur 1I’idée qu’un schéme unique permet de prédire toutes les

possibilités associatives a partir de trois repéres : spatial, temporel et notionnel :

La préposition «dans » illustre un « situatif » qui est soit locatif («étre dans la
classe », « se promener dans »), soit temporel (« la réunion est dans deux jours »), soit

notionnel (étre dans une colere noire »)78.

L’auteur propose deux modéles pour la préposition dans. Le premier permet d’illustrer
la propriété de dans en tant qu’elle évoque «une situation a I’intérieur d’une enveloppe
distincte, d’une double limitation », le second illustrant le « mouvement de franchissement
d’une limite d’intériorité” ». Ainsi, la préposition dans équivaut a la formule 4 /’intérieur des
limites de dans le premier modeéle, et dans le second modele, elle correspond au passage a

Uinterieur de.

Précisons qu’en russe, le premier modéle est marqué par le cas Locatif, et le second
caractérise les constructions avec les noms a 1I’Accusatif. Du point de vue de son identité
propre, la préposition dans ne traduit pas en soi, pour Pottier, « une situation a I’intérieur de
deux limites, mais [elle] contient la faculté de mettre en relation deux termes A et B dont I’un

sera situé a I’intérieur des limites de 1’autre®® ».

Ces définitions proposées dans le cadre de la théorie guillaumienne, ayant pour
objectif de mettre en évidence le sens par le biais de mécanismes et d’opérations, ne
permettent pas, a notre avis, de prédire toutes les « possibilités associatives » pour reprendre
les termes de Guillaume. En effet, la définition de la préposition dans comme « marqueur
d’une situation a I’intérieur d’une double limitation » ne prévoit pas les compatibilités et

incompatibilités distributionnelles : ainsi pourquoi peut-on dire en francais :
(56a) J’ai un grain de beauté dans le dos
mais non :

(56b) *J’ai un grain de beauté dans le ventre / la poitrine.

"8 pottier B. (1962), op. cit., p. 216.
” Ibid., p. 217.
8 Ibid., p. 236.
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Alors que I’on peut avoir :

(57)  J’ai un grain de beauté sur le ventre / la poitrine.

En russe, d’ailleurs, on n’utilisera jamais la préposition /v/ dans ce contexte :
(58) V¥V mens poauHKa HA CIIMHE, )KUBOTE, TPy aH. (...*B CIUHE, )KHUBOTE, TPYIH).

Pourtant, le dos, le ventre et la poitrine sont a priori tous les trois des parties du
corps dotées de limites. Si, donc, 1’élaboration d’une définition sémantique échoue a établir
une relation avec les formes, la conclusion provisoire est qu’il faut inverser la démarche :
commencer par observer les formes de manicre a voir si ’on peut en tirer une hypothése de
signifié (I’approche sémasiologique®®). C’est la méthodologie adoptée par des structuralistes
comme Gougenheim, ou Spang-Hanssen, qui se donnent I’objectif d’inventorier les emplois et
de comparer les possibilités et impossibilités constatées de manic¢re a construire 1’identité

propre de chaque préposition.

2.2. Le structuralisme « classique »

Pour Georges Gougenheim, la préposition est appréhendée a 1’aide de variations
distributionnelles, analysée en tant que morpheme intégré (a une structure : le syntagme
nominal) ayant une valeur intrinséque, un sens propre a caractériser, a singulariser ; elle
réfere a « un espace considéré dans ses trois dimensions — espace appréhendé non comme une

surface, mais avec tout ce qui peut s’y trouver, tout ce qui le remplit® ».

Selon Gougenheim, la préposition dans marque [’étendue (avec des noms de ville :
dire dans Paris, c’est considérer Paris dans son étendue), ou «un laps de temps au terme

duquel s’accomplira le processus verbal ».

8 « L approche sémasiologique est relative a la sémiologie, science des significations qui part du mot pour en
étudier le sens contrairement a I'onomasiologie allant d'une idée vers ses expressions dans une langue, vers des
mots » (TFODE, http://fr.tfode.com/sémasiologique).

8 Gougenheim G. (1970), Etudes de grammaire et de vocabulaire francais, Paris, Picard, pp. 12-13.
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Une autre remarque concernant toujours la préposition dans :

Le contenu est dans le contenant [...] Le contenant n’a pas besoin d’étre clos de toute
part. Toute cavité peut étre considérée comme un contenant et comporter un rapport

d’intériorité marqué par « dans »*.

Cependant, selon 1’auteur, dans un énoncé comme Il porte un enfant dans ses bras,
I’enfant n’est pas a proprement parler a I’intérieur des bras mais plutét dans la sorte de
« niche » qu’ils forment avec la poitrine. Notons qu’en 1985 Claude Vandeloise rejoindra

Gougenheim sur cette notion contenant/contenu.

Apreés avoir énoncé en 1962 que la valeur intrinseque de la préposition dans était de
traduire une intériorité et un contenant, Gougenheim revient en 1970 sur cette position. Par la
présentation d’une série d’oppositions entre la préposition dans et la préposition sur, les deux

équivalents francais principaux des prépositions russes /v/ et /na/.

Le linguiste montre que ces valeurs ne forment qu’une définition d’attente, la
définition purement consciente dans la mesure ou elles ne permettent pas d’expliquer que 1’on
puisse dire «sur le chemin du retour », «sur le chemin de qgn » vs «étre dans le droit
chemin » ou encore «dans un chantier » vs «sur un chantier » ou «dans un champ de

bataille » vs « sur un champ de bataille ».

Gougenheim recourt a la conceptualisation des réalités, a la maniére dont on peut se
les représenter mentalement — ce qui préfigure I’alternative cognitiviste qui se fait jour une
vingtaine d’années plus tard. Il démontre que le chemin, le chantier, le champ de bataille ne
correspondent pas aux mémes représentations mentales selon qu’il s’agit par exemple d’un

voyage (sur son chemin) ou d’une situation morale (dans le droit chemin).

Du c6té danois, Ebbe Spang-Hanssen pense qu’on ne peut accéder aux prépositions —
dans I’étude du contenu des formes et des fonctions — qu’a I’aide d’un systeme grammatical :
le systéme d’oppositions®*. Ainsi, son approche repose sur une description sémantique fondée
sur quelques criteres formels et il cherche a montrer que le complément prépositionnel ne

change pas forcément de contenu sémantique suivant les fonctions qu’il occupe. Autrement

83 H

Ibid., p. 14.
8 Spang-Hanssen E. (1963), Les prépositions incolores du francais moderne, Copenhague, G.E.C. Gads Forlag,
p. 11.

60



Chapitre 1. Apercgu sur [’état de la recherche dans le domaine des prépositions

dit, la question est de savoir ce qui détermine le choix d’une préposition plutét qu’une autre
dans un contexte donné. Pour ce faire, il compare les prépositions dites incolores (terme

fortement discutable aujourd’hui) avec les prépositions pleines.

Si nous reprenons, par exemple, la préposition dans, celle-ci n’est abordée que dans
les oppositions qu’elle manifeste avec des prépositions « incolores » (&, de, en) pour marquer
I’intériorité, qu’elle se présente comme le résultat d’un déplacement ou non. Ainsi, dans

I’énoncé :
(59)  Je garderai cela longtemps dans ma (en) mémoire

I’opposition dans ma mémoire vs en mémoire met en relief cette idée que, avec dans, la
mémoire est assimilée a une réalité physique (pour reprendre Spang-Hanssen) et un espace

matériel, plus concret, selon Gougenheim. Comparons :
(60)  Ce poéte vivra dans la mémoire de tous les siecles.
(61)  On ainstitué une féte publique en mémoire de cet événement.

Avec la préposition dans, le souvenir du poéte « se place », «s’enferme » dans les
limites de 1’espace « concret » correspondant a la mémoire de plusieurs générations, alors
qu’avec la préposition en, la féte est instituée dans le but d’honorer la mémoire, de ne pas

oublier I’événement.

En russe, nous avons deux expressions différentes : une avec la préposition /v/
régissant le Locatif (coxpanute B mamsru (garder dans la mémoire)), et ’autre avec /na/

suivie du nom a I’ Accusatif (coxpanuts Ha maMsaTh (garder en souvenir)) :

(62a) Omna coxpaHmIIa IJIATOK HA TTAMST.

(Elle a gardé le foulard en souvenir.)

(62b) Omna coxpanmia B maMsATH Y)Kachl BOIHBL.

(Elle a gardé dans sa mémoire les horreurs de la guerre).
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Le premier énoncé pourrait étre interprété ainsi :
(62a") Elle a rangé le foulard quelque part pour ne pas oublier celui qui le lui avait offert.

Nous retrouvons I’emploi notionnel de la préposition en renvoyant implicitement a un
but (ici, le but de s’en souvenir) considéré comme entité abstraite, percue du point de vue

extérieur.
Par ailleurs, le second énonce devrait étre paraphrasé :
(62b") Elle a mémorisé, enfermé dans sa propre mémoire les souvenirs de la guerre.

Les prépositions /v/ et dans attribuent au nom mémoire la qualité d’une entité
concrete, en la considérant du point de vue intérieur comme un contenant englobant des

SOUVenIrs.

L’innovation de Gougenheim consistant a définir la préposition dans comme se
construisant avec un espace a trois dimensions et la préposition sur comme située dans un
espace a deux dimensions, ne permet pas, a notre avis, de prédire 1’ensemble des emplois en
langue du fait que cette terminologie spatiale ne s’applique que par métaphore dés que 1’on

quitte I’expression du lieu.

Dans son approche, Gougenheim abandonne le structuralisme pour un cognitivisme
avant I’heure lorsqu’il dit que ’emploi de la préposition dans peut s’appréhender selon que le
concept spatial est considéré ou non comme un contenant. Tout dépend donc de la

représentation que I’on s’en fait et non plus de ce qu’il désigne dans le réel.

2.3. Le paradigme cognitiviste

Le postulat fondamental du paradigme cognitiviste est que la structure sémantique des
langues reflete nos modes de conceptualisation du monde (postulat défendu notamment par
Ronald Langacker). 1l ne s’agit plus alors de saisir un fonctionnement d’un systéme posé
comme autonome relativement a la réalité qui nous entoure ou a la maniére dont nous nous la

représentons, mais au contraire, a partir d’'une hypothése sur les mécanismes mentaux,
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d’établir un lien entre eux et le sens des unités linguistiques.
D’apreés Jean-Pierre Desclés :

Les sciences cognitives analysent les comportements “intelligents” observables
(comme : percevoir, concevoir, prévoir, voir, mémoriser, agir, planifier, parler,
raisonner, apprendre, acquérir des connaissances nouvelles...) en faisant appel a des

représentations mentales®.

Cependant, ces représentations sont « cachées » car elles ne sont pas accessibles a une
observation directe. Elles doivent donc &tre reconstruites a la suite d’une démarche
abductive®®. Ainsi, les étres humains percoivent et mémorisent des événements, agissent sur
I’environnement externe, planifient des actions pour atteindre un but, communiquent entre

eux, raisonnent, apprennent et acquiérent de nouvelles connaissances.

Du point de vue des cognitivistes, ces comportements « intelligents » enchainent des
constructions de représentations mentales et des conceptualisations (i. e. des représentations

organisées les unes avec les autres).

Un systéme cognitif peut donc étre analysé comme un ensemble d’opérations
constructives de représentations mentales et de processus opératoires qui sont mis en ceuvre
pour résoudre effectivement des problémes précis comme percevoir 1’environnement, agir sur

lui, communiquer et parler, programmer des actions en fonction d’un but a atteindre.

2.3.1. Grammaire cognitive de Ronald Langacker

Dans son programme de travail, Ronald Langacker®” prend des positions dont nous

choisirons les suivantes :

% Desclés J.-P. (1994), « Réflexions sur les Grammaires Cognitives », Modéles Linguistiques, p.1,
http://lalic.paris-sorbonne.fr/PUBLICATIONS/descles/modeles94.pdf (consulté le 24.05.2011).

8 Démarche abductive : processus de formation d'une hypothése générale sans l'assurance qu'elle réussisse.
8 Langacker R. W. (1987c), « Nouns and Verbs », trad. « Noms et verbes », Communications : Sémantique
cognitive 53, pp. 53-94.
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Proposition n° 1 : Une langue est entiérement descriptible en termes de structures

sémantiques et de liens symboliques entre elles.

Proposition n°® 2 : Les structures sémantiques ne sont pas universelles ; elles dépendent

de chaque langue a des degrés variables ; de plus, la structure sémantique est fondée sur une

imagerie conventionnelle et relative a diverses structures de connaissances.

Proposition n°® 3 : Les représentations figuratives (schémas, diagrammes, icones...) ont

un statut cognitif au méme titre que les représentations symboliques (représentations logiques,

représentations propositionnelles).

Proposition n° 4 : D'une fagcon générale, un élément linguistique est polysémique ; sa

signification est multiple et chaque signification particuliere apparait par des variations

contextuelles.

Partageant les idées de Langacker, nous considérons que les langues développent leurs
propres moyens symboliques afin d’exprimer des concepts et des représentations
conceptuelles générales. En effet, les langues encodent, chacune a leur maniere, des
représentations conceptuelles, figuratives et imagées dans des systemes symboliques
hautement organisés. Toute théorie linguistique doit donc explicitement relier différentes
représentations : d'une part, les représentations conceptuelles imagées et figuratives et, d'autre
part, les représentations verbalisées qui sont manifestées par des jeux et des agencements

d'unités symboliques (i. e. linguistiques) de différents types.

Pour résumer la position de Langacker, nous mettons en évidence deux points

essentiels :

1) L'importance de I'imagerie et du figuratif dans le dispositif descriptif du
langage ; le symbolique n'étant cependant pas exclu par les représentations
figuratives ;

2) La nécessité, au moins pour les linguistes, de partir des organisations

linguistiques pour déchiffrer les organisations cognitives : les organisations

linguistiques étant des marqueurs d'opérations cognitives.
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L'activité langagiére, congue comme une activité cognitive, suppose que I'on explicite
I'architecture des niveaux de représentations puisqu'il faut distinguer explicitement entre les
organisations discursives des signifiants, les organisations des signifiés en langue, les

organisations conceptuelles au-dessus des signifiés.

En considérant une architecture en termes de niveaux de représentations, il devient
plus aisé d’étudier les interactions entre le langage, congu comme une activité cognitive, et les

activités cognitives de perception et d’action.

2.3.2. Le modéle de Léonard Talmy

Les travaux de Léonard Talmy® ont aussi une grande importance dans le courant des
grammaires cognitives. Le modeéle de la Dynamique des Forces (DF) proposé par Talmy offre
une approche originale de la causation, et plus généralement des divers types de rapports
pouvant exister entre les situations. Les figures qu'il met en évidence sont des images

mentales qui représentent globalement la signification des énoncés.

Le modeéle de Talmy est construit sur la métaphore de l'interaction des forces, ou
s'opposent : I'action et le repos, I'entité plus forte et I'entité plus faible, la situation stable et le
changement, la tendance et le résultat. C'est un modele essentiellement binaire. Talmy utilise
les termes de Figure pour parler d'une entité qui se déplace, de Ground pour parler du lieu par
rapport auguel on décrit le déplacement de la Figure (ce lieu est présent dans la phrase soit en
tant qu'objet direct, quand le verbe est utilisé en construction transitive, soit dans le groupe
prépositionnel, quand le verbe est utilisé en construction intransitive) et le terme de Path pour

parler du chemin parcouru lors de son déplacement.

Les trois termes (Figure, Ground et Path) sont des termes relationnels dénotant des
fonctions sémantiques réalisées dans une situation de mouvement par un composant

particulier de cette situation.

8 Talmy L. (1988), « Force dynamics in language and cognition », Cognitive Science 12, pp. 49-100.
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Dans ce cadre d’étude, 1’approche des prépositions se focalise sur les prépositions
dites spatiales, qui peuvent faire 1’objet d’une représentation mentale issue d’expériences
concrétes (de ce point de vue, I’espace est considéré plus concret que le temps ou les

domaines notionnels).

L’opération de localisation a laquelle participe le groupe prépositionnel implique deux
entités : un localisateur et un localisé. En linguistique francaise et a la suite des travaux de
Claude Vandeloise (1986)%, le premier est généralement appelé site et le second cible. Ainsi,
la préposition permet au locuteur™ de fournir & I’interlocuteur® des indications lui permettant

de localiser la cible par rapport au site.

2.3.3. Analyse fonctionnelle de Claude Vandeloise

L’expression servant de site doit étre dotée, selon Vandeloise, de propriétés spatiales,

qui facilitent son repérage et autorisent son exploitation dans la relation de localisation.

Les sites peuvent également prendre la forme d’une expression evoquant une activité
associable a un lieu (cf. Elle I’a rencontré a la féte du village). La frontiere entre repérage
dans I’espace et repérage dans le temps semble annulée, puisque le groupe prépositionnel

répond tant a la question « ou ? » qu’a la question « quand ? ».

Quant a la cible, sa détermination passe par la structure syntaxique, elle est le lieu

associé a la situation qu’évoque la structure sur laquelle porte, en termes syntaxiques, le site.

L’asymétrie entre le site et la cible est cruciale pour comprendre la nature de la
relation de localisation. Il ne s’agit pas de décrire en paroles des rapports spatiaux entre des
lieux ou des objets ou des activités occupant des lieux, mais de situer une partie de la scene

globale qui prend forme dans une structure linguistique par rapport a un lieu, et cette scéne

8 vandeloise C. (1986), L'espace en francais, Paris, Le Seuil.

% | ocuteur : « sujet parlant qui produit des énoncés, par opposition & celui qui les recoit et y répond »
(http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/locuteur).

*! Interlocuteur : « sujet parlant qui recoit des énoncés produits par un locuteur ou qui y répond »
(http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/interlocuteur).
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comporte non seulement des lieux mais également des procés® et des rapports qui ne relévent

pas de la localisation, mais par exemple, de I’inscription dans le temps.

Pour Vandeloise, la cible est donc une entité complexe, spatio-temporelle, qui est
construite par la syntaxe et qui est, de ce fait, dépourvue de propriétés spatiales intrinseques ;
elle doit donc étre localisée. Comme elle résulte d’une construction, elle est, par nature,

instable, alors que le site apparait comme une entité plus stable sur le plan spatial.

Les contraintes d’ordre linguistique rejoignent les contraintes d’ordre cognitif, selon
lesquelles le site est préférentiellement un lieu ou un objet accessible a la perception, de taille
importante, avec une position stable et, de préférence fixe, alors que la cible est un « objet »

plus petit qui n’est pas associé¢ de maniere typique a un lieu donné.

La relation de localisation rapporte la cible au site, et les prépositions y jouent un réle
éminent. Cette constatation autorise une approche onomasiologique®, qui s’appuie sur une
représentation de 1’espace et des relations qui y existent et qui s’interroge ensuite sur les

moyens linguistiques qui permettent leur expression.

Le statut de cette représentation fait 1’objet d’un débat entre spécialistes : deux theses
s’affrontent, selon que 1’on situe cette représentation dans la langue ou dans des structures
cognitives non linguistiques. La sémantique cognitive défendue par Claude Vandeloise

s’appuie sur une analyse fonctionnelle pour caractériser les prépositions dans et sur.

Dans le cas de la préposition dans, 1’accés au signifié¢ ne peut se faire sans les notions
de contenant/contenu et de dépendance existentielle et cela, en établissant une correspondance
entre la description linguistique de 1’espace et la connaissance extralinguistique que nous en
avons. Mais celle-ci n’est pas objective : elle suppose une interprétation, une mise en relation

des entités situées par I’institution d’une fonction de 1’une par rapport a I’autre.

Ainsi, le lien établi par la préposition ne décrit-il pas la réalité elle-méme, mais la

Vvision que nous en avons.

% Procés : ce qui est exprimé par le verbe ou le syntagme verbal ; « terme général qui englobe les diverses
notions (action, état, devenir, etc.) que le verbe peut affirmer du sujet »
(http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/proc%C3%AS8s).

% L approche onomasiologique part d'une idée vers ses expressions dans une langue, vers des mots.
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L’identit¢ de dans pour Vandeloise se trouve dans la combinaison des

concepts suivants :

1) La caractérisation de la préposition par la relation Contenant/contenu (C/c)
mais surtout 1’interaction dynamique entre le contenant et le contenu lorsque le
contenant (le site, élément dominant) exerce une force sur le contenu (la
cible, I’objet dominé). Cette caractérisation s’applique idéalement dans le cas

ou le contenant et le contenu sont des objets matériels.

2) La préposition dans n’est pas utilisée pour localiser la cible mais pour montrer
les conséquences qui résultent de sa localisation : « la localisation « dans N »

doit étre informative, porteuse des conséquences® ».

Par exemple, 1’énoncé L avion est dans la mer (Camonér B mope) est en soi informatif
car il signifie qu’il y a eu un accident. En introduisant cette notion de
conséquence (relativement a 1’idée de contréle présente dans la relation C/c), Vandeloise veut
montrer que la relation « dans N » dit plus que la simple localisation, méme spatiale : la cible
est contrainte, conditionnée dans sa manieére d’étre ou d’exister. D’un point de vue
pragmatique, extérieurement a dans, on peut toujours interpréter cette situation qui est faite a
la cible par dans + site comme favorable ou défavorable (nager dans le bonheur vs tomber

dans le coma).

La notion de contenance s’avére particuliérement importante pour la description de la
sémantique de dans, méme si I’expression « X est dans Y » n’implique pas obligatoirement

que Y contient X (I’oiseau est dans le ciel ne suppose aucun phénomene de contenance).

Vandeloise décrit la propriété de contenance comme « la restriction du mouvement
potentiel du contenu® ». Elle se fonde en particulier sur ’opposition a la gravité, mais se
distingue de la notion de support par des restrictions supplémentaires concernant les
mouvements latéraux (d’ou la différence entre les expressions sur un banc (na maBouke) et

dans un fauteuil (B kpece)).

% Vandeloise C. (1993), « Les analyses de la préposition dans : faits linguistiques et effets méthodologiques »,
Lexique 11, p. 25.
% Vandeloise C. (1986), op. cit., p. 180.
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Le point fort de la description de dans en termes fonctionnels de Vandeloise réside
dans sa capacité permettant d’abandonner 1’analyse geométrique (la tridimensionnalité de
I’objet prépositionnel) et I’analyse topologique (I’inclusion du sujet prépositionnel dans

I’objet prépositionnel), que démentent de nombreux contre-exemples.

La faiblesse de la description de Vandeloise, & notre avis, est due au fait qu’elle repose
sur une analyse trop restrictive du point de vue distributionnel, car focalisée sur la distribution

de la préposition avec son objet prépositionnel.

Pour ce qui concerne la préposition sur, Vandeloise la décrit au moyen des quatre

traits suivants :
1) Position sur I’axe vertical : la cible est généralement plus haut que le site ;
2) Contact (indirect) entre cible et site ;
3) Cible plus petite que site ;

4) Opposition a la pesanteur : I’action du site s’oppose a 1’action de la pesanteur

sur la cible, le porteur contréle la position du porté par rapport a la pesanteur.

2.3.4. Examen critique de ’analyse de Claude VVandeloise

Patrick Dendale et Walter De Mulder®® ont soumis & un examen critique les quatre
traits cités plus haut, ainsi que la notion de porteur / porté utilisée par VVandeloise pour décrire
I’emploi de la préposition spatiale sur. Leurs remarques s’appuient sur quelques contre-

exemples. Ainsi, ils contredisent le trait contact entre cible et site par les énoncés suivants :
(63)  Les nuages qui passent sur nos tétes®’.

(64)  L’oiseau plane sur la vallée®.

% Dendale P. & De Mulder W. (1997), « Les traits et les emplois de la préposition spatiale sur », Faits de
langues 9, pp. 211-220.
" Exemple cité par Dendale P. & De Mulder W. (1997), p. 215.
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Notons que le russe recourt a la préposition max /nad/ (au-dessus) pour traduire

I’absence du contact sur 1’axe vertical entre le site et la cible :
(65)  OoGmaka mpOIUIBIBAIOT y HAC HAJ royioBoit (= au-dessus de nos tétes).
(66)  IItmma merut Hax monmHoi (= au-dessus de la vallée).

Ensuite, les auteurs considérent le trait opposition a la pesanteur comme superflu, en

justifiant leur position par les exemples suivants :

(67)  Latasse est sur la nappe®™.

(Yarrka cTOUT HA CKaTEPTH.)

(68)  La statue est sur la place™®.

(Crartyst cTouT Ha TUIOIIA/H. )

Le site soit n’est pas solide (la happe) et n’est donc jamais censé empécher la chute de
la cible, soit, le contact entre cible et site se fait au niveau zéro du sol, ce qui annule

¢galement la possibilité¢ d’une chute et ne permet pas 1’opposition a la pesanteur.

Un autre linguiste, Jean-Claude Anscombre, qui a également analysé la description de
Claude Vandeloise concernant les propriétés de sur / sous, considére que I’ordre vertical de
position de la cible par rapport au site ne correspond qu’aux énoncés statifs : « Lorsque
I’énoncé est dynamique, c’est le verbe de mouvement qui definit 1’ordre « vertical » qui est

alors 1’ordre horizontal habituel'®* ».

Selon I’auteur, les grandes caractéristiques de sur / sous sont présentes tant dans la
fonction spatiale que dans la fonction temporelle. Seul change le parameétre relatif a I’espace
considéré : espace « spatial » ou espace « temporel ». Ce qui n’empéche pas que 1’espace et le
temps, ayant des caractéristiques différentes, imposent sur certains points des contraintes

différentes.

% Ibid., p. 216.

% Ibid.

19 1hid., p. 217.

101 Anscombre J.-C. (1993), « Sur/sous : de la localisation spatiale & la localisation temporelle », Lexique 11, p.
138.
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L’auteur a démontré que la structure sémantique « profonde » des constructions
prépositionnelles consiste en une mise en relation entre deux procés'’® P1 et P2

respectivement attachés au groupe nominal (GN) et a 1’énoncé.

En ce qui concerne la propriété contact de la préposition sur, Anscombre a essayé de
lui trouver I’analogue dans le domaine temporel. Il a proposé le terme connexité (directe /
indirecte) exigeé par cette préposition dans le contexte temporel. En effet, si le groupe nominal
introduit par sur est a article zéro, P2 est déja prévu dés PI1, c’est-a-dire, P2 est le

prolongement naturel de P1 (connexité directe) :

(69)  Sur intervention d’un député de droite, le président a clos la séance™®.

[L’intervention (P1) concerne de fagon constitutive la cloture de la séance (P2)]

En revanche, si le GN est a article défini, on a une interprétation causale : P1 est la

cause de P2 (connexité indirecte) :

(70)  Sur I’intervention d’un député de droite, la foule a siffl¢'*.

[L’intervention (P1) a provoqué les sifflements de la foule (P2)]

Ainsi, ’auteur a prouvé que le sur temporel exige la connexité (directe ou indirecte)

de la méme fagon que le sur spatial requiert le contact (direct ou indirect).

Enfin, concernant la propriété de /’opposition a la pesanteur, Anscombre a suggéré
une possible correspondance avec 1’agentivité de P1. Cette hypothése reviendrait a dire que

dans :
(71)  Sur prescription médicale, Pierre a pris un congé'®

I’agentivité de prescription médicale (P1) s’oppose a un certain état de non-congé, qui fait

que Pierre persiste dans cet état si aucune agentivité ne s’y oppose.

L’étude de Jean-Claude Anscombre ouvre des perspectives intéressantes et
surprenantes sur les constructions prepositionnelles. Elle démontre que le sens n’est pas

nécessairement une donnée immediate, et peut requeérir toute une reconstruction. On voit

192 par procés Anscombre désigne ce qui est exprimé par le verbe ou le syntagme verbal.
103 Exemple cité par Anscombre J.-C. (1993), art. cit., p. 140.

1% 1bid., p. 140.

1% 1bid., p. 142.
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combien complexe peut étre le processus de reconstruction du scénario total exprimé par des

structures par ailleurs simples.

En revenant a la description de Claude Vandeloise, ses limites seraient probablement
dans le fait que 1’on ne peut que jusqu’a un certain point procéder a une définition des unités
linguistiques sur des bases conceptuelles — ce qui est en cause alors, c’est le paradigme

cognitiviste lui-méme.

Cependant, Vandeloise a montré une chose trés importante dont nous tiendrons
compte : « le sens des prépositions spatiales ne saurait pas étre défini par quelques traits ayant
le statut de conditions nécessaires et suffisantes'® ». Leur sens correspondrait plutdt & un
concept pouvant étre représenté par différentes combinaisons de ces traits nommé par I’auteur

ressemblance de famille'”’.

Ainsi, la préposition pourrait se definir par de nombreux traits sémantiques qui ne sont
pas nécessairement présents dans tous ses emplois, mais forment des combinaisons variables
d’un emploi a I’autre. Evidemment, ces traits n’ont pas la méme saillance dans deux langues

de familles différentes, telles que le russe et le francais.

Le travail de Claude Vandeloise s’inscrit dans un axe de recherche cognitif marquant
explicitement, par des moyens syntaxiques ou morphologiques, la forme, la position, la
structure, et d’autres propriétés spatiales ou fonctionnelles des entités désignées par
les arguments des prépositions. Nous reprendrons des la deuxiéme partie de notre travail ses
notions de support et de contenance indispensables pour la description idéographique des
prépositions russes /v/ et /nal.

1% sarda L. (2010), « Les adverbiaux prépositionnels en dans : exploration en corpus de la notion de
contenance », in Col G. & Collin C., Espace, Préposition, Cognition - Hommage a Claude Vandeloise,
CORELA, http://corela.edel.univ-poitiers.fr/index.php?id=911, (consulté le 14.11.2011).
197 Ressemblance de famille : une liste de traits réunis qui décrit la relation extra-linguistique contenant/contenu
(Clc) de la préposition dans. Ces traits sont les suivants :

(a) Le contenant contréle la position du contenu

(b) S’il y a mouvement, le contenu se déplace vers le contenant

(c) Le contenant entoure le contenu

(d) Le contenant protége le contenu

(e) Le contenant cache le contenu
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2.4. La définition monosémique de Pierre Cadiot

Pierre Cadiot met en évidence la difficulté a définir la préposition et a lui attribuer un
signifi¢ propre du fait des différents sens en discours qu’elle peut prendre puisque son
acception depend du contexte dans lequel elle intervient. Il adopte comme principe directeur

que la préposition est monosémique (elle a un signifié).

Ainsi, Cadiot définit cette monosémie qu’il appelle intentionnaliste comme étant « une
polysémie verticale ou telle préposition se voit attribuer une valeur de base abstraite,
géneérique (hyperonyme) et non représentationnelle, les sens en emploi (hyponymes) étant

attribués par la spécification sensible aux contextes'%® ».

Selon Cadiot, on ne peut arriver au signifié de la préposition si 1’on n’étudie qu’un
nombre limité de ses emplois. En méme temps, embrasser la totalité des possibilités en
discours et dans toutes leurs dimensions apparait impossible. De ce fait, Cadiot ne donne pas
de méthode appropriée a 1’étude des prépositions, puisque, selon lui, le sens de chacune est

conditionné par I’étude simultanée du lexique, de la syntaxe, des domaines de signification.

La solution finalement retenue, par exemple, pour la préposition dans est celle d’un
motif grammatical (ou invariant) que 1’on retrouve d’un emploi a I’autre, et qui consiste en la
valeur d’inclusion. Cadiot propose des traits susceptibles de spécifier le sens a attribuer a la
préposition dans selon les emplois : dépendance, contrdle, causalité... qui ne sont pas sans

rappeler les traits de la ressemblance de famille C/c proposés par Vandeloise.

La définition monosémique de Cadiot revient a promouvoir la notion d’inclusion mais
munie de qualités qui la sortent du camp logique — cette derniére acception ne rendant compte

que de certains emplois.

Pour Cadiot, la préposition est un élément essentiel dans la construction de 1’espace
métaphorique, elle n’est qu’une instruction topologique™®, ce qui veut dire, dans le cas des

prépositions sur et dans, que :

108 Cadiot P. (1997b), Les prépositions abstraites en francais, Paris, Armand Colin/Masson, p. 14.
199 Instruction topologique : qui a rapport & la connaissance des lieux, qui consiste & rattacher une suite d'idées
abstraites a des objets sensibles, familiers.
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La construction d’un domaine thématique différentiel introduit par la préposition se
combine avec des notions de contact / visibilité (« sur ») ou avec celles de dépendance

ou de cause (« dans »), le tout lié & une temporalité plus active™.

Ainsi, les catégories topologiques de [’inclusion et du contact sont codeées ou

largement inférées par les prépositions dans ou sur.

Synthétisant les divers effets de sens recensés, Cadiot propose pour la préposition sur,
de voir dans un certain acquis statique du contact (se spécifiant en localisation, support) la
dimension schématique de I’instruction, et dans la dynamique qui s’en dégage en aval (se
spécifiant en objectif, imminence, dynamique d’action) sa dimension instructionnelle. La
dimension localisatrice n’a de statut qu’au niveau des énoncés en contexte, tandis que la

dimension topologique ne privilégie absolument pas la référence a 1’espace physique.
Ainsi, dans I’énoncé

(72)  Pierre travaille sur Paris***

(= "activité professionnelle de Pierre est localisée par Paris)

I’instruction topologique est conservee, mais elle est investie dans la construction d’entités
relevant d’espaces fonctionnels, de zones spécifiées dans le domaine du prédicat, et non

d’espaces physiques.

Les observations de Pierre Cadiot sur la préposition sur nous aménent a réfléchir sur la
description schématique et instructionnelle des prépositions /v/ et /nal/. 1l reléve tres justement
les défauts des approches géométrique et topologique dans 1’étude des prépositions. L’analyse
des nouvelles catégorisations appelées effets interprétatifs nous parait indispensable et mérite
d’étre développée davantage. Nous tacherons d’établir le lien entre ces effets au sein du

schéma idéographique pour chacune des prépositions étudiées.

110 Cadiot P. (1999), « Espaces et prépositions », Revue de sémantique et pragmatique 6, p. 48.
1 Exemple cité par Cadiot P. (2002), « Schémas et motifs en sémantique prépositionnelle : vers une description
renouvelée des prépositions dites spatiales », Travaux de linguistique 44, p. 13.
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2.5. L’approche distributionnelle de Danielle Leeman

Se situant dans le cadre d’une linguistique descriptive issue de Ferdinand de Saussure
et de Zellig Harris, Danielle Leeman adopte le postulat de la langue vue comme un systéeme
autonome, dont les unités, par conséquent, sont a appréhender les unes par rapport aux autres
et d’abord par leurs propriétés formelles — lesquelles sont seules observables, étant

matérialisées par le discours, ce que n’est pas le sens, qui reste toujours de 1’ordre du mental.

Si Danielle Leeman admet que la langue est un systeme et que son fonctionnement
repose sur le principe de relation bi-univoque entre le sens en langue (ou signifié) et la forme
(ou signifiant), elle accepte aussi le principe de naturalité, qui suppose qu’il n’y a ni
synonymes exacts, ni mots vides (toute forme ayant un sens) et que « toute différence dans la

forme suppose une différence dans le sens et réciproquement — et inversement™? ».

Le signifié de la préposition associe une certaine notion (plus sophistiquée que celle
que lui attribuent les dictionnaires ou une premiére intuition, telle qu’elle peut émerger avant
un travail sur les formes) a une certaine fonction (elle donne a interpréter d’une certaine

maniere le nom qui la suit, et le complément qu’elle constitue avec lui).

A ce propos, Leeman parle d’instruction : « la préposition serait un indice orientant
(ou contraignant) l’interprétation113 ». La valeur de la préposition ne peut donc s’appréhender

qu’a travers les relations paradigmatiques et syntagmatiques observables en discours.

Méthodologiquement, le principe de base de Leeman est que 1’on ne peut parvenir a
une hypothese d’identité sémantique d’une préposition qu’en procédant « au cas par cas »,
faute de pouvoir saisir dans tous leurs aspects ses divers emplois & la fois : I’espoir est que la
confrontation des hypotheses issues de 1’é¢tude de tels et tels emplois 1'un apres ’autre
permette de dessiner un ensemble de convergences a partir de quoi il sera possible d’avancer

une hypothese globalisante.

Ainsi, & partir d’une notion et d’une caractérisation syntaxique (un groupe

prépositionnel) permettant de rassembler un corpus, Leeman examine systématiquement la

112 |Leeman D. (2002), « La construction du sens par la grammaire », Cahiers de I’Institut de linguistique et des
sciences du langage 13, p. 18.
3 | eeman D. (1997a), « Sur la préposition en », Faits de langues 9, p. 137.

75



Chapitre 1. Apercgu sur [’état de la recherche dans le domaine des prépositions

distribution de la préposition (avec tels types de verbe, de nom, de déterminant...) de fagon a
repérer les possibilités, contraintes et impossibilités syntaxiques et distributionnelles
caractérisant le constituant considéré. Autrement dit, elle cherche a décrire les
(in)compatibilités formelles de facon a découvrir le réle sémantique de la préposition dans
I’interprétation globale d’un énoncé puisque son role syntaxique est de mettre en relation

différents constituants.

2.5.1. Quelques remarques sur les prépositions « dans » et « en »

Pour ce qui est de la préposition dans, Danielle Leeman préfere a la notion de
contenant (purement topologique) celle de conditionnement définie comme « une délimitation

des faits et gestes du sujet ou du point de vue du locuteur** ». L’énoncé suivant

(73)  Dans sa peur, Maxime lacha I’assiette

(B ctpaxe (oT cTpaxa) MakcuM BBIITYCTHII U3 PYK TapesKy)

suppose : « durant le temps qu’il a eu peur (en russe, dans équivalant a /v/) ou parce qu’il
avait peur (en russe, dans équivalant a /ot/), Maxime lacha I’assiette ». C’est cet état qui

englobe, domine, contréle, « contient » son comportement.

Dans les emplois autres que spatiaux de la préposition, on retrouve bien les notions de
conditionnement, de relation intrinséque instituée par dans ou encore le fait que dans, selon
Leeman, « instaure les bornes de ce qui est rapporté dans le reste de la préposition et en

construit une saisie globalisante™ » :

(74) 1l murmura, dans un soupir, le nom de sa bien-aimée**®,

(OH mpormienTai co B30XOM UMl CBOCH BO3ITIOOJICHHOI. )

Si en frangais, la préposition dans indique que le murmure coincide, englobe, ne fait

qu’un avec le soupir, en russe, la préposition c(0) (/s(o0)/) reflete une distance entre les deux

141 eeman D. (1994), « Dans et les noms animés », Cahiers de grammaire 19, p. 28.

115 | eeman D. (1999a), « Dans un juron, il sauta sur ses pistolets : aspects de la polysémie de la préposition
dans », Revue de Sémantique et Pragmatique 6, p. 76.

116 Gabriel Wyler, « Les emplois de dans », Le manuel de la grammaire francaise,
www.gabrielwyler.com/page311.html (consulté le 24. 05.2011).

76



Chapitre 1. Apercgu sur [’état de la recherche dans le domaine des prépositions

entités : en effet, le soupir, probablement, & cause da sa briéveté, de sa délimitation dans le
temps, accompagne, précede ou suit le murmure en se retrouvant ainsi dans un domaine

différent par rapport a ce dernier.

Leeman se détache de Vandeloise par la méthodologie adoptée (elle cherche a
caractériser les entités par 1’étude des distributions permises ou non par la langue) et, de ce
fait, également, dans les avancées qu’elle propose pour la caractérisation de dans dont les

emplois pourraient étre classés selon trois principes :

- fusion (mise en relation de deux entités distinctes) ;
- inclusion (lorsqu’une entité contient I’autre) ;

- prélevement (extraction d’une qualité constitutive) ;
Dans se définit donc par un triple mouvement :
- Une localisation spatiale ou temporelle reliant un contenu a un contenant ;

- Cette inclusion aboutit & une imbrication, la constitution du tout : on ne peut plus
réellement parler d’entités distinctes dont 1’une est localisée par rapport a I’autre,

car elles forment un tout ;

- De I’entité précédemment établie est extraite une qualité constitutive (point de vue
au nom duquel est assertée la proposition qui le suit) :

(75)  Dans son désespoir, Maxime pensa se suicider.

(B oruasiHuu, Makcum Jymai o caMoyOuiicTBe.)

Pourquoi le russe admet-il la locution B oruasauu (dans un désespoir) et rejette (sauf
dans des contextes particuliers) *so B3moxe (dans un soupir) en lui préférant co s3moxom (litt.
avec un soupir). A notre avis, cela s’explique par les propriétés, la nature des entités mises en

relations.

Oruasnuue (le désespoir) est vu comme abstrait, indéterminé, ayant une durée dans le
temps plus longue que celle de B310x (le soupir). En effet, ce dernier est limité dans le temps,
d’ou la difficulté pour le russe, d’en extraire une qualité constitutive. Bagox ne peut étre
considéré comme la cause du procés murmurer, alors que otuasaue qui dure est certainement

un déclencheur probable de la pensée du suicide.
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L’identité sémantique de la préposition dans évoquée par Leeman, en termes de

coincidence des limites de deux entités, peut également expliquer la non-acceptabilité de

(76)  *S mpormrenTan BO B3I0OXE.

(Je murmurai dans un soupir.)

Le soupir ne coincide pas avec le proces murmurer dans sa totalité, il le précede ou

suit.

Quant a la préposition en, traduite en russe la plupart du temps par /v/, Leeman résume
son emploi avec des noms de temps et de lieu de la fagon suivante : la préposition est liee a
une activité concernant I’entité dont il est dit en N: elle introduit un nom caractérisant le
résultat d’une action accomplie, soit par le sujet (de manicre agentive : marcher en silence, ou
non : un arbre en fleurs), soit sur I’objet (mettre les briques en tas), ou le résultat d’une
interprétation construite par 1’énonciateur (consister en), et donc liée a un extérieur de I’entité

qualifiée.

Selon I’hypothése de Leeman, en ne s’accommode pas des noms désignant une
propriété naturelle mais de ceux qui indiquent un état, i. e. la situation résultant d’une action

extérieure a I’entité qualifiée. Par exemple, dans

(77)  Latasse s’est cassée en morceaux.

(Yartka pa3duaack Ha OCKOJIKH.)

le mot morceaux désigne 1’état de la tasse au terme d’une transformation qui I’affecte. En
russe, I’emploi de la préposition /na/ dans ce contexte peut étre expliqué par le dépassement
de la frontiére des morceaux en cause. Cette frontiére n’est autre que le contour de la tasse

entiére avant I’action dénotée par le prédicat se casser.

Les noms de lieu introduits par en supposent une activité liée au lieu (ex. travailler en
cuisine (paborats Ha KyxHe)) et une co-référence entre I’entité dite en N-lieu et le N. Danielle
Leeman parle d’un certain statut attribué au sujet (en N désigne le résultat de cette attribution

opérée par le locuteur).

Les deux exemples suivants attirent 1’attention sur la présence physique du sujet alors

que I’on ne s’attendait pas a le voir 1a, ou encore sur 1’état provisoire du sujet, 1’état considérée
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comme résultant d’un procés ou d’une action antérieure :

(78)  Maxime est en liberté.

(Maxkcum Ha cBoboze.)

(79)  Maxime est en prison.

(Maxkcum B TIOpBME.)

L’homme est naturellement libre, seul I’enfermement peut décrire un état provisoire.
L’énoncé (78) n’est possible qu’apres la présupposition d’enfermement. En russe, la
préposition /na/ s’explique par le dépassement de ce stade provisoire. D’ailleurs, I’exemple
(79) est ambigu!” en russe, se traduit par la possibilité de deux interprétations différentes en

francais :

(79a) Maxime est en prison
(= Il est prisonnier.)

(79b) Maxime est dans la prison

(= Il se trouve dans le batiment « prison » sans y étre incarcéré.)

En résumant les propos de Leeman, nous dirons que la préposition en désigne le statut
du sujet résultant d’une attribution opérée par le locuteur qui s’ajoute (éventuellement) a la

localisation « a I’intérieur » exprimée par la préposition dans.

Il est possible qu’un état passager puisse également étre marqué par la préposition en.
Le russe recourt dans ce cas de figure a la préposition /na/ :

(80a) Maxime est en voie de guérison.

(Makcum UaET HA MOMPABKY.)

En voie de marque clairement 1’aspect transitoire de 1’état (la traversée de la frontiere

entre la maladie et la guérison).

17 Cette ambiguité peut étre levée si I’on ajoute le verbe « cumers » : Makcum cuaut B TIopsMe (Maxime est
incarcéré).
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Si I’énoncé suivant reste improbable

(80b) *Maxime est en guérison

(*MakcuM B TTOIIPaBKe)

c’est donc peut-étre que la guérison est congue par la langue francaise ou russe comme
définitive, qu'une personne guérie ne se distingue pas, par I’apparence, de la personne qui n’a

pas été malade.

L’examen systématique des distributions prépositionnelles réalisé par Danielle
Leeman a certainement ses atouts: il permet d’étudier le paradigme syntaxique de la
préposition, son fonctionnement dans le discours, de relever les contraintes sur les
constituants prépositionnels et par conséquent, de pouvoir accéder a I’identité sémantique de

la préposition.

Cependant, nous trouvons que sa décision d’étudier les emplois prépositionnels « au
cas par cas », en observant leurs propriétés formelles pourrait limiter ou négliger certains

aspects dans 1’analyse sémantique des prépositions.

2.6. Recherche de ’identité de la préposition

A la fin du XX° siécle et au début du XXI°, d’autres travaux sont venus s’ajouter aux
études précédentes. Nombreux sont les linguistes qui s’accordent a voir dans la préposition un
élément de relation (un relateur), et cela, quelles que soient les options théoriques sous-
jacentes (cf. Hale et Keyser, Franckel et Paillard, Melis, Amiot). La préposition est vue
comme un prédicat a deux places ou un élément de relation, i. e. un élément qui met en
relation deux termes n’ayant pas le méme statut. Une préposition peut, de ce fait, tres
facilement exprimer la localisation spatio-temporelle, ou d’autres relations fonctionnelles (ou
notionnelles) qui mettent en jeu deux entités, comme par exemple, dans le cas de sur, la

supériorité hiérarchique (régner sur un empire), la proportion (cing sur dix), etc.
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2.6.1. Préposition définie comme un relateur

Pour définir le terme de relateur, citons Claude Hagége qui, dans La structure des
langues, affirme que ce terme «répond au souci de recouvrir sous un concept englobant

I'ensemble des éléments'!®

». Ces ¢éléments, d’apres le linguiste, sont selon les langues « soit
des prépositions, soit des postpositions, soit des désinences casuelles, soit une combinaison de

deux de ces moyens'*? ».

Bernard Pottier, dans I’article Le cognitif et le linguistique dans I'expression des
relations*® a évoqué ce terme en 1974 pour désigner I'ensemble des signes établissant une
relation (ayant donc une double incidence) entre deux termes (du simple lexéme aux
propositions). Il inclut dans cet ensemble les prépositions (simples et complexes), les

postpositions, les préfixes et préverbes, les conjonctions, les déictiques, les marques casuelles.

En parlant de relateur, nous évoquerons principalement le critere syntaxique, puisque,
quelle que soit la manifestation matérielle, il s'agit toujours d'une marque de dépendance d'un

complément, circonstanciel ou actanciel, par rapport a un prédicat, le plus souvent verbal.

Notons que la préposition se distingue clairement de la désinence casuelle (relevant de
la morphologie), notamment en ceci que la premiére possede davantage d'autonomie formelle
et a moins tendance au raccord avec son régime que la seconde. La préposition se situe donc

bien au cceur de la syntaxe, domaine des rections.

Pourtant, les relateurs ne sont pas nucléaires en syntaxe. En effet, ils ont pour réle
d'indiquer, moyennant des contenus semantiques variés, la fonction d'autres éléments. Or,
presque toutes les langues possédent des lexemes qui indiquent par eux-mémes leur fonction :

ce sont les adverbes spatio-temporels.

D'autre part, le contexte change bien souvent l'indication de fonction. Pour autant, on
ne peut méconnaitre que les relateurs sont au centre du processus de structuration de I'énoncé,

dés que celui-ci dépasse les dimensions élémentaires. Dans notre étude, nous allons

18 Hagége C. (1982), La structure des langues, Que sais-je ?, Paris/Gap, PUF, p. 41.

119 Hagege C. (1997), « La préposition : une catégorie ? Accessoire ? Les relateurs comme catégorie accessoire
et la grammaire comme composante nécessaire », Faits de langues 5/9, p. 19.

120 pottier B. (1997), « Le cognitif et le linguistique dans I'expression des relations », Faits de langues 5/9, pp.
29-38.
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précisément tenter de faire apparaitre la place essentielle des prépositions russes /v/ et /na/

considérées comme relateurs.

Notons le réle important d'autres types de relateurs, notamment, des marques
casuelles. En effet, les syntagmes a relateurs adpositionnels (prépositions) commutent en
russe avec des syntagmes comportant des marques de cas (B mom (Accusatif) / B mome

(Locatif) ((aller) en direction de / (étre) a la maison).

Depuis l'article de Charles Fillmore, The Case for Case (1968)*%, il est devenu de plus
en plus évident aux grammairiens que le systéme des relations syntaxiques que Fillmore décrit
sous le nom de relations casuelles a une importance fondamentale dans la description de la

syntaxe de toute langue.

Une forme casuelle peut réaliser plusieurs relations, et ceci de maniere non aléatoire.
Quand on décrit une langue du point de vue casuel, on rencontre de nombreux exemples
d’homonymie de réalisation de relations casuelles. Ainsi, en francais, I'Accusatif (la direction)
et le Locatif (la position) se réalisent tous deux par la préposition a : aller a la cantine /

manger a la cantine.

Le russe utilisera dans ce contexte les désinences casuelles -yro (/-uju/) pour marquer
I’ Accusatif, et -oit (/-0j/) afin de noter le Locatif, les deux précédées par la préposition /v/ :

UJITH B CTOJIOBYIO / TUTATLCS B CTOJIOBOM.

Donc, a la différence du francais, ou la distinction des relations casuelles se fait en
passant par 1’é¢tude de la sémantique verbale, en russe, cette fonction est accomplie en partie

par des flexions nominales (-yto/-oi).

L’importance du marquage casuel parait évidente. Par consequent, nous jugeons
indispensable de consacrer une partie de notre travail aux cas (Accusatif, Locatif et Locatif

second) régis par les prépositions /v/ et /na/.

121 Fillmore C. (1968), « The Case for Case », in Bach E. & Harms R. T. (eds.), Universals in linguistic theory,
New York, Holt, Rinehart and Winston, pp. 1-87.
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2.6.2. L’approche culiolienne

Une autre approche qui doit étre mentionnée est celle d’Antoine Culioli décrite dans sa

Théorie des opérations énonciatives (TOE)*?.

D’aprés ce linguiste francais, les valeurs des mots doivent étre ramenées a des
operations fondamentales dont ils seraient les marqueurs. Il propose de construire un domaine

notionnel pour chaque mot :

Un terme ne renvoie pas a un sens, mais renvoie a un domaine notionnel, c’est-a-dire a

tout un ensemble de virtualités. On construit un domaine notionnel en associant une

notion & un mot*?,

Ainsi, construit a partir d’une notion, le domaine notionnel permet de structurer la

classe d’occurrences (0U 1’extension de la notion) qui est associée a cette derniére.

Antoine Culioli ne se contente pas de ce qui a été une caractéristique importante et
utile du structuralisme, « de travailler en tout ou rien », ¢’est-a-dire, « de ramener les concepts
de différentiation a la négation de la propriété préliminaire » : blanc / pas blanc, signifiant
uniquement noir. Effectivement, un linguiste ne devrait pas se satisfaire de travailler dans un
systeme a deux valeurs, a deux états, de telle maniére que si ce n’était pas 1’un, c¢’était I’autre,
car dans la vie de tous les jours, tout n’est pas aussi tranché et il y a des états intermédiaires

(cru — pas assez cuit... — cuit ; il pleut — il pleuvote... — il ne pleut pas.).

Selon Culioli, on construit deux domaines notionnels : intérieur et extérieur avec une
frontiére qui n’est pas forcément représentée par une ligne mais qui posséde un gradient, avec
des attracteurs vers les deux états polaires (ex. cru / cuit)?*. Culioli propose le schéma

suivant :

122 culioli A. (1978), « Valeurs modales et opérations énonciatives », Le Frangais Moderne 46/4/1, pp. 135-156.
123 Culioli A. (1990), Pour une linguistique de [’énonciation. Opérations et représentations 1, Paris/Gap,
Ophrys, p. 86.
123 culioli A. (2002), Variations sur la linguistique, Paris, Klincksieck, p. 218.
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Intérieur Frontiére Extérieur

gradient (de — en — cru)

.IL
X [ T T TR —

vraiment cru pas / plus vraiment cru vraiment pas cru (=cuit)

Le domaine notionnel s’organise ainsi autour d’une occurrence de référence, d’une
occurrence type (ici, cru), nommée par Culioli centre organisateur, et se divise en trois

zones*?® :

- un intérieur, constitué des occurrences entrant dans une relation d’identification avec

le centre organisateur, et ayant donc toutes les propriétés constitutives de la notion ;

- un extérieur entrant dans une relation de decrochage (ou rupture) avec le centre

organisateur, et n’ayant donc aucune des propriétés de ce dernier ;

- une frontiére, zone hybride contenant des occurrences ayant a la fois des propriétés de
I’intérieur et de I’extérieur, et entrant donc dans une relation de différenciation avec le

centre organisateur.

Dans ce modéle inspiré de la topologie, I’extérieur représente donc 1’altérité forte
(vraiment pas, rien a voir, tout autre) et la frontiere 1’altérité faible (pas vraiment, a peine,

tout juste).

Une relation prédicative est, selon Culioli, une relation entre trois termes repéres entre
eux chaque fois par une opération binaire entre repére et repéré. Ainsi, par exemple,
I’introduction d’une notion précisant le lieu par rapport a une relation transitive entre un

126 127

agent™" et un patient™" se fait par une relation dont I’opérateur est une préposition.

Le concept de reperage est peut-étre le plus central de la Théorie des opérations
énonciatives. Il s’agit d’une « opération langagiére que 1’on trouve au niveau de la production

et de la reconnaissance des énoncés et qui constitue le pivot de la construction des valeurs

125 Gilbert E. (1993), « La théorie des Opérations Enonciatives d’Antoine Culioli », in Cotte P. et al., Les
théories de la grammaire anglaise en France, Paris, Hachette, pp. 68-69.

126 Agent (role sémantique) : celui qui accomplit une action.

127 patient (role sémantique) : celui qui subit I"action.
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référencielles de ces énoncés*® ». Ainsi, le repérage est le moteur de la détermination des
différentes notions dans un énoncé : il intervient dans la construction méme de ces notions,
dans la détermination nominale et verbale, dans les relations entre notions. Le terme repére

est a son tour repéré par rapport & un autre terme repere.

Donc, d’apres Culioli, il n’existe pas de terme isolé, un terme, quel qu’il soit, ne
pouvant acquérir une valeur référentielle que s’il est plongé dans un systeme de repérage.
L’opération de repérage peut prendre trois valeurs déja citées plus haut : identification

(intérieur), différenciation (frontiére), décrochage (extérieur).

En résumé, disons que la sémantique d’ Antoine Culioli est non référentialiste : d’aprés
elle, la langue n’est pas le reflet du monde objectif ou de catégories logiques préalables

extérieures a la langue.

Cela impose au moins deux implications a la méthode culiolienne : d’une part, le sens
n’est pas directement accessible, et ne peut étre appréhendé que par la reformulation de
I’énoncé, laquelle s’accompagne d’une altération du sens. Le postulat sous-jacent est qu’il n’y
a ni différentes manieres pour exprimer un méme sens, ni un sens propre qui serait opposable
a d’autres dérivés. D’autre part, seuls les faits linguistiques observables dans 1’énoncé forment

I’objet de 1’analyse.

Les culioliens ne partent pas de catégories préexistantes mais du fonctionnement des
unités dans les différentes langues. Ils remettent en question les catégories extra-linguistiques
(espace, temps, notion, etc.) relativement auxquelles est défini le sens d’une unité linguistique
(ici, préposition) dans la théorie cognitiviste, pour laquelle le sens préexiste a la forme

(linguistique) et en est indépendant.

Dans le cadre de la théorie culiolienne des opérations énonciatives, la valeur d’une
préposition (considérée comme operateur invariant ou marqueur d ‘une opération invariante)
résulte de son interaction avec un environnement donné (un cotexte) de 1’énoncé. L’invariance
est donc a distinguer de I’hypothése d’un sens premier, de base, propre et abstrait, préalable a

I’emploi de I’unité en contexte.

128 Eranckel J.-J. & Paillard D. (1998), « Aspects de la théorie d’ Antoine Culioli », Langages 129, p. 53.
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2.6.3. La position de Jean-Jacques Franckel et Denis Paillard

Partant de la définition de la sémantique comme une « analyse des représentations
mentales déclenchées par et appréhendées a travers le matériau verbal qui leur donne

corps »?°

, Jean-Jacques Franckel distingue la démarche culiolienne, qu’il qualifie de
constructiviste, de 1’approche mentaliste-cognitiviste. Si 1’on dit, par exemple, que la
préposition en s’emploie souvent avec certains noms de licu, selon Franckel, on ne fait que
décrire une de ses distributions possibles, sans faire appel a une représentation mentale

préalable de I’espace qui ne se traduirait que par cette préposition.

Cette premiére vision de la théorie culiolienne des opérations a évolué vers une théorie

des formes schématiques. En effet, la préposition-opérateur agit sur le cotexte™*

1 et,
inversement, le cotexte opére sur la préposition. Il s’agit donc d’une interaction réciproque, ou

il n’y a plus lieu de parler d’opérateur invariant mais de forme schématique.
Jean-Jacques Franckel et Denis Paillard la définissent ainsi :

C’est un schéma au sens ou elle [la forme schématique] organise le cotexte et ou elle

I’interpréte. C’est une forme au sens ou elle est susceptible de prendre plusieurs

valeurs, ou elle est variable™,

La recherche de la forme schématique (ou FS) d’une préposition ne peut se faire qu’a
travers 1’étude de ses emplois. Franckel et Paillard proposent d’aborder les emplois
fonctionnels (liés a la rection verbale) de dans et sur dans le cadre « d’une approche unitaire
des prépositions qui remet en cause la thése de la désémantisation, ou de la décoloration des

prépositions réduisant ces derniéres au statut de mot-outil au service du verbe'*?

». lls partent
de I’hypothése qu’une préposition est un relateur R mettant en rapport deux termes X et Y.

Dans cette relation de repérage, Y est source de détermination pour X.

La caracterisation de la préposition comme relateur est neutre pour ce qui est des

129 Franckel J.-J. (2003), « Le lexique entre identité et variation », Langue francaise 133, p. 38.

130 Cotexte : le texte autour d'un énoncé ; « d’un point de vue cognitif et conversationnel, peut étre défini comme
I'interprétation des énoncés immédiatement précédents, servant ainsi de prémisse a la production d'un énoncé
donné » (http://fr.wikipedia.org/wiki/Pragmatique_%28linguistique%29).

B Franckel J.-J. & Paillard D. (1998), art. cit., p. 61.

132 Franckel J.-J. & Paillard D. (2007), op. cit., p. 68.
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différentes valeurs : spatiales, temporelles et figurées. Franckel et Paillard pensent qu’il est
difficile de défendre la thése de la primauté des valeurs spatiales sur les autres valeurs car il
n’existe pas de critéres opératoires permettant de distinguer les valeurs spatiales ou

temporelles.

Selon les auteurs, le fait que le nom correspondant a Y ait une dimension spatiale (ou
temporelle) ne suffit pas a definir la valeur comme spatiale (ou temporelle). lls reprennent
comme exemple 1’énoncé ambigu, ou le mot Paris peut étre considéré comme une ville mais

aussi comme un projet : Paul travaille sur Paris.

La forme schématique (FS), en tant que définissant I’identité sémantique du lexéme
verbal, ne correspond a aucune valeur particuliere du verbe, que I’on pourrait considérer
comme premiere ou encore comme prototypique. Les valeurs particulieres sont analysées
comme le produit de I’interaction de la FS avec des éléments du cotexte. Les éléments de la
FS n’ont pas nécessairement de réalisation lexicale mais tous les éléments de la forme

schématique sont convoqués pour rendre compte des différentes valeurs.

La préposition est prise en compte dans le cadre d’une combinatoire mettant en jeu
d’un coté le verbe (plus exactement sa représentation complexe), de 1’autre, le schéma
prépositionnel ou R met en relation deux places correspondant respectivement a X et a Y, en
fonction de la sémantique de la préposition définie par sa FS. Ainsi, la préposition n’est pas
désémantisée : elle intervient avec sa sémantique propre, et les termes correspondant a X et a

Y ne sont pas considérés comme des arguments du verbe.

2.6.3.1. Description de la préposition « sur »

Dans le cadre de la combinatoire Verbe / Préposition «sur», il est possible de
distinguer différents degrés d’intrication entre le verbe (V) et la préposition (Prép) en tant que
schéma de la forme XRY. Trois configurations*®® ont été mises en évidence par Franckel et
Paillard selon la plus ou moins grande extériorité des termes correspondant a X et a Y par

rapport a la forme schématique du verbe (FSV) :

133 Franckel J.-J. & Paillard D. (2007), op. cit., p. 34.
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A. Extériorité maximale de la préposition par rapport au verbe. Par extériorité, il faut

entendre le fait que les termes X et Y mis en relation par la préposition ne correspondent pas a

des éléments de la FSV.

B. Intrication maximale V - Prép : les termes X et Y mis en relation par la préposition

correspondent & des éléments de la FSV.

C. Intrication partielle par le biais d’un terme qui a un statut comme ¢lément de la

FSV et un statut comme X (ou comme Y) dans le schéma prépositionnel. Cette configuration
est caractérisee par « un dédoublement du statut du terme du fait de son inscription dans deux
relations distinctes : d’un c6té, celle définie par la forme schématique du verbe, de ’autre,

celle définie par la préposition** ».

D’autre part, la préposition reconstruit la relation entre deux éléments de la forme
schématique (FS), entrainant des effets de sens particuliers. Y sert de repére a X. Autrement
dit, Y est la source de déterminations pour X. Selon le mode de constitution de la relation

entre X et Y, la sémantique de sur varie. Franckel et Paillard distinguent trois « cas »° :

1) Contact : la relation entre X et Y peut étre définie indépendamment de sur, peut étre
spécifiée par d’autres prépositions que sur (chaque préposition intervenant avec sa sémantique

propre) : Le livre est sur (sous, pres de) la table.

2) Interface : X et Y ne sont en relation que par le biais de la préposition sur. Cela
signifie que leurs propriétés sémantiques respectives ne fondent pas une relation primitive
(dans le cadre de la proposition), qui serait spécifiée par sur : Paul dort sur le dos. La relation
entre dos et Paul (dormant) repose entierement sur la sémantique de sur qui définit le dos
comme la partie du corps de Paul prise comme interface entre Paul dormant et le lieu de son

sommeil.

3) Acces: X et Y, de par leurs propriétés sémantiques respectives, sont en relation
indépendamment de sur mais, en méme temps, cette relation ne peut étre spécifiée que par

sur : L ’ennemi marche sur Rome.

Selon Franckel et Paillard, les valeurs tant spatiales que temporelles de sur se

34 1bid., p. 35.
135 |bid., pp. 35-36.
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retrouvent dans les trois cas. Elles sont analysées d’un double point de vue : du point de vue
de la combinatoire entre le verbe et la préposition avec les trois configurations A, B et C
d’une part, du point de vue de la sémantique de sur telle qu’elle est définie par sa FS en

relation avec la distinction entre contact, interface et acces d’autre part.

Les auteurs comparent :

136

(81a) Tirer les rideaux— (= pour les fermer)

(3anépHyTh IITOPHL.)

137

(81b) Tirer sur les rideaux™" (= pour vérifier s’ils sont bien accrochés, pour les arracher)

(JépHyTh 32 IITOPEL.)

En russe, le préverbe 3a- (/za-/) du verbe transitif 3axépuyts passe au statut de la
préposition postposée au verbe intransitif dans ce contexte népuyts 3a (tirer sur). En francais,
la différence d’interprétation entre les deux constructions tient a ce que dans la construction
en sur la relation entre X et Y est reconstruite. Dans la construction transitive (81a), la
traction opérée est réussie pour ce qui est de 1’objectif poursuivi (et au pass€¢ composé on a
une valeur résultative). Dans la construction prépositionnelle (81b) on se situe en deca d’une

atteinte de 1’objectif poursuivi. Il peut y avoir aussi bien réussite ou encore échec :
(81c) Vous avez tellement tiré sur la corde que vous avez fini par la casser'®.

Enfin, I’existence de la construction transitive a coté de la construction en sur signifie
que les exemples de ce type relévent du cas contact (la relation entre X et Y existe

indépendamment de sa spécification par sur).
Un autre exemple analysé :
(82)  Les pécheurs ont tiré le bateau sur la plage®.

Cet exemple peut recevoir deux interprétations : dans la premiére, le bateau est sur la
plage et le procés consiste a le déplacer, en relation a un objectif donné. En russe, on peut

proposer la traduction avec la préposition o (/po/) suivie du nom au Datif :

13 Exemple cité par Franckel J.-J. & Paillard D. (2007), p. 31.
57 1bid., p. 32.
138 Exemple cité par Paillard D. (2002), « Prépositions et rection verbale », Travaux de linguistique 44, p. 61.
39 |bid., p. 57.
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(82a) PoiOaku TAHYIH JOJAKY MO TUISDKY.

La seconde interprétation signifie que le proces consiste a sortir le bateau de 1’eau. Elle

correspond en russe a 1’énoncé utilisant /na/ + Accusatif :
(82b) PoiOaku BBITSAHYIH JOAKY HA TUISDK.

Malgré deux configurations distinctes, ces interprétations relévent de la relation
contact, comme en témoigne la possibilité en francais de remplacer sur par une autre

préposition (ou locution prépositionnelle) :
(82c) Les pécheurs ont tiré le bateau jusqu’a la plage™®.

La relation premiére entre bateau et plage (i. e. indépendamment de la préposition qui
la spécifie) est une relation de localisation au sens large. Dans la premiére interprétation, il
s’agit de la configuration A ou ni X ni Y ne correspondent a des éléments de la forme
schématique de tirer. C’est 1I’événement tirer le bateau (en fonction d’un objectif déterminé)

qui est localisé par la plage.

La seconde interprétation est en rapport avec la configuration C : le bateau correspond
a I’objet de la FSV de tirer et a X dans /X sur Y/, et a ce titre il est pris dans deux relations
qui, tout en ayant chacune leur autonomie, donnent naissance a une relation complexe. Les
auteurs parlent de dédoublement du statut de bateau dans la relation prédicative. Ce
dédoublement d’un des termes dans deux relations (schéma verbal et schéma prépositionnel)

se traduit par une double instanciation du nom correspondant.

Encore un exemple analysé avec la préposition sur (correspondant en russe a ¢ (co) (/s
(s0)/) :

(83) 1l atiré de ’argent sur son compte™*.

(On cHsT IeHBIH €O cuéTa.)

Selon Franckel et Paillard, ce type d’exemples reléve également de la configuration C.
Le syntagme de /’argent correspond a la fois a 1’élément de la FSV de tirer, et a X dans

/X sur Y/ : comme pour ’exemple précédent avec bateau, il y a un dédoublement du statut de

0 1bid., p. 62.
1 1bid., p. 63.
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[’argent. En revanche, son compte a uniquement le statut de Y. Entre de [’argent et son
compte il existe une relation sémantique premiéere au sens ou un compte bancaire est le lieu ou

un particulier gére son argent.

En francais, avec un verbe comme tirer cette relation premiére entre de [’argent et son
compte ne peut étre spécifiée que par sur, ce qui correspond au cas acces. En russe, nous
avons la préposition ¢ (co) (/s (so)/), mettant en évidence la relation de prélevement de X. I
s’agit d’une sorte de décomposition, relation contraire a la superposition de deux entités,

marquée habituellement par /na/.

Cet exemple nous montre la différence dans la sémantique de /na/ et sur. Si sur
marque ’accés au domaine Y (le compte), /na/ spécifie en plus sa direction. C’est pour cette
raison qu’intervient la préposition c (co) (/s (so)/), elle indique le sens inverse du déplacement

de X (de [’argent) : du compte vers le possesseur :
(83a) Own monoXxwuJI ACHBTU HA CUET (—).
(83b) Ow cHsut neHbru co cuéra («—).

La these centrale avancée par Franckel et Paillard est que les compléments
prépositionnels (Cprép), lorsqu’ils ne sont pas des circonstants, ne peuvent pas étre traités
comme de simples arguments du verbe. Ils doivent étre analysés dans le cadre d’une

combinatoire Verbe— Préposition.

Nous considérons que cette thése a des conséquences importantes a la fois pour la
représentation du verbe et pour celle des prépositions. L’identité sémantique de la préposition
est donnée par une FS qui spécifie le contenu sémantique du rapport entre X et Y (les marques
que nous reprendrons dans les chapitres suivants de notre travail). Les configurations A, B et
C définissent des rapports variables entre X, Y et les éléments de la forme schématique du

verbe.

Le point essentiel démontré par la these de Franckel et Paillard est que la sémantique
de la préposition varie en fonction de la pertinence ou non des propriétés respectives de X et
de Y pour la constitution de la relation établie entre ces deux termes, et du rapport nécessaire

ou possible qu’entretient telle ou telle préposition avec cette relation.
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Conclusion

Dans ce premier chapitre, nous avons pu démontrer 1’intérét grandissant pour I’analyse

sémantique des prépositions.

Les travaux des linguistes russes et occidentaux que nous avons analysés dans ce
premier volet de notre travail de recherche nous ont permis de soulever quelques problémes et
questions auxquels toute réflexion sur la description sémantique d’une préposition devrait

faire face.

Nous avons observé deux approches entrant en opposition : celle qui privilégie la
cognition, les composantes encyclopédiques et extralinguistiques et 1’autre, plus strictement
linguistique, qui vise a dégager le fonctionnement de la préposition dans les relations qu’elle
entretient comme signe avec d’autres signes de la langue. Les idées majeures repérées et
sélectionnées dans le cadre de ces études nous seront indispensables dans notre propre analyse
relevant des similitudes et des différences entre les prépositions francaises et leurs

correspondants russes /v/ et /na/.

Nous avons pu nous apercevoir que vu leur réle en tant qu’éléments de relation au
niveau sémantique et syntaxique, leur haute fréquence et leur distribution trés large, la

description sémantique des prépositions pose encore de nombreux problemes.

Il conviendrait en particulier de s’interroger sur la relation entre domaine notionnel et
sens, sur les principes de distinction et de classement, ainsi que sur les rapports entre les

domaines d’application des relations prépositionnelles.

Nous nous interrogerons sur le traitement des emplois figurés, essayerons de
comprendre ou s’arrétent les domaines spatial et temporel et ou s’ouvre un domaine nouveau,
explicitement qualifié de figuré et regroupant les emplois notionnels. 11 s’agira de déterminer
la nature des liens permettant de rapprocher les divers emplois, de vérifier si les mémes

mécanismes sont 4 I’ceuvre a ’intérieur d’un domaine donné et entre domaines.

Aux questions portant sur le role du contexte et sur la nature et le type de traits a

mettre en ceuvre, s’ajoutera la question de I’appréhension du sens de la préposition.
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En effet, comprendre le sens d’une préposition implique un double jeu de
rapprochements : d’une part des rapprochements syntagmatiques, vu le rdéle des données
contextuelles, et d’autre part des rapprochements paradigmatiques mettant en jeu des
adverbes, des prépositions, synonymes, antonymes, etc. Il apparait d’ailleurs fréquemment
que I’appréhension du sens impliqué par une préposition ressort avec plus d’évidence d’une
confrontation avec d’autres que d’une analyse immanente (3akuHyTh KHHUTY Ha (B, 3a, TOJ...)

mkad (glisser le livre sur (dans, derriere, sous...) [’armoire)).

Nous pensons qu’il aurait été plus judicieux de se détourner de la primauté du spatial,
en assignant un role plus important aux éléments contextuels dans I’interprétation des
prépositions. A notre avis, il serait préférable d’attribuer aux prépositions une signification
unique abstraite et de construire différentes interprétations, spatiales et non spatiales, en

combinant cette signification abstraite a certains éléments du contexte.

C’est d’ailleurs ce que Franckel et Paillard ont fait en définissant pour chacune des
prépositions analysées une forme schématique (FS) qui contribuait a la construction de
I’interprétation finale de la préposition en se combinant aux éléments pertinents du contexte,

dont, notamment, la forme schématique du verbe (FSV).

Le premier niveau d’analyse de /v/ et /na/ sera défini par la description schématique
propre a chaque préposition. Nous essayerons d’inscrire cette forme de base dans le schéma
idéographique composé de concepts abstraits différenciant la sémantique d’une préposition de

celle d’une autre préposition.

Ensuite, le deuxiéme niveau d’analyse, plus concret, relévera la question de la relation,
celle du domaine d’application, domaine dans lequel viendront s’inscrire les emplois et les
sens véhiculés par la préposition. Néanmoins, nous choisirons de conserver la tripartition
classique — espace, temps, notions — qui nous servira de cadre descriptif, en développant le
nombre de relations repérées dans lesquelles s’activeront les traits idéographiques les plus

saillants, déterminant le choix de la bonne préposition.
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Chapitre 11

Elaboration d’une hypothése et son application

Le présent chapitre posera et développera notre propre hypothese de recherche
concernant I’analyse des prépositions russes /v/ et /na/. Nous adopterons une méthode qui

pourrait éclairer d'un jour nouveau le fonctionnement des deux prépositions étudiées.

3. Le choix du cadre théorique

Dans le premier chapitre de la thése, nous avons mis en évidence la différence
fondamentale entre deux approches, structuraliste et cognitiviste, concernant leur objet
d’étude.

L’approche structuraliste cherchait a révéler I’identité sémantique des prépositions par
I’analyse de 1’ensemble de leurs emplois observables en discours (la valeur d’une préposition

était « calculée » a travers les liens qu’elle entretenait avec les autres mots).

L’approche cognitiviste, quant a elle, se focalisait sur I’étude des prépositions dans
leurs différents emplois spatiaux (en s’intéressant a leur structure interne, commune a tous les

emplois indépendamment du contexte).

Toutefois, toutes les deux visaient a mettre en évidence un signifié unique pour chaque

préposition : un sens schématique pour les uns, un invariant semantique pour les autres.

Le probléme de valeur invariante'® des unités lexicales et des catégories

grammaticales est depuis longtemps un enjeu important de la linguistique. En linguistique

142 valeur invariante : valeur constante d’une préposition résultant de son interaction avec un environnement
donné (un cotexte) de 1’énoncé.

94



Chapitre II. Elaboration d’une hypothése et son application

russe, Roman Jakobson**

a été ’'un des premiers a aller dans ce sens : il a proposé une
description originale et brillante du systeme casuel du russe supposant une valeur invariante

pour chague cas.

Nous partageons cette idée du sens invariant que toute unité lexicale aurait malgré sa
polysémie, un sens de base, une signification générale que 1’on peut décrire et formuler.
Cependant, les tentatives de formuler le sens invariant au prix d’abstractions extrémes sont

souvent des exercices périlleux et peu utiles.

Tout en reconnaissant I’importance de la notion de construction des relations
énonciatives, nous n’acceptons qu’en partie la thése selon laquelle le sens d’un mot se
construit dans ’énoncé, thése qui est celle de I’approche constructiviste®* : & notre avis, on
ne doit pas négliger [’identit¢ sémantique dont chaque mot est doté, méme si le réle des

interactions contextuelles dans le sémantisme des unités lexicales est incontestable.

Si I’on revient a la théorie des invariants sémantiques, il nous semble y avoir deux
limites possibles : premierement, elle néglige souvent la diachronie en oubliant parfois le
phénomeéne d’évolution que connaissent toutes les langues. Une autre limite a la théorie de
I’invariance réside dans le fait que I’invariant sémantique révéelé pour une forme doit rendre
compte de I’intégralité des occurrences discursives de cette forme et ne doit pas s’appliquer a

d’autres formes. En d’autres termes, 1’invariant sémantique doit étre suffisant et nécessaire.

Ainsi, plutdt que d’un invariant sémantique unique, il semble préférable de partir d’un
sens schématique modifiable pouvant s’enrichir des concepts (ou des idées, d’ou le terme
idéographique), afin de mettre au jour ce qui peut (éventuellement) relier toutes les

occurrences discursives de /v/ et /na/ au-dela de leurs différences sémantico-syntaxiques.

Notre analyse consistera donc a affiner cette intuition qu’il existe un schéma de base
souple et fonctionnel qui puisse s’appliquer ou s’adapter a tous les emplois de la préposition

en la confrontant a un ensemble d’énoncés permettant de relier les divers emplois observés.

143 Jakobson R. (1985), « K obsemu uéeniju o padeZe », Izbrannye raboty, Moskva, Progress, pp. 133-175.
144 Approche constructiviste : il s’agit de la vision du langage comme « une construction mentale permanente,
relativement abstraite, d’espaces, d’éléments, de roles et de relations a I’intérieur de ces espaces, de
correspondances entre eux et de stratégies pour les construire a partir d’indices tant6t grammaticaux, tantot
pragmatiques » (Fauconnier 1984 : 9).
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3.1. La Configuration idéographique (ClI)

Nous allons essayer d’expliquer a partir des distributions possibles le fonctionnement
des prépositions russes /v/ et /na/ en les opposant a I’éventail des prépositions correspondantes
en frangais dans le but d’arriver a représenter ces deux prépositions russes sous forme de

configuration idéographique®*

(CI) dans laguelle un nombre de concepts variables d’une
préposition a ’autre se met en dépendance hiérarchique et s’active différemment selon le

contexte discursif.

Chaque élément (concept) positionné en haut de cette Cl correspondrait a un
idéogramme (1) et serait lié a certains aspects de son champ d'action. Ainsi, tous les éléments
de la configuration auraient une signification. Les prépositions entrant dans des expressions
relationnelles, en général, déclenchent I'image d'interconnexion entre entites (X et Y).
Langacker**® définissait I'interconnexion comme «une opération cognitive évaluant la
position relative d'entités en notant quatre types fondamentaux de relation : I'inclusion, la
coincidence, la séparation et la proximité'*’ ». Nous reprendrons certains d’entre eux (ex :
I’inclusion et la coincidence dans la Cl de /v/) en accentuant l'aspect dynamique de ces

interconnexions ou des relations entre idéogrammes et leurs champs d'action.

Etant dynamiques, les idéogrammes ne sont pas identiques d'un emploi & l'autre de la
préposition. En effet, le nombre d’aspects ou de traits activés dans le discours reste variable,
ce qui explique la polysémie. C’est notre activité intellectuelle qui permettrait I’interprétation
sémantique de la préposition dans le contexte, en faisant un va-et-vient permanent entre le
concept et l'enchainement singulier des faits, c’est-a-dire, entre l'espace potentiel de notre

configuration paradigmatique et I’espace concret du syntagme réalisé dans le discours.

En construisant la CI pour chacune des prépositions étudiées a partir des distributions
analysées, on dessine un plan, un modele pouvant s’appliquer a d’autres emplois. Ce modele

reste néanmoins modifiable, perpétuellement remis en scéne.

%5 |_e terme idéographique est relatif & une écriture dans laquelle les idées et les objets sont représentés par des
symboles (idéogrammes).

1 Langacker R. W. (1991), Concept, Image, and Symbol : The Cognitive Basis of Grammar, Berlin & New
York, Mouton de Gruyter.

Y7 angacker R. W. cité par Lévy P. (1991), L'idéographie dynamique. Vers une imagination artificielle ?, Paris,
La Découverte, p. 8.
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Rappelons que les cognitivistes considéraient la grammaire d’une langue comme un
répertoire de schémas et de motifs symboliques, de patterns (routines cognitives). Les
expressions la lampe au dessus de la table, la table sous la lampe, la table est sous la lampe
désignent exactement le méme état de choses, mais elles ne correspondent pas a la méme

imagerie mentale, au méme processus cognitif d'interprétation.

Ainsi, utiliser une construction prépositionnelle, ce serait sélectionner une image
particuliéere pour modéliser une situation. La CI est trés proche du symbole, ses concepts
contiennent des images (se traduisant par des actions ou fonctions) qui expliquent et

modélisent 1’interprétation de la préposition dans le discours.

Puisqu’il est impossible de séparer un concept quelconque de son contexte, nous
devrons toujours pouvoir représenter chaque emploi de la préposition par 1’activation et
I’interconnexion des traits propres a sa Cl. Ces traits saillants qui entrent en jeu pour
I'interprétation d'une expression sont reliés les uns aux autres, interdépendants. Parfois ils
correspondent aux traits relationnels entrant dans les domaines des entités X et Y. Nous

détaillerons ces relations dans le troisiéme chapitre de 1’étude.

Notre configuration pourrait étre comparée a une carte, un modele d'un territoire. La
carte devient véritable technologie intellectuelle dés le moment ou, indépendamment de sa
présence concrete, son image mentale est utilisée par un individu pour évaluer la distance
entre deux points d'un territoire ou pour établir une stratégie quelconque. Méme quand elle

n'est physiquement plus 1a, la carte est devenue 1’outil mental essentiel des humains.

Notre ambition est de faire de la CI une aide intellectuelle du méme type que la carte.
La configuration doit pouvoir servir de base a une représentation mentale figurative de la
préposition dans un contexte donné, reliant deux points, deux entités X et Y. Elle a pour
objectif de traduire visuellement des emplois prépositionnels déja existants et servir de point
d'appui a de nouveaux types de représentations mentales et de raisonnements sur ces

représentations.

Ainsi, cette configuration doit nous permettre de saisir et comprendre 1’absence
d’équivalence dans les emplois prépositionnels en russe et en francais marquant une
différence considérable dans la perception d’objets, de personnes et de leurs fonctions, ainsi

que des catégories du temps et de I’espace dans les deux langues.
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3.2. Accent sur les représentations X et Y

Nous partageons les positions de Franckel et Paillard en considérant qu’une
préposition est un relateur de deux entités concues™*®, ou de deux représentations, le repéré
(X) et le repére (Y). Plus précisément, I’emploi d’une préposition est la trace de la mise en
relation entre X et Y, et cette relation se réalise par des supports, a savoir d’une part un
ensemble de termes censé avoir un sens (support explicite), et d’autre part le contexte de la

production de cet ensemble (support implicite).

Une préposition étant un relateur entre X et Y, on obtient trois éléments indispensables
pour le fonctionnement d’une préposition, a savoir X, Y et une préposition, ce qui veut dire
que I’identité de cette derniére n’est pas analysable ni représentable sans tenir compte de ces

acteurs. On posera donc une relation virtuelle :

X (le repéré) + Prép. + Y (le repére)

Dans cette relation, X et Y ne sont pas des termes en tant que tels mais chacun une

entité congue. Soit I’exemple en frangais :
(84)  Une valise (...) chemises.

Sans préposition, une valise et chemises évoquent chacun diverses interprétations dues
a I’identité des termes. Si I’on introduit une préposition dans les parenthéses, les deux groupes

nominaux (GN) sont con¢us d’une maniere limitée :
(84a) Une valise de chemises
(84b) Une valise a chemises.

Dans (84a), une valise est interprétée comme une valise ayant son contenu. L’entité
ainsi interprétée par le syntagme une valise correspond ici a X (le repéré). En revanche, dans

(84b), le méme syntagme est interprétable comme un type de valises qui n’a pas forcément un

148 Entité : association d'objets congus, concrets ou abstraits, existants, ayant existé ou pouvant exister, élément
actif d'un sous-systeme, ensemble de moyens traduisant un réseau de relations de dépendance.
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contenu. De méme, avec Y (le repére) : dans (84a), chemises est représenté comme le contenu
réel, qui correspond a Y. En revanche, dans (84b), le méme terme s’interpréte comme une
catégorie d’objets a mettre dans la valise, qui correspond a Y. Donc, encore une fois, X ou Y

ne représentent pas un terme mais une entité congue.

Dans les exemples précédents, il a été facile d’identifier le terme (ou le syntagme)
correspondant soit a X soit a Y. Mais il arrive que cette identification ne soit pas simple,
comme le disent Franckel et Paillard, « I’identification de X pose beaucoup plus de problémes
que celle de Y, Y étant, dans la plupart des cas, exprimé par le terme suivant la préposition :
par exemple, la main dans marcher main dans la main ». D’ou I’importance de 1’idée que la

relation virtuelle X Prép Y est réalisée de fagons assez variées.

Dr’ailleurs, il arrive aussi que X et Y ne soient pas matérialisés dans I’énoncé comme B

149

nopory ! (En route !), ou X et Y existent implicitement dans le contexte™, ¢’est-a-dire dans

le support implicite.

On peut dire que I’identité d’une préposition est le rdle spécifique qu’elle a dans la
relation articulant X et Y. Elle est présentée par une Forme Schématique de Base (FSB)™,
représentée géométriqguement, qui occupe le sommet de la configuration idéographique.
L’utilisation d’une préposition est fondée toujours sur la méme FSB. Autrement dit, tous les
cotextes d’une préposition donnée, c’est-a-dire, tous les ensembles d’unités dans lesquels
cette préposition manifeste son role, sont chacun le résultat de ’encodage de la méme FSB.
Par conséquent, I’interlocuteur décode ou est censé décoder toujours la méme FSB dans les

cotextes. Ces derniers comprennent toutes les occurrences d’apparition d’une préposition.

D’autre part, nous nous accordons avec Franckel et Paillard sur le fait que la
« désémantisation » ou « décoloration » d’une préposition n’est pas concevable, c’est-a-dire,
il n’est pas concevable que telle ou telle occurrence d’une préposition n’ait aucun réle. Toute

préposition est nécessaire pour que le locuteur exprime ce qu’il veut exprimer.

Ainsi, chaque préposition a son réle et apparait dans des environnements avec lesquels

149 Contexte : « ensemble des éléments d'un texte qui accompagne un mot (une expression, une phrase...), et qui
apporte un éclairage sur le sens de celui-ci ; il englobe tout ce qui est extérieur du langage et qui, pourtant, fait
partie d'une situation d'énonciation (tous les éléments comme le cadre spatio-temporel, I'age, le sexe des/du
locuteur(s), le moment d'énonciation, le statut social des énonciateurs, etc.) »
(www.semantique-gdr.net/dico/index.php/Contexte).

130'|_a FSB renvoie partiellement au terme FS (Forme Schématique) de J.-J. Franckel et D. Paillard.
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elle a sa compatibilité. 1l est donc normal que, par exemple, les cotextes™" de la préposition

/vl manifestent une différence avec ceux de la préposition /na/.

Soulignons I’importance du contexte et du sens créés, qui sont aussi incontournables
que le cotexte pour I’analyse d’une préposition. L’énonciation étant conditionnée par des
contraintes non seulement formelles mais aussi contextuelles, le sens créé par un énoncé n’est

pas séparable de son contexte.

Prenons comme exemple les deux expressions russes na nebe (litt. sur le ciel) et B
neoOe (litt. dans le ciel). La fixation du contexte ¢limine dans la plupart des cas 1’une d’entre

elles. Ainsi, on dira :

(85) Ha Hebe mosBmMIACh 3BE3/IA.

(Une étoile est apparue dans le ciel.)
Mais :

(86) B Hebe neTUT CaMOJET.

(Un avion vole dans le ciel.)

Chacune des deux expressions en question évoque aux locuteurs russes des contextes
différents de son apparition, en rappelant aussi les termes avec lesquels elle apparait : on sait
inconsciemment comment les prépositions /v/ et /na/ peuvent organiser X et Y. Ainsi, dans le
premier exemple avec /na/, le locuteur-observateur a un point de vue extérieur par rapport au
repére Y (le ciel) représenté comme un tableau devant lui ou une surface sur laquelle est
placé, « dessiné » le repéré X (I’étoile apparue). Dans le second exemple avec /V/, le repéré X
(I’avion) est visualisé par le locuteur comme un objet se déplacant, se créant un chemin a

travers le repére volumineux Y (le ciel) qui « I’entoure ».

Donc, le méme objet (ici, le ciel) peut étre représenté de facon différente selon le
contexte dans lequel il apparait. Ce contexte convoqué par un énonceé est une des traces de

I’activité de I’encodage.

151 Cotexte ne désigne I'environnement d'un fait de langue qu'en tant que zone linguistique, éléments concrets de
discours, sans préjuger de l'influence qu'il peut avoir sur le fait de langue en question.
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3.3. Relation de repérage des entités X et Y

Nous pensons que la relation X /na/ Y est fondée sur la présupposition d’une frontiére
entre les domaines notionnels des entités X et Y. Le terme domaine notionnel est tiré de la
théorie de I’énonciation d’Antoine Culioli, selon laquelle : « un terme ne renvoie pas a un
sens, mais renvoie a un domaine notionnel, c¢’est-a-dire a tout un ensemble de virtualités

permettant de structurer la classe d’occurrences associée a une notion®? ».

Chaque notion qui est définie par Culioli comme un ensemble de propriétés physico-
culturelles™®, est prise dans une relation complexe, dans un réseau avec d’autres notions,
d’autres propriétés. Nous isolons un certain nombre de propriétés et définissons ainsi les
criteres de conformité qui correspondent a la représentation que nous nous faisons de tout étre
/ objet qui mérite son nom. Il faut donc cette procédure d’abstraction, et il y a, a un moment,
un passage d’une représentation particuliere, dont nous abstrayons des propriétés a une
représentation de tout étre qui aura ces propriétés, et que nous pourrons desormais designer
par un nom. Ainsi, nous pouvons passer d’une notiOn a une occurrence, et puis
éventuellement, arriver ensuite a une occurrence abstraite (un livre — un livre pour les enfants

—un de ces livres qui...).

La préposition relie les mots qui ont une certaine forme empirique, et leur analyse
montrera qu’ils ont une histoire, qu’ils ont été construits par le sujet, qu’ils appartiennent a un
schéma et qu’ils sont en relation avec d’autres mots de I’énoncé ou du contexte. Cela veut
dire, qu’il n’y a pas d’observation isolée, mais qu’il n’y a pas non plus d’observation

macroscopique : il faut entrer dans le détail des phénomeénes si 1’on veut en rendre compte.

Pour I’étude détaillée de ces phénomenes, nous aurons besoin d’un concept évoqué par
Antoine Culioli, celui de repérage™’, c’est-a-dire de mise en relation entre un terme qui sert
de repére, et un autre qui est repéré par rapport a ce repere. L’intérét des relations de repérage
est qu'on n’a pas une seule relation, mais des paquets de relations (prédicatives,

prépositionnelles, etc.), dont ce concept permet de rendre compte.

152 Culioli A. (1990), op. cit., p. 86.
153 culioli A. (2002), op. cit., pp. 52-53.
154 Cf. supra § 2.6.2. L approche culiolienne, p. 83.
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Le systeme de repérage comprend deux parameétres : d’un coté, c’est un parameétre
subjectif entre par exemple un énonciateur, un locuteur, un interlocuteur, un sujet de 1’énoncé

ou un observateur, et d’un autre c6té, ce sont les coordonnées spatio-temporelles.

Cette relation de repérage permet de construire d’autres relations nombreuses,
hétérogenes et tres complexes qui aboutissent a la production-reconnaissance d’un énoncé.
Elle permet de ramener a des schémas de mise en relation des phénomenes qui a premiere vue

apparaissent comme extrémement divers, voire totalement disjoints.

Donc, la notion de repérage appelle les questions suivantes : Repérage de quel type ?
Entre quoi et quoi ? Selon quel critére? Selon quelles régles? Ce sont les questions

auxquelles nous nous intéresserons au fil de notre travail de recherche.

Nous supposons que dans la relation de repérage avec /na/, a la différence de /v/, le
domaine Y a une double structure sémantique avec deux hypostases™ : Y1 et Y2. Dans cette
relation, Y {Y1; Y2} repere X de telle sorte que la représentation de X est déterminée par Y,
Y dont le statut ne se définit, relativement a X, que compte tenu de son dédoublement en
YletY2.

Ainsi, avec la préposition /na/, I’extérieur (non seulement d’ordre spatial, mais aussi
temporel, notionnel) se construit en tenant compte de sa limite ou de la frontiére, ce qui
suggere d’une part, ’altérité entre X et Y et d’autre part, la différenciation entre Y1 et Y2. La
validation de Y comme repére de X ne s’effectue qu’a la suite de la prise de conscience de la
frontiére entre Y1 et Y2, plus précisément, de la limite de Y1 par rapport a Y2. Cette derniére

doit étre expliquée plus en détail. Prenons 1I’exemple suivant :

(87)  MbI HA IPaBUIIBHOM ITyTH ?

(Nous sommes sur le bon chemin ?)

Il est caractéristique que 1’adjectif npasunsHom (bon) rappelle sa corrélation
oppositive avec nenpasuiasHOM (Mauvais). Cet énoncé exprime 1’idée que le locuteur n’est
pas sir que X mer (nous) aille dans une bonne direction, ou qu’il envisage la possibilité d’aller

dans une mauvaise direction, et qu’il procéde a une vérification. Ainsi, Y1 (le bon chemin)

1% Hypostases : parties fondamentales, substituables. L'étymologie donne, pour le mot grec hupostasis : hupo =
« dessous » et stases = « station, position » (http://www.cnrtl.fr/definition/Hypostases).
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n’est congu que compte tenu de I’éventualité que X soit dans Y2 (le mauvais chemin).
Autrement dit, 1’énoncé repose sur la présupposition de la mise en relation entre Y1 et Y2
relativement a 1’identification de la situation ou se trouve X. En général, le syntagme
prépositionnel sur le bon chemin apparait dans un contexte ou le bon chemin est pris en

compte par rapport au mauvais chemin.

C’est pour cela que ce syntagme prépositionnel en russe comme en frangais apparait
avec des expressions soit interrogatives, comme dans 1’exemple précédent, soit négatives,
mais beaucoup moins souvent sous la forme d’une simple affirmation a moins que le contexte

mette en contraste ou suppose les deux directions, bonne et mauvaise.

Ce qui est important dans cette hypothése concernant la sémantique de /na/ et la
différenciant de /v/, n’est pas simplement la limite F entre X et Y mais le dédoublement de Y,

a I’intérieur duquel la seconde limite F~ se définit.
Prenons cette fois un énoncé a la forme affirmative :

(88)  Moii apyr paboTaer Ha CTpOWKe.

(Mon ami travaille sur un chantier.)

Le chantier (Y1) fait partie des repéres présupposés a X (mon ami en tant que
travailleur). Dans ce type d’exemple, il est important qu’Y soit une entité sous-catégorisée, ce
qui a pour conséquence qu’il doit tenir compte d’autres domaines (Y1 ; Y2), tout en étant
qualitativement distinct de ceux-ci. Ainsi, Y1 et Y2 se trouvent liés par une frontiere
présupposée relativement a X. En effet, il est caractéristique que 1’énoncé ne dit pas si mon
ami est un ouvrier, ou un chef de chantier, par exemple, mais en tout cas on sait qu’il se
trouve quelque part dans un lieu caractérise comme le chantier (Y1), et au méme temps, il est

censé participer au processus Y2 qui se passe dans ce lieu.

L’exemple suivant montre la différence dans la perception de la frontiere entre Y1 et
Y2 en russe et en frangais. La ou le frangais utilisera la préposition dans (ou &), le russe

préférera la préposition /na/ :

(89)  Julie est dans (&) son huitiéme mois de grossesse.

(KOst Ha BOCbMOM Mecsiiie OepeMEHHOCTH. )
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Cet énoncé decrit un état en cours (Y1) par rapport a la visée (Y2). Le locuteur vise a
préciser a quelle étape de sa grossesse se trouve Julie, sachant qu’elle est dans un état visant
I’accouchement. L’énoncé russe part de la présupposition que X (Julie) se trouve dans une
période possédant une limite, limite qui n’est congue que compte tenu de la visée. Autrement
dit, I’énonciation repose sur la frontiére (F") entre deux stades. Ces deux stades se définissent
respectivement comme le stade de grossesse, qui est ici exprimé par son huitieme mois de
grossesse (Y1) dans lequel se trouve X, et le stade d’accouchement (Y2), qui est implicite

dans 1’énoncé, extérieur a la position de X.

Si en francais, la préposition dans marque la relation d’attachement de X & la période
limitée Y, en russe, /na/ tient compte davantage du passage potentiel de X a Y2 a travers Y1.
Ainsi, FOmns (Julie) parcourt les mois de grossesse dans un seul but: arriver a I’état
d’accouchement, c’est-a-dire, atteindre le domaine Y2. Les mois se superposent dans le temps
(ou se succedent) et Julie se retrouve chaque fois a la frontiére marquant ces étapes de

passage sur le chemin jusqu’a Y2.

Tout en visant Y2, X n’est pas enfermé dans un domaine limité comme dans
I’exemple en francgais, mais se place a la frontiere entre le huitieme et le neuvieme mois de
grossesse considérés comme points de passage, ¢léments parmi d’autres dans une suite spatio-

temporelle.

Ceci est comparable au cas d’arréts de bus, ou le russe et le frangais emploient les
prépositions /na/ et a : kaate K.-11. Ha aBTOOyCHOI octanoBke (attendre qan a [’arrét de bus),
et concerne le grand nombre de compléments dits « de temps » associant /na/ a un ordinal (na
nepBoii muHyTe 6051 (& la premiere minute du combat) ou un terme équivalent (mocnemHwuit

(dernier), par exemple).

L’énoncé suivant est semblable a I’exemple précédent dans la mesure ou le régime de

la préposition représente une étape :

(90a) Moii CbIH yUHTCS B IISTOM KJIacce.

(Mon fils est en cinquiéme. (*dans))
Cependant, il est grammaticalement incorrect de dire :

(90b)  *Moit chIH yYHUTCS HA TISITOM Kilacce.
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Nous considérons que I’explication de I’irrecevabilité de ce dernier exemple réside
dans le fait que 1’étape spatio-temporelle exprimée par msateiii kiaace (litt. cinquieme classe)

n’est pas forcément congue comme stade d’attente d’une réalisation quelconque.

3.4. La complexité de la relation X Prép Y

Nous distinguerons I’apport de la préposition et la contribution d’autres membres de
I’énoncé dans la description sémantique de la relation X Prép Y. Ainsi, I’élément trajet peut
étre marqué non pas par la préposition mais par le verbe ou par la désinence casuelle (ex. Bece

nponutd B komHaty (Tous sont passés dans la chambre)).

Certaines des prépositions entrent dans les relations d’antonymie (BHe xoMHatThl /
B komuare (hors de la chambre / dans la chambre) ; uarn B komHaty / BBIATH M3 KOMHATBI
(aller dans la chambre / sortir de la chambre) ou de synonymie (y / Bo3Jie / 0K0J10 HIKOJIBI
(prés / a coté de [’école)). Notons que les relations de synonymie / antonymie ne se
manifestent pas dans tous les emplois d’une préposition mais concernent seulement une partie

de ses emplois.

Chaque préposition marque une relation qui lui est propre en interagissant avec le
contexte de 1’énoncé. Cette interaction produit une situation semblable a celle qui est le
résultat de I’interaction de 1’autre préposition avec ’autre contexte. La ressemblance de deux

situations nous permet de parler de la synonymie prépositionnelle.

Comme la majorité des linguistes russes (Selivérstova, Vsevolodova, Zolotova), nous
considérerons la signification de la préposition comme un réseau complexe (cets), oU le sens
abstrait de la préposition est précisé par un nombre d’¢éléments sémantiques (traits
idéographiques et relationnels) qui font partie du contexte dans lequel se fixent de différents

champs d’application de la préposition.

En nous référant a I’hypothése de Pierre Lévy, selon laquelle « les étres humains ne

peuvent véritablement comprendre des concepts et des propositions abstraites qu'en les

105



Chapitre II. Elaboration d’une hypothése et son application

assimilant métaphoriquement, ou par association & des expériences concrétes™® », nous
admettrons I’idée que plusieurs emplois métaphoriques d’une préposition découlent d’une

métaphore™’ connue et largement répandue.
Par exemple, 1’énoncé

(91)  Omna KpUYUT HA MEHS

(Elle crie aprés moi)

exploite la métaphore «le dominant = le haut, le dominé = le bas». X (elle) exerce un
pouvoir (une pression) sur Y (moi). Donc, d’aprés cette métaphore, X se
trouve « concrétement » au-dessus de Y. La relation qui réunit X et Y est marquée par la
préposition /na/ car, dans la CI de cette préposition, nous avons un élément idéographique

essentiel, la superposition, qui se traduit par X se trouve au-dessus de Y.

Les systemes prépositionnels du russe et du frangais ne sont pas identiques car les
champs sémantico-relationnels des prépositions dans deux langues sont différents. En effet, le
caractere de la relation (I’activation des traits idéographiques) et le nombre d’entités mises en
rapport, régies ou relevées par telle ou telle préposition différent d’une langue a 1’autre. C’est
pourquoi plusieurs prépositions du francgais peuvent avoir le méme équivalent en russe dans
les cotextes identiques. Par exemple, en, dans, a correspondent a la préposition russe /v/ :
ObITh B TIOpHMe S€ traduit par étre en prison (= étre prisonnier) et étre dans la prison (= se

trouver dans le batiment de la prison).

D’autre part, les prépositions des langues différentes sont loin d’étre en parfaite
synonymie. Nous pouvons toujours sélectionner un « équivalent principal » pour chaque
préposition dans une autre langue — dans pour /v/, sur pour /na/ — mais en aucun cas nous ne
pouvons garantir la substitution parfaite de la préposition par cet équivalent le plus répandu.
La méme situation spatiale peut étre traduite par les prépositions différentes selon les
langues : le syntagme Briiitu Ha yiuity (litt. sortir sur la rue) se traduira en francais par sortir

dans la rue, mais BeriiTi Ha crieny (litt. sortir sur la scéne) aura pour traduction entrer en

150 gvy P. (1991), op.cit. p. 14.

57 « La métaphore (du grec petagopd (metaphora), au sens propre, transport), est une figure de style fondée sur
I'analogie et/ou la substitution. C'est un type particulier d'image sans outil de comparaison qui associe un terme a
un autre appartenant a un champ lexical différent afin de traduire une pensée plus riche et plus complexe que
celle qu'exprime un vocabulaire descriptif concret »

(http://www.etudes-litteraires.com/figures-de style/metaphore.php).
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scéne (= commencer le spectacle) (# Berittu (Sortir)).

Nous acceptons le point de vue des cognitivistes en considérant que la répartition entre
les prépositions /v/ et /na/ se fait non pas en fonction d’une perception des espaces réels, mais
selon une reconstruction mentale du référent spatial. Cette reconstruction mentale est fonction
de multiples facteurs : culturels, sociologiques, historiques, etc. ; elle se retrouve dans les
oppositions (la liste est ouverte), ou /v/ implique le plus souvent un espace pergu comme
englobant (maxomutecs B stecy (Se trouver dans la forét)) et /na/ évoque généralement une

surface (naxomuThest Ha utomaau (Se trouver sur une place)).

Nous souléverons deux questions essentielles pour [’analyse de la référence
prépositionnelle. Comment est-il possible de rendre compte de la signification linguistique
des prépositions fortement polysémiques /na/ ou /v/ ? Comment, dans une situation donnée,
un individu comprend-il le sens de la relation que le locuteur a voulu exprimer ? Nous verrons
que le régime de la préposition compléte la relation exprimeée par celle-ci et permet aussi la

situation dans le domaine spatial, temporel ou notionnel.

3.5. L’unicité dans ’analyse prépositionnelle

Il est assez fréquent que 1’on divise I’analyse linguistique en trois niveaux
correspondant respectivement au lexique, a la syntaxe et a la sémantique. Or, a notre avis, ces
trois niveaux ne peuvent pas étre séparées. Pour attribuer a chacun des éléments lexicaux le
role qu’il joue dans la phrase et par la reconnaitre non plus sa nature formelle mais sa
fonction, il faut étre en mesure d’identifier les relations entre les mots. Ces relations ne sont

pas indépendantes de la sémantique.

La sémantique intégrale se trouve au cceur de 1I’approche d’Anna Wierzbicka. Cette

linguiste a élaboré un intéressant outil de description — la métalangue sémantique naturelle'*®

— qui, parti de la sémantique linguistique, s’adapte a une problématique plus générale de la

158 Métalangue sémantique naturelle (MSN) : composée des termes primitifs (qui renvoient & des concepts
primaires présents dans 1’esprit humain, sémantiquement indivisibles et indéfinissables a 1’aide d’autres termes)
et universels (ces concepts existeraient dans toutes les langues humaines naturelles). La métalangue sémantique
naturelle est une sorte « d’alphabet universel des pensées humaines » (Wierzbicka, 1993 : 14).
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communication entre les humains et permet de décrire les faits subjectifs de maniére claire.
D’aprés Wierzbicka, la fonction de signification de la langue précede la fonction de
communication. Partant de ce principe, la division traditionnelle du champ d’étude du langage

en syntaxe, sémantique et pragmatique n’a plus de sens.

Anna Wierzbicka postule qu’il faut prendre en compte, en étudiant la langue, la réalité

humaine en entier, notamment dans sa dimension culturelle. Elle caractérise le sens ainsi :

In natural language meaning consists in human interpretation of the world. It is
subjective, it is anthropocentric, it reflects predominant cultural concerns and culture-

specific modes of social interaction as much as any objective features of the world “as

SUCh”lsg.

(Dans le langage naturel le sens consiste en une interprétation humaine du monde. Il
est subjectif, il est anthropocentrique, il reflete les idées culturelles prédominantes et
les modes de I’interaction sociale spécifiques culturellement autant que chaque trait

objectif du monde “en tant que tel”. (Traduction d’Arkadiusz Koselak'®))

Ainsi, d’aprés Wierzbicka, la fagcon de voir les choses, donc le monde, est différente
d’une langue a I’autre, et ces différences sont culturellement motivées. En analysant les
données linguistiques, elle a démontré qu’il était possible d’identifier quels €léments etaient
spécifiques a la langue examinée, et quels éléments étaient partagés avec les mots similaires et

les expressions d’autres langues.

Ainsi, au niveau grammatical, les structures phrastiques peuvent étre porteuses de sens
culturellement spécifiques. Quant a la préposition, elle fait partie des moyens syntaxiques
permettant de traduire la relation syntaxique la plus fondamentale, celle qui régit le rapport

entre un prédicat et ses arguments.

En syntaxe, le terme d’argument est généralement utilisé pour regrouper les fonctions
syntaxiques de sujet et de complément (complément direct, attribut, complément indirect,

etc.) et les opposer aux tétes syntaxiques et aux ajouts (circonstants).

9 Wierzbicka A. (1988), The semantics of Grammar, Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins Publishing
Company, p. 2.

180 Koselak A. (2003), « La sémantique naturelle d’ Anna Wierzbicka et les enjeux interculturels », Questions de
communication 4, p. 85.
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Le prédicat, quant a lui, constitue I'élément essentiel et déterminant de la structure de
la phrase, une caractéristique de la phrase étant de construire une relation entre (au moins)

deux de ses parties, I'une disant quelque chose de l'autre.

Sémantiquement, un prédicat exprime une propriété ou une relation, c'est-a-dire
quelque chose d'attribuable a une ou plusieurs entités (en l'occurrence les arguments). C’est
une définition trés large du prédicat, donnée par Gaston Gross*®*. Les prédicats servent donc
classiqguement a représenter la contribution sémantique notamment des verbes, des substantifs,

des adjectifs et possiblement de certains adverbes et prépositions.

La préposition a ensuite un role de translation®®

car elle permet a des groupes
nominaux de devenir des adjectivaux (ex : B moae = moausiii (& la mode), B otmuunoit Gpopme
= 3nopossiii (en pleine forme), etc.). Enfin, la préposition peut jouer le role de prédicat (ex :
ou 3a / mpotus (il est pour / contre)). D’apres Gaston Gross, un grand nombre de prépositions

locatives sont de nature prédicative, en particulier celles qui sont d’interprétation statique :

(92) Kuura Obu1a Ha cToue. (= CBEpXY)

(Le livre était sur la table. (= par-dessus))

(93)  Kuura 6bu1a B cyMKe. (= BHYTpH)

(Le livre était dans le sac. (= dedans))

Personne ne prétendrait qu’ici la préposition n’a pas de signification. Cela dit, il est
clair qu'on ne peut pas identifier la classe des prépositions a une fonction purement
structurante. D’aprés Lucien Kupferman, « le sens d’une préposition peut étre repéré de fagon
la plus optimale lorsque le syntagme dont elle est téte se trouve justement en position de
prédicat de proposition'®® » (= prédicat étendu (ma crome, B cymxe)), qui a des propriétés

d’adverbial (ici, celles de cBepxy, BHyTpH™ ).

181 Gross G. (2007), « Sur le statut des mots grammaticaux », Cahiers de lexicologie 90, pp. 5-25.

192 D aprés Lucien Tesniére, un mot peut assumer une fonction qui n'est pas prévue par sa nature en subissant
une translation. La translation est une opération a deux termes : 1) le transférende, qui subit la translation ; 2) le
translatif, qui la permet. Par exemple, dans le syntagme B moze (a la mode), le mot moze (la mode)
(transférende) est un substantif qui est transféré en adjectif grace au translatif B (). De ce fait, il peut assumer la
fonction d’adjectif (attribut, épithéte). (Tesniére L., (1959), Eléments de syntaxe structurale, Klincksieck, Paris).
163 Kupferman L. (2007), « Plénitude et vacuité de & : pour un schéma dérivationnel », Cahiers de lexicologie 90,
p. 152.

164 |_es adverbes ceepxy (par-dessus) et sayrpu (dedans) sont a 1’origine des syntagmes prépositionnels : ¢
BepXy et B HyTpH (en vieux russe, HyTpb = BHYTPEeHHOCTb (! intérieur)).
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Dans une telle position, la préposition n’est pas sélectionnée par un élément recteur,
son sémantisme propre n’est pas I’objet d’interférences externes et il ressort dans sa pleine
force lexicale. Ainsi, les prédicats étendus ma crosre (sur la table) ou B cymke (dans le sac),
peuvent étre considérés comme des adverbiaux locatifs a téte prépositionnelle /na/ ou /v/ : ils
fonctionnent comme des adverbes ceepxy (par-dessus) ou Buytpu (dedans). Dans cette
position, ils dénotent des repéres Y (cro, cymka (table, sac)) en attribuant a leur argument X
(xaumra (livre) = repéré) une position, qui selon nos représentations du monde réel peut étre
transitoire (comme dans les deux exemples précédents), ou relativement durable, comme dans

I’énoncé :

(94)  Ero kBapTupa Ha TPEThEM ITaXKE.

(Son appartement est au deuxiéme étage.)

Dans les exemples suivants, les prépositions /v/ et /na/ ne se trouvent plus dans la

portée structurale d’un prédicat verbal, autrement dit, ne sont pas sélectionnées par lui :

(95)  JeTH urparoT Ha TPETHEM DTAXKE.

(Les enfants jouent au deuxiéme étage.)

(96) TemedhoH 3BOHUT B CyMKE.

(Le teléphone sonne dans le sac.)

Les adverbiaux locatifs ma tpersem staxe (au deuxiéme étage), B cymke (dans le sac)
sont des adjoints spatiaux (circonstants) et peuvent étre supprimés ou déplacés sans nuire a la

structure syntaxique de la phrase russe :

(95a) J[erm urparor.

(Les enfants jouent.)

(96a) TemehoH 3BOHUT.

(Le teléphone sonne.)

(95b) Ha TpeTheM 3Ta)ke UTPAIOT JETH.

(Au deuxieme étage, il y a des enfants qui jouent.)

(96b) B cymke? TenedoH 3BOHHMT.

(C’est dans le sac que le téléphone sonne.)
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165

Cependant, selon Christine Bracquenier, qui a observé le r6le du circonstant™ dans la

cohérence du discours, au niveau informatif, on peut rarement le supprimer :

Le circonstant joue un réle de premiere importance dans la mise en place de la
cohérence du discours, soit qu’il maintienne le fil de la narration, soit qu’il insére

I’énoncé dans un repere 1ié a I’énonciation ou au contexte, soit encore qu’il entre dans

une relation d’opposition & I’intérieur d’un ensemble dont il fait partie™®.

Dans (95) et (96), les circonstants spatiaux ma tperseM staxke et B cymxe sont placés
en fin d’énoncé et donc, rhématiques (étant nouveaux pour [’énonciataire'®’). Dans (95b), na
TpeTheM dTaxke, placé au début de I’énoncé, est thématique, c’est-a-dire, déja évoqué, connu,
permettant a [’énonciataire de situer dans 1’espace I’information que lui apporte
I"énonciatewr™®. Enfin, dans (96b), le circonstant B cymxe frappé par ’accent de phrase, est
focalisé, et ne peut évidemment pas étre supprimé puisqu’il est le fondement méme de

I’énonciation ; sans lui, le discours deviendrait totalement incohérent.

Nous en déduisons que selon que le circonstant est thématique (connu) ou rhématique
(nouveau), 1’énoncé présente une courbe intonative différente. La prosodie joue un rdle tres

important dans le schéma informatif de 1’énoncé, et elle nécessite une étude a part entiere.

En revenant aux prédicats urparor (jouent) et 3souuT (S0Nne), notons qu’ils saturent a
eux seuls la position de syntagme verbal. Ainsi, les positions adjointes des adverbiaux
spatiaux empéchent le prédicat de la proposition d’exercer une fonction régissante sur la

préposition. Cette préposition y apparait donc avec sa valeur intrinséque.

Nous en retenons que /v/ et /na/ sont des prépositions dotées d’une force autonome.
Leur nature est souvent induite par le sens du verbe. Dans ces conditions, la signification des
prépositions /v/ et /na/ vient aussi du schéma des arguments. Prises dans une phrase, /v/ ou
/na/ n’ont plus qu’une seule interprétation. Donc, comme tout élément du lexique, elles ne

sont ambigués et polysémiques qu’en dehors de I’actualisation par le contexte.

1% Christine Bracquenier définit le circonstant comme « le cadre spatio-temporel-causal du noyau de

I’énoncé » qui « délimite I’espace concret (lieu, temps) ou abstrait (cause agréée, finale, conditionnelle ou
récusée) dans lequel les référents du noyau dans le monde réel sont valides » (Bracquenier C. 2009 : 59-71).
186 Bracquenier C. (2009), « Le rdle des circonstants dans la cohérence du discours en russe contemporain »,
Revue des études slaves, LXXX/1-2, p. 70.

187 Enonciataire : I'idée que I’énonciateur se fait du savoir de celui auquel il adresse son message (d’aprés J.-P.
Sémon).

1%8 Enonciateur : I’auteur du message ou le producteur de 1’énoncé.

111



Chapitre II. Elaboration d’une hypothése et son application

Rappelons les conditions fondamentales définissant la polysémie (selon Georges
Kleiber'®) :

- une méme forme présente plusieurs sens ;
- il existe un rapport sémantique évident entre les sens ;

- les différents sens sont en nombre fini et stables, et par conséquent prévisibles

avant leur insertion dans le discours.

Hors contexte, il est impossible de savoir quel est le sens qu’il faut donner a la
préposition, mais les possibilités d’interprétations sont limitées en nombre et logiquement
prévisibles, ce que nous démontrerons dans notre travail en dressant la Cl, configuration des

idées entrant dans les interprétations et sémantisées par le contexte.

4. La Forme Schématique de base (FSB) de /v/ et /na/

Nous avons posé que I’identité d’une préposition est le role spécifique qu’elle a dans
la relation articulant X et Y. Cette relation est représentée par une Forme Schématique de
Base (FSB), une signification unique abstraite de la préposition, permettant de construire

différentes interprétations lors de sa combinaison avec certains éléments du contexte.

Si I’apparition d’un mot donné dans un énoncé repose toujours sur la méme FSB, cela
exige d’examiner le maximum d’emplois (tous les types d’effets de sens) des prépositions
concernées pour extraire un principe genéralisable a tous, en confrontant constamment

I’hypothese de départ a un autre emploi.

L’abstraction que suppose la FSB consiste a extraire un type d’interaction entre X et Y
ou entre Y1 et Y2 et non un aspect commun sur le plan extralinguistigue comme le trait

porteur / porté pour la préposition /na/ (sur) ou le concept d’intériorité pour /vl (dans).

199 Kleiber G. (1999), Problémes de sémantique. La polysémie en questions, Villeneuve, Presses Universitaires
du Septentrion, p. 35.
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La Forme Schématique de Base constitue 1’identité en langue de la préposition, elle
programme 1’ensemble des emplois observables en discours. La FSB décrit le processus
dynamique selon lequel la préposition dont I’emploi est motivé par le contexte, interagit avec

son cotexte pour créer un sens.

Précisons que I’activité d’abstraction que suppose I’élaboration de la FSB reléve d’un
raisonnement essentiellement sémantique et s’effectue a partir des traces de I’activité de

I’encodage dont font partie les observables de la variation phrastique.

La Forme Schématique de Base sera représentée géométriquement. Nous avons choisi
de la proposer dés le départ en tant qu hypothése dans 1’espoir de la vérifier en analysant les

emplois prépositionnels dans des contextes variables tout au long de notre étude.

Ainsi, nous allons appeler la FSB de v/ La forme schématique d’inclusion dont le

mot-clé est ecmpausanue (inclusion) :

Quant & la FSB de /na/, elle sera nommée La forme schématique de superposition avec

le mot-clé naknaowvisanue (Superposition) :

X

F
Y1

=
Y2

Dans ces FSB des prépositions russes /v/ et /na/, nous distinguons deux entités X (le
repére), Y (le repére). Ainsi, X, une entité (congue, imaginée, concrete ou abstraite) est
localisée dans le temps et ’espace par rapport a une autre entit¢é Y dont les composantes,
fonctions, caractéristiques ou propriétés symbolisent les coordonnées déterminant la position

de X.
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La frontiere F, présente uniquement dans la FSB de /na/, sépare les domaines

notionnels de X et Y1, alors que F~ dissocie le domaine de Y1 de celui de Y2.

Ainsi, nous supposons I’existence d’une seconde frontiere F~ dans la FSB de /na/.
Cette frontiere F~ découpe le domaine Y en deux parties Y1 et Y2. Donc, Y a une double
structure sémantique. Et c’est la superposition, le trait relationnel principal de la préposition
/ma/, qui traduit ce dédoublement de Y marquant I’ajout de 1’espace temporel (événementiel)
(Y2) a I’espace géométrique (topologique) (Y1) et/ou décrivant la position de X « par-
dessus » Y {Y1; Y2}. Ainsi, nous considérons qu’il y a dans le cas de /na/ deux hypostases
deY:YletY2.

Dans I’exemple classique décrivant la situation spatiale kuura nexur ma croue (le
livre est posé sur la table), X (le livre) se superpose a la table (Y {Y1; Y2}) n’étant en
contact qu’avec sa surface (Y1). La partie restante de la table (Y2) compléte notre

représentation du repere servant de support pour X.

Pour décrire I’identité sémantique des prépositions /v/ et /na/, nous chercherons a
repérer une configuration idéographique pour chacune des prépositions sachant qu’elle est liée

au contexte discursif, a la sémantique de X et Y.
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5. La construction de la configuration idéographique de la préposition
/na/

5. 1. Déplacement X /na/ Y (Accusatif)

Nous commencons par la distinction de la relation de « déplacement » marquée par la

préposition /na/ suivie de 1’ Accusatif'™.

Le déplacement vertical ou horizontal (du bas en haut / du haut en bas / d’un point a
I’autre) de X vers une surface / un espace ouvert Y {Y1; Y2} est repéré dans les exemples de
type : monoxuth kHuUTy Ha ctou (mettre le livre sur la table) ; mocraBuTh yemMoman Ha 1Mo
(mettre la valise par terre) ; 3ame3tp Ha mepeBo (grimper sur un arbre) ; coycTuthest Ha
semutro (descendre par terre) ; BeriiTu Ha ynuity / Ha jnectHuily / Ha KpbuibIo (Sortir dans la

rue / dans les escaliers / sur le perron).

Notons que la distinction entre les deux axes est purement conventionnelle car,
effectivement, elle n’est pas toujours facile a opérer, surtout dans les contextes qui ne
s’inscrivent pas directement dans le domaine spatial. Nous avons besoin de visualiser la
scéne, nous mettre a la place du locuteur pour interpréter dans un contexte précis la relation

entre deux entités en lui attribuant le caractére vertical ou horizontal.

Les paramétres principaux de cette relation de DEPLACEMENT X /NA/ Y (ACC)

sont les suivants :
A. Position initiale de X :
B. Trajet ou déplacement de X du point initial au point final Y

C. Position finale de X

170 Nous considérons que la relation d’emplacement X /na/ Y (Locatif) n’est qu’un résultat de la relation
directionnelle sous-entendue X /na/ Y (Accusatif) et de ce fait nous nous consacrons a la description de cette
derniere.
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A. En décrivant la position initiale de X, nous prendrons en compte :

la distance entre le point initial dans lequel se trouve 1’objet repéré (ou

171

mobile™"", trajector, figure, cible) X et le point final qui correspond au repere

Y (landmark, site).

la nature du repére Y pouvant se présenter sous forme de surface, de partie

extérieure ou supérieure, de hauteur.

I’étendue spatiale de Y qui, dans d’autres contextes, peut se transformer en

étendue temporelle, en intervalle.

B. Dans le déplacement du mobile X vers le repére Y nous remarquerons que c’est bien

le repére qui détermine la direction du mobile, étant son objectif final, son but, son

point d’arrivée.

C. Enfin, la position finale de X manifeste d’autres sous-parametres :

le mobile X occupe une partie de la surface de Y, c’est-a-dire X, lui aussi, a

une étendue spatiale ou temporelle ;

X a une position fixe et stable car le repére Y lui sert de « support » (terme

russe correspondant : ormopa) ;

I’observateur (I’énonciateur, le locuteur ou le sujet de 1’énoncé) percoit la
situation de I’extérieur, ou il se positionne a la frontiére du domaine notionnel

de X, au point de départ du mobile ;

I’observateur Vvoit le repére Y «devant lui » ; observe la partie extérieure, la

surface du repere Y.

Le déplacement physique de X vers Y ne sera considéré que comme une partie

(quoique essentielle) d’une chaine d’opérations composant le schéma relationnel décrit par la

préposition /na/ suivie de 1’ Accusatif. Nous pouvons énumérer cing étapes de cette chaine en

les regroupant dans le tableau suivant :

"1 puisque le repéré est en mouvement, on préférera le terme mobile dans la configuration X /na/ Y (Acc).
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X INA/'Y (ACC)
Opération Description Exemples
1. Attente X souhaite Y HAJeSIThCSI HA JTydliiee / Ha 9yJI0 ; paCCUUTHIBATH HA €r0
« passive » oMotk (espérer le meilleur / un miracle ; compter sur
son aide)
2. Attente X planifie la HAIICJIUTHCS HA TOOCTY ; HACTPOUTHCS HA CEPbE3HBIN
« active » réalisation de Y, se pasroBop (Viser la victoire ; se préparer pour une
prépare a prendre part | conversation sérieuse)
ay
3. Action X établit la relation COTJIACUTBHCS HA OTIEPALHIO ; 3aMUCAThCS HA TIPUEM K

avec Y au moyen
d’une action (effectuée
par lui-méme ou par

d’autres personnes)

Bpady , IIPUTJIACUTH HA o0eJ1 ; BBI3BAThH HA JOIIPOC ,
HampaBUTh Ha paboty (accepter I’opération ; prendre
rendez-vous chez le médecin ; inviter a déjeuner ;

convoquer a I’interrogatoire ; envoyer au travail)

4. Déplacement

X se déplace, se

WATH Ha Jekiuio / Ha xoutepT / Ha codpanue (aller en

physique rapproche dans le cours / au concert / a la réunion)
temps et espace de Y
5. Réalisation X réalise Y UJITH HA [ITYPM ; TOWTH HA PUCK / HA KOMIIPOMHCC / HA

MHUPOBYIO / Ha KpaliHIe Mepbl / HA COTPYIHUYECTBO / HA
pacxo/sl ; BcTaTh Ha 00prOY 32 CBOOOY ; IPUITH HA
momonts (aller a I’assaut ; prendre le risque ; faire le
compromis / la paix ; prendre des mesures extrémes ;
collaborer ; se lancer dans des frais ; lutter pour la

liberté ; venir en aide)
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Nous avons déja noté que la préposition /na/ suivie de 1’Accusatif marque une
correspondance entre deux états, deux domaines bien distincts, et le regard de 1’observateur se
situe au point initial (lorsque 1’état Y n’est pas encore réalisé, quand Y est « devant » X).
Cependant, dans certains contextes, nous pouvons apercevoir Y déja réalisé, atteint, touché

par X. Comparons :
(97)  Warm na nexmmro (aller en cours) : [Y = but]
(98)  IIpwmiitu ma momoms (Venir en aide) : [réalisation de Y]
(99)  Exars ma orous (se diriger vers le feu) : [Y est "devant" X]
(100) HarkuyTbes Ha nepeBo (Se heurter & un arbre) : [X est déja sur Y]

La spécificité des constructions ou /na/ marque la derniere étape du processus — la
réalisation — (mpmiitu Ha momomis (venir en aide)) et leur lien avec le trait relationnel — la
direction — s’expliquent par la position de 1’observateur (X ou autre) qui « voit » Y. En effet,
dans (98), Y («le fait d’aider ») ne sort pas de son champ de vision ou de son champ de
conscience, ce qui provoque chez I’observateur 1’idée de réaliser consciemment Y, de calculer
la situation Y et ses conseéquences. Ainsi, nous avons des contextes ou X «voit» ou
« prévoit », comprend dés le début, dés son point de départ, ce qui est Y, en le choisissant
consciemment par la suite. Il s’agit notamment des contextes exprimant la « dangerosité » de

Y pour X : moittu Ha puck / Ha pacxozsl (prendre le risque / se lancer dans des frais).

En revenant au trait idéographique déplacement, inscrit dans le tableau ci-dessus, il a
été pris au sens étroit précédant et ne servant qu’a la réalisation d’une action ayant pour but Y.
Remarquons que la sémantique des verbes donnés dans ce tableau joue un réle essentiel dans
I’attribution de [’étape dans cette chaine opérationnelle a laquelle se positionne X. Le
déplacement du mobile au sens large (son mouvement physique ou mental vers le domaine de
Y) s’inscrit dans deux types de relations: relation de pression et relation de

prédétermination.

Nous allons nous arréter davantage sur le réle du repere Y dans la relation de

déplacement X /na/ Y.
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5.2. Distinction : repére-support / repere-but

Nous avons choisi d’examiner la relation X /NA/ Y + ACC en mettant ’accent d’une

part sur :

1) La relation de prédétermination entre X et Y-but : la présence d’une distance

entre le mobile et le repere, le déplacement du mobile dans la direction du
repére. Grace a I’apport de 1’Accusatif directionnel, le repere est considéré

dans ce cas comme un point final, un but.
D’autre part, nous insisterons sur :

2) La relation de pression entre X et Y-support : la position du mobile « au-

dessus », « en haut » (= superposition), « a la surface » (= contact), d’ou I’idée
de « pression », de « pouvoir », d’« influence » et la position du repére « au-
dessous », « en bas », d’ou I’idée de « support » (et nous le verrons plus loin,

de la médiation et de /’évaluation qui en résultent).

1) )
Mobile «——» Repére but Mobile
déplacement changement d’état influence
visée destination (usage) agression
orientation réaction poids
distance, délai différenciation, distribution médiation

évaluation

! Repere-Support

Nous distinguons ces deux relations dans le but de spécifier la superposition de X par
rapport a Y dédoublé en Y1 et Y2 dans la relation X /na/ Y et le r6le de support de Y
n’apparaissant que dans la relation de pression.

A titre d’exemple, dans I’inscription sur les fusées de I'Armée Rouge « Ha Bepmun !»
illustrant la relation de pression, la fusée est bien destinée non seulement a aller a Berlin, mais

aussi a exercer une action sur Berlin. L'idée d'action visant la possession correspond a celle de
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pression. Cependant, avec la préposition /v/, on perd cette image de pression : « B bepsun ! »

ne marque que la direction de déplacement dans les limites d’un espace fermé (une ville).

Quant a la relation avec /na/, comme dans BeriiT Ha ymuiy (sortir dans la rue),
dépourvue de ce trait de pression, elle marque toujours le dédoublement du domaine notionnel
Y : Y1 = une voie + Y2 = un extérieur (dehors, par opposition a I’intérieur de la maison)), ce

qui n’est pas le cas avec BeiiiTu Bo 18op (Y = une cour, un espace limité partagé avec X).

5.3. Relation de pression X /na/ Y

Examinons les exemples qui marquent la relation de pression du mobile X sur le

repere Y. D’aprés Selivérstova, le mobile aurait les caractéristiques suivantes :

Mobile = objet (matériel ou métaphorique) lourd ou force qui exerce une pression, une

soumission*’.

Quant au repere Y, il serait représenté par un objet, le plus souvent, par une personne,
s’il s’agit de I’expression d’une pression, ou par un objet soutenant, par une partie du corps

humain, s’il s’agit de marquer une relation de support.

Notons que les traits relationnels cités ci-dessous entrent souvent dans la sémantique
des verbes régissants ou caractérisent I’apport du préverbe /na-/. Le role de la préposition
n’est pas pour autant diminué : elle est choisie en tant qu’élément essentiel dans cette relation

de pression orientant la force dominatrice sur un repere-support :

172 selivirstova O. N. (2000), art. cit., p. 207.
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Traits Exemples

relationnels

Influence »KaTb / TaBUTH / IelCTBOBATh / BO3eiicTBOBaTh Ha Koro / uro (presser / peser sur /
agir sur / quelqu’un / quelque chose)

Agression HanacTh Ha / Opocutbes Ha / KpuuaTh Ha koro (tomber sur / se jeter sur / crier contre
quelqu’un)

Poids B3BAJIUTh HA CIHHY / BO3JIOXKHUTH 00513aHHOCTh / OTBETCTBEHHOCTH Ha KOro (Se mettre
sur le dos / charger quelqu’un d’obligations / de responsabilités)

Support MOCaIUTh cO0AKy Ha Iierb / BCTaTh HA HOTHU / 3aCTErHYTh KYPTKY Ha MyroBuily /
KuTh Ha 3apruiaty (attacher le chien & une chaine / se mettre sur les pieds / boutonner
sa veste / vivre sur un salaire)

Meédiation HAJEATHCS HA MIOMOIIb coce/ieii / pacCUnUTHIBATH HA COOCTBEHHBIE CHIIBI /
OCHOBBIBaTH Ha ombITe (eSpérer recevoir ’aide des voisins / compter sur ses propres
forces / fonder sur I’expérience)

Evaluation mpoOoBaTh Ha BKyC / MATKHI Ha OLTYITh / CIEMoi Ha OIUH r1a3 / Ha Mo B3y / Ha

mepBhIi B3I / cTapine Ha Tpu roga (godter / doux au toucher / aveugle d’un ceil / a

mon avis / a premiére vue / ainé de trois ans).

5.3.1. De linfluence jusqu’a ’agression

Avec les préverbés mabpocuthcs (Se jeter sur), makuHyThCs, HamacTh (attaquer),

nagsurathes (foncer sur) et le repére dénoté par les noms animés ou les noms géographiques,

la préposition /na/ participe au marquage du mouvement de X dans le but de conquérir,

soumettre, influencer Y. Le role de la préposition consiste précisément en 1’introduction de Y,

objet d’orientation (Y1) et victime d’agression (Y2) a la fois.
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Si les verbes cités ci-dessus comportent le trait agression dans leur sémantique propre,

d’autres se font suivre par la préposition /na/ pour I’activer :

(101) Omna Gpocuiach Ha HETO C KyJTaKaMH.

(Elle s’est jetée sur lui en lui donnant des coups de poings.)

(102) Oma 6pocunach B €ro OOBATHS.

(Elle s’est jetée dans ses bras.)

Dans le premier exemple, le verbe 6pocutscst recourt a la préposition /na/ pour
marquer I’intention de domination. L’emploi métaphorique renvoie a une structure de
superposition : X au-dessus de Y propre a la sémantique de /na/. Le mobile agit avec une

agressivité sur la surface du repere.

Cette intention de domination disparait avec la préposition /v/. La structure de
superposition laisse la place au schéma d’emboitement, d’enveloppement. En effet, X se fait
entourer par Y en s’introduisant a I’intérieur de son domaine. Cet entourage qui sépare du
monde extérieur a pour fonction soit la protection du mobile par la limitation (6pocunace B
o0wsTHs), SOIt I’enfermement forcé, réel ou imaginé, dans le domaine du repére (3actpsts B

tpyOe (Etre coincé dans la cheminée).

Le trait agression s’active avec les verbes kpuuate Ha (Crier contre (apres) qqn),
nasth Ha (aboyer contre qgn), narosapuBath Ha (dire du mal de qgn). Le verbe kpuuarts peut
étre considéré comme un verbe de mouvement car il suppose le déplacement du son (X) qui,

suivi de /na/, transmet une information d’agression, d’attaque sur Y.
Comparons :

(103) Kpwuuu MHE 0 cBOEi 1100BH !

(Crie-moi les paroles de ton amour !)

(104) He xpuum Ha MeHS.

(Ne crie pas aprés moi.)

Si dans le premier exemple Y (mue) n’est qu’un destinataire a qui s’adresse 1’un des
participants de la situation en émettant un cri X, dans le second énoncé, Y (mens) représente

une personne vers laquelle est dirigé X — déplacement du cri qu’on peut qualifier comme
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agression. Chez Selivérstova'”® nous trouvons le terme « oGbexTHBIH mupexrus » (direction

vers un objet) qui caractérise Y dans ce dernier exemple.

Cette idee de direction de la force de X vers Y et de pression qu’Y subit de la part de
X conditionne également 1’emploi de /na/ aprés les prédicats naButh Ha (peser sur), BIUATH
Ha (influencer qqn), oxaseiBaTh BausiHue Ha (exercer une influence sur), Bo3aelicTBOBaTH Ha

(influer sur).

D’aprés notre hypothése, la présence du trait agression dans la sémantique de /na/
s’explique par le caractére superpositionnel de la structure de base X SUR Y, d’ou la notion

de support qui prévoit X agissant, pesant, exercant une influence sur Y.

On trouve souvent des constructions ou un verbe préverbé est suivi d’un syntagme
prépositionnel introduit par la méme préposition que celle qui a donné lieu au préverbe,
constructions a priori redondantes, mais dont nous décrirons les possibilités et les valeurs
specifiques. Notons que la préposition n’est pas qu’une copie du préverbe. Elle a son propre

role qu’il faut distinguer de celui du verbe préverbé régissant.

Dans le cas de mamacte Ha koro-mu6o (Se jeter sur qgn), en disant que « la préposition
est renforcée par le préverbe » nous supposons que les deux roles se complétent (le processus

de compositionnalité du sens, selon Zlatka Guentcheva'™).

Le verbe mamacts provient de napadti*’. La forme reconstituée du verbe *paditi
(macts) se traduit du slave commun par tomber, périr. Si le préverbe /na-/ marque
« ’agresseur » (absent dans padti), la préposition du syntagme mamacte Ha KOro-
6o introduit en plus la personne agressée, « la victime » (Y1+Y2) sur laquelle est dirigée
I’agression (Y 1= « objet » de direction de 1’agression) et qui resiste a cette agression (Y2 =

résistance de la victime a 1’agression).

Bien qu’aujourd’hui on puisse affirmer que les prépositions et les préverbes ont des

fonctions différentes et jouent chacun leur propre role dans la phrase (BbicaguTh VS mocaauts

173 Selivérstova O. N. (2000), art. cit., p. 207.

174 Guentcheva Z. (2006), « A propos de la compositionnalité et du fonctionnement de la préverbation dans le
domaine slave », in Dendale P. (ed.), Le mouvement dans la langue et la métalangue, Metz, Université de Metz,
pp. 217-240.

15 Etimologigeskij slovar’ Krylova, http://mirslovarei.com/content_krilov/napast-38530.html (consulté le
14.03.2010).
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TpaBy B caxy (transplanter vs planter /’herbe dans le jardin), nous essayerons de retrouver
quelques traits semblables dans la description sémantique des prépositions et des préverbes /v/

et /na/ entrant dans leurs configurations idéographiques respectives.

5.3.2. Equilibre entre le poids et la résistance du support

La notion de superposition s’élargit aux verbes matkuytscst Ha (Se heurter contre),
HACKO4YHMTh Ha (Se jeter sur), mamerets Ha (s 'abattre sur), etc. La préposition /na/ renforcee
par le préverbe identique évoque I’image de superposition X SUR Y. De plus, elle marque le
contact de X avec Y, ce dernier se trouvant sur le trajet de X. Le contact en cause empéche X
de suivre son chemin. Ainsi, le mobile doit s’arréter temporairement ou changer de trajectoire.
Précisons qu’il ne s’agit pas de I’arrét définitif de X au point final Y, comme dans les

exemples avec /v/ :

(105) C pasbery oH HaCKOYMIJI Ha CTOJIO.

(En prenant son élan, il s’est cogné contre un poteau.)

(106) Own mém, mén u ynépcst B 3a00p.

(Il marchait, marchait et puis buta contre la palissade.)

Dans le premier exemple, /na/ n’implique pas 1’arrét du mouvement effectue par X
apres le contact avec Y. La notion de support présente dans les emplois spatiaux de /na/
prévoit I’interaction de deux forces : le poids de X et la résistance de Y. Le résultat de cette
interaction est I’arrét momentané du mouvement du mobile. Avec la préposition /v/, le mobile
X rencontre également un obstacle Y, mais il entre dans son domaine et n’en sort plus. La
faculté de partage du méme domaine par X et Y est effectivement propre au schéma de base

de la préposition /v/.

En ce qui concerne la notion de surface, une autre composante dans la sémantique de
/na/, elle pourrait expliquer cette éventuelle reprise du chemin par X apres le contact avec Y.
En effet, une surface renvoie a un espace ouvert. Donc, I’obstacle Y ne cléture pas le trajet du
mobile. Par ailleurs, la préposition /v/ a dans sa semantique le trait espace fermé. C’est

pourquoi la poursuite du chemin par X est difficilement envisageable : 1’obstacle Y arréte
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définitivement le mouvement du mobile X (cf. en frangais : aller dans le mur).

Quant a la nature de 1’obstacle Y, rappelons que s’il est dénoté par un nom animé, le

contact a le caractére indirect, comparable a une rencontre inattendue :

(107) WMpns yepes jec, Mbl HATOJIIKHYJIUCh HA ME/IBE/IS.

(En traversant la forét, nous sommes tombeés sur un ours.)

(108)  YTpom, Bhliias u3 nudra, 1 HACKOYMIIA HA COCEIKY.

(Le matin, en sortant de 1’ascenseur, je suis tombée sur ma voisine.)

L’obstacle Y dénoté par un nom animé (MeaBe/b, cocenka) surgit soudainement sur le
chemin du mobile X (ms1, 1) en empéchant le passage de ce dernier. X se sent obligé de
consacrer un moment de son attention a Y. C’est aussi le moment ou leurs domaines se
superposent sans qu’il y ait de contact physique. X et Y se retrouvent divisés par une frontiere
qui les sépare, d’ou la notion de danger (cf. mMbI HaTOMKHYJIHCH HAa MeaBeas) OuU tout
simplement, d’une rencontre inattendue, parfois non souhaitable pour X (cf. s nackounna na

COCEIIKY).

Notons que I’emploi métaphorique de ces verbes conserve 1’idée de contact (non
physique) avec un «objet » inattendu, étonnant. C’est le cas de I’exemple suivant, ou la
préposition /na/ introduit un fait Y (sBienue) qui surprend le sujet X (il le trouve «tres

intéressant ») et détourne son attention de la question étudiée :

(109) Ilpu mccner0BaHUM 3TOTO BOIPOCA O HATOJKHYJICS HA OJTHO OYCHb HHTEPECHOE
SIBJICHHE.

(En étudiant cette question il est tombé sur un fait trés intéressant.)

En avancant dans sa recherche, X (on) rencontre Y (sBienue) qui attire son attention
durant un moment, mais ne 1’empéche pourtant pas de poursuivre son chemin de recherche.
De méme, le sens métaphorique du verbe cnotkayThes Suivi de /na/ (au sens propre, ce verbe

176

régit aussi la préposition /o/, ex. ciotkayThcst 0 kKamenb (trébucher sur une pierre)”"°) en plus

de I’idée de danger potentiel (contenue dans la sémantique du verbe), comprend la notion

178 La préposition /o(b)/, suivie de I’ Accusatif, exprime dans ce contexte un contact physique direct réalisé a la

suite d’un mouvement (« contre «, « sur »). On constate également la présence d’une forte causalité : trébucher
sur une pierre (o xameHb) suppose d’une certaine fagon que la pierre soit la cause de I’action qui est décrite par
trébucher (crioTkHyTBCS).
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d’obstacle que le sujet devra contourner afin de pouvoir poursuivre son chemin ou son activité

en géneral :

(110) TIpaBUTETBCTBO MOKET CIIOTKHYTHCS HA TIEHCHSIX. [I0MUTUKH, IPUHSBIIAE BYepa
oromker 2010 roma, B KyiTyapax TOBOPST O ABYX Bellax, KOTOPbIE MOTYT 3aCTaBUTh
IMMPAaBUTCIILCTBO BEPHYTHCA K 6IOIL>KCTy 1 BHECTH B HET'O HOHpaBKI/I177.

(Le gouvernement peut vaciller sur la question des retraites. Les politiques qui ont
adopté hier le budget 2010 parlent dans les couloirs de deux choses qui peuvent
obliger le gouvernement a reprendre et apporter des modifications au budget.)

La préposition /na/ introduit une difficulté Y, la question des retraites, rencontrée par
le gouvernement X. Cet obstacle innatendu peut conduire la politique du gouvernement a un
échec. Donc, il est urgent pour X de prendre des mesures, reculer, ou apporter des solutions
différentes pour sortir au plus vite de cette situation embarassante lorsque 1’obstacle Y resiste

a la pression de X en I’empéchant d’avancer.

5.3.3. La médiation et I’évaluation

Dans la relation de pression issue de la superposition X sur Y, nous soulignons le role
de support propre au repere, servant a maintenir le mobile dans un état ou position fixe et

stable.

Il s’active dans les constructions avec les verbes HamesThcs Ha (compter sur),

paccunThIBaTh Ha (COMpter sur), mojaratbcst Ha (Se reposer sur) :

(111) 4 mazmeroch Ha €ro HOMOIIIb.

(Je compte sur son aide.)

X (je) espére ’arrivée de Y (I’aide). Cette aide est la condition pour qu’une action se
produise. Ainsi, /na/ introduit le support Y nécessaire pour la réalisation d’une action,

implicite et secondaire.

" Sutra E., « Pravitel’stvo mozet spotknut’sja na pensijax », Telegraf 02.12.2009,
http://www.telegraf.lv/news/pravitelystvo-mozhet-spotknutysya-na-pensiyah (consulté le 10.04.2012).
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Comparons :

(112) A mapmerocs, 9TO OH MPHELIET.

(J’espere qu’il viendra.)

(113) A mapmerock HA TO, YTO OH IIPHEIET.

(Je compte sur son arrivee.)

Dans I’énonce (112), il s’agit de I’expression d’un simple espoir (qu’il viendra). Dans
I’exemple (113), I’espoir de I’arrivée est présenté comme une condition qui pourrait aider le
locuteur a réaliser une action, par exemple, Je compte sur son arrivée... pour organiser une
féte. Cette idée d’espoir qui représente une condition nécaissaire a la réalisation d’autres

actions ultérieures (ou qui permet d’accéder a d’autres états) se révele davantage dans (114) :

(114) Bmnpouem, HaCHOCh HA TO, YTO Y MaMbl OYAyT B 3TO BpeMs IIEPEBOIbI (HYXKHO ke
JICHbTH 3apalaThIBaTh) M 'y MeHs OyeT cpaBHHUTENbHas cB0OO01a (HO Kak e
ynotpebuts' " ?)

(D’ailleurs, je compte sur le fait que maman aura pendant ce temps-la des traductions
a faire (il faut quand méme gagner de 1’argent), et que moi, j’aurai une certaine liberté

(mais comment en profiter ?))

L’enfant espere que sa mére aura du travail, qu’elle sera occupée, donc, indisponible
pour lui. L’occupation de la mere 1’éloigne de son enfant et par conséquent, permet a ce
dernier de bénéficier d’une certaine liberté. Nous en déduisons que 1’espoir X du locuteur (de
I’enfant) porte sur Y dédoublé en Y1 (I’occupation de sa mére) et Y2 (sa propre liberté)
Notons que Y2 devient possible grace a la réalisation de Y1. La préposition /na/ introduit

donc Y qui contient deux éléments dont I’un conditionne 1’autre.

Ainsi, nous nous approchons d’une autre caractéristique dans la sémantique de /na/, de

la fonction médiative®”

attribuée a Y qui devient le moyen ou /’intermédiaire de réalisation
d’une action (HamesThCs HA, pacCYMTHIBATH HA (COMPter sur), ocuoBbiBaTh Ha (fonder sur)).
Nous Yy introduisons un autre trait relationnel dérivé du support — médiation qui définit

I'intervention d'un tiers (Y) pour assurer la réalisation de I’action venant de X.

178 Efron G. S. [1940] (2004), Dnevniki, T. 1, Moskva, Vagrius.
179 Fonction médiative : exprime le moyen de réalisation d’une action, vise & définir I'intervention d'un tiers ()
pour faciliter ou conditionner 1’action de X.
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Dans le cas de mazmesThcs Ha koro-nmubo (compter sur qgn), le verbe manestbes
(espérer) provient de nadéti (momoxxuTh, MOCTaBUTH) «— déti (kmacth, cTaBuTh), QUi Veut dire
en slave commun mettre, poser. Le verbe manesrocs peut étre paraphrasé par Bosmarats
nanexnay (litt. poser [’espoir). Donc, I’ancien préverbé (aujourd’hui, Hage-s-Tb-cst CONSidéré

comme non préverbé) a pour rdle d’introduire Y — I’espoir d’une action.

Quant au syntagme prépositionnel mamestscs ma koro-nmu6o, il peut étre compris
comme « se poser / compter sur quelqu ’un », ou la préposition /na/ introduit en plus 1’auteur
(Y1) (quelqu’'un) d’une action (Y2) attendue par celui qui espére sa réalisation (X) (le sujet de

I’énoncé).
Prenons trois autres exemples :

(115) 4 Bepro emy.

(Je le crois.)

(116) I Bepro B Hero.
(Je crois en lui.)

(117) A paccumTbIBaO Ha HETO.

(Je compte sur lui.)

Le premier exemple montre que X (je) n’a aucun doute sur ce qui a été dit par Y (il).
Le deuxiéme exemple affirme que X croit qu’Y posséde des qualités lui permettant de réussir
dans tout ce qu’il entreprend. La préposition /v/ limite le champ d’existence de ces qualités en
ce qu’elles ne doivent étre propres qu’a Y lui-méme. Enfin, le troisiéme exemple marque
aussi la confiance de X en Y, mais Y est présenté en plus comme celui qui doit aider ensuite
X dans la réalisation de quelque chose. C’est le support ou 1’outil dont X a besoin pour

effectuer une action.

Le trait de la Cl propre a /na/ — le support — se transforme en moyen (Y2) qui aide X a

réaliser quelque chose dont il a besoin :

(118) B Takux yCIOBHUSIX HaM HEIb3sl PACCUNTHIBATH HA CTPOUTEIICH.

(Dans ces conditions, nous ne pouvons pas compter sur les magons.)

Si X (nous) compte sur Y (les magons) c’est qu’il compte tout d’abord sur son aide
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(dans la construction d’un batiment). Ainsi, Y est dédoublé en Y1 — les magons en tant que
personnes travaillant dans le batiment et Y2 — I’aide des magons (les magons qui aident) dans
la situation donnée. Il suffit de modifier le nom dénotant Y, et la fonction médiative disparait

en laissant la place a la fonction d’objet sur lequel est dirigée 1’action de X :

(119) B Takux yclnoBHUSIX HaM HEIb3sl PACCUUTHIBATH HA 3aPa0OTOK.

(Dans ces conditions, nous ne pouvons pas espérer avoir un bon salaire.)

Le salaire (Y) n’est qu’une limite visée par le locuteur X (nous). L’espoir de gagner un
bon salaire s’est heurté a la réalit¢é qui ne le permet pas. L’objectif de X, c’est-a-dire,
I’obtention de Y, se voit compromis par I’intervention d’un tiers (ou d’un événement)

constituant ces conditions.

D’autres traits, ¢loignés de la relation de base qui est le déplacement dans 1’espace,
peuvent étre dérivés du support. Parmi ces traits notons [’évaluation s’inscrivant dans le

domaine de moyen d’action et de qualité.

En effet, I’idée de support (ou de fixation) (noButer Ha ymouky (pécher a la ligne) /
noeTh Ha BIWIKY (attraper avec une fourchette)) peut se transformer en moyen d’obtention
d’une information et de son évaluation dans les contextes ou /na/ introduit des noms désignant
les cing sens permettant a I'homme de percevoir le monde qui I'entoure : l'ouie, la vue, le
toucher, le goQt et I'odorat. L’étre humain posséde ces cing sens qui correspondent chacun a
une partie du corps et qui apparaissent dans plusieurs expressions avec /na/ (notamment, dans

les expressions somatiques'®) :

180 Expressions somatiques : expressions qui contiennent en leur structure les éléments dénotant les parties du
corps humain ou animal.
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Sens Partie du corps Exemple de verbe | Expression avec /na/
3pCHUC rJjas BUACTH OIpEaCIUTb HA IJ1a3

(la vue) (ceil) (voir) (mesurer avec les yeux)
clIyXx yX0 CJIBIIIIATH CKa3aTh HA yXO

(I’ouie) (Poreille) (entendre) (dire & I’oreille)

3amax HOC HIOXAaThb OBITH HA HOCY

(’odorat) (le nez) (sentir) (étre imminent)

BKYC A3BIK npoboBaTh npoOoBaTh Ha S3BIK

(le godit) (la langue) (golter) (golter avec la langue)
Ocs3aHue KOXKa TporaTb BbI3BAThb MypalllKy HA KOXKC
(le toucher) (la peau) (toucher) (provoquer des fourmillements)

L’homme recourt a ce type de locutions pour mesurer ses capacités, comprendre et
révéler ses sensations. Il se sert de ses sens pour obtenir une information qui pourrait lui étre
utile avant d’entreprendre une autre action (mpo6oBaTh Ha 3wk (IIpeXkae YeM couTh) (golter
avec la langue (avant de saler)) / onpenenuts Ha a3 (mpexae yeM pesath) (Mesurer avec

les yeux (avant de couper)).

En dégageant I’'un des moyens d’obtention et d’évaluation de 1’information (cf.
npoboBaTh Ha omrymb (essayer en touchant)), nous évoquons 1’idée de relation qualitative,
d’expression d’un aspect, et par conséquent, de correspondance entre la qualité et le domaine

de sa manifestation : msrkuii Ha orryms (doux au toucher).

Précisons également, que contrairement a d’autres emplois de /na/, la position du
locuteur-observateur est différente : le vecteur métaphorique de I’information est orienté non

pas en avant, mais en arriere, sur le locuteur-méme :

(120) He nomanaticst MHe Ha T1a3a !
(Hors de ma vue )

(Litt. Ne me tombe plus sous les yeux )
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Dans cet exemple, le locuteur refuse 1’obtention et 1’évaluation de 1’information qui

pourrait lui parvenir (refuse de la voir). Il prévoit une éventuelle possibilité de « mesurer avec

ses yeux » la personne a laquelle il s’adresse (X) et qui pourrait croiser ou « se superposer » a

son regard (Y2). Ce n’est plus le regard qui se déplace comme dans cmoTpeTh Ha KOro-to

(regarder qgn) vers I’objet, mais au contraire, I’objet regardé défile devant les yeux. Donc, Y

avec ses deux hypostases, Y2 (la faculté de voir, le regard) propre a Y1 (les yeux), supporte,

ou autrement, évalue, dévisage I’objet X qui entre dans son domaine, son champ de vision.

5.4. Relation de prédétermination X /na/ Y : X < Y

Quant a la relation dite de prédétermination (oTaomenue npenonpenencuus) entre le

mobile X et le repére Y, nous pouvons dégager les traits suivants :

Traits Exemples

relationnels

Changement BBINTH Ha TIEHCHIO / IepeiTH Ha OBICTPBII 1ar / mepeiTH Ha HOBYIO CHCTEMY

d’état obcykuBaHus / TIepeBECTH TEKCT HA aHTITHICKui 361K (partir & la retraite / passer
a la marche rapide / passer au nouveau systeme de services / traduire le texte en
anglais)

Orientation exaTb Ha OroHb / HapBaThCs Ha 3acaay / oe3n Ha MockBy / nBUraThest Ha ror /
okHa Ha ynuily / cmoTpeth Ha MeHs (Se diriger vers le feu / tomber dans
I’embuscade / le train pour Moscou / aller dans le sud / les fenétres donnant sur la
rue / me regarder)

Réaction OTBETHTh HA BONPOC / cOexaThCsl HA KPUK / OTJISIHYTHCS HA KPUK / OTpearnpoBaTh

Ha 3amMeyaHue / OTKIIMKHYTBCS Ha TIPHU3bIB / COTJIACUTHCS HA HALIH YCIIOBHS /
HO/IIaThCSI HA YTOBOPHI / pa303JIUTHCs Ha cecTpy / oOunetses Ha myTky (répondre

a une question / accourir a un cri / se retourner & un cri / réagir a une remarque /
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répondre a un appel / accepter nos conditions / se laisser persuader / se facher

contre sa sceur / prendre mal une blague)

Visée d’une UITH HA CTaauoH / Ha peuky / Ha bk / Ha Mope / Ha paboty / Ha yiekimio / Ha

limite KOHLEepT / Ha cBaap0y / Ha eperoBophl / HA cBUIaHue / HAa COpeBHOBaHUs / Ha
cobpanue / na Boiiny (aller au stade / a la riviére / a la plage / a la mer / au travail /
en cours / au concert / au mariage / aux pourparlers / au rendez-vous / a la
compétition / a la réunion / & la guerre)

Usage HIepCTh HA KOCTIOM / MsICO Ha cyrl / ieHsr Ha Ouiet / Tpu s Ha cOopbI / opaep

(destination)

Ha 00bICK / OWJIeT Ha KOHIEPT / IpaBO HA 3BOHOK aaBoKary / GpyKThl HA faecept /
3amachel Ha 3uMy / 00yBb Ha JIeTO / 3aHaBECKU Ha OKHA / MAJbTO HA MaTbyrKa
mrectu et (un tissu de laine pour le tailleur / de la viande pour la soupe / de
I’argent pour le billet / trois jours pour le rassemblement / un mandat de
perquisition / un billet pour le concert / le droit d’appeler un avocat / les fruits pour
le dessert / les provisions pour I’hiver / les chaussures pour I'été / les rideaux pour

les fenétres / le manteau pour un gargon de six ans)

Distribution

KaroTa Ha JBOMX / HAKPHITH CTOJI HA MIECTh NepPCcoH / OnuH TeaedoH Ha Tax / ouH
KJIMEHT Ha Teicsay (Une cabine pour deux / mettre la table pour six personnes / un

téléphone par étage / un client sur mille)

Différenciation

cTapiiie MeHs Ha JiBa rojia / ormo3aath Ha rmosraca / pacimpuTh Ha 2 meTpa (avoir

deux ans de plus que moi / étre en retard d’une demi-heure / élargir de deux metres)

Délai

npuexaTh Ha HeIeNo / 3aiiTH Ha MUHYTY / B3STh KHUTY HA BpeMs / Ha3HAYHUTh
coOpanue Ha 10 siHBaps / nepeHecTH coBelianue Ha nsTHUILy (VENir pour une
semaine / passer pour une minute / prendre un livre pour un certain temps / fixer la

réunion au 10 janvier / déplacer la réunion au vendredi).
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5.4.1. L’orientation et le changement d’état

En ce qui concerne le déplacement physique de X vers Y, les prépositions /v/ et /na/
sont employées pour marquer le mouvement entre deux représentations spatiales : 1’espace
fermé et ’espace ouvert. Mais avec la préposition /na/, contrairement a /v/, le mobile se
déplace de I’espace que nous imaginons fermé vers 1’espace considéré comme ouvert : uaru

Ha yiuiy VS uaru B 1oM (aller dehors / dans la maison).

En parlant du changement d’état, nous évoquons également le changement du moyen
d’action, du statut. Il s’agit de modification de 1’idée de support. Le repére Y est représenté
comme un nouvel état fixe, plus stable, plus étendu dans le temps. Et c’est justement la
comparaison et la distinction de ces deux états — le nouveau et ’ancien — qui est mise en
valeur, alors que le déplacement physique lui-méme est écarté au dernier plan. D’ailleurs, les
verbes de mouvement (Beriitu (Sortir), mepeiitu (traverser), nepesectu (transférer), etc.) sont

utilisés dans le sens métaphorique et expriment 1’idée générale de changement d’état.

Le trait orientation est accentué lorsque le mobile est représenté par une personne, un
objet ou moyen de transport et le repere correspond a un objet physique dans le champ de vue
du mobile ou a un lieu qui régit et oriente la direction du mobile. Notons que le verbe méme
opueHTHpOBaThes (s ‘orienter) régit la préposition /na/ et le mot nanpasnenue (direction) a

déja dans sa structure le préfixe /na/.

Du schéma de base propre & /na/ nous retenons 1’idée de [’extérieur. A la différence du
schéma de la préposition /v/, ici le repére n’est pas un point ni un contenant, et le mobile se
dirige non pas a I’intérieur mais seulement dans la direction du repére, en ne visant que le

rapprochement avec la frontiére de son domaine.

Si le repére est marqué par un objet physique il joue souvent le réle d’obstacle que le
mobile aimerait contourner. Si le mouvement dans la direction du repére ne s’arréte pas, il se
produira une collision entre deux domaines, celui du mobile X et celui du repére Y. Nous

pouvons distinguer deux sortes de mouvements, avec ou sans controle :

1) Le mouvement contrélé (exatr ma orons (avancer vers le feu)). Le mobile se

dirige volontairement dans la direction du feu.
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Si X continue a avancer il atteindra le point final, le repére Y1 (oroms) qui est

également initiateur de son mouvement (Y2).

2) Le mouvement non contrdlé (ou non souhaitable pour au moins 1’un des

participants de la situation (en ceci, il s’approche de la pression, voire de
[’agression)) (kopabas Héccs Ha ckaisl (le bateau se précipitait sur les

rochers)).

Si X (kopabisp) continue son mouvement, il entrera en contact, en collision avec Y1
(ckaner) qui devient obstacle (Y2) sur son chemin, et on retrouvera la configuration de
superposition X SUR Y {Y1; Y2}. Les conséquences de ce contact sont considérées par le

locuteur-observateur comme non désirables mais la possibilité de les éviter est existante.

Le résultat du mouvement non contr6lé est une rencontre inattendue du mobile avec le
repere : HaTkHyJcs Ha aepeso (il s’est cogné a un arbre) ; nadbpén na u3oymky (il est tombé
sur une isba). Nous 1’avons déja décrite dans le cadre de la relation de pression introduisant

un Y-support.

Cette collision au caractere frontal, avec une certaine étendue, est différente du contact

précis, ponctuel marqué par la préposition /v/ : Bpesarscst B cron6 (entrer dans le poteau).

La rencontre de X et Y peut étre prise au sens indirect, métaphorique : cosmartsr
HapBaJIKCh Ha 3acaay / HaToNKHYnUCh Ha conpotusieHue (les soldats sont tombés dans une
embuscade / se sont heurtés a une résistance) ; Tel HapBaics Ha HempusitTHOCTH (tU as
rencontré des problemes). Le mobile X (commatsr, Th1) avancait dans la direction du repére Y
(3acama, conpoTuBieHHE, HETPUATHOCTH) SaNs le savoir et, probablement, sans vouloir entrer

en contact avec Y.

La relation directionnelle a pour composante essentielle une distance opérée entre X et
Y, la distance que le mobile doit parcourir pour atteindre le repére. Elle est mesurée avant le
départ du mobile. Par exemple, si 1’énoncé on Beiren na ymuiy (il est sorti dans la rue)
implique on na ymune (il est dans la rue), I’expression moe3nx Ha Mocky (le train pour

Moscou) n’est valide qu’avant I’arrivée du train a Moscou (*roe3n Ha Mockge).

Lorsque nous parlons de I’orientation, nous mentionnons aussi « l’orientation du

regard » qui se deplace de X a Y (ou cmotput Ha ueé (il la regarde)). Notons que N (on) en
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jetant son regard X sur Y (ue€) voit d’abord son aspect extérieur, son apparence (Y1). Il
s’arréte tout juste a la frontiére F' séparant Y1 de Y2 sans la traverser. En comparant avec
I’expression o cmotpen el B rinasa (il [’a regardée dans les yeux), NOUS pouvons constater
qu’avec /v/, le regard est dirigé vers un point précis, et le sujet essaye d’aller au plus profond

du domaine de Y, en le traversant entierement.

La méme observation peut étre faite concernant les exemples cmorpers Ha KHHTY
(poser son regard sur le livre (pour [’observer de loin, ou admirer sa couverture) vs cMoTpeTh
B kuury (regarder dans le livre (le livre ouvert, pour pouvoir le lire)), cmorperr Ha
tenesu3op (poser son regard sur le poste de télévision, pas obligatoirement en marche) vs

cMmoTpeTh TeaeBu3op (regarder une émission a la télévision).

En parlant de 1’orientation, nous ne pouvons pas passer a coté du trait relationnel
réaction qui apparait dans les expressions de réponse et comprend 1’idée de correspondance.
Nous lui consacrerons un sous-chapitre plus loin. Notons pour I’instant la proximité
étymologique de ces deux mOtS en russe : cooTBETCTBHE = correspondance ; orBer =
reponse). Méme si le repere précéde temporairement le mobile (o6mwxen na mytky (vexé par
une blague), il a une existence réelle avant ou au moment de discours contrairement au

repére-but qui n’est qu’envisageable dans 1’avenir par le locuteur.

5.4.2. La visée d’une limite et la notion d’usage

Afin d’étudier la relation de visée d une limite, s’inscrivant dans le domaine notionnel
de but, nous devrions distinguer deux types de repéres : point d’arrivée (limite) et situation

future (situation visee).

1) Le repére représente le point final du déplacement, le terminus qui se référe

souvent & un lieu ouvert que le mobile animé a pour but d’atteindre.

Au point de départ, le mobile (X) ne voit pas toujours son point d’arrivée (Y), mais
sait qu’il existe et veut I’atteindre : X momén Ha ctaauoH / Ha pedky / Ha bk / moexan Ha

mope (X est allé au stade / a la riviere / a la plage / a la mer).
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2) Le repére se réfere a la situation dans le futur (limite spatio-temporelle) décrite

souvent par les noms d’événement : X maer Ha pabory / Ha koHuept / Ha

BoitHy (X va au travail / au concert / a la guerre).

Dans ces énoncés, Y n’est pas un lieu mais un événement, une situation qui se produit
dans un lieu. Il s’agit d’un repére spatio-temporel. Pour participer a cet événement, atteindre
la limite posee, le mobile X doit effectuer un déplacement, parcourir une distance pour arriver
dans le lieu Y1 ou se produira I’événement Y2. La visée implique une prédétermination
(mpenHa3HaueHue, MpeaBapUTEIbHbIA pacyér) OU autrement, planification (mnanupoBanue),
trait idéographique essentiel de la préposition /na/ qui est a 1’origine de la décision de X

d’entrer en relation avec le repere Y.

En effet, les noms d’événement cités ci-dessus incluent des «actions »
prédéterminées, que le mobile X a prévu d’effectuer dans un lieu approprié : s’il est allé au
travail, ¢’est pour y travailler, s’il est venu a un concert ¢’est pour écouter des artistes, s’il

s’est déplacé a un mariage, ¢’est pour participer ou assister a la féte, etc'®’,

En décrivant cette relation ou le repére correspond a une limite visée, son point
d’arrivée (X uaer Ha ctaguon (X va au stade)), nous pouvons nous apercevoir que le spatial
et le temporel se rapprochent. Du point de vue métonymique, la situation est naturellement
lice au lieu Y1 (le stade) et a I'événement qui pourrait s'y produire Y2 (le match). Le passage
du spatial au temporel et vice versa est toujours présent dans le paradigme sémantique de la
préposition /na/ : X umer Ha cTaguon / HAa MaTy ; MpUexail HA KaHUKYIsl / Ha Hepemo (X va

au stade / au match ; est arrivé en vacances / pour une semaine).

Dans la majorité des cas, la limite Y est un but auquel aspire X (notons le
rapprochement initial des notions point final / but). Cependant, dans d’autres cas, il se
rapproche des notions de destination ou d’usage. Ainsi, X est destiné a devenir Y qui

représente :

81En francais, ces emplois de la préposition & ont été décrits par Claude Vandeloise (1988) comme des activités
routinieres, ¢’est-a-dire qu’a un lieu est associé une activité typique habituellement pratiquée dans ce lieu, si
bien que I’expression typique de la localisation (étre &) peut servir a décrire ’activité pratiquée dans ce lieu sans
que la localisation soit finalement impliquée par la description. Par exemple, il est & /’Université peut certes
signifier qu’il s’y trouve, mais peut aussi signifier qu’il y travaille (enseigne, étudie...), sans que la localisation
soit présupposée par 1’énoncé.
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- D’objectif des participants extérieurs a la situation discursive : X-a BenyT Ha

paccrpen (on emméne X a [’exécution) ;

- D’objectif d’une personne contrblant la situation : mepcts Ha koctiom (laine

pour la confection d’un tailleur) : Y2 — nomms KOCTiOMa |

- D’objectif non apparent : 6pocuiu Ha BepHyIO cMepTh (on [’a abandonné a une

mort certaine).

L’essenticl dans 1’expression de la relation de visée d’une limite ou de destination
(usage) est le fait que derriere le mobile, méme représenté par le nom d’un objet se cache
toujours une situation d’événement. Ainsi, dans 1’exemple mepcrs Ha xKoctiom (Un tissu de
laine pour le tailleur) marquant 1’'usage, Y1 est représenté par 1’objet le tailleur (koctiom) et

Y2 correspond a la confection du tailleur (momus koctroma).

Abordons a présent la description du trait destination qui, comme nous 1’avons vu, est
étroitement li¢ a I’expression de but. L’idée qui différencie la destination du but, consiste en
notion d’usage. En effet, X se présente comme un moyen qui permet la réalisation de Y. Le
sujet utilise X afin d’obtenir I’objet Y1 ou d’accéder a 1’état Y2. Dans ce sens, /na/ est proche

de la préposition ms (/dlja/ (pour)).

D’apres cette description, X peut se référer a une matiere ou a un laps de temps
(mmepets Ha xoctiom (Un tissu de laine pour le tailleur), Tpu aust ma c6opsr (trois jours pour le
rassemblement)). Il peut correspondre a un droit ou document qui le manifeste (opaep na
oosick (le mandat de perquisition), npaso na 3BonOK (le droit d’appeler)) ou décrire un objet

qui est destiné a étre utilisé dans :

un lieu prédéterminé : 3anaBecku Ha okHa (les rideaux pour les fenétres) ;

un moment prédéterminé : o0yBs Ha sieto (les chaussures pour [’été) ;

une situation predéterminée : ppyxrer Ha gecepr (les fruits pour le dessert) ;

une quantité prédéterminée : xarora Ha qBoux (une cabine pour deux).
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Notons que le mot-clé qui réunit tous ces emplois caractérisés plus loin comme
qualitatifs, temporels, quantitatifs est la prédétermination. Elle se traduit par un calcul

prédéterminé et planifié avant la mise en relation des entités notionnelles.

5.4.3. La distribution et la différenciation

La matiére ou la ressource exprimee par X peut en elle-méme avoir une caractéristique
quantitative : 3 merpa mepctu Ha koctioM (trois meétres de laine pour un tailleur), 2 gus na
coopsr (deux jours pour le rassemblement). Si Y est aussi marqué par une quantité, nous
apercevrons une correspondance quantitative ou une distribution : pa3genuts 25 s6;10k Ha 5
yenoBek (partager 25 pommes entre 5 personnes) ; oaun Teaedon Ha stax (Un téléphone par

étage).

Dans les exemples comme ou crapiire meHs Ha jaBa roqa (il a deux ans de plus que
moi) ; omo3natk Ha nodaca (étre en retard d’une demi-heure) ; pacuuputs Ha 2 MeTpa
(élargir de deux metres), nous opérons une différenciation (qui provient du trait déja
mentionné distance) entre deux états, ou entre les points initial et final d’un mouvement

(déplacement, changement) physique ou métaphorique entre X et Y.

Remarquons que Y désigne cet intervalle ou ce repére relatif que I’observateur

« prévoit » déja de son point initial.

Dans I’exemple de différenciation ou crapimie menst Ha aBa roga (il a deux ans de plus
que moi), Y1 définit un nombre d’années, et Y2 — le délai, le temps écoulé ou la distance
temporelle entre les deux ages. Donc, la notion de durée est prise en charge par le domaine
Y2, alors que le simple calcul numérique de la différence entre les deux ages est pris en

charge par Y1.
On peut noter une différence sensible entre (121) et (122) :

(121) On crapure meHst Ha 1Ba roaa. [/na/ + Acc]

(I a deux ans de plus que moi.)
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(122) Ow crapuie meHst iBymsi romamu. [Prép. @ + Instr]

(1l est de deux ans mon ainé.)

Selon nous, les emplois avec /na/ pourraient servir a rendre compte d'une conclusion,
d'une considération en permettant d'enclencher vers un raisonnement, une déduction. C’est-a-
dire, avec I’expression oH crapiiie MEHs Ha [(Ba roja, Contrairement a o crapiie MeHs IByMs
rogamu, on tire profit ou argument de cette différence entre les deux ages. C’est pourquoi
I'intensif comme uensiii (Marquant le jugement subjectif du locuteur) n'est employé que dans
la construction avec /na/ : ou crapiie MEHs Ha LEJIbIX JABa roja (*oH crapiie MeHs IeIbIMU

JBYMS TOJIaMH).

5.4.4. La distance temporelle

Poursuivons notre raisonnement en comparant deux énoncés suivants :

(123) Om crapiire MeHsI Ha IEIIBIX JIBa TO/IA.

(Litt. I a deux ans entiers de plus que moi.)

(124) B (*uensix) aBa rojia OH HaYajl TOBOPHTH.

(Litt. *A I’age de deux ans entiers il commenca a parler.)

La préposition /v/ n’introduit qu’un nombre d’années (Y), marquant I’arrét du curseur

temporel sur une période précise dans laquelle se trouve X (on) actuellement.

Avec /v/, contrairement a /na/, nous n’avons aucune indication sur le délai entre le
point de départ (la naissance) et le point d’arrivée (I’age de deux ans), car Y est un espace-
repére homogene qui marque une période limitée et la partage avec X. Par ailleurs,
I’occupation du méme domaine par X et Y, prive le locuteur-observateur de la possibilité
d’argumenter, de tirer ses conclusions de la situation (*B IenbIX aBa roja OH Hadaml

TOBOPHTB).
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De méme, dans I’expression

(125a) Omo3maTs Ha moyaca

(Etre en retard d’une demi-heure)

/na/ introduit une distance temporelle calculée par le locuteur qui peut étre atténuée par un

pronom indéfini xaxoii-To :

(125b) Omo3ngatk Ha KaKMX-TO MOJYACA.

(Etre en retard d’une petite demi-heure.)
La méme opération n’est pas envisageable avec /v/ :

(126) *TIpuexath B KaKOH-TO MOJIOBUHE BTOPOTO.

(*Venir a une certaine heure et demie.)

Effectivement, le délai temporel momuaca (une demi-heure) qui correspond au temps
de retard est obtenu suite a une opération de calcul (une heure divisée par deux) et peut étre
argumenté par le locuteur au moyen des déterminants : memnsrii, kakoii-to, etc. La préposition
/v/ n’ayant pas cette faculté d’introduire 1’espace Y dédoublé en laps de temps calculé (Y1) et
délai constituant une différence entre le temps d’arrivée souhaité et le temps d’arrivée réel
(Y2), ne marque que le temps horaire (Y) : mpuexaTh B MOJIOBHHE BTOPOTO, B Yac, B 2 4yaca

(arriver a une heure et demie, a une heure, a deux heures).

D’autres traits de la relation X /NA/ Y + ACC que nous avons réunis dans les tableaux
précédents peuvent avoir une extension temporelle, en particulier, le trait usage, qui relie X a

un délai ou marque une distance temporelle Y (00yBb Ha neto (les chaussures pour 1’été)).

Le délai est considéré comme une variante de la correspondance entre X et Y. Etant
lui aussi prédéterminé, il sous-entend une certaine préparation, planification. Dans les

constructions X /NA/ Y + ACC, le délai peut exprimer un intervalle ou une date :

1) Y = intervalle : X npuexan Ha Henemo (X est venu pour une semaine) ; 3amén
Ha MuHYTY (X est passé pour une minute) ; B3s1 KHUTY Ha Bpems / HaBceraa /

HacosceMm (X a pris un livre pour un certain temps / pour toujours) ;
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2) Y = date : coopanue HazHaumau / mepenecnu Ha nstauity / Ha 10 saBaps (on a

fixé / déplacé la réunion au vendredi / au 10 janvier).

Dans ce dernier exemple, X est dénoté par le nom d’événement coopanue (la réunion)
et Y correspond a msrauna / 10 suBapst (le vendredi / le 10 janvier). Notons une fois de plus
la distance entre le délai de I’événement Y établi préalablement et sa réalisation effective.

C’est a cause de cette distance que nous ne pouvons pas dire :

(127) *Cobpanue 6buT0 / OyaeT Ha maTHuiyy. (Mais : B msTHHILY)

(*La réunion s’est passée / se passera au vendredi. (Mais : vendredi))

En effet, ici narauna (le vendredi) ne correspond plus a un délai, mais au temps de
réalisation, au point temporel ou « se trouve », se déroule I’événement coopanue (la réunion).
Quant a la préposition /na/, elle fixe la position de I’observateur au point initial, ou
I’événement futur (X) n’est qu’au stade de prévoyance, de planification. Le domaine Y se
divise alors en Y1 — une date de calendrier visee, et Y2 — un délai nécessaire pour ’arrivée a

cette date.

Apres avoir sommairement parcouru ces quelques traits de la relation entre X et Y
marquée par la préposition /na/ suivie de I’ Accusatif, nous nous proposons de revenir sur les
traits qui nous paraissent dominants, spécifiant la relation en /na/, et notamment la

différenciant de celle de /v/, a savoir : orientation, réaction, causation.

5.5. Orientation — réaction — causation

Entre le schéma de base de la préposition /na/, qui consiste en une superposition du
domaine X au domaine Y (ce dernier dédoublé en Y1/Y2), et la configuration ideographique
qui I’enrichit en développant une gquantité de traits n’ayant pas obligatoirement une origine
spatiale, il existe une sorte de passerelle dont la fonction est 1’expression d’orientation.
L’orientation détermine, programme, choisit la direction que doit prendre le mobile X. Alors
Y ne décrit plus un espace géométrique proprement dit, n’a pas de fonction exclusivement

spatiale par rapport a X, et ce dernier, étant mobile, se déplace dans la direction de son
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objectif-orientateur Y. Par conséquent, la marque casuelle appropriée a Y est I’ Accusatif.

Pour décrire au mieux cette relation d’orientation (impliquant la direction), nous
reprenons le terme de Selivérstova o6wexmuwiti oupexmue qui consiste a exprimer la direction
vers un objet. Cette fonction a deux variantes majeures : avec mouvement (+M) / sans

mouvement (—M).
La premiére variante suppose un déplacement, et le repére (Y) y est considéré comme :

1) L’objet d’une action prédicative. Les forces qui agissent sont dirigées vers Y

mais ne I’atteignent pas forcément :

(128) Csaerutp Ha npenmet VS OCBETHTH MPEMET.

(Diriger la lumiére sur un objet / éclairer un objet (totalement).)

2) L’objet circonstanciel qui ne fait pas partie du noyau prédicatif car il ne se
rapporte pas a I’action dénotée par le prédicat, mais a 1’action qui devrait suivre

I’action prédicative :

(129) Omn OpocwuIIcs Ha HETO C KyJIaKaMH.

(Tl s’est jeté sur lui en lui donnant des coups de poings.)

Ainsi, dans cet exemple, 1’étape de déplacement (action prédicative) précede

I’interaction entre X et Y (X frappe Y).

La seconde variante exclut la composante « Mouvement » mais conserve la notion
d’orientation, de visée qui reste éloignée du noyau prédicatif par un complément d’objet
direct (COD) :

(130) TIlucarts 1OHOC HA M3pa.

(Ecrire une dénonciation contre le maire.)

Notons que le nom dénotant Y (map (le maire)) joue le rble de circonstant dans la
phrase en dépendant du COD monoc (une dénonciation), ce dernier ne pouvant pas étre omis

(*TTucars Ha m3pa).
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5.5.1. Orientation dans ’expression du mouvement

En général, les variations dans la sémantique de /na/ + Accusatif, sont liées

premicrement a 1’existence de différents types de mouvements (perceptif, mental, indicatif,

mouvement du son, de la lumiére, etc.). Quant a I’expression de 1’orientation, elle est

étroitement associée au marquage de visée ou de destination.

Le trait idéographique orientation de la préposition /na/ se manifeste dans les

expressions prédicatives dénotant le mouvement du liquide (stute Boay Ha (verser [’eau sur))

ou le déplacement d’un flot d’énergie. Selon le type d’énergie transmise, nous pouvons

classer ces expressions en quatre groupes :

1)

2)

3)

4)

Energie physique (de lumiére ou de chaleur) : ceeruts Ha (diriger la lumiére
sur), HampaBuTh Jiyd cBeta Ha (diriger un rayon de lumiére sur), nanpaBuTh

notok Terwia Ha (diriger un flux de chaleur sur) ;

Energie visuelle : cmotpets / risiners Ha (regarder qgn / qoch), B3rasayTs Ha
(jeter un coup d’eil sur), 6pocuth B3rsAA Ha (jeter un regard sur), mMoaHSATH

riasza Ha (lever les yeux sur), mepesectu ria3a Ha (diriger le regard sur) ;

Energie indicative : kusuyTs Ha (Montrer qgn / qqch), ykasats (manbiem) Ha
(indiquer (du doigt)) ;

182

Energie mentale'®* : o6patute BuuManue Ha (attirer [ attention sur),

COCPeI0TOUUThCS Ha (Se concentrer sur).

Donnons quelques exemples d’énoncés dans lesquels Y est représenté comme le point

final vers lequel sont orientés le regard, le geste ou I’attention (X) de 1’agent de

I’action prédicative noté par N :

182 Energie mentale : détermine le mouvement des pensées, des idées, des intentions.
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(131) Coda muna HapaBHE CO BCEMH H, KOTJIa AyMaja, 4yTo s HEe BIKY, YKPaJIKOi Kocuia Ha
MEHs1 GOBIIIMHE CBET/IBIMHU [1a3aMH -,
(Sofa buvait comme tous les autres et lorsqu’elle pensait que je ne la voyais pas, elle

me jetait des regards en cachette avec ses grands yeux clairs.)

[N (Coda) — X (xocoii B3rman) — Y ()]
[N (Sofa) — X (regard louche) — Y1 (aspect extérieur de moi)]

(132) Own KHBHYJI FOJIOBOiT HA TapEIIKYy.

(D’un signe de téte, il montra I’assiette.)

[N (On) — X (kuBok ronoBbl) — Y (Tapenka)]
[N (II) — X (signe de téte) — Y1 (surface de 1’assiette)]

184
(133) Thl HA TOYEPK-TO, HA TIOYEPK-TO OOPATHI BHUMAHHE? — CIIPOCHIT IUPEKTOpP .

(Et son écriture, tu as remarqué son écriture ? — demanda le directeur.)

[N (Te1) — X (BHumManue) — Y (mouepk)]
[N (Tu) — X (attention) — Y1 (aspect de 1’écriture)]

Notons qu’avec les verbes de perception visuelle, la préposition /na/, a la différence de
Ivl, marque que le regard (X) atteint completement la surface ou partie extérieure du repére
(Y1). Ainsi, Y dédoublé en Y1 (la partie extérieure en contact avec X) et Y2 (la partie

restante) est un point de destination finale du mobile X. Comparons :

(134a) Ou cmorpern Ha (*B) MeHSL.

(I me regardait.)

(134b) Om cmoTpen B MOIO CTOPOHY.

(1l regardait dans ma direction.)

(135a) Ou cMoTpe: Ha MOTOJIOK.
(11 regardait (fixait) le (la surface du) plafond.)

[X est posé sur la surface Y1]

183 Dombrovskij J. O. (1992), Xranitel” drevnostej, Moskva, Terra.
184 H
Ibid.
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(135b) OH (Tymno) cMOTpen B OTOJIOK.
(Il regardait (stupidement, distraitement) ailleurs.)

[X est orienté vers le haut (dans le domaine de Y)]

Dans les deux cas, il s’agit de la direction du regard, mais avec /na/, le regard arrive
jusqu’a Y1, se pose sur la surface de Y, alors qu’avec /v/, il est seulement orienté (méme si

cette orientation a un caractére précis) vers le domaine dans lequel se trouve Y.

La préposition /na/ implique une image implicite (Y1) de Y que I’agent de I’action (N)
se fait en lui envoyant son regard (X). X se pose sur Y1 en illustrant encore une fois ce
schéma de superposition propre a /na/. La caractéristique principale de ce rapport entre X et Y

est I’importance donnée a I’étape de déplacement du mobile X vers le repére Y.

C’est I’absence du trait déplacement qui pourrait expliquer 1’incompatibilité des
verbes naymare (réfléchir), meurars (réver), pasmisgers (discerner), aHanu3upoBaTh

(analyser) avec la préposition /na/. Prenons le verbe nymats :

(136) Omna mymana 06 3toii mpobieme. (*Ha 3Ty mpoodIIEeMy)

(Elle réfléchissait sur ce probleme.)

La différence dans I’emploi des prépositions en russe et en frangais s’explique, en
partie, par la compréhension ou la représentation différente de Y (le probléme) dans ces
exemples. Le russe congoit Y comme contenant en lui une certaine quantité de processus
mentauX. Le francais considére Y comme un objet sur lequel sont dirigés des efforts mentaux.
Donc, c’est la présence de 1’étape de déplacement de 1’énergic mentale X vers Y qui

conditionne I’emploi de /na/ en russe ou de sur en francais.

Nous avons remarqué que presque toutes les locutions avec /na/ marquant la direction
du mobile nécessitaient I’emploi du cas Accusatif. Pourtant, il semble que les expressions
avec le verbe cocpemotounthcs Ha fassent exception a cette affirmation. En réalité,
cocpenorounThes Ha + Locatif est témoin du « maintien » de 1’énergie sur un repére. Donc, il
ne s’agit plus du déplacement de X dans la direction de Y mais de I’arrét sur Y, d’ou I’emploi

du Locatif marquant une situation statique :
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(137) Hpuna monoxmna TpyOKy, HO yiKe HE MOITIA COCPEIOTOYHTHCS Ha paboTe'®.,

(Irina raccrocha le combiné, mais elle ne pouvait plus se concentrer sur son travail.)

Dans un contexte métaphorique, 1’expression ocranoButhcs Ha + Locatif a le méme

effet : marquer I’arrét du déplacement de 1’énergie mentale :

(138) BOHpOC O HPAaBCTBCHHBIX OCHOBAX MHTCIIJIMTCHTHOCTU HACTOJIBKO BAXKCH, YTO g X041y
OCTAHOBUTLCS HA HEM emélgﬁ.
(La question des principes moraux de I’intelligentsia est tellement importante que je

voudrais m’y arréter davantage.)

Ainsi, I’expression ocTaHOBHTBCS Ha BONpOCE (s arréter sur une question) décrit
I’arrét temporaire de la pensée du locuteur sur un probleme qui a une certaine importance
pour lui. Cet arrét comprend une durée et représente un segment intermédiaire dans le
discours du locuteur. Il suppose une reprise de parole qui n’est qu’une étape pendant laquelle
les propos du locuteur (X) se superposent a un probleme existant (Y) dans le but de le traiter.
Donc, le nom sompoc (la question) renvoye au domaine Y dédoublé en Y1 (question

importante posee par le locuteur) et Y2 (question traitée par le locuteur).

5.5.2. La relation de causation

La préposition /na/ suivie de 1’Accusatif peut décrire la relation entre X et Y dans
laquelle Y n’est pas le point d’arrivée de X, mais seulement le point d’orientation d’une
action ou d’un processus. Il est important de noter que cet élément d’orientation ne fait pas
partie du noyau prédicatif, mais d’un processus implicite qui conditionne 1’action prédicative.
Ainsi, nous introduisons la notion de causalité, indiquant une relation de dépendance entre

deux choses : I'une étant la cause ou condition de l'autre, qui en est I'effet.

Le principe de causalité désigne la liaison causale, i. e. la relation de cause a effet. La

185 Tokareva V. (2002), « Svoja pravda », Novyj Mir 9, http://magazines.russ.ru/novyi_mi/2002/9/tokar.html
(consulté le 14.09.2009).

188 1 ixacev D. (1993), « O russkoj intelligencii », Novyj Mir 2, http:/lib.ru/POLITOLOG/lihachev.txt_with-big-
pictures.html (consulté le 14.09.2009).
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structure causative comprend trois éléments, selon Leonard Talmy*®’ :

- un événement (X)
- quelque chose qui le cause (Y)

- une relation causale entre les deux.

Rappelons la proposition de Masayoshi Shibatani'®® pour qui définir les constructions
causatives peut se faire par la double caractérisation des situations causatives que ces

constructions encodent :

1) L'énonciateur pense que l'occurrence de I'événement causé (X) est réalisée en

T2 postérieur a T1, le temps de I'événement causateur (Y) ;

2) L'énonciateur pense que I'occurrence de I'événement causé (X) est entiérement
dépendante de l'occurrence de I'événement causateur (Y). D'ou l'inférence : si

Y n'avait pas eu lieu, X n'aurait pas eu lieu : otset (X) na Bompoc (Y).

La somme de ces deux caractéristiques correspond a premiere vue a la notion de
concomitance avec consécution chez Antoine Culioli'®® : une relation si étroite entre les deux
termes concomitants qu'ils forment un couple et sont présentés comme un unique événement
complexe. T2 découle directement de T1, la relation imbriquée dépend directement de la

relation imbriquante.
Galina Zolotova'® distingue deux types de causateurs dans les locutions avec /na/ :

1) Causateur-action : orBeuatsh Ha Bompocs (répondre aux questions),

o0epHyThCs Ha 1rym (Se retourner a un bruit), oT3bIBUMBOCTE HA YyBCTBa

(compassion aux sentiments), peakmus Ha 3Byk (réaction a un son) ;

2) Causateur-objet animé : rueBatbcst Ha (Se facher contre qqn), snmutecs na (étre

furieux contre qqn), >xanoBaThcst Ha Koro-iu6o (e plaindre de qqn).

87 Talmy L. (2000), Toward a Cognitive Semantics, I, 7 & 8, Cambridge, MIT Press.
188 Shibatani M. (1976), « The grammar of causative constructions : a Conspectus », in Shibatani S., Syntax and
Semantics. The grammar of causative constructions 6, New-York, Academic Press, p. 20.
189 Culioli A. (1983), Notes du séminaire de D.E.A., Université de Paris V1. Département de recherches
Linguistiques.
190 Zolotova G. A. (2006), op. cit., p. 84.
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5.5.2.1. Causateur-action

Le premier type décrit une action de réaction a un stimulus ou a un objet qui lui est
associé. L’association de la sémantique directionnelle avec la semantique causative produit la
signification de direction causative (selon Selivérstova, xkaysamuenoiii dupexmus™") : Y fait
en sorte que X réalise une action ou éprouve un sentiment, et cette action ou ce sentiment
causé créent a leur tour une autre action orientée sur Y. Ainsi, d’aprés notre hypothése, Y
combine en lui la fonction de causateur (Y1) et celle de conducteur (Y2). X réagit en

répondant & Y. Prenons un exemple :

(139) U 3Haere, KaK myGIIMKa HA 3TO pearnupyer : « A, stot ! OH Bcé 0 cBoéM | »™
(Et vous savez comment le public réagit face a ¢a : « Ah, celui-la ! Il dit toujours la

méme chose ! »)

Y (at0) correspondant, d’apres le contexte, au discours constant du scientifique sur le
méme objet d’étude en agissant sur X (my6smka) déclenche chez X une réaction négative qui
fait naitre, a son tour, I’appréciation méprisante pour ce genre de comportement et de

personne (A, stot ! On Bcé 0 cBOéM !).

Dans certains cas, la réaction de X orientée sur Y et provoquée par Y ne s’exprime pas

clairement dans 1’énoncé mais reste sous-entendue :

(140) OH OCTaHOBHJICS HA IIyM.

(Il s'arréta en entendant du bruit.)

Cet énoncé montre que mym (Y {Y1; Y2}) n’est pas seulement la cause de I’arrét de
X (on), mais également le but de cet arrét, car X s’arréte pour effectuer une autre action

(Action 2) orientée sur Y (ex. pour préter 1’oreille, essayer de comprendre la nature de ce

bruit) :

191 Selivérstova O. N. (2000), art. cit., p. 209.
192 pavlov 1. P. [1918] (1991), « O russkom ume », Literaturnaja gazeta, http://rh-
conflict.narod.ru/library/pavlov.htm (consulté le 03.09.2009).
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:: AL T M) Y1 = cause de la réaction de X
7y Y1 = auteur de I’Action 1 (déclencheur)
o Y2 = but de la réaction de X
Y2 = objet de I’ Action 2
A2

Si la réaction (Rn) et I’Action 2 (A2) orientées sur Y2 ne sont pas présupposées dans

le contexte, la préposition /na/ ne s’emploie pas. Ainsi, il n’est pas naturel de dire :

141a) *On npocHyICS HA IIYM.
POCHY.

(*1l s’est réveillé sur un bruit.)
Mais :

(141b) On mpocHycs OT Hryma.

(Il s’est réveillé a cause d’un bruit.)

Dans le dernier énoncé, Y n’est que la cause du réveil. La réaction de X (s 'est réveillé)
n’est pas orientée sur Y2 (bruit entendu) et ne provoque pas d’action secondaire ayant pour
objet Y2.

De méme, on ne dira pas :

(142a) *Omna npocHysach Ha 00JIb B TICUE.

(*Elle s’est réveillée sur une douleur dans 1’épaule.)
Mais :

(142b) Omna mpocHyzacek OT 00JH B IUICYE.

(Elle s’est réveillée a cause d’une douleur a 1’épaule.)

Une fois de plus, I’acte de réveil n’a pas pour but I’accomplissement d’une action
orientée sur Y2 (douleur a I’épaule ressentie). Contrairement a octaHoBUTbCS (s arréter),

npocHyThes (Se réveiller) n’est pas une action volontaire.
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Tenant compte de ces observations, nous admettons que la préposition /na/ est
employée dans les contextes qui prévoient I’interaction des forces dirigées consécutivement

de Y vers X et ensuite de X vers Y :
Fy < Fx : OtBeruts Ha Bompoc (répondre & une question).

Ces deux forces ne sont pas toujours orientées 1’une contre 1’autre. Parfois elles

forment une chaine de succession :
Fx — Fy — Hanestbcs Ha momoris (Compter sur une aide).

La réaction de X doit étre planifiée dans le but de provoquer une autre action souvent
non exprimée explicitement et orientée sur Y2 correspondant a la représentation que se fait X

ou I’Agent de I’action de Y.

Cette action secondaire peut se manifester a travers un objet dirigé sur Y. L’objet en
cause est alors exprimé dans I’énoncé ou sous-entendu par le contexte. Analysons

I’exemple suivant :

(143) Cnéspl ObLUIM OTBETOM HA €0 CJIOBA.

(Les larmes furent la réponse a ses paroles.)

La réaction de X (orBer) sur Y (cimoBa) est dénotée par I’objet cinéser. Les larmes ont
été provoquées par les mots (Y2) tels que les a interprétés I’auteur de la réaction se traduisant
par les larmes. Pour résumer, si N (ou) émet les mots (Y1) en effectuant ainsi Al orientée sur
la personne visée, cette personne réagit (R) aux paroles qu’elle a entendues et interprétées a sa
facon (Y2) en envoyant sa réponse (X) sous forme de larmes dans le but de réaliser une autre
action A2 (ex: attendrir les futurs propos de N, ou provoquer d’autres mots durs en

I’agagant).
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5.5.2.2. Causateur-objet anime

Prenons a present le second type de causateur-objet animé qui se rencontre dans les

locutions avec /na/. Zolotova I’appelle « 00BbEeKT-Kay3aTOp MPOSIBICHHUS OTPULATEIBHBIX
smormit™” » (objet-causateur des émotions négatives). Les verbes qui introduisent ce type de
causateur décrivent des émotions (oOmxkatbcst Ha (Se vexer contre), pasapaxkarbcsi Ha
(s énerver contre), cepauthes Ha (Se facher contre)), ou construisent des «discours » a
travers lesquels ils expriment des mécontentements, des remarques personnelles concernant Y
(mucarp xanoOy Ha (porter plainte contre), monocuts Ha (dénoncer), sxamoBathcst Ha (Se

plaindre de).

Avec ces verbes d’émotion, le r6le de causateur-objet animé est joué par Y. Ce sont les
prépositions qui I’introduisent dans le contexte. Si la préposition /v/ décrit tout simplement le
sentiment que X éprouve pour Y, la préposition /na/ présente Y comme 1’objet non seulement
de ce sentiment mais de I’action mentale qui en découle. Cette action mentale correspond

souvent a I’accusation, a la mise en cause de Y par X :

(144) Omna cepauTcs Ha MEHSI.

(Elle est fachée contre moi.)
La préposition /na/ marque deux affirmations :
1) L’objet du mécontentement de X (elle) est Y1 (moi) ;
2) X accuse mentalement Y2 (tel qu’elle le voit).

C’est pour cette raison qu’Y {Y1; Y2} est toujours dénoté par des noms animés, des

personnes (Y1) qui peuvent naturellement assumer le réle d’objets d’accusation (Y2) :

(145a) *5I paccepmunack Ha ero moctyrok. [Y = objet inanimé]

(*Je me suis fachée contre son acte.)

(145b) S paccepamiachk Ha Hero 3a To, 4To OH He npuiéi. [Y = objet animé]

(Je me suis fachée contre lui car il n’était pas venu.)

193 Zolotova G. A. (2006), op. cit., p. 87.
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Une autre particularité des locutions avec /na/ concerne la sémantique des verbes-
prédicats. 1ls ont tous une connotation de sentiment négatif, ce qui correspond toujours a notre
hypothése de présence de I’accusation dans ce type de constructions. Pour voir comment il s’y

manifeste, comparons les deux exemples suivants :

(146a) £ oOwxeHa UM [= oH MeHs o0OHIEN].

(Je suis offensée par lui) [= il m’a offensée].

(146b) 4 obmxena Ha Hero [= s 0OBHHSIO €T0 3a TO, YTO OH MeHs 00HIeN].

(Je suis vexée contre lui) [=je I’accuse de m’avoir vexée].

Dans le premier énoncé, le nom correspondant a Y est mis a 1’Instrumental, et le verbe

n’est pas suivi de préposition. X (je) est I’objet de I’offense, la personne vexée par Y (lui).

Dans le second énoncé, la préposition /na/ introduit Y1 qui est la cause de 1’état
d’offense de X, et X est non seulement I’objet de cette offense mais également le sujet de
I’accusation. X accuse mentalement Y2 en répondant ainsi aux agissements venant de Y1 qui

ont pu le vexer, qui se sont superposés a Y1 en construisant Y2.

Nous avons une fois de plus le schéma de [’interaction entre deux forces : Y1 agissant
sur X, et X agissant par sa réaction sur Y2. L’accusation de Y2 par X, introduite grace a la
préposition /na/, complete le mécontentement émotionnel exprimé par le verbe. Ces deux
actions venant de X et orientées sur Y2 se superposent également en suivant le schéma de

base propre a la préposition /na/.

Quant a la préposition /v/, elle ne marque pas ce genre de superposition, donc

n’évoque pas cette action secondaire (Accusation (A2)) complétant 1’action prédicative.

En effet, dans X smroOuiicst B Y, Y n’est pas obligatoirement le causateur de 1’état
sentimental de X. L’acte prédicatif Barooutscst (tomber amoureux) n’a pas de connotation
négative par rapport & oouzaerscst (Se vexer). Donc, X n’est pas censé exprimer son

mécontentement en accusant Y.

Donc, nous pouvons conclure que la préposition /na/ est employée apreés les prédicats

exprimant le mécontentement de X qui vise en guise de réaction a exercer une pression sur Y.

En effet, les locutions de type mmcate catupy na (écrire une satire contre),
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HapucoBaTh Kapukarypy Ha (dessiner une caricature sur) dans lesquels le but de X est de se
moquer de Y, ou porter un jugement sur Y, confirment notre hypothese. Pour comparaison,
dans mmcares crateio 0 KoM-To (écrire un article sur quelqu’un), la préposition /o/ introduit
I’objet sur lequel est dirigée ’action du prédicat, mais n’évoque pas cette pression implicite

que le sujet exerce sur I’objet en agissant ainsi.

En effet, la fonction sémantico-syntaxique de la préposition /o(b)/ consiste juste a
définir un élément comme ce sur quoi porte une action discursive et mentale, comme 1’objet,

le propos d’une telle action.

5.6. Prédétermination ou spécificité de /na/ par rapport a /v/

La chose importante a noter est le fait que /na/ ne s’emploie qu’avec les prédicats qui
incluent Y dans le programme de futures actions de X (ex. cormacutscs Ha (étre d’accord
pour), mais orkazarscs ot (refuser gqch)). Remarquons que X peut jouer le r6le de sujet dans
la phrase (ex. X pemmics Ha Y (X s'est décidé a effectuer Y)) ou celui de COD (Z
nomzamopui X Ha Y (Z a poussé X a effectuer Y)).

Il est évident que I’événement futur Y sert de point d’orientation pour le mobile X. Ce
dernier essaye de I’approcher, de se diriger vers lui dans le temps et dans I’espace. En effet, le
futur se trouve « devant nous », « devant nos yeux », c’est un espace temporel ouvert a tout
changement et nous essayons de 1’atteindre en nous donnant des objectifs, en planifiant des
événements, en construisant mentalement diverses situations. Voila pourquoi les expressions
qui desservent la sphére du futur recourent a la préposition /na/: watu Ha konuept /
paccYMTHIBATH HA TIOMOIIL aApy3eit / opaep Ha o0bick (aller au concert / compter sur l’aide

des amis / mandat de perquisition). Mais est-ce une explication suffisante ?

Rappelons-nous que le rapprochement spatio-temporel de la situation dans le futur ou
du repére-objet peut étre marqué par d’autres prépositions k (/k/) (vers, de), mepen (/pered/)
(devant), etc. : moaxoauTh K JoMYy / TOTOBHTHCS K 3K3aMeHY / MOCTaBUTH repes] co0oi meinb /

3anauy (s ‘approcher de la maison / se préparer a [’examen / se fixer un objectif).
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La question que I’on pourrait se poser est de savoir pourquoi la relation entre le
mobile-personne et le repere-situation future est marquée par la préposition /na/ et non par la
préposition /v/ ? Pourquoi ne pouvons-nous pas dire : *uaru B kouuept / *B cobpanue / *B

KaHUKYJIBI ?

En d’autres termes, quelle est la spécificité de /na/ par rapport a /v/ ?

5.6.1. L’importance du réle de I’Observateur (O)

Il nous semble que d’autres traits relationnels plus caractéristiques, plus distinctifs et
particuliers que direction et orientation vers le futur entrent en jeu. Les r6les de mobile et
repere ne suffisent pas pour comprendre et interpréter la relation en cause. La situation de
base a besoin d’un Observateur pour étre décrite et expliquée. L’observateur (O) est un sujet
qui « voit » la position ou le mouvement de X par rapport a Y. Plusieurs spécificités dans la
sémantique de /na/ sont liées au fait que 1’observateur continue a voir « devant lui » le repere
sur toute la distance du parcours que X effectue pour atteindre Y. Et méme apres la rencontre
de X avec Y I’observateur ne perd pas de vue le repere Y en gardant un certain contrdle sur

lui. Par conséquent, 1’observateur occupe une position extérieure par rapport a la situation Y.

Cette situation Y est prédéterminée, fixée dés le départ par 1’observateur externe.

En effet, dans le futur, il existe des événements que nous ne pouvons pas prévoir et
ceux auxquels nous pensons, ceux que nous planifions en espérant leur réalisation. La
préposition /na/ établit le rapport entre le mobile X et I’événement futur Y tel qu’on le
« prévoit », qu’on I’a planifié, attendu, désiré. Ainsi, le repére Y correspond a une situation
dont le temps et le lieu sont connus, déterminés par avance. C’est-a-dire, la préposition /na/
sert a décrire une relation prédéterminée entre X et Y. Cette particularité du schéma
idéographique de /na/ se manifeste dans tous les contextes : 3amucarbcsi Ha ipuém K Bpauy ;
KynuTh 1epcth Ha koctioMm (prendre rendez-vous chez le médecin ; acheter un tissu de laine

pour le tailleur).

Il est important de noter que la situation Y n’est presque jamais predéterminée par le
mobile lui-méme, mais par le ou les observateur(s) non participant(s), extérieur(s) a la relation
154



Chapitre II. Elaboration d’une hypothése et son application

X /NA/ Y. Si la réalisation de I’événement Y dépend de X et peut étre modifiée par lui, la

préposition /na/ n’est pas employée. Ainsi, I’énoncé :

(147) WBanoB momén Ha o0e.

(Ivanov est allé a un déjeuner.)
devrait étre interprété comme :
(147a) [...] na o6enennsii mepepsis ([...] il a pris sa pause-déjeuner), ou
(147b) [...] ero npurmacuau Ha obex ([...] il a été invité a un déjeuner).

Il est illogique de dire momén na o6ex (il est allé a un déjeuner) en parlant du déjeuner
(Y) préparé par ses propres soins. Si ’on évoque « son propre déjeuner », « le dejeuner chez

soi », on emploie la construction infinitive momeén o6exats (il est parti déjeuner).

La distinction entre la sphere personnelle (cBoé€) et la sphere extérieure (ayxoe) a été
étudiée par Denis Creissels et Ronald Langacker. D’aprés Creissels®, la sphére personnelle
s'organise autour de trois ensembles prototypiques de relations permettant de repérer une

entité ou le repére est constitué par un individu humain :
- la relation d'un individu aux parties de son corps ;
- la relation d'un individu aux autres individus auxquels il est apparenté ;

- la relation d'un individu aux objets dont il a l'usage de facon relativement

permanente.

L'idée est que dans notre perception du monde, certaines entités sont particulierement
saillantes au sens ou elles s'isolent plus naturellement que d'autres comme individus : ce sont
en priorité les humains. L'étre humain se congoit comme individu situé au centre d'un réseau
de relations avec un certain nombre d'entités, et projette sur le monde extérieur la conscience
qu'il a d'étre le centre de sa sphére personnelle. Par analogie avec la perception que nous
avons de nous-mémes, nous considérons toute entité individualisée comme le centre d'un

réseau de relations avec d'autres entités moins saillantes.

19 Creissels D. (2001), Catégorisation et grammaticalisation : la relation génitivale en mandingue,
www.deniscreissels.fr/public/Creissels-gen.mand.pdf (consulté le 18.01.2012).
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Ceci conditionne la fagon dont nous traitons la question de I'acces a des référents dans
I'activité de langage : les référents relativement peu saillants tendent a étre apprehendés par
I'intermédiaire d'un référent plus saillant a la sphére personnelle duquel on peut les considérer

comme rattachés.

Le trait sémantique qui permet d'expliquer le choix entre la construction infinitive
nomén obenath (il est parti déjeuner) et la construction prépositionnelle momén na o6ex (il
est allé a un déjeuner) est I'existence ou I'absence d'un contréle exercé par le sujet (X) sur sa
relation a I’entité moins saillante, plus abstraite — déjeuner (Y). Dans la construction
infinitive, I’action déjeuner est traitée comme élément de la sphére personnelle du sujet, ce
dernier étant a la fois le participant et le controleur de 1’action. Dans la structure
prépositionnelle, ’entité un déjeuner (Y) introduite par la préposition /na/ n’est plus

entierement contrdlée par le sujet (X), donc, ne reléve plus de sa sphére personnelle.
Un autre exemple :

(148) JleTu mouUTH HA MPOTYJIKY.

(Les enfants sont sortis pour une promenade.)

L’événement mporynka (Y) est planifié, contrélé et organisé par un ou des
observateurs de la situation mais pas par les enfants eux-mémes (aetu (X)). Si le mobile X
décide lui-méme quand et combien de temps il va se promener, on entrera dans sa sphére

personnelle, et la préposition /na/ ne sera pas nécessaire. On dira plutét :

(149) O mowién moryJIsTh.

(1l est sorti se promener.)
Les mémes observations s’appliquent aux exemples :

(150) Ow npuén B ciopT3ai HAa TPEHUPOBKY (110 TUIaHy, 1o rpaduky).

(Tl est venu dans la salle de sport pour I’entrainement (dans les horaires convenus).)
Vs

(151) Own npumén B ciopT3ai NOTPSHUPOBATHCS.

(11 est venu dans la salle de sport pour s’entrainer.)
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Si toutefois 1’événement Y est organisé par X, il reste pour lui en quelque sorte
« obligatoire », « inévitable » (effectivement, X ne partage pas le méme domaine avec Y). En
planifiant cet événement, X se sent responsable de sa réalisation et il «s’efforce » de

I’accomplir.

Par exemple, dans myxumua momén ma mnporyinky (litt. I'homme est allé a la
promenade), il s’agit plutét d’une promenade réguliére, quotidienne, nécessaire pour son
bien-étre (peryssipHas, exeaHEeBHas1, 03I0pOBUTEIbHAS Mporyika). Donc, Y est inclus dans le
programme de futures actions de X : d’ou la traduction francaise, [’homme est parti faire sa

promenade avec 1’adjectif possessif sa qui marque la sphére personnelle.

Enfin, méme si I’événement Y n’est pas véritablement planifié, il est espéré, attendu,
peut étre précalculé par 1’observateur avant le point de départ du mobile. 1l est évident pour
I’observateur que cet événement Y aura lieu tot ou tard, provoqué par quelqu’un ou par la
force des circonstances : oOpeueHsl Ha mpoBai / Ha ruOenb /| Ha BEIMUpaHUE ; OPOCHTH HA
BEPHYIO CMepTh / Ha MPOM3BOJI CYAbOBI ; OTIATh HA pacTep3aHue Bojkam (voué a l’échec / a
la mort / & la disparition ; abandonner a une mort certaine / au destin / laisser déchirer par

les loups).

Remarquons que ce précalcul, cette prévision du futur est présente dans les locutions
de type : na Besikwmii ciryqaii (au cas ou) différente de Bo Bcsikom ciydae (en tout cas). Avec la
préposition /na/ on se projette dans 1’avenir, incertain mais inévitable ou « tout peut arriver » ;
alors qu’avec /v/ on s’enferme dans le présent, on exclut la multitude des propositions futures

possibles en les encadrant dans le domaine Y ou « rien ne peut arriver ».

5.6.2. La liberté du repéré X, son détachement du repére Y

Un autre élément intéressant présent dans la sémantique de /na/ est 1’absence de
limites chez Y (morales ou physiques) conditionnée, selon nous, par le trait idéographique de
/na/ — exterieur : cmocoben Ha Bcé (capable de tout faire), mais cmocobGeH K KHBOIHCH,

Mmy3bike (*Ha) (doué en peinture, en musique).
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Comparons : Ou roroB Ha Bcé (il est prét a tout) vs On rotoB Ko BceMy, YTO MOXKET
mpousoiitu) (I est prét a tout ce qui peut se passer). Le segment « 4T0 MOXeT IPOU3OUTH »
(ce qui peut se passer) peut étre omis: Ou roroB ko Bcemy. Cependant, il reste toujours
implicite dans le discours. Avec la préposition /k/, le sujet ou (il) est limité dans ses actions, il
se prépare au pire, il est prét a affronter tous les problémes venant de 1’extérieur qu’il ne
maitrise pas, mais qu’il est obligé de subir. La situation est différente avec la préposition /na/ :
le champ d’action s’élargit (Y est inconnu) et donne une liberté totale a son agent qui choisit
volontairement a faire tout son possible pour trouver une satisfaction, obtenir quelque chose.
« OH roTroB Ha BCE » SUPPOSe un sujet qui ne connait pas la situation a laquelle il doit se
préparer, mais sait qu’il est capable de la maitriser, tandis que « On roTOB KO BCcemy » montre
I’impuissance du sujet devant les événements a venir, qui sont inévitables et qu’il devra

affronter contre son gré.

Le trait relationnel orcrpanéunocts (le détachement, [’écart, [’éloignement) que nous
nomerons la liberté est dérivé, lui aussi, du schéma de base se traduisant par la surface et
I’ouverture vers [’extérieur. Dans la relation de prédétermination, nous parlerons de la
distance entre X et Y provoquant cette sensation de liberté qui se manifeste non seulement
dans les constructions /na/ + Acc mais également dans /na/ + Loc : ma o6ex — Ha obejie ; Ha
crekTakib — Ha cnekrakie (X est présent au déjeuner, spectacle, mais il est libre d’y
participer ou non (comparons : urpath B CIeKTakie VS *urparh Ha crektakie (jouer dans /

*au (le) spectacle).

Le mobile X est quelque part détaché de la réalisation de 1’événement Y, il a une
certaine liberté due a I’absence de sa totale inclusion dans Y. Cette idée d’écart, de liberté
extréme s’exprime encore plus au moyen de la préposition /nad/ (au-dessus de, sur). Au
contraire, 1’idée de non-liberté, de dépendance totale se traduit par la préposition mox (/pod/)
(au-dessous de, sous) : X moman moa o0CTpea ; MoA BAHSHHEM MHUHYTHOW ciaboctu / moa
rpy3om rpexoB (X est tombé dans une fusillade ; sous [’emprise d’une faiblesse passagére /

sous le poids des péchés).

En revenant a la préposition /na/, rappelons que dans le marquage de la relation
spatiale de base, la préposition /na/ indique déja la position extérieure (= en dehors). Cette
idée se retrouve dans [D’interprétation du regard extérieur de 1’observateur, dans le
détachement-liberté de X par rapport a I’événement Y, et distingue le schéma idéographique

158



Chapitre II. Elaboration d’une hypothése et son application

de /na/ du schéma de /v/, ce dernier lié a 1’« absorption » de X par Y.

En effet, dans le schéma cognitif de /v/, le mobile X se retrouve dépendant de Y car il
est enfermé dans son domaine : X BBs3aiicst B apaky / momnai B nepeapsary / B B HCTOPHIO /
NyCTHJICS B TUIAC ; X-8 BTSHYJIM B aBAHTIOPY ; BOiaM B MO monoxxeHue (X s’'est mélé a une
bagarre / est tombé dans [’embarras | est mélé a une histoire / s’est mis a danser ; X a été

entrainé dans une aventure ; mets-toi a ma place).

Il 'y a des contextes ou la position de X peut étre considérée differemment, comme
« extérieure » ou comme « intérieure » par rapport au domaine Y : uaru Ha 60ii — B 60ii (aller
au combat / et litt. en combat) ; momén Ha passenxy — B pa3seaky (il est allé & la prospection

/ en prospection).

A la différence de /na/, qui n’implique pas la participation de X dans I’événement Y, la
préposition /v/ oblige X a prendre part & 1’événement Y en s’introduisant au fond de son
domaine. C’est pour cette raison que 1’on ne peut pas dire en russe : *Ha araky !, mais B
ataky ! (A [Dattaque!). En effet, Iattaque fait déja partic du combat. Donc, X est

inévitablement a I’intérieur de Y.

La préposition /na/ marque seulement la présence, I’existence de X mais non pas sa
participation active a I’événement Y. Cela n’exclut pas la participation éventuelle de X dans
I’événement Y. Ainsi, I’énoncé aptuctel npunuin Ha cnekrakis (les artistes sont venus au
spectacle) peut étre paraphrase : les artistes sont présents au spectacle et il est possible qu’ils
vont y jouer. Cependant, ce n’est pas la préposition /na/ mais d’autres éléments du contexte
qui marquent cette participation de X & Y. La préposition /na/ n’est responsable que d’une
simple présence de X « & la surface » du domaine Y, elle n’embrasse pas la partie intérieure,

profonde de Y, ou les chosent entrent en action.

C’est probablement pour cette raison que /na/ s’emploie fréeqguemment avec les noms
d’événement organisés, planifiés, et /v/ décrit mieux les relations dans les situations
naturelles, totalement ou partiellement incontrélables : Bcrynuts B 60pr0y / B urpy / B
nepeOpanky / B mepecTpenky ; B yxace / B nanuke / B oT4assHuU / B pacTepSHHOCTH ; B
Kpaitnem ciydae (entrer en guerre / en jeu / dans la dispute / dans la fusillade ; dans la

terreur / dans la panique / dans le désespoir / perdu ; a la rigueur).
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L’hypothese de liberté, de non-engagement de X dans le domaine Y pourrait expliquer
I’emploi de /na/ dans toutes les constructions de type : X nmpumén Ha Y, ou Y n’est pas un
lieu. Dans ce contexte, /na/ démontre que X se trouve dans un lieu L sans avoir encore

commencé a participer a I’événement Y :

(152) Own npumén Ha CIEeKTaKIIb (= OH yXKe B TeaTpe, HO eIlé He Ha CIICKTaKIIe).
(Il est arrivé au spectacle (= il est déja dans le théatre, mais ne participe pas, n’est pas

encore spectateur).

Dans les exemples suivants, ¢’est I’emploi de la préposition qui dévoile I’ambiguité du

nom russe KuHo .

(153) Own npumén Ha kuHO. (= OH npuImEn Ha GUIbM.)

(11 est venu pour un film.)

(154) Own npumén B kuHo. (= OH npuIén B KUHOTEATP.)

(Il est venu au cinéma.)

Si dans I’exemple (154), le repére Y correspond a un lieu (xuro) dans lequel X s’est
déplacé, dans I’exemple (153), L et Y (ou Y1 et Y2) ne coincident pas, et kuno s’interpréte,
grace a la préposition /na/, comme un événement, une situation Y2 (mpocmotp ¢uasma (la
présentation du film)) dans laquelle va se mettre X. Ici, le but de X est de « regarder un film »
(Y2). C’est pour cette raison qu’il s’est déplacé dans un lieu quelconque (cinéma, chez un
ami, etc.). Ce lieu (L ou Y1) n’est pas mentionné dans 1’énoncé méme mais peut étre déduit

du contexte discursif.

5.6.3. La prédétermination dans les emplois temporels

Il est important d’étendre la notion de prédétermination aux emplois temporels de la

préposition /na/ distincts de ceux de /v/.

Nous avons déja constaté que dans les locutions telles que npuexats Ha Hememto (Venir
pour une semaine), octatbcs Ha Bcio sku3HB (rester pour toute la vie), la préposition /na/

introduit un delai temporel (une semaine ou toute la vie) qui est programmé par 1’observateur
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ou par X, et pendant lequel 1’état des choses auquel X est arrivé en effectuant une action

(venir, rester) reste maintenu.

Donc, /na/ marque un laps de temps pendant lequel il est programmé que la situation
résultant d’une action dénotée par le prédicat n’évolue pas. L’action qui correspond a ce laps

de temps est marquée par un verbe perfectif :

(155a) Oma 3acHysa ToJaBKO Ha ceKyHy (3acHysa = verbe Perfectif)

(Elle ne s’est endormie que pour une seconde.)

(155b) *Omna criana Tospko Ha cekyHay (cmama = verbe Imperfectif)

(*Elle ne dormait que pour une seconde.)

Notons que la préposition /na/ ne renvoie pas a la durée du processus ou de 1’action
prédicative mais montre combien de temps il a fallu pour que le résultat de ce processus ou de
cette action ne change pas. Dans notre exemple, X (elle) a effectué une action (s’est
endormie). Il est prévu que le résultat de cette action (le sommeil) soit maintenu le temps Y
(une seconde), extrémement court, permettant d’accéder au plus vite a d’autres actions
ultérieures. Le verbe imperfectif cnama (dormait) ne convient pas dans ce contexte car il
indique la durée du sommeil de X, c’est-a-dire, le laps de temps dans les limites duquel

I’action a lieu.

Les observations sur la préposition /na/ nous ramenent a la conclusion que le repere Y,
qu’il soit un objet, une action ou un laps de temps, fait partie du comportement de X
programmé a 1’avance. Cet ¢lément de programmation Se rencontre aussi dans les contextes
décrivant le déplacement, physique ou moral, de X vers Y (aupexrop momén Ha padoty (le
directeur est allé au travail)), ainsi que dans des contextes distributifs (s B3s1a mpoaykToB Ha

tpoux (j 'ai fait les courses pour trois personnes)).

La préposition fait autre chose que de désigner une notion : elle construit aussi une
certaine interprétation du nom qui la suit, modifie la représentation, cette image mentale

qu’on se fait du nom.

Prenons I’expression yexats B otmyck (prendre son congé) et comparons-la a yexats

Ha kanukyiel (aller en vacances).
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Le mot ormryck (le congé) dérive du verbe ormyctuts (laisser partir) est compris par
un locuteur russophone comme «une libération temporaire du travail » (Bpemennoe
ocBoOOkacHHE 0T pabotel). La préposition /v/ marque ’entrée de X dans une période
différente de celle du travail et limitée (). Le curseur est positionné au début, dans une étape
de commencement des congés. X est impliqué dans 1’espace Y (il choisit sa période et sa

durée) ou se trouve en subordination de I’employeur qui le « libére ».

Quant au mot xanukyasl (les vacances) venant du latin « canicula » (petit chien =
constellation du Petit Chien, dans laquelle se trouve le soleil du 22 juillet au 23 aodt), il
évoque une période interrompant les études, instaurée par la loi ou une institution et qui, a la
différence des congés, concerne toute personne qui travaille. La préposition /na/ représente Y
comme une étape de passage (changement d’état), le délai prédéterminé ou planifié par une
tierce personne et le désengagement (liberté ou extériorité) de X dans la décision de passer a
cet etat Y.

Les autres expressions, de type BeiiiTi B oTcTaBKy / BbIiiTH Ha nieHcuro doivent étre
interprétées de la méme facon. En effet, sous I'Ancien régime, tout fonctionnaire (civil ou
militaire) pouvait Beriitu B orcTaBky (qu'il vaut mieux traduire par « donner sa démission» ou
encore « quitter le service », plutdt que « partir en retraite », surtout lorsqu'il s'agissait d'un
homme de trente ans). Autrement dit, orcraka (la démission) ne désigne pas une période
type de la vie d'un homme. Ce n'est pas le cas de mencus (la retraite) qui, comme kaHUKYJIBI

(les vacances), renvoie a un état stable et prédéterminé désignant une étape de la vie active.

Une caractéristique importante de la préposition /na/ est sa capacité a introduire des
éléments nouveaux dans la structure sémantique de 1I’énoncé. Ainsi, /na/, en plus de son role
de relateur, qui relie deux entités entre elles, prend des valeurs sémantiques supplémentaires :
par exemple, I’indication de lieu aux noms d’événement en créant un espace composé, dénoté
par Y1 (lieu dans lequel se trouve X) et Y2 (moment de réalisation d’un événement auquel

assiste mais ne participe pas X).
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5.7. Bilan : configuration idéographique de la préposition /na/

Aprés avoir analysé plusieurs exemples, nous aboutissons a une configuration

composée des traits idéographiques hiérarchisés et interdépendants de la préposition /na/ :

INA/

Superposition

Relation de pression
X

Y

SN

—>

Relation
de prédétermination
XY

7N

Extérieur (v) Surface () Support (L) Interaction (#) Orientation(»)

[ > ==\

Visibilité
Liberté

Contact Influence
Poids
Agression

Evaluation

Médiation

Réaction Changement d’état
Causation Visée d’une limite
Usage
Distribution

Différenciation
Distance

Délai
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5.7.1. Classification d’apreés le trait dominant

Pour illustrer ce schéma nous dressons ci-dessous une classification d’aprés le trait

dominant :
1) EXTERIEUR (9) :
urparb Ha yiuie — jouer dans la rue
Ha 1Bope mopo3 — il gele dehors

BecHa Ha jBope — le printemps est la

+ Activation du trait visibilité (exposition) :

JexaTh Ha cojHie — étre allongé au soleil

MOKAa3aThCS HA JIOIIX — Sortir, voir du monde

+ Activation du trait liberté (détachement) :

ObITh CITOCOOHBIM Ha BcE — étre capable de tout

noiitu Ha passezaky — aller a la prospection

2) SURFACE (X T Y):
MOJIOXKHUTH HA CTOJ — POSer sur la table
HaxXOJUThCs Ha cylle — Se trouver sur terre

JepIKaThest Ha Bojie — se tenir sur I’eau (sur la surface de I’eau)

+ Activation du trait contact :

Jexats Ha crinae — étre allongé sur le dos

yacel Ha pyke — la montre au poignet

3) SUPPORT (XLY):

+ Activation du trait poids :

B3BAJIMTh MEIIOK ceOe Ha criHy — Se mettre un sac sur le dos
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BO3JIOXKHTh 00s13aHHOCTH Ha Koro-to — charger quelqu’un d'obligations

+ Activation du trait influence :

UrpaTth Ha HepBax — jouer sur les nerfs

JIeiCTBOBATh Ha KOTro-To — agir sur quelqu’un

+ Activation du trait agression :

OH Habpocuiics Ha Hero, Ha Heé — il S’est jeté sur lui / elle

KpuvaTh Ha peOEHKa — Crier aprés un enfant

+ Activation du trait évaluation :

HA TIePBbI B3I — & Premiére vue

MSrKUi Ha onrynbs — doux au toucher

+ Activation du trait médiation :

exaTh Ha napoxoje — aller en bateau
JpaThCs Ha IImarax — Se battre a I'épée

urparh Ha postie — jouer du piano

4) INTERACTION X #Y :

+ Activation du trait réaction :

OTBETHTH Ha BOIIPOC — répondre a une question

OTJISIHYTBCS HA KPUK — Se retourner a un cri

+ Activation du trait causation :

JKaymoBaThcsl Ha yuutens — Se plaindre du professeur

obuaerscs Ha apyra — étre offensé par un ami
5) ORIENTATION X »Y :

+ Activation du trait changement d’état :

BBIATH HA meHcHro — partir a la retraite

NIepeBECTH HA PYCCKHIA 361K — traduire en russe
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+ Activation du trait visée d 'une limite :

crienmTh Ha 1moes; — Se dépécher pour prendre le train

c/lath Ha mpaBa — passer le permis de conduire

+ Activation du trait distance :

noe3a Ha Mocksy — le train pour Moscou

uatu Ha Boiiny — aller a la guerre

+ Activation du trait usage :

npaBo Ha 3amuty — le droit de défense

TKaHb Ha Oproku — du tissu pour (faire) un pantalon

+ Activation du trait distribution :

pa3zenuTh HA BceX y4acTHHKOB — partager entre tous les participants

Y)KHH Ha ITh yesioBek — diner pour cing personnes

+ Activation du trait délai :

npuexaTh Ha JBa JHs — VENir pour deux jours

nogaputh Ha Hossrii o — offrir pour le Nouvel An

+ Activation du trait différenciation :

OI03/1aTh HA MATh MUHYT — tre en retard de cing minutes
OTCTYNHUTH Ha JiBa mmara — reculer de deux pas

Ha 20 py0neit menbine — vingt roubles de (en) moins
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6. Configuration idéographique de la préposition /v/

La seconde préposition a laquelle nous nous consacrons dans notre étude, la

préposition /v/ (/vo/**®

), sera étudiée essentiellement par opposition a /na/. Nous essayerons
d’expliquer notamment I’emploi de la préposition /v/ dans la relation de position et de

déplacement de X par rapporta Y.

Nous maintenons 1’idée de considérer le repére Y comme un contenant ayant un
espace intérieur dans lequel se situe le repéré ou vers lequel se dirige le mobile pour
expliquer I’emploi de /v/ dans la situation de déplacementtelle que : uaru B kuHO / B
pasBenky / B 6oii ; Bmacte B jgenpeccuto (aller au cinéma / en prospection / au combat ;

tomber dans la dépression).

6.1. La contenance et l’idéalisation du repére

Rappelons que le schéma de base de /v/ comprend 1’idée d’inclusion (Bxirouenue) de
X dans le domaine Y. Du point de vue fonctionnel, cette inclusion peut étre partielle (1Betsr B
Base (les fleurs dans le vase), moxka B crakane (la cuillere dans le verre), xiarou B 3amké (la
clé dans la serrure), nanka B pyke (le baton dans la main), reo3ap B ctene (le clou dans le
mur), 3Bepb B Kankaue (/'animal dans le piege)), mais concerne les reperes qui acceptent une

introduction quelconque dans une partie de son espace intérieur.

C’est pourquoi le russe n’admet pas *kactprosis B kpbiike (*la casserole dans le

couvercle), *nanen B kosbie (le doigt dans la bague), *ceéprok B Bepéske (*le colis dans la

195 | a variante « Bo » /vo/ de la préposition « B » /v/ est employée devant les mots commencant par une suite de
consonnes, en particulier, si la premiere consonne est « B » ou « ¢ » : Bo aBope (dans la cour), Bo ckonbko (&
quelle heure), Bo cue (dans le sommeil), Bo Bactu (dans le pouvoir), Bo B3ope (dans le regard), Bo Bnagennu
(dans la propriété), Bo Bropom (en deuxieme), o ®panrmu (en France), Bo pey (dans un fossé), o pry (dans la
bouche) ; devant les mots déclinés Becs (tout) et Besikmii (Chaque) : Bo Becs omop (& fond de train), Bo Bcex
Mmecrax (dans tous les endroits), Bo Bcsikom citydae (en tout cas)), ainsi que dans les expressions littéraires
devenues figées et influencées par le slavon : Bo-miepseix (premiérement), Bo ums (au nom de), Bo ucroiHeHHe
(en application), Bo rase (en téte), Bo uto 6w To Hu cTano (colite que coiite). (OZegov S. 1., Svedova N. J.
Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka).
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ficelle), ou les reperes kpsimka, kom0, Bepéska fonctionnent comme des objets non

contenants, n’ayant pas de cavité a remplir.

Lorsqu’on parle de la contenance, on ne se limite pas aux caractéristiques
topologiques ou géométriques des reperes, on parle de la fonction, du potentiel des reperes qui
peuvent sous certaines conditions marquer une relation d’inclusion dans un domaine
tridimensionnel, volumineux (nruma B kinerke (I'oiseau dans la cage), moesn B tynnene (le

train dans le tunnel)).

Ainsi, nous nous accordons avec Claude Vandeloise sur le point que les critéres
topologiques n’expliquent pas toujours la relation d’inclusion, et qu’il faut par conséquent en

venir a des critéres fonctionnels, en s’intéressant au potentiel des repéres.

Notons que le critere géométrique de tridimensionnalité évoqué pour I’emploi de /v/
n’est qu'une conséquence de la signification de cette préposition qui repére un terme comme
contenu dans un autre, le contenant. La condition pesant sur le second étant d’étre un
contenant potentiel, on peut s’attendre a ce que les objets a trois dimensions (longueur +
largeur + profondeur : B crakane (dans un verre), B smmke (dans un tiroir)) ou méme a deux
(B 3epkaine (dans le miroir), B okue (dans la fenétre)) satisfassent plus souvent ou plus
typiquement a cette condition que les objets a une dimension (cf. ? 6erte B BepéBke (? étre

dans une corde)).

Un énoncé comme ouu ctosT B odepeu (ils font la queue) montre que la préposition
Ivl est relativement indifférente a la dimensionnalit¢ de son complément. En francais,
d’ailleurs, on n’a méme pas besoin de recourir a une préposition pour décrire ce contexte : ils
font la queue. Par conséquent, on peut parler du phénomene trés général d’idéalisation du
repére saisi par une préposition. Ainsi, tout objet peut, a la limite, étre congu comme

adimensionnel.

En outre, il faut rappeler que la pure logique fait abstraction du contexte. Or le langage
n’est pas une science exacte : d’une part il ignore tout détail inutile a ses fins immédiates, et
d’autre part il exploite la connaissance commune aux participants de 1’événement énonciatif.

D’ou I’idée que nous partageons avec Annie Langlais, selon laquelle :

168



Chapitre II. Elaboration d’une hypothése et son application

Seule une description fonctionnelle de l’espace, dans laquelle interviennent des
parameétres comme 1’énonciateur et son point de vue, et la situation d’énonciation, est

susceptible de rendre compte de fagcon adéquate des séquences de mots qui formalisent

une réalité spatiale™®.

6.2. La fonction stéréotypique

La préposition transmet I’information sur la fonction de 1’interdépendance entre le

repéré et le repére. Pour reprendre les termes de Viktor Pekar®’

, elle a une composante
fonctionnelle dans sa signification (byHkunonansHbIN KOMIIOHEHT 3Ha4yeHus). De plus, elle
marque la fonction stéréotypique : la fonction attribuée par I’opinion commune, celle qu’on

attend des entités mises en relation par la préposition.

Vladimir Beliakov désigne par terme de stéréotype « un ensemble de représentations,
d’opinions et de croyances qui génerent des formations lexicales et discursives matériellement

isolables et signalées par leur caractére répétitif >

». Lorsqu’un locuteur emploie un terme, il
emploie en méme temps le stéréotype attaché a ce terme dans la communauté a laquelle il
appartient. Ainsi, le stéréotype détermine I’interprétation de 1’énoncé et la spécificité des

rapports entre le terme en question et d’autres mots.

La signification d’un mot est donc constituée du stéréotype, ou des « traits appartenant
aux membres normaux de la classe dénotée qui relévent des idées conventionnelles sur leur

apparence, leurs actions ou leur nature fixées au sein d’une communauté linguistique'®® ».

La notion de convention implique, selon V. Beliakov, que le stéréotype soit un
préconstruit qui fonctionne comme évidence reconnue en tant que telle par ’ensemble des

locuteurs d’une méme communauté linguistique et que celle-ci coopére pour établir les

19| anglais A. (1996), Prépositions et particules adverbiales : versatilité sémantique et fonctionnalité
grammaticale. Etude de linguistique contrastive, Université Paris I11, pp. 14-15.

Y7 pekar V. 1. (2000), « Neprostranstvennaja informacija v semantike anglijskix i russkix proektivnyx
predlogov », Baskirskij gosudarstvennyj universitet, Ufa, www.dialog-21.ru/archive_artikle.asp?param=6343
(consulté le 14.01.2011).

198 Beliakov, V. (2009b), « Les termes demokraty, zapad et viast’ dans le discours politique russe d’aujourd’hui
», Op. cit., p. 78.

199 Beliakov V. (2009a), « Le sens lexical et les croyances communautaires : interprétations référentielle et
qualificative », op. cit., p. 39.
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moyens d’une communication optimale.

La fonction stéréotypique est indispensable dans la conceptualisation de la relation et
motive I’emploi de telle ou telle préposition. Ainsi, méme dans le cas de non-realisation de la
fonction de Y dans le contexte énonciatif, la relation est envisagée selon les critéres qui

constituent habituellement le modéle type de ce genre de fonction :

(156) MBI mBITATUCH COTPETHCS HA MTEUKE, HO OHA OBIIA IUIOXO PacToIuieHa (*CorpeThes B
TeUKe).
(Nous avons essayé de nous réchauffer sur le poéle, mais il n’était pas suffisamment

chaud. (*nous réchauffer dans le poéle))

En effet, la fonction du poéle qui consiste a « apporter de la chaleur aux personnes qui
se trouvent en contact avec sa surface » n’est pas réalisée dans ce contexte précis, mais pour
I’énonciateur elle est sous-entendue, car elle renvoie au stéréotype fixé et partagé par sa
communauté. Par conséquent, 1’énonciateur est influencé par les traits de cette fonction
relationnelle, contact et surface, et choisit I’emploi de la préposition /na/ plutot que de /v/.
Effectivement, /v/ avec les traits activés intérieur et envahissement, a pour fonction
stéréotypique de « mettre en relation 1’intérieur du poéle avec des objets qui y sont introduits
dans le but d’étre briilés » s’emploiera de préférence avec le verbe ropers (briler = étre

envahi par le feu) et non pas corpetscs (Se réchauffer).

6.3. La relation directionnelle : v + Accusatif

Les deux champs fonctionnels dans lesquels s’inscrit la préposition /v/ — la position et
la direction — se traduisent par le marquage casuel (le Locatif et 1’ Accusatif) et se trouvent

interdépendants en partageant et échangeant leurs traits idéographiques.

Si la préposition /na/ marquait en termes de déplacement /’orientation vers la surface
d’un objet, la préposition /v/ indique la direction précise vers [’intérieur de 1’objet. Le résultat
du déplacement du mobile dans la direction du repere est la position de X dans les limites du

domaine Y :

170



Chapitre II. Elaboration d’une hypothése et son application

(157) Tlonoxwuts Oymaru B cToi. — Bymaru jexar B cTole.

(Poser les documents dans le bureau. — Les documents sont dans le bureau.)

Suivie de I’ Accusatif, /v/ exprime la destination ou I’arrivée d’un(e) objet (personne) a
un point final précis. Ainsi, la construction prépositionnelle correspond a la structure en
direction de : mopora B ropox (la route pour la ville (menant a la ville)), oxua Bo mBop (les

fenétres donnant sur la cour), Hocom B yroi (le nez dans le coin).

La notion de direction precise est a distinguer de la visée marquée par la préposition
/na/. En effet, nopora B ropox a un point d’aboutissement précis — une ville, et suppose
I’entrée du sujet qui suit cette route dans un domaine notionnel Y : espace indivisible de la

ville coincidant avec le point de destination finale du sujet.

Quant a la locution mopora na ropogx, elle oriente le sujet sur le trajet (Y2) qui méne a
la ville (Y1), cette ville dans laquelle le sujet n’arrivera pas obligatoirement (il pourrait
s’arréter dans un village avant cette ville, par exemple) : son point d’arrivée ne coincide pas
avec I’espace de la ville. Ainsi, la préposition /na/ se référe a une étape quelconque d’un
chemin «spatial » ou «temporel », alors que la préposition /v/ marque plutdt ses points

extrémes, le début ou la limite finale.

Cela explique le besoin de déterminer le repére ropox (la ville) lorsqu’il s’emploie
avec /na/ (ropox est alors souvent accompagné du nom de la ville, ou s’oppose a 1’existence
d’une autre direction). Il devient intéressant de remplacer ropox par Berlin, et de comparer

nopora B bepiuH et nopora Ha bepiuH :

(158) Tam ocraéres emé CTOIBKO HEOOCIeIOBAHHBIX YTOJIKOB H HEBEPOSTHBIX KPAcoT, HO

.. 200
Hac XIET yke gopora B bepiua™.

(Il nous reste encore tellement de lieux et de beautés insolites a explorer, mais la route

pour Berlin nous attend déja.)

(159) W Bce-Taku y Jrozeit Kua HaJeK 1a, 9TO BAPYT 3aBTPA MOXKET Cpa3y MPHUUATH MOJTHAS

201
noGenia, 1 onras 1opora Ha bepiiH NpeBpaTHTCS B KOPOTKYIO .

(Tout de méme, les gens gardaient I’espoir qu’une victoire compléte pourrait arriver

tout d’un coup, et qu’un long chemin pour (a la conquéte de) Berlin se raccourcirait.)

20 Ben’ S., « Serebrjanaja svad’ba : net, ne bylo i ne budet u nas takogo v Minske », Ultra-music, http://ultra-
music.com/articles/reviews/3051 (consulté le 15.04.2012).
201 Rejnov N. & Volodin B. (1970), Ximija i Zizn’, Moskva, Nauka.
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Dans 1’énoncé (158), mopora B Bepaunu est déterminée précisément par son point de
destination : la route (X) conduit et aboutit a Berlin (Y). Le point d’arrivée du locuteur (nous)
coincide avec le point final de la route: le locuteur compte aller a Berlin et il prend
précisément la route qui y méne. L’exemple (159) est différent : mopora na Bepnun est prise
dans son étendue ou sa durée (d’ou I’ajout des adjectifs qualificatifs mosras, koporkyro). Par
conséquent, nous avons préféré traduire gopora par chemin renvoyant mieux a cette idée de
parcours en vue d’une conquéte de la ville, d’une victoire espérée sur ses habitants. Ainsi avec
/na/, ce n’est pas le point d’arrivée a Berlin (Y1) qui prime, mais le parcours méme (Y2) li¢

métaphoriquement a la guerre avec 1’ Allemagne.

D’autres exemples illustrant la relation directionnelle : 6pocatscst B ri1asa (sauter aux
yeux), roBOpHTh, CMeSAThC B Jui0, B riasza (dire qgch en face, rire au nez de qqn), 3uats
Koro-nmm6o B jumo (connaitre qgn de vue), arate B rmasa (mentir effrontément), teikate B

riasa (mettre sous les yeux), etc.

(160) Becenmuii BeTep IyeT eif mpsMO B GIIEIHOE, YHBIIOE JIHII0 2.

(Le vent printanier lui souffle directement dans le visage, triste et pale.)

(161) W36a Gbuta TecHasi, MaJeHbKasl, HO YKHCTast, — 9TO Cpa3y OpocaIoch B rmaza’®,

(L’isba était étroite, petite mais propre, — cela sautait aux yeux tout de suite.)

Les reférents des termes o (le visage) et rimasa (les yeux) sont des parties du corps
humain qu’on pourrait considérer comme les points de destination du mouvement provoqué
par le vent ou par le regard posé sur I’isba. Les adverbes mpsimo (directement) et cpasy (tout
de suite) indiquent le caractere précis de ce mouvement aboutissant a son point final. Le trait
idéographique précision est renforcé par celui d’envahissement. En effet, le visage et les yeux

se retrouvent littéralement envahis par le souffle du vent et la vue de I’isba.

Parmi d’autres expressions avec les parties du corps et les verbes exprimant un contact
précis, une collision, citons : mouenosars B ry0sl, B mEky (embrasser sur la bouche, sur la
joue), xnonare B nanomm (battre des mains, applaudir), ynaputs B xuBot (donner un coup

dans le ventre), TonkuyTs B ciuy (pousser dans le dos), etc.

202 Cexov A. P. [1886] (1986), Sutocka, Polnoe sobranie so¢inenij i pisem v 30 tomax, T. 5, Moskva, Nauka.
23 Gor’kij M. [1907] (1949), Mat’, Sobranie so&inenij v 30 tomax, T. 7, Moskva, XudoZestvennaja literatura.
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6.3.1. Le commencement

La préposition /v/ s’emploie dans les locutions adverbiales marquant la direction

précise. Notons que la position du mobile (X) ou de I’observateur (celui qui voit la situation)

se situe au début, au commencement du mouvement qui suivra cette direction.

Comparons les énoncés avec les syntagmes B ropy et a ropy :

(162)

(163)

(164)

(165)

I[OHyCTI/IM, aBTOM06I/IJ'II>, I[BI/IF&BIHI/IfICH C TIOCTOSIHHOM CKOPOCTEBIO II0 pPABHUHHOMY
Y4acTKYy JOpPOTH, HAUMHACT IIOJHUMAThCS B TOpY.
(Admettons que la voiture allant sur le trongon plat de la route avec une vitesse

constante se mette & monter.)

Ceiiuac ero kapbepa UIET B TOpY, U CKOPO MBI, HABEPHOE, OYIeM BHIIETh €T0 Ha
JKpaHe nouame’®.
(En ce moment, sa carriere monte en fleche et bientdt nous le verrons probablement

plus souvent a la télé.)

OJ1HOI M3 CPaBHUTEIBHO HETPYAHBIX W OOraThIX BIEYATICHUSIMH SKCKYPCHIA U3
AJTyLITHI SIBISETCS. BOCXOXK/IeHHE Ha ropy Kacrens™®.
(L’une des excursions d’Alouchta, relativement facile et riche en impressions, reste

I’escalade du mont Kastel.)

I[HéM BOCIIEBAK0, HOYbIO HE CILJIIO, JIOBA MHUMOJIETHBIC MHWI'U, © MHUTCH, UYTO YK€ A
MMOJHAJICS HA ropy206.
(La journée je chante, la nuit je veille en saisissant des instants éphémeres, et il me

semble que j’ai déja gravi une montagne.)

Dans 1’expression uaru B ropy, prise dans le sens direct ou métaphorique, 1’apport

sémantique de /v/ se traduit par le trait commencement, ce qui distingue cette expression de

noJHATHCST HA Topy OU la préposition /na/ accentue la visée d’une limite ou le trajet vers le

point terminus. En effet, dans les deux premiers énonceés (avec /v/), I’intérét de 1’observateur

porte sur le début de la montée de la voiture ou de I’évolution de la carriére, alors que dans les

204

Ukrainskij émigrant. Po$iv zenskoj odezdy, http://www.wdhm.org/?p=380 (consulté le 12.04.2012).

205 Alusta i eé ekskursionnyj rajon. Ekskursii, http://aluschta.com/excursion.html (consulté le 12.04.2012).
2% Tor&inov E. (1993), Daosizm. Opyt istoriko-religiovedceskogo opisanija,
http://www.alldao.ru/book/Torchinov-Daosism.pdf (consulté le 12.04.2012).
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deux derniers énoncés (avec /na/), 1’observateur s’intéresse au résultat de 1’escalade en
visualisant le sujet au sommet du mont Kastel ou de la montagne. Ainsi, /na/ oriente, vise le

résultat, 1a ou /v/ ne fait que préciser la direction au départ.

6.3.2. La traversée et ’interposition

La préposition /v/ peut étre synonyme de uepes (/cerez/), ckBo3b (/skvoz’/) (@ travers)

marquant en plus de la direction la traversée d’un lieu concret :

(166) JIro6uro mopoii cMoTpeTh B OKHO / VI Habroaath apyrux Jroaei 3a00t1sl / JIro6:to

Topoit cMOTpeTh B OKHO / TeM caMbIM YKIOHSACH OT paboThr .

(J’aime des fois regarder par la fenétre / Et observer les gens préoccupés / J’aime des

fois regarder par la fenétre / Et par la-méme je délaisse mon travail.)

Dans cet énonce, le regard (X) du locuteur traverse la fenétre (YY), pour atteindre le
domaine se situant derriere celle-ci. Le but de ce mouvement directionnel est 1I’entrée dans un
domaine englobant, envoltant qui retient X, I’immobilise, ’empéche de travailler (...Tem

CaMbIM YKJIOHSSICH OT paboTsi (...et par la-méme je délaisse mon travail)).
Deux autres exemples intéressants :

(167) Bam Gomble gato He YrogHo ? — mpoMonBiia DeHeuKa, IPOCYHYB FOJOBY B IBEPh- .
(Voudriez-vous encore du thé ? — demanda Fenecka, en passant la téte dans

I'entrebaillement de la porte.)

L’observateur imagine le mobile X ronosa (la téte) traverser la limite qui sépare les
deux piéces en passant par la porte entrouverte (). Il voit le locuteur Fenecka introduire une
partie de son corps dans I’espace s’ouvrant derriére la porte pour le partager avec son

interlocuteur.

Avec le Locatif, /v/ marque une limite en arrétant X a la frontiére d’un espace

s’ouvrant derriere Y :

207 arms D. [1937] (1999), « Ljublju poroj smotret’ v okno », Cirk Sardam, Sankt-Peterburg, Kristall.
28 Turgenev I. S. [1862] (1979), Otcy i deti, Moskva, GIXL.
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(168) ®deneuka CTosiia B ABEPSIX.

(Fenecka était sur le pas de la porte (a I'entrée, au seuil de la porte.)

Les traits idéographiques interposition et limite se révelent dans ce dernier emploi :
Fenecka (X) est interposée entre deux piéces séparées par la porte (), se trouve a la limite

entre ces deux espaces et méme au début de 1’espace qu’elle partage avec son interlocuteur.

L’énoncé suivant est un parfait exemple de /’interposition (situation d'un corps placé
entre deux autres), dans lequel /v/ est synonyme de la préposition russe mexnay (/mezdu/

(parmi, entre)) :

(169) B mOIyIIKH IPAYETCS KHSDKHA .

(La princesse se cache entre les coussins.)

Le repere Y moxymku (les coussins) vers lequel se dirige le mobile X xusuxna (la
princesse) dans le but de se cacher (= recouvrement) renvoie aux référents nombreux et
concrets permettant I’interposition du mobile. 1l est difficilement envisageable de remplacer le

nombre pluriel de 1’objet-repére par le singulier :
(169a) ? B nomyuiky mpsi4eTcsi KHSDKHA.

L’interposition n’est pas validée, et par conséquent, nous avons 1’annulation du trait

recouvrement, entrainant I’incompatibilité avec le prédicat mpstaercst (se cache)?™.

6.3.3. L’entrée et I’'implication

Prenons a présent le verbe seputh (croire) et ses deux régimes : Beputs B Koro / Bo
gro (croire en qgn / en gqch) (+ Accusatif) et Bepurs komy (+ Datif) (croire qgn / faire

confiance a qqn).

29 pyskin A. S. [1820] (1959-1962), Ruslan | Ljudmila, Sobranie so&inenij v 10 tomax, T. 3, Moskva, GIXL.

219 Cependant, 1’énoncé « B moaymiky mpstaeTcs KespkHa » est recevable dans le cadre métaphorique (la
synecdoque), et pourrait &tre interprété : B nomymixy npsiueT cBoé smio kuspxaa (La princesse enfouit son visage
dans le coussin).
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Dans seputp B (Croire en), nous considérons que Y désigne non pas une entité
autonome mais le concept élaboré par X qui croit : dans Ou Beput B bora (Il croit en Dieu) ou

s1 Bepro B TeOs (Je crois en toi), Dieu ou toi désigneraient les objets construits.

La construction verit’ + Prép g + Datif (croire qgn) suppose l'existence réelle et
autonome (par rapport a X) de I'entité Y a laquelle s'applique le croire (tandis que Beputs B

(croire en) élabore I'existence de Y en tant que Xy croit).

Donc, le russe a besoin de la préposition /v/ pour marquer cette idée que X se fait de Y
et a laquelle il porte sa croyance. Si le Datif pose I’altérité, /v/ suppose la fusion, la création

par le sujet de I’objet de foi :

(170a) 4 Bepro B Bora. [X Bepro B Y] = [X + vb + /v/+ Y Acc]

(Je crois en Dieu.)

(170b) *51 Bepro bory. *[[X Bepro Y] =[X + vb + Prép ¢ + Y Dat]]

(*Je crois Dieu.)

(171a) 4 Bepto Makcumy. [X Bepro Y] = [X +vb + Prép g + Y Dat]

(Je crois Maxime.)

(171b) 4 Bepto B Makcuma. [X Bepto B Y] =[X +vb + /v/ + Y Acc]

(Je crois en Maxime.)

L’exemple (170a) est possible a la différence de (170b), car Y correspondant a bor
(Dieu) n’a pas d’existence physique dans notre monde, ce n’est qu’un concept Y auquel X (51

(Je)) croit. Les deux exemples suivants (171a) et (171b) se différencient sémantiquement :
(171a) = Je crois ce que dit Maxime.
(171b) = Je crois en le concept représenté par Maxime (en idée (YY) que je me fais de Maxime.

Dans le premier cas, c’est la parole de Maxime, entité réelle, qui est désignée par Y ;
dans le second, c’est ce que X peut attendre de Maxime qui est représenté par un domaine
virtuel Y. La préposition /v/ marque [’entrée de Y dans la représentation interne propre a X.
Ainsi, Y-Maxime reste tel que le voit X-Locuteur, il est a ’intérieur de I’'image représentative
de X.

176



Chapitre II. Elaboration d’une hypothése et son application

Nous parlerons de !’implication de X dans un processus/état Y si le mobile participe

ou a une occupation dans I’organisation fonctionnelle du repére :

(172) Bosieus pebEHKa B pasroBop.

(Entrainer I’enfant dans la conversation / faire participer 1’enfant a la conversation).
[= On fait entrer X (/’enfant) dans Y (la conversation) pour accomplir 1’action parler.]

(173) Omna Braia B 3alyMYMBOCTh, COMHEHHE, TOTPY3UIach B pa3ayMbe.

(Elle tomba dans la réverie, le doute, se plongea dans la méditation.)

[X (elle) entre dans 1’état Y (réverie, doute, méditation) ou elle accomplit les actions

réver, douter, méditer.]

Avec 1’ Accusatif, /v/ marque également ’entrée des personnes dans une organisation
ou une catégorie. Nous pouvons voir cette signification dans les expressions figées telles que :
XOIUTh, €xarh, cobupatbcs B roctu (aller, se préparer a aller en visite) ; mocrymurs,
HAHUMATHCS B PAaOOTHUKH (5 'engager comme employé) ; BeriiTh, BeIOpaThes B Jaroau (devenir

quelqu'un, réussir, se créer une situation)®** :

(174) T'nme sro BumaHo, 9T06 HOYLIO B FOCTH XO):[I/IJ'II/I212 ?

(A-t-on jamais vu qu’on aille en visite la nuit ?)

(175) Momyannu MMPUKIIaABIBACT BCC CUJIbI U UCIIOJIB3YET BCC BO3MOKHBIC CII0COOBI I
TOro, 4TOOBI BLI6paTI>CH B JIIOAU U 3aHATH MECTCUYKO HOBLIIHCZlS.
(Molgalin ne ménage pas ses efforts et utilise tous les moyens pour se créer une

situation et trouver une bonne place.)

Nous distinguons au moins cing groupes d’organisations (dénotés par des substantifs)

dans lesquels pourrait entrer X :

- profession ou occupation (moiiti B camgoBHuku (devenir jardinier), moitu B

néruuku (S'engager dans I'aviation) ;

2111 s°agit du vestige de I’ Accusatif pluriel du vieux russe.

212 Cexov A. P. [1885] (1983), Nevidimye miru slézy, Polnoe sobranie so&inenij i pisem v 30 tomax, T. 3,
Moskva, Nauka.
3 Griboedov A. S. [1824] (1974), Gore ot uma, Moskva, GIXL.
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- grade militaire (mpousBectu B renepanst (nommer général),

mpou3BecTH B Kampaisl (nommer caporal)) ;

- ordre social (3amucarscs B aBopsiae (entrer dans la noblesse) ;

- condition sociale (B3ste B myxkbsi (prendre comme €poux), B3sTh B KEHBI

(prendre comme épouse)) ;

- groupes politiques, socioculturels (moiitu B nmenyrater (devenir député),

IOCTYIIUTH B THOHEPHI (intégrer les pionniers)).

Nous y ajoutons une catégorie de personnes ou d’objets marquée par un adjectif
substantivé a 1’ Accusatif pluriel : moiitu B Garopoamsie (faire partie des nobles), momacts B

OecniepcriekTUBHEBIE (S€ retrouver parmi les personnes sans perspectives).

Quant aux prédicats régissant la préposition /v/, ce sont des verbes qui marquent le
changement d’état d’une personne (ormate B commatel (laisser qgn entrer dans I'armée),
B34Th B WKAUBeHKH (prendre qgn a sa charge), mpencrasuts B odurepst (Proposer qgn pour
le grade d’officier)) ou des verbes modaux comme roauthes (convenir, étre bon a qqch) qui
donnent une appréciation subjective a la locution (rogutscs B mpasutenu (avoir les qualités
du chef), romutecst B Hsaupku (convenir pour devenir nourrice)). La relation entre
I’énonciateur et 1’énoncé est omniprésente avec d’autres verbes modaux tels que meTuTh

(viser), HaBsI3bIBATHCS, HATIpAIIUBATLCA (s imposer), Cf.

(176) Jns Hayana HY>KHO CTaTh COJIIATOM, & IOTOM U METUTh B TEHEPAJIbI.

(D’abord il faut devenir un soldat et seulement ensuite viser le grade de général.)

(177) Ownwu ar00AT HABS3aTHCS B TOCTH.

(lls aiment se faire inviter.)

La signification de transformation, de passage d’un état (social, militaire,
professionnel, etc.) a 1’autre est marquée par les groupes nominaux comme u3z0OpaHue B
akanemuku (élection d’académiciens), 3auncnenue B apmuto (incorporation dans I'armée),
BCTYIUICHHE B JOJDKHOCTE (prise de fonction), or6op B mactepa (Sélection de maitres), Bei6op
B pykoBoautenu (élection des dirigeants) ou le mot modal xanmmmar (kaHmumatr B

npesuaeHts (candidat a la présidentielle), kanauaar B nenyrats! (candidat a la députation).

178



Chapitre II. Elaboration d’une hypothése et son application

Dans tous ces exemples, nous pouvons remarquer que le réle de la préposition /v/ est
d’introduire le mobile X dans un ensemble homogeéne, un groupe social, professionnel ou
autre afin qu’il fasse partie de cette unité. Nous y retrouvons les traits

idéographiques directionnels de /v/ : [’entrée et ['implication.

6.3.4. La conversion et la ressemblance

La préposition /v/ s’inscrivant dans la relation qualitative fait apparaitre les traits
conversion et ressemblance dans les constructions de type : pacrepers TabJIETKH B IOPOIIOK
(réduire les cachets en poudre), pazopsaTts Tkaup B kiaouku (déchirer le tissu en morceaux),

peBpaTuTh A0M B pa3Banuus (transformer la maison en ruines).

En effet, qu’il s’agisse d’un mode d’action ou d’une description qualitative d’un objet,
nous apercevons la coincidence des deux états : celui de X et celui de Y, obtenue suite a une
conversion (transformation, changement d'un objet en un autre) : TaGieTku — MOPOIIOK ;

TKaHb — KJIOYKH ; JIOM — Pa3BaIUHbL.
Considérons 1’énoncé suivant :

(178) Makcum cklaibIBaeT KUPIHYH B Kydy.

(Maxime range les briques en tas (pile).

Une fois I'action achevée, les briques (X) forment un tas ou une pile (Y). Ce contexte
pourrait &tre décrit comme le passage pour un objet concret d'un état a un autre. Le proces
dénoté par le verbe décrirait la forme particuliére de ce passage, et éventuellement I'opération
qui le permet. La conversion que nous évoquons ici a le caractére complet, abouti : différentes
briques éparpillées se transforment en ensemble homogene, indivisible, constitué des
éléments interposes. Cet exemple illustre I’activation du trait idéographique conversion (dans
le cadre de la relation directionnelle), ainsi que de I’interposition (relation positionnelle dans

le nouvel état obtenu).

Le trait ressemblance apparait dans les constructions de type on Bech B oTma (c’est
tout le portrait de son pere), ou nuom B Mmath (il @ les traits de sa meére), etc. Selon nous,
179



Chapitre II. Elaboration d’une hypothése et son application

cette ressemblance provient de la coincidence des domaines de X et Y. En effet, X s’identifie
physiquement a Y de facon la plus complete possible, ce que justifie I’emploi de Becs (tout),
ou de facon la plus précise possible ce qui est démontré par 1’évocation d’une partie du corps

humain, suo ((les traits du) visage).

6.3.5. La rapidité et la coincidence

Le trait coincidence se rapporte aussi aux événements. Dans le contexte temporel,
nous relevons les expressions qui utilisent les prépositions composees (8o Bpems (pendant), B
npoxonkenne (tout le long de), B Teuenne (au cours de)) pour marquer un événement

coincidant dans le temps avec ’action exprimée par le verbe, cf. :

(179) Ha tepacce B Te4eHHe HECKOJIBKHUX MIHOBEHHIA TOCIIOACTBOBAIIO Morganue’™.

(Pendant quelques instants un silence régna sur la terrasse.)

La coincidence pourrait étre traduite dans cet exemple de la facon suivante : la durée

du silence qui régnait correspond a la durée des quelques instants passés sur la terrasse.

Une nuance supplémentaire de rapidité de 1’action (souvent au sens de « plus vite que
I’on ne croyait ») s’ajoute a la coincidence dans les constructions avec /v/ qui different de

celles avec /za/**®. Cf. :

(180a) Ow pemrwi 3agauy B IBE MUHYTHI.

(Il a résolu le probléme en deux minutes.)

(180b) Om permmi 3aga4y 3a IB€ MUHYTHI.

(Il arésolu le probléme en deux minutes.)

Ces constructions sont traduites en francais par les expressions avec la préposition en

2 Turgenev I. S. [1862], op. cit.

215 |_a préposition russe sa (/zal) a le sens spatial « derriére » (se traduit également par de I'autre coté de, au dela
de, par dela : 3a pexoii (de I'autre cété de la riviére)), le sens temporel « pendant » (ou durant, en, au cours de :
3a mocieiHue Tpu roja (au cours de trois derniéres années)), exprime la cause ou la conséquence (équivalant a
pour, pour cause de : yBaxaThs 3a xpabpocts (estimer pour le courage)), marque le but (se traduit par les
infinitifs chercher, acheter, etc. : uaute 3a nokropom (allez chercher un médecin)), exprime d’autres relations
notionnelles correspondant a par, &, au lieu de, en guise de, en qualité de.
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n’exprimant qu’une simultanéité absolue (ou coincidence) sans aucune nuance
supplémentaire. Nous reviendrons a ces exemples plus loin. La question du cadre temporel
sera traitée plus en détail dans le troisieme chapitre de notre thése, consacré au marquage

relationnel.

6.4. La relation positionnelle : v + Locatif

Nous appelons relation positionnelle emplacement de I’entit¢é X a I’intérieur du
domaine Y. Cette position résulte de la relation directionnelle et se décrit au moyen de la

préposition /v/ suivie du cas Locatif.

6.4.1. La notion de limite et d’enfermement

Les traits limite et enfermement propres a la sémantique de la préposition /v/ la

distinguent de celle de /na/, et notamment dans la relation positionnelle.

Comparons les exemples B mpejienax BUAUMOCTH VS HA BHIHOM MeECTE ; B Ijia3ax VS

Ha IJ1a3ax , B CTCHax MIKOJbI VS Ha CTEHAX HIKOJIHI .

(181) B mpezenax BUANMOCTH M3 OKHA TPOTYap ObLT IOCTATOYHO JIFOHBIM, U TIOPOH
Ka3aJIOCh, YTO IMPOXOKHUEC CIICHIAT HAa KAKOC-TO CO6paHI/Ie 3a HalllUM ,Z[OMOMZlG.
(A portée de regard de la fenétre, le trottoir semblait assez animé et on aurait pu penser

gue les passants se pressaient a je ne sais quelle réunion derriére notre maison.)

(182) BepnyBmHCh 10MOIi, OHa HEOCMOTPHUTEIHFHO OCTAaBUJIa HA BUIHOM MECTE CBOM
JAHCBHUK, B KOTOPOM H3JIMBaJia LIyBCTBazn.
(De retour chez elle, imprudemment, elle laissa en évidence son journal intime, dans

lequel elle exprimait ses sentiments.)

216 Slipencuk V. (2001), Zinziver, Moskva, Vagrius.
21 Ledasin D. (2003), « Prekrasnaja ledi Gitlera i Cer¢illja », Soversenno sekretno,
http://www.sovsekretno.ru/magazines/article/1092 (consulté le 10.09.2011).
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Dans I’énoncé (181) avec la préposition /v/, X (le trottoir) se trouve dans le champ de
vision (YY) de celui qui regarde par la fenétre : sa portée de regard a des limites précises et le
trottoir contenu dans ce champ de vision ne les dépasse pas. Quant a I’exemple (182) avec
/na/, X (le journal intime) se place dans un endroit (Y) ouvert et visible a tout le monde. Les
limites de cet espace qu’occupe X n’intéressent pas 1’énonciateur-observateur, mais

I’attention Se porte sur son exposition a la vue de tous.

Si la préposition /v/ caractérise 1’action comme un événement unique et rare (dd aux
traits limite, précision), la préposition /na/ introduit un espace ouvert et imprécis dans lequel

I’action est non limitée bien que programmée dans la durée (pour toujours, a vie).

Prenons l'opposition GPrép. B mome (dans la / une maison) vs 1’adverbe goma (a la
maison, chez soi). En francais, le mot maison qui fait partie du domaine privé des personnes
(de la sphére personnelle), est précédé de 1’article défini qui suggére facilement la conscience
de la relation étroite avec le sujet parlant ou avec la personne dont il s’agit. En russe, le degré
de proximité entre le possesseur et 1’objet possédé (la maison) est marqué uniquement dans la

construction adverbiale et non pas dans la construction prépositionnelle.

Ainsi la préposition /v/ introduit une séparation distincte ou pose une limite entre
I’observateur (1’énonciateur) et le repere (la maison) mais aussi entre le repéré (quelqu 'un) et

le repére :

(183a) Jdoma KTO-TO €CTb.
(Il y a quelqu’un a la maison.)

[= la maison de 1’énonciateur et/ou de la personne qui s’y trouve]

(183b) B mome KTO-TO €CTb.
(Tl y a quelqu’un dans la maison.)
[= la maison qui n’appartient pas forcément a 1’énonciateur ni a la personne qui s’y

trouve]

Dans le premier exemple, I’adverbe ooma remplace le groupe prépositionnel B moém /

218

B Hamem qome (dans ma / notre maison) faisant partie de la sphere personnelle“™ du locuteur,

alors que dans le second, la préposition /v/ introduit un objet mom (la maison) considéré

218 Cf. la distinction entre la sphére personnelle (cBoé) et la sphére extérieure (ayxoe) dans § 5.6.1. L importance
du role de I’'Observateur (O), p. 154.
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comme représentant d’une classe d’objets moma (les maisons) et précise la position d’une

tierce personne a I’intérieur de cet objet.

Examinons, a présent, la représentation dimensionnelle qu’a le locuteur russe des mots
nycreias (désert) et ok (plage). En frangais, selon Anne-Marie Berthonneau, « la plage
n’est qu’une bande ouverte entre la terre et 1’eau, visible en tout point de partout ; et par
ailleurs, ce n’est pas un lieu de vie?’® ». En russe, également la plage est vue comme une
surface, c’est-a-dire comme un ensemble de points de méme nature, y compris ses bords, et

on a na ke (sur la plage?).

Par ailleurs, mycteias (le désert) et considéré comme ayant un intérieur, et donc un
contour (des limites) : on peut entrer B mycteiato (dans le désert). Et si quelqu’un est dit B
rnyoune mycteiau (au fin fond du désert), il est entouré de partout, englobé par le désert (et

non au bout d’un espace qui n’a pas vraiment de bout car il n’est pas orienté).

Le fait que le désert, contrairement a la plage, ait un contour continu ou une limite

méme floue, le séparant d’un autre milieu, doit jouer un réle pour qu’on ait /v/ en russe.

Ainsi, pour le désert, comme pour d’autres entités géographiques B paiione (dans
["arrondissement), B ropoze (dans la ville), B nposunmmu (dans la province), une limite est
postulée, méme si parfois elle est peu tangible. Leurs propriétés physico-culturelles (traits
géographigues, mode de vie) les constituent en espace homogéne, en milieu, créant de ce fait
une limite, dans toutes les directions, dans le continuum du territoire qui les entoure. De
méme, pour les espaces artificiels un contour continu matérialisé délimitant a la fois un lieu et
un milieu favorise I’emploi de la préposition /v/ : B caay (dans le jardin), B mapke (dans le

parc), etc.

Enfin, la notion de limite différencie la préposition /v/ d’autres prépositions, par

exemple, o /po/ et 3a /zal.

Les expressions rymiste B Jecy — ryiasath m0 secy ne s'identifient pas, car la premiére
signifie une action limitée (se promener dans un secteur déterminé de la forét), alors que la

seconde marque une action illimitée (sur tout le territoire de I’espace nommé). La locution

219 Berthonneau A.-M. (1999), « A propos de dedans et de ses relations avec dans », Revue de sémantique et
pragmatique 6, p. 26.
“20 En francais, on distingue sur la plage (= lieu) et & la plage (= activité).
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e3nuth B roposa (aller dans les villes) indique la direction précise et limitée de I’action, et la
construction e3aute mo ropoxdm (visiter des villes, aller d’une ville a [’autre) a un sens
distributif. Dans les expressions Haserats B Mpa3 HHUKH — HaBEIIATh MO mpa3aHukam (rendre
visite pendant les fétes — rendre visite les jours des fétes), la seconde posséde une nuance
sémantique supplémentaire en soulignant une répétition réguliere de 1’action a des intervalles

déterminés.

Les locutions B mocieanee Bpems — 3a nocieanee Bpems Signifient respectivement un
moment déterminé et un n’importe quel laps de temps. Cf.: B mocinemHee Bpemst OH
gyBcTByeT cebs myume (Ces derniers temps il se sent mieux (= pendant une période limitée))
— 3a nocneanee Bpems ero 3a0poBbe yiyurmmiock (Depuis quelque temps, sa santé s’est

améliorée (= on ne sait pas depuis combien de temps)).

6.4.2. L’intérieur, la contenance et le recouvrement

Les deux exemples suivants exploitent la concurrence des locutions B crenax IKoJbI

(dans les murs de [’école) et Ha cTeHax MKOIBI (sur les murs de I’école) :

(184) Ve B cTeHax MIKOJBI YUAIMECS MOTJIM OBl MPHOOPETATH 3HAHUS U HABBIK

221
Ha60paHTOB B XUMUYCCKUX UHCTUTYTax .

(Dans les murs de leur école déja, les éleves pourraient acquérir les connaissances et

I’expérience des assistants en chimie.)

Dans ce contexte, on peut parler de la relation spatio-temporelle qui renvoie en méme
temps a I’espace intérieur de 1’établissement scolaire (/’école) et a la période d’étude qui a eu
lieu dans cet espace. Ainsi, la préposition /v/ introduit Y (les murs de [’école) contenant X (les
éleves) a la fois dans un lieu et dans un laps de temps correspondant a (ou coincidant avec) un

processus d’étude dans ce lieu précis et limite.

(185) IlItad obcymun rutaH qecTBU, U cpasy nocie yxoza [1an Banbiua Ha cTeHaX IIKOJIBI

222
3areCTpPCIIn IJIAKaThl .

221 Bobrov L. (1963), « Polimery i... polumery », Moskva, Junost’.
222 Belyx G. & Panteleev L. (2000), Respublika SKID, Moskva, Oniks.
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(L’état-major discuta le plan d’action, et tout de suite aprés le départ de Pal Vany&®®,

sur les murs de I’école apparurent de multiples affiches.)

A la différence de I’exemple précédent, nous n’avons ici qu’une relation spatiale dans
laquelle la préposition /na/ relie I’objet-repéré affiche avec 1’objet-repére murs en placant le

premier a la surface du second.

Mettons en contexte deux autres locutions — B rmaszax (dans les yeux) et Ha

riasax (Sous les yeux) :

(186) Tomac Bcera pacckasbiBacT O CBOEM 3a00JI€BAHHH € JIETKOW HPOHHEH U B TO K€
caMoe BpeMsi C HEBEPOSITHBIM YyBCTBOM I'PYCTH M HEXKHOCTH 10 OTHOIICHHUIO K CBOCH

MaMe, OKUIION CKPOMHOI HEMKE, Y KOTOPOH B Iia3ax MOKHO IMPOYHUTATh BCIO €€

)X(HBHL224.

(Thomas parle de sa maladie toujours avec une certaine ironie, et en méme temps,
avec un incroyable sentiment de tristesse et de tendresse envers sa mere, une femme
agée, modeste, d’origine allemande, avec des yeux dans lesquels on pouvait lire tout

son vécu.)

(187) Dxonomuka Kuras pa3BuBaeTcs He 1O JHSM, a [0 YacaM Ha IJia3ax y BCEro Mupa.
(La situation économique de la Chine évolue a tire-d’aile, sous les yeux du monde

entier.)

La locution B rmasax (dans les yeux) renvoie a un espace imaginaire qui contient des
pensées reflétant ici le vécu d’une femme. Ainsi Y (les yeux) est représenté comme un
contenant des images et des idées formées sous I’influence du monde extérieur. La
préposition /v/ renferme cet éventail imaginaire dans I’espace réduit des yeux qui reflétent

habituellement 1’ame humaine.

Contrairement a /v/, la préposition /na/ introduit métaphoriquement le champ de vision
illimité se propageant au monde entier. L’action évoluer se manifeste dans un espace visible
et ouvert, extérieur aux yeux de I’étre humain. On ne parle plus d’un vécu intérieur réfléchi

dans les yeux d’une personne mais d’un tableau extérieur exposé devant les yeux de chacun.

Quant au trait recouvrement, nous le retrouvons dans les expressions de type uuimii B

223 Usage familier du prénom Pavel suivi du patronyme Ivanovic.
224 Spivakova S. (2002), Ne vsé, Moskva, Russkaja klassi¢eskaja proza.

185


http://dictionnaire.sensagent.com/%C3%A0%20tire-d%27ailes/fr-fr/

Chapitre II. Elaboration d’une hypothése et son application

J0XMOThsIX (UN pauvre en guenilles), pyku B mepuarkax (des mains gantées), on Becb B KpOBH
(il est couvert de sang), etc. Ainsi, le domaine Y se propage, envahit X en le recouvrant. Le
regard de 1’observateur est concentré sur I’entité¢ X qu’il se représente de I’intérieur comme

submergée par Y.

6.4.3. La dépendance et l’attachement

Si la préposition /na/ comptait dans sa configuration le trait liberté di a 1’absence de
limites, avec /v/ dans les expressions pacceimatbess B moxsanax (prodiguer des louanges),
pacceinatbesi B u3BHHEHHsX (Se confondre en excuses), Tepsartbcst B qoraakax (se perdre en
conjectures), myratbcss B cimoBax (bafouiller), nous retrouvons au contraire, le trait
dépendance que subit X devant Y. En effet, I’incompétence de X vient de cette privation de
liberté causée par Y. X se perd, se confond, bafouille... car il est dominé par les excuses,

conjectures, mots...

Les rapports entre les personnes (d’ou le trait idéographique attachement) sont
exprimés au moyen des locutions : 6eiTh B apyx0e ¢ kem-nmu6o (Etre lié / ami avec qgn) ;
COCTOSITh B Tiepenucke ¢ keM-mbo (Etre en correspondance avec qgn) ; ObITh B 3aBUCUMOCTH
ot koro-mu6o (dépendre de qgn), B orsere mepen kem-mubo (Etre responsable de qqn),
OT3bIBAaThCS B JIECTHBIX BRIpOKCHUAX 0 KoM-ibo (tenir des propos flatteurs au sujet de qqn),

etc.

Les expressions ci-dessus correspondent aux états, qui «décrivent des phases
temporelles de D’existence d’un objet (sujet) en lui assignant en méme temps (en tant
qu’individu) une propriété qui est propre a un intervalle de temps ou a plusieurs

intervalles?® ».

Irina Kokochkina®®® considére comme état tout prédicat vérifiant le schéma : NO Guime
Préd, ou NO représente un sujet (objet ou humain) et Préd le prédicat exprimé par un adjectif

prédicaif ou par un substantif prédicatif (avec ou sans préposition).

225 Bulygina T. V. (1982), citée par Kokochkina I. (2008), « Les prédicats d’état en russe », in Breuillard J. &
Aslanoff S, Construire le temps. Etudes offertes & Jean-Paul Sémon, Paris, Institut d’Etudes Slaves, p. 262.
226 K okochkina 1. (2008), art. cit., p. 262.
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Par exemple, I’état (cocrosinue) ObITH B 3aBUCHMOCTH OT Koro-au6o (dépendre de
qqn), pourrait étre considéré comme transitoire, sélectionnant le classifieur®?’, cocrosiaue qui
permet d’associer une paraphrase susceptible de le caractériser: ObITb B COCTOSHUHU

3aBHCHMOCTH OT Koro-mu6o (étre en état de dépendance par rapport a qqn).

Notons que le trait attachement s’inscrivant dans la relation positionnelle se rapproche

des traits entrée, implication, participation, propres au domaine du déplacement.

A ce stade de notre étude, aprés avoir évoqué ces quelques traits concernant la
sémantique de la préposition /v/, nous nous proposons de dresser (exactement comme dans le
cas de la préposition /na/) la configuration idéographique de /v/, suivie, toujours dans

I’optique d’une synthese, de sa classification d’apreés le trait dominant.

227 Classifieur : « renvoie aux substantifs qui sont spécifiques & une classe sémantique donnée de prédicats et qui
apparaissent dans des paraphrases susceptibles de la caractériser » (G. Gross (2007 : 20)).
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6.5. Bilan : configuration idéographique de la préposition /v/

VI
Inclusion
Position (Loc) Direction (Acc)
Y X X — Y

~ 1 N Y

Volume (m) Limite (@) Implication (@) Coincidence (A) Précision (-I-)Commencement(|—)

=SS <]

Intérieur Dépendance  Interposition ~ Ressemblance  Direction Entrée
Profondeur Attachement  Envahissement Participation Traversée  Conversion
Contenance Rapidité

Recouvrement
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6.5.1. Classification d’apreés le trait dominant

1) VOLUME Xm Y :

+ Activation du trait intérieur :

OCTaBUTH B AIuMKe croia — laisser dans le tiroir de la table
urparb BO aBope — jouer dans la cour

KUTH B KBapTupe — habiter (dans) un appartement

+ Activation du trait profondeur :

yTOHYTh B peke — Se noyer dans la riviere
MMOXOPOHUTH B 3eMiie — mettre en terre

COXpaHWTH B TaMsITH — garder en mémoire

2)LIMITEXO® Y :

+ Activation du trait contenance :

B €r0 CJIOBax CIBIIIANachk yrposa — Ses paroles étaient menacgantes

B HEM Masto TOJIKy — il n’est pas tres intelligent/utile

+ Activation du trait dépendance :

OBITH B AOJITax — avoir des dettes

TEpATHCS B J0rajgKkax — Se perdre en conjectures

+ Activation du trait attachement :

COCTOSITh B MEpEeucKe ¢ keM-nbo — étre en correspondance avec qgn

ObITH B ipyx)0e ¢ kem-ubo — étre lié / ami avec qgn

+ Activation du trait recouvrement :

HUIIKA B JOXMOTBSIX — UN pauvre en guenilles
pyku B miepuaTkax — des mains gantées
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3) IMPLICATION X®@ Y :

+ Activation du trait interposition :

B creHax IKobl — dans les murs de 1’école

oHa npsiuercs B nmoayinkax — elle se cache entre les coussins

+ Activation du trait envahissement :

OH BECh B pabore — il est pris par le travail

s HE MOT'Y CIlaTh B TAKOM IIIyMe — je Ne peux pas dormir avec ce bruit

4) COINCIDENCE XA Y :

+ Activation du trait ressemblance :

MaJIbuuK Bech B oTa — le garcon est tout le portrait de son pére

BepEéBKa JUIMHOM B JBa MeTpa — Une corde d'une longueur de deux metres

+ Activation du trait participation :

UrpaTh B IaXMaThl — jOUEr aux échecs

BCTYNHTH B pa3roBop — prendre la parole
5) PRECISION X+ Y :

YCHYTb B 4eTBEpPTh BTOpOro — s’endormir a une heure et quart

yexarhb B [TOHE/ICIBHUK yTpoM — partir lundi matin

+ Activation du trait direction :

METHUTH B LIeJIb — ViSer une cible
[IOJIOKUTH BEIM B uemoaad — mettre les vétements dans la valise

00patuThcs B Muiuinio — s’ adresser a la police

+ Activation du trait traversée :
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crpensth B Horu — tirer dans les jambes

yaap B ciHy — Un coup dans le dos

+ Activation du trait rapidité :

ITO MOJKHO BBITIOJIHUTH B OJIHY HeJelto — ON peut faire cela en une semaine

cnenath B oauH mpuém — faire d’un seul coup

6) COMMENCEMENT X |— Y:

+ Activation du trait entrée :

BCTYITUTh B UCIIOJIHEHUE 00s13aHHOCTEH — entrer en exercice (en fonctions)
IBUTH TIonasia B ri1a3 — la poussiére est entrée dans 1’ceil

BMeIIaThCs B ccopy — intervenir dans la bagarre

+ Activation du trait conversion :

paszopBath TKaHb B Kiouku — déchirer le tissu en morceaux

CKJIA/IbIBATh KUPIMYH B Kydy — ranger les briques en pile.
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7. Le lien entre la préposition et le préfixe

Dans ce sous-chapitre, nous montrerons comment les prépositions /v/ et /na/
combinées avec les verbes en tant que préverbes, et avec les noms en tant que préfixes,

conservent en partie leur signification abstraite initiale.

En effet, on sait que, d’une fagon générale, les prépositions et les préfixes
entretiennent certaines relations dans un développement diachronique des langues. Dans les
grammaires antiques mais aussi celles du Moyen Age, les préfixes étaient méme considérés
comme des prépositions. Effectivement, leurs formes coincident souvent, et on pourrait
supposer que leurs contenus sémantiques se ressemblent, eux aussi, cf. : ckuHyTH € pyKH
komapa (enlever le moustique de sa main), Bxoauth B oM (entrer dans la maison), oroiiTu
ot simbl (s ’éloigner de la fosse), mpeacrars mepex cobpanumem (Se présenter devant une
assemblée), etc. Nous essayerons de retrouver les traits comparables dans la description

sémantique des prépositions et des préfixes (ou préverbes) /v/ et /nal.

7.1. Constructions relationnelles, préfixales, lexicalisées

La préposition est considérée dans les grammaires russes comme une partie du
discours. Cette classification remonte a la linguistique antique. On retrouvait ces traces du
passé dans la grammaire russe jusqu’a la fin du XIX® siécle. Puisque dans I’ Antiquité et au
Moyen Age les préfixes faisaient partie des prépositions, aujourd’hui les prépositions sont

souvent homonymes de préfixes présentant avec elles une affinité sémantique.

Lorsqu’ils subissent des processus de grammaticalisation, les morphemes et les autres
éléments lexicaux changent souvent de catégorie. Le changement de catégorie grammaticale
ne peut étre décrit de facon satisfaisante que si I’on dispose d’une définition générale de la
catégorie préposition, qui permettra de décider si la forme change effectivement de catégorie
ou s’il s’agit d’une seule unité qui entre dans des constructions différentes. Il n’est donc pas

surprenant que plusieurs études aient eété consacrees a la distinction entre prépositions et
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231

préfixes (Amiot*®, De Mulder?®®, Van Goethem®®, Tayar-Boulanger®', Guentcheva®®?, etc.).

Par exemple, Kristel Van Goethem a décrit comment les prépositions eétaient
susceptibles de subir le processus de grammaticalisation et de se transformer en préfixes. Elle
a classé les préverbes selon leur portée syntaxique ou morphologique en distinguant trois
grandes classes de constructions préverbales: les constructions relationnelles, les

constructions préfixales, et les constructions lexicalisées.

Dans les constructions préverbales relationnelles, le préverbe a un fonctionnement
analogue a celui d’une préposition : il permet de mettre en relation deux objets syntaxiques,
renvoyant au repéré (X) et au repére (Y). L’objet sur lequel porte le préverbe est parfois sous-
entendu. Cette construction relationnelle est illustrée dans 1’énoncé (188) ou le préverbe

francais sur- porte sur le groupe nominal les Tles Caraibes.

(188) L’avion survole les Tles Caraibes.

(Camonér nerut nag Kapubckumu ocTpoBamMH.)

L’exemple suivant illustre I’emploi des constructions relationnelles avec /na-/ et /v-/

en russe :

(189) Hakneuts ororpaduro (EX. Ha cteny) VS Bkients ¢pororpaduio (EX. B arboom).

(Coller une photo (ex. sur un mur) vs Coller une photo (ex. dans un album).)

Les repéres mur ou album de ces exemples peuvent ne pas étre exprimeés lexicalement
(nous les avons mis entre parenthéses) mais ils sont certainement sous-entendus, et le
caractere de la relation entre le repéré et le repére (superposition ou inclusion) est exprimé par

le préverbe /na-/, ou /v-/.

Dans les constructions préfixales, en revanche, le préverbe s’¢loigne davantage de son

origine prépositionnelle et se comporte comme un préfixe incident a sa base. Cette

28 Amiot D. (2002a), « Préfixes ou prépositions ? Le cas de sur-, sans-, contre- et les autres », Lexique 16, pp.
67-83.

229 Amiot D. & De Mulder W. (2002), « De I’adverbe au préfixe en passant par la préposition : un phénoméne de
grammaticalisation ? », Lingvisticae Investigationes XXV/2, pp. 247-273.

%0 \/an Goethem K. (2009), « L’emploi « préfixal » des prépositions entre et tussen : analyse morphologique,
sémantique et comparative », Langages 173, pp. 114-133.

231 Tayar-Boulanger A. (1985), Initiation & la Grammaire russe. Morphologie, Paris, Institut d’études slaves, pp.
197-198.

82 Guentcheva Z. (2006), art. cit., pp. 217-240.
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construction morphologique plus grammaticalisée est illustrée en francais dans (190), ou sur-

est incident a sa base verbale estimer en indiquant 1’excés de confiance en soi :

(190) 1l a surestimé ses capacités.

(Ou mepeoreHMT CBOM BO3MOKHOCTH. )
En russe, nous aurons 1’exemple de construction préfixale suivant :

(191) HakynwuTs BemIei.
(Acheter un tas de choses.)

Dans cet énoncé, le préverbe /na-/ est incident a la base verbale xynuts (acheter) en
indiquant un achat (ou des achats répétitifs) menant a 1’accumulation d’objets. Notons que
grace a son interprétation cumulative, le préverbé naxynuts régit le Génitif alors que kynuts
— I’ Accusatif ou le Génitif (kynurs Bemm (Acc) / Berueit (Gén) vs makymuts Bemieir (Gén)).
Nous pouvons comparer la construction préverbale a la locution xymute MHOrO
Bemreii (acheter beaucoup de choses), ou I’adverbe muoro qui régit le méme cas Genitif,

marque, tout comme /na-/, un grand nombre d’objets.

On constate que le processus de préfixation mene a une réduction de la portée du
verbe (ex. xymuts uto (AccC) / gero (Gén), kynuth y koro (Geén), kymuth 3a ckoibko (AcCC),
kynuth B uéM (Loc), kymuts ¢ kem (Instr), mais: makymure yero (Gén)). Alors que les
préverbes relationnels portent en général sur un objet «externe», les préverbes

préfixaux portent sur la base a laquelle ils sont liés.

Enfin, la construction de certains verbes préverbés n’est pas transparente, du moins

d’un point de vue synchronique. C’est par exemple le cas des verbes lexicalises, cf. :

(192) HaxoauTb BpeMmsl.

(Trouver du temps) [/na-/ + xomuts (marcher).]

(193) HacT0sTh Ha CBOEM.

(Défendre sa position) [/na-/ + crosts (Etre debout).]

(194) Hapymurth 3aK0H.

(Enfreindre a la loi) [/na-/ + pymmts (détruire).]
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En somme, on peut distinguer deux classes sémantiques qui représentent deux degrés
de grammaticalisation différents du préverbe. D’une part, lorsque le préverbe a un
sémantisme relationnel en commun avec son pendant prépositionnel, il peut étre considéré
comme peu grammaticalisé. D’autre part, lorsque le préverbe a développé des emplois

sémantiquement différents (comme, par exemple pucosars (IPF**

) (dessiner) — odpucoBath
(PF***) (décrire, caractériser) — cpucosars (PF) (copier) — mompucosars (PF) (retoucher),
BoeiprcoBath (PF) (soigner les détails) — 3apucosars (PF) (faire un croquis) qui lui sont

particuliers, il présente un degré de grammaticalisation plus avancé.

Vladimir Beliakov appelle ce dernier type de formation verbale mymayuonnvie
npeobpaszosanus (formations mutationnelles) en les opposant aux moodugpuxayuonnvle

npeobpaszosanus (formations modificationnelles) :

Pe3yapTaToM MyTaIllMOHHOTO MPe00pa3oBaHHMs ABISIETCS MOPOXKACHHE TTIar0j0B CO
3HAYEHUEM Ka4eCTBCHHO HOBOTO aeicTBus. [...] MoandukaimoHHoe
CIIOBOOOpa3oBaHKe He BEAET K KOPEHHOMY H3MEHEHUIO CEMAaHTHYECKON CTPYKTYPBI
MOTHBHPYIOIIETO riaroja. [...] IlponsBoaHbie ¢ MOIU(PHUKAIIMOHHBIM CIBUTOM Yallle

BCEr0 JIMIICHE! BTOPUYIHOrO HMIepheKTHBa ",

(La formation des verbes désignant une action qualitativement nouvelle est considérée
comme résultat de la dérivation mutationnelle. [...] La dérivation modificationnelle,
guant a elle, ne conduit pas au changement de la structure sémantique du verbe. [...]
Les verbes résultant de la dérivation modificationnelle sont le plus souvent dépourvus

de ’imperfectif secondaire.)

Ainsi, les nouveaux verbes perfectifs de type mutationnel o6pucosars (décrire,
caractériser), cpucosarb (copier), moapucoBats (retoucher), BbIpucoBatb (Soigner les
détails), zapucosars (faire un croquis) peuvent étre transformés au moyen du suffixe
imperfectivant -siBa- (/-yva-/) en verbes imperfectifs tout en gardant leur propre sémantisme :

06pI/ICOBBIBaTB, CpHCOBBIBaTh, MOAPHUCOBBIBATh, BBIPHCOBBLIBAThH, 3aPUCOBLIBATD.

% |PF — verbe d’aspect imperfectif.

2 PE _ verbe d’aspect perfectif.

2% Beliakov V. (2001), « Slovoobrazovatel’naja semantika vtoriényx glagol’nyx pristavok », in Guiraud-Weber
M. & Satunovskij I. B. (eds.), Russkij jazyk : peresekaja granicy, Dubna, Mezdunarodnyj universitet prirody,
obscestva i ¢eloveka « Dubna », pp. 19-20.
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Ce n’est pas le cas du préverbé en /na-/ mapucoats (dessiner) que nous classons dans
le type modificationnel (dans cet exemple). En effet, il n’accepte pas [’imperfectivation
secondaire®® : napucosars (PF) (dessiner) — *napucossisars (IPF) (dessiner) et sa structure
sémantique ne subit pas de changement profond : pucosats (IPF) (dessiner) — napucosarb
(PF) (dessiner).

Selon Vladimir Beliakov, le préverbe /na-/, intervient dans les deux types de formation
préverbale — mutationnel (ex. xomors (IPF) (piquer) — mnakomors (PF) (épingler)) et
modificationnel (ex. tpsctu (IPF) (secouer) — natpsictu (PF) (secouer beaucoup)), alors que
le préverbe /v- (vo-)/ n’apparait que dans les formations mutationnelles (tonkuyrs (PF)

(pousser) — BronkuyTh (faire entrer en poussant).

7.2. L’intérieur Vs Dextérieur . correspondance entre les préverbes et les
prépositions /v/ et /na/

Dans notre étude sur les prépositions /v/ et /na/, nous nous intéresserons davantage aux
préverbes qui entrent dans les formations de type mutationnel (/v-/ et /na-/) ou
modificationnel (/na-/) et qui contiennent encore des marques relationnelles semblables a

celles qu’on peut relever dans les prépositions.

Ainsi, en nous référant a la Grammaire russe d’Anne Tayar-Boulanger®’, nous allons
essayer d’établir dans un premier temps une correspondance entre les préverbes et les

prépositions, fondée essentiellement sur les traits idéographiques intérieur / surface :

2% On distingue [’imperfectivation primaire (formation d*un verbe imperfectif a partir d’un verbe perfectif
primaire : nats (PF) — namats (IPF) de I'imperfectivation secondaire (formation d’un verbe imperfectif a partir
d’un verbe perfectif préverbé : nate (PF) — 3anars (PF) — 3anaBats (IPF).

27 Tayar-Boulanger A. (1985), op. cit., p. 198.
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Préverbe Préposition Sens Exemples russes | Traductions
correspondante
B-, BO- B + Accusatif mouvement de BONITH B IOM entrer dans la maison
(/v-1, Ivo-/) I’extérieur vers BruTath B ceOst | absorber qgch,
I’intérieur s'imprégner de
B + Locatif accomplissement & BOIUIOTHUTH B étre incarnation de
I’intérieur cebe
Ha- (/na-/) |ma + Accusatif mouvement vers la HAJICTETh HA s’abattre sur la proie
surface J00bIuY
Ha + Locatif accomplissement a la | macioutbcst Ha | S€ SUPErposer a une
surface MTOBEPXHOCTH surface

Pour ¢largir le nombre d’exemples, prenons le cas des adverbes composés qui
comprennent un préfixe (ancienne préposition) et une forme de cas adverbalisée. Avec
I’ Accusatif nous aurons : Beomo (a volonté), smepén (en avant), Baus (en bas), Beepx (en
haut), Boo6me (en genéral), maxonerr (enfin). Avec le Locatif: Bausy (en bas, sans
mouvement), masepxy (en haut, sans mouvement), nakauyue (a la veille), macnune (seul a

seul).

Nous constatons qu’il y a une correspondance entre le verbe et le préverbe /v-/ ou /na-/
indiquant un accomplissement d’un procés dans un espace intérieur ou sur une surface :
ryOka Bniurtana B ceds Bony (/’éponge a absorbé l'eau (litt. a fait entrer 'eau a l'intérieur
d’elle-méme)), kpacku Haciaomuch (les couches de peinture se sont superposées (litt. se sont
placées ['une sur [’autre)). Les prépositions /v/ ou /na/ marquent le lieu de cet
accomplissement, a 1’intérieur ou a la surface d’un objet : Boga B ry0Oke rpsizHast (['eau de
[’éponge est sale) ; xénrtas Kpacka Ha CHHEH Kpacke — BOT BaM U 3enéHas kpacka ! (un peu de

jaune, un peu de bleu et voila du vert 1).
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Zlatka Guentcheva®® a étudié la signification que prenaient les verbes de déplacement
dans une série de langues slaves lorsqu’ils étaient précédés d’un préverbe (ou préfixe verbal).
L’auteur a démontré que ces significations répondaient au principe de compositionnalité,
c’est-a-dire étaient motivées a partir de la signification du verbe de base et de celle du

préverbe, selon des mécanismes de fusion sémantique complexes.

Donc, comme facteurs déterminant le principe de compositionnalité du sens, nous
pouvons traiter successivement 1’apport sémantique du préverbe, ’apport sémantique du
verbe de base et la relation grammaticale que le préverbe impose au verbe de base

(construction transitive ou intransitive, sans ou avec la préposition) :

(195) JIuts Bomy (+AccC) vs HanuTh Bojbl (+ Gen) / nanuts Boxy (+AcCC)

(Etre en train de verser ’eau Vs verser de I’eau.)

(196) Haru moMmoii VS BOMTH B 0M (*BOMTH TOMOIA.)

(Aller a la maison vs entrer dans la maison.)

Comme les préverbes sont issus des prépositions, nous pourrons comparer les
constructions avec un verbe préverbé aux constructions avec un verbe de base suivi d’un

syntagme prépositionnel introduit par la préposition correspondant au préverbe :

(197) HakienuTh = KJIEUTh Ha OyMmary.

(Coller = poser avec de la colle sur un papier.)

(198) BcraBUTh = CTaBUTH B PAMKY.

(Encadrer = mettre dans le cadre.)

Nous constatons que ces deux types de constructions sont sémantiquement tres
proches I’un de I’autre. Cela n’empéche pas qu’on trouve aussi des constructions ou un verbe
préverbé est suivi d’un syntagme prépositionnel introduit par la méme préposition que celle
qui a donné lieu au préverbe, constructions a priori redondantes, mais dont on décrira les
possibilités et les valeurs spécifiques :

%8 Guentcheva Z. (2006), art. cit., p. 230.
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(199) BoiiTu B gOM.
(Entrer dans la maison.)
[Boiitu = aller de I’extérieur a ’intérieur]

[B mom = dans la direction de la maison + a I’intérieur de la maison]

Notons qu’il existe plusieurs moyens de décrire I’interaction du préverbe et du verbe.
Maxim Krongauz propose une description unique de cette interaction sur la base du concept
scénario qui désigne «un certain nombre de situations (frames), dont chacune génére la

suivante®*®

». Selon I’auteur, la signification du préverbe est congue comme la signification
commune a la série de verbes comprenant ce préverbe. Ainsi, a chagque préverbe correspond

un certain nombre de scénarios composant un systeme.

La préfixation, c’est-a-dire, 1’ajout d’un préverbe a un verbe, donne généralement a
celui-ci la caractéristique du perfectif. D’apres la définition donnée par Krongauz, « les verbes
perfectifs désignent en russe dans la majorité un événement, I’accomplissement d’un certain
changement d’état, que I’on peut interpréter comme le passage d’une situation a une

autre®® ».

Par exemple, le verbe mammcars (mmcemo) (écrire (une lettre)) suppose ’existence
d’une personne (X) et d’une lettre (Y), a laquelle cette personne consacre des efforts

intellectuels et physiques. Le résultat de ces efforts est que cette lettre soit faite.

Le concept de scénario et I'nypothese d'un invariant « souple » proposés par Krongauz
et Paillard dans Glagol'naja prefiksacija v russkom jazyke?**, débouchent sur des explications
intéressantes. Ils permettent surtout de justifier la thése de la polysémie des préverbes, qui
jusqu'a présent reposait uniquement sur l'intuition des locuteurs ou sur des observations

diachroniques.

Les auteurs congoivent l'invariant sémantique d'un préverbe non pas comme «un
noyau dur, sémantiquement stable et rigide », mais comme « un mécanisme souple, adaptable

aux exigences du contexte ». Ce qui nous ameéne a souligner l'interdépendance du préverbe et

%9 Krongauz M. A. (1998b), « La sémantique des préverbes : scénario et situation », trad. par R. Roudet,
Questions de linguistique slave. Etudes offertes & Marguerite Guiraud-Weber, Aix-en-Provence, Publications de
I’Université de Provence, p. 171.

0 Ipid., p. 170.

1 Krongauz M. A. & Paillard D. (1997), Glagol 'naja prefiksacija v russkom jazyke : shornik statej, Moskva,
Russkie slovari.
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de la base et, d'une maniere générale, de tout contexte verbal. Ainsi, le préverbe est concu

comme « un opérateur qui met en relation les éléments significatifs de la prédication®*? ».

Une autre idée importante : il n'y a pas de préverbes vides : « un préverbe, quel qu'il
soit, représente toujours un élément significatif qui fait partie d'une organisation complexe

s'articulant autour de la base verbale?*®

». Nous en déduisons que le préverbe, comme la base,
est doté de fonction prédicative, mais il apparait comme plus important car il « reconstruit » la

base, en I'adaptant sémantiquement aux situations contextuelles.

Examinons a présent de fagon plus détaillée les significations du préverbe /na-/ tout en
le comparant a la préposition /na/, et les traits sémantiques de /v/, préfixe et préposition.

7.2.1. Significations du préverbe /na-/

Si I’on se référe aux descriptions traditionnelles des préverbes (des dictionnaires et des
grammaires de I’académie), il faut reconnaitre que la synonymie des variantes sémantiques
des préverbes est un phénomeéne habituel et largement répandu. Pour pouvoir parler de cette
synonymie il est nécessaire d’étudier le comportement des verbes préverbés correspondants et

les relations qu’ils entretiennent entre eux.

INa-/ préverbe est considéré par les dictionnaires russes, et notamment celui de
Tat’jana Efremova®**, comme un morphéme servant a former des verbes perfectifs ayant

I’apport sémantique suivant :

A. Diriger une action vers une surface

B. Placer ou se placer sur une surface

C. Pousser ou se heurter contre un objet

242 Krongauz M. A. (1998b), art. cit., p. 170.
3 |pid., p. 171.
24 Efremova T. F. (2000), Novyj slovar’ russkogo jazyka. Tolkovo-slovoobrazovatel nyj, Moskva, Russkij jazyk.

200



Chapitre II. Elaboration d’une hypothése et son application

Exemples : Habpectu (rencontrer, tomber sur), nadpocurs (jeter sur), naexars (heurter,
donner contre), makpytuts (enrouler), macrymuts (marcher sur),

Harapamars (tracer, griffonner sur).

Précisons que les verbes cités ci-dessus sont préverbés en /na-/ et, en plus, régissent la
préposition /na/. De ce fait, les traits idéographiques orientation, surface, interaction,
superposition, qui sont propres a la préposition /na/ s’intensifient et se confirment grace a la

présence du préverbe similaire.

D. Accumuler successivement ou s’accumuler

Exemples : HaBapuTh (Cuire en grande quantité et/ou & plusieurs reprises), HamaBatb
(donner beaucoup de), makymuts (acheter un tas de), Hanpuaumats (recevoir
beaucoup de), napoauts (mettre au monde beaucoup de), narackars (apporter

beaucoup de, préparer qgn pour 1’examen (fam.)).

Remarquons que la signification d’orientation (nanpaBnenHocts) peut coincider avec
celle d’accumulation (nakorsienue) : HaGpocars (jeter un peu partout), narpsizauts (salir un
peu partout), maciaexutsr (laisser des traces un peu partout), etc. D’autre part, 1’idée
d’accumulation est proche sémantiquement de celle de superposition que nous retrouvons

dans notre schéma idéographique de la préposition /na/.

E. Mener une action jusqu’au bout afin d’arriver a un résultat quelconque

Exemples : HArpeTh JI0 Temiieparypsl (Porter & une température de), HakaauTh J0OKpacHa
(chauffer au rouge), mamucats 3amucky (€crire un mot a qgn), HamouThH
nonbsiaa (faire boire, saouler qgn), macmernmts (faire rire qgn), HaxMypuTh

oposu (froncer les sourcils), narpenupoBaTh KomaHIy (€ntrainer une équipe).

Notons que les traits idéographiques programmation et visée d ‘une limite propres a la
préposition /na/ retrouvent leur place dans les significations de ces préverbés. La présence du
préverbe /na-/ marque surtout ’arrivée a un résultat attendu et planifié grace aux efforts
considérables qui ont été fournis. Cette idée se developpe dans la signification suivante, celle

d’intensification d’une action.
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F. Accomplir une action de maniére intense ou/et minutieuse

Exemples : Harpemmthb (Commettre beaucoup de péchés), makasep3umuars (faire
beaucoup de bétises), naytroxxuts (repasser soigneusement une pile de linge,

HAYHCTUTH caroru Ao 6mecka (cirer les bottes jusqu’a les faire briller), etc.

Le mot-clé dans la signification de ces préverbés perfectifs en /na-/ est « beaucoup »
qui permet au locuteur d’évaluer le nombre d’objets ou de faits produits par une action
répétitive, intense et minutieuse. Ces objets (ou faits) se superposent 1’un sur I’autre en

formant un ensemble considéré par le locuteur comme le produit final de 1’action.

G. Entamer légérement une action, de facon sommaire et fugitive

Exemples : Haurpath (esquisser une mélodie), mamers 3HaKoMbIi MOTHB (€ntonner un air

bien connu), nanesats necenky (fredonner (chantonner) une chanson), etc.

Ces préverbés qui peuvent étre perfectifs ou imperfectifs manifestent les traits
communs a la préposition et au préverbe /na/, ceux de délai approximatif et réaction.
Effectivement, une mélodie ou chanson est entonnée par réaction spontanée a un stimulus
pour un temps que 1’on pense plutot court, mais sans aucune certitude, sans limite temporelle
(la mélodie (chanson) n’est pas reproduite en entier, ni de facon précise, elle n’est qu’une

imitation sommaire de 1’original).

Avec la derniére signification, nous restons dans la projection temporelle qui se

manifeste a travers les compléments circonstanciels de temps, les adverbes.

H. Se projeter dans le temps (concerne les adverbes temporels)

Exemples : OTIpaBHUTHCS B IyTh Ha3aBTpa (Se mettre en route le lendemain), naBcera
(pour toujours, a jamais, a tout jamais), pas u masceraa (une fois pour toutes),

yexatb HacoBceMm (partir définitivement).

Le trait idéographique délai est mélé a celui de programmation que 1’on retrouve dans

le schéma de la préposition /na/.
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7.2.2. Préfixe et préposition /na/ vs /ot/ et /s/

A présent, pour rendre compte des correspondances entre /na-/ préfixe et /na/

préposition, il serait intéressant d’étudier leurs antonymes : or (010?*®) /ot (oto)/ et ¢ (co**®) /s

(so)/.

Le premier, or (/ot/), régit le Genitif et s’oppose a /na/ suivi de I’ Accusatif. Examinons
le cas des prépositions /na/ et /ot/ employées avec le pronom réfléchi ce6st (Soi) : ma cebs — ot

cels.

Le trait directionnnel rapprochement propre a /na/ est en opposition avec le trait
éloignement attribué a /ot/. L’emploi de la préposition /na/ est justifié parfois par la présence

du trait contact qui ne caractérise pas la préposition /ot/ :

(200) TsauyTh OEsIO HA cebs.

(Amener (tirer) la couverture sur soi.)

(201) OTKUHYTH OESTIO OT cebs.

(Rejeter (repousser) la couverture.)

(202) Hocok neBoit HOrM TSAHYTh Ha €€0s1, OJJHOBPEMEHHO HOCOK TIPaBoOil TSHYTH OT ceosl,
3ateM Hao6opot. 30 pas?’.
(Tirer sur soi la pointe du pied gauche, simultanément tirer vers le sol la pointe du pied

droit, et vice-versa. Répéter le mouvement 30 fois).

5 |_a variante « oto » de la préposition « ot » est employée devant les substantifs & voyelle mobile (cf. néx
(glace), mens (jour), por (bouche), etc. déclinés au Génitif ainsi que devant le Génitif de sce (tous) : oro Bcex (de
la part de tous), ens oto us (de jour en jour), ocBoGoskmaThes oto Jbos (se libérer des glaces) (Es’kova N.
A. Kratkij slovar’ trudnostej russkogo jazyka).

48 | a variante « co » de la préposition « ¢ » est employée devant « ¢, 3, ur, 3, 11, J1b, p, M, B + CONSONNE » ou
devant « mx » : co cnasoii (avec la gloire), co 3Be3noii (avec [ étoile), co mikada (de I’armoire), co mamu (avec la
soupe aux choux), co 16a (du front), co muoit (avec moi), co neaom (avec la glace), co prom (avec la bouche), co
Bropuuka (depuis mardi), co Bcemu (avec tous) (Ozegov S. L., Svedova N. J. Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka).
7 Upraznenija dlja nog, Krasivtelo.ru, tp://www.krasivtelo.ru/krasivaya-figura/uprazhneniya-dlya-nog.html
(consulté le 12.05.2011)
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L’encadré qui suit illustre la relation directionnelle des prépositions /na/ et /ot/ :

X /nal — Y (Acc) | # | X/ot/ — Y (Gén)

248

Quant aux préfixes /na-/ et /ot- (oto-="")/, c’est le trait idéographique superposition qui

distingue le premier du second :
- HAKUHYTb — OTKUHYTb .

(203) HakuHYTH KamIOMIOH — OTKUHYTH KAIIOIIOH.

(Se couvrir la téte d'une capuche — rabattre la capuche.)
- HAKPBITh — OTKPBITD .

(204) HaxkpbITh paccaay IUIEHKON — OTKPBITH paccay.

(Couvrir les plants avec un film plastique — dégager les plants du film plastique.)

L’exemple ci-dessous témoigne de la concurrence des traits rapprochement vs

éloignement que nous avons déja observés dans le cas des prépositions /na/ et /ot/ :
- HAaIUIbITh — OTIUIBITH

(205) Beuepnuii TyMaH HAILIBIBAI Ha Oeper — Kopabiib OTILIBIBAI OT Gepera.

(Le brouillard du soir recouvrait la rive en I’approchant — le bateau quittait la rive).

Dans ce cas, nous pouvons parler également de superposition (recouvrement) a propos
de /na/ et de détachement (séparation) au sujet de /ot/. L’observateur voit de I’extérieur le

brouillard se superposer sur la cote et le bateau s’en €loigner.

Considérons un autre antonyme, d’ailleurs le plus fréquent de /na/: /s (S0)/.
Examinons d’abord le cas des prépositions. L’opposition sémantique principale des
prépositions /na/ et /s/ concerne toujours la direction dans laquelle se déplace X. Les questions

qu’on pourrait poser sont : xyma ? (ou ? dans quelle direction ?) pour répondre avec /na/

8 | e préfixe « oro- » /oto-/ est employé devant « it » (/j/) : otoiitu (s ‘éloigner), devant certaines suites de
consonnes otoopaTte (enlever), oromkHyTh (OUVFir), oTo3BaTh (rappeler), orornars (chasser), oropcrony (de
toutes parts), ainsi que dans quelques formes verbales particuliéres : oromén (s’est éloigné), orommenuimii
(éloigné) (Ozegov S. I, Svedova N. J. Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka).
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régissant 1’ Accusatif, et orkyma ? (d’ou ? de quel endroit ?) pour répondre avec /s/ suivie du
Génitif :

(206) TTomHSTHCS HA IUIOMIAIKY — COMTH € TUIOIIAIKH.

(Monter sur le perron — descendre du perron.)

(207) Pas6erxaBIunCh, JOUIATH C PA3TOHY OHECIH HA TOPY TAK XKe OBICTPO, KAK € TOphI- .
(Dans leur élan, les chevaux ont grimpé la montagne avec la méme vitesse qu’ils 1’ont

descendue.)

Dans ces exemples, la relation ascendante de /na/ est opposée a la relation
descendante de /s/ (+ verticalité) :

Y (Acc.) | #| X s/ )
(1) X /na/ Y (Gén.)

Cependant, dans les énoncés suivants, c’est la relation de prédétermination qui forme

’opposition aller vs retour (+ horizontalité) :

(208) TloiiTi Ha JEKIMIO — BEPHYTHCS € JICKIIUH.

(Aller au (en) cours — revenir du cours.)

(209) O ! Bce TopomsITes — KTO Ha paGoTy, Ha Ciiyxk0y, KTO ¢ paGoTh, €0 CIIyKObI".

(Oh ! Tout le monde est pressé : les uns courent aux bureaux, aux ministéres, les

autres reviennent des bureaux, des ministéres.)

Le schéma qui correspond a ces exemples est le suivant :

X /ma/ > Y (Acc) | # | X/s/ — Y (Gén)

29 Cexov A. P. [1891] (1986), Zena, Polnoe sobranie soéinenij 1 pisem v 30 tomax, T. 7, Moskva, Nauka.
20 Giljarovskij V. (1989), Moskva i moskvici, Sobranie v 4-x tomax, T. 4, Moskva, Pravda.
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En ce qui concerne les préfixes (ou préverbes) /na-/ et /s- (so-*Y)/, les exemples

choisis et réunis dans le tableau ci-dessous confirment 1’opposition verticale (= superposition)

ou horizontale (= prédétermination) observée chez les prépositions dans la relation spatiale :

L’opposition verticale
/na-/ (1) vs Is-/ (})

Exemples en russe

Exemples en francais

HacXaTh — CbCXaTh

Haexatp Ha ropky

Crpexatb ¢ TOpKH

Heurter une bosse

Descendre d’une bosse

HAKUHYTb — CKUHYTh

HakuHyTh TJIaTOK Ha TUICYH

CKMHYTD IUIATOK € TIeY

Se couvrir les épaules d’un foulard

Enlever le foulard de ses épaules

HATSHYTb — CTSHYTh

HatsayTh Oproku

CranyTh Oproku

Enfiler son pantalon

Enlever son pantalon

L’opposition horizontale

Ina-/ (—) vs Is-/ («)

Exemples en russe

Exemples en frangais

HalexaTh — cOexaThb

HabGexanu netu

Coexanu netu

Les enfants sont accourus

Les enfants se sont évadés

HAJIyTh — CIYTh

Hanyts mwapuk

CnyTs mapuk

Gonfler le ballon

Dégonfler le ballon

21 | e préfixe « co- » /so-/ est employé devant « i » (/j/) : coiitu (descendre), devant certaines suites de
consonnes coBelo (je tresserai), cotpy (f effacerai), co3ats (j 'appellerai), cocneny (faute d’y voir clair),
couwutro (je déporterai), ainsi que dans quelques formes verbales particuliéres : comén (il est descendu),
comemmmii (descendu). (Ozegov S. L., Svedova N. J. Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka).
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7.2.3. Significations du préverbe /v-/ (/vo-/)

En ce qui concerne le préverbe /v-/ (/vo-**?/), notons que le dictionnaire russe
d’Efremova®® I’examine en tant que morphéme servant a former des verbes avec la

signification suivante :

A. Introduire gqch ou s’introduire a I’intérieur d’un objet, d’un espace

Exemples : BOpaceiBaTh Ms4 (1aitOy) B Boporta (marquer un but), Baets HUTKY B HTOJIKY
(enfiler une aiguille), Bron6uts B ronosy (inculquer (enfoncer) une idée dans
la téte de qqn), BiuTh Mosioko B Tecto (incorporer le lait a la pate), Boiitu B
noMm (entrer dans la maison), BpbIBaThCs B pacriosiokeHue npotuBHuka (faire
irruption dans les lignes ennemies), BroikHyTs B KoMHaTy (pousser dans la

chambre), BBe3Tn ToBaps! B cTpany (importer des marchandises dans le pays).

Le trait relationnel de base propre a la préposition /v/, celui d’inclusion se manifeste
pleinement dans ces emplois, les plus nombreux du préverbe /v-/. Notons que la préposition
elle-méme est présente dans ce type d’énoncés (elle peut étre omise, mais reste toujours sous-
entendue par le contexte) et spécifie I’idée d’introduction ou d implication en précisant 1’objet

ou le lieu Y vers lequel se dirige X.

B. Effectuer un mouvement vertical : la montée vers un objet

Exemples : BOexaTh Ha BepiinHy xonMa (escalader en courant le sommet de la
montagne), BBe3tu Ha ropy (monter ggch & la montagne), Biie3ts Ha KpbIIy

(monter sur le toit), etc.

Dans le cas général, le préverbe ajouté a un verbe imperfectif, /v-/ transforme ce

dernier en verbe perfectif marquant I’accomplissement de 1’action, son arrivée a un résultat

|254

final”". Cependant, le regard de 1’observateur se place au début de cette action pour

accompagner le sujet jusqu’a son arrivée, d’ou le trait idéographique commencement.

%2 | e préfixe /vo-/ est une variante de /v-/ qui précéde la voyelle (Boo6re (en général), Boounto (de ses propres
yeux), Booaymeuth (animer), la racine monosyllabique (Bosex (de toute sa vie), BoOsio (j ‘enfoncerai), BONET
(il incorporera)) et certains groupes de consonnes (Bospems (@ temps), BoTkHYTH (piquer), BOBHYTpPS (@
Uintérieur), Boxpyr (autour)) (Kuznecov S. A. (ed.), Bol’Soj tolkovyj slovar’ russkogo jazyka).
%3 Efremova T. F. (2000), op. cit., p. 72.
4 N’oublions pas quelques cas qui font exception a cette affirmation (cf. Bosuts (IPF) (transporter) — BBo3uTh
(IPF) (importer)).
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De plus, ces préverbés sont obligatoirement suivis de la préposition /na/ régissant
I’ Accusatif et indiquant 1’objet de destination se trouvant en hauteur : Bepimmnna xonma, ropa,
kpbima. Ne les confondons pas avec le premier type d’emploi (€X. BBe3TH TOBaphl B CTpaHy),
ou le préverbé en /v-/ est suivi de la préposition /v/ marquant /’entrée dans Y et la traversee

de ses limites.

C. (S)’introduire dans un processus 0U (se) mettre dans un état

Exemples : Baymatbes B Tekcet (bien réfléchir au texte), Bcmorperhest B TemHoTy (SCruter
du regard I’obscurité), Bcnymatscs B pazroBop (préter I’oreille a la
conversation), Baro6uThes B cocena (tomber amoureuse du voisin), Brmacts B
yusinie (tomber dans le découragement), Bpasymuts nereii (faire entendre
raison aux enfants), BmoxHoButs aktépos (inspirer les acteurs), BBeprayTsb B
6emy (plonger dans le malheur).

Nous retrouvons dans ces préverbés en /v-/ les traits idéographiques de la préposition

Ivl, a savoir : commencement, implication, profondeur et traversée.

Effectivement, Baymarscs (bien réfléchir, méditer) c’est se mettre a réfléchir (=
commencement + implication), aller au fond de la pensée (= profondeur), et enfin, accéder a
un état différent délimité par une frontiére avec 1’état précédent (= traversée). Les autres
préverbés sont semblables au verbe pronominal Baymarscs et pourraient étre interprétés de la

méme facon.

Le préfixe /v-/ fait également partie de hombreux adverbes marquant la direction du
déplacement : Beepx (en haut) = se diriger vers le haut ; Buyrps (a !'intérieur) = se diriger

Se

vers I’intérieur ; Bmups (en largeur) = se diriger vers la largeur ; Bmpaso (a droite)
diriger vers la droite ; BieBo (& gauche) = se diriger vers la gauche, Bokpyr (autour) = se

diriger vers les alentours, etc.

Composant les adverbes de maniere, le préfixe /v-/ partage avec la préposition ses

traits idéographiques implication, dépendance et coincidence :
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Exemples :

gyurath Beyx (lire @ haute voix)
[litt. lire de sorte que les autres puissent entendre = la lecture (X) dépend de 1’ouie (Y)
des autres + la capacité d’entendre est impliquée dans la lecture, les deux coincidant

dans le temps] ;

omuOUTECS BTOPOIISIX (Se tromper dans la précipitation)

[= la précipitation () est impliquée et devient la cause des erreurs commises (X)] ;

cuzeTh B3ameptH (rester enfermé)

[= enfermement (Y) implique I’immobilité et conditionne la position assise (X)] ;

OpocuThCst BIOTOHKY (S€ jeter & la poursuite)
[= le départ (X) dépend de la cible a atteindre (ou de la personne a attraper) (YY) qui
devient par conséquent impliquée dans cet élan de poursuite] ;

nuTh Yait Bipukycky (boire le thé avec un morceau de sucre dans la bouche)
[= I’action boire (X) coincide avec I’action croquer un sucre (Y) cette derniére ne

pouvant avoir lieu qu’accompagnée de la premicre].

Enfin, faisant partie des adverbes temporels, le préfixe /v-/ emprunte a la préposition
analogue les traits limite et coincidence en indiquant un laps de temps borné, occupé par la
réalisation d’une action : CoOpaTbcs BMuT (S€ préparer en un moment), mpUATH BOBpEMsI
(arriver a temps), ue Besno BHauaie (ne pas avoir de chance au début), 6sBamo Bcraps (il
existait jadis).

Les observations ci-dessus nous aménent a la conclusion suivante : dans toutes les
significations des préfixes (ou préverbes) /na-/ et /v-/ examinées, nous avons pu retrouver les
traits du schéma idéographique des prépositions équivalentes. Le lien entre les préfixes et les
prépositions réside dans la capacite de retrouver les traits sémantiques communs qui se

manifestent a des degreés différents selon les contextes discursifs.

Les traits récurrents que nous avons pu relever pour /na/, préfixe et préposition, sont
les suivants : surface, orientation, réaction, superposition, délai, programmation, visée d une
limite (d'un objectif). Les traits idéographiques communs aux prefixe et préverbe /v/ : limite,

profondeur, inclusion, implication, entréee, traversee, commencement et coincidence.
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8. L’importance du cas : Locatif / Accusatif>

Aprés avoir examiné les significations des prépositions et préfixes /v/ et /na/ qui
partageaient certains traits de leurs configurations idéographiques, nous nous intéresserons au
marquage casuel, au régime des prépositions étudiées, afin de voir comment les cas modifient
le nombre de traits activés en influengant ainsi notre interprétation de la relation

prépositionnelle entre deux entités X et Y.

8.1. Le marquage casuel

Tout d’abord, rappelons que le russe est une langue flexionnelle synthétique
(également nommée fusionnelle) dans laquelle tous les mots ne sont pas « invariables » :
certains modifient leur forme (sonore et/ou visuelle) selon leur rapport grammatical aux autres
mots. On dit d'eux qu'ils subissent le jeu de la flexion (les flexions se font aussi désinences
(terminaisons), les différents constituants de la flexion ne sont généralement pas distincts) et

que I'ensemble des formes différentes d'un méme mot fléchi forme son paradigme.

Chaqgue forme peut transmettre un ou plusieurs types de traits grammaticaux pouvant
s'opposer. Les formes d'un méme paradigme, cependant, ne changent pas de sens global :

seuls les traits grammaticaux s'opposent.

La flexion nominale est souvent nommée déclinaison, et le trait grammatical
principalement associé au nom, au pronom et a l'adjectif, et exprimant la fonction syntaxique
de celui-ci dans la proposition, ou son role sémantique®® en rapport avec le procés exprimé
par le verbe est nommé cas (en russe, « mamex »). Par exemple, I’Accusatif est le cas du

complément d'objet direct (fonction syntaxique).

2% pour une meilleure visibilité, nous avons choisi d’écrire le terme désignant le cas avec une majuscule.
%6 | e role sémantique sert & décrire le sens qui s'attache & un groupe nominal ou prépositionnel par rapport au
procés exprimé par le verbe au sein d'une phrase (cf. agent, patient, bénéficiaire...).
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Le cas ainsi défini de facon large peut s'exprimer dans les langues de trois maniéres :

1) Par I'ordre respectif des éléments dans la proposition ; par exemple, en francais,
I'élément correspondant a I'Accusatif (complément d'objet direct) se place
presque toujours apres le verbe transitif (entre le sujet et le verbe si cet elément

est un pronom personnel) ;

2) Par une préposition ; par exemple, en francais, la préposition avec exprime

I'Instrumental ;

3) Par une variation morphologique du nom, pronom ou adjectif considéré, dans
les langues flexionnelles, comme le russe. Elle consiste souvent en I'ajout d'une

désinence.

En russe, on utilise le mot cas dans un sens plus étroit, en le restreignant aux situations
dans lesquelles ledit cas s'exprime morphologiquement, ou I'ensemble des marques casuelles
forme la déclinaison des noms, des adjectifs et des pronoms.

Dans I’Encyclopédie Krugosvet nous trouvons la définition du cas suivante :

[Magex B s3bIKax QIIEKTUBHOTO (CHHTETHYECKOTO) CTPOS — KAaTeropus ciioBa (0OBIYHO
MMEHH), TIOKa3bIBAOIIAsl €0 CHHTAKCUYECKYIO POJIb B PEUIOKEHUH M CBS3BIBAIOIIAS
OT/ICNIbHBIE CJIOBa NpeiokeHus. [lamxekamu Ha3pIBalOT Kak (YyHKIUHM CIIOB B

NpEaJIOKCHNU, TaK U COOTHOCUMBIC C HUMH q)OpMLI CHOB257.

(Le cas dans les langues flexionnelles (synthétiques) est une catégorie souvent propre
au nom marquant son réle syntaxique et reliant les mots dans la phrase. On parle des
cas lorsqu’on évoque les fonctions des mots dans la phrase, ainsi que les formes des

mots qui leur correspondent.)

Rappelons que le terme cas est un calque du grec nt@oic (chute) et du latin casus,
cadere (tomber). On distingue des cas directs (le Nominatif, parfois méme 1’ Accusatif) et les
cas indirects (tous les cas restants). D’ailleurs, le mot déclinaison (declinatio) peut étre

interprété comme écart par rapport a la norme, a la forme « directe » d’un mot.

%7 Danigl” M. (2007), « Padez », Onlajn Enciklopedija Krugosvet,
http://www.krugosvet.ru/enc/gumanitarnye_nauki/lingvistika/PADEZH.html (consulté le 15.04.2011).

211


http://fr.wikipedia.org/wiki/Fran%C3%A7ais
http://fr.wikipedia.org/wiki/Transitivit%C3%A9_%28grammaire%29
http://fr.wikipedia.org/wiki/Sujet_%28grammaire%29
http://fr.wikipedia.org/wiki/Pronom_personnel
http://fr.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A9position
http://fr.wikipedia.org/wiki/Instrumental_%28linguistique%29
http://fr.wikipedia.org/wiki/Morphologie_%28linguistique%29
http://fr.wikipedia.org/wiki/Langue_flexionnelle
http://fr.wikipedia.org/wiki/D%C3%A9sinence
http://fr.wikipedia.org/wiki/Marque_%28grammaire%29
http://fr.wikipedia.org/wiki/D%C3%A9clinaison_%28grammaire%29
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B3%D0%B3%D0%BB%D1%8E%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%80%D1%83%D1%8E%D1%89%D0%B8%D0%B5_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA%D0%B8
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BE
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B0%D0%BA%D1%81%D0%B8%D1%81
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%28%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%B3%D0%B2%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0%29

Chapitre II. Elaboration d’une hypothése et son application

Une analyse bien connue de la sémantique des cas est associée au hom de Charles J.
Fillmore, qui a construit un cadre grammatical nommé Grammaire des cas (Case Grammar,
1968)*®. Les types de compléments du verbe y sont définis comme des roles sémantiques
appelés cas (en un sens treés différent de celui qu’a ce terme dans la grammaire classique ou il
désigne des « fonctions marquées morphologiquement », i. e. « des diverses formes que prend

259

un mot selon sa fonction dans la phrase“™ »). Fillmore part de I'nypothese suivante :

Dans les langues flexionnelles, une méme notion peut s'exprimer par divers cas [...] ce
qui nous permet de supposer qu'il y a, dans toutes les langues, des relations de base qui
peuvent se réaliser differemment. Ces relations de base ne sont pas liées a une

déclinaison®.

Fillmore concoit le cas comme une relation sous-jacente syntactico-sémantique et cette
relation se manifeste en surface par des formes casuelles, par I'emploi de prépositions, de
postpositions ou par l'ordre des éléments. En structure profonde, la phrase est constituée d'un

prédicat lié a un ou plusieurs cas : Phrase ->V + C C.

Dans The Case for Case, il donne une description notionnelle des cas Objectif (que

I’on pourrait rapprocher de 1’ Accusatif) et Locatif :

Obijectif : le cas de l'entité qui subit un changement, le cas de tout ce qui est
représentable par un nom dont le r6le dans l'action ou I'état décrits par le verbe est

donné par l'interprétation sémantique du verbe lui-méme.

Locatif : le cas qui identifie le lieu ou l'orientation spatiale de I'état ou de I'action

décrits par le verbe®".

Jean Haudry renonce & poser pour chaque cas un sens fondamental®? dont les diverses
valeurs ne seraient que les variantes contextuelles. L’auteur affirme que « jamais 1’unité de

sens ne répond a I'unité de forme, et il est impossible de poser un concept recouvrant les

%8 Fillmore C. (1968), art. cit., pp. 18-64.

% Dycrot O. & Schaeffer J.-M. (1995), Nouveau dictionnaire encyclopédique des sciences du langage, Paris,
Editions du Seul, p. 379.

280 Njéger M. (1973), « La notion de cas dans la théorie de Fillmore », Cahier de linguistique 2, p. 39.

%1 Eillmore C. (1968), cité par John. M. Anderson (1975), « La grammaire casuelle », Langages 9/38, p. 23.
%2 | e sens fondamental (sens dominant, sens majeur) est « ce qui viendrait & I'esprit en premier lieu si le
contexte ne jouait aucun réle » (Bloomfield L. (1933 : 50)).
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diverses valeurs attestées pour chacune de ses catégories®® ». Il conclut que «c’est par

impuissance a structurer les significations qu’on cherche a les réduire®® ».

Fillmore n’a cess¢ de modifier sa liste des cas, tout en maintenant qu’un inventaire
restreint (moins de dix cas) suffirait & expliquer un grand nombre de phénomenes. Ce qui
suppose que 1’on ait un critére pour attribuer le méme cas a des mots différents et employés
dans des positions syntaxiques différentes, malgré la diversité des nuances de sens qu’ils y

recoivent. Or ces criteres sont difficiles a définir.

La définition que donne Fillmore ne nous semble pas assez précise pour voir
clairement ce qui reléve de chacun des cas. Le verbe n'étant pas lui-méme analysé, la
justification du cadre casuel qui lui correspond ne se trouve que dans les syntagmes
nominaux. Et pourtant I'analyse des occurrences de cas pour un prédicat donné nous

permettrait sans doute de cerner de plus pres la sémantique des cas.

8.2. Les prépositions /v/ et /na/ régissant I’Accusatif ou le Locatif

En russe, certaines prépositions exigent ’emploi d’un ou de plusieurs cas particuliers.
Nous avons pu remarquer que les prépositions /v/ et /na/ régissent tantdt 1’Accusatif
(BunutenbHbiii magex), tantot le Locatif (ITpemnoxusiii magex). Le Locatif qui n’apparait
dans la langue russe moderne que précédé d’une préposition (et c’est pourquoi on 1’appelle
parfois prépositionnel ou prépositif), indique essentiellement une localisation sans

mouvement dans 1’espace ou dans le temps.

Quant a 1I’Accusatif, il marque généralement la visée ou la direction, en apportant au
nom une valeur dite allative, celle de I’endroit vers lequel on se dirige. Le mot Accusatif est

un calque latin du grec aitiatiké (« cas de la cause »), comme « cas de ’accusation ».

Rappelons que cause a réguliérement abouti au mot francais chose. L’Accusatif

marquerait donc la chose dont il est question dans, par exemple, cTyneHT 4MTaeT KHUTY

%3 Haudry J. (1977), L'emploi des cas en védique. Introduction & I'étude des cas en indo-européen, Lyon,
Editions I'Hermgs, p. 98.
%4 Ipid., p. 99.
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(Iétudiant lit un livre) en face de ’action marquée par guraer (lit) et de 1’Agent marqué par

cryzaent (étudiant).

Par contraste avec I’Agent, jugé libre d’agir a sa guise, la cause apparaitrait ainsi
comme un chainon passif du conditionnement de 1’action. Nous sommes ramenée ainsi a
I’autre désignation du méme phénomene : [’objet. L’ Accusatif est considéré comme le « cas
de l'objet ». S’impose ici le caractére central du sujet (celui qui est «a la base ») et le

caractére annexe ou optionnel de /’objet (celui qui est « en face »).

Caracteristiques des objets I'ne?e Kyna ? >

Obijets évoquant une surface | /na/ + Locatif | /na/ + Accusatif

Ha nopore Ha nopory

Objets évoquant une intériorité | /v/ + Locatif |/v/ + Accusatif

B nome B n1om

8.2.1. Locatif second

Remarquons que les prépositions /v/ et /na/ peuvent régir également le Locatif second)

(Loc2) (BTopoii mpeaoxHbIi maaeK, OU MECTHBIH MaaeK).
Comparons les syntagmes :

Locatif : MeuTaTh 0 TEHH, O Jéce, O CHEre

(réver de I’ombre, de la forét, de la neige)

Locatif 2 : CTOSITH B TCHH, B JIeCY, B CHETY, HA CHETY

(étre dans 1’ombre, dans la forét, dans la neige, sur la neige)
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Les formes Téuu, néce, cuére sont des formes standard du Locatif, mais les tournures
TeHH, jecy, cuery sont non seulement distinctes du Locatif normatif, mais en plus ne
ressemblent a aucune autre forme casuelle des mots tens, nec, cuer. C’est parce qu’elles
proviennent du Locatif formé pour les substantifs de la IV® déclinaison en vieux slave, ces

substantifs qui ont fusionné par la suite avec les noms de la I11° déclinaison.

D’apres Mixail Daniel’*®

, hous ne pouvons pas considérer les formes du Locatif 1 et
celles du Locatif 2 comme deux variantes du Locatif, car elles ne sont pas commutables
(comme c’est le cas des variantes de 1’Instrumental aBepsmu OU nBepsimu (portes)). En effet,

nous ne pouvons pas admettre les syntagmes : *meurars 0 T€HH, *CTOSATH B TEHU.

C’est pour cette raison que nous parlerons de deux cas Locatifs : Locatif principal
(Locl) (en russe, ocHoBHol mpemnokubiid (TéHm, néce, cuere)) et Locatif second (Loc2)

(BTOpO#i MpeuToKHBIH (Jiecy, cHerY, Ha CHerY)).

La forme du Locatif second coincide au singulier avec la forme du Datif, a ’exception
de I’accent placé toujours sur la derniére syllabe au Locatif 2 : k nécy (Dat) — B secy (Loc2)
(vers la forét — dans la forét) ; k pawo (Dat) — B paro (Loc2) (vers le paradis — dans le
paradis). Au pluriel, les formes du Locl et Loc2 sont identiques : B 1ecdx — o necéx (dans les
foréts — au sujet des foréts).

266

Pour les substantifs russes de la I11° déclinaison“®®, les formes du Locatif 2 a la

différence du Locatif 1 ont la désinence « -1 » (/-i/) toujours accentuée. Comparons :

(210) OOwbsBnenne Bucut Ha asepu. (Loc2)

(L’affiche est accrochée sur la porte.)

(211) O xaxoii nBépu (Locl) Bbl roBopute?

(De quelle porte parlez-vous ?)

2% Daniél’ M. (2007), art. cit., http://www.krugosvet.ru/enc/gumanitarnye_nauki/lingvistika/PADEZH.html
(consulté le 15.04.2011).

% On appelle mot de la 111° déclinaison un substantif ayant le Nominatif singulier & désinence < g > (zéro) et le
Génitif singulier en < i >. La consonne finale du théme est toujours une consonne molle de couple ou une
chuintante. Au Nominatif singulier, elle s’écrit avec un signe mou (cf. sxu3ns (la vie), Hous (la nuit)), (P. Garde,
Grammaire russe, § 264).
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Il est important de noter que le Locatif second (Loc2) est employé uniquement avec
les prépositions qui font I’objet de notre étude — /v/ et /na/ — dans le cadre des relations

spatiales :

(212) Owno Bucut Ha aepi. (Loc2) (*na neépn)
(Il est accroché a la porte. (+ espace))

(213) Own nacrauBaet Ha asépu. (Locl)
(Il insiste sur la porte. (— espace))

(214) Msr nyxmaemes B aéce. (Locl) (*B aecy)
(Nous avons besoin du bois. (— espace))

(215) Om xwun B secy. (Loc2).

(1l habitait dans le bois. (+ espace))
Souvent Loc?2 se rencontre dans les expressions idiomatiques. C’est le cas de (216) :

(216) Omn paboraer Ha 0MY.

(Il travaille a domicile.)

Vs

(217) Awntenna crout Ha nA0Me.

(L’antenne est placée sur (le toit de) la maison.)

Notons que pour la majorité des noms russes, les deux formes du Locatif coincident :
o crpané — B crpané (sur le pays — dans le pays), ma pa6ore — o pa6ote (au travail — sur le
travail), B oubamoTéxe — o 6ubimoréke (dans la bibliothéque — sur la bibliotheque), B daiine

— o daitze (dans le fichier — sur le fichier)®'.

Alors le Locatif second est considéré comme un cas « faible », se situant a la
périphérie de la grammaire («cmaGelii », TpaMMaTHYECKH IepuepuiiHbIi mamex), et

certaines grammaires 1’ignorent tout simplement.

%7 Certains linguistes considérent que ces mots ne forment pas de Locatif 2, que seule une liste close de mots
possede le Locatif second.
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8.3. Le rapport entre les relations prépositionnelles et casuelles

En raison de la diversité des approches descriptives, le rapport entre prépositions et
relations casuelles (réles) varie selon trois positions apparemment inconciliables : selon la
premiére, les prépositions sont I'expression des réles qu'un verbe attribue dans son contexte a
des syntagmes nominaux ; selon la seconde, les prépositions sont les transmetteurs des roles
que des verbes attribuent dans leur contexte a des syntagmes nominaux, et selon la troisiéme,

les prépositions sont elles-mémes les attributeurs des réles.

12%8  cette diversité peut étre expliquée par I'hétérogénéité

D’apres Gisa Rauh Wupperta
implicite des conceptions sur les deux domaines concernés, les prépositions d'une part, et les

relations casuelles d'autre part.

A notre avis, la pertinence d'une étude de la relation entre prépositions et cas est
double : d'une part, les propriétés casuelles constituent une partie essentielle de la définition
des catégories et a travers des propriétés casuelles différenciées, on peut expliquer au moins
partiellement les différents comportements grammaticaux de variantes prépositionnelles en
russe. D'autre part, dans la perspective d'une grammaire accordant aux roles une place

prépondérante, il est nécessaire de savoir quelle est la part revenant aux prépositions.

Paul Garde parle du phénoméne général, d’aprés lequel « presque toutes les valeurs
marquées dans les langues a déclinaison, comme le russe, par le cas, avec ou sans préposition,

le sont dans les langues sans déclinaison, comme le francais, par la préposition seule?® ».

Il a été reconnu depuis longtemps que la désinence casuelle, postposée au nom et
inséparable de lui, et la préposition, préposée et séparable, sont des modes d’expression d’une
méme catégorie grammaticale a laquelle de nombreux linguistes donnent aussi le nom de

« cas?™® ». D’ou la Grammaire des cas (cf. Fillmore (1968)).

28 \Wuppertal G. R. (1994), « Prépositions et roles : points de vue syntaxique et sémantique », Langages 28/113,
pp. 45-78.

“Garde P. (2008c), « Cas et quantification en russe et en francais », in Roudet R. & Zaremba C., Questions de

linguistique slave. Etudes offertes & Marguerite Guiraud-Weber, Aix-en-Provence, Publications de I’Université

de Provence, p. 108.

2% Dans cette acception de grammaire générale, le terme « cas » est mis entre guillemets, car il faut le distinguer
du cas stricto sensu, morphologique.
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Les prépositions russes se rapprochent des désinences casuelles. Comparons deux
syntagmes : crou xo3siiku et la table de [’hdtesse. La relation d’appartenance est exprimée au
moyen de la désinence en russe et par la préposition en francais. Pourtant, il est nécessaire de
distinguer les fonctions des prépositions et celles des cas puisque d’une part, différentes
prépositions peuvent régir le méme cas (ex. u3 goma, ¢ goma (de la maison), okoJsio noma
(prés de la maison) (Génitif)), et d’autre part, la méme préposition peut étre suivie des formes

casuelles différentes :

(218) TartpsHa B nec ; MeaBeab 3a Hero. [/v/+ Acc]

(Tatiana court dans la forét ; I’ours la suit.)

(219) Mumuku B necy. [/v/ + Loc2]
(Les oursons sont dans la forét.)

(220) Tlomoxwu cutep B mkady. [/v/ + Loc2]
(Mets le pull quelque part dans le placard.)

(221) Tlonmoxu cutep B mkad. [/v/+ Acc]
(Mets le pull dans le placard.)

Les deux derniers énonces ne se distinguent que par la désinence casuelle. La

préposition /v/ régit le cas Locatif 2 dans (220) et I’ Accusatif dans (221).

Le Locatif a pour fonction de mettre I’accent sur le résultat de I’action « mettre dans
I’armoire » : il montre que le repéré X ceurep (le pull) trouve sa place dans le repére Y mkad

(le placard) : cButep nexut B mkady.

L’ Accusatif, quant & lui, a un autre réle dans la relation qui lie le repéré au repére : il
met I’accent sur le processus méme et la direction que doit suivre le repéré pour arriver au

repere.
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8.3.1. La comparaison des fonctions casuelles : Accusatif vs Locatif

La préposition marque la fonction du nom dans la phrase. Cela signifie qu’elle
conditionne I’insertion du nom dans son contexte. Elle ne peut pas étre supprimée, ni
remplacée par n’importe quelle autre préposition sans changement de sens. Ainsi, la

préposition remplit deux fonctions : syntaxique et sémantique.

Avec 1’Accusatif, la préposition /na/ oriente I’action sur un objet (une personne)
considéré(e) comme son lieu de réalisation. En effet, la relation X /na/ Y (Acc) se traduit par
la manifestation d’une qualité, d’un état centré sur un objet ou personne. Prenons quelques

exemples :

(222) Bcé 370... OJHUM MIHOBEHHBIM, CIIMTHBIM M CTPAIIIHBIM BIICYATICHHEM OOPYIIHIOCH
HA JeByIIeK” .
(Tout cela s’est effondré sur les filles d’un seul instant, laissant une impression

persistante brutale et abominable.)

(223) JIroOoBB HE PUXOHIIA €My HA YM, — & YK€ BUICTh rPaMHIO KaXIbli ICHb ObLIO IS
HEr0 HeOOXOIUMO’ .
(L’amour ne lui venait pas a 1’esprit, pourtant I’envie de voir la comtesse chaque jour

devint une nécessité.)

Dans I’exemple (222), Y renvoie a un ensemble de personnes nesymku (filles) qui
devient le bénéficiaire?” de I’action oGpymmTsCst (s écrouler). La préposition /na/ suivie de
I’ Accusatif et régie par le verbe o6pymmTsCs oriente cette action dont le sujet X est Bcé sto
(tout cela) sur le « lieu » de sa réalisation future nesymku (filles). L’exemple (223) représente

la relation suivante :
X (smro60Bb (amour)) venir /na/ Y (ym (esprit) Acc).

Y est censé étre le centre de manifestation de X. La modalité négative de la phrase
témoigne de I’échec d’une telle éventualité. Cependant le devoir de la préposition /na/ reste

accompli : elle témoigne de [ orientation possible, attendue mais non réalisée de X vers Y.

2! Fadeev A. (1967), Molodaja gvardija, Minsk, Belarus’.
22 pygkin A. S. [1827] (1959-1962), Arap Petra Velikogo, Sobranie soginenij v 10 tomax, T. 5, Moskva, GIXL.
273 Bgnéficiaire (role sémantique) : celui qui regoit les résultats de l'action.
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Concernant le cas Locatif, notons la différence entre /v/ et /na/. Si la préposition /v/
n’indique qu’un licu Y dans les limites desquelles se réalise une action ou se déroule un
événement X, /na/ introduit un nom d’événement qui précise que cette action (cet événement)

a un participant actif ou passif. Ainsi, I’énoncé

(224) CryneHT cUANT HA JCKIUH

(L’étudiant est présent (litt. assis) au cours)
est différent de

(225) Crynenr cuaut B ayautopun (*B JEKIIUH)

(L’étudiant est présent (assis) dans la salle de cours)

car la préposition /v/ renvoie seulement au lieu dans lequel se trouve X, alors que /na/,
dédouble le domaine de Y, marque la participation passive de X dans I’événement Y2 :

I’étudiant est non seulement assis dans la salle (Y1), mais il écoute le cours (Y2).

La semantique de la construction /na/ + Accusatif se compose de la sémantique de la
préposition /na/ et de la sémantique du cas Accusatif, les deux s’accordant avec la sémantique
verbale du prédicat exprimé dans 1’énoncé ou sous-entendu. L’apport de 1’Accusatif est

conséquent et se voit dans la comparaison avec la construction /na/ + Locatif.

En effet, 1I’Accusatif est un cas directionnel qui suppose un mouvement, un
déplacement d’un point a 1’autre. Quant au Locatif, il marque I’emplacement, une position

dans un lieu donné :

(226) Tlomoxwuts X Ha croi (Y) — X nexut Ha ctoine (Y) : ACC — LOC
(Mettre X sur la table (Y) — X est sur la table (Y))

(227) X nomén na xouuept (Y) — X 6but Ha koutepre (Y) : ACC — LOC

(X est allé au concert (Y) — X était au concert (Y))

Régissant le Locatif, /na/ introduit également un outil de travail ou un moyen de

réalisation d’une action-mouvement (+ médiation) :
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(228) Tloxka He 3ameno enié HOYHBIC CIIE/IbI 3BEPEii, 51 CIeny Ha JIbDKaX MPOBEPUTH BomKka’ ",
(Tant que la neige n’a pas encore recouvert les traces des animaux laissées la nuit, je

me précipite en skiant vérifier si le loup est passe.)

Nous avons la possibilité de transformer cette phrase en remplacant le Locatif na

apbkax par I’ Accusatif Ha JIBDKH :

(229) TIloxka He 3ameno enié HOYHbBIC CIIE/IbI 3BEpeii, 5 CHeLTy Ha JIbDKU, YTOOBI IIPOBEPUTH
BOJIKA.
(Tant que la neige n’a pas encore recouvert les traces des animaux laissées la nuit, je

me précipite sur les skis afin de vérifier si le loup est passé.)

La différence entre ces deux emplois est indéniable. Le Locatif marque la description
du mode de déplacement : je me précipite pour vérifier si le loup est passé en utilisant comme

le mode de transport les skis :

(230) - 4 cmenry mpoBepUTH BOJIKA KAaKUM 00pa3oM ?
— Ha npoxax.
(— Je me précipite pour vérifier si le loup est passé de quelle maniere ?
— En skiant.)

Quant a I’ Accusatif, il permet a la préposition /na/ d’orienter 1’action du locuteur vers
un objet pouvant servir & la réalisation d’une autre action : je me précipite prendre les skis

afin de vérifier si le loup est passe :

(231) -4 cmemry Ha 4yTO ?
— Ha nbixu.
—3auem ?
— UToObI TPOBEPUTH BOJIKA.
(— Je me précipite sur quoi ?
— Sur les skis.
— Pour quoi faire ?

— Pour vérifier si le loup est passé.)

274 Prigvin M. (1949), Na oxote, Moskva, Moskovskij rabogij.
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La question pour quoi faire ? est secondaire, elle vient naturellement a 1’esprit du
locuteur natif qui a besoin des explications au sujet de la précipitation et/ou du choix de tel

moyen de transport.

Le cas Locatif apparait dans les expressions idiomatiques®”® de type rooputs Ha
s3pike (parler une langue), ou la langue est considérée comme un outil de I’action prédicative
parler. En effet, la langue renvoie au systeme symbolique des signaux. Nous supposons que
cette locution n’est pas trés éloignée de 1’expression BepreThcst Ha s3bike (@voir sur le bout de
la langue), ou Y (la langue) est un organe qui joue le réle de moyen permettant la réalisation

de I’acte de parole.

Dans le sens métaphorique, la langue renvoie au langage qui a pour fonction de

transmettre un message :

(232) ToBopuTh Ha TUATEKTE.

(Parler un dialecte.)

(233) Ha s3bike Tebe HeBHATHOM CTHXHU POIANBHEIE THITY .

(Je t’écris ces mots d’adieu dans une langue qui t’est obscure.)

Les noms muanekr (le dialecte) et s3pix (le langage) sont mis au Locatif pour
caractériser 1’expression elle-méme, i. e. la transmission de I’information écrite ou orale. Si
I’on veut préciser la manipulation faite sur I’expression, le passage d’une expression a 1’autre,
comme la traduction (cf. mepe-Bectu — trans-later (+ mouvement, déplacement caus€), on

recourt a 1’ Accusatif :

2% « Les expressions idiomatiques sont définies par deux propriétés : d’une part, leur syntaxe est ou peut étre
ordinaire, d’autre part, I’interprétation n’est pas compositionnelle, mais globale (I’interprétation des €¢léments
n’est pas indépendante de celle de I’ensemble). Certains ont une interprétation tout a fait normale, et
compositionnelle, a c6té de l'interprétation idiomatique, mais rien ne permet de passer de maniere réguliére d'une
interprétation a l'autre (le passage est au mieux justifié métaphoriquement ou historiquement), et l'interprétation
idiomatique s'obtient de maniére globale. Or, les interprétations idiomatiques sont tout aussi conventionalisées
que le sens lexical » (www.semantique-gdr.net/).

276 pygkin A. S. [1822a] (1959-1962), Inostranke, Sobranie so¢inenij v 10 tomax, T.1, Moskva, GIXL.
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(234) TlepeBeauTe 3TO CIIOBO HA PYCCKHIA A3BIK.

(Traduisez ce mot en russe.)

L’idée de passage, de changement se retrouve non seulement dans la sémantique
verbale, mais aussi dans celle du cas Accusatif. Régissant ce cas, la préposition /v/ met en
avant les traits dits « du déplacement » : direction précise, entrée, traversée, rapidité,
participation, ressemblance, conversion. Avec la préposition /na/, grace au cas Accusatif, on

observe majoritairement 1’activation des traits orientation et changement d’état.

Ces quelques exemples analysés montrent que les marques casuelles ont un réle
important dans la construction de la relation entre deux termes reliés par la préposition.
Cependant, n’oublions pas le caractére interchangeable et abstrait de ces traits relationnels mis
en action. Cela nous permet seulement de faire quelques observations générales mais interdit

toute conclusion hative et inévitablement restrictive.
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Conclusion

En conclusion de ce deuxieme chapitre, nous dirons que dans le cadre fixé pour notre
recherche, les prépositions étudiées sont représentées comme des €léments d’un réseau

organisé, au sein d’un systéme d’interdépendances structuré — le schéma idéographique.

Ce schéma, propre a chacune des prépositions étudiées, est censé décrire, a un degré
d’abstraction maximum, les usages contextuels de nos marqueurs. Représenté graphiquement
par un réseau de fonctions connectées, il a pour objectif de définir strictement une relation
entre deux termes et sert de point de repere initial destiné a éclairer la distribution finale de la

préposition.

La configuration idéographique pourra décrire des traits prépositionnels, évoquer le
jeu de leurs forces, ou le mouvement d’un trait par rapport a un autre. Ainsi, elle nous sera
indispensable dans la description des relations plus concretes relevant des contextes spatiaux,
temporels et notionnels (de maniére, d’objet, de but, de quantité, etc.) qui font apparaitre les

prépositions /v/ et /na/.

C’est I’objectif du troisieme chapitre de notre travail de recherche.
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Chapitre 111

Etude des relations marquées par /v/ et /na/

Le schéma idéographique que nous avons construit pour chacune des prépositions
étudiées au moyen de concepts fonctionnels (ou de traits idéographiques) sera « instancié »
dans ce troisiéme chapitre par des occurrences particuliéres inscrites dans le contexte des

relations spatiales, temporelles et notionnelles.

Il est vrai qu’on ne peut caractériser la préposition, son identité sémantique
uniquement par référence a I’espace, au temps, ou aux caractéristiques notionnelles mais on
peut certainement étudier la préposition dans le cadre de ces relations (spatiales, temporelles,
notionnelles) afin d’observer 1’actualisation des ses traits idéographiques, suffisamment
géneéraux et abstraits, pour pouvoir rassembler ’ensemble de ses emplois. Par exemple, dans

I’énoncé

(235) Ha muroma M MHOTO JTIOIEH

(Il'y a beaucoup de monde sur la place)

le syntagme prépositionnel na mromaau (sur la place) réfere au lieu, mais la préposition /na/
elle-méme ne peut pas étre dite « locative » puisque c’est rromans (la place) qui donne
I’indication spatiale. Cependant, nous considérons qu’ici /na/ relie deux traits idéographiques

majeurs extérieur et surface dans le contexte de la relation spatiale.

Nous avons déja observé que les prépositions /v/ et /na/ pouvaient relever des

relations suivantes :

1) Spatiale (cet adjectif est pris dans un sens relativement vaste qui ne le réduit
pas a I’expression d’un lieu concret) : xuth B MOCkBe, aath Ha yauie (Vivre

a Moscou, attendre dans la rue) ;

2) Temporelle : mpuiitu B cpefy, 3aiiTi Ha aBa yaca (venir mercredi, passer chez
ggn pour deux heures) ;
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3) Notionnelle :
- d’objet : B3sTh Ha cecOs (prendre sur soi) ;

- de but : momapute Ha mamsats (Offrir en souvenir) ;

- de comparaison : moitu B MaTh, OBITH IOXO0XKHKM Ha ota (ressembler a

sa mere, a son pere) ;

- de maniere : uaTu B HOry, mpoOoBaTh Ha omrynb (marcher au pas,

essayer au toucher) ;

- déterminative : ro0ka B KJIeTKy, majibTo Ha Mexy (jupe a carreaux,

manteau en fourrure).

Ainsi, on attribue a /v/ et /nal/, prépositions hautement polysémiques hors contexte,
telle ou telle identité selon leur environnement (elles peuvent avoir trait au lieu, au temps, a la
maniére, etc.) et il n’est pas toujours facile de fixer leur acception par une étiquette

notionnelle appropriée, surtout que le sens peut combiner deux ou trois notions.

Enfin, notons que le sens d’une préposition, comme de tout autre mot, est un potentiel

de référence, codé et représenté dans le lexique mental®’’

. D’apres Christophe Schwarze, dans
le discours, la référence?”® s’¢tablit sur la base de trois instances: «le sens lexical,
I’information fournie par un contexte Ou une situation et les connaissances non
linguistiques®”® ». Se superpose ainsi a la représentation lexicale une représentation

discursive, souvent modifiée, souvent plus riche ou plus précise.

La théorie des stéréotypes (cf. Putnam (1985), Fradin (1984), Anscombre (2001),
Beliakov (2009)) propose « une représentation du lexique comme une certaine vision induite
par les stéréotypes convoqués®® ». Les auteurs réfutent I’idée selon laquelle la signification

. . Ly , . . . Lo 281
d’un mot puisse fournir les propriétés nécessaires et suffisantes pour identifier son référent 8,

2" On parle de lexique mental pour désigner ce que contient la mémoire et qui correspond & chaque unité de
lecture : ainsi, chaque lettre posséde une entrée correspondante en mémoire, chague mot ou expression
également.

278 | e référent d'une expression est cet objet du monde que désigne I'expression. On appellera référence la
propriété de I'expression & posséder ce référent.

"% Schwarze C. (2001), Introduction & la sémantique lexicale, Tiibingen, Gunter Narr Verlag, p. 1.

280 Beljakov V. (2009), art. cit., p. 77.

%81 Cf. la notion de stéréotype dans § 6.2. La fonction stéréotypique, p. 168.
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Nous nous proposons d’observer le comportement des prépositions /v/ et /na/ dans les
textes (y compris dans des contextes artificiellement construits et vérifies aupres des
russophones) afin d’étudier leur aptitude a désigner des situations, réelles ou imaginées,

s’insérant dans le cadre spatial, temporel ou notionnel.

9. La spatialité et I’expression du temps en russe et en francais

Nos déplacements dans 1’espace sont a la fois temporels, et la langue (qui est notre
deuxiéme univers — univers intellectuel) fixe cette intégralité a 1’aide des prépositions,
éléments les plus avancés dans la voie de ’abstraction sémantique. Elles possédent les

signifiés qui actualisent soit le coté spatial, soit le coté temporel.

La représentation des événements spatiaux ne repose pas sur le verbe seul, ni sur une
simple addition de la sémantique de la préposition et celle du verbe, mais elle résulte d’une

interaction complexe entre différents facteurs.

Pour identifier les facteurs qui influencent cette représentation de 1’espace, il faut
prendre en considération 1’apport de la préposition et celui du verbe, analyser le réle du cadre
aspecto-temporel, des marques casuelles et celui des entités mises en relation. Il est important
d’établir le lien entre ces différents facteurs et de déterminer lequel d’entre eux a une plus

forte incidence sur la représentation du déplacement ou de la position dans 1’espace.

L’¢tablissement de ce lien entre plusieurs facteurs est le point central de notre
thése car il nous permet une reconstruction fonctionnelle qui renvoie a I’interaction de
plusieurs traits idéographiques. De ce point de vue, /v/ et /na/ renvoient a deux types bien
distincts d’une telle reconstruction. Et la différence entre les deux prépositions sur ce point

sera visible au niveau de leurs proprietés syntaxiques et sémantiques.
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9.1. La référence spatio-temporelle

Il convient a présent de voir comment se définit le locuteur et comment interpreéter, par
exemple, 1’opposition : proximité/éloignement, par rapport aux éléments de situation de

I’énoncé.

Quand le locuteur russophone dit 3xecs, Tyt (ici), Tam (la-bas), il ne fait la distinction

qu’entre ce qui est proche et ce qui est loin de lui.

Trés souvent, plusieurs locutions (verbales, adverbiales, prépositionnelles) sont
combinées, sans que ceci pose le moindre probleme, ni au locuteur pour 1’organisation de

cette configuration d’ensemble, ni a I’auditeur pour la compréhension :

(236) 4 ocranych 31€ch, B JOM€, @ ThI TOJOKIH TaM, Ha YITUIIE.

(Je reste ici, a la maison, et toi, attends la-bas, dans la rue.).

D’aprés cet exemple, la position du locuteur est facilement repérable: il est a
I’intérieur de la maison. Bien sdr, des malentendus sont toujours possibles, mais si la
référence spatio-temporelle ne fonctionnait pas selon des regles, il serait tres difficile de
maintenir un comportement social coordonné. C’est pour cette raison que 1’on devrait
s’attendre, en analysant les marqueurs des relations spatio-temporelles, a découvrir un

systéme possédant une organisation simple et claire. En réalité, il n’en est rien.

La référence spatio-temporelle se fonde sur I’interaction complexe d’une multitude de
facteurs eux-mémes éminemment complexes, ce qui rend son étude trés intéressante, non
seulement parce qu’elle nous informe sur la structure et la fonction de la langue dans un de
ses domaines les plus importants, mais parce qu’elle fournit en méme temps un éclairage sur

deux catégories fondamentales de la cognition humaine, a savoir I’espace et le temps.

La dimension spatiale des prépositions est en relation avec des limites de notre champ
perceptuel. La portion d’espace définie par le locuteur est un espace vecu, autrement dit un
espace temporalisé. De méme, la dimension temporelle ne traduit pas une durée purement

temporelle mais véhicule aussi la notion de temps spatialisé.

228



Chapitre I11. Etude des relations marquées par /v/ et /na/

Poursuivant le raisonnement de Song-Nim Kwon?®?, nous entendons par espace
temporalisé un espace congu empiriquement, i. e. construit dans 1’expérience propre du
locuteur. En cela il s’oppose a 1’espace absolu (géométrique) qui est dépourvu d’idée de

temporalité.

Chaque langue a des prédispositions différentes dans la considération des espaces.
D’aprés Léonard Talmy?®®, I’interprétation spatiale est due au pré-choix culturel. Par exemple,
le francais considere que le nom ymuma (la rue) renvoie a un espace volumineux, protégé par
des patés de maisons (dans la rue), la ou le russe ’interpréte habituellement comme une

surface ouverte comparable a une route (ua ymuie).

Remarquons la constante évolution dans I’emploi prépositionnel d’ou le changement
des fonctions et la création de nouvelles relations sémantico-syntaxiques, ce qui explique la

difficulté de choix de la bonne préposition dans un tel ou tel contexte.

L’emploi de /v/ et /na/ pose moins de problémes si les prépositions assurent les
fonctions de base, celle de localisation d’un objet a I’intérieur d’un repére ou de mouvement
de I’extérieur vers ’intérieur pour la préposition /v/, et celle de localisation en surface ou de

mouvement vers 1’extérieur pour /na/.

Vasilij Bondarenko®*

parle de localisation ponctuelle d’une part, et de localisation
extensive de I’autre. Si les prépositions n’ont pas cette fonction que Bondarenko appelait
« directe », ¢’est-a-dire, qu’elles ne précisent pas la direction ou la localisation dun objet a
I’intérieur ou a la surface de I’autre, on constate une hésitation dans leur emploi due a

I’interaction fonctionnelle et la possibilité de remplacement de /v/ par /na/ et inversement.

En décrivant les relations spatio-temporelles de /v/ et /na/, insistons sur la différence
fondamentale des marqueurs spatiaux en russe et en frangais. En effet, le russe compte une

série a trois éléments répondants aux questions :
I'oe ? (+ Locatif), Kyoa ? (+ Accusatif), Omkyoa ? (+ Genitif).

Alors que le frangais ne trouve que deux éléments : Ou ? et D ou ?

%82 Kwon S.-N. (2002), « Par-spatial : I’espace temporalisé ; Par-temporel : le temps spatialisé ? », SCOLIA 15,
pp. 43-57.

83 Talmy L. (1988), art. cit. pp. 49-100.

%4 Bondarenko V. S. (1961), op. cit., p. 20.
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Donc, il est important de noter, la présence (pour Kyoa ?) ou I’absence (pour /0e ?) de
la relation directionnelle du mouvement physique ou mental. Autrement dit, avec 1’ Accusatif,
les prépositions /v/ et /na/ marquent une relation spatiale dynamique, impliquant la notion de

temps et spécifiant la direction du mouvement reliant X a Y.

9.2. Les relations spatiales statiques et dynamiques

Les relations spatiales ont un caractére statique lorsque les référents spatiaux, qu’ils
soient immobiles ou en mouvement, sont considérés ponctuellement, dans la position qu’ils
occupent a un instant donné. Elles sont de caractére dynamique, s’il y a déplacement de 1’'un
des référents ou des deux, le déplacement induisant entre eux une modification de leur

relation spatiale.

Les prépositions russes /v/ et /na/, ainsi que certains de leurs correspondants en
frangais s’emploient aussi bien avec un verbe d’état (ObITh B, HAXOAUTHCS Ha, étre sur / dans,
se trouver a, se situer dans, etc.) qu’avec un verbe de mouvement (MaTH B, IOIAHATHCS HA,
npoiitu B, aller @, monter sur, passer dans). Mais en francais, la différence ne peut s’opérer
qu’en présence du verbe avec lequel la préposition se construit, alors qu’en russe, les marques
casuelles (Locatif ou Accusatif) s’ajoutent aux verbales pour spécifier le c6té dynamique ou

statique de la relation :

(237) Le chat est couché / court dans le jardin.
(Kot crut B caxy (*B cax) / 6exut B can (*B cany). [Loc (*Acc) / Acc (*Loc)])

Un partage assez tranché se fait entre les verbes qui dénotent des relations spatiales
statiques, a savoir les verbes d’état en association avec des prépositions de lieu, et les verbes
dynamiques qui, pour leur part, se construisent avec ou sans préposition de lieu (traverser,

contourner, entrer dans) :
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(238a) Tomapui KOMaHIUP, MOTOP KalPHU3HUYAET, pa3peNInTe CECTh HA OrbKaieM
o3ep6285.
(Camarade commandant, le moteur a des ratés, permettez-moi d’atterrir sur le lac le

plus proche.)

238b) Ecmau Baie MeCTO 3aHSITO, HY;KHO CECTh Ha Ommkaiiinee cBOOOJHOE MECTO.
y
[Litt. Si votre place est occupée il faut vous asseoir sur la place libre la plus proche.]
(Si votre place est occupée, prenez la place libre la plus proche.)

Le verbe cects (s’asseoir) régit deux cas différents : le Locatif (ma o3epe) permettant
de visualiser, de précipiter la scene finale, 1’état statique résultant d’une manceuvre réussie (=
I’avion est posé sur le lac) et I’Accusatif (ma mecto) pour indiquer simplement la direction
dans laquelle doit se déplacer le sujet (= allez vous asseoir sur la place libre) avant de pouvoir

se retouver en contact avec 1’objet convoité.

De méme, cects Ha kpoBath (+AcC) (s’asseoir sur le lit) suppose le sujet qui
s’approche de 1’objet exprimé a 1’Accusatif (= momoiias x Heit (en s’y rapprochant)) avant
d’entrer en contact avec ce dernier. D’autre part, cectp Ha kpoBatu (+ Loc) décrit le sujet se
trouvant déja en contact avec 1’objet « lit » (= yxe néxa na neit (déja allongé dessus)) qui
passe, par exemple, de la position couchée a la position assise tout en restant sur le lit. Dans
ce dernier cas, le déplacement (+ dynamique) n’implique pas la direction vers un nouvel objet

mais correspond au changement de la position (+ statique) du sujet par rapport au méme objet.

Cependant, cette distinction entre statique et dynamique, dont on attendrait qu’elle se
fonde sur des propriétés définies et stables, ne peut se faire parfois qu’au vu de 1’énoncé
auquel participe le verbe. Un méme verbe peut prendre une acception de type dynamique ou
au contraire de type statique selon la nature et les propriétés du sujet de la phrase avec lequel
il se construit, ’acception statique étant liée a divers facteurs : attribution d’une valeur

métaphorique, action de facteurs perceptuels, etc. Ainsi, on peut dire :

(239a) Iloesn yxoaur B Jec.

(Le train s’enfonce dans la forét.)

(239b) TpomnmHKa yXOAMT B Jiec.

(Le sentier s’enfonce dans la forét.)

%85 paustovskij K. G. [1938] (1984), « Povodyr® », Rasskazy, Kiev, Radjan’ska $kola.
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La localisation dans 1’espace ou dans le temps a laquelle contribuent les prépositions
étudiées porte le plus souvent sur deux référents — entités physiques, portions d’espace plus ou
moins délimitées — qui se définissent 1’un par rapport a I’autre. Mais il existe également
quelques cas de marqueurs relationnels mettant en jeu des réferents dont le nombre est
supérieur a deux. Il est clair qu’au dela de deux référents, la relation spatio-temporelle que
peut exprimer la préposition perd beaucoup de sa précision. Pour atteindre la précision que
sont susceptibles d’apporter certaines relations binaires, il est nécessaire de cumuler les

informations et donc d’avoir recours a un contexte plus large :

(240) OmH B rocTsix (...y KOro-T0 U3 CBOMX 3HAKOMBIX.)

(= Il est invité (...chez quelqu’un de son entourage.))

(241) On ener B ropsi (...B KAKOe-TO MECTO B TOpax.)

(= Il va a la montagne (...dans un endroit a la montagne.)

Malgré cette imprécision, les expressions qu’on peut forger a partir des ressources
lexicales de la langue permettent de formuler des énoncés relativement clairs et informatifs,
répondant la plupart du temps aux besoins et aux objectifs de la situation de communication

telle que la congoivent le locuteur et le destinataire.

9.3. L’expression temporelle

Dans I’Introduction de 1’ouvrage Construire le temps, Jean Breuillard a justement

écrit :

Chaque langue dispose de moyens propres pour dire le temps. Le temps
chronologique, celui des astronomes et de la vie quotidienne, celui de I’histoire et de
la science, n’est pas une catégorie qui trouverait « naturellement » sa place ou son
«reflet » dans la langue. La langue, avec ses propres moyens, dit le temps a sa
maniére, marque a sa facon les relations d’antériorité, de postériorité, de concomitance

et crée I’illusion du temps qui passe. La langue, en un mot, « construit » le temps®®.

ZBB,BreuiIIard J. & Aslanoff S. (2008), Construire le temps. Etudes offertes a Jean-Paul Sémon, Paris, Institut
d’Etudes Slaves, p. 13.
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Nous savons que ’existence de tout événement dépend de son inscription dans le
temps. Partant de I'évidence selon laquelle, si un événement a lieu dans le temps, il lui faut
aussi du temps pour se réaliser, on est amené a distinguer le temps porteur, essence des
événements, temps contenant que J.-P. Desclés?®” nomme temps universel, et le temps porté,

contenu dans tout événement, ou temps événementiel.

Cette distinction entre temps universel et temps événementiel permet de faire
clairement le départ entre, d’un c6té, les oppositions temporelles qui concernent le repérage
du lieu d’inscription de I’événement, a partir du présent de parole et de la représentation qu'on
s'en donne : lieu antérieur au présent (passé), contemporain du présent (présent) ou postérieur
au present (futur). Cette méme distinction permet, d’un autre co6té, de distinguer les
oppositions aspectuelles, qui concernent la configuration du temps interne a ’action ou a

I’état.

Notons qu’une indication d’ordre temporel n’est pas nécessairement un repére. Elle
peut évoquer le temps en termes qualitatifs : progression homogene ou hétérogéne, continuité
ou rupture, ralentissement ou précipitation, itération (répétition), inchoation (commencement),

fréquence, ponctualité, etc.

Selon Stéphane Viellard®®, 1’é¢tymologie des deux lexémes russe et frangais « Bpemst »
/ «temps » met en évidence des représentations et des découpages différents du temps. A
’origine, « Bpemst » Serait @ comprendre comme « cours interrompu, tourbillon, retour ». La
forme indo-européenne *-uertmen de laquelle il s’approche, pouvait signifier la « roue » ou
I’« orbite » renvoyant & un mouvement circulaire. La valeur de « Bpems » dans le sens de
« saison » en est une illustration (ex. Bpems roma). La circularité et la linéarité sont les deux

notions métaphoriques qui sous-tendent le lexéme russe.

Le parcours étymologique du lexéme frangais « temps » est différent. L’hypothese de
Jacqueline Picoche retenue par Stéphane Viellard, est que tempus se rattacherait a la racine

*temp-, «couper » et que son sens premier serait «division du temps »*.

L’emploi
métaphorique de la notion de fraction est a I’ceuvre en frangais dans une expression comme

les trois quarts du temps, ou le temps est pris dans sa valeur abstraite de durée.

87 Desclés J.-P. (2001), « Prépositions spatiales, relateurs et préverbes », Etudes cognitives 4, pp. 13-31.

%8 \iellard S. (2008), « Vremja et temps dans la phraséologie russe et francaise », in Breuillard J. & Aslanoff S.,
Construire le temps. Etudes offertes & Jean-Paul Sémon, Paris, Institut d’Etudes Slaves, p. 310.

9 pjcoche J. (1989), Dictionnaire étymologique du francais, Paris, Le Robert, p. 647.
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Ainsi, ’auteur déemontre que «la phraséologie, compte tenu des phénomeénes de

métaphorisation et métonymisation, garde trace de ces valeurs sémiques initiales®® ».

9.3.1. Le role de la préposition dans la representation temporelle

En réponse a la question «pourquoi en francais, la préposition n’est-elle pas
nécessaire dans certains types de compléments de temps ? », Marie-Luce Honeste?®* propose
une hypothése cognitiviste : 1’absence de préposition correspond a un type de relation

immédiate, en d’autres termes, prototypique :

Lorsque le complément de temps est sans préposition, il présente une configuration de
temps tres simple, qui peut étre de 1’ordre de la représentation globale du temps, ou de

I’ordre de la représentation du temps dans sa durée®®?,
Si en frangais on dit, par exemple,

(242) 1l est parti pour une journée

(On yexai Ha 1eHb)

une journée est a interpréter comme une durée (on pourrait 1’opposer a deux jours ou une
semaine). En russe, le trait programmation marqué par /na/ s’ajoute a cette interprétation : le

départ (X) est prévu pour une certaine durée Y (mens). Par contre, en disant

(243) Un beau jour, il est parti

(B ouH mpeKpacHbIil ICHb OH yeXa)

on ne prend plus un jour comme une durée mais on le considére dans une perception globale,
assez imprécise (un jour mais on ne sait pas lequel). L’insertion obligatoire de la préposition
Ivl suivie du determinant indéfini ogun et de 1’adjectif qualificatif mpexpacusiii dans la
traduction russe souligne le caractére inattendu, non planifié, accidentel de 1’action unique et

bornée yexars (partir).

2% viellard S. (2008), art. cit., p. 311.

1 Honeste M.-L. (1997), « Approche cognitive de la syntaxe des compléments de temps en francais », Faits de
langues 9, pp. 155-160.

22 |bid., p. 155.
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En francais, les prépositions commencent a apparaitre seulement lorsque la
représentation temporelle devient plus complexe. Par exemple, la premiere complexité
survient avec la préposition dans qui représente le temps comme un contenant la ou on a déja
une certaine forme de configuration du temps. La préposition est obligatoire dés qu’on
souhaite configurer de fagon complexe un nom exprimant une notion temporelle (Ntemp).

293

Reprenons les exemples de Marie-Luce Honeste™" et comparons-les aux traductions russes :

(244a) Nous avons voyageé (pendant) une semaine.

(MBI myTemecTBOBAIN HEMIEIO.)

(244b) Nous avons voyagé dans la semaine.

(MBI myTerecTBOBAIN HA HEIEe.)

(244c) Nous avons voyagé pendant la semaine.

(MpBI IyTenecTBOBAIM B Te4eHHe HEEIH. )

(244d) Nous avons voyagé en semaine.

(M=l myTenrecTBoBaN B OyIHWE THU.)

(244e) Nous avons voyagé a la semaine.

(MBI Ty TeIIeCTBOBAIN TIOHEAETBHO. )

L’exemple (244a) signifie : « nous avons voyagé pendant une durée équivalant a une
semaine », cette durée étant a la fois localisée par la position du nom semaine (menens) et
repérée dans le temps a travers le déterminant précédé de 1’article indéfini (éventuellement, de

la préposition pendant) en frangais et marqué par 1’ Accusatif en russe.

L’exemple (244b) signifie : «nous avons voyagé pendant une durée quelconque
incluse dans celle que constitue une semaine », la semaine concernée étant repérée
précisément dans le temps percu par la situation ou le contexte ; la préposition dans déclenche
une configuration particuliere du nom semaine comme contenant, sans mise en profil de la
durée. En russe, la préposition /na/ suivie du Locatif reconstitue la notion temporelle comme
bornée (semaine = du lundi au dimanche) mais ayant une liberté a I’intérieur de ces bornes,

d’ou I’imprécision sur le nombre de jours compris dans la durée dénotée par le nom semaine.

% |pid., p. 156.
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L’exemple (244c) signifie : soit (244a), soit (244b) ; les prépositions pendant et B
teuenne déclenchent une représentation du temps comme durée qui peut varier a I’intérieur

des bornes jusqu’aux bornes comprises.

L’exemple (244d) a la méme signification que (244b), a une différence pres:
semaine est percue seulement en opposition a week-end. Comme dans, la préposition en
déclenche une configuration du temps comme contenant et non comme une durée. Mais ici,
I’absence de déterminant (la) bloquant D’interprétation contrastive avec d’autres noms
temporels (jours, mois), le mot semaine ne peut plus étre compris par défaut que dans
I’opposition a week-end. Cette différenciation entre le week-end et les cing autres jours
restants de la semaine est exprimée en russe par le complément lui-méme « Gyauue auu » (les
jours ouvrables) dans le domaine duquel est incluse (grace a la préposition /v/) I’action du

prédicat myremectBoBaTh (Voyager).

Enfin, I’exemple (244e) signifie : « nous avons voyagé selon une formule forfaitaire
valable pour une semaine ». La semaine est percue comme une entité globale délimitée dans
le temps, a valeur itérative, mais non envisagée du point de vue de sa durée. Elle est par
ailleurs non localisée dans le temps, I’article défini ayant sa valeur la plus généralisante. Le
russe recourt a I’adverbe monenensHo pour marquer ce coté répétitif, renouvelable, habituel de

la « formule forfaitaire ».

Quelle que soit I’analyse, les exemples courants examinés ci-dessus montrent que
I’espace et le temps perceptifs sont certainement des concepts importants lorsqu’on décrit les
prépositions telles que /v/ et /na/ ou dans, sur, &, en. Il n’est pas complétement faux, mais
certainement insuffisant, de croire qu’il existe une conceptualisation uniforme de 1’espace et

du temps sur laquelle s’appuieraient toutes les utilisations régulieres des langues.

Mais une double question se pose alors : comment définir avec précision des concepts
temporels différents et comment caractériser leurs rapports ? Pour pouvoir répondre a cette
question, essayons d’établir une sorte de synthése de relations temporelles dans lesquelles

participent les prépositions /v/ et /na/ et leurs correspondants francais.
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9.3.2. Le temps approximatif

Opposé au temps précis®®, le temps approximatif peut étre exprimé en russe toujours
au moyen de la préposition /v/ (car la notion de limite est conservée) mais suivie des
numéraux ordinaux au Locatif (B mrectom wacy (Beuepa), B aeBsitoM yacy (yrpa)) ou par des
constructions a I’ordre des mots inversé: wacoB B BoceMb (Beuepa). En francais, les
constructions analogues n’existant pas, on emploie des tournures lexicales avec des numéraux

cardinaux, en remplacant souvent la préposition a par vers : a 8 heures environ, vers 8 heures.

Pour I’expression d’une date approximative le russe recourt a la construction du type B

nepBhIX (IECATHIX, ABAAIATHIX) MOCIEAHUX YUCIAX MECSIA

(245) B mBaanaThIX YHCIIAX CEHTIOPS HAYMHACTCS « 6a0be JIETO » : CTOMT COJIHCUHAS SICHASI
MOTo/1a.
(Vers le vingt du mois de septembre, c’est « 1’été indien » qui commence : il fait beau,

le temps est ensoleillé.)

Le numéral ordinal accordé au pluriel Locatif avec le nom gmcno (le quantiéme) est
précédé de la préposition /v/ délimitant le cadre temporel a I’intérieur duquel se réalisent un
événement ou une action. Ainsi, /v/ introduit un laps de temps constitué de quelques segments
(jours de la semaine) dont le nombre est approximatif mais ne dépasse pas une limite

instaurée par 1’usage culturel des porteurs de la langue :
B niepBbIx uncnax ceHTsops = 1, 2, 3...7 ceHTsA0pst
B nepBrix uncnax centsaops # 20...30 certsOps

La construction B nsaTHagmateix uwciax ne s’emploie pas. En pareil cas on dit
généralement B cepenune Mecsia, B cepenuHe ceHTsa0ps. En francgais, la construction
analogue comporte toujours le nom du mois: a la mi-septembre. Cela s’explique par la
position du curseur temporel au milieu sur la ligne du temps, a un point précis qui sert de
repere, d’orientation pour situer I’événement (1’action). En divisant le mois en deux parties

lus ou moins égales, le locuteur localise temporellement 1’événement d’une facon a la fois
p ¢

24 Temps précis : « systéme de référence permettant de classer des événements d'aprés leur simultanéité et leur
succession, en leur attribuant un nombre, exprimé en années, jours, heures, minutes, secondes » (TLFi,
http://www.cnrtl.fr/definition/temps).
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approximative et encadrée.

La préposition /v/ peut étre suivie des noms des mois declinés au Locatif : B mae, B
nexadbpe marquant I’inclusion d’un événement ou d’une action dans une période limitée. La
langue parlée emploie la construction synonyme B mae Mmecsie, B aekabpe mecsie. Les

équivalents francais sont : en décembre, au mois de déecembre :

(246) B siHBape B Hall HHCTUTYT MpUE3Kaa rpymnmna GpaHIly3cKHX MPernoiaBaTeeii.

(En janvier, un groupe de professeurs francais est venu dans notre université.)

L’action mpue3xana est repérée par le mois de janvier, c’est-a-dire, au cours du mois
de janvier cette action a eu lieu. Nous ne savons pas quel temps elle a duré, mais nous
sommes certains qu’elle n’a pas dépassé les termes de ce mois : le groupe de professeurs est
arrive et reparti au mois de janvier. Nous retrouvons les notions de limite et de contenance

dans cette relation sémantique instaurée par /v/.

Pour exprimer la date par 1’année seule, le russe utilise la construction : B 2012 roay.
L’emploi du mot rox (/’année) constitue la norme alors que son absence dépend du contexte.
En comparant cette construction avec son équivalent francais, on note que le mot année est
omis : en 2012. Si la date est indiquée par le nom d’une série d’années, la construction russe
est la suivante : B 2000 — 2010 rogax (ou /v/ introduit le segment temporel s’étendant sur dix

ans). En francais, nous avons deux variantes : entre 2000 et 2010 ; de 2000 a 2010.

Par ailleurs, si la date est marquée par le nom d’une décennie, d’un siécle, on emploie
les constructions B Tpuanateix rogax ou B tpuamarsie roasl (1930 — 1939). L’équivalent de
cette locution temporelle en francais comporte la préposition dans : dans les années trente.

Enfin, si la date est notée par le nom d’un siecle, on recourt a la préposition /v/ suivie
du Locatif en russe (B XXI Beke, B 1V-V Bekax), et la préposition a suivie du nom du siecle

avec D’article défini, en francais (au XXI° siécle).

Une observation générale qui découle de tous ces exemples est la suivante : la
préposition /v/ insére un événement dans un repére temporel limité et dénoté par un numéral
suivi du nom de temps (siécle, année, mois, heure, etc.). Le coté approximatif du repére
temporel n’est pas marqué par la préposition, mais se traduit par le choix de la forme ordinale

du numéral, par son marquage casuel Locatif (B aeBsitom uacy (vers neuf heures) vs B 1eBsthb
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gacoB (@ neuf heures) ou encore par I’inversion de I’ordre des mots (B 4acoB JeBsATh, 4aCOB B

nessthb (vers neuf heures)).

Notons que le contexte joue tres souvent un réle essentiel et peut communiquer aussi
une valeur itérative (répétitive) a une tournure qui par elle-méme n’indique qu’une date
unique : il suffit que B messate yacos yrpa (a neuf heures du matin) soit combiné avec un
adverbe ou une locution adverbiale antéposé(e) de fréquence (cf. o6erano (habituellement),
kak oObikHOBeHHO (Comme d'habitude)), et /v/ + Acc fait figure d’expression itérative. Cette
transformation peut étre provoquée également par la présence d’un complément de nom, d’un
aspect imperfectif ou simplement par le contexte général qui donne a 1I’expression de la date

une valeur itérative.

9.3.3. Le marguage de la simultanéité

Dans ’expression de la simultanéité, le russe choisit les noms des unités de temps (les
substantifs cexynma (une seconde), munyra (Une minute), sac (une heure)) comme points de
repére. Ils sont déclinés a 1’ Accusatif et précédés de la préposition /v/. Les correspondances

de quelques constructions de ce type en russe et en frangais sont mentionnées ci-dessous :

B 9Ty cekyHay (MuHYTY) — & ce moment-la
B TIepByI0 MUHYTY — des 1’abord
B OJIHY MUHYTY — €N une minute
B 4ac paccraBaHusi — au moment du départ

B [103/1HUI yac — & une heure tardive

(247) Hakonerl, Bce TOTOBO, IpaB/ia, HAM HY>KHO ObUIO B TOCJICTHUHA MOMEHT YCTaHOBHUTh
3JIEKTPOCBS3b.
(Enfin, tout est prét, mais nous avons dd, au dernier moment, rétablir le circuit

électrique.)

Dans 1’énonce (247), le syntagme prépositionnel B mocneauuit moment (au dernier
moment) marque que 1’idée de 1’action rétablir le circuit est venue a 1’esprit du locuteur a
I’instant méme ou tout a été prét. Nous avons la simultanéité ou la coincidence de deux
moments pendant lesquels deux évenements ont lieu. La préposition /v/ a pour role de réduire
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ce laps de temps ou deux événements coincident en introduisant 1’adjectif qualificatif
nocienuuii (dernier) que 1’on ne peut omettre sans nuire a I’interprétation de 1’énoncé : [...]

*B MOMEHT YCTaHOBHUTH 2JIeKTpocBs3b (= [...] rétablir le plus rapidement le circuit électrique).

La simultanéité absolue®®® est rendue par la construction B Teuenne + Génitif, ol B
Teuenue est considéré comme une préposition composée (/v/ + rteuenue (courant)): B
Teuenue msitu Jet (pendant cing ans), B TeueHue Beel cBoei sku3Hu (pendant toute sa vie), B

TeueHue ypoka (pendant le cours) :

(248) B Teuenme TPEX Hemeab PabOTHI Hal TEMOM OHA CHIENA JOMa.

(Pendant les trois semaines ou elle a travaillé sur le sujet, elle est restée a la maison.)

(249) B TeuyeHHe MEPBBIX JIET KU3HA B MOCKBE OH MHOTO paboTalr.

(Pendant les premiéres années de son séjour a Moscou il a beaucoup travaillé.)

Le laps de temps correspondant aux trois semaines, premiéres années est pris
entierement, dans sa totalité : les actions rester & la maison, travailler se déroulent
simultanément aux semaines, années qui passent. Teuenwue, i. €. le cours des événements,
évoque une évolution, un déplacement dans une direction unique et précise — vers 1’avant. Les
traits idéographiques de la préposition /v/, direction, précision, coincidence, s’activent dans

cet emploi.

La préposition /na/ peut également s’insérer dans la relation de simultanéité absolue en
faisant partie de la construction : ma mporsizkennu + Génitif pour indiquer un laps de temps
assez prolongé et imprécis : Ha nporsbkennn MHorHX BekoB (durant plusieurs siécles). Mais a
la différence de /V/, ici ¢’est I’étendue maximale du repére temporel qui nous intéresse. De cet
emploi de la préposition /na/ nous retenons [’exposition, distance, évaluation. En effet, le
repére Y est évalue dans sa durée (plusieurs siécles), se rapporte a I’événement X qui s’inscrit

dans cette durée, se réalise sur la méme distance temporelle.

Quant au marquage aspectuel, notons que les constructions renvoyant a la simultanéité
absolue s’emploient habituellement avec les verbes imperfectifs : untate B TeueHue 107roro
Bpemenu (lire pendant longtemps), pa6orats Ha mpoTskennu Bcero jera (travailler durant

tout l’été).

2% « La simultanéité absolue se rapporte & la coincidence hypothétique de deux événements ou plus dans
différents points dans l'espace pour tous les observateurs » (WorldLingo,
http://webcache.googleusercontent.com).
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Seuls les verbes perfectifs avec les préverbes mo- (/po-/), mpo- (/pro-/) contenant dans
leur sémantique une indication temporelle limitée, y font exception : mounTats, mpopaboTars,
mocraTh, nporyisarecsi B TeueHue 4aca (lire, travailler, dormir, se promener pendant une

heure).

L’accomplissement instantané d’une action s’exprime par la construction /v/ +
Accusatif : B Tpu aHs (€N trois jours), B 0JJMH MHT, B OJJHO MIHOBEHbE, B OJIHY CEKyHIy (En

un instant) :

(250) Tlepem sK3aMEHOM CTYAEHT MOYKET MPOYUTATh COTHU CTPAHHMI[ B OJIMH JICHb.

(Avant ’examen, 1’étudiant peut lire des centaines de pages en une seule journée.)

296
, la

Comme nous I’avons déja remarqué dans la deuxiéme partie de notre étude
construction /v/ + Accusatif différe de celle 3a /za/ + Accusatif par une nuance supplémentaire

de rapidité de I’action.

(251) Omn caenan 3Ty paboTy B TPH THSL.

(Il a fait ce travail en trois jours.)

(252) Ow coenan 5Ty paboTy 3a TPH JHS.

(1l a fait ce travail en trois jours.)

Ces constructions sont souvent traduites en francais par les expressions avec la

préposition en n’exprimant qu’une simultanéité absolue sans aucune nuance supplémentaire.

Il est important de préciser que dans la locution /v/ + Accusatif, le nom des jours, des

297 (heure) ne sont pas employsés :

mois ainsi que le mot gac

(253a) *Owu Hamucan pacckas B JICHb.

(253b) Own Hamwmcan pacckas 3a J€Hb.

(I1'a écrit le récit en une journée.)

(254a) *Moct OBLIT TOCTPOCH B HIOJb.

% Cf. § 6.3.5 La rapidité et la coincidence, p. 180 (cf. supra I’emploi de B® décrit par Lomonosov dans § 1.2.
Les emplois de /v/ et /na/ aux XVII1 ® et XIX ® siécles, p. 19).
27 Exception : Beic1aTh B 24 yaca (renvoyer en 24 heures).
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(254b) Mocr OBLT TOCTPOEH 3a HIOJIb.

(Le pont a été construit en I’espace du mois de juillet.)

A notre avis, cela s’explique par le fait que les noms des jours ou des mois dont le
nombre n’est pas spécifié renvoient tout simplement au repere temporel par rapport auquel se

situe une action (253c) ou constituent un cadre temporel a I’intérieur duquel se réalise I’action
(254c) :

(253c) Om namucan pacckas B cpeny.

(Il a écrit le récit mercredi.)

(254c) Mocr ObUT IOCTPOCH B HIOJIE.

(Le pont a été construit en juillet.)

La nuance de rapidité n’est plus mentionnée dans les exemples ci-dessus. En
revanche, si I’on ajoute une caractéristique quantitative, on opposera le temps normal (tel
qu’on I’imagine) nécessaire a la réalisation d’une action (Y2) au temps effectif, beaucoup plus

court, pendant lequel I’action a réellement eu lieu (Y1) :

(253d) Omn Hamucan pacckas B OJJUH J€Hb.

(I1'a écrit le récit en (seulement) une journée.)

(254d) Mocrt ObLT TOCTPOEH B 1B MECSTIA.

(Le pont a été construit en (seulement) deux mois.)

Ainsi, la préposition /v/ suivie de 1’Accusatif souligne la vitesse, la rapidité dans le
déroulement d’une action, le numéral cardinal oppose la durée habituelle (Y2) a la durée
réelle (Y1) de cette action et 1’aspect perfectif du verbe marque son accomplissement. La
valeur de rapidité exprimée par /v/ est issue de la coincidence des deux temps habituellement
opposés : le temps réel correspondant a la situation précisément marqué dans 1’énoncé et le
temps implicite caractérisant d’autres situations semblables. Le calcul mental permet cette
déduction instantanée selon laquelle I’action prédicative est définie comme beaucoup plus

rapide et par conséquent particulierement subjective.
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9.3.4. L unité de temps / I’étape de la vie de I’homme

Si I’unité de temps est un jour de la semaine, en russe, on emploie la construction /v/ +
Accusatif (avec ou sans déterminant) : B deTBepr, B MPOLLIYIO CPEAy, B CIEAYIOILYIO
msatauny. En frangais, dans le méme cas, on utilise une construction sans préposition : jeudi,

mercredi dernier, vendredi prochain.

Remarquons qu’en russe, le groupe de mots B stor uerBepr, par exemple, peut
signifier jeudi prochain ou jeudi passé, car il est déterminé par le temps du verbe employé

dans 1’énoncé :

(255a) B atoT yetBepr mbl ObuTH B TeaTpe (0butn (IPF) = verbe au passé)

(Jeudi dernier (ce jeudi-la) nous étions au théatre.)

Dans I’exemple (255a), le locuteur qui donne cette information se situe dans le temps
postérieur au jeudi. Dans 1’énoncé (255b), le locuteur se situe dans le temps antérieur au
jeudi :

(255b) B stoT ueTBepr MbI moiiaém B Teatp (moiiném (PF) = verbe au présent-futur®®)

(Ce jeudi nous allons au théatre.)
Si I’unité de temps est le mot mexmens, on retrouve la construction /na/ + Locatif :

Ha dTOH Hexene — cette semaine, cette semaine-1a ;
Ha crienyronieit (Oymymieit) Henene — la semaine prochaine ;

Ha npouuioi Hezene — la semaine derniere.

Remarquons le caractére imprécis de ces constructions avec /na/ : nous ne savons pas
quel(s) jour(s) de la semaine I’action / I’événement aura lieu. Le locuteur est libre de ne pas
mentionner le repére temporel exact. Ainsi, dans (256a), en choisissant la construction avec
/na/, il décide de ne donner aucune indication sur le moment de réalisation de I’action
npuenet (rendra visite). La préposition /na/ introduit la notion de liberté, d’ou I’imprécision

de la part du locuteur sur le jour de la semaine repérant 1’action prédicative :

(256a) Ha crenyroreii Heziee KO MHE B TOCTH ITpHEAET 0a0yIIKa.

(La semaine prochaine, ma grand-mere me rendra visite.)

2% | e présent-futur : le présent du verbe perfectif & sens de futur.
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Cependant, si les déterminants de la semaine sont les adjectifs : mocnenuss (derniére),
ommkaiimas (qui vient), munyBmas (passée), c’est la construction /v/ + Accusatif qui

remplace /na/ suivie du Locatif :

(256b) B Onmxaiiiyro HeAeo KO MHE B TOCTH MPHEAET 0a0yIIKa.

(Ma grand-meére me rendra visite durant la semaine qui vient.)

La préposition /v/ introduisant le repére dénoté par le nom uemens (Semaine) a
I’ Accusatif marque le c6té imminent de ’action qui devra se réaliser (I’activation du trait
rapidité). Le choix de I’adjectif & la forme superlative 6mmxkaitmyro (litt. la semaine la plus
proche) n’est pas di au hasard. Effectivement, le repére dénoté par le syntagme Gnuxaiitryro
umenmemo (qui suit immédiatement) est moins neutre que le repére creayromeit nenene (la
semaine prochaine), car il démontre I’envie du locuteur de racourcir la distance temporelle

qui sépare le moment de I’énonciation du moment de la réalisation de I’action.

Avec la préposition /na/, nous avons 1’éloignement, le détachement du locuteur par
rapport a I’événement se traduisant par la visite de sa grand meére (d’ou I’imprécision sur le
moment de sa réalisation), alors qu’avec la préposition /v/, le locuteur est impliqué, essaye de
rapprocher au maximum ce moment, donc il est plus précis dans I’indication temporelle de

I’événement.

Si I'unité de temps est le nom des parties du jour, on emploie généralement le
substantif a I’'Instrumental : xuém (dans la journée), nousto (la nuit). Les prépositions /v/ ou
/na/ régissant I’Accusatif interviennent dans le cas d’un complément déterminatif accordé
(pour /v/), ou d’un numéral a partir de Bropoii ou des déterminants mpyroii, ciexyrommii au

sens de deuxiéme, suivant (pour /na/) :

(257) Ho B 310 YTpO NpHBHIUHAS pabOTa JOCTABIISIA €My HCOOBIKHOBEHHOE YIOBOJIbCTBHE.

(Mais tous ces travaux familiers lui parurent, ce matin-la, extrémement doux®®.)

(258) Ha creayromuii JeHb MOCIE OKOHUAHMS DK3aMEHOB OHH yeXajIh OTIBIXaTh.

(Le lendemain des examens, ils sont partis en vacances.)

Ainsi, si la préposition /v/ delimite simplement le cadre temporel en renvoyant au
moment précis de la réalisation d’une action, la préposition /na/ introduit une distance

temporelle en superposant deux événements dans (258) : Y1 (ouu yexamu) Se superpose a Y2

%9 De Saint-Exupéry A. [1943] (1987), Le petit Prince, Paris, Gallimard.
244



Chapitre I11. Etude des relations marquées par /v/ et /na/

(oxonuanwue sx3ameHoB), et la distance entre les deux évenements est équivalente a un jour.

Pour désigner les différentes étapes de la vie de ’homme (merctBo ([’enfance),
tonocth (la jeunesse), crapocts (la vieillesse)) on utilise la construction /v/ + Locatif (B
nerctie (dans [’enfance), B crapoctu (dans la vieillesse)) ou encore des constructions comme
B TpéxueTHeM Bospacte (da [’dge de trois ans), B pannem aerctse (pendant la petite enfance),

B riyOokoii crapoctu (& la fin de sa vie).

La préposition /na/ intervient pour indiquer les points extrémes d’un parcours — le
début ou I’étape finale de la vie de I’homme. On dira : na 3ape moaomgoctu (au seuil de la
jeunesse), na 3ape HoBoii xu3HH (au seuil d'une vie nouvelle), na ckione et (sur le déclin de
la vie), ma crapocTu net (SUr Ses Vieux jours), Ha 3akare »wu3Hu (au crépuscule de la vie), na

nopore cmeptu (Sur le seuil de la mort).

Enfin, si I’on veut marquer une tranche d’age sans préciser le mois ou 1’année en
cause, ¢’est encore la préposition /na/ qui est choisie : Ha TpuaaTh IATOM roay *xu3uu (& 34
ans passés), Ha BocemHaamatom roay >xusaum (dans sa dix-huitiéme année), ma mecrom

necsatke (entre cinquante et soixante ans).

9.3.5. Le temps événementiel

Le temps événementiel est exprimé au moyen de la préposition /na/, suivie du Locatif.
Cette construction se manifeste dans des expressions du type na mepBoii (BTOpoii, mocieaneii)
muHyTe (cexyHze) et sert a constater le temps des événements lorsqu’il est nécessaire de

compter les minutes. Par exemple, au cours des matchs de football ou de hockey :

(259) Cuér ObLT OTKPHIT HA MOCIIEAHEH MUHYTE NIepBOro neproaa. Ha tperseld MunyTe
BTOpOTO repuofa cu€rt cran 2 : 1. Ha nBannartoli MuHyTe ObLT 320UT OTBETHBIH T'OJI.
(Le score a été ouvert a la derniére minute de la premiére mi-temps. A la troisiéme
minute de la deuxiéme mi-temps, le score est devenu 2 : 1. Ala vingtiéme minute, un

but a égalisé.)

Nous retiendrons cette aptitude de /na/ a marquer, dans la continuité temporelle

indifférenciée (ici, la durée du match), I’irruption de ce qui « survient » (le but). Autrement
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dit, les buts se superposent a la continuité du match, plus précisément aux segments (distance
temporelle) mesurés par les repéres Y : la derniére minute, la troisiéme minute, la vingtiéme
minute. D’autre part, nous avons le marquage de la visée d une limite Y2 correspondant a la
victoire espérée dans ce match de football. Les buts sont alors considérés comme des étapes
intermédiaires Y1 indispensables a 1’arrivée finale jusqu’a Y2. Donc les buts se superposent
(comme les arréts de bus, les points de passage, les mois de grossesse, etc.) tout en visant

I’acces a une limite ultime, a la fin du match marquée par une victoire.

La préposition /na/ est également employée si I’'unité de temps est désignée par le nom
d’un spectacle, de certaines activités humaines, d’un événement historique : ma xonrmepre (au
concert), na Boiine (a la guerre). Notons que ces constructions différent des expressions Bo
BpeMsi KOHIIepTa, BO Bpems BoitHbI par le sens spatial supplémentaire qui les caractérise. Par
conséquent, les locutions Bo Bpemst KoHIIepTa, BO BpeMsi BOiHEBI Ont une acception plus large

gue Ha KOHIIepTe, HAa BOMHE.

Ainsi, en francais comme en russe mourir a la guerre (ymeperp (moruGHyTH) HA
Boiine) est différent de mourir pendant la guerre (ymepers Bo Bpems Boiinbr). Pendant la
guerre (Bo Bpemsi BoiiHbI) n’implique pas la notion de combat, mais marque juste un cadre
temporel pendant lequel la mort d’une personne est survenue : L ‘enfant est mort pendant la
Premiere Guerre mondiale (Pe6énok ymep Bo Bpemsi IlepBoii MupoBoii Boitabl). Ce n’est pas
le cas de I’expression a la guerre (na Boiine) qui introduit I’idée de bataille ou d’attaque
contre I’adversaire menée par des militaires : Le soldat est mort & la guerre (= au combat)

(Conmar ymep Ha BoiiHe) (= B 0010).

Si I’unité de temps est le nom des repas 3aBrpak (le petit déjeuner), o6ex (le déjeuner),

yxuH (le diner), on emploie la construction Bo Bpems + Génitif :

(260) Ve BO BpeMs 3aBTpaka CTajo SCHO, YTO MOE3/KY B JI€C NPUAETCS OTIOKUTS.
(Dés le petit déjeuner, on a compris que la randonnée dans la forét serait remise a un

autre jour.)

A la différence de ’expression 3a 3aBTpaxom (au petit déjeuner), la locution Bo Bpems

3aBTpaka n’indique pas le fait que 1’action est effectuée par les participants aux repas donnés.

246



Chapitre I11. Etude des relations marquées par /v/ et /na/

Comparons :

(261a) 3a 3aBTpakoM MbI OOCYIUIIM HAIIH TUIAHBI HA BEYeEp.
[= M&I 3aBTpakaiu 1 OMHOBPEMEHHO 00CYK/Ialli HAIIX TIJIaHBI Ha Beuep. |

(Au petit déjeuner, nous avons parlé de nos projets pour la soirée.)

(261b) Bo Bpems (ux) 3aBTpaka Mbl 00CY/IMIIM HALIM TUIAHBI HA BeUep.
[= IToka onm (meTH) 3aBTpaKayiv, Mbl OOCYIMJIM HAIIW IUTaHBI HA Bevep. |
(Pendant qu’ils (les enfants) déjeunaient, nous avons parlé de nos projets pour la

soirée.)

Dans 1’énoncé (261a), le sujet mer (nous) effectue 1’action prédicative o6cynuth
(parler) au méme moment que 1’action supposée marquée par le complément circonstanciel
du temps (3aBrpakats (prendre le petit déjeuner)). En revanche, dans I’exemple (261b), les
sujets de 1’action prédicative et de I’action circonstancielle ne coincident pas nécessairement
(eux (les enfants), ils prennent le petit déjeuner et nous, nous discutons est une des

interprétations possibles).

Notons que les groupes de mots comme uarka kode (une tasse de café), gamka gas
(une tasse de thé), promka Boxku (un verre de vodka) et les noms de mets cym (la soupe),
kode (le café) ne s’emploient pas dans les constructions Bo Bpemsi + Génitif. Les premieres
sont généralement précédées en russe par la préposition 3a /za/ (derriére) et en francais — par
la préposition devant (6ecemosars 3a yamkoii kode (discuter devant une tasse de café)), les
secondes se rencontrent dans les phrases complexes (koraa Msl enu cyi... (pendant que nous

mangions la soupe...)).

L’exemple GecemoBath 3a uamkoii kode (discuter devant une tasse de café) nous
parait particulierement intéressant, car la perception que le locuteur-observateur a de la
situation marquée par /za/ ou devant varie dans les deux langues. En russe, le regard est porté
sur I’action A1 (discuter) situee au premier plan par rapport a 1’action A2 (boire un café).
Ainsi, A2 renvoie a une occupation secondaire des interlocuteurs et constitue un cadre spatio-
temporel qui garantit le bon déroulement de Al. En frangais, le regard du locuteur est pose sur
A2 représentée de fagon métonymique au moyen d’un objet tasse de café placé sur la table

« devant » les interlocuteurs.
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Dans cette premiéere approche des relations temporelles, nous avons adopté une
démarche descriptive et comparative. La multitude de distributions relevées nous a néanmoins
permis de constater quelques traits idéographiques se dégageant des constructions
prépositionnelles avec /v/ et /na/ et de noter la contribution de plusieurs facteurs (cas, aspect,

nature du complément) dans le choix de la bonne préposition.

Nous avons également observé que la frontiere entre le spatial et le temporel
(notamment, avec les noms événementiels) n’était pas toujours distinctive et qu’une fusion

relationnelle pouvait y avoir lieu.

10. La fusion relationnelle : espace, temps, qualité

En général, la définition que donnent les grammaires, y compris celle d’ Académie des
Sciences (1980)300, pour expliquer I’emploi des prépositions /v/ et /na/ suivies du Locatif,
revient a dire que les prépositions /v/ et /na/ font intervenir 1’opposition spatiale entre endroit
clos a trois dimensions réelles ou supposées, siége d’un procés, endroit ou se trouve une
personne ou une chose, d’une part (/v/ + Locatif), et endroit ouvert a deux dimensions réelles
ou supposées, a la surface duquel se trouve une personne ou une chose, se déroule un proceés
(/na/ + Locatif).

Rien n’est plus déroutant que pareille régle si elle est appliquée a la lettre. L’emploi de
Ivl ou de /na/ dans des expressions comme : genosek B oukax (homme a lunettes), nepymka B
dapryke (jeune fille en tablier), mama B kyxHe (maman dans la cuisine), mama Ha KyxHE

(maman en cuisine), nécessite en réalité une explication plausible et plus cohérente.

Les formes casuelles introduites par la préposition /v/ ou /na/ peuvent répondre a la
question ou ? quand ? ou comment ? sans équivoque ; mais il est parfois difficile de faire le
départ entre une ou ’autre de ces questions. En d’autres termes, il n’y a pas de clivage net
entre le spatial et le temporel ; la méme forme peut s’interpréter comme complément de lieu

ou complément de maniére.

300 RUSSKAJA GRAMMATIKA (1980), AN SSSR, Moskva, Institut russkogo jazyka, Nauka.
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C’est le cas de nombreux exemples ot la préposition /na/ introduit un nom marquant a
la fois le temps (quand ?) et le lieu (ou ?) de réalisation d’une action : Ha pa6ote (au travail),
Ha npuéme y Bpada (@ la consultation chez le médecin), ma cBaapbe (au mariage), na

noxopoHax (a ['enterrement), na codbpaunuu (a la réunion), etc.

On hésite entre D’interprétation spatiale et notionnelle (celle de mode d’action)

dans I’énoncé :

(262) MyskunHa JIErKO MOJHEC €ro Ha IUIeye.

(L’homme 1’a transporté facilement sur son épaule.)

Sémantiquement, le mot comme meuo (/’épaule) marque une localisation. On ne peut
pourtant pas dire qu’il indique un complément de lieu, mais un élément de la phrase ou se
conjugue 1’idée de lieu ou se déroule un proces, en méme temps que la maniere dont est

accompli ce proces. Ainsi, I’expression de localisation et celle de qualification se recouvrent.

Dans I’exemple suivant, le syntagme locatif na mecte aura nettement la valeur d’un

complément de lieu :

(263) VY Hero Ha mieye cUIE MOMyTa.

(Un perroquet était assis sur son épaule.)

L’entourage du syntagme prépositionnel, les éléments qui le précedent, les éléments
qui le suivent, influent sur la fonction qu’il remplit. Il y a relation interactive entre différents
composants de 1’énoncé. Ceci fait que, dans beaucoup d’exemples, 1’expression de
localisation du syntagme prépositionnel se double de la maniére dont est accomplie 1’action

dénotée par le verbe.

La fusion relationnelle se manifeste au plus haut degré avec les substantifs abstraits a
caractére processif qui se prétent souvent aux trois questions: ou ? quand ? comment ?
Morphologiquement, il s’agit bien de locatifs, sémantiquement et syntaxiquement, on se
trouve en présence de compléments de temps et de maniere. Tel est le cas du syntagme

prépositionnel Bo cHe :

(264) ToBopuiH, YTO OH yMEp BO CHE.

(On disait qu’il était mort dans son sommeil.)

On pourrait poser les questions suivantes : dans quelles circonstances ? quand était-il
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mort ?, avant de répondre : 1l était mort dans son sommeil, en dormant.
Dans I’exemple (265), le syntagme na xonensix répond a la question comment ? :

(265) Martb cTosina B yIily Ha KOJCHSIX M MOJIUIIACh.

(La mere se tenait & genoux dans le coin et priait.)

Morphologiguement, le mot konensx (genoux) est un locatif précédé de la préposition
/na/, mais sa structure semantico-syntaxique en fait un complément de maniere. Il suffit de

modifier cet énoncé pour que le sens véhiculé par le syntagme reprenne sa valeur locative :

(266) Y MeHs HA KOJIEHSX BHIHBI CHHSAKH.

(On voit des bleus sur mes genoux.)

La préposition /na/ et le substantif genoux qu’elle introduit peuvent étre dissociés (Ha
pasOMTHIX, IPA3HBIX... KoJdeHsX (Sur les genoux brisés, sales...). La question correspondant a

ce syntagme n’est plus comment ? mais sur quoi ?

La caractéristique temporelle mélée a celle de maniere se manifeste dans de
nombreuses locutions qualitatives (cf. mamiaa Ha xoxy (voiture en marche), xsaratp Ha JieTy

(saisir au vol), etc) que nous allons analyser d’une fagon plus détaillée.

10.1. Relation qualitative

En effet, outre les relations spatio-temporelles, les prépositions /v/ et /na/ marquent un

autre type de relation que I’on peut nommer relation qualitative®** (

qui décrit la qualité ou la
nature d’un objet, personne, action), en introduisant les compléments de maniére composés
souvent de substantifs abstraits (ma xomy (en marche), na ety (au vol), na Gery (en courant),
B nipoekTe (a [’état de projet), ou de noms de vétements (B dpaptyke (en tablier), B kopoTkux

mranax (en culotte courte), B kpacuBom 1uiatee (revétue d’une belle robe)).

On parlera de la relation qualitative en décrivant les emplois de /v/ et /na/ faisant

partie de la rection verbale. En effet, il y a des cas ou I’emploi des prépositions /v/ et /na/ est

%01 Relation qualitative : relation dans laquelle la caractéristique temporelle est mélée a celle de maniére, qui
décrit la qualité ou la nature d’un objet, d’une personne, d’une action.
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automatisé du fait de la nature du verbe dans le voisinage immediat duquel elles se trouvent.
On peut assimiler cette forme de relation & ce que Zolotova®? appelle « cBszannas gopma »

(forme liée), comme le montrent les exemples suivants :

(267) Ownu Hy)IarOTCS BO BCEM | B JKHITbE, B OJICIK/IC, MTHUIIE, TaKEe B BOJIE.

(lls manguent de tout ; d’un toit, de vétements, de nourriture et méme d’eau.)

Le syntagme prépositionnel ne comporte aucune expression de localisation. Y se

réfere aux lexemes »xwuin€, omexa, muia, Boaa qui caractérisent le « besoin » de X (oun).

La relation qualitative se manifeste également dans les énoncés avec syntagme locatif
se référant a des objets concrets non hétérogenes dont 1’un forme partie de 1’autre, en tant que

partie d’un ensemble. C’est le cas de 1’énoncé type :

(268) Oxkna B qOME OBLIH JEPECBSIHHBIC.

(Les fenétres de la maison étaient en bois.)

La préposition /v/ introduit le syntagme locatif (SL) B mome ayant pour effet de
distinguer, d’extraire les fenétres en question de toutes les possibilités d’étre I’¢lément fenétre
en général. D’une facon ponctuelle dans le temps, il est question des fenétres définies par SL
et de celles-1a seules, a I’exclusion de toutes les autres fenétres possibles. Le syntagme B
nome singularise, spécifie un élément d’une classe d’objets, il marque 1’opération
d’identification d’un €lément appartenant a une classe, €lément qu’il caractérise et qu’il

303 Ainsi, la préposition /v/ joue le role d’un qualificateur®®*.

qualifie
La transformation au Génitif dans :

(269) Oxkna moma OBUTH JIEPEBAHHBIE

(Les fenétres de la maison étaient en bois)

fait que les fenétres font partie d’un ensemble générique : toutes les fenétres de la maison en

question.

%2 7olotova G. A. (1973), Ocerk funkcional 'nogo sintaksisa russkogo jazyka, Nauka, Moskva, p. 24.

%% On pourrait dire aussi que le syntagme B some (de la maison) détermine le substantif oxua (les fenétres) et
fonctionne comme un adjectif jouant le réle d’une proposition relative : okHa kakue ? — KOTOpbIE OBLIH B JOME.
Notons que dans cette formulation, le SL perd la liberté d’emplacement qui caractérise le circonstant : SL est
alors obligatoirement postposé au mot qu’il détermine.

%04 Qualificateur : role de la préposition qui marque I’opération d’identification, de caractérisation d’un élément
appartenant a une classe.
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Dans okna B mome, les fenétres sont liées d’une fagon contingente, éventuelle a la
maison ; tandis que dans oxHa joma, elles le sont d’une fagon essentielle. 11 y a donc en russe
opposition entre qualité passagere, séparable d’un objet, et qualité essentielle, permanente,

indissociable d’un objet.

La transformation au Génitif n’est pas possible avec les éléments qui dans la réalité
objective, ne sont associés que d’une fagon fortuite, circonstancielle. Ainsi, on ne peut pas
imaginer une situation ou 1’on puisse dire : *¢ KypTKo# 1uieda, *c¢ curaperoit 3yoos au lieu
de ¢ kyprkoii Ha tieue (avec une veste sur [’épaule), ¢ curaperoii B 3ybax (avec une

cigarette entre les levres).

Un autre cas de figure concerne I’emploi de la préposition /v/ dans le rdle
d’actualisateur®® de traits spécifiques d’un objet ou d’une personne. La préposition /v/
introduit un élément qualificatif employé pour souligner les caractéristiques, les traits
particuliers qui singularisent cet objet ou cette personne. Tel est le cas des énoncés uenosek B
oukax (/’homme a lunettes), myxxuuna B raicryke (I’homme a la cravate). En changeant de
structure morpho-syntaxique, nous obtenons comme équivalents wenoBek, HOCSIIHI OYKH
(/’homme portant des lunettes), myxunHa, Hocsmui rainctyk (/’homme portant la cravate).
Ainsi, la préposition /v/ introduit un qualificatif (ou déterminant) non accordé
(mecormacoBanHoe onpenenenue) qui souligne le caractére non essentiel d’une maniére d’étre,

d’une qualité.

Notons que pour tous les exemples de cette série, le syntagme nominal est toujours
représenté par un nom d’étre animé ; le syntagme prépositionnel par le nom d’un vétement ou
tout autre objet, parure ou moyen de protection dont on couvre le corps ou une partie du corps
(+ recouvrement). Le syntagme introduit par la préposition /v/ sert a caractériser, a qualifier le
nom du syntagme nominal (SN). C’est un modificateur®®, non essentiel & 1’énoncé ; il est
facultatif. En effet, on peut parler d’une relation hiérarchique entre le couple SN — SP qui
forme une unité insécable par rapport a ce qui lui est extérieur, donc par rapport aux autres

constituants de I’énoncé, SN est nucléaire, SP facultatif.

%5 Actualisateur : role de la préposition qui introduit un élément qualificatif non accordé au nom de ’objet,
employé pour souligner les caractéristiques, les traits particuliers qui singularisent cet objet.

%06 Modificateur : désigne la fonction syntaxique du groupe prépositionnel en relation avec un verbe, un nom, un
adjectif ou un adverbe, exprime une maniére de faire, d’étre, il est facultatif a 1’énoncé.
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La place du modificateur dans 1’énoncé est toujours fixe, toujours postposée a SN. Son
déplacement affecterait la nature de 1’énoncé. Il peut avoir des répercussions sur sa structure
syntaxique. Donc, le syntagme prépositionnel en relation secondaire et en relation primaire ne

jouent pas le méme réle dans 1’énoncé.

10.2. La place du syntagme prépositionnel (SP)

Nous nous proposons de voir & présent la place qu’occupe le syntagme prépositionnel
avec /v/ ou /na/, vu sous I’angle de I’ordre des mots et d’observer les effets qui résultent de sa

mobilité dans la phrase.

Il est établi que I’ordre des mots n’est pas arbitraire en russe mais a une répercussion
directe sur I’agencement des différents éléments constituant 1’énoncé et souvent sur leur role
respectif dans la phrase. Toute modification de 1’ordre des mots se traduit par une

modification du message.

Ainsi, ’ordre des mots permet de différencier ce qu’il est convenu d’appeler le
théme et le rhéme. Le théme, c’est le point de départ de 1’énoncé, le sujet logique, 1’élément
d’information qui est donné, qui est connu. Par opposition, le rhéme, c’est ce qu’on dit du

sujet, le prédicat logique, 1’élément d’information inconnu, nouveau et qui va étre développe.

La séquence théme-rheme traduit le déroulement logique de la pensée. Tout
changement apporté a cet ordre se répercute sur la portée du message linguistique et sur la
situation concréte auquel il référe. Nous n’oublions pas I’importance des éléments
prosodiques comme I’intonation et ’accent de phrase qui vont de pair avec 1’étude de I’ordre

des mots.

Analysons les exemples suivants :
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(270a) [eBymika B mIaThe IPHUIIIIA.

(La jeune fille en robe est arrivée.)

(270b) [leByuika mpuiwia B IJIaThe.

(La jeune fille est arrivée en robe.)

(270c) B mumaTbe aeBylIKa NPUIILIA.

(C’est en robe que la jeune fille est arrivée.)

Dans 1’énoncé (270a), le syntagme prépositionnel B miatse peut étre considéré comme
un modificateur, un qualificatif non accordé se rapportant a aesymka. Le syntagme B
wiatbe définit donc le nom nmesymika en 1’opposant aux jeunes filles qui pourraient étre
habillées de tout autre fagon. Il ne s’agit pas de I’arrivée de n’importe quelle jeune fille mais
de celle précisément qui a déja été vue en robe. Le syntagme prépositionnel B miarse répond
a la question : kakas meBymika ? Quant au verbe mpumuia (est arrivée), c’est un verbe a part
entiere marquant I’arrivée déja attendue depuis un certain temps. [Ipumiia peut s’opposer par

exemple a ymua (est partie), mpubesxaina (est arrivée en courant).

Les deux derniers exemples (270b) et (270c) témoignent que la mobilité du syntagme
prépositionnel entraine des variations sensibles sur le plan de la communication. La traduction
en francais nous permet de différencier les énoncés (270b) et (270c) : B uiatbe n’est plus le
modificateur postposé au sujet mesyrika mais le complément de maniere se rapportant au

verbe npunuia. C’est le théme, mis en valeur par 1’accent.

Le troisiéme énoncé, a la différence du deuxieme, est le plus expressif sur le plan
intonatif : le rhéme B atee est mis en relief par I’antéposition syntaxique avec la montée de
la courbe intonative suivie par une pause qui le sépare du reste de I’énoncé. Sur le plan
sémantique, la position initiale absolue du syntagme prépositionnel introduit une possibilité

d’opposition : B riatbe, a He B ro0Ke (€N robe et non pas en jupe).

Donc, I’ordre des mots en russe est loin d’étre libre. Concernant le syntagme
prépositionnel en particulier, suivant la fonction qu’il remplit, modificateur ou complément,
sa place est bel et bien fixe. Tout changement apporté a cet ordre entraine des modifications

sensibles du message linguistique et de la situation concrete a laquelle référe un énonce.

En fermant cette parenthése d’ordre syntaxique, rappelons que la relation qualitative
elle-méme est tres riche en effets de sens dérivés (notions). Pour cette raison, nous lui
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préférerons le terme plus genéralisant de relation notionnelle lorsqu’elle décrit non seulement
la qualité mais également la quantité, le but, la maniére, la cause, comprend la relation
déterminative et celle d’objet. La relation notionnelle n’est pas distincte des relations spatiales
ou temporelles (déja abordées dans notre travail de recherche), mais nous préférons décrire
ces trois relations séparément en espérant regrouper nos données dans une structure de

synthese détaillée et simple recouvrant le plus grand nombre d’emplois des prépositions /v/ et
nal.

11. Marquage relationnel par la préposition /na/

11.1. Relations spatio-temporelles

Nous avons déja traité les emplois spatiaux de la préposition /na/ dans les sous-
chapitres précédents. Nous donnons ci-dessous le résumé des observations concernant la
description des relations spatiales dans lesquelles /na/ régit 1’ Accusatif (Acc) ou le Locatif
(Loc) :

Acc:
1) Action dirigée sur la surface d’un(e) objet (personne)
2) Fixation, position d’un(e) objet (personne) sur 1’autre

3) Orientation vers un objet, une personne, un lieu ou un état

Loc:
1) Position ou action se déroulant sur la surface d’un(e) objet (personne)

2) Action dans un espace extérieur
Nous n’allons pas non plus revenir sur les descriptions qui ont été faites au sujet de la

préposition /na/ dans le contexte temporel. Ajoutons juste que, suivie du nom a 1’ Accusatif,

elle marque le délai de la durée des résultats d’une action :
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(271) MHoraa Mama MoChIIaNa MEHS IT0 Pa3HBIM Je/IaM Ha JeHb, Ha 8a B Tymy ™.

(Parfois, maman m’envoyait pour des affaires différentes un ou deux jours a Toula.)

Les délais un, deux jours caractérisent le résultat de l'action mocsutats (envoyer) : le
locuteur qui subit cette action est supposé rester dans un lieu donné (Toula) durant le temps

marqué par I’ Accusatif correspondant au délai en cause.
Voici le résumé des relations temporelles marquées par /na/ :

Acc :
1) Temps de réalisation d’une action

2) Temps contenant les résultats d’une action

Loc:
1) Durée ou distance temporelle

2) Temps et portée simultanés d’une action

11.2. Relations notionnelles

11.2.1. De maniere

Dans le cas de la relation de maniere ou de mode d’action, la préposition /na/ suivie de
I’Accusatif marque les particularités du déroulement d’un processus, introduit une

caractéristique qualitative d’une action, décrit son caractere :

(272) Tltuisl Tak U 3aJMBaIMCh HA Pa3HBIE rOJIOCA.

(Les oiseaux s'égosillaient sur divers tons.)

Le groupe prépositionnel na pasueie romoca (Sur divers tons) est un complément
circonstanciel de maniere répondant a la question xaxum obpazom ? (de quelle maniére ?). En
effet, il précise le mode d’analyse par 1’énonciateur-observateur de 1’action 3ammBaThCS

(s'egosiller). Le trait idéographique évaluation propre a la sémantique de /na/ se manifeste

%07 \eresaev V. V. [1927] (1961), V junye gody, Vospominanija. Sobranie so¢inenij v 5 tomax, T.5, Moskva,
Pravda.
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dans cet emploi.

Dans I’exemple suivant, /na/ suivie de 1’Accusatif, précise les circonstances ou les

conditions dans lesquelles se déroule une action :

(273) TIpunsaTbes 32 paboOTy HA CBEKYIO TOJIOBY.
(Se mettre au travail a téte reposée.)

[= umes cBexxyro ronoBy (ayant la téte reposée, a condition que la téte soit reposee)]

(274) YroObI HE TOKHUTHCS CIIATh HA MYCTOM JKEITYI0K, KOOI ABIyCTY MPUXOANIOCH
TPHHUMATh PHUIIALICHHS OT MECTHBIX ITOMEIIHKOB ",
(Pour ne pas aller se coucher le ventre vide, le roi Auguste était obligé d’accepter les
invitations des propriétaires locaux.)

[= le roi n’allait pas se coucher si son ventre était vide]

Les syntagmes na cBexyro rojioBy (téte reposée) et ma mycroii xkexymox (ventre vide)

sont des somatismes®®

(expressions idiomatiques utilisant les parties du corps humain) qui
traduisent les états « étre reposé » et « avoir faim », ces derniers se superposant aux actions
NPUHATHCSA 3a paboty (Se mettre au travail) et noxutses criate (aller se coucher). Ainsi, les
états (YY) conditionnent la réalisation ou la non-réalisation des actions (X) en intéragissant

avec ces dernieres, en les influencant, donc, en exercant indirectement une certaine pression.

Remarquons que la préposition /na/ est souvent employée apres les verbes nepeiitu
(passer a), mepesectu (transférer). Ainsi placée, elle régit I’ Accusatif en orientant le passage

d’un mode d’action a 1’autre :

(275) TlepeiiTu Ha PBICH.

(Passer au trot.)

(276) Tlepesenu ero Ha miar.

(On I’a fait marcher au pas.)

Dans ces exemples, nous avons 1’activation du trait propre a la CI de /na/, celui de
changement d’état. Ce changement vise un but quelconque, il est programmé dans 1’espoir

d’accéder a un état différent ou de réaliser une action.

%08 Tolstoj A. N. [1945] (1974), Pétr 1, Moskva, Pravda.
%09 Somatismes ou expressions somatiques : cf. supra § 5.3.3. La médiation et I'évaluation, p. 126.
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Le trait évaluation s’active lorsque la préposition /na/ suivie de 1’Accusatif a pour
fonction de donner une appréciation, noter une personne, un objet, une action ou un état. Il

s’agit des expressions figees telles que :

(277) HammcaTh COUNHEHHE HA OTIIMYHO.

(Obtenir cing sur cing a une dissertation.)

(278) Cama yunscs Ha TSTEPKU U MEYTAIT TIOCTYITUTh B YHUBEPCHTET.

(Sacha n’avait que de trés bonnes notes et révait d’entrer a I’université.)

279 TsI Bea€mp ceOs HA TPH C MHHYCOM.
|9 y
( U te comportes trés |||al.)

[Litt. Tu as un comportement auquel j’aurais donné une note de moins de trois sur

cing.]

Dans ces emplois de /na/, il est impossible de remplacer 1’Accusatif des noms
marquant /’évaluation par le Locatif : *yumics na narépkaX, Benéiip ceds Ha TpéX, etc. En
effet, le trait évaluation se rapproche davantage de la relation d’orientation : les efforts
dénotés par les actions (X) nanucats counHenue (Ecrire une dissertation), yuutscs (étudier),
BectH ceOst (Se comporter) sont orientés, visent une limite, un état Y2 (= la réussite dans les
études, un bon comportement) et utilisent les repéres Y1 otamuno (cing sur cing), nsrépku
(tres bonnes notes), Tpu ¢ murycom (Mmoins de trois sur cing) en tant que moyens d’évaluation
des actions X. Ainsi X se superpose au domaine dédoublé en état Y2 et le moyen de son
obtention Y1.

La préposition /na/ est employée avec les noms au Locatif plutét pour décrire
directement ou métaphoriqguement la situation dans laquelle se retrouve une personne (un

objet) provisoirement ou constamment :

(280) BbITh Ha WKAWBEHHNH, HA TICHCHH, Ha CITYKOe.

(Etre a la charge de quelqu’un, a la retraite, au service.)

(281) Crosth Ha yacax.

(Monter la garde.)

Les traits médiation, changement d’état caractérisent la relation dans (280), et les traits
support, influence sont propres au sémantisme de 1’expression métaphorique (281).

Concernant ce dernier exemple, le repere Y uacax (/’horloge) exprime 1’idée de controle ou
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d’influence exercés par le sujet sur le temps traduit métaphoriquement par 1’objet uwackr
(I’horloge). Autrement dit, Y joue le rble de support sur lequel « s’appuie » le sujet X en

contrélant la situation, en étant vigilant.

De plus, avec le Locatif, /na/ marque les conséquences qui découlent de la fagon qui
caractérise un état, la réalisation d’une action ou le déroulement d’un processus. Nous avons
alors [’interaction de deux forces : celle qui conditionne un état intéragit avec celle qui en

découle :

(282) Ha 6e3prIObe U pak prida. [[TocmoBuiial
(Faute de grives on mange des merles. [Proverbe])

[Litt. Lorsqu’il n’y a pas de poissons, méme une écrevisse compte pour un poisson. ]

(283) Ha 6e3moape u oma aBopsiauH. [[TocaoBumal
(Au pays des aveugles, les borgnes sont rois.) [Proverbe])

[Litt. Si personne n’est la, Foma (représentant du peuple) passe pour un noble.]

En résumé le marquage de la relation notionnelle de maniere marquée par la

préposition /na/ se présente ainsi :

Acc:
1) Caractere, maniére, particularités qualitatives d’une action (d’un état)

2) Conditions nécessaires a la réalisation d’une action

Loc:
1) Caractere, maniére, particularités qualitatives d’une action (d’un état)
2) Conditions dans lesquelles se réalise une action ou se manifeste une qualité

3) Etat d’une action ou position d’un(e) objet (personne)
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11.2.2. De quantité

Le marquage de la quantité caractérise la préposition /na/ employée avec 1’ Accusatif

précisant une mesure qui délimite la projection (portée) d’une action :

(284) Crpensth Ha IBECTH METPOB.

(Tirer & deux cents métres.)

(285) Bcex mokymnok ObUIO OYTH HA CTO THICSY PYOJICH.

(Les achats, il en y avait pour presque cent mille roubles.)
Les traits idéographiques évaluation et visée d ‘une limite se révelent dans ces emplois.

/Na/ a aussi pour fonction de placer un objet, une personne, un fait ou un événement
dans le rang de leurs semblables. Ainsi, les relations quantitative et temporelle se
superposent :

(286) Ha TpeTHii pa3 MHE TaK U HE YAAIOCh CONTH ¢ OMUIHATEHOTO TOHA Gecepr .
(Méme la troisiéme fois je n’ai toujours pas pu quitter le ton officiel de la

conversation.)

Le syntagme prépositionnel ma tperuit pas (la troisieme fois) répond a la fois aux
deux questions : xoeoa ? (quand ?) jouant le role de circonstant temporel et na xaxoii paz ? (a
combien de fois?) précisant la quantité de tentatives avant la réalisation de I’action

métaphorique cotitu (quitter).

Lorsque la préposition /na/ marque une quantité d’objets (personnes) servant a

caractériser d’autres objets (personnes), elle a une signification distributionnelle :

(287) HakpbITh CTOJ HA CEMb YEIIOBEK.

(Dresser la table pour sept personnes.)

(288) KaroTel ObIBaIOT HA JIBE, HA TPH M HA YETHIPE MIEPCOHBI.

(Les cabines sont faites pour deux, trois et quatre personnes.)

Cemb uenoBek (sept personnes), aee, Tpu, detbipe mepconsl (deux, trois et quatre

personnes) sont des syntagmes numéraux qui définissent les noms crox (la table) et xaroTs

319 prigvin M. M. [1905] (1970), V kraju nepugannyx ptic, Karelia, Biblioteka severnoj prozy.
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(les cabines). Les référents de ces derniers sont construits (ou programmés) de facon a
pouvoir répondre a une certaine condition cachée dans la valeur distributionnelle. En effet, la
table est servie de maniére a accueillir sept personnes et les cabines correspondent chacune a

un besoin precis : recevoir deux, trois ou quatre personnes.

Suivie de I'Accusatif, /na/ marque le changement quantificatif dd a une action. En

francais, on utilise les prépositions par et en dans ce cas de figure :

(289) PasmenuTh IIECTH HA TPH.

(Diviser six par trois.)

(290) Packon0Th Opex Ha IBE YACTH.

(Fendre la noix en deux parties.)

En utilisant deux prépositions différentes, le francais distingue deux emplois du verbe
diviser : séparer en plusieurs parties, partager (en) et effectuer une division arithmétique,
manipuler des chiffres (par). Le russe privilégie une approche globale en utilisant dans les
deux cas la préposition /na/ pour marquer [’orientation sur le résultat de 1’action : diviser pour
obtenir trois ou deux parts. Les traits idéographiques changement d’état et visée d 'une limite
ont toute leur importance dans ces emplois marquant la transformation quantificative résultant

d’une action.

La préposition /na/ peut également indiquer la différence entre plusieurs quantités, le

degré de comparaison, de supériorité ou d’infériorité des objets, personnes ou actions :

(291) Dto (OpoBHM) ObLIK BE PYChHIE, MYIIUCTHIE, TIOYTH MPSMBIC TTOJOCKH, KOTOPBIE PEIKO
JEKaM CHMMETPHYHO : OJ[HA HA JINHHUIO ObUIA BBIIE JPYTOii- .
(Ses sourcils étaient comme deux lignes chatain clair, vaporeuses, presque droites,

qu’on voyait rarement symétriques : [’une était un peu au-dessus de I’autre.)

(292) Ow ObLT BBIIIE MX HA LETYIO TOJOBY, HO HA T'OJT MOJIOXKE.

(11 les dépassait de toute une téte, mais avait un an de moins.)

Dans ces expressions (Beiliie Ha, HUKE HA, CTapIie Ha, MOJIoke Ha), la préposition /na/
suivie de 1’Accusatif sert a introduire une caractéristique quantitative et précise (na (omHy)

JMHUIO, HA IENYyI0 TojoBYy, Ha roma) aux comparatifs relatifs synthétiques (eeie, Hike,

311 Gongarov L. A. [1857-1958] (1953), Oblomov, Sobranie soginenij v 8 tomax, T. 4, Moskva, GIXL.
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crapiie, MoJIoke, etc.).

Le trait idéographique de base entrant dans la FSB de /na/, celui de superposition X
sur Y, ce dernier mesuré dans deux dimensions, spatiales ou temporelles, réelles ou

potentielles, ot 1’'une (Y1) se superpose a I’autre (Y2).

Cette structure superposee de Y explique notamment les emplois de /na/ pour indiquer

la différence d’age, de dimensions, de résultats obtenus comparés aux résultats précédents :

(293) Own mpuexan Ha TpH Yaca paHbIie (...4eM Buepa.)

(Il est arrivé trois heures plus tot (... qu’hier.))

(294) leByiiek cTago Ha OJHY MEHBIIE (...4eM B MPOIILIBINA pas.)
(Le nombre de jeunes filles a diminué, il y en a une de moins (... que la derniére
fois.))

Comparons aussi :

(295) OH mpoABUHYJICS HA TPU KHJIOMETPA.

(Il a avancé de trois kilometres.)

(296) Own mpowén Tpu KuIoMeTpa. (*Ha TpU KHUIIOMETpa)

(Il'a parcouru trois kilométres (*sur trois kilométres)

Le fait d’établir une différence présuppose ’existence d’anciennes mesures faites
antérieurement, avant la réalisation de 1’action prédicative. La préposition /na/ dans 1’exemple
(295), affirme que X (il) a parcouru une nouvelle distance Y2 qui est de trois kilométres plus
longue que la précédente (Y1). Ainsi, la structure de Y représente deux couches superposées
dans le temps — Y2 au-dessus de Y1 - deux distances, la derniere faisant une différence de

trois kilométres avec la premiére :

X—Y2=3km
Y1

Nous retrouvons dans ce schéma 1’idée de dédoublement du domaine Y en Y1 et Y2,

ce qui spécifie et explique la préférence donnée a /na/ devant les autres prépositions.
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Avec le Locatif, /na/ indique une distance précalculée pendant le parcours de laquelle
se réalise une action. De ce fait, la relation quantitative se rapproche des relations spatiales,
temporelles et qualitatives :

(297) Camonér seTes Ha BBICOTE OKOJIO JIBYX THICSY METPOB.

(L*avion volait a I’altitude de deux mille metres environ.)

(298) Ha TpeTheM IIary OH OTPE3BHICS COBCEM OT CHA M HAJas MOTATHBATBCS 2.,

(Au troisiéme pas, il s’est réveillé complétement et s’est mis a s’étirer.)

Dans ces trois exemples, les syntagmes prépositionnels avec /na/ répondent aussi bien
aux questions supposant une réponse quantitative : ma xaxoti svicome ? na xaxom wazy ? (a
quelle altitude ? a quel pas ?), qu’aux questions portant sur le prédicat de 1’ordre spatio-

temporel : 20e ? et koeoa ? (ou ? et quand ?) :

(297a) — Camounér neten rae ? — Ha BbICOTE OKOJIO BYX THICSY METPOB.

(Ou volait ’avion ? — A Paltitude de deux mille métres environ.)

(298a) — Omn otpessuiics koraa ? — Ha TpetbeM 1mary.

(Quand s’est-il réveillé ? — Au troisiéme pas.)

Dans la langue parlée, nous retrouvons fréqguemment la préposition /na/ placée apres
le nom au Nominatif et suivie du nom identique au Locatif pour exprimer la quantité

multipliée (répandue) des objets, personnes ou actions :

(299) Uytb He yOusIach BeuepoM y cebst Bo JBope. SIMa Ha siMe, BCE JIbJIOM MOKPHITO, CBETA
HET... ¥ 3TO B LIEHTpe ropoza° - !
(Ce soir, devant mon immeuble, j’ai failli me tuer. La route est couverte de trous,

verglas, pas de lumiére... et tout cela dans le centre ville 1)

(300) « Moé-To OymyIriee JOCTOSHBE — MO LyMasl YUUHKOB, — ABIpa Ha JBIPE U 3aIljiaTa Ha

sammare » 4 1

(« Mon futur héritage, — pensa Tchitchikov, — ce n’est que des trous rapiécés ! »)

312 H
Ibid.
%13 saxalinskij forum, http://forum.sakh.com/?sub=478296 (consulté 15.04.2012).
314 Gogol’ N. V. [1841] (1994), Mértvye dusi, Sobranie so&inenij v 9 tomax, T. 5, Moskva, Russkaja kniga.
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(301) Dro Takoit Hapon, npoaasisl! Hy, 3HaeTe, KyJIuK Ha KyjHKe !

(Les marchands sont tous pareils ! Vous savez, escroc et compagnie !)

(302) —3mnaro g Bac, — yrproMo BO3pa3HJI JECHHUK : — Ballla Bes ¢l1000/1a Takasi — BOp Ha
B0p6315.
(Je sais comment vous étes, — rétorqua le garde forestier d'un air morose — vous étes

tous des voleurs dans votre village.)

Les expressions russes sima Ha siMe, Jibipa Ha JbIPe, JKYJIUK Ha JKyJIHKe, BOP HAa BOpE,
peuvent étre traduites en frangais par la tournure restrictive il n’y a que ... des trous, €SCrocs,
voleurs. Le russe exprime 1’accumulation excessive et exclusive des objets ou des personnes

en passant par la superposition imaginaire, d’ou le choix de la préposition /na/.

En résumant les observations ci-dessous, nous proposons la liste des relations

quantitatives de /na/ suivante :

Acc:
1) Mesure, nombre mettant des limites & une entité

2) Indicateur quantitatif de changement résultant d’une action

Loc:
1) Distance, niveau ou se produit une action

2) Multiplication ou accumulation des objets ou des personnes

315 Turgenev I. S. (1847a) (1979a), Birjuk, Polnoe sobranie so¢inenij i pisem’ v 30 tomax, T. 3, Moskva, Nauka.
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11.2.3. D’objet

Suivie du nom décliné a I’Accusatif, la préposition /na/ marque un objet (ou une
personne) qui suscite une action / un état, ou par rapport auquel cette action / état se

manifeste :

(303)  Om BBITpSIXMBAIN 3011y U3 TPYOKM ¥ IIOKPUKHBAJ HA AMIIUKA .

(En vidant sa pipe, il criait de temps en temps apres le cocher.)

Y smuuk (le cocher) renvoie a la personne qui déclenche en orientant sur elle 1’action
nokpukuBai (Criait). La représentation de Y est double : Y1 est un cocher qui transporte X ou
(il) d’une certaine fagon, ce qui provoque la réaction négative (+ agression) de la part de ce
dernier et se traduit par le verbe criait. Cependant cette réaction de mécontentement est
orientée sur Y2 tel que le voit X (le cocher qui soi-disant conduit mal, lentement). Nous avons
déja analysé ce type de relation de causation ou Y est a la fois un causateur animé (Y1) et un
objet d’accusation (Y2). Le schéma de [’interaction entre deux forces: Y1 (agissant sur X

(on), et X agissant par sa réaction sur Y2 caractérise cet emploi de la préposition /na/.

Dans les cas ou /na/ régit le Locatif, le nom indiquant un objet, une personne ou un

groupe de personnes devient le centre d’une action, 1’objet de 1'expression d’un état :

(304) CocpenoTounTs BCro JTH000Bb Ha peOEHKE.

(Concentrer tout son amour sur I’enfant.)

D’aprés cette expression, pe6énok (Y) attire toute I’attention pouvant venir des
parents, ou d’autres personnes, il est le centre de leur intérét Y (cette idée est présente dans la
sémantique du verbe cocpenorounts (concentrer)), ainsi que de leur amour. Ainsi,
I’observateur représente X (;1m060Bb) cOmme orienté, centré sur Y (pe6énok). Notons que ce
dernier a d’abord suscité le sentiment d’amour par sa présence. Donc, nous pouvons parler

également de [’interaction entre X et Y.

%16 | ermontov M. J. [1840] (1957), Maksim Maksimy¢, Polnoe sobranie so&inenij v 6 tomax, T. 6, Proza |
pis’ma, Moskva, AN SSSR.
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Dans I’exemple suivant, Y subit le poids de la relation qu’il a avec X :

(305) Bcé x034HCTBO JCKUT HA MHE.

(Tout le ménage repose sur moi.)

Ici, il s’agit de la relation impliquant Y-support avec des traits idéographiques tels que
pression et superposition. Y mue (moi) est au centre du pouvoir exercé par X xossiictso (le
menage). Ce dernier domine Y, se souléve métaphoriquement au-dessus de lui. Et pourtant, si
Y subit pleinement cette influence, c’est parce qu’il I’avait provoquée volontairement (d’ou le
sentiment de fierté¢) ou involontairement (d’ou le mécontentement). C’est le cas de I’exemple

suivant :

(306) Buma ToNBKO Ha Heil, Ha Jlale, U STON BHHBI HE H3KUTh HUKOTIA " .
(La faute revient a Dacha, uniquement a elle, et on ne pourrait jamais effacer cette

faute.)

Dacha (Y) est responsable de la culpabilité (faute) (X) qui pese sur elle. Y est non
seulement au centre de ’action de X mais en plus, il est a la source méme de son apparition.
Nous avons le dédoublement de Y en Y1 (Dacha qui est accusée) se superposant a Y2

(Dacha qui est coupable).

Dans les exemples suivants, la préposition /na/ renvoie aux personnes qui se

retrouvent sous le poids des dettes ou ont d’autres personnes a charge :

(307) CkoJIBbKO JI0ITOB HA MHE, 5 HE yMEIO COCUUTATH XOTS ObI IPHOIH3UTENBHO" .
(Quel est le montant de mes dettes, je ne peux méme pas 1’estimer.)

[Litt. Combien de dettes y a-t-il sur moi...]

(308) MHe 6b1T0 H3BECTHO, uTO y JIyBeHA Ha pyKax OblLia GOJIbIIAS CeMbs OpaTa’ .
(J’¢étais au courant que Louven avait a sa charge toute la famille nombreuse de son

frere.)

Ces locutions idiomatiques nonru ma mue (litt. dettes sur moi) et cembs Ha pykax (la
famille sur les bras) mettent en relation un «objet » pesant sur ’autre. Dans ce contexte

métaphorique, Y (mue, pykax) devient le support de relation traduisant la pression de X

17 Gladkov F. V. [1925] (1951), Cement, Moskva, GIXL.
318 Cernysevskij N. G. [1863] (1969), Cto delat’ ?, Biblioteka Vsemirnoj literatury, Moskva, GIXL.
319 prigvin M. M. (1934), Zolotoj Rog, Leningrad, lzd. pisatele;.
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(monru, cembs). Il est intéressant de comparer 1’expression goaru Ha mue (Loc) (litt. dettes

sur moi) a gonru 3a muoii (Instr) (litt. dettes derriére moi) :

(309) B HayOroBOI MHCIIEKIMK PETUOHA, KOTOPBIN sl IOKKWHYJIA JeT 15 Ha3az, Joaru 3a
MHO# BCE-TaKH YHCIMINCh. 3a kBaptupy. C 2004 roga®”.
(Dans le registre de I’inspection fiscale de la région que j’ai quittée il y a 15 ans,

figuraient toutefois les dettes laissées derriére moi. Pour I’appartement. Depuis 2004.)

Dans la phrase russe, le verbe unciaurses (figurer) peut étre remplacé par Bogurscs (Se
trouver), ocratscs (rester) impliquant une suite d’événements. Le locuteur ne ressent pas
spécialement la pression du poids de sa dette, mais constate qu’en déménageant il a n’a pas
remboursé¢ son prét pour l’appartement. Donc, la préposition /za/ renvoie a la période
antérieure qui marque le début de la dette — 1’année 2004. Depuis cette date, le locuteur

« traine » derriére lui, tel un fardeau, la dette qu’il doit régler.

En conséquence, la construction monru 3a muoii (Instr) (litt. j'ai laissé des dettes

derriére moi) n’est pas synonyme de 1’expression y mens noxnru (Gén) (j'ai des dettes). Selon
Robert Roudet®”* qui a analysé ces deux locutions, la premiére exprime /’obligation (le
locuteur est obligé de rembourser la dette) et la seconde — la possession (le locuteur a une
dette a rembourser). Le syntagme avec /za/ a une connotation négative, car le locuteur est
dans 1’obligation d’effectuer une action (rembourser). Cependant, cette obligation n’est pas
aussi pressante que dans le cas avec /na/. En effet le locuteur dispose d’un choix : il sait qu’il

doit rembourser ses dettes mais se donne le droit de ne pas le faire immédiatement.

La dependance maximale entre X et Y est exprimée au moyen de la préposition /v/ : st
no yumm B joarax (Loc) (je suis criblé de dettes). Le locuteur (X) est métaphoriquement

« plongé » dans Y, il est envahi, submergé par les dettes (= dépendance, envahissement).

Dans d’autres expressions figées relevant majoritairement de la langue parlée, on
retrouve /na/ synonyme de la préposition 3a (/za/), suivie du Locatif et désignant une action

qui en a provoqué une autre (= une suite d’événements) :

%20 Bessonova N. (2011), « Dolznikom v Rossii mogut sdelat’ ljubogo », Utro.ru, http://www.utro.ru/articles/,
(consulté le 10.03.2012).

%21 Robert Roudet a défini I’invariant sémantique pour la construction 3a X-0am (ecms) Y : « X pacronaraer wiu
obpemenén Y- om » (X dispose ou accablé de Y). Cf. Roudet R. (2001), « Sintagma za + tv. kak konstruktivnyj
élement predloZenija », in Guiraud-Weber M. & Satunovskij I. B. (eds.), Russkij jazyk : peresekaja granicy,
Dubna, Mezdunarodnyj universitet prirody, obscestva i ¢eloveka « Dubna », pp. 178-189.
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(310) Ox, o6momBmics! [TpocTrTe HA IIIYIOM CI0BE 2. (=...3a [IIYIIOE CIOBO.)

(Aie ! La langue m'a fourché ! Pardonnez-moi pour cette maladresse !)

323
(

(311) - Cnacubo Ha 100pom cioBe ! — yabpIOHYIach OHA eMy”™". (=...3a 100poe CIIOBO.)

(= Merci pour cette bonne parole ! — fit-elle en lui souriant.)

Le francais utilise la préposition pour comme relateur de ce rapport de cause a effet :
I’action X (demande de pardon, remerciement) est causée par la survenue antérieure de Y
(maladresse, bonne parole). Donc, Y conditionne X et ’interaction entre les deux révele les

traits idéographiques de la préposition /na/, a savoir, réaction et causation.

Toujours dans le cadre de la relation notionnelle d’objet, /na/ suivie de 1’ Accusatif,

désigne les objets pour I’obtention ou la conquéte desquels s’effectue une action :

(312) —3uauwr, 3aBTpa Ha 3aiileB MOiAEM, a ? — Her... ciblinuTe, Kakas 3aBupyxa... 3aBTpa
¥ OJTHOTO CIIe/a He yBHIUTE ",
(— Alors demain on ira chasser le liévre, hein ? — Non... Vous entendez cette tempéte

de neige ? Demain vous ne verrez aucune trace d’animal.)

(313) KopiuyH Ha IBIIUIST HATACTE HAMEPEBANICS, OXOTHHK XHIIHHKA YoM >,

(Le milan visait a attaquer les poussins, mais le chasseur tua le prédateur.)

3aiiner et neimsta (lievres et poussins) sont des proies potentielles (ou les « objets »
convoités) pour lesquels vont se réaliser les actions moiitu et mamacts (aller chasser et
attaquer). Le but de ces actions consiste en I’espoir du sujet de I’énoncé de posséder les objets

visés, d’ou I’activation des traits idéographiques agression et visée d'une limite.

Nous avons déja constaté qu’avec I'Accusatif, /na/ introduit un objet ou une partie de

I’objet servant de support, d’appui pour d’autres objets ou personnes :

2
(314) TpererHa, CMATCHBS MOJHA, CTANA HA KOJICHH 30MHBKA .

(Tremblante, toute confuse, Zoin’ka s’est mise a genoux.)

Le complément de maniere ma xomenu (& genoux) deécrit dans le contexte

métaphorique 1’appui de 3ounbka (X) sur une partie de son corps, les genoux (). Les traits

%22 Mamin-Sibirjak D. N. [1895] (1955), Xleb, Sobranie so&inenij v 8 tomax, T. 7, Moskva, GIXL.
%23 Gor’kij M. [1907], op. cit.

%24 Kuprin A. 1. [1898] (1957), Olesja, Sobranie so¢inenij v 6 tomax, T. 2, Moskva, Goslitizdat.
%25 Mixalkov S. V. (1947), Zarvavsijsja petux, Basni, Leningrad, Voenizdat.

%26 pugkin A. S. [1815] (1959-1962), Bova, Sobranie so¢inenij v 10 tomax, T. 3, Moskva, GIXL.
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idéographiques pression, support s’activent dans ce type de relation notionnelle.

La préposition /na/ s’emploie également pour marquer 1’objet qui devient le moyen

indispensable pour la réalisation d’une action :

(315) IloxopoHuiu €€ Ha MMOCTIETHIE TEHEKKH.

(On I’a enterrée avec les derniers sous.)

L’argent Y mnocnegnue nenexku sert d’outil pour la réalisation de I’action X
noxopouuts (enterrer). Il représente en quelque sorte le support, sur lequel repose la mise en
ceuvre de I’enterrement. De plus, Y sert de médiateur car 1’action en cause X dépend de sa
présence. On peut parler de /’interaction entre X et Y tous les deux s’inscrivant dans la

relation causale.

L’exemple suivant met en relation le médiateur langue, considéré comme le moyen de

communication, et I’action parler :

(316) Omna (tétka Onbru) 3ameruia, 4uto OGIOMOB HE COBCEM CBOOOHO BIIaceT

(DPAHILY3CKHM SI3BIKOM, ¥ CO BTOPOTO JHs TIEPEIIlIa HA PYCCKYIO pedb - .

(Elle (la tante d’Ol’ga) remarqua qu’Oblomov ne maitrisait pas parfaitement la langue

frangaise, et dés le deuxieme jour elle passa au russe.)

Le fait de passer a une langue se traduit par la prise de parole ou le commencement de
I’action parler dont I’outil est le systtme d’une langue, ici le russe. La production du discours
en russe (pycckas peusn) (Y1) dépend de la maitrise des codes de cette langue (Y2). Par
conséquent, I’action X (passer (ou se mettre a parler une langue différente) n’a lieu que si Y2

permet ou supporte cette interaction de X avec Y1.

Avec le Locatif, /na/ introduit un objet-outil, qui aide la production, la création d’un

autre objet ou rend possible la réalisation d’une action :

(317) MoOKHO 11 )KapUTh HA PAIICOBOM Maciie ?

(Peut-on cuire les aliments dans I’huile de colza ?)

(318) Xouy HayuuThCS MTpPaTh HA CKPUIIKE !

(Je veux apprendre & jouer du violon !)

%27 Goncarov I. A. [1859], op.cit.
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Les outils figurant dans ces énoncés macno, ckpumnka (huile, violon) assurent les
actions skaputh, HayduThCs Wrparth (Cuire, apprendre a jouer) en interagissant avec ces
dernieres en tant que médiateurs. L’utilisation de ces objets est une étape indispensable pour

la réalisation des actions citées.

Avec 1’ Accusatif, /na/ introduit un objet ou événement comparé a un autre objet /

événement, d’ou la ressemblance ou la différence possibles des entités compareées :

(319) 3emus mecTpa U IOXOAUT HA KOBEP .

(La terre est multicolore et ressemble & un tapis.)

Dans cet exemple, nous avons la relation de ressemblance entre X et Y instaurée non
seulement par le prédicat moxoaut (ressemble) mais aussi par la préposition /na/ qu’il régit :

/na/ oriente la comparaison, fait apparaitre les traits visibilité et évaluation.

La préposition /na/ suivie de 1’ Accusatif oriente également le rapport d’échange, dans

lequel un objet devrait étre échangé contre un (des) autre(s) :

(320) MectHoe e HacelIeHHE COJIb HE MOKYIACT, a BBIMCHUBAET HA 606617,

(Les villageois n’achétent pas le sel, ils ’échangent contre des féves.)

(321) 4 ropaocTbio, ThI 3HACIIL, OOJICH, K HE CMEHSIO HU HA YbI0 CYAb0Y ITaYeBHYIO

330
MOIO .

(Tu sais, je souffre de fierté, mais je n’échangerai ma pauvre destinée contre aucune

autre.)

En effet, dans ces exemples, les prédicats BeimenuBars, cmensTh qui ont dans leur
connotation la notion d’échange, régissent la préposition /na/ ayant pour objectif d’orienter
cette action d’échange : Y (600s1 (feves), ubsi-To cyanba (destinée de quelqu 'un)) est (pourrait

étre) programmeé a remplacer X (coss (Sel), most cynp6a (ma destinée)).

28 Markov G. M. [1948] (1981), Strogovy, Sobranie so¢inenij v 5 tomax, T. 1, Moskva, GIXL.

%29 Garin N. G. [1899] (1950), Iz dnevnikov krugosvetnogo putesestvija, Moskva, Geografizdat.

%30 Nekrasov N. A. [1856] (1981), Turgenevu, Polnoe sobranie so¢inenij i pisem v 15 tomax, T. 1, Leningrad,
Nauka.
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Enfin, dans le dernier type de relation d’objet observee pour /na/ suivie du Locatif, la

préposition introduit une frontiére, une limite d’un état, d’une qualité ou d’une action :

(322) Crpenok BecHON MAIMHOBKY YOMI. YK MyCTh Obl KOHYMIIOCH HA HEW HECUACThe
310¢>>,
(Le tireur tua le rouge-gorge au printemps. On aurait aimé que le malheur s’arrétat

avec lui.)

Manunoska (le rouge-gorge) (Y) représente une limite de propagation du malheur (X)
que le locuteur-observateur aimerait ou projette d’établir : il souhaite qu’il n’ait plus d’autres
malheurs. Donc, cette relation notionnelle met en évidence les traits idéographiques de la

préposition /na/ : programmation et visée d ‘une limite.

En conclusion, en regroupant les traits relationnels d’objet marqués par /na/, nous

aboutissons a la disposition suivante :

Acc:

1) Action ou état provoqué et subi par un(e) objet (personne)

2) Intérét suscité pour une personne ou un événement

3) Support d’un(e) objet (personne) ou d’une de ses parties par un autre objet
4) Action effectuée pour conquérir un(e) objet (personne)

5) Comparaison avec un objet ou un fait

6) Objet destiné a étre échangé

Loc:

1) Concentration sur un(e) objet (personne) permettant la réalisation d’une action
2) Poids (charge) subi(e) par une personne

3) Objet considéré comme un outil, moyen de réalisation d’une action

4) Limitation d’une action, d’un état, d’un trait

1 Krylov I. A. [1809] (1946), Dobraja Lisica, Polnoe sobranie so&inenij v 3 tomax, T. 3, Moskva, GIXL.
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11.2.4. De but

La relation de but est exprimée par la préposition /na/ régissant 1’Accusatif.
Effectivement, étant parfois assez proche de la relation spatiale, la relation de but vise
I’atteinte de 1’objectif pour une action réalisée dans un lieu donné. Prenons quelques

exemples :

(323) S HEHEXKH OTAAN HA COXPAHCHBE .,

(J’ai donné mes sous en garde.)

(324) VY pabouero yenoBeka O4€Hb HEMHOTO CBOOOIHOIO BPEMEHH, KOTOPOE HIET Ha

IMOYMHKY CaIlOroB MJIM KOC-KaKUX HOHpaBOK333.

(L’ouvrier a trés peu de temps libre qu’il emploie a la réparation des ses bottes ou

d’autres choses.)

Les syntagmes na coxpanenbe (en garde) et ma mouunky (& la réparation) pourraient
étre paraphrasés par les constructions infinitives de but uro6sr coxpanurs (pour garder) et
uTo0BI OYMHUTE (POUr réparer). La préposition /na/ introduit donc les actions secondaires
(coxpanuts, mounuuTsk) SUr lesquelles sont orientées les actions primaires dénotées par les
prédicats orman et uxér. Les traits programmation, usage et visee se mettent en place et

motivent le choix de la préposition /na/.

En indiquant la destination d'un objet ou l'utilité d'une personne, /na/ se rapproche
sémantiquement de la préposition ms (/dlja/) :

(325) Cymma Ha TOKYIIKY XOJOAMIbHUKA. (=...1JIsl TIOKYIIKH XOJIOM/IbHHUKA. )

(Une somme pour I’achat du frigidaire.)

(326) Ot Hero oTKa3aIKMCh, KAK OT YeIOBEKA, HH HA KAKyI0 paboTy He FOIHOro" .
(=... HM JJI1 KaKO#l pabOThI HE TOTHOTO.)

(On I’a évincé comme une personne incapable de faire un travail.)

%2 puskin A. S. [1819] (1959-1962), Rusalka, Sobranie so&inenij v 10 tomax, T. 4, Moskva, GIXL.

%33 Resetnikov F. M. [1867] (1948), Glumovy, Polnoe sobranie so¢inenij v 6 tomax, T. 1, Sverdlovsk.

%34 Turgenev I. S. [1847b] (1979b), Ermolaj i mel nicixa, Polnoe sobranie so&inenij i pisem v 30 tomax, T. 3,
Moskva, Nauka.

272



Chapitre I11. Etude des relations marquées par /v/ et /na/

A la différence de la préposition ms /dlja/ servant essentiellement pour exprimer le
but, /na/ ajoute la notion de programmation, de planification a I’interprétation sémantique de
I’énoncé. En effet, dans le contexte du premier exemple, une somme d’argent a été mise de
coté pour rendre possible la réalisation de 1’achat du frigidaire ; et dans le second exemple, on
refuse une personne que 1’on croit incapable de travailler correctement, vu qu’elle n’est pas

faite, n’est pas « programmeée » pour faire un bon travail.

La préposition /na/ exprime également dans le cadre de la relation de but, une

appréciation subjective et émotionnelle d’une action ou d’un événement :

(327) U cKkopo 1b, HA PALOCTh COCEEHi-BPAroB, MOTHIBHOMN 3aCHITLIIOCH 36MIICI0™> ?

(Est-ce bientbt que je me recouvre d’une terre tombale, a la joie de mes voisins-

ennemis ?)

(328) Pasbeiite Tapenky Ha cyacThbe !

(Cassez une assiette, ¢ca porte bonheur 1)

Les expressions idiomatiques ma pamocts (a (pour) la joie) et ma cuactee (pour le
bonheur) introduisent des noms d’émotion qui renvoient aux sentiments ou états dans lesquels
les personnes peuvent se retrouver en poursuivant 1’action prédicative. Par conséquent, ces
états émotionnels représentent des résultats visés ou imminents, ce qui explique I’emploi de la

préposition /na/.

De plus, régissant 1’ Accusatif, /na/ a pour fonction d’introduire un objet, une personne

ou un ensemble de personnes dans I’intérét desquels s’effectue une action :

(329) Crapyxa BapexKH BSKET HA APMHUI0° ..

(La vieille tricote des moufles pour toute I’armée.)

(330) I He xouy u He Gyry paboTaTh HA HEMIIEB™ .

(Je ne veux pas et je ne travaillerai pas pour le compte des Allemands.)

Apwmus (I’armée) et wemunsl (les Allemands) sont représentés comme bénéficiaires
potentiels des résultats auxquels aboutissent les actions ss3ate (tricoter) et paGorarh

(travailler).

%3 puskin A. S. [1822b] (1959-1962), Pesn’ o ves¢em Olege, Sobranie so¢inenij v 10 tomax, T. 1, Moskva,
GIXL.
%6 |vanov V. N. (1923), Golubye pesky, Berlin, Izd. Pisatele;.
%7 Fadeev A. A. (1967), op. cit.
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Enfin, dans le style parlé, aprés les verbes yumrthcs (étudier), mucare (€crire),
sammiiate (défendre), etc., /na/ relie X et Y en soulignant la spécialité, la profession, la

nomination, le grade pour I’obtention desquels s’effectue une action :

(331) 51 BOT HA TAPOBOBHMKA BBIYHHICT .

(La, j’ai appris le métier de conducteur de train.)

La profession de conducteur de train est le fruit, la conséquence de ’action étudier.
D’autre part, cette action avait été orientée dés le départ vers une limite programmée, fixée
d’avance (étudier pour devenir ensuite conducteur de train).

Pour la synthese des effets caractérisant la relation de but, nous pourrions dresser la
liste de significations suivante :

Acc:

1) Action exprimée par un verbe et effectuée dans un but quelconque

2) Action ou événement réalisés dans I’intérét d’une (de) personne(s) ou d’un (de
plusieurs) objet(s)

3) Profession, nomination dont 1’obtention exige une action (avec les verbes yuutbcs,

MUcaTh, 3aIUIIaTh, etc.)

Loc: aucune relation relevée

%38 polevoj B. N. [1949] (1982), Zoloto, Sobranie so¢inenij v 9 tomax, T. 3, Moskva, GIXL.
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11.2.5. De cause

Déja largement abordée, la relation de cause a effet®*®

apparait avec la préposition /na/
suivie de 1’Accusatif (cf. orBeruts Ha Bompoc (répondre a une question)). La cause de
I’action X (répondre) se trouve dans le champ de Y (question). De plus, Y oriente et motive la

réalisation de 1’action X.

Suivie du Locatif, /na/ introduit un objet qui est a la fois la cause et la portée d’une

action :

(332) MHmuoro moTepsATH HA 3TOM JIETE.

(Perdre beaucoup dans cette affaire.)

(333) PasopuThCst HA KapTax.

(Se ruiner aux cartes.)

Si le francais ne fait que relier ’action a son domaine d’application, sa portée, au
moyen des prépositions dans ou a, le russe margue en plus, et grace a /na/, la cause qui est a
I’origine de cette action: la perte (X) provient de I’affaire (Y2) et a lieu dans cette
affaire (Y1) ; la faillite (X) découle du fait de jouer aux cartes (Y2) et se produit dans ce jeu
de cartes (Y1). L’interaction entre X et Y {Y1; Y2} est instaurée au moyen de la préposition
/na/ et le dédoublement du repere en Y2-cause et Y1-lieu est propre au schéma de base de la

préposition /na/ révélant les traits superposition et ajout.

En résumé, nous avons deux types d’expression de cause par la préposition /na/ :
Acc :

1) Cause motivant la réalisation d’une action

Loc:

1) Objet qui est a la fois la cause et le champ de manifestation d’une action

%39 Cf. supra § 5.5.2. La relation de causation, p. 146.
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11.2.6. Relation déterminative

Faisant partie des expressions idiomatiques®*, la préposition /na/ régissant I’ Accusatif
participe indirectement au marquage d’une qualité spécifique propre & un objet ou une

personne :

(334) Macrep Ha Bce PyKH.

(L’homme qui sait tout faire de ses mains.)

(335) Bo3ms ¢ Xx03sHCTBOM 00paThiia €€ B BEYHO JABMKYIIYIOCS U OOHKYIO Ha ClIOBa
KeHIHy .
(La corvée des taches ménageres a fait d’elle une femme qui ne s’arréte jamais, et qui

a la langue bien pendue.)

(336) Hukoraa He Bu/eIa CKyIas Ha I[BETa CEBEPHAs MPUPOJIA TAKOTO OOraToro COYeTaHus

Kpacok>*.

(La nature nordique, avare de couleurs, n’a jamais eu un aussi riche mélange de teintes

Vives.)

Nous acceptons le principe de non-compositionnalité®*®, selon lequel la signification

des idiomes ne peut étre calculée a partir du sens des mots qui les constituent et elle est codée
en tant qu’unité dans le lexique mental. Selon Frangois Rastier, « les figements sont fortement
marqués par les conventions culturelles, des présuppositions admises et évaluées par la
société, des valeurs autour de certains aspects et éléments de la réalité ». Ainsi, ils
« représentent la trace lexicale de la ritualisation des échanges linguistiques dans la

sociéte®** ».

Cependant, en cherchant a expliquer le choix de la préposition /na/ dans 1’¢élaboration

de ces figements, nous sommes amenée a nous intéresser a la sémantique propre de ses

%40 Cf. supra la définition de [’expression idiomatique dans § 1.3. Les travaux de Sirotkina et Bondarenko...,

p. 24. Cf. les propriétés des idiomes dans § 8.3.1. La comparaison des fonctions casuelles..., p. 219.

*! Goncarov I. A. [1869], op. cit.

¥2 Soloxov M. A. [1940] (1956), Tixij Don, Sobranie so¢inenij v 8 tomax, T. 4, Moskva, GIXL.

3 Opposé a ce que I'on appelle le principe de compositionnalité. Ce dernier s'écrit généralement de la maniére
suivante : « l'interprétation d'une expression complexe est une fonction de l'interprétation de ses parties et de la
maniére dont elles sont assemblées »
(http://www.semantiquegdr.net/dico/index.php/Compositionalit%C3%A9:_questions_linguistiques).

4 Rastier F. (1997), « Défigements sémantiques en contexte », in Martins-Baltar M., La locution, entre langue
et usages, Paris, ENS Editions Fontenay/Saint-Cloud, diff. Ophrys, p. 310.
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constituants. Nous supposons que le recours a la préposition /na/ serait motivé par la volonté
d’introduire I’idée de limitation dans la représentation des personnes (= visée d’une limite),

d’évaluer et de spécifier la qualité d’une personne ou d’un objet (= évaluation).

Effectivement, mactep Ha Bce pyku est représenté culturellement comme un bricoleur,
une personne douee pour les travaux manuels, qui est « capable de faire divers travaux », qui
« fait tout ce qu'il veut de ses doigts » ; Goiikas Ha cioBa keHmHa eSt une femme « trés
bavarde » qui « dit les choses franchement » et ckymas Ha 1Beta npuposa renvoie a la nature
triste, qui «manque de couleurs ». La préposition /na/ apparaissant dans ces contextes
participe a la construction de I’image stéréotypique et suppose que 1’évaluation des qualités de
I’homme, de la femme et de la nature s’étend jusqu’a une certaine limite : I’homme est doué
pour le bricolage, la femme est bavarde lorsqu’elle parle, la nature est triste quand elle

mangue de couleurs.

Enfin, suivie du nom au Locatif, la préposition /na/ marque la présence d’un objet par

lequel est caractérisé un autre objet ou une personne :

(337) A B3TO BOCKpECECHBE S HCIIEKIIA ITUPOT HA MEY.

(Et ce dimanche, j’ai préparé un gateau au miel.)

(338) SIBmIICS MyXUMHA B TOJICTOI HA MEXY KypTKe .

(Un homme en grosse veste doublée de fourrure est arrivé.)

Dans les exemples ci-dessus, le miel est une composante essentielle, la base ou le
support du gateau et la veste a la particularité d’étre fourrée (la présence de fourrure la

différencie des autres vestes).

Ainsi, deux significations se dégagent de la relation déterminative dont la préposition
/na/ fait partie :

AcC:

1) Manifestation d’une qualité d’un objet

Loc:

1) Caractérisation d’un(e) objet (personne) par la présence d’un autre objet

s Gor’kij M. [1923] (1949), KraZa, Sobranie so¢inenij v 30 tomax, T. 14, Moskva, Xudozestvennaja literatura.
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11.3. Tableau récapitulatif des relations marquées par /na/ dans le cadre
spatial, temporel et notionnel

Accusatif

Locatif

Exemples Acc

Exemples Loc

Relations Action dirigée sur la | Position ou action | Ou 3a6paics Ha S1 BCTpeTHI1 ero Ha
spatiales surface d’un(e) objet | sur la surface ikad MOCTY
(personne) d’un(e) objet (11 monta sur (Je l'ai rencontré sur le
(personne) I’armoire) pont)
Fixation, position Action dans un Hapets miismy Ha Urpars Ha ynuie
d’un(e) objet espace extérieur TOJIOBY (Jouer dans la rue)
(personne) sur (Mettre un chapeau
I’autre sur la téte)
Orientation vers un IMoe3n na Kuer
objet, une personne, (Train pour Kiev)
un lieu ou un état
Relations Temps de réalisation | Durée ou distance | On npuexan Ha D10 OBLIO HA
temporelles d’une action temporelle BBIXOJHbIE MpOLUION Henene
(1l est venu pour le (C’est arrivé la
week-end) semaine derniere)
Temps contenant les | Temps et portée [Monaputs Ha HoBbit | 3a0uTh roi Ha msiToi
résultats d’une simultanés d’une | rox MUHYTE MaT4a
action action (Offrir pour le (Marquer un but a la
Nouvel an) cinquiéme minute du
match)
Relations
notionnelles
Caractére, maniére, | Caractere, Bepurs Ha ci10BO OO6yunTh Ha
particularités maniere, (Croire sur parole) COOCTBEHHOM MIpUMeEpe
qualitatives d’une particularités (Instruire par son
action (d’un état) qualitatives d’une propre exemple)
de maniére action (d’un état)
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Conditions
nécessaires a la
réalisation d’une
action

Conditions dans
lesquelles se
réalise une action
ou se manifeste
une qualité

Etat d’une action
ou position
d’un(e) objet
(personne)

Brlyunts cTHXU HA
IIaMATb
(Apprendre des
poésies par cceur)

DTO MPOU30ILIO HA
MOMUX IJ1a3ax

(Cela s’est passé sous
mes yeux)

JlexxaTh Ha criHe
(Etre allongé sur le
dos)

de quantité

Mesure, nombre
mettant des limites a
une entité

Indicateur quantitatif
de changement
résultant d’une
action

Distance, niveau
ou se produit une
action

Multiplication ou
accumulation des
objets ou des
personnes

IIpuroToButs y>xuH
HA OJHOTO YeJIOBEeKa
(Préparer le diner
pour une personne)

Pasnenuts Ha OBe
gactu (Partager en
deux parties)

Jepxxarbcs Ha
PacCTOsIHUUN ABYX
METPOB

(Se tenir a une
distance de deux
meétres)

MomieHHHK Ha
MOILICHHUKE
(Escroc et compagnie)

d’objet

Action ou état
provoqué et subi par
un(e) objet
(personne)

Intérét suscité pour
une personne ou un
événement

Support d’un(e)
objet (personne) ou
d’une de ses parties
par un autre objet

Action effectuée
pour conquérir un(e)
objet (personne)

Concentration sur
un(e) objet
(personne)
permettant la
réalisation d’une
action, d’un état

Obijet considéré
comme un outil,
moyen de
réalisation d’une
action

Poids (charge)
subi(e) par une
personne

Limitation d’une
action, d’un état,
d’un trait

Pazo3nutbcs Ha
coceaa

(Se mettre en colére
apres le voisin)

B Hagexne Ha ero
npuesn

(Dans I'espoir de son
arrivée)

Bcerars Ha mpimouku
(Se mettre sur les
pointes (des pieds))

Wntu na Bpara
(Marcher sur
I'ennemi)

CocpenoTOYUThCS Ha
pabote
(Se concentrer sur le
travail)

PaGoTaTh Ha cTaHKe
(Travailler sur une
machine-outil)

Bcé xo3siicTBO NeKUT
Ha MHC

(Tout le ménage
repose sur moi)

OcCTaHOBUTBHCS Ha
Bompoce (S’arréter sur
une question)
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Comparaison avec
un objet ou un fait

Objet destiné a étre
échangé

OH nox0’ Ha OTIa
(1l ressemble a son
pére)

OOMeHSTH TOIaPOK
Ha [ICHBIU
(Echanger le cadeau
contre de I’argent)

de but Action exprimée par | Aucune relation Bectu Ha paccrpen
un verbe et effectuée | relevée (Emmener a
dans un but I’exécution)
quelconque
Action ou ntu Ha TaHIbl
événement réalisés (Aller danser)
dans l’intérét
d’une (de)
personne(s) ou d’un
(de plusieurs)
objet(s)
Profession, Yuntses Ha Bpaua
nomination dont (Etudier pour étre
I’obtention exige médecin)
une action

de cause Cause motivant la Objet (personne) | OrnstHyThCs HA KpUK | OTBIrpaThes HA

réalisation d’une
action

qui est a la fois la
cause et le champ
de manifestation
d’une action

(Se retourner a un
cri)

MOKYIaTeJIgX
(Se rabattre sur les
clients

déterminative

Manifestation d’une
qualité d’un objet

Caractérisation
d’un(e) objet
(personne) par la
présence d’un
autre objet

Macrtep Ha Bce pyKu
(L’homme qui sait
tout faire de ses
mains)

3aBTpak Ha TpaBe
(un déjeuner sur
I'herbe)
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12. Marquage relationnel par la préposition /v/

12.1. Relations spatio-temporelles

Nous avons déja constaté que la préposition /v/ suivie de 1’ Accusatif introduisait un

lieu a I’intérieur duquel était orienté le mouvement des objets ou des personnes :

(339) Xossun crpsiTay ICHBI'H B CYHIYK.

(Le propriétaire cacha 1’argent dans le coffre.)

Les traits idéographiques direction, entrée, contenance et recouvrement constituant la

configuration de /v/ se manifestent pleinement dans cet emploi.

Avec 1’ Accusatif, /v/ marque également ’entrée des personnes dans une organisation
ou une catégorie. Nous rencontrons cette signification dans les expressions figées déja
analysées telles que : xomutsh, exarp B roctu (aller en visite) ; mocTynmuTh, HAHUMATHCS B
pabortuuku (s 'engager comme employé). Les traits idéographiques de /v/ qui s’expriment dans
cette relation : entrée, implication, participation. X a I’intention de faire partie d’un ensemble
Y (roctu (les invités), paboruuxu (les employés)) dont 1’existence est reconnue par la société.
Ainsi, la catégorie représentée par Y est constituée des groupes de personnes réunis par intérét

commun (professions, associations, communautés, etc.)

D’autre part, la préposition /v/ suivie de 1’Accusatif, indique le démarrage d’une
activité ou I’entrée dans un état et se rencontre souvent dans les expressions idiomatiques
avec les verbes qui au sens direct désignent un mouvement : npuBoaUTH B ABIKeHUE (Mettre
en marche); morpy3utecsi B con (étre plongé dans le sommeil); morpysutbcs B
BocriomuHanus (étre plongé dans les souvenirs) ; yrnyonsrecs B paboty, yuéoy (Etre absorbé
par le travail, les études) ; npuxomuts B yxkac (étre terrifié, rempli d'horreur) ; magate B

obmopok (tomber dans les pommes) ; 6pocats B xxap, B xonox (avoir chaud, froid) :
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(340) Ot MBICIH, 9TO OH OTPABHIICS, €r0 OGPOCHIIO U B XOJIOJ, H B JKap® ..

(L’idée qu’il s’¢était empoisonné lui donna un acces de fiévre.)

Les repéres Y xomox, »xap (le froid, le chaud) représentent des états décrivant une
maladie (la fievre) qui « envahit » X on (lui) (le sujet logique de la proposition principale).

Les verbes, quant a eux, indiquent le début (commencement) de I’action : myckaTbcst B
pasroBopsl, criopsl (commencer a parler, se disputer), myckarbes B myTh, Aopory (Se mettre
en route) ; myctuthes B oTkpbiToe Mope (prendre le large) ; mycturses B tisic (entrer dans la
danse); myctuthcs B pHcKoBaHHOe mpemnpustue (Se lancer dans une entreprise
hasardeuse) ; myctutbcss B moxpobOnoctu (entrer dans les détails) ; ymaputbes B cié3bl

(fondre en larmes) ; ynaputhcs B kpaitHocTs (tomber dans les extrémites) :

.. . . 47
(341) Marb B c1183b1, @ OTEIl HHYETO, eIE CMEeETCs .

(La mére fond en larmes, mais le pére, ¢a va, il rigole encore.)

Dans cet exemple, le verbe ymaputecs (fondre) a été omis. Y cuéser (les larmes)
représente métaphoriquement 1’action pleurer, et /v/ mentionne le commencement de cette
action, [’entrée dans le nouvel état. X mats (la mere) se fait envahir par Y, elle accéde a un

autre état, différent de celui du pére ou de celui qu’elle avait avant.

Suivie du Locatif, la préposition /v/ introduit un groupe nominal qui marque la
position ou I’action se déroulant dans un lieu précis, dans un espace intérieur d’un contenant

réel ou imaginaire ainsi que 1’appartenance a une organisation ou institution.

Remarquons qu’avec le Locatif, la préposition /v/ peut introduire une qualité, une

fagon d’agir, une propriété qui caractérise de /’intérieur une personne :

(342) B ero noBezeHUH OBLIO YTO-TO CTPAHHOE.

(I'y avait quelque chose de bizarre dans son comportement.)

(343) Bo Bceil nX yCIYKIMBOCTH HE OBUIO HUKAKOI IPHTOPHOCTH .

(I n’y avait aucune miévrerie dans leur prévenance.)

8 Cexov A. P. [1887] (1986), Neostoroznost’, Polnoe sobranie so&inenij i pisem v 30 tomax, T. 6, Moskva,
Nauka.

%7 Gongarov I. A. [1859] (1953), op. cit.

%48 Gogol’ N. V. [1832-1935] (1994), Starosvetskie pomesciki. Mirgorod, Sobranie so&inenij v 9 tomax, T. 2,
Moskva, Russkaja kniga.
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[ToBencume (comportement) et ycmyxkmmBocte (prévenance) sont des « parties
intérieures » composant le caractére d’une personne. Elles reflétent la présence ou 1’absence
d’autres qualités cachées et invisibles (uro-To crpannoe (quelque chose de bizarre),
npuropHocTh (Mievrerie)). Donc, la manifestation des qualités Y révele celles de X : quelque

chose de bizarre (X) dans le comportement (Y) ; aucune mievrerie (X) dans la prévenance

().

En résumé, la liste de significations spécifiant la relation spatiale marquée par la

préposition /v/ se présente ainsi :

Acc:
1) Action dirigée a I’intérieur d’un objet / lieu concret
2) Arrivée (réalisée ou espérée) a un point de destination précis
3) Entrée dans une organisation (institution)

4) Acces a une activité ou un état

Loc:
1) Position ou action se déroulant dans un lieu précis
2) Appartenance a une organisation (institution)

3) Position ou action dans un espace intérieur d’un contenant réel ou imaginaire

Nous avons déja examiné d’une fagon plus détaillée les emplois temporels de la
préposition /v/. On peut ajouter aux locutions déja mentionnées indiquant la durée ou la
période limitée d’une action B mepBbIif, B mocieaauii pas (pour la premiére, la derniére fois),
I’expression B kom-To Bekm (pour une fois que = tres rarement) qu’on distinguera de

I’expression Ha Beku BeuHbIe (= HA BEeKHM BEKOB = HaBceraa) (a tout jamais = pour toujours) :

(344) — Ecuu Baill MyX B KOM-TO BEKH ITOMBLI MTOCY/LY, HO HE TaK , KAK BAM HPABUTCS, BbI
€ro MoxXBajiuTe MK nopyraere? — ECiu B KOH-TO BEKH, TO KOHEUHO TOXBANI0™ .
(— Si votre mari lave pour une fois la vaisselle, mais pas comme vous 1’aimeriez, vous

le féliciterez ou le disputerez ? — Si c’est « pour une fois », je le féliciterai, bien sar !)

9 Forum otvety@ru, Resénnyj vopros, http://otvet.mail.ru/question/36894743 (consulté le 13.04.2012).
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(345) HemapoM CTOIBKO CKa30K 3aKaHUYHUBAIOTCS CBAIL0AMHU — YCTAHOBICHUEM CUACTBS U
350
0J1aroIONTyY s HA BEKH BEUHBIC .
(Ce n’est pas un hasard si la plupart des contes se terminent par un mariage — I’arrivée

du bonheur et de la prospérité a vie.)

La différence des expressions « B kou-to Beku » (pour une fois) et « ma Beku
Beunbie » (& vie) pourrait étre expliquée par le sémantisme des prépositions : /v/ limite,
intériorise, enferme 1’action sous une condition, en la rendant presque impossible, alors que

/na/ 1a propage, 1’étend a I’infini, en lui donnant toute sa liberté.

D’autres exemples montrent que la préposition /v/ suivie du nom au Locatif spécifie la

relation de repérage temporel :

(346) B Oyayiem roay IIaHHPYETCS 3aBEPIIATH CTPOUTEIHLCTBO TOHHEIS.

(L’année prochaine, on planifie de terminer la construction du tunnel.)
Mais :

(347) Ha Oynymueit Hezene riiaBa rocynapcTa Minbxam AJHeB COBEPIIUT pabOUyIO MOE3IKY
B Moc1<13y351.
(La semaine prochaine, le chef de I’Etat II’xam Aliev sera en voyage présidentiel a

Moscou.)

Dans (346), l’action 3aBepmuth crpouTenscTBo (terminer la construction) est
envisagée a un moment quelconque de 1’année que le locuteur ne croit pas nécessaire de
préciser. Cette action se passe a un moment quelconque mais a l’intérieur d’un espace
temporel précis, décrit et qualifié: 6ynymem romy (/’année prochaine). Ce sous-espace
temporel fait partie de 1’espace connu par les interlocuteurs comme trés vaste (I’année est
grande, le moment de la réalisation de 1’action envisagée est loin du moment de

I’énonciation), donc, volontairement non développé.

Quant a I’exemple (347), I’action coBepiuTh pabouyro nmoe3aky (effectuer un voyage
présidentiel) sera réalisée par X Mnsxam Anues (Il xam Aliev) dans un temps relativement
proche du moment de 1’énonciation, donc facilement prévisible. Y Oynymieit Henene (la

semaine prochaine) représente un délai qui mesure la distance temporelle entre le moment de

%0 Ebanoidze I. « On i ona v ve&nyx poiskax edinstva i bessmertija », Libereja “novogo gerodota”,
liberea.gerodot.ru/a_quest/secrets01.htm (consulté le 13.04.2012).
%1 Media forum. Novosti 17.07.2006, http://www.mediaforum.az/rus/2006/07/17/ (consulté le 13.04.2012).
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la parole et le moment programmé pour la réalisation de 1’action (ce dernier ne pouvant étre

que I’un des sept jours de la semaine en question).

En revenant a la préposition /v/, notons qu’avec le Locatif (notamment, Locatif
second), elle indique le temps imprécis mais borné. La limite est exprimée par le numéral
ordinal ou des noms nauano (début), cepenuna (milieu), koner (fin) : B Hagane nera (au debut
de 1’été), B cepeaune mas (au milieu du mois de mai), B konue roga (@ la fin de l’année), B

nessitoM yacy (sur les neuf heures) :

(348) Jlosrast 3MMHsIs HOYB MTPOIILIA HE3AMETHO ; CEJIM Y)KUHATH B TISITOM Yacy yTpa352.
(On n’a pas vu passer cette longue nuit d’hiver ; nous nous sommes mis a diner sur les

cing heures du matin.)

Le repére temporel Y mstom yacy yrpa (Sur les cing heures) perd de sa précision a
cause du numéral ordinal msrrom (litt. cinquieme) employé a la place du cardinal wsts (cing),
mais cela n’empéche pas I’emploi de /v/ dont le role est de mettre les limites au temps de

réalisation de ’action cecTp yxxuHaTh (S€ mettre a diner).

Nous pourrions dresser a présent une liste de significations temporelles de la

préposition /v/ :

Acc:
1) Expression du temps horaire
2) Durée limitée de réalisation d’une action (= pendant)
3) Accomplissement rapide d’une action (= en)
4) Simultanéité

Loc:
1) Expression du temps imprécis mais borné

2) Temps d’une action paralléle a une autre

%52 pugkin A. S. [1834] (1959-1962), Pikovaja dama, Sobranie so&inenij v 10 tomax, T. 5, GIXL, Moskva.
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12.2. Relations notionnelles

12.2.1. De maniéere

Les noms réunis par la préposition /v/ dans la construction adverbiale N + (ne) /v/ + N
forment des expressions idiomatiques de certitude absolue qui pourrait étre due a
I’équivalence entre les deux entités « emboitées » 1’une dans 1’autre : Tous-B-TOub (POINt pour
point, exactement), ciioBo B cioBo (Mot a mot), aymra B ayury (en parfaite harmonie), riaza B
rinasa (les yeux dans les yeux), pagocts He B pagocts (nul plaisir sans peine, la joie n’est

jamais totale), npasauuk He B mpasanuk (la féte ne ressemble pas a une féte).

L’expression de limite de la portée ou de la force d’une action, renforcée par le
pronom Bech (tout) se révele dans les expressions figées avec la préposition /v (vo)/ régissant
I’Accusatif : Bo Bcro mpeiTh (& toute vitesse), Bo Bcro moun (de toutes ses forces), Bo Bcé
ropio (a tue-téte), Bo Bce rimasa (= cmoTpers B 06a) (étre tout yeux), Bo Bech poct (de tout
son long), Bo Bcro mmumpuHy (en toute sa largeur), mais aussi dans les syntagmes avec /v/ ne

nécessitant pas ce pronom : mute B Mepy (boire avec mesure) :

(349) Tloiimy mecHIO 3amok0 CO 3113, BO BCE FOPIIO, YTO TONBKO AyXy €cThb > |

(Je vais me mettre a chanter de colére, a tue-téte, de toutes mes forces !)

D’autre part, la préposition /v/ précédant les noms a 1’ Accusatif, fait référence a I’action
qui accompagne une autre (la premiére action est exprimée par un verbe, la seconde au moyen
d’un nom (dans les expressions idiomatiques) : misicats B mpucsaky (danser les genoux

pliés), kyputs B 3aTskky (fumer a grosses bouffees) :

(350) Ha ceepo-3amaze Poccuu misicka B IPUCSAIKY COXPAHMUIIACh B BH/IC BAPUAHTOB
IJIACKH PYCCKOIr'o, Kak B OIMHOYKY, TaK U B I1ape€ C COHepHI/IKOM354.
(Au nord-ouest de la Russie, le pas de danse « les genoux pliés » est resté comme une

variante de danse russe, en solo ainsi qu’avec un partenaire.)

%3 Ostrovskij A. N. [1859] (1959), Ne tak Zivi, kak xocetsja, Sobranie so¢inenij v 10 tomax, T. 1, Moskva,
GIXL.
%4 Bazlov G. N. (1993), « Istorija boevoj pljaski vprisjadku », Russkij stil’. Boevye iskusstva, Moskva, Vagrius.
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Les adverbes suivants ont éte derives de ces emplois : B3acoc (a pleine bouche),

Brporosions (affamé), Brutass (& la nage), Brorounky (a la poursuite), etc.

La signification de correspondance exacte (précision) entre la fagon d’agir et 1’objet
ressemblant au résultat de cette action (conversion) est relevée dans les locutions avec la
préposition /v/ suivie du nom d’objet a 1’ Accusatif : coruyrs B por (serrer la vis a qqn),
paznaButh B senémky (aplatir comme une galette), BeiTsruBatbest B cTpyHKY (Se mettre au

garde-a-vous), etc.

Méme si ces expressions idiomatiques, souvent relevant de la langue parlée, ont des
équivalents différents en francais, donc restent difficilement interprétables, nous supposons
qu’en russe, les actions coruyts (plier), pasmasuts (aplatir), BeirsruBarbes (s étirer) sont
liées dans I’inconscient collectif aux représentations des formes des objets introduits par /v/
(por (une corne), nenémka (une galette), crpyuka (une corde)) et instaurent une équivalence
ou déemontrent une correspondance (coincidence) entre la maniére caractérisant ces actions et
I’aspect des objets obtenus. Ainsi, nous avons les rapprochements sémantiques suivants : plier

<> une corne ; aplatir <> une galette ; s’étirer <> une corde, etc.

L’image utilisée devient un moyen expressif et traduit ’intensité de 1’action, renvoie au
stéréotype reconnu par I’ensemble des locuteurs d’une méme communauté linguistique :
corayTh B por (serrer la vis a qgn) = soumettre, opprimer, encadrer fermement qqn;
paznaBuTh B senémky (aplatir comme une galette) = écraser qQn ; BBITATHBATHCS B CTPYHKY
(se mettre au garde-a-vous) = se tenir immobile, bien droit, les talons serrés, les bras plaqués

le long du corps.

Avec le Locatif, la préposition /v/ marque les conditions dans lesquelles se déroulent
une action, un événement ou se trouve une personne : pemmth B Taiine (décider en secret),
paborats B TummHe (travailler dans le silence), etc. Pour décrire précisément 1’état de la
personne ayant subi une action, /v/ 1’attache a une catégorie Ou un groupe de personnes :
octathcsi B aypakax (étre le dindon de la farce), ocratbes B xwuBbIxX (rester en vie), ObITh B

roctsix (étre en visite), etc.

Les mots discursifs se classent dans cette catégorie exprimant les conditions et le
mode d'action pour préciser, affirmer I’idée du locuteur : B neficrButensaoctu (en réalité), B

camom jiedte (en effet), B ocobennoctu (en particulier), B obmem (en général), etc.
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Enfin, les expressions caractérisant les rapports entre les personnes (+ attachement)
(cf. 6eITH B OpYy)OE ¢ Kem-mbo (Etre lié/ami avec qgn) ; cocTosATh B MEpEnucKe ¢ KeM-In00
(étre en correspondance avec qgn) ; ObITh B 3aBHCHMOCTH OT Koro-iubo (dépendre de qgn), B
otBeTe mepen kem-mubo (étre responsable de qgn), oT3sIBaThCS B JECTHBIX BBIPAKEHUAX O
koM-160 (tenir des propos flatteurs au sujet de qgn) que nous avons déja analysées®>® font
partie de la relation de maniere.

En nous appuyant sur les observations faites plus haut, nous pouvons regrouper les
significations de la préposition /v/ dans le cadre de la relation notionnelle de maniére dans la

liste suivante :

Acc:
1) Certitude absolue (avec les noms répétitifs)
2) Limite atteinte d’une action, sa force (avec le pronom gecs)
3) Action accompagnant une autre action

4) Correspondance entre la fagon d’agir et 1’objet résultant de cette action

Loc:
1) Précision sur le mode d’action / maniére d’étre
2) Conditions dans lesquelles se déroulent une action, un événement

3) Rapports entre les personnes

%5 Cf. supra § 6.4.3. La dépendance et I 'attachement, p. 186.
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12.2.2. De quantite

Suivie de I’ Accusatif, la préposition /v/ introduit un objet ou une notion (Y) servant de
mesure a un autre objet (personne, événement) : 6omba Becom B ToHHY (Une bombe pesant
une tonne), mopo3 B Tpu rpagyca (moins trois degres de froid), o6oiiTich B komeiiky (colter
cher), etc.

356
(351) C BocToKa HarUTBIBa A CUHSA, B ITOJHEOA, Tyda™ .

(Un gros nuage bleu couvrant la moitié du ciel venait de 1’est.)

357

L’ énonciateur recourt a [’hyperbole™' afin de caractériser le sujet de 1’énoncé. En

effet, le nuage — Tyua (X) est décrit quantitativement et précisément car il est mesuré (d’une

facon exageérée) a travers la taille du ciel — monne6a ().

Les locutions mom B aBa sTaxxa (Maison a deux étages), ctago B MSATh POraThIX IOJIOB
(troupeau de cing tétes), komnata B derhipe OokHa (piece a quatre fenétres) témoignent

également d’une qualité quantitative précise de X saisie par les dimensions de Y.
Considérons une autre expression figée a la forme négative :

(352) A nmeno B TOM, 4TO y4UTEJICH HE CTABIT HU B TPOIIL. Y UCHHUKHU TTO3BOJISIOT ceOe
NpepHIBaTh yUuTeNnel BO BpeMs 0ObsCHEHUS MaTepuala Ha YpOoKe, JelaTh
KOMMEHTapHH IO NMOBOLY JTHYHOCTH YUHUTEINS, OTKPOBEHHO XaMHUTh M M OCMEUBATh
¥X. YUHTENs HIHYEro He MOTYT MOJENaTh C STHM .

(En fait, il n’y a plus aucun respect pour les professeurs. Les éléves se permettent
d’interrompre le professeur pendant 1’explication du cours, faire des commentaires sur

sa personne, dire des grossiéretés en face, en essayant de le ridiculiser. Les

enseignants ne peuvent rien y faire.)

%6 Berszko G. S. [1946] (1991), No¢”’ polkovodca, Moskva, Pravda.

%7 |_'hyperbole : vient du grec hyperbolé, de hyper (« au-dela ») et ballein (« jeter »), est une figure de style
consistant & exagérer I'expression d'une idée ou d'une réalité afin de la mettre en relief
(http://www.cnrtl.fr/definition/hyperbole).

%8 Gazeta.ru, Serial « Skola », Dym koromyslom, www.orossii.ru/content/view/178/10008/ (consulté le
12.04.2012).
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L’expression idiomatique He cTaBuTh HU B Tpoil (HEM BO 4To) €St synonyme de He
yBaXkaTh, HE CUHMTAThCA C KeM-aubo (Ne pas respecter, ne pas considérer quelqu'un). La
comparaison avec un rien ou un sou introduite par la préposition /v/ donne a 1’expression ce
caractére dépourvu de valeur, de non importance. Par conséquent, notons le manque de

respect qui en découle.

La préposition /v/ marque aussi le degré de comparaison, en régissant souvent des
numéraux cardinaux : B mste pa3 6oubie (cing fois plus grand), B aBa pasza menbine (deux

fois plus petit), B cTo pa3s nyuame (cent fois mieux), etc. :

(353) IlopsimouHBIil XUMHK B IBAIATh pa3 MOJIE3HEe BCAKOTO M03Ta, — mepedun basapos®”.
(Un bon chimiste est vingt fois plus utile que n’importe quel poécte, — I’ interrompit

Bazarov.)

Nous avons le marquage de la précision dans cette description de la qualité monesunee
(plus utile) qui recourt a la locution quantitative geaauare pas (vingt fois) tout en lui mettant
des limites. De ces expressions ont été ensuite dérivés les adverbes de type : Basoe (en deux,

deux fois), BnonoBuny (& moiti€), Buerepo (quatre fois), etc.

Synonyme de la préposition 3a (/za/), suivie du numéral a 1’Accusatif, /v/ indique
également le nombre précis d’essais nécessaires pour la réalisation d’une action, ce qui
correspond & sa durée ou décrit une fagon de procéder : moiimath B oauH MpbbKOK (attraper
d’un saut), BeiuTs B TpH TioTKa (boire en trois gorgées), coruyrscst B Tpu morubenu (Se

soumettre a I'obéissance absolue), etc.

(354) 3asii He TOJNBKO HE OCTAHOBHUIICH, a eIIé Mmyle X1y nprbaBuit. BoT BoJIK B Tpu
IIPBIKKA €ro HOfIMaJISGO.
(Le liévre non seulement ne s’est pas arrété, mais il s’est mis a courir encore plus vite.

Alors, le loup 1’a attrapé en trois coups de pattes.)

Dans cet exemple, nous avons ’expression de rapidité tout comme dans les relations
temporelles de type pemruts 3amauy B 18e MunyThl (résoudre le probléme en deux minutes),

analysees préecédemment.

%9 Turgenev I. S. (1862), op. cit.
%0 Saltykov-Séedrin M. E. [1883] (1974), Samootverzennyj zajac, Sobranie so&inenij v 20 tomax, T. 16,
Moskva, GIXL.
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Enfin, suivie du nom au Locatif, la préposition /v/ peut introduire une mesure précise
de distance entre des objets ou des personnes, estimer leur valeur exacte : HaxoauTbCs B TPEX
KAJIOMETPaxX OT MIKOJIBI (Se trouver a trois kilométres de [’école), B nByx musax mytu (& deux

jours de route), etc.

En somme, la relation notionnelle de quantité marquée par la préposition /v/ pourrait

se dessiner ainsi :

Acc:
1) Dimensions d’un objet
2) Comparaison gquantitative exacte

3) Nombre d’essais pour la réalisation d’une action

Loc:
1) Quantité précise des composantes d’un objet / état / personne

2) Distance calculée entre les objets (personnes)

12.2.3. D’objet

La préposition /v/ préceédée des verbes exprimant la transformation, le passage d’un
état a ’autre est suivie du nom a 1’Accusatif référant a un objet qui est le résultat de cette
transformation : mpespamiatscst B 1oxa6 (Se transformer en pluie), mepepactu B KOH(IUKT
(se transformer en conflit), usHocutbcs B moxMOThst (5 °USer jusqu'a la corde), pa3outs B myx
u B npax (battre & plate couture / ruiner définitivement, completement) (= jusqu'a I'extréme

limite).

Avec I’ Accusatif, la préposition /v/ oriente I’action sur un objet qui est central pour sa
réalisation : Tpyouts B TpyObI (trompeter), manute B mymku (tirer aux canons), yaaputs B

namnomm (battre des mains), urpars B 1raxmathl, B KapThl (JOUEr aux echecs, cartes), etc.

291



Chapitre I11. Etude des relations marquées par /v/ et /na/

(355) B pesynbraTe, 10 HCTEUEHUH CEKYH]I MIATHAAIATH-IBAAIIATH, B3BOJHOBAHHO YIapHiI B

nanomu Bamentun Fag’msm,

(Finalement, au bout de quinze ou vingt secondes, Valentin Gaft s’est mis a applaudir

avec émotion.)

Ainsi, dans cette expression somatique ymapun B Jagomd, que 1’on pourrait
paraphraser par ymapss oxnoit nagousto o apyryio (litt. en battant d’'une paume de la main
contre [’autre), Iv/ introduit deux objets précis magonu (les paumes) — le moyen de 1’action

applaudir. Le caractere de cette action est précis, repétitif et rapide.

Par ailleurs, avec le Locatif, la préposition /v/ marque la dépendance d’un objet ou
d’une personne de 1’autre. Ainsi, /v/ s’emploie, par exemple, aprés les noms ou verbes tels
que uyxnaa (le besoin), mysxnarecst (avoir besoin), megocratok (le manque), Heo6X0aMMOCTh
(la nécessité) pour introduire le domaine de I’objet ou de la personne qui exerce le pouvoir sur
celui qui en dépend : myxmarscst B nenbrax (avoir besoin d’argent), nenocratok B HedTH
(manque de pétrole), HeoOxomumocTh B TyMmaHuWTapHO# momoum (nécessité de ['aide

humanitaire), etc.

Suivie du Locatif, la préposition /v/ introduit aussi un objet représentant le domaine
d’application de la qualité d’une personne, de ses (in)compétences : oH CHIEH B rpaMMaTHKE
(il est fort en grammaire), momous B auccepranuu (aider dans la these), etc. L’introduction
des compétences ou des incompétences d’une personne s’observe davantage dans les
locutions avec les verbes pasoupatsces (se débrouiller), yoexmatses (convaincre), 3Hath TOJIK

(s’v connaitre en), ynpaxHsteCs (s ‘exercer).

Enfin, /v/ peut introduire un «objet » précisant et délimitant une qualité physique
d’une personne : mupokuii B mieuax (large d’épaules), y3kuii B 6€apax (étroit de hanches),
ou la couvrant totalement / partiellement (= recouvrement) : ou Becs B kpoBu (il est couvert
de sang), npuiiti B u€pHOM TIaTHE (@rriver en robe noire), miuaBath B KynaabHHKE (NAger en

maillot de bain).

%1 Vojnickij A. (2008), « Spektakl’ », Sibirskie ogni 11, http://magazines.russ.ru/sib/2008/11/vo5.html (consulté
le 27.05.2010).
292


http://www.icrc.org/web/rus/siterus0.nsf/htmlall/georgia-news-130808?opendocument

Chapitre I11. Etude des relations marquées par /v/ et /na/

Ainsi, nous parvenons a la présentation d’une liste regroupant les significations de la

relation d’objet marquées par la préposition /v/ :

Acc :
1) Transformation, passage d’un état a I’autre
2) Objet qui est centre d’intérét / d’orientation d’une action

3) Objet a travers lequel s’effectue une action

Loc:
1) Dépendance d’un(e) objet (personne) de 1’autre
2) Objet qui constitue le domaine de (in)compétence d’une personne
3) Objet qui précise et délimite la qualité physique d’une personne

4) Objet qui couvre, se trouve au-dessus d’un(e) autre objet (personne)

12.2.4. De but

La seule relation que nous avons trouvee pour la préposition /v/ exprimant le but

pourrait étre glosée ainsi :
Acc:
1) Action orientée sur une personne et motivée par un but quelconque

Dans cet emploi, nous avons les expressions de type : nate B 3ayor (mettre en gage), B
npuaanoe (en dot), ¢ saoamox (en acompte), B moaapoxk (en cadeau), B 3ameny (en échange),
qui répondent aux deux questions a la fois : ¢ kauecmse uezo ? (en qualité de quoi ?) et ¢

kaxot yenvio ? (dans quel but ?).

L’agent de 1’action exprimée par le verbe ainsi que le destinataire ou le bénéficiaire
d’un ou des « objets » transmis renvoie nécessairement a une personne ou un groupe de

personnes :
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(356) Eit B nprganoe JaHO BBUIO 3epKablie OXHO .

(Elle a regu en dot un miroir.)

Le nom désignant le bénéficiaire est mis au Datif en russe (eit (elle)). L’action gats
(donner) est réalisée dans le but de constituer npumanoe (la dot) en transmettant 1’objet
3epkainbie (Un miroir). Ce miroir concrétise la dot, il n’existe dans ce contexte qu’en qualité

de dot. La construction /v/ + Acc traduit la fonction : le miroir est donné en fonction de dot.

La préposition /v/ marquant le but d’une action dénotée par un verbe est synonyme des
prépositions mst (pour), paau (gero) (pour (que)) et de la locution prépositionnelle ms Toro,

gro06sI (afin que) :

(357) Crekrakiib B OJIB3Y JAETEH-CUPOT.

(Le spectacle donné au profit des enfants orphelins.)

(358) K coskanenuto, yKpauHCKHi Hapo[, He B 00MIy Oy/ib CKa3aHO BCEM HaM, He
HACTOJIBKO MOTHBHPOBAH, 4TOOBI paGoTaTh -,
(Malheureusement, le peuple ukrainien, soit dit sans offenser aucun de nous, n’est pas

assez motive pour le travail.)

Les expressions B moss3y (au profit) et e B oduay (sans offenser) marquent la
dépendance d’un état (le spectacle donné) ou d’une action (dire) des personnes (enfants
orphelins, nous tous), et le caractére de cette dépendance est exprimé par le nom dénotant le

repére Y (mone3y (profit), ooumy (offense)).

Les adverbes avec le préfixe /v/ sont considérés comme dérivés de cet emploi : B3amen
(en échange, en retour), B3aiimer (a titre de prét), Bmpok (en provision), Buaiimsr (a louer),

Bcayx (@ haute voix), HeBaOMEK (ne vient pas a [’esprit), etc.

%2 puskin A. S. [1833] (1959-1962), Skazka o mértvoj carevne i 0 semi bogatyrjax, Sobranie so¢inenij v 10
tomax, T. 3, Moskva, GIXL.
%3 Forum Axtyrskij Portal,
http://www.okhtyrka.net/component/option,com_fireboard/func,view/id,120653/catid,8/ (consulté le
12.04.2012).
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12.2.5. Relation déterminative

Suivie de 1’Accusatif, la préposition /v/ introduit un objet, une personne ou un
événement ressemblant totalement (d’ou 1I’emploi fréquent du pronom eecs (tout)) a un autre
objet (personne, événement) : ObITh, BeIITH B KOro, Bo uto (ressembler a quelqu'un, quelque
chose), muriom B math (avoir les traits de sa meére), secs B otia (Etre tout le portrait de son

pére), etc.

On peut parler ici de la coincidence des domaines de X et Y. Effectivement, X
s’identifie a Y de fagon la plus compléte possible, se retrouve envahi par le domaine

« apparence physique » du dernier.

D’autres expressions figées telles que 6bITh B TUKOBHHKY, B TArocTh (Etre insolite, étre
a charge a quelqu 'un) rejoignent ce cas de figure, sauf qu’il ne s’agit plus de caractéristiques
physiques, mais plutdt de traits de caractére. Ainsi, X s’approprie les propriétés de Y : X
devient comme Y (comme nukosunka (Une chose insolite), Tarocts (Une charge)), risque de

de se retrouver envahi par Y en partageant entierement ses qualités.

Avec le Locatif, la préposition /v/ marque un état constant ou temporel d’un objet
résultant d’une transformation : nmepeBpst B 1Bery (arbres en fleurs), »u3Hp B CypoBBIX
ycnosusix (vie dans des conditions difficiles), nom B mopsinke (maison en ordre), mpubop B
ucnpasuoctu (appareil en état de marche), 6ank B yosiTke (banque en difficulté), rosapsr B
u3zobmmuu (produits en abondance), myxunna B cocrossHuu ombsHeHus (homme en état
d'ivresse). En effet, on peut supposer que les arbres se retrouvent en fleurs a la suite d’une
floraison, les conditions difficiles de la vie peuvent résulter du manque d’argent, de nourriture

ou de trés basses températures, 1’appareil est en état de marche car il avait été reparé, etc.

Remarquons qu’avec les verbes a la place des noms en téte des syntagmes, ces
locutions marquent le mode d’action ou la maniére d’étre et font partic des relations
qualitatives de maniere : xuth B cypoBbix ycioBusix (vivre dans des conditions difficiles),

npUBOAMTH B mopsifok (Mettre en ordre), ocrarbes B yobiTke (faire des pertes), etc.

Dans la catégorie des relations déterminatives, nous retrouvons également les
expressions marquant un état émotionnel qui envahit une ou des personnes: B COMHEHHHU

(dans le doute), B mpumaake ruesa (dans un acces de colere), Bo Bmactu 3aBucTu (SOUS
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[’empire de la jalousie), B pagoctu (dans la joie), B spoctu (en colére), etc. L’état est vu
comme un milieu dans lequel le sujet est « plongé » (= profondeur). Le sujet est alors passif,

submergé d’émotions positives ou négatives (= envahissement).

La préposition /v/ suivie du Locatif intervient dans le marquage des contours
physiques (= limite) ou représentations mentales d’un ou des objet(s). Ainsi, la forme, la
qualité d’un objet peuvent étre déterminées physiquement ou représentées mentalement au
moyen d’un autre objet ou par une notion différente (= conversion) : macieacTBo B JeHbrax,
B 3emite (héritage en argent, en terre), kyptka B amepukanckom ctuie (blouson dans le style
américain), ona He B ero Bkyce (elle n'est pas a son golt), oBomu B HATypaabHOM BHJIE

(Iégumes au naturel), rmaron B TpetheM nuiie (Verbe a la troisieme personne), etc. :

(359) Ha HEM ObLI M3SAMIHEIH, YTPEHHHIT, B AHIIHICKOM BKYCE KOCTIOM .

(11 portait un costume du matin, trés élégant, dans le style anglais.)

Enfin, avec /v/, une personne peut étre décrite par un objet qu’elle porte (relation
déterminative pour la description de 1’apparence physique) : npodeccop B oukax (professeur
a lunettes) ainsi qu’un objet peut étre déterminé par un autre objet qui le couvre : aumo B
BecHymikax (visage aux taches de rousseur), me6o B Tyuax (ciel nuageux), cax, cremns, ABOp B
tenu (jardin, steppe, cour a [’'ombre), yenoreueckue Gurypsl B Tabaunom apimy (Silhouettes

dans la fumée de tabac), etc.

Suite aux observations faites ci-dessus, nous proposons I’énumération des

significations entrant dans la relation déterminative marquée par la préposition /v/ :

AccC:

1) Ressemblance totale

Loc:
1) Etat résultant d’une transformation
2) Etat émotionnel envahissant une personne

3) Marquage des contours physiques ou représentations mentales

%4 Turgenev I. S. [1862], op. cit.
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12.3. Tableau récapitulatif des relations marquées par /v/ dans le cadre
spatial, temporel et notionnel

Accusatif

Locatif

Exemples Acc

Exemples Loc

Relations Action dirigée & Position ou action se | Mgt B mkomy Pa6oTaTs B My3ee
spatiales Iintérieur d’un objet / | déroulant dans un lieu | (Aller a I'école) (Travailler dans un
lieu concret précis musée)
Avrrivée (réalisée ou IMonenoBaTs B
espérée) a un point de ryObI
destination précis (Embrasser sur la
bouche)
Entrée dans une Appartenance a une [Moctymuts B BeITh B apMun
organisation organisation VHHUBEPCHTET (Etre dans l'armée)
(institution) (institution) (Entrer &
l'université)
Accés a une activité Position ou action IMorpysutecs B Crpsrtarbes B
ou un état dans un espace paboty mkagy
intérieur d’un (Etre plongé dans | (Se cacher dans
contenant réel ou le travil) ’armoire)
imaginaire
Relations Expression du temps Expression du temps | B neBsiTh yacos 3Ot10 npou3ouuIo B
temporelles horaire imprécis mais borné Beuepa MPOIILIOM TOy

Durée limitée de
réalisation d’une
action (= pendant)

Accomplissement
rapide d’une action
(=en)

Simultanéité

Temps d’une action
paralléle & une autre

(A neuf heures du
soir)

B nepBblil Mecs
3aHATHI
(Pendant le
premier mois des
cours)

Craenars 5TO B ABa
MecAama

(Faire celaen
deux mois)

B oty cexynny

(munyTy)
(A ce moment-1a)

(Cela est arrivé
I'année derniere)

B xozne
COPCBHOBAHUA
(Au cours de la
compétition)
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Relations
notionnelles

de maniére

Certitude absolue
(avec les noms
répétitifs)

Limite atteinte d’une
action, sa force
(avec le pronom secw)

Action accompagnant
une autre action

Correspondance entre
la facon d’agir et
I’objet résultant de
cette action

Précision sur le mode
d’action / maniére
d’étre

Conditions dans
lesquelles se
déroulent une action,
un événement

Rapports entre les
personnes

HOBTOpI/ITL TO4Yb B
TO4Yb

(Répéter mot a
(pour) mot)

Kpuuats Bo Bcé
ropio
(Crier a tue-téte)

Ilmsicate B
NPUCAIKY
(Danser les
genoux pliés)

PaznaButh B
JEeNEIKyY
(Aplatir comme
une galette)

Paccka3biBaTh B
JIeTalsax
(Raconter en
détails)

Pa6oraTs B mmryme
(Travailler dans le
bruit)

BeiTh B 1pyx0e c
KeM-J1100

(Etre lié /ami avec
qan)

de quantité

Dimensions d’un objet

Comparaison
quantitative exacte

Nombre d’essais pour
la réalisation d’une
action

Quantité précise des
composantes d’un
objet / état / personne

Distance calculée
entre les objets
(personnes)

Komnara B
JABaalaThb
KBaJIPATHBIX
METPOB

(Une chambre de
vingt métres
carrés)

B mars pas
6omnb1re
(Cing fois plus)

Bo BTOpOIi pa3
CTaThb MaMoM
(Devenir mere
pour la deuxiéme
fois)

Komenus B Tpéx
JIeHCTBUSIX
(Une comédie en
trois actes)

OH XUBET B IByX
marax OT MEHA

(Il habite & deux pas
de chez moi)
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Transformation,
passage d’un état a
I’autre

Dépendance d’un(e)
objet (personne) de
lautre

IIpesparurs B
pa3sBaJINHBI
(Mettre en ruines)

Hyxnatecsa B
caMOM
HEOOXOINMOM
(Avoir besoin des
objets de premiere

nécessite)
d’objet
Objet qui est centre Objet qui constitue le | Wrparts B KapTH, (He) paszbupatbcs B
d’intérét / domaine de (Jouer aux cartes) | AeHbrax
d’orientation d’une (in)compétence d’une ((Ne pas) s’y
action personne connaitre en argent)
Objet a travers lequel | Objet qui précise et BoiiTu B 1BEPH Ilupokuii B riedax
s’effectue une action délimite la qualité (Passer par la (Large d’épaules)
physique d’une porte)
personne
Objet qui couvre, se BriTh B uépHOM
trouve au-dessus TUIAThE
d’un(e) autre objet (Porter une robe
(personne) noire)
de but Action orientée sur Jats B 325101

une personne et
motivée par un but
quelconque

(Mettre en gage)

déterminative

Ressemblance totale

Etat résultant d’une
transformation

Etat émotionnel
envahissant une
personne

Marquage des
contours physiques
ou représentations
mentales

OH Bech B OTIIA
(C’est tout le
portrait de son
pére)

JepeBbs B iIBETY
(Les arbres en
fleurs)

MyxuuHa B THEBE
(L’homme en
colére)

[Ipenmer B popme
KOHYCAa, IECHA B
MOJie

(Objet en forme de
cbne, chanson a la
mode)
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En terminant cette analyse descriptive, rappelons que les frontiéres entre les
expressions relationnelles de 1’espace, du temps ou des caractéristiques notionnelles ne sont
pas strictes, car le « travail » des prépositions est multidimensionnel. Nous avons relevé dans
les emplois spatiaux, temporels et notionnels d’un méme marqueur prépositionnel, /v/ ou /na/,
des traits idéographiques communs, susceptibles de rendre compte de cette potentialité

multidimensionnelle.

Nous avons observé plusieurs expressions idiomatiques s’inscrivant le plus souvent
dans le cadre des relations notionnelles. 1l est important donc de poursuivre I’analyse des
prépositions /v/ et /na/ par I’identification de régles pour les usages dérivés selon des

processus de métaphorisation.

13. L’ordre métaphorique

Les emplois métaphoriques relévent parfois du temps, d'événements sociaux ou
politiques, d'activités économiques. Par exemple, I'expression spatiale concréte ma kparo (au
bord de) indique la proximité d'un lieu ma kparo moporu (au bord de la route) susceptible
dans certains contextes d'entrainer une chute ma kpato npomactu (au bord du gouffre) et
I'emploi métaphorique, traduit la proximité d'un état pouvant entrainer une chute morale. Le
trait chute (contenu aussi dans la racine du substantif propast’) a donc été retenu au méme

titre que la valeur spatiale proximite.

La méme analyse s'applique a I'expression na Bepiute (nuke) ciassl (AU Sommet de
la gloire). Sommet marque un positionnement, mais l'espace concerné est social, donc
construit et le sujet est obligatoirement humain. L'origine spatiale reste donc présente, mais se
double d'une fonction superlative. C’est le cas aussi de 1’expression frangaise étre au (sommet
(plus haut) de I'échelle sociale. La langue institue un rapport avec l'expression spatiale en

I’associant & des verbes de mouvement comme parvenir, arriver.
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Dans l'interprétation d’une autre expression Ha moopote (au détour de), moBopoT
(détour) indique un « endroit d'une route qui forme une courbe, un angle ». En second lieu, le
franchissement de la courbe ou de l'angle d'une voie (chemin, allée, couloir) peut faire

découvrir (rendre visible) un objet, ce qui constitue une propriété extrinseque®®

(non
essentielle). En troisieme lieu, il suppose une surprise visuelle, auditive, mentale, une
ouverture a I’inconnu, un changement (Ha moBopore cyapObl (au tournant du destin), Ha

nmoBopoTe xu3Hu (au tournant de la vie).

La propriété extrinseque mise en évidence permet de passer de la seconde a la
troisieme étape : surprise visuelle avec I'expression spatiale (champ visuel modifié par un
hasard), découverte d'une information avec I'expression métaphorique (champ mental modifié

par un hasard).

Dans la théorie des stéréotypes®®

, les propriétés extrinséques n’ont pas de rapport
direct avec les propriétés supposées étre celles du monde réel. Selon Anscombre, « les objets

en langue sont définis par des propriétés en langue®”’ ».

La différence entre les expressions spatiales et les expressions métaphoriques tient le
plus souvent a ce que les premiéres introduisent un nom concret spécifique et les autres un
nom prédicatif ou générique : Ha BepimHe ropbl / Ha BepiuuHe ciaBbl (AU sommet d une
montagne / au sommet de la gloire) ; Ha nepexpécrke mopor / Ha mepekpéctke cyaeb (au

carrefour des chemins / au carrefour des destins), etc.

Il s'établit donc une relation entre les noms des expressions spatiales et ceux des
expressions métaphoriques. En vertu de stéréotypes, dont il est difficile de déméler s'ils sont
institués par la langue ou par nos conceptualisations innées ou encore par la culture et
I'histoire de chaque société, le lien entre le concret et 1’abstrait Serait accepté par tous les

locuteurs.

%3 propriété extrinséque : caractéristique d’un objet ou d’une action qui n'est pas essentielle ou « une propriété
non constitutive d’un étre linguistique » (cf. Anscombre J.-C. (2001), « L’analyse de la construction En tout N
par D. Leeman : quelques remarques », Travaux de linguistique 42-43, pp. 183-197).

%6 Cf. Théorie des stéréotypes, Putnam (1985), Fradin (1984), Anscombre (2001), Beliakov (2009), p. 220.

%7 Anscombre J.-C. (2001), art. cit., p. 186.
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13.1. Le processus de métaphorisation

La métaphore est un type particulier d'image qui «associe un terme a un autre
appartenant a un champ lexical différent afin de traduire une pensée plus riche et plus

368 , .
». Outre 1’économie de

complexe que celle qu'exprime un vocabulaire descriptif concret
vocabulaire qui en découle, la métaphore aide I’homme a mieux exprimer par des termes
concrets les représentations complexes des termes abstraits : les sentiments, les émotions, la

conscience, etc.

Selon Pierre Cadiot et Yves-Marie Visetti, «la conception du processus de
métaphorisation comme forme constitutive autant du langage que de notre conceptualisation
du monde dans un acte de voir comme installe les figures dans le discours quotidien comme

éléments naturels du langage®®® ».

Dans Les Métaphores dans la vie quotidienne, George Lakoff s'oppose a la conception
courante selon laquelle les métaphores ne reléveraient que de I'imagination poétique, sans
affecter la pensée ou l'action elle-méme. D’aprés 1’auteur, les métaphores sont présentes a
chaque instant de notre vie, orientant notre perception et notre pensée et étant ainsi a la base
du sens donné a nos concepts : « Notre systeme conceptuel ordinaire qui nous sert a penser et

a agir, est de nature fondamentalement métaphorique®” ».

Selon George Lakoff, le locuteur fait appel @ une métaphore en tant qu’outil a vocation
cognitive doté d’une fonction explicative. Elle sert & percevoir et faire comprendre 1’univers
référentiel afin d’installer un rapport de ressemblance facilement compréhensible qui reléve

de I’expérience humaine, des interactions avec I’environnement physique et socioculturel :

%8 | e dictionnaire des définitions : http:/lesdefinitions.fr/metaphore (consulté le 12.04.2012).

%9 Cadiot P. & Visetti Y.-M. (2001), Pour une théorie des formes sémantiques. Motifs, profils, themes, Paris,
Presses Universitaires de France, p. 205.

370 |_akoff G. & Johnson M. (1985), Les métaphores dans la vie quotidienne, trad. M. Defornel, J.-J. Lecercle,
Paris, Les Editions de Minuit, p. 13.
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Nous sommes en interaction avec le monde physique. Les systémes conceptuels des
diverses cultures dépendent en partie de 1’environnement physique dans lequel ils se
sont développés. Les aspects humains de la réalité, en particulier, les perceptions, les
conceptualisations, les motivations et les actions réelles constituent I’essentiel de notre

expérience®,

Les emplois imagés consistent & saisir des idées non clairement définies dans notre
expérience a I’aide d’autres idées plus concrétes que nous comprenons en termes plus preécis,

selon le principe d’analogie.

Vladimir Beliakov partage les idées de Lakoff, en affirmant que «1’énonciateur qui
fait appel a une image, choisit un référent concret pour établir une relation de similitude avec

une notion abstraite®’

». Par exemple, la locution russe B tenu (a |’ombre) dans GsiTs,
HAXOAUThC, ocTaBiaTh B TeHu (Etre, mettre a [’abri) qui décrit la relation spatiale sert
d’image a I’expression métaphorique obtenue suite au principe d’analogie : %uTh, OcTaBaThCS
B Tenu (rester, vivre dans ['ombre) = dans 1’effacement, dans une situation ou 1’on ne peut

manifester sa personnalité).

La métaphore apparait non seulement comme un mécanisme productif en sémantique
lexicale mais aussi comme un outil d'analyse des emplois moins typiques des unités
grammaticales. Ainsi, plusieurs études ont abordé la métaphorisation comme moteur de
certaines extensions des emplois prépositionnels notamment par un transfert du concret vers
I'abstrait, appréhendé généralement comme un débordement du spatial vers le temporel et le

notionnel.

Claude Vandeloise, par exemple, analyse les prépositions avant/aprés a l'aide du
concept de la rencontre potentielle, Jean-Claude Anscombre transpose au domaine du temps
les propriétés des relateurs sur/sous en emploi spatial. L'extension espace > notion par
métaphorisation apparait dans certains emplois des prépositions dans, en et chez suggérant,
pour certains états, I'image d'un individu plongé dans un « milieu liquide » (étre plongé dans
le désespoir) ou dans I'évocation de certaines activités comme des « flux liquides » (étre en

plein travail).

71 |_akoff G. & Johnson M. (1985), op. cit., pp. 155-156.
%72 Beliakov V. (2006), « La réalité russe a travers la métaphorisation des discours médiatiques », Metaphorik.de,
p. 32.
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Patrick Dendale et Walter De Mulder attribuent a un transfert métaphorique I'emploi
non spatial de sur (le malheur est sur cette famille, le pouvoir du roi s'exergait sur vingt
millions de sujets, jeter un voile pudique sur un scandale, etc.). Les unités de temps
introduites par sur sont comme une scene sur laquelle les activités sont placées. La métaphore
de la scéne (de « posé sur » a « qui Se passe sur »), révéle, ainsi un souci de garder un lien

entre 1’'usage temporel et 1’usage spatial.

13.1.1. Transferts métaphoriques /na/ — A/

En russe, la préposition /v/ remplace /na/ dans les transferts métaphoriques suivants :

1) Objet-support en papier — moyen de communication : HamucaTh Ha Tasere —

Hanmcarp B rasere (écrire sur un journal — écrire dans le journal) ;

2) Objet-vétement — apparence physique de I’homme : nexaTh Ha KOCTIOME
nexath B koctiome (Etre allongé sur un costume — étre couché en costume) ;

3) Substance, matiére — outil de construction: u3z00pa3uts Ha Mpamope —
n300pasute B Mpamope (représenter sur du marbre — représenter dans le
marbre) ;

4) Corps physique — @me : mamng octaBajcs Ha ChIHE — FOPIOCTh OCTaBajgach B
cete (I'imperméable était sur le fils — la fierté était dans le fils) ;

5) Partie d’un tout — endroit précis de cette partie : nexxuT Ha iede — GoaUT B

iede (Se trouve sur une épaule — fait mal a /’épaule).

Remarquons qu’avec les noms des vétements qui ne possedent aucun «espace
intérieur » (rancryk (la cravate), martok (le foulard), konrorsr (le collant), miatee (la robe),
kyprka (la veste), etc.), la préposition /v/ en décrivant 1’apparence physique d’une personne
place le regard de I’observateur a I’intérieur de 1’objet vestimentaire, 1a ou se trouve la
personne (X) en quelque sorte cachée, couverte par le vétement (Y): omeTh B KOCTIOM

(habiller en costume), xoaute B rutatke (porter un foulard).

Avec les noms désignant des personnes (6par (le frere), orerr (le pére), cecrpa (la

sceur), denosek ([’homme), etc.), la préposition /v/ renvoie métaphoriquement au monde
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spirituel, aux sentiments, aux qualités psychiques de [’homme: B uenoBeke pocio
HEeOBOJLCTBO (le sentiment de mécontentement grandissait chez [’homme), B y4eHHKE

3aroBopuia coBecth (la conscience s est révélée chez 1’éleve).

Avec les parties du corps humain, dépourvues d’espace intérieur (umo (le visage),
cnuaa (le dos), koneno (le genou), mo6 (le front), 3ateutok (la nuque), s3eix (la langue),
nogobopoaok (le menton)), la préposition /v/ marque la précision de I’impact de X avec le
domaine Y. Comparons : npukieuts Ha 106 — yaaputs B 100 (coller sur le front — frapper au
front), nesxxats Ha crimne — 6onut B criuHe (étre allongé sur le dos — avoir mal au dos). La
préposition /v/ localise avec précision I'endroit dans le domaine Y (le front, le dos) ou se
produit le contact physique ou sensoriel avec X (le coup, le mal). De plus, le regard de
I’observateur occupe la position intérieure par rapport au repére Y, ce qui permet a

I’interlocuteur de ressentir la force de cet impact précis.

13.1.2. Transferts metaphoriques A/ — /na/

Quant a la préposition /na/, elle prend la place de /v/ lors des transferts métaphoriques
tels que :

1) Objet en déplacement — moyen de transport : cugets B aBTOOyCEe — MpHEXaTh
Ha aBToOyce (étre assis dans le bus — arriver en bus) ;

2) Construction — lieu d’habitation : ocTaBaThCsi B KBAPTHPE — KHUTh HA KBapTHPE
(rester dans [’appartement — habiter un appartement) ;

3) Point d’eau — les alentours de ce point d’eau : HaXOqUTHCS B peKe — OTABIXATh
Ha peke (Se trouver dans la riviere — se reposer au bord de la riviere) ;

4) Partie d’un tout — endroit imprécis de cette partie : cTosTs B poxoje — CTOATH
Ha rpoxoze (occuper le passage — étre sur le passage (= empécher le

passage).

Ce dernier exemple crosts Ha ipoxoze (empécher le passage) est différent de celui de
crosth B mpoxomae (occuper le passage). La préposition /na/ transforme la relation de
localisation précise avec /V/ (placement au milieu d’un couloir) en relation d’occupation

approximative d’un endroit fonctionnel permettant la circulation (placement sur le chemin de
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quelqu 'un).

Notons que ces significations abstraites obtenues lors des transferts métaphoriques des
prépositions /v/ et /na/ conservent leurs traits de base, a savoir, le trait d’inclusion pour /v/ et
le trait de support pour /na/. En effet, narmucars B razere (écrire dans le journal) ¢’est placer a
I’intérieur ou inclure une information dans le journal, npuiiti B kyptke (venir avec une veste)
renvoie en russe au corps humain se trouvant « a I’intérieur » de la veste, ropaocts B ceire (1a
fierté dans le fils) implique le sentiment de fierté inclus dans 1I’ensemble des qualités propres a

la personne, ici le fils.

De méme, avec la préposition /na/ nous avons exats Ha aBToOyce (aller en bus) qui
renvoie a un «objet-support» dans le but de spécifier le mode de déplacement;
pasroBapuBaTh Ha KyxHe (discuter en cuisine) qui demande de considérer la cuisine non pas
comme une simple piece de I’appartement mais comme un endroit fonctionnel, un support
pour les « objets » qui rendent a cette piece son utilité (la cuisiniére, la table a manger, le

vaisselier, etc.).

Ainsi, la préposition /v/ met en relation d’inclusion non seulement les objets concrets
mais aussi des entités abstraites lors des transferts métaphoriques, et la préposition /na/ ne
marque pas uniquement la position « sur la surface » mais également et surtout superpose le
domaine d’une entité a un domaine de I’autre qui devient son support, en marquant ainsi le

voisinage séparé par une frontiére des domaines notionnels mis en relation.

Rappelons que ce sont souvent le sujet et I'objet prépositionnel qui déclenchent la
lecture métaphorique. C'est peut-&tre pour cette raison que le rapport entre prépositions et
métaphore suscite des opinions contraires. Ainsi, Anne-Marie Berthonneau®”® écarte I'idée de
I'existence d'emplois métaphoriques dans le domaine prépositionnel. Selon elle, I'emploi
métaphorique, par exemple, temporel, d'une préposition spatiale n'éveille aucune inadéquation

catégorielle et semble stable et conventionnel.

En effet, on pourrait se poser la question de savoir comment appliquer un dispositif
métaphorique aux prépositions qui, au lieu de correspondre a une classe d'entités dans le
monde, sont le vecteur de I'expression d'une relation entre deux entités ? Pour cela, nous

disposons d'une description du sens des prépositions (= configuration idéographique) qui

%73 Berthonneau A.-M. (1998), « Espace et temps : quelle place pour la métaphore ? », Verbum XX/4, pp. 353-
382.

306



Chapitre I11. Etude des relations marquées par /v/ et /na/

permet de facon claire le transfert sélectif de certains traits du sens spatial de la préposition au

sens temporel ou notionnel.

Nous aboutissons a la proposition d’analyse affranchissant le traitement des

prépositions en termes métaphoriques du passage obligé entre domaines relationnels.

13.2. Précisions sur la préposition /na/ en contexte métaphorique

13.2.1. Le transfert du trait « support » : 1 — S2

L’un des principaux traits idéographiques de /na/, le support, est un élément de base
activé dans plusieurs transferts métaphoriques.

En effet, le résultat de la majorité des transformations métonymiques®’

dans lesquelles
intervient la préposition /na/ est le transfert de la notion de support sur une partie de X qui est

en contact avec la surface Y. Comparons les deux exemples suivants :

(360) Manburk JeKUT HA 3EMIIE.
(Le garcon est allongé sur le sol.)

[Y (le sol) = Support 1 = Surface]

(361) ManburK JEKUT HA CITHHE.
(Le garcon est allongé sur le dos.)
[Contexte métonymique :

Y1 (le dos) = Support 2 = Partie de X en contact avec Surface implicite Y2 (le sol)]

Les locutions métonymiques ont la fonction de médiatif car elles décrivent le moyen

de réalisation de I’action prédicative (tanmeBarh Ha Hockax (danser sur les pointes), cuners

374 Métonymie : « opération linguistique et cognitive qui a essentiellement une fonction référentielle, en ce
qu’elle autorise 1’emploi d’une entité pour en représenter une autre. Il doit exister une relation entre I’entité
utilisée et celle référencée. Cette relation est essentiellement de deux types : la relation paradigmatique partie-
tout et un ensemble a priori ouvert de relations fonctionnelles. [...] Lakoff et Johnson (1985 : 45) distinguent les
relations métonymiques suivantes : la partie pour le tout, le producteur pour le produit, I’objet utilisé pour
I"utilisateur effectif, I’institution pour la personne responsable, le lieu pour I’institution, le lieu pour
I’événement » (http://www.semantique-gdr.net/dico/index.php/Métonymie)
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Ha KopToukax (S'asseoir sur les talons, s'accroupir). Dans le réle de Support 2 peuvent figurer
non seulement des parties de X mais aussi des objets a travers lesquels X entre en contact

avec la Surface Y :

(362) KapruHa BUCHUT HA HIHYpE. (= HA CTEHE C MOMOIIIBIO IITHYpa)

(Le tableau est accroché a un cordon. (= au mur avec ’aide d’un cordon)

Y1 (le cordon) maintient X (le tableau) dans une position permettant le contact avec

Y2 (le mur) ce dernier étant implicite et présupposé par le contexte.
Les exemples comme :

(363) Cobaka cuaut Ha 1eny (...y OyaKH.)

(Le chien est attaché (... prés de sa niche.))

(364) Maubuuk aepKUT cOOaKy Ha MOBOJIKE.

(Le garcon tient le chien en laisse.)

montrent que Y1 (la chaine, la laisse) prévoit obligatoirement le contact avec Y2 implicite (la
niche, le garcon). Cependant, dans ces contextes métonymiques, le trait de superposition n’est
pas actualisé. Y n’est pas le support de X, et la fonction principale de Y1 est de limiter la
liberté du mouvement de X par rapport a Y2. C’est-a-dire, X cobaka (le chien) est attaché au
moyen de Y1 mens (la chaine), mosomok (la laisse) a Y2 6yaxa (la niche), manpunk (le

garcon).

Le trait idéographique contact disparait si nous remplacons la préposition /na/ par y

/u/, Bosne /vozle/, x Ik/ :

(365) Cobaka cuaut y / BO3Jie Lernu.
(Le chien est assis prés / a coté de sa chaine.)

[(-) contact entre X (le chien) et Y (sa chaine)]

(366) Cobaka npuBszaHa K OyJKe.
(Le chien est attaché a sa niche.)
[(-) contact entre X (le chien) et Y (sa niche)]

La fonction de support se réalise dans les contextes métaphoriques avec les verbes
OCHOBBIBAThCsI Ha (Se baser sur), crpouthcst Ha (Se construire sur), onupartbcs Ha (s ‘appuyer

sur). La fonction de déplacement dans un espace s’élargit dans 1’emploi métonymique pour
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indiquer la force qui transporte X dans un domaine d’application différent :

(367) DOroT 3aKOH pacrpoCcTpaHéH Ha BCE PECTyOIHKH.

(Cette loi est étendue a toutes les républiques.)

Dans cet enoncé, X (la loi) posséde une force qui n’agit pas uniquement dans son
domaine constitutionnel mais se répand sur d’autres espaces, notamment, sur les lois (Y2)
d’autres républiques (Y1). Ainsi, Y1 est un représentant sur lequel est transféré
métaphoriquement la fonction de Y2, implicite dans 1’énoncé (= 3akoH pacrnpocTpaHéH Ha
3akoHOMaTeabcTBO Beex pecnyonuk (la loi est étendue a la législation de toutes les

républiques)).

13.2.2. L’intervention de ’observateur

Le contexte métaphorique peut transformer la notion de support en base sur laquelle

est fondée une appréciation (= évaluation). L’exemple suivant en témoigne :

(368) Ha Bup eii OBIIO JIET MIATHAECAT.

(Elle semblait avoir environ cinquante ans.)

Dans cet exemple, le jugement concernant 1’dge de X est basé sur la description de son

apparence. Zolotova®”

classe ce type d’emploi de /na/ dans le groupe ayant le critere principal
de qualification et d’appréciation (kputepuii kBanupukauu u oreHku). La notion de support
est appréhendée comme la base des jugements et des appréciations venant d’un observateur
réel ou potentiel. Ainsi, I’observateur peut s’appuyer sur ses sensations visuelles, gustatives,
auditives ou tactiles pour qualifier, évaluer la situation énonciative (na nepssiii B3rIsi (&
premiere vue), mpo6osath Ha Bkyc (golter), yimaBauBars Ha ciayx (saisir a [’oreille), yragats

Ha omymb (deviner au toucher).

Ainsi, dans le contexte métaphorique, 1’expression directionnelle (orientation) de la
préposition /na/ suivie de 1’Accusatif, sert a la description du domaine d’application d’une

qualité ou de celui de fonctionnement d’un objet. Les locutions qualitatives Tyr Ha jieBoe yxo

%75 Zolotova G. A. (2006), op. cit., p. 83.
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376 précisent le domaine

(sourd de ['oreille gauche), nérox ma s3er4ok (prompt a parler)
d’application de la qualité de X. La préposition /na/ ne sert pas seulement a mettre en
évidence Y1, une partie du corps de X (/’oreille, la langue), mais surtout aide & marquer son

fonctionnement — Y2 :

(369) MakcuM 9TOT Ha PyKy AEpP30K : BUepa H3OWT Ha 3aBojie ABYX pedsT |

(Ce Maxime a la main lourde : hier a ’usine, il a rossé deux gars !)

Effectivement Y, le domaine d’application de la qualit¢ de X (Maxime), en se
dédoublant en Y1 (la main) et Y2 (la main qui frappe) traduit le réle de la préposition /na/
dans cet emploi : introduire un objet utilis¢é comme moyen de I’action rosser dans le but de

caractériser le sujet de 1’énoncé par le transfert métaphorique « action — outil » .

13.2.3. La fonction médiative

La fonction médiative®”® remplace la fonction de support dans les exemples
3aCTerHyThcsl Ha Bce myrosuilel (boutonner son habit), sanupartscs Ha 3amok (s ‘enfermer a
clef). Y (myroswuibl, 3amMok) est le moyen de réalisation de I’action prédicative (3acTernyTbes,

3amMparThbCs).

Nous allons distinguer ces exemples des expressions comme : JOBUTh PHIOY Ha
ynouky (pécher le poisson & la ligne), momaers Kycouek mMsica Ha BUIKY (attraper un morceau
de viande avec une fourchette), Tepets MopkoBb Ha Tépke (FAper une carotte avec une rape),

ol la fonction de médiatif®"®

ne remplace pas mais compléte la fonction de support.
Effectivement, X (poisson, morceau de viande, carotte) « s’appuie » sur son outil Y (ligne,

fourchette, rape).

376 Cf. les expressions somatiques dans § 5.3.3. La médiation et I’évaluation, p. 126.

37 Gor’kij M. [1911] (1949), Zizn’ Matveja KoZemjakina, Sobranie so¢inenij v 30 tomax, T. 9, Moskva,
Xudozestvennaja literatura.

%78 Fonction médiative : exprime le moyen de réalisation d’une action, vise a définir l'intervention d'un tiers (Y)
pour faciliter ou conditionner 1’action de X.

%79 Médiatif : désigne I’instrument ou 1’outil qui permet la réalisation de I’action. Notre définition est différente
du sens habituel de médiatif exprimant les moyens linguistiques utilisés pour faire comprendre qu’on reprend les
propos d’un tiers (ex. Mo, ak00blI (d ce qu'on dit), etc.)
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Si I’idée de support n’est pas maintenue, c’est le cas Instrumental qui est préféré a la
préposition /na/ pour marquer la fonction de médiatif (ecte BuIKOH VS TOIIETh HA BUIIKY
(manger avec une fourchette / attraper avec une fourchette) ; pe3atb HOXOM VS IepkaTh Ha

HoKe (Ccouper avec un couteau / tenir sur la pointe de couteau)).

D’autres exemples montrent que 1’action prédicative se passe sur la surface de son
outil Y : meyarary ma mammuke (taper a la machine), paborars na xommbrorepe (travailler
sur un ordinateur), urpats Ha nuanuHo (jouer du piano). Pour ce dernier exemple, notons
I’apport des processus d’unification prédéterminant le choix culturel : en russe, le verbe
urpath (jouer) et le nom de I’instrument de musique sont habituellement liés entre eux par la

préposition /na/.

Plusieurs cas de I’emploi de /na/ se justifient par le transfert métaphorique de la
fonction support marquée par Y. Dans le sens spatial, Y aide a maintenir X dans une certaine
position. Avec le transfert métaphorique, Y maintient le fonctionnement, 1’existence de X,
sert de base aux conclusions diverses (mamuna e3mut Ha 6ensune (la voiture fonctionne a
[’essence), yacel paboTaroT Ha Oarapetike (/'horloge fonctionne sur pile), cuaeTs Ha oxHOM
xnebe (Etre au pain sec), crapuku >xuByT Ha meHcuto (les personnes agées vivent de la
retraite)). Dans ces exemples, la préposition /na/ attribue a Y la fonction de médiatif, de
moyen permettant la réalisation du fonctionnement ou de ’existence de X. Le dernier énoncé

présuppose ’action intermédiaire de réception ou d’utilisation qui précede celle de vivre :

(370) Crapuku KUBYT HA MICHCHIO.
[: CTapI/IKI/I JKHUBYT, ITOJIy4as NCHCUIO, YTO U ,E[aéT CpCACTBA K KNU3HHU, TO €CTh,
MMOAJAEPKUBAET )KI/I3HB.]
(Les personnes agées vivent de la retraite.)
[= Les personnes agées vivent en recevant une retraite, ce qui leur donne des moyens

pour vivre, ¢’est-a-dire, ce qui maintient leur vie.]

La méme fonction d’utilisation de moyens se retrouve dans les exemples déja abordés
précédemment dans le cadre de relation notionnelle d’objet : urpars Ha uyxue aeHbru (jouer
avec ['argent d’autrui), cTtpouTh Ha cBou cOepexxenus (CONnstruire avec ses économies),
KYIIUTh HA YbU-TO JeHbIU (acheter avec [’argent de quelqu’un), ou X utilise 1’objet Y pour
pouvoir effectuer une action qu’il avait planifiée. Ainsi, Y devient une monnaie d’échange

pour X lui permettant I’accomplissement de cette action.
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Le cas Instrumental concurrence la préposition /na/ ayant lui aussi pour fonction
I’expression de moyen de réalisation d’une action. Mais la différence principale entre cette
marque casuelle et /na/ consiste en la capacité de sortir Y en dehors du noyau prédicatif*®. Si
I’Instrumental introduit Y dans la structure interne de 1’action prédicative (eX. murarbcs
xsebom (se nourrir de pain)), la préposition /na/ maintient Y sur la périphérie de 1’état ou de
I’action dénotés par le prédicat (ex. cumerr Ha xjebe (Etre au pain sec) = restreindre son
alimentation + se nourrir de pain). Nous ne pouvons pas dire *nuratbcs Ha xaebe (litt. *se
nourrir sur le pain), car la préposition /na/ ne permet pas ’entrée de Y (le pain) (dont la
fonction principale est d’étre consommé) dans la structure interne de 1’action Se nourrir, ce

qu’admet I’Instrumental, d’ou nmuTarscst xsedom (Se nourrir de pain).

De méme, dans st nuury Ha pyuke (j'écris sur un stylo), Y (le stylo) n’est pas un
¢lément interne de ’action écrire comme dans 1’énoncé st mumy pyukoit (j'écris avec un
stylo), ou le stylo assure sa fonction principale — étre I’instrument d’écriture, ce qui lui permet

d’entrer dans le noyau prédicatif de I’énoncé.

La préposition /na/ ne présente pas non plus Y comme un élément interne qualifiant le
fonctionnement de X dans cranok paboraer ma macne (la machine-outil fonctionne avec de
[’huile). En effet, le type d’huile utilisé par la machine-outil ne détermine pas sa fonction

principale, donc Y reste sur la périphérie du fonctionnement de X.

13.2.4. Le principe de synecdoque : événement — objet

A présent, examinons quelques syntagmes formés avec la préposition /na/, dont la
signification métaphorique peut étre reconstituée selon le méme schéma. Il s’agit des
syntagmes de type : moexarh Ha JIbDKH, HAa KapTOILKY, MOWTH Ha 4ai, Ha [lerpocsHa, etc. que
I’on peut interpréter de la fagon suivante : « se déplacer / se trouver dans 1’endroit ou se passe

I’événement Y2 désigné par I’un des ses composants Y1 ».

%80 « L'expression noyau prédicatif s'emploie aussi bien & propos du prédicat que du syntagme prédicatif pour en
souligner le caractére central, [...] qui ne peut disparaitre de I'énoncé sans détruire en méme temps cet énoncé,
par opposition aux autres éléments dont I'élimination n'affecte pas I'énoncé minimal » (i. e. I’énoncé offrant le
plus petit nombre d'unités significatives) (TLFi, http://www.cnrtl.fr/lexicographie/pr%eC3%A9dicatif).
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Ainsi, la construction moiiti ma ¢uasm (aller a un film) devrait étre paraphrasée par
noitu Ha nipocMmotp ¢uiema (aller voir un film). De méme, na vaii sous-entend na gaenuTue
(aller a un thé — aller boire un thé), na nepku — Ha karanue Ha aspkax (aller au ski — aller
faire du ski), ma xapromky — na yoopky kapromku (litt. aller a la pomme de terre — aller

ramasser les pommes de terre).

Examinons le syntagme moiitu Ha Iletpocsua (aller voir Petrosjan). Nous pouvons
I’interpréter comme « se déplacer vers un lieu dans lequel se passe un événement (le spectacle
ou one-man-show) dont 1’un des participants est Ilerpocsa (un écrivain-humoriste) ». Les
locuteurs russes ont des connaissances socioculturelles permettant le déchiffrement
sémantique du syntagme au niveau présuppositionnel. En effet, Evgenij Petrosjan est connu

comme humoriste. Aller voir Petrosjan est équivalent a aller voir son spectacle.

C’est le principe de la synecdoque381: I’événement est décrit par I'une de ses
composantes. Ce type de syntagme est tres productif en russe. Il se rencontre dans les textes
littéraires mais aussi et surtout dans le langage populaire, les dialectes. Une des ses
particularités consiste a exprimer 1’« événement » non seulement par des noms d’événement
comme nexuus (le cours), tpeuuposka (/’entrainement), mais également par des noms
dénotant des objets concrets de type neoku (le ski), konsku (les patins), Topr (le gateau, la

tarte), gaii (le thé).

La structure syntaxique de ces syntagmes avec /na/ peut étre décrite de la fagon
suivante : « lexeme comprenant les traits mouvement (+M) ou localisation (+L) + /na/ + Nom

(avec ou sans déterminant) ». Ci-dessous quelques exemples :

(371) TIloiitu Ha nuporu. (+M)

(Aller chez quelqu’un pour gofiter.)

(372) TIpucyrcTBOBaTH Ha 3BaHOM yxuHE. (+L)

(Assister a un diner prié.)

Nous nous intéresserons a la lecture « événementielle » de noms concrets au sein de

ces syntagmes prépositionnels.

%! Synecdoque (du grec cuvekdoyr / sunekdokhé, « compréhension simultanée ») : « une métonymie
particuliére pour laguelle la relation entre le terme donné et le terme évoqué constitue une inclusion ou une
dépendance, matérielle ou conceptuelle. La synecdoque est essentiellement quantitative (alors que la métonymie
est qualitative). Lorsqu'elle exprime « le tout pour la partie », elle est habituellement dite généralisante, dans le
cas inverse (« la partie pour le tout »), elle est dite particularisante » (http://fr.wikipedia.org/wiki/Synecdoque).
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Prenons 1’expression moiiti Ha yamky 4ast (aller boire une tasse de thé), ce qui veut
dire «se déplacer vers un lieu ou un événement stéréotype boire une tasse de thé se
produira ». Le verbe conserve sa caractéristique principale — déplacement dans 1’espace.
Quant au nom, il s’enrichit d’un trait « propositionnel » — situation organisée autour d’un
objet concret tel qu’une tasse de thé. Le role de la preposition /na/ est de lier le verbe au nom
dans le contexte métaphorique. La préposition agit sur le verbe en introduisant dans sa

sémantique deux éléments importants :

- participation ;
- orientation vers un but choisi.

En effet, dans 1’énoncé

(373) A uay Ha vamky vas
(litt. Je vais a une tasse de the),

le Locuteur-Agent (X) se déplace dans le but de participer a I’événement Y2 (boire du thé)
dénoté par un objet le constituant Y1 (une tasse de thé). Ce déplacement a un caractére

382

orienté®™ et prédéterminé par le locuteur méme. Effectivement, 1’énoncé est synonyme de

I’expression

(374) Wny, 94ToOBI BBHIIKUTH YAIIKY Yasl.

(J’y vais pour boire une tasse de thé.)

Ainsi, la préposition /na/ réunit et introduit dans ces constructions événementielles les

éléments de la sémantique spatiale et celle de but, de destination finale (= visée d ‘une limite).
Considérons I’expression

(375) Cunmers Ha cyrie.

(Litt. Etre assis sur la soupe).

Son interprétation directe, locative, est difficilement envisageable, nécessite un
contexte spécifique (on peut s’asseoir par défi, sur une casserole remplie de soupe, par
exemple) mais la plus probable est I’interprétation métaphorique : « participer a un événement

lie a la soupe »). Cet événement pourrait étre un régime a base de soupe (ex. CuaeTs HEAETIO

%2 |_e trait orientation est contenu également dans la sémantique du verbe russe uxru (aller) qui régit le cas
directionnel Accusatif : uaru xyna ? (aller dans quelle direction ?).
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Ha cyrie, uToObI moxyaeTh (pendant une semaine, ne manger que de la soupe pour maigrir). Il
s’agit de la consommation de soupe (Y) par X (la personne qui suit le régime). Et c’est
justement la préposition /na/ qui introduit I’interprétation événementielle ou propositionnelle

du syntagme. Il est difficilement envisageable de dire :
(375a) *Cwuuers B cyte.

car la préposition /v/ ne posséde pas cette faculté d’ajouter un espace événementiel a 1’espace

locatif de base dans lequel X estliéaY.

En comparant /na/ a /v/ dans les énoncés moiitu Ha KBapTUpy (= I'YJIATh, BHITUBATH. . .)
(aller & l'appartement pour faire la féte, boire...), VS noiiTd B KBapTupy (= BHYTPb
kBapTupsl) (aller a l'intérieur de [’'appartement) ; moiTh Ha moaBan (= PEMOHTHPOBATH,
crpouth mojsail...) (aller a la cave pour y faire des réparations, la reconstruire...) vs moiiru
B mojBai (= BHYTph mojBaia... (€X. 3a kapromkoi)) (aller a l'intérieur de la cave... (pour
chercher des pommes de terre, par exemple)), nous nous rendons compte que la préposition
/vl limite la position de X dans le domaine purement spatial Y, alors que la préposition /na/
ajoute une touche éveénementielle, un scénario prédéterminé qui se produit dans un lieu décrit

par Y ou par I’'une de ses composantes.

De méme, un serveur qui va a un diner d’honneur pour y servir ne dira pas 5 uay Ha
3BaHbIi yxuH (Je vais a un diner prié), mais plutdt 5 uny ma padoty (Je vais au travail), car
I’événement Y auquel il participe est le travail, et non pas le repas. Ainsi, la préposition /na/
rend le sujet X participant actif d’un événement planifié Y, alors que la préposition /v/ ne fait

que décrire sa position par rapport a un lieu Y.

Dans la relation marquée par /na/, Y a une double structure ou deux dimensions —
spatiale et événementielle — se superposent. Par conséquent, I’interprétation sémantique des
syntagmes avec /na/ n’est pas univoque (moiitm Ha moxsain (pour y construire ou réparer
qqch ?), cumets Ha cyne, ppykrax (suivre un régime a base de soupe ou fruits ?). Le sujet X
peut participer a un certain nombre de situations Y2 qui renvoient au nom d’objet Y1, et le
choix de la bonne interprétation dépend du contexte ou des connaissances socioculturelles des

locuteurs.
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La construction moittu Ha énxy (litt. aller au sapin de Noél) est comprise comme se
déplacer vers un endroit ou se passe un événement lié au sapin de Noél. Ainsi le locuteur
russe, grace aux connaissances de la culture et des traditions de son pays, interpréte cet
énoncé sans aucune difficulté : aller a la féte du Nouvel An, ou il y aura probablement un

sapin de Noél.

Nous avons vu que la préposition /na/, a la différence de /v/, introduit un élément
événementiel a la sémantique du repére Y, ce qui permet I’interprétation sans faute du
syntagme prépositionnel par les locuteurs natifs et exige de la part des non natifs un examen
plus profond de la relation, une reconstitution de la situation dénotée par le nom de 1’un de ses

composants.

14. Les emplois concurrentiels des prépositions /v/ et /na/

Plusieurs prépositions peuvent étre en concurrence dans la langue courante. Toutefois,
I’emploi d’une préposition plutdt que d’une autre peut étre considéré dans les grammaires
normatives comme étant une erreur®®®. Pouvons-nous dire que I’erreur dans I’emploi des
prépositions est attribuable a la parenté de sens qui existe entre elles ? Existe-t-il d’autres

explications a cette confusion ?

14.1. Erreurs dans ’emploi des prépositions

Depuis quelques années, les recherches en didactique ont permis de passer d'une
conception négative des erreurs a une conception nouvelle ou celles-ci apparaissent plutét
comme un indice de la maniére dont fonctionne le processus d'apprentissage et comme un

témoin précieux pour repérer les difficultés des apprenants.

%3 e mot « erreur » a des origines latines et signifie littéralement « errer ¢a et |a », « étre dans 1’errance », ou
encore « étre dans 1’ignorance ». La derniere signification a plutdt eu une connotation péjorative, celle d’une
non-connaissance. Selon la majorité des dictionnaires, I’erreur est quelque chose qui est tenu pour vrai, alors
qu’il s’agit en réalité de quelque chose de faux (I’inverse peut étre le cas aussi).
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Quelques linguistes se sont intéressés aux causes de ces erreurs d’emploi de
prépositions. Dés 1929, le linguiste suisse Henri Frei, dans sa Grammaire des fautes®®,
détermine «les fonctions que les fautes ont a satisfaire », explique en quoi elles sont
conditionnees par le fonctionnement du langage et comment elles le reflétent. Selon 1’auteur
« la faute sert a prévenir ou a réparer les déficits du langage correct ». 1l donne une définition

différente de I’incorrect :
1) Est incorrect ce qui transgresse la norme collective ;

2) Est incorrect ce qui n’est pas adéquat a une fonction donnée (par exemple,

clarté, économie, expressivité, etc.).

Dans le premier cas, Frei parle de fautes, dans le second, de déficits. La différence qui

sépare les deux points de vue, normatif et fonctionnel, est mise en lumiére par un double

paradoxe :
1) Un fait de langage a beau étre correct, il peut ne pas étre adapté a sa fonction ;
2) Inversement, un trés grand nombre d’incorrections servent justement a prévenir

ou a réparer de tels déficits.

Ainsi, Dapparition des fautes est déterminée, selon Frei, plus ou moins
inconsciemment, par les fonctions qu’elles ont a remplir (ex : plus grande expressivité, clarté,

etc.).

Aujourd’hui, en didactique moderne on distingue nettement les deux termes, erreur et
faute. Les fautes sont des lapsus causés par I’inattention ou la fatigue que 1’apprenant peut
corriger lui-méme. Dans ce cas, le systéme est maitrisé mais mal appliqué a cause des facteurs
comme une mauvaise concentration, une négligence, etc. Par contre, les erreurs renverraient a
une méconnaissance de la régle de fonctionnement. La faute est commise tout en connaissant

ce qui est correct, alors que /’erreur est commise « en ignorant le vrai ».

Dans notre étude, nous mettrons 1’accent sur les erreurs commises dans le choix entre
les prépositions russes /v/ et /na/ en partant de I’hypothése que deux prépositions en

concurrence partagent une parcelle de sens. Les erreurs dans 1’emploi des prépositions

%4 Frei H. [1929] (1971), La grammaire des fautes, Genéve, Slatkine Peprints, pp. 43-52.
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releveraient de deux facteurs, le premier portant sur la fonction des compléments et le

deuxiéme sur les frontieres sémantiques entre les prépositions.

Albane Lesauvage et Marie-Joseée St-Louis dans leur article Concurrence dans
[’emploi de certaines prépositions en francais démontrent justement que «le choix d’une
préposition plutdét que d’une autre est influencé par la valeur conceptuelle du complément

qu’elle introduit et par la parenté de sens qui existe entre les prépositions>> ».

Nous essayerons d’amener une meilleure caractérisation sémantique des prépositions

Ivl et Ina/ en faisant ressortir leurs parcelles de sens communes et leurs conditions d’emploi.

14.1.1. Les facteurs des erreurs commises

Selon notre hypothése, deux prépositions qui sont en concurrence posseédent une
parcelle de sens commune qui peut expliquer cette variation. Nous avons choisi uniquement
les exemples nos deux prépositions russes étudiées /v/ et /na/ correspondent, en les classant

selon deux contextes principaux ou nous retrouvons des erreurs de prépositions :

- la fonction du complément ;

- le sémantisme de la préposition.

Dans la classe fonction du complément, nous avons regroupé les exemples pour
lesquels c’est le complément qui sélectionne la préposition et dans la classe sémantisme de la
préposition nous avons inclus les exemples pour lesquels c’est le contenu sémantique de la
préposition qui justifie son utilisation avec le complément qui I’accompagne. L’astérisque
indique la forme erronée, non normative (trouvée dans les forums, chats, discussions sur

Internet) par opposition a la forme normative, attestée dans les grammaires.

%5 esauvage A. & St-Louis M.-J. (1996), Concurrence dans I'emploi de certaines prépositions en fran¢ais, pp.
84-97, http://www.er.ugam.ca/nobel/scilang/cesla02/Albanemj.PDF (consulté le 24.10.2010).
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Dans les exemples suivants, selon nous, c¢’est le complément qui justifie le choix de la

préposition :

(376a) *TroNMbIaHbl JEXKAT B OTHOCE "

(*Les tulipes sont dans le plateau.)

(376b) TrombmaHb! IEKAT HA TIOAHOCE.

(Les tulipes sont sur le plateau.)

(377a) ? OpykTH MexKaT B Gmone .

(Les fruits sont dans le plat.)

(377b) DpyxTHI NCKAT Ha OITFOE.

(*Les fruits sont sur le plat.)

Pour un locuteur francais, plat représente un contenant : récipient a fond plat, tandis
que plateau représente une surface : support plat. Pour un locuteur russe, moxuoc et 6010
indiquent tous les deux une surface qui a pour fonction d’étre un support pour les aliments, les
verres, etc. Donc, en francais on s’attend a trouver sur un plateau et dans un plat, et en russe,
Ha noaHoce et na 6iroze. Pourtant nous observons des erreurs chez certains locuteurs natifs,
car c’est selon la conceptualisation du complément et la fonction qui lui est attribuée (un
récipient / une surface-support), que le locuteur francais ou russe utilise /na/ ou /v/, sur ou

dans.

Ainsi, le choix d’utiliser la préposition /na/ devant ces compléments est motivé,
d’apreés nous, par la représentation que le locuteur se fait du plateau ou du plat. Cependant, si
le mot 6imromo prend dans le contexte différent une valeur de mets (= valeur métonymique
contenu/contenant) (cf. mexypuoe 6momo (plat du jour)), la préférence sera donnée a la

préposition /v/ : B atom Giroe He xBataeT coiu (il manque du sel dans ce plat).

Dans les exemples qui suivent, la mauvaise connaissance du sens du complément par
le locuteur russe entraine 1’erreur dans 1’emploi de la préposition. Aprés chaque énonce, nous

donnons entre parenthéses la préposition correcte et acceptable par les regles de la grammaire.

%86 Forum éka-mama.ru, Tjul ‘pany-kak soxranit ? Poleznye sovety xozjajke, www.eka-
mama.ru/forum/part20/topic78229/ (consulté le 25.03.2012).
%7 Blog-platforma YourVision, http://dass.yvision.kz/post/201017 (consulté le 25.03.2012).
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(378) *4 cnan B yepmake ! (= ua)

(*J’ai dormi sur le grenier 1) (= dans)

(379) ? Ou noBepHy: KiIr0Y Ha Bepr . (= B)

(? Il atourné la clef sur la porte.) (= dans)

390

(380) */la st He TUIOXOH, 5 MPOCTO JyMalO YTO BbI B HEMPABWIBHOM IyTH . (= HA)

(? Je ne suis pas méchant, je pense juste que vous étes dans la mauvaise voie.) (= sur)

En russe, le complément uepaax (le grenier) de 1’énoncé (378) renvoie a une surface
non aménagée qui s’ajoute par-dessus les piéces principales de la maison. Par conséquent,
nous avons 1’activation des traits superposition, extérieur et surface dans cette relation d’ajout
d’un espace périphérique, celui du grenier, a un espace principal, celui de la maison. Au
contraire, le locuteur frangais, en employant la préposition dans, met 1’accent sur 1’aspect

enfermé et limité du grenier, I’imagine comme un contenant, COmme une piéce a part entiere.

L’exemple (379) met en évidence la relation entre la clef (X) et la porte (Y). En
francais, I’emploi de sur est normatif dans 1’énoncé La clef est sur la porte, ce qu’on pourrait
expliquer par la visualisation extérieure de la clef en contact avec la porte, comme si elle était
accrochée ou posée perpendiculairement au repére Y. L’intervention de ’action tourner
modifie le choix de la préposition en francais ou en russe : on préfere la préposition /v/ qui
intériorise la relation entre la clef (X) et la serrure de la porte (Y1) dans laquelle elle

s’introduit.

Dans 1’énoncé (380), la préposition russe /na/ (Ha HempaBUIBHOM IyTH ") s’0ppose &
/vl (B mytu (en chemin)) comme s’opposent les sens des compléments que les prépositions
régissent : ma HempaBwiIbHOM TyTH = Sens abstrait (ou moral) vs B mytu = sens concret (ou
physique). Ha mytu présuppose pour un locuteur russe le choix (donc, la liberté de choisir
entre le bon et le mauvais chemin) et la programmation qui implique un but (ou la visée d’un
résultat). En frangais, 1’emploi trés fréquent de la préposition dans pourrait étre motivé par la
représentation du sujet enfermé dans la mauvaise voie, sans issue, qui lui est défavorable mais

dont il n’a pas conscience.

%8 Sajt o putesestvijax tripadvizor.ru, http://www.tripadvisor.ru/ShowUserReviews-g60845-d94407-r90052421
(consulté le 25.03.2012).

%9 |_ivejournal, http://colodecpagoda.livejournal.com/10451.html (consulté le 25.03.2012).

0 Forum AzTop, http://forum.aztop.com/lofiversion/index.php?t37669.html (consulté le 25.03.2012).

9L Cf. I’analyse de I’exemple (89) Ms1 na npasutsrom myTs ? (Nous sommes sur le bon chemin ?) dans § 3.3.
Relation de repérage des entités X et Y, p. 101.
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Les exemples ci-dessous témoignent des erreurs commises par les locuteurs russes
dues, a notre avis, a la déférence de I’interprétation sémantique dans le contexte des

prépositions elles-mémes et non pas des compléments qu’elles régissent.

392

(381) *TloctaBuTh TeaeOH B OA3APSIAKY . (= Ha)

(*Mettre le téléphone en charge.)

393

(382) ? leymika crout Ha okHe™ . (= sur le rebord, sinon = B okHe)

(La jeune fille est a la fenétre.)

394

(383) *Omna Biro6OuUIIACH MIEPBLIM pa3 3a KU3HE . (= B KU3HH)

(Elle est tombée amoureuse pour la premiére fois de sa vie.)
Vs

(384) 3a Bcro CBOMO )KM3HBb OHA TaK HU pa3y U HE BIOOMIACH.

(De toute sa vie, elle n’est jamais tombée amoureuse.)

L’emploi de la préposition /na/ s’explique, a notre avis, par 1I’expression du but (pour
recharger la batterie du téléphone) impliquant les traits d’orientation (vers la prise de
courant), de programmation (pendant quelques heures) et d’interaction (entre le téléphone et
la prise de courant). Quant a la préposition /v/ placée devant les reperes okuo (la fenétre) et
xu3ub (1a vie), elle instaure la relation de limitation (par I’encadrement de la fenétre ou les

années de la vie).

Dans I’exemple (382), le choix de la préposition /na/ modifie la signification de
I’expression : en utilisant la préposition /v/, le locuteur souligne que la silhouette de la jeune
fille se détache de la fenétre en la représentant a I’intérieur de 1’espace encadré (meByrka
CTOHMT B OKHE = JieByIika crout B mpoéme okHa (la jeune fille se tient dans I'embrasure de la
fenétre). Cependant, en choisissant d’employer la préposition /na/, le locuteur transmet une
information différente : la jeune fille est visualisée sur le rebord de cette fenétre, donc sur une

surface servant de support (meByiika CTOMT Ha OKHE = HA mojokoHHHMKe (= Synecdoque

¥2E0rum Onliner.by, Vybor mobil nogo telefona, forum.onliner.by/viewtopic.php?p=33825077 (consulté le
25.03.2012).

%% Forum hobiz.nl, chinagirl.nl/forum/viewtopic.php?p=265555 (consulté le 25.03.2012).

%94 Sajt Visness.net, Skol ko raz ty sposobna vijubljat’sja ?,

http://www.visness.net/otebe/skolko_raz_ty sposobna_vlyublyatsya2.html (consulté le 25.03.2012).
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395

généralisante®™ exprimant « le tout pour la partie »).

Les énoncés (383) et (384) mettent en concurrence les prépositions /v/ et /zal en
opposant deux syntagmes « mepBaiii pa3 B xu3Hu » (pour la premiére fois de sa vie) et « 3a
BCIO CBOMO u3Hb » (de toute sa vie). La préposition /v/ introduit un événement ponctuel (le
fait de tomber amoureux) dans un espace trés vaste mais limité de la vie de la jeune fille.
Malgré son caractere rapide et précis, cet événement continue a faire partie de toute la vie de
la personne (d’ou I’emploi de la préposition de en francais). La préposition /za/ differe de /v/
par la capacité d’embrasser une période qui s’inscrit dans la durée, elle marque tout le
parcours du début jusqu’a la fin en se rapprochant des valeurs de la préposition B Teuenue (/v
teCenie/ pendant) : 3a BCIO CBOIO JKH3Hb = B Te4eHHMe BCeil cBoeit sxu3uu (pendant toute sa

vie).

Suite a ces quelques observations, nous pouvons constater que la synonymie des
compléments ou la méconnaissance de leurs valeurs conceptuelles joue un rdle important dans

le choix de la préposition qui les accompagne.

14.2. Contextes concurrentiels impliquant /v/ et /na/

Lors de la concurrence entre deux prépositions, un emploi peut étre considéré comme
fautif. Nous avons observé ce genre de situations dans le sous-chapitre précédent. Mais dans
la majorité des cas, les deux énoncés qui manifestent une concurrence prépositionnelle sont
grammaticalement corrects. La variation des prépositions ajoute alors quelques nuances
sémantiques supplémentaires a leur interprétation. Plus généralement, le probléme posé est
celui de la valeur sémantique des prépositions et de la place qu'elles occupent dans le domaine

lexical.

Nous poursuivons la démarche cognitive en affirmant que la langue permet aux

individus de décrire non pas la réalité mais, plutdt, la perception qu'ils ont de cette réalité.

L'emploi des prépositions serait donc relatif a la perception du locuteur. Si le locuteur

congoit sa propre représentation du référent, en ce qui concerne le phénoméne étudié, on peut

%% Cf. § 13.2.4. Le principe de synecdoque : événement — objet, p. 312.
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comprendre que cette représentation varie d'un locuteur a l'autre et se modifie selon la

connaissance que le locuteur a de la situation en question.

Par exemple, dans I’emploi concurrentiel typique Bo nBope VS Ha aBope, |’idée

d'intériorité propre a /v/ et la notion de surface appartenant a la description sémantique de /na/
sont en fait dépendantes du locuteur-observateur qui se situe par rapport a un lieu donné (aBop
(la cour)) et qui le représente soit comme un enclos fermé (Bo aBope (dans la cour)), soit
comme une surface ouverte (ma ngBope (dehors)), avec respectivement, l'alternance des

prépositions /v/ et /na/.

De méme, avec la préposition /v/, le locuteur introduit une notion de limite

caractérisant I’espace : B ceste (dans un village donné) vs ua cerne (a la campagne en général) :

(385) KymbTypHast )KH3Hb B cene ObET KITF0uoM .

(La vie culturelle dans le village bat son plein.)

(386) U Besze BbI yBHIMTE KHUTH, Ta3€Thl, )KypHaJIbl. be3 3Toro ceityac He MbICIUT ceOe
JKI3HH HU OJIUH YENOBEK Ha cene’ .
(Et vous verrez partout des livres, des journaux, des magazines. Aujourd’hui, personne

a la campagne n’imagine sa vie sans ces objets.)

L’énoncé (385) inscrit I’action 6ét kmrouom (bat son plein) dans un espace limité du
village précis, mentionné ou présupposé par le locuteur et connu par son (ses) inerlocuteur(s).
L’énoncé (386) est différent : I’affirmation donnée par le locuteur est d’ordre général et
implique une opposistion implicite « campagne » vs «ville ». Il ne s’agit plus d’un seul
village mais de tous les villages qui acquierent les mémes avantages (kHuru, rasersl,

xypuaisl (livres, journaux, magazines)) que les villes.

L’expression xwuth B kBapTupe Oparta (habiter dans [’appartement de son frére)

signifie « habiter dans 1’appartement occupé par son frére » et xxuTh Ha kBapTUpe y Opara

(vivre chez son frere) veut dire « étre hébergé par son frere ». Ainsi, la préposition /na/ inscrit
la relation dans la durée, décrit une situation planifiée et préparée a I’avance. Y
(’appartement) devient un cadre de vie, un milieu pour la personne X durant une période

prolongée.

%6 Oplastnaja gazeta, Ne vremja dlja kul tury ? pda.oblgazeta.ru/vmeste/article/5192/ (consulté le 15.03.2012).
%97 Gazeta Vecernjaja Moskva, http://onlinegazeta.info/moskow/gazeta_moskva_vecherka_online.htm (consulté
le 15.03.2012).
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Toujours dans le contexte spatial, I’interprétation de la locution nexars B kpoBatu

(étre au / dans (le) lit) est différente de celle de gexxats Ha kposatu (étre allongé sur le lit).

Dans le premier syntagme, la saillance matérielle du repére «lit» est beaucoup moins

importante que dans le second. Pour cette raison, mexars B kpoBatu a une double

interprétation :
1) étre au lit = étre alité

L'existence d'un rituel connu aboutit a la création d'un lieu-fonction (introduit en
francais par la préposition a) qui suppose un rapport fonctionnel nécessairement pertinent : la

personne est alitée parce qu’elle est malade.
2) étre dans le lit = étre sous la couverture

Le lit ne représente plus un lieu-fonction, mais simplement un lieu de position de X.
La préposition /v/ marquant /’inclusion et le recouvrement fait de ce lieu un repére contenant,

un ensemble (lit + couverture) englobant le repéeré X.

Poursuivons notre analyse des emplois concurrentiels de /v/ et/na/ par une étude
détaillée de cas s’inscivant dans le contexte moins concret, celui de la relation notionnelle : B

IIOMOIIb VS HA TIOMOIIIb.

En russe moderne, le complément B momomis n’est possible que dans les constructions
de type « substantif au Nominatif + B momomp + Datif » précisant les individus envers qui est
sollicitée ou se manifeste 1’aide, et dans 1’expression idiomatique bor B momoris (Que Dieu te

(vous) vienne en aide) :
Analysons les deux exemples suivants :

(387) VY Hac B cemMbe 4acTo KWK JCBYIIKU-IOMPaOOTHHIIBI, KOTOPBIX IIPUTJIAIIATN B
IIOMOIIIb MaMe€.
(Avec nous vivaient souvent des jeunes filles au pair appelées en renfort pour aider

maman>®,)

%8 Arxipova I. A. (1996), Muzyka Zizni, Moskva, Vagrius.
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(388) HekoTopble OYEBHIIBI TPAreAUH TOBOPST, YTO CIIACATENN HE CPa3y MPHIILIH HA
IIOMOIIIb HIKOJ'II)HI/IKaM399.
(Certains témoins de la tragédie disent que les secouristes ne sont pas venus

immédiatement en aide aux éléves).

Le syntagme en /v/ présente un secours ponctuel, tandis que le syntagme en /na/ est

plus général. En effet, B momoms Mame renvoie & une aide précise qui a une durée limitée : les

filles au pair accomplissent des tdches menagéres aidant ainsi maman pendant leur séjour dans

la famille). Le syntagme Ha nmomoms mikoasHHKaM est moins précis, 1’idée de 1’attente du

secours étant prédominante.

La différence majeure entre les deux expressions réside, & notre avis, dans le role du
destinataire exprimé par le complément au Datif. Dans le premier cas, il est actif (maman
réalise elle-méme certaines tiches ménageres), alors que dans le second, le récepteur de 1’aide

est non actif : les éléves attendent passivement d’étre secourus.

En conséquence, B momoms a un caractére ciblé, efficace, réalisable vu que le
récepteur de cette aide est impliqué dans le processus, interagit avec son auteur (= activation
des traits précision, limite, implication, propres a /v/), alors que ma momoms €st moins sar,
dépend de la volonté ou des possibilités (programmables) des personnes venant au secours (=
activation des traits liberté, visée, distance, programmation caractérisant le schéma de /na/).

Cette nuance peut étre rendue en francais en employant le terme en renfort pour le

400

syntagme B omorip et a ['aide / en aide™" pour le syntagme Ha momoriis.

Nous partageons 1’avis de Xénia Yagello, selon qui I’emploi de la préposition /v/ a
pour effet de présenter I’aide comme « incontestablement efficace ». Autrement dit, 1’aide
n’est pas un enjeu, au sens ou elle «n’est pas soumise a caution ou a une quelconque
négociation*™ ». En revanche, I’emploi de la préposition /na/ laisse le résultat de cette aide en
suspens, a 1’état de promesse. Effectivement, dans I’exemple précédent, 1’aide des secouristes

est arrivée assez tard, et pouvait ne pas arriver du tout.

%9 Tragedija na pljaze v Omske, Zivoj Zurnal, www.livejournal.ru/themes/id/ (consulté le 24.03.2012).
%90 En frangais, nous avons deux constructions pour traduire « mpuiiTH Ha TOMOIIE KOMY-THGO0 » : Venir & l'aide
de qgn et venir en aide a qgn qui signifient aider quelqu'un ou aller prés de quelqu'un pour l'aider : 1l a I'air d'un
mendiant et personne n'y fait attention. Ne trouvant nulle &me pour venir a son aide, il se décide & dépenser au
moins ce qu'il a dans sa poche (Barbusse (1916), Feu). Il fit un emprunt & un de ses camarades, aussi pauvre
que lui et qui se priva pour lui venir en aide (Vailland (1945), Dr6le de jeu).
01 yagello X. (2008), op. cit., p. 369.
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Il apparait que I’emploi du syntagme B OMOIIb S’0OppOSe & HA IMOMOIIL €N Marquant
une aide plus ponctuelle, plus ciblée. L’aide exprimée avec la préposition /v/ se donne pour

garantie, tandis qu’avec /na/, le suspens reste entier.

Ces ¢léments d’interprétation permettent de rendre compte des distributions d’emploi
de /v/ et /na/ en fonction du contexte. La préférence de la formulation avec la préposition /v/
pour I’intercession divine et des saints (bor B momomis (Que Dieu te (vous) vienne en
aide)) s’accorde bien avec 1’idée d’une foi inébranlable dans 1’efficacité de cette derniére,
contrairement a I’emploi de /na/, qui n’implique pas I’efficacité de ’aide, crée du suspens,
comme le montrent les expressions comme 3Bats Ha momolub (appeler a [’aide), nanesTbes
Ha romoltib (espérer ['aide de qqn), paccuuTsiBaTh HA TIoMoIIb (compter sur [’aide de qqgn)

dont le résultat n’est pas garanti.

Selon les situations, le locuteur peut faire le choix de souligner la confiance dans
I’efficacité du secours, ou au contraire, introduire un doute, ce qui crée en méme temps une

attente en suscitant I’intérét de 1’interlocuteur.

14.3. Concurrence de /v/ avec /po/, Izal, Isl, /¢erez/

Apreés avoir abordé quelques exemples de concurrence entre les prépositions /v/ et /na/

intéressons-nous a I’alternance de /v/ avec d’autres prépositions russes, telles que mo (/po/), 3a

(Izal), ¢ (c0*?) (/s (s0)/) et uepes (/Serez/).

La préposition mo (/po/) apparait comme étant la plus abstraite parmi toutes les
prépositions russes. Les linguistes ont raison de noter « le fantastique développement des

%03 ») dans le russe moderne. A la multitude de ses emplois s’ajoute la

constructions avec po
diversité casuelle : les compléments introduits par /po/ peuvent étre au Datif, a I’ Accusatif et

au Locatif.

%02 Cf, la variante « co » de la préposition « ¢ » § 7.2.2. Préfixe et préposition /na/ vs /ot/ et /s/, p. 203.
%03 Comtet R. (1993), « Pour une approche systématiquement variationniste du russe d’aujourd’hui », La Revue
russe 5, p. 75.
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On trouve une description systematique et détaillé des emplois de /po/ dans I’étude de

Leonid lomdin®®

ainsi que dans ’article déja cité de Serguei Sakhno « La préposition russe
po : « contact dynamique ». Le classement général des valeurs de /po/ qui y est proposé nous
semble intéressant et nous verrons que certaines de ses définitions s’opposent aux indications

sémantico-syntaxiques (traits relationnels) de la préposition /v/.

Selon le Dictionnaire des difficultés de la langue russe de Rozental’ et Telenkova®®,
les significations des prépositions /v/ et /po/ se rapprochent lorsqu’elles désignent un objet, un
lieu ou un espace, dans les limites desquels se réalise une action. A la différence de /v/, la

préposition /po/ souligne que 1’action se propage a une surface : ynapute B 100 kamuem (litt.

frapper dans le front avec une pierre) (= frapper a I’endroit précis, + impact ponctuel) vs

yrnapuTh mo a6y auneikoit (*B 100) (litt. frapper avec une régle sur le front) (= frapper avec

un objet large et allongé, + contact entre deux surfaces).

De méme, ynaputs mo rosnose (donner un coup sur la téte) est différent de ynaputs B

rosioBy (monter a la téte). Dans le premier cas, la téte n’est conceptualisée qu’en termes de

surface, alors que dans le second, on parle de ce qui se passe a I’intéricur de la téte, par

exemple, pour décrire métaphoriquement 1’état d’ivresse : BuHO emy yaapuio B rosnoy (le vin

lui a monté a la téte / au cerveau).

L’expression rynsaTh B siecy (Se promener dans la forét) désigne une action limitée (=

se promener dans une zone de la forét), alors que ryasTh mO Jsiecy marque une action

multidirectionnelle dans les limites de I’espace noté (= se promener quelque part (en suivant
plusieurs trajets) dans la forét). Remarquons que dans les emplois de /po/, 1’idée de
trajectoire®®, de parcours d’une surface est essenticlle. L’absence de but précis dans la
sémantique du verbe rymste (Se promener) affaiblit 1’idée de trajectoire, ce qui rend /v/
possible : rymsate B necy (se promener dans la forét). Notons cependant ryssite m0 Mockse
(se promener @ Moscou) face a rynsate B Mockse (Se promener dans Moscou), trés contraint :
le fait de se promener dans une ville impose au promeneur une certaine trajectoire (on passe
par les rues, les places, etc.), alors que le fait de se promener dans une forét n’est pas li¢ a

priori a la nécessité de suivre une trajectoire quelcongue.

% Jomdin L. L. (1990), « Russkij predlog po : étjud k leksikografi¢eskomu portretu », in Metody formalne w
opisie jezykow stowianskich, Biatystok — Warszawa, pp. 241-260.

“% Rozental’ D. E. & Telenkova M. V. (1981), Slovar’ trudnostej russkogo jazyka, Moskva, Russkij jazyk.
“% Trajectoire : ligne ou « courbe décrite dans I’espace par un point en mouvement, par rapport a un repére
donné » (http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/trajectoire).
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Dans le syntagme crpensts B mportuBHuka (tirer sur |’adversaire), /v/ marque la

relation de direction vers un repére précis Y (uporusnuk (I’adversaire)), alors que dans

crpensth mo npoTuBHUKY (tirer sur des adversaires), /po/ implique la représentation de Y en

tant que divisé en plusieurs personnes : 1’action de tirer n’est pas orientée sur un secul
adversaire, ni sur un groupe uni d’adversaires, mais sur de nombreuses personnes distinctes

du camp adverse. Dans la représentation des russophones, crpessite B nporusHuka implique

I’impact ponctuel (souhaité par le tireur) de la balle avec le corps de I’adversaire. Si le
francophone utilise sur, c’est parce qu’il imagine 1’échec éventuel de cet impact (la balle

n’atteint pas forcément I’adversaire).

Si la préposition /v/ marque un ensemble unique et entier, indivisible, /po/ introduit

I’idée de division en parties : yaep:kaTh IEpBEHCTBO B cTpane (Conserver sa premiére place

dans le pays) (= rester le premier dans son pays) VS yaep)kaTh LEPBEHCTBO MO CTpaHe
(conserver sa premiere place parmi les pays) (= rester le premier parmi les représentants de

tous les autres pays).

/Po/ introduit également un nombre d’objets distincts par rapports auxquels 1’action a

lieu de facon réguliere : e3nuts B ropoxa (aller dans les villes) (+ direction de l'action) vs

e3auth o ropoxam (aller visiter des villes) (+ propagation consécutive, répétitive de ’action

aux villes). Notons cependant qu’il s’agit ici de ce que Serguei Sakhno appelle une

407

discontinuité originelle™" redéfinie comme une continuité introduite par /po/. On 1’apergoit

mieux dans I’exemple Gerath mo marasunam (faire les magasins) : les différents magasins

(distants 1’'un de 1’autre dans ’espace) que I’on visite I'un apres 1’autre en vue de faire des
achats, sont reconsidérés comme les étapes d’un parcours, comme les €léments d’une

trajectoire continue.
Dans le contexte temporel, /po/ contrairement a /v/, indique la répétition et la
régularité de I’action :

(389) Moii nex oueHs pas ObLI, KOTIa MBI C IOYKOM €r0 HABEIIAIN B npasaauky

(Mon grand-pere était tres content lorsque ma fille et moi allions lui rendre

visite pendant les jours de fétes.)

“7 Sakhno S. (2000), art. cit., p. 224.
“%8 Forum Littleone.ru., http://forum.littleone.ru/archive/index.php/t-2703731-p-2.html (consulté le 25.08.2010).
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(390) Ceowux mereit oHM yxe 0OyUHIH, U, OYAYIH B3POCIBIMU, POIUTENEH TE

HABEIIAIM 10 [PA3IHAKAM ..

(lls ont déja tout appris a leurs enfants, et étant adultes, ceux-la allaient

réguliérement les voir les jours de fétes.)

La préposition /v/ de 1’énoncé (389) attire I’attention sur le fait que 1’action rendre
visite avait lieu seulement certains jours précis, les jours de fétes, alors que la préposition /po/
de I’énoncé (390) met en valeur la régularité de cette action qui se répétait a toutes les fétes
sans exception entrant ainsi dans les habitudes des sujets. De méme, dans paGorars mo
cyoboram (travailler le samedi), /po/ introduit des laps de temps localisant une action
travailler, séparés par des intervalles réguliers. La continuité y est construite comme la
négation d’une discontinuité originelle. Quand on travaille le samedi, le travail est discontinu
par rapport a I’ensemble des jours de la semaine, mais il est continu du point de vue des

samedis.

Dans le cadre de relation notionnelle, la préposition /po/ a pour fonction d’indiquer les
dimensions ou les mesures faites a la verticale : kocel mo nosic (nattes jusqu’au niveau de la
taille), pydeit mo xoneno (ruisseau jusqu’aux genoux). Contrairement a /po/, la préposition /v/
est employée pour définir le poids, la taille, le degré d’intensité étant suivie d’un numéral
(mopo3 B stk rpaxycos (un froid de cing degrés) ou d’un substantif qui se comporte comme
une unité de mesure (tyga B mosHe6a (nuage couvrant la moitié du ciel)). L’emploi de /v/
devient obligatoire en absence des noms indicateurs de mesure : Bemuuuna (grandeur),
pasmep (taille), nmuna (longueur), Beicora (hauteur), o6sém (volume) (kopumop B aBaaNaTh

MmeTpoB (*kopumop asaaiars metpos) (couloir de vingt metres)).

Les deux autres expressions employées fréeguemment en russe moderne, B aapec (koro
(Gén.) / ueii (Acc)) et mo axpecy (koro (Gén) / usemy (Dat) (& |’adresse (I ‘encontre) de qqgn))

peuvent étres paraphrasées : « B OTHOIICHHH KOTO-THO0 » / « 0 OTHOIICHHIO K KOMY-THOO »

(vis-a-vis de gqgn). Ces locutions sont synonymes et interchangeables si elles introduisent
toutes les deux des remarques ou des critiques a 1’encontre d’une (des) personnes : BbICKa3aTh

3aMeuaHus B ajpec (= mo angpecy) aupekropa (faire des remarques a [’encontre du directeur).

“%9 Vaneeva L. (2002), « Gor’koe vraestvo », http://magazines.russ.ru/october/2002/12/oct-12-12.html (consulté
le 25.08.2010).
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Cependant, pour exprimer un avis flatteur, un compliment, une approbation, le choix

n’est plus possible et on recourt a la locution avec /v/ :

(391a) Xouercs ckazath 100poe cloBo B axpec padoraukos AN,

(On aimerait exprimer notre reconnaissance vis-a-vis des agents de la

circulation.)

(391b) *Xouercs ckaszars 106poe CII0BO MO aznpecy padoTHnkos ['AN.

L’utilisation du syntagme mo_ampecy dans I’expression de la désapprobation se
maintient dans les locutions idiomatiques a caractere ironique ou péjoratif : ooparutscs He Mo
anpecy (se tromper de porte) ; oTmyckaTh KOJKOCTH MO 4YbeMy-IHOO ajapecy (envoyer des
piques contre qgn). Remarquons que les deux expressions s’emploient avec un nombre limité
de syntagmes ou mots traduisant 1’idée « faire une remarque » (kpuTHKa B aapec KOro-jindo
(critique a I'encontre de qgn), 6pocuts yrpék mo aapecy koro-nubo (faire un reproche a qgn)

et ne renvoient qu'aux personnes.

Nous avons déja étudié les contextes dans lesquels la préposition /v/ concurrengait 3a
(/zal) en exprimant un délai nécessaire a la réalisation d’une action (BbIOJHHUTE paboTy 3a/B
uenemo (effectuer le travail en une semaine) ; ycriexu 10CTUTHYThIC 3a/B MMOCIIECIHUE MECSIIbI
(progres réalisés ces derniers mois)), en apportant une nuance de rapidité au caractére de

I'action ou d'un événement en cause.

En effet, les deux prépositions véhiculent des valeurs sémantiques différentes : /za/
marque ’étendue, la durée dans le temps, et /v/ caractérise une période déterminée avec des

limites temporelles précises. Comparons :

(392a) B mpormuioM mecsiiie MPOU30IILII0 MHOTO BaXKHBIX COObITHIL. [/V/ + LOC]

(Le mois dernier, beaucoup d’événements importants ont eu lieu.)

(392b) 3a mporuTblii MeCsIIT MPOU30IILIO MHOTO BaXKHBIX COObITHIL. [/za/ + AcC]

(Au cours du mois dernier, beaucoup d’événements importants ont eu lieu.)

L’exemple (392a) ne fait que constater la survenue des événements durant une période
donnée Y — mponutsiii mecsry (le mois dernier). Les traits idéographiques de la préposition /v/

— précision (un seul mois possible, présupposé par le contexte), limite (du premier au dernier

“19 Gazeta Moskovskaja pravda, 12.02.1975. AU (GAI) : Gosudarstvennaja Avtomobil naja Inspekcija
(Inspection automobile d’Etat), police routiére.
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jour du mois), coincidence (les jours des événements coincident avec les dates du calendrier

correspondant au mois dernier) — décrivent la relation entre X (événements) et Y (mois).

L’énoncé (392b) marque la durée pendant laquelle les événements ont eu lieu. Le
regard rétrospectif du locuteur se rapporte a la considération des choses passées. Il met en
relief 1I’¢tendue du repére temporel, en dressant le bilan de ce qui est arrivé tout au long de sa

durée.

La préposition /v/ (régissant le Locatif) entre en concurrence avec une autre
préposition — ¢ (co) (/s (so)/) (suivie de I’Instrumental) dans I’expression de 1’apparence des

personnes (mwmmo B BecHymkax (visage aux taches de rousseur) VS w0 ¢ BECHYIIKAMHU

(visage avec des taches de rousseur)), de I’aspect extérieur des objets (maspTo B 3armuiatax

(manteau rapiécé) vs maibTo ¢ 3ariaramu (Mmanteau avec des pieces)), ou au contraire, dans la
description de 1’état intérieur, des sentiments, des émotions propres aux personnes (ckasatb B

Bonnenww (dire dans [’émotion) VS ckaszath ¢ BonaenueM (dire avec émotion)).

Le trait relationnel qui réunit les valeurs de tous les exemples ci-dessus est le
recouvrement (= envahissement). Le recouvrement est quasiment complet dans les contextes
avec /v/ et partiel dans ceux avec /s/. Effectivement, si dans la représentation visuelle du
locuteur, les taches de rousseurs sont tellement abondantes qu’elles cachent presque le visage,
les piéces sur le manteau sont si nombreuses que 1’on voit a peine son tissu d’origine,

I’émotion est si intense que le sujet perd ses moyens, il préférera la préposition /v/ a /s/.

/V/ introduit une qualité, une description a laquelle I’objet ou la personne s’identifient

pleinement, alors que /s/ rajoute seulement une caractéristique qui les décrit partiellement.

Enfin, la préposition /v/ est en concurrence avec uepes (/Cerez/) lorsqu’elle marque la
relation de direction avec la traversée d’un objet. On donne la préférence a /v/ si c’est ’action
elle-méme qui est mise en évidence, et on choisit /Cerez/ pour souligner I’objet qui rend cette

action possible, 1’objet a travers lequel se réalise 1’action (CMOTpeTh B 3aMOYHYIO CKBOKHHY

(regarder dans le trou de la serrure) vs cMoTpeTh Yepe3 3aMOuHYIO cCkBakuHy (regarder par

le trou de la serrure) ; moarnsaaeiBaTh B mENKY (regarder par la fente), noarnsaapiBate yepes

uénky (regarder a travers la fente)) :
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(393) Ho B mpomwIkIii pa3 ApTéM Imomai K 3TOM IBEpH CIyYaiiHO, 3aryIsTHyI B

3aMOYHYIO CKBAXUHY U OTHPAHYJI, UCITYTaBIINCh yBI/II[CHHOF0411.

(Mais la derniére fois, Artjom s’est retrouvé pres de cette porte tout a fait par
hasard. Il regarda dans le trou de la serrure pour reculer brusquement tout de

suite apres, effrayé par ce qu’il y avait vu.)

(394) B xopuaope A0JITO CTOsUIA THIHHA, TTOTOM 4Yepe3 3aMOYHYIO0 CKBAKHHY

412
JOHECIIOCH JIAaCKOBOE : « XyHXy-y3a! » .

(Depuis longtemps, le silence régnait dans le couloir, et puis, a travers le trou

de la serrure a retenti un doux « Xunxu-uza ! »)

La préposition /v/ de I’énoncé (393) met en relation I’action regarder et 1’objet qui
spécifie la maniere de sa réalisation : le regard d’Artjom X se dirige directement et
précisément a ’intérieur du repere Y — dans le trou de la serrure pour accéder ensuite a

I’espace inconnu s’ouvrant derriere le repere.

Quant a la préposition /Cerez/ de I’exemple (394), elle met en avant 1I’objet-repére Y a
travers lequel passe le bruit X (mackoBoe « XyHxy-y3a »). Y est représenté comme la seule
ouverture possible qui permet d’entendre le bruit X de 1’autre c6té de la frontiére (= de la
porte du couloir). Par conséquent, I’objet Y (trou de la serrure) est le seul moyen qui permet

la réalisation de I’action retentir.

Nous n’avons cité et analysé qu’un certain nombre d’exemples mettant en concurrence
la préposition /v/ avec quatre autres prépositions russes. Leur nombre est incontestablement

beaucoup plus large et ne peut &tre embrassé dans sa totalité.

On pourrait néanmoins distinguer a I’issue de cette analyse quelques traits relationnels
(recouvrement, précision, limite, intérieur, coincidence, direction) qui apportent des nuances
sémantiques supplémentaires au contenu de 1’énoncé en justifiant le choix de la préposition

Ivl devant toutes les autres prépositions possibles dans des contextes semblables.

Gréce a ces traits, on opere une nette distinction entre I’apport de /v/ et celui des quatre
prépositions analysées a I’interprétation des énoncés. Ainsi, on opposera les traits précision
du contact, unicité de la direction, limitation de [’action véhiculés par /v/ aux parcours de la

surface, dispersion et répétition de [’action apportés par /po/ ; la coincidence temporelle de /v/

“1 Gluxovskij D. (2005), Metro 2033, Moskva, Populjarnaja literatura.
2 pudincev V. (1956), Ne xlebom edinym, Moskva, Sovremennik.
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a I’étendue périodique de /za/ ; [’envahissement quasi total de /v/ a I’ajout partiel de /s/;
I’importance attribuée a la direction de [’action par Iv/ & la préférence de son moyen de

réalisation donnée par /Cerez/.

14.4. Concurrence de /na/ avec /pol, /k/, lot/, /dlja/

La seconde preposition étudiée ma (/na/) entre, elle aussi, en concurrence avec
quelques prépositions russes, notamment, mo (/po/), k (k0**%) (/k (ko)/), ot (oTo**) (/ot (oto)/)
et nas (/dlja/).

Le plus souvent, la préposition /na/ concurrence /po/ dans les contextes d’ordre spatial.
Rappelons que /po/ propage ’action a la surface du repere constitué¢ souvent d’un ensemble

d’objets semblables. Si 1’expression kaprtunbl pa3Benianbl Ha creHax (les tableaux sont

accrochés aux murs) represente simplement X (kapruus! (tableaux)) placé sur la surface de Y

(crensr (murs)), kapTunsl pa3Bemansl mo crenam (les tableaux sont accrochés partout sur les

murs) a une signification complémentaire marquant une étendue plus large (mais limitée) de

I’action a la surface de I’objet.

L’expression d’ordre notionnel umrars sexnmu ma (+ Accusatif) differe de gurars

aekuuu no (+ Datif) :

(395) A oH ser ABaanATh KaK YMTAI JICKIIMH HA aHTHPEITUTHO3HBIE TEMbI, 0OHOBIISIT

MKOHBI, IPEBPAILAJ BOLY B KPOBB' .
(Cela faisait vingt ans qu’il donnait des cours sur des thémes anti-religieux,

renouvelait des icones, transformait I’eau en sang.)

13 |_a variante « ko » de la préposition « k » est employée devant les substantifs & voyelle mobile (cf. nes (lion),
néu (lin), mo6 (front), moxs (mensonge), pot (bouche), etc.) déclinés au Datif (cf. ko meBy (vers un lion), etc.),
ainsi que devant certaines suites de consonnes : ko mue (Vers moi), ko Bcem (vers tous), He ko aBopy (ne pas étre
dans le ton) (Es’kova N. A. Kratkij slovar’ trudnostej russkogo jazyka).

14 Cf. la variante « oo » de la préposition « ot » § 7.2.2. Préfixe et préposition /na/ vs /ot/ et /s/, p. 203.

15 Dombrovskij J. O. (1992), Xranitel” drevnostej, Moskva, Terra.
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(396) Omn OBLT OCHOBHBIM IIPETIOAABATEIEM IO CTPAHOBEAECHHIO, YUTAIT JIEKIIUH [0
pctopuu 1 reorpadun crpan JansHero Bocroka®™®,
(11 était professeur principal d’histoire-géographie, assurait les cours de

I’histoire et de la géographie des pays d’Extréme Orient.)

Si dans I’exemple (395), /na/ introduit juste un repere notionnel vaste, non précis
(remsr (des thémes)) servant d’ « objet » sur lequel est orientée (d’ou I’emploi de 1’ Accusatif)
I’action uwmrate (lire), dans (396), la préposition /po/ regroupe les parties constituant
I’ensemble du repére Y (ucropus u reorpadus (histoire et géographie)). /Po/ délimite le
champ de propagation de I’action qui correspond a la zone de compétence du sujet, aux

maticres précises qu’il est capable enseigner.

Ainsi, /na/ oriente I’action préalablement préparée, planifiée par le sujet sur 1’objet
défini de facon large (amTupenurmosnsie Tembr (thémes anti-religieux)), alors que /po/
délimite le champ de D’action en dessinant ses contours sans pourtant spécifier ses
composantes ou les notions faisant partie de ce champ: uuran nekuuu mo wucropuu u
reorpaduu = YUTaN JCKIIMKA HA JIIOObIe TeMbl MO UCTOpUH U reorpaduu (assurait les cours
d’histoire et de géographie = donnait des cours sur n’importe quel théme d’histoire et de

géographie).

L’expression npusitens mo padore (Un copain de travail) est différente de npusitens

Ha pabote (un copain au travail). La préposition /po/ marque une adaptation réciproque des
sujets mpustenu (les copains) dans le domaine du travail. Nous avons ici un développement
de I’idée de « parcours dans un domaine » vers « I’activité ou propriété délimitée par un
domaine ». En effet, a force de partager le méme travail pendant une période assez longue, les
sujets ont effectué ensemble un certain parcours qui a institué entre eux un rapport social
durable. Dans ce modéle, on n’a a gauche de /po/ que les substantifs « symétriques » (qui
supposent la communauté du parcours), tels que apyr (ami), maptaép (partenaire), cocen

(voisin), xostera (collégue) mo padore.

Les substantifs de type Bpar (ennemi), nmporuBHuk (adversaire) qui ne marquent pas
cette idée de parcours professionnel commun ne s’emploient pas avec /po/ (*Bpar mo padote /
*NpOTHBHUK MO pabote), mais se rencontrent plus facilement dans les contextes avec la

préposition /na/ (Bpar Ha paborte (un ennemi au travail) / mporuBHMK Ha pabGote (UN

#16 Resetov A. (2002), « Vydajuitijsja vostokoved-énciklopedist », Problemy Dal’nego Vostoka 6.
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adversaire au travail), cette derniére n’introduisant qu’un cadre spatio-temporel, un lieu de

tous les événements possibles (+ liberté) en ou sans rapport avec ’activité de travail.

D’autre part, la préposition na (/na/) suivie du nom a I’Accusatif est en concurrence

avec k (ko) (/k (ko)/) régissant le Datif dans I’expression spatiale de type : oroxBurarr Ha

Kpaii crosa (repousser sur le bord de la table) vs otonsurars k kpato crosa (repousser vers le

bord de la table). Dans le syntagme avec /na/, le mouvement se dirige vers I’extrémité de la
surface de la table (+ extérieur, surface, visée d une limite), alors que dans I’exemple avec /k/,
il conduit vers un point précis situé a une certaine distance par rapport au bord de la table (+

rapprochement, approximation).

Dans le cadre de relation temporelle, /na/ et /k/ se rapprochent sémantiquement en
exprimant le délai temporaire nécessaire a la réalisation d’une action, a I’accomplissement ou

I’achévement d’un événement :

(397a) Ha nepBoe sHBaps MPEANPUATHAE BBIMOIHUIO FOAOBOM ILIAH.

(Au premier janvier, I'entreprise a atteint ses objectifs annuels.)

(397b) K mepBomy siHBaps MPEANPHUATHE BBITIOJIHIIO TOJOBOM IIJIaH.

(Vers le premier janvier, I'entreprise a atteint ses objectifs annuels.)

La différence entre les deux prépositions réside dans le degré de planification de
I’action (+ planification avec /na/) et d’approximation de son délai de réalisation (+
approximation avec /k/). Les objectifs de ’entreprise ont été atteints avant le premier janvier
dans les deux cas, mais /na/ suppose que le résultat de I’action a été attendu et prévu pour une
date fixée par avance (le premier janvier), et /k/ constate la réussite de I’entreprise qui est

arrivée aux résultats un peu avant cette date.

Par ailleurs, notons que si la préposition /k/ est plus largement employée pour désigner
un délai approximatif, /na/ comporte une indication supplémentaire d’addition, de totalisation

des résultats a une date fixe et apparait plus souvent dans le langage officiel ou commercial :

(398) Cymma 3a10/KEHHOCTH aOOHEHTOB HA TIepBOe aBrycra «CeBepaekTpo»
cocraBiser 340 MUILTHOHOB pyOeii’ .
(La somme de 1’endettement des abonnés de « Severélektro » au premier aoQt

est de 340 millions de roubles.)

“I7 Mirovye novosti, http://mupossieroBocti.pd/arxiv.php?date=1328648400 (consulté le 12.04.2012).
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La préposition /na/ n’est pas employée si la date a laquelle est prévu 1’événement ou

I’accomplissement d’une action n’est pas exprimé précisément dans le contexte :

(399a) K 3TOMY %e BpeMeHM OTHOCHTCS M YCHJICHHE HHTEpeca K aHTHUHOCTH .

(Vers la méme époque, on constate aussi ’augmentation de I’intérét pour

I’ Antiquité.)

(399b) *Ha 570 e BpeMsi OTHOCHTCSI U YCHJICHHE HHTEpeca K aHTHYHOCTH.

L’énoncé (399b) est incorrect car la période Y (310 xe Bpems (la méme époque))
durant laquelle X (unurepec (I’intérét pour I’Antiquité)) devrait augmenter n’est pas formulée
de facon exacte, c’est-a-dire, par une date de calendrier.

Toujours dans le contexte temporel, ma (/na/) peut commuter avec une autre

préposition, la préposition ot (0T0) (/ot (0t0)/) (cBemeHMs O Kypce BAIIOT IO COCTOSHHIO HA

(or) 10 nostopst 2010 roxa (informations relatives au taux de change applicable en date du 10
novembre 2010)).

Comparons les deux exemples suivants :

(400) Cornacuo marasiM MecTHBIX CMMU 1o coctosuumio ot 10.11.2010 Munwuctp

3npaBooxpaHenus cooomrwt, uto 09.11.2010 6bu1 3apeructpuposan 1-it B
CaynoBcKoil ApaBuu ciyuaii 3a60J1eBaHIs X0nepoii* ™.

(Selon les données des médias locaux en date du 10.11.2010, le Ministre de la
Santé annonca que le 09.11.2010 a été enregistré le premier cas de choléra en
Arabie Saoudite).

(401) o cocrosuto Ha 01.10.2010 no unpopmanun mectHeix CMU oduipansHbie

MPECTABUTEIH 3[PABOOXPAHEHUS COOOMIIITH, UTO B mtaTe OperoH Obia
sapeructpupopasa 1 GompHas 2.

(En date du 10.11.2010, selon les informations des médias locaux, les
représentants officiels de la Santé ont annoncé qu’une malade a été enregistrée

dans I’état de I’Oregon.)

8 Eremeeva S. A., Lekcii po istorii iskusstva. Romanskoe iskusstvo 30.12.1999, http://www.vvvasilyev.ru/hist-
isk/1/Romanskoe_iskusstvo.htm (consulté le 12.03.2012.)
*19 Rospotrebnadzor po Smolenskoj oblasti, Novosti 11.01.2011,
E]ztotp://WWW.67rospotrebnadzor.ru/view_news.php?news_id=818 (consulté le 12.03.2012.)

Ibid.
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La différence entre ’emploi des deux prépositions s’explique par le regard de
I’énonciateur-observateur sur la situation, la représentation qu’il en fait. S’il considére que
I’information donnée est vraie a partir de sa date d’émission (le 10.11.2010) méme lorsqu’elle
traite des événements qui ont eu lieu précédemment (I’enregistrement du premier cas de

choléra un jour plutét), la préférence est donnée a la préposition /ot/.

En revanche, si 1’énonciateur veut préciser que I’information qu’il donne
(I’enregistrement d’une malade) n’est vraie qu’au moment de son émission (cela suppose son
changement possible dans le temps qui suit (I’apparition d’autres cas les heures/jours qui
suivent 1’annonce de I’information)), c’est la préposition /na/ qui est employée. Ainsi, avec
/na/ I’énonciateur essaie de fixer X (cocrosaue unpopmanuu (« état de I’information »)) & un
laps de temps Y (le 10.11.2010) en superposant deux états et en prévoyant un éventuel

changement des choses dans le temps postérieur.

Enfin, la préposition /na/ concurrence aus /dlja/ dans 1’expression de destination ou

d’usage mermmok s kapromku (Sac a pomme de terre) (= spécialement fait pour y mettre la

pomme de terre) vs memiok Ha kapromky (Sac pour la pomme de terre) (= n’importe quel sac

dans lequel on envisage de mettre la pomme de terre) ; kaura auast gereii (un livre pour (les)

enfants) (= écrit et destiné aux enfants), mais *kuura Ha gereii (n’importe quel livre ne peut

convenir aux enfants). Cependant : kuura, paccumrannas Ha gereir (un livre destiné aux
enfants). Le participe passé passif paccunrannas (destiné) tout comme verbe paccuurats Ha
(compter sur) régit la préposition /na/ et assure la fonction d’usage spécifique : le livre est

écrit de telle facon qu’il peut convenir aux enfants.

Dans les propositions interrogatives, deux autres locutions entrent en concurrence : Ha

4To Tebe VS aus yero tede (pourquoi as-tu besoin de) :

(402) — MHe copok yeThipe pyOsIst Hy»KHO. — A Ha 4TO Tebe CTONIbKO? — YAUBHIACH
Tamapka*®’.
(— Il me faut quarante quatre roubles. — Et pourquoi en as-tu besoin d’autant ? —

s’étonna Tamarka.)

“21 Ulickaja L. (1998), « Bednaja s¢astlivaja Kolyvanova », Rasskazy, Moskva, Eksmo.
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(403) — Hudonr, a aust gero tebe BCE TO : TOM, XO3SHCTBO, TOJE. .. ThI XKe OIUH.
— JKeHiock, — cyxo otBeTin Hupont'?.
(— Nifont, mais pourquoi as-tu besoin de tout ¢a : maison, exploitation,
terrain... Tu es tout seul.

— Je vais me marier, — répondit-il sechement.)

Deux expressions interrogatives s’opposent dans les exemples ci-dessus : Ha uro te6e

cronbko? (Pourquoi en as-tu besoin d’autant ?) et Jas gero tede Bcé ato ? (Pourquoi as-tu

besoin de tout ¢a ?).

La premiere renvoie, selon nous, a /'usage possible de la somme d’argent en cause
(quatre roubles) : tu en as besoin d’autant pour quoi faire ? L’interlocuteur (Tamarka)
s’interroge sur la dépense ou des achats qui vont étre faits avec cet argent. Il s’agit du méme
cas de figure que nenbru Ha moposkeHoe (= de 1’argent pour acheter une glace), carmoru Ha
3umy (= des bottes a porter en hiver), etc., ou /na/ introduit la destination ou 1’usage futur des

objets.

En revanche, la seconde expression st yero tebe Bcé 310 ? (Pourquoi as-tu besoin
de tout ¢a ?) s’interroge sur le bien que ces objets pourraient procurer au sujet, sur leur utilité

pour la personne : a quoi ¢a va te servir ?

De méme, les deux énoncés suivants qui opposent les syntagmes prépositionnels

pabotats Ha cebs (travailler pour son propre compte) et paGorars aJsi ce6s (travailler pour

soi-méme, pour son propre intérét) montrent la différence dans la représentation du travail :

(404) Bech MUp HACT HO MYTH HHTETPALMH, @ MBI Pa30€KaIIUCh 10 CBOUM HOPKaM,

423
AyMas, 4TO BBITOAHEC Da60TaTB Ha 06651, 4YCM KOPpMUTH cocena .

(Tout le monde suit la voie de I’intégration, et nous, nous nous sommes cachés,
chacun dans son coin, en pensant qu’il est plus avantageux de travailler pour son

propre compte, que nourrir le voisin.)

#22 lvanov A. V. (2000), Serdce Parmy, Kiev, Azbuka-klassika.
423 Adamov Aleksandr v novostjax i presse, Delo 17.05.02, personize.ru/view/13544/article/28509 (consulté le
10.04.2012).
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(405) Mmuorwe 0T, TaKKe Kak ¥ BbI, ycTaan oT He0OX0IUMOCTH paboTaTh Ha

KOro-To, yCTaju OT HGO6XOI[I/IMOCTI/I PCaIN30BbIBATH UY’KHUEC MCUTLI U PCIINIIN

424
paboTarts aJjas ceds - .

(Beaucoup de gens, exactement comme vous, en ont assez d’étre obligés de
travailler pour le compte de quelqu’un, de réaliser les réves des autres, alors ils

ont décidé de travailler pour eux-mémes (= pour leur propre intérét)).

L’exemple avec /na/ donne au travail le coté régulier, réglementé, planifié a I’avance,
s’inscrivant dans la durée : le sujet organise son travail dans le but de tirer un profit, devenir

son propre patron, bénéficiaire direct du résultat de son travail.

Comme dans la locution paGorars Ha koro-to (travailler pour (le compte de)

quelqu'un), la préposition /na/ introduit 1’idée de superposition, d’influence (= relation
« patron — employé »), d’interaction (= travail demandé — travail fait), de visée d 'une limite (=
travailler pour quelqu’un afin de recevoir un salaire de sa part) et de prédétermination (= le

travail est déterminé a I’avance, fixé par un contrat).

L’énoncé avec /dlja/ démontre davantage le coté positif du travail, bénéfique pour son
auteur. L’idée de supériorité, de domination est complétement absente, laissant la place a la
relation avantageuse, profitable a son bénéficiaire. X ne travaille pas pour une personne, mais
pour son propre intérét, son bien-étre : en accomplissant son travail, il en profite en méme
temps sans espérer une récompense future venant de Y, comme dans paGorath Ha KOTro-To

(travailler pour quelqu'un).

Les deux derniers exemples que nous analyserons ci-dessous mettent également en

concurrence les prépositions /na/ et /dlja/ : na mepssiii pa3 (+ Accusatif) vs aJst mepsoro pasa

(+ Génitif) (pour la premiére fois) :

(406) On emé monon u, Kak MHe cka3zai Anekcanap ViBaHOBUY, TapeHb YECTHBIN,
MPOCTHM €T0 HA MEPBbIN pa3425.
(Il est encore jeune, et comme me I’a dit Aleksandr Ivanovic, c’est un gargon

honnéte, pardonnons-lui pour la premiére fois.)

“24 Naginajus¢emu biznesmenu, Setevoj marketing, http://www.globalmlm.ru/mim_novichku.htm (consulté le
10.04.2012).
5 Durnov L. A. (2001), Zizn’ vraca. Zapiski obyknovennogo celoveka, Moskva, Vagrius.
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(407) 51 BCITOMHUIT POITH Iapeli ¥ TePOEB M CHITPAIT POJIb BOJIIICOHUKA TOBOJIBLHO

426
XOPOILO AJ NEPBOTo paza -~ !

(Je me suis rappelé les roles des tsars et des héros, et j’ai joué celui du

magicien assez bien pour la premiére fois.)

L’exemple (406) évoque 1’idée de pardon qui est « planifiée » par les participants de la
situation pour une fois (le pardon (= la réaction) ne sera accordé qu’une fois et cela est d0 au
fait que I’action déplorable qui le précéde a été unique, elle-aussi). Par conséquent, nous
avons la relation de cause a effet instaurée par /na/ : le garcon (mapens) commet une action A
(présupposeée par le contexte) qui déplait aux sujets, mais ces derniers décident de lui accorder
un pardon X qui est en méme temps leur réaction R a 1’action précédente A. X se propage au
domaine Y, ou I'unicité de I’action (Y1 = la premiére fois de A) se superpose a 1’unicité du

pardon (Y2 = la premiére fois de R).

L’énoncé (407) exprime ’approbation de 1’action ceirpats poss (jouer le réle) par son
propre auteur qui est aussi le locuteur. Cette approbation X est pourtant encadrée dans
I’espace Y (mepssiii pa3 (la premiére fois)) qui représente la nouveauté de ’action. Donc,
I’approbation est justifiée par la premiére réalisation de 1’action, par la non-expérience de son
auteur. La préposition /dlja/ marque la correspondance entre la réussite de ’action et le
nombre de fois qu’elle est réalisée (une fois), ce qui présuppose la répétition éventuelle de

cette action dans I’objectif de son amélioration.

En conclusion de ce sous-chapitre, notons que la préposition /na/, tout comme /v/,
apporte une différence sémantique a I’interprétation de 1’énoncé dans lequel elle intervient, en
instaurant la relation de visée ou de prédétermination, de superposition ou d’influence, ou les
traits de son schéma idéographique entrent en combinaisons variables pour distinguer la
relation de toutes les autres marquées par les quatre prépositions analysées — /po/, /k/, lot/ et
/dlja/.

Afin de compléter nos observations nous nous proposons d’élargir les correspondances
de /v/ et /na/ aux prépositions francaises, et par la suite, opérer un certain nombre
d’équivalences entre les relateurs russes et frangais en les regroupant dans le tableau qui

parachevera notre analyse contrastive.

26 \/olkov A. M. [1939] (1992), Volsebnik Izumrudnogo goroda, Sankt-Peterburg, Kompozitor.
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15. Quelques éléments d’analyse contrastive russe-francgais des

prépositions /v/ et /na/

Dans notre travail de recherche sur les relateurs /v/ et /na/, nous avons fait le choix de
privilégier ’analyse interne qui se fondait pour I’essentiel sur les données intrinséques de la
langue russe. Cependant, il est important d’aborder quelques aspects de la démarche
contrastive (I’analyse contrastive des prépositions pourrait faire 1’objet d’une étude a part

entiére).

L’application des critéres externes permettrait de faire quelques observations
nouvelles, comparatives et contrastives des emplois prépositionnels dans les deux langues, le

russe et le francais.

Nous serons a la recherche de traits non apparents, afin de mieux saisir la facon dont
les langues localisent une personne, un objet ou un proces, de comprendre la représentation
qu’elles se font de I’espace et du temps. La méthode contrastive revient a comparer des
énoncés tirés des contextes linguistiques hétérogénes et peut rendre compte des faits qui

passent inapercus a I’examen direct interne.

Selon I’hypothése adoptée, la saillance des traits prépositionnels est déterminée au
moins partiellement par la culture du pays. Ainsi, ce qui est de prime abord le méme concept
est quand méme défini de facon différente par chaque communauté linguistique. Les
expressions conventionnelles dans lesquelles figurent les prépositions illustrent la spécificité
nationale et culturelle des langues, démontrent les particularités du développement historique
et économique, les croyances religieuses et servent, en conséquence, d’outil précieux pour les

traducteurs.

La comparaison inter-langues permet ainsi d’attirer 1’attention sur la pertinence
d’¢éléments qui n’ont pas encore été mis en évidence dans notre travail sur les emplois des
prépositions. Dans le cadre de notre analyse contrastive, nous nous intéresserons plus en détail
aux relations exprimeées par /v/ et /na/ tout en les comparant aux relations marquées par leurs

correspondants en frangais, en particulier, dans et sur.
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15.1. Description de la préposition « sur », équivalent principal de /na/

Parmi les correspondants francais de /na/ nous pouvons citer au moins 14 prepositions
différentes®®’ : sur, &, dans, en, de, entre, pour, contre, par, pendant, vers, avec, apres, sous,
réunis dans 1’Annexe II de notre étude. La préposition sur compte le plus grand nombre
d’emplois équivalents a /na/. Par conséquent, nous la considérons et analysons en tant que

correspondant principal de la préposition /na/.

Les critéres généralement évoqués pour la caractérisation de sur sont plus ou moins
liés a la position supérieure du repéré sur I'axe vertical (I'avion survole la ville) et au poids,
susceptible d'une lecture physique ou notionnelle (porter un fardeau sur ses épaules ; avoir
quelque chose sur les bras) qui, par le biais de I'idéalisation d'une charge, induit la
construction du concept d'opposition a la pesanteur, de support et de contact. L'orientation
haut-bas se trouve en outre liée a I'idée de recouvrement et de visibilité avancée par Cadiot et

Visetti*?®,

Notons que la préposition sur ne renvoie pas toujours a des situations avec un contact

nécessaire entre le repéré et le repére. En effet, dans

(408) Les ponts sur la Seine sont trés beaux.

(Moctsi yepe3 CeHy O4eHb KPaCHBHI.)

les entités repérées moctrr (les ponts) ne sont pas en contact avec le lieu-repére la surface de
la Seine : elles sont percues en francais comme étant collées a la frontiere du lieu-repere la
Seine, sans qu’il y ait contact entre repérés et repere. Toujours en frangais, nous aurions la
méme représentation avec le syntagme de type les nuages sur la ville. Le russe emploie
d’autres prépositions axées soit sur la relation de traversée (moctsr yepe3 Ceny (litt. les ponts
a travers la Seine)) ou de supeériorité (o6maka nax ropoaom (litt. les nuages au-dessus de la
ville)).

Outre le marquage de la superposition, la préposition sur (tout comme /na/ suivie de
I’ Accusatif) a un sens directionnel releve par la plupart des études diachroniques. Ainsi, selon

Gérard Moignet, I'ancienne préposition sor désignait « la direction d'un mouvement, un point

“2 Makarov N. P. (2004), Polnyj russko-francuzskij slovar’, Moskva, Astrel’, Tranzitkniga, pp. 62-63.
%28 Cadiot P. & Visetti Y.-M. (2001), Pour une théorie des formes sémantiques. Motifs, profils, thémes, Paris,
Presses Universitaires de France.
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de visée, un lieu d'impact

429 5. Lorsque ce lieu d'impact était un nom de personne, I'étre en

cause était vu non plus comme destination d'un mouvement mais comme « objet d'hostilité,

d'attaque » au sens de contre. La directionnalité de la préposition sur correspond au

franchissement d'une limite (frontiere F), a I'atteinte d'un objectif.

Signalons que les grammairiens sont unanimes a signaler le caractere directionnel de

sur en y ajoutant des notions telles que :

(409)

la rapidité : Georges Gougenheim®® signale que, alors que & marque le terme
d'un mouvement (je vais a Paris), sur indique la direction d'un mouvement

rapide (I'ennemi marcha sur Paris).

I'hostilité, marquée par Ebbe Spang-Hanssen***

(comme il marche sur elle, elle
bondit et recommence a courir). Notons que pour exprimer la rapidité et
I’hostilité, le russe recourt également a la préposition /na/ : Bpar mén Ha

[Tapux ; OH UAET, HAABUTAETCS HA HEE.

le franchissement d'une limite, signalé par Bernard Pottier*? qu'il exemplifie

par I'énoncé :

Je travaille sur Paris.

(s pabotaro B (Han) Iapwke(m).)

En russe, I’emploi du nom a I’Instrumental régi par /nad/ (nax ITapmwkem) sous-entend

que Paris est considéré comme un projet ou objet de travail, et non pas comme une ville ou

lieu de travail.

(410)

I'idée de but précis d'une opération, de I'avis de Jean Cervoni** qui, suivant le

point de vue de Brgndal, reléve I'emploi de sur dans le langage militaire :

Il se dirigea sur Amiens.

(On HanpaBmiics HA AMBEH.)

2% Moignet G. (1973), Grammaire de I'Ancien Francais. Morphologie - Syntaxe, Paris, Klincksieck, p. 325.

%0 Gougenheim G. (1970), op. cit., p. 22.

#3! Spang-Hanssen E. (1993), art. cit., p. 13.

32 pottier B. (1997), « Le cognitif et le linguistique dans I'expression des relations », Faits de langues 5/9, p. 38.
%33 Cervoni J. (1991), op. cit., p. 146.
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En francais, l'expression marcher sur (se diriger sur) + ville synthétise les trois
caractéristiques précédemment mentionnées et évoque une armeée qui, avec un objectif de
conquéte, se déplace dans une direction précise et agit avec rapidité. Remarquons la fréquence
des « métaphores guerrieres » (basées sur I'idée d'occupation de territoire), dans le vocabulaire
économique. En effet, les emplois du type avoir des magasins sur Paris, distribuer ses
produits sur la France entiére reviennent naturellement, de nos jours, dans le discours des

stratéges du commerce.

Patricia C. Hernandez***

constate une concurrence croissante entre a et sur pour
I'expression de la localisation spatiale, notamment devant les noms de ville en remarquant que

la préposition a cede du terrain, de méme que dans, devant I'avancée de sur :

(411) Il travaille &/ sur Paris.

(On paboraer B ITapuxe.)

Sur empiete en outre sur le territoire de la préposition vers qui partage avec le relateur
a la notion de direction. Dans le Dictionnaire Bordas des piéeges et des difficultés de la langue

francaise*®®, Jean Girodet critique la formulation se diriger sur Paris au lieu de vers Paris.
Bertrand Poirot-Delpech cité par Jean-Paul Colin, du Robert des difficultés, résume :

« Sur » est en train de supplanter toutes les prépositions de lieu. Non seulement on
rentre « sur » Paris, mais on travaille « sur » la capitale a la fagcon dont les vendeurs,

jamais en retard sur une métaphore guerriére, mettent le paguet « sur » une région,

« sur » un produit*®,

Une rapide analyse des exemples cités plus haut nous permet d’ajouter quelques traits
particuliers a la sémantique de sur: d'abord, avec un repere inanimé, le marquage d'une
direction (= concurrence avec a et vers, correspondance avec /na/ ou /v/), ensuite, lI'expression
d’hostilité (= concurrence avec contre, correspondance avec /na/), enfin, une nuance de

rapidité ou de but précis (= correspondance avec /v/).

Quant aux valeurs temporelles de la préposition sur, selon la définition donnée dans le

TLFi, elle s’emploie pour désigner un temps approximatif alors que la préposition dans

** Hernandez P. C. (2008), « La décoloration de la préposition sur. Une explication en termes d'intégration
conceptuelle », http://formessymboliques.org/article.php3?id_article=261, (consulté le 05.04.2011).

“%5 Girodet J. (1997), Dictionnaire Bordas des piéges et difficultés du francais, Paris, Larousse-Bordas, p. 741.
%% Colin J.-P. (1993), Dictionnaire des difficultés du francais, Le Robert, Dictionnaires Le Robert, p. 583.
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désigne un temps précis. D’apres Lesauvage et St-Louis, « la préposition sur sert a construire
les compléments indiquant une dimension de temps qui n’est pas définie 1a ou la préposition
dans sert a construire un complément qui évoque le terme final d’une durée nécessaire a

I’achévement d’un procés437».

En conséquence, dans le contexte temporel, la préposition sur indique une

approximation temporelle :

(412) Julie lui avait fixé un rendez-vous sur les dix heures.

(FOnst Ha3HauMIIa eMy BCTpEUy I/Ie-TO B JIECATH YacOB.)

Sur introduit une approximation autour de dix heures. L’intervalle de temps défini
autour de dix heures détermine un lieu temporel qui sert de repere. Le rendez-vous est localisé
par rapport & ce repeére en prenant pour gradient 1’évolution du temps, soit en prenant
I’orientation directe (¢coulement du temps vers le futur) ou I’orientation inverse (retour vers

le déja réalise).

Il existe toute une série de contraintes sur les noms susceptibles d’étre introduits par
sur pour exprimer le temps approximatif. Ainsi, les mots ne désignant qu’un intervalle de
temps matinée, apres-midi, soirée, commencement sont, dans le cas de cette valeur,

impossibles aprés sur, comme le montre le caractere peu naturel de 1’énoncé :

(413) *Sur la matinée il s’est mis au travail.

(TTox yTpo oH cen 3a paboty.)

En ce qui concerne les heures de la journée, ainsi que midi et minuit, notons une autre
série de contraintes : la présence obligatoire de I’article défini, contrairement aux prépositions

a et vers qui n’exigent pas nécessairement un déterminant :

(414a) Maxime est parti sur les treize heures.

(Makcum yexain B TPHHAIIIATOM Yacy (B 4aCOB TPHHA/ILATE.)

(414b) Maxime est parti a treize heures.

(Makcum yexain B TPHHA/IIIATh YacoB.)

(414c) Maxime est parti vers (les) treize heures.

(MakcuM yexai 0KOJI0 TPHHAIIATH YacoB.)

37 |_esauvage A. & St-Louis M.-J. (1996), art. cit., p. 88.
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En russe, la question de I’article ne se pose pas. Pour exprimer 1’approximation on
recourt aux procédés d’ordre différent : la préposition oxoso /okolo/ régissant le Génitif, le
numéral ordinal tpunamnareii (treizieme) accordé avec le nom gac (heure) au Locatif 2
singulier, ou encore, I’ordre des mots inversé gacos tpunaauars (litt. heures treize). Notons
¢galement que le russe n’utilise pas la préposition /na/ dans ces contextes d’approximation

temporelle.

Le mot introduit par sur n’exprime pas simplement les coordonnées temporelles de
I’événement désigné par le prédicat, comme le fait de son c6té la préposition a (a minuit, a la
fin du film, etc.). La préposition sur véhicule une valeur supplémentaire d’approximation qui
tient au fait que le repére Y est un événement (un moment, une heure de la journée, une phase
particuliére d’un proces) et non un repére temporel. L’approximation découle de la relation de
coincidence entre deux évenements — 1’événement correspondant au prédicat principal (soit
X) et I’événement temporel exprimé par le nom correspondant a Y — qui blogue toute

localisation temporelle précise.

La valeur d’immédiateté de sur est attestée pour le nombre tres limité de noms pris

comme Y : essentiellement coup et fait :

(415) L’homme est décédé sur le coup*®.

(My»xurHa CKOHYAJICS HA MeCTe.)

(416) Le voleur a été pris sur le fait*®.

(Bop 65BLT TOIMaH ¢ MOJHYHBIM.)

Les mots coup et fait représentent un événement qui pourrait étre explicité dans le

contexte gauche :
(415a) L’homme a eu un grave accident... Il est décédé sur le coup.
(416a) Le voleur a volé un portefeuille... 11 a été pris sur le fait.

Les syntagmes sur le coup et sur le fait marquent qu’il n’y a pas de distance dans le

temps entre le premier et le second événement qui, par ailleurs, sont pris dans une relation de

%8 |nfos. Bréves. Actualités, Tribune de Lyon, http://www.tribunedelyon.fr/index.php?flashinfos (consulté le
18.04.2012)

9 Archives, 24 Heures, Le Parisien 27.05.2008, www.leparisien.fr/essonne/24-heures-27-05-2008-
3298526037.php (consulté le 18.04.2012)
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type cause — consequence (accident — mort; vol de portefeuille — arrestation). Plus
précisément, ces exemples signifient que le second événement, qui est dans une relation de
succession au premier, et donc disjoint sur le plan temporel, est un fait localisé¢ dans 1’espace

du premier événement.

Une autre valeur temporelle de sur, enchainement, signifiec que 1’événement

correspondant a X marque la fin ou un tournant dans un enchainement d’événements :

(417)  Sur cette bonne parole, je vous laisse**.

(Ha stom (100poM ¢J10Be) s IPOIIAIOCh C BAMU.)

L’événement la bonne parole s’inscrit naturellement dans une perspective de cléture,

ce qui suppose qu’il soit dans un rapport d’antériorité. D’ou I’impossibilité¢ de 1I’énoncé type :

(418) *Il a commenceé sur cette bonne parole.

(*On nauan Ha 106pOM CITOBE.)

Les valeurs temporelles de la préposition sur ont en commun le fait que deux
événements ont été mis en relation, I’événement correspondant a Y servant de repére a
I’événement correspondant a X. Ces deux événements ne sont pas sur le méme plan : celui qui

correspond a Y n’est présent qu’en tant que source de détermination temporelle pour X.

Compte tenu de cette propriété commune aux valeurs temporelles de sur, on peut y
rattacher d’autres séries de données, des séquences comme : arrét sur demande (ocranoBka
no tpebosanuio), livraison sur commande (moctaBka mo 3aka3sy), etc., ou deux noms mis en
relation désignent chacun un événement et ou I’événement Y conditionne 1’événement
correspondant a X. Par exemple, dans le cas de I’expression arrét sur demande, il s’agit d’une
relation entre demande et arrét : si un passager souhaite que le bus s’arréte, il doit en faire la
demande au conducteur. La preposition sur signifie que c’est 1’arrét qui satisfait la demande
qui fait que le bus s’arréte. En russe, c’est la préposition mo /po/ qui traduit le rapport du
conditionnement, de la détermination d’un événement par 1’autre : la commande détermine la

livraison, la demande d’un passager conditionne 1’arrét de bus.

0 Hamal O. Mon Agenda 18.08.2008, http://www.olivier-
hamal.be/agenda.php?news=43&annee=2008&mois=8 (consulté le 18.04.2012).
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15.2. Traits relationnels distinguant « sur » de /na/

La préposition francaise sur, a la différence de /na/, introduit un nombre de

significations différent. Pour I’illustrer, nous prendrons quelques exemples ou sur est traduite

par toute autre préposition en russe, excepté /na/ (y /u/, mpum /pri/, x /k/, B /v/, nan /nad/, u3

liz/, oxouio /0kolo/, o /o/, mo /po/). Ainsi, nous établissons une synthese de traits propres a sur

mais ne caractérisant pas directement /na/ dans les contextes donnés :

Traits Corr. Exemples Exemples Inteprétation
de sur russes | en frangais en russe
Proximité y Etre sur le pas de la CrosTh y 1BEpU Etre proche de la porte
porte
npu Un carnet qu'il avait sur | beiemast mpu uéM | Carnet proche du corps
lui 3aIMCHAs KHIDKKA
K Epingler une carte sur IMpukpenuts kapty | Carte proche du mur
un mur K CTEHE
Tirer sur la cinquantaine | TIpubnmxatscs K S approcher de 1’age de
50 rogam 50 ans
Direction B Diriger sur un camp Hampasuts B Dans la direction du
Jarepb camp
La piéce donne sur le Komuara Beixoaut | Orientée vers le jardin
jardin B cajl
Supériorité HaJl Se pencher sur le CKJIOHHMTBCST HAJT Au-dessus du berceau
(au-dessus) berceau KOJIBIOEITBIO
Un pont sur la Volga Moct nax Bonroit | Par-dessus la Volga
Sélection u3 Un sur dix OvH U3 necsaTi Un sélectionné parmi dix

Avoir vingt sur vingt

ITomyuuts

ABaalaTh U3

Etre évalué (avoir une

note) vingt sur vingt
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IBaJLIATH

Temps OKOJIO Partir sur les dix heures | Viitu okosio Environ a 10h
approximatif | x JISCSITH YacoB
Il est sur le départ OH roToBHTCS K Il va bientdt partir
OThE3NY
Immédiateté | cpazy*** | Sur le coup Cpasy xe Tout de suite
(= aussitét) ceiiuac | Sur I’heure Ceiiuac xe Aussitot
POBHO Sur le coup de minuit POBHO B IIOITHOYE A minuit précis
Référence 0 Commentaires sur KommenTtapun K Concernant Platon
(ausujetde) |k Platon [Tnatony
HaJl Une thése sur les ucceprarus o Au sujet des prépositions
prépositions npejiorax
Réfléchir sur un PasMbIIUIATh HAJY Relativement au
probleme BOITPOCOM probleme
Exemple 1o Juger les gens sur les CyauTh 0 JIFOIX D’aprés les apparences
(d’apres) apparences 10 BHEIITHOCTH
Se régler sur un Cnenosarts (mo) Selon un principe
principe npumepy
Enchaine- 3a Lettre sur lettre [Tucemo 3a Les lettres se suivent
ment MMUCHbMOM
Il recoit visite sur visite | K uemy npuxoasr | Les visites se succedent
JIIOJIY OJUH 34
Jpyrum
Parcoursde | mo Marcher sur 1’herbe Wty mo Tpase Parcourir la surface de

surface

Passer sur la route

IIpoiitn mo nopore

I’herbe

Traverser tout au long de

la route

1 Cpasy, ceituac et posro sont des adverbes.
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Détermina- o Arrét sur demande OcraHOBKa Mo L’arrét est conditionné

tion TpeGOBaHUIO par la demande

(conditionne Livraison sur JlocTaBKa mo La livraison est

ment) commande 3aKasy déterminée par la
commande

15.3. Description de la préposition « dans », premier correspondant de /v/

Les prépositions francaises équivalentes a /v/ sont au moins 13 : dans, en, a, sur, de,
pour, avec, entre, par, sous, pendant, parmi, derriére. L’ Annexe Il de notre étude recense les

exemples en russe et en francais démontrant ces équivalences.

Nous nous intéresserons principalement au premier correspondant de /v/ en francais —

la préposition dans.

Georges Gougenheim** a proposé une explication qui consistait a restituer pour dans
une troisieme dimension, la hauteur, en prenant en compte soit les limites (les maisons
pour dans la rue, les arbres dans /’allée, par exemple) soit un volume (la masse des arbres

pour dans la forét).

Il reste évidemment des problemes. Par exemple, les noms désert et plage, deux
espaces nus apparentés par leur matiére, prennent respectivement dans et sur, et certains noms
de ce type admettent les deux prépositions (dans /’allée, sur [l’allée ; dans [’ile, sur [’ile)

n’étant pas pour autant synonymes.

Comparons avec le russe, ou c’est la préposition /na/ qui traduit la dualité francaise :
Ha yiuie / *B ynune (dans / sur la rue), na octpose / *B octpose (dans / sur [’ile), na msoke

/ *B spke (dans / sur la plage), etc.

La question que I’on peut se poser est la suivante : a-t-on dans la rue en francais parce

que I’entour des maisons restitue la troisi¢eme dimension, donc un volume, ou parce que cet

2 Gougenheim G. (1970), op. cit., p. 25.
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espace est, comme le désert, a la fois un lieu et un milieu, caractérisé par un type d’activité ?
Il nous semble que la seconde hypothése est plus juste : dans n’impose pas obligatoirement de

prendre en compte un volume. Une phrase comme

(419) Marchez dans I’allée et non sur la pelouse !

(MauTe mo ayutee, a He 1o ra3oHy !)

parait appropriée méme lorsque I’allée est de plain-pied avec la pelouse. En fait, quoique la
rue ou l’allée soient physiquement bornées dans deux dimensions seulement, elles

apparaissent a I’échelle du piéton, comme un espace et un milieu délimité.

La préposition dans précise la direction a suivre : au milieu, loin des bornes, alors que
la préposition sur indique un espace extérieur par rapport aux bornes de 1’allée, un espace

dont le contour physique est incomplet et non pertinent dans la situation de 1’énonciation.

En francais, le nom rue (yauma) n’est pas précédé exclusivement de la préposition

dans. Lorsqu’on veut désigner 1’espace dévolu a la circulation, on recourt a sur :

(420) Les enfants, vous pouvez jouer dans la rue, mais pas sur la route.

(detu, BB MOKETE MTPATh HA YIIUIIE, HO HE HA JIOPOTe.)

(421) Attention, il y a un enfant sur la rue ! [= sur la chaussée, vu d’un véhicule]

(OcroporxHo, pe6EHOK Ha mpoe3xeit yacTu !)

Dans le premier exemple, le francais, contrairement au russe, marque 1’opposition
entre la rue et la route en les faisant précéder par deux prépositions distinctes dans et sur. Une
rue est-elle percue comme un contenant ? Est-ce cela qui justifie que rue prenne dans, alors
que route prend sur ? Si 1’on examine leurs contextes respectifs, il apparait que la route est
avant tout représentée de facon dynamique, comme un chemin, tandis que la rue 1’est de fagon
statique : la route de Lille a Paris est la route qui joint Lille a Paris, la rue de Lille a Paris est

simplement une rue de Paris.

L’idée dynamique de chemin se retrouve pour route dans les formules de départ : En
route ! Bonne route ! vs *En rue*®!l *Bonne rue ! La préposition dans est dépourvue de
valeur dynamique contrairement a la préposition russe /v/ (B nopory ! (En route !), B nopore
(En route (Loc + dynamique)) vs Ha nopore (Sur le chemin (Loc + statique)).

“3 Si en rue est acceptable, il n’évoque pas un départ, mais un type d’activité dont la rue est le siége.
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Quant a la rue, elle correspond a un espace extérieur par définition (en russe, dehors se
dit ma yume (dans la rue)), le lieu de tous les dangers, pauvreté, comme le montrent : étre a
la rue, une fille des rues vs *étre a la route, *une fille des routes. Une rue est donc, au moins
au niveau du sens stéréotypique, un milieu, qui s’oppose a la maison, au chez soi. C’est cette
caractéristique du nom qui explique 1’emploi de dans devant rue. Ainsi, dans a pour fonction
de transformer un lieu en milieu : la rue est prise en compte comme un espace composite,

avec le trottoir, les voitures, les piétons, les maisons, etc.

Dans I’autre exemple, nous avons en frangais sur la rue. Une rue est alors, comme une
chaussée, une plage, une longueur, ouverte aux deux extremités, constituée en surface,
abstraction faite de ce qui la délimite. Nous avons préféré traduire sur la rue par le syntagme
russe ma mpoeskeit gactu (sur la chaussée, sur la voie de circulation)). Cette traduction
montre que pour employer la préposition /na/ dans ce contexte, le russe a besoin de spécifier
le repére Y en tant que bande de chaussée, route, surface représentant éventuellement un

danger pour X pe6énok (un enfant) qui s’y trouve.

En traduisant sur la rue par ma ymure, on aurait faussé I’interprétation de 1’énoncé.
Effectivement, na ynuue renvoie a un milieu extérieur, généralement opposé a chez soi et ne
traduit pas la situation de danger dans laquelle se retrouve le repéré X dans cette situation

précise.

Encore un cas qui mérite d’étre étudié concerne d’autres entités a deux dimensions

bien délimitées, qui sont des objets sans étre des contenants, comme le miroir ou la photo :

(422) Lareine se regarda dans le miroir et lui demanda : « Miroir, miroir magique, Qui est
la plus belle*** ? »
(KoposeBa craia mepejt 3epKajiblieM U CKaszaja : « 3epKajiblie, 3epKajblie, MOJIBU

o 445
ckopeii, KTo 3/1ech Bcex kpaiiie, KTO BceX MIJIEH ~ ? »)

(423) Souriez, méme si vous n'étes pas sur la photo™° !

(YnbibaiiTecs, naxe eciau Bac He GpoTorpadupyror !)

4 Conte des Fréres Grimm, Blanche-Neige et les sept nains,
http://s3.archivehost.com/membres/up/29390957/lectureCE195.pdf (consulté le 14.04.2012).

> Traduction russe de la version originale allemande « Spieglein, Spieglein an der Wand, Wer ist die Schénste
im ganzen Land ? », Brat’ja Grimm, Belosnezka i sem’ gnomov, http://www.lukoshko.net/grimm/grimma8.shtml
(consulté le 12.04.2012)

%8 Jeanblanc A. « La bonne humeur protége les coronaires », Lepoint.fr, 22.02.2010,
www.lepoint.fr/archives/article.php/426618 (consulté le le 12.04.2012)
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Gougenheim a suggéré que 1’image reflétée par un miroir est assimilée a un espace a
trois dimensions (domaine de dans), puisqu’un miroir rend la profondeur, tandis que la photo

est une surface (domaine de sur). Il reste qu’on peut aussi avoir en frangais dans pour photo :

(424) On voit dans la photo ci-dessous, la tristesse accablante de cette vieille femme aux

447

pieds bandés™". (= dans la scéne représentée sur la photo)

(3mech BHM3Y Ha (hoTOorpaduu MOKHO 3aMETHTh YIPYUAIOIIYIO TPYCTh CTapOi

JKCHIMUHEI C IIEPEBA3aHHBIMHA HOFaMI/I.)

La répartition entre dans et sur semble poser des problémes aussi bien a 1’approche
dimensionnelle qu’a la relation Contenant/contenu. Il y a une relation constitutive entre la
photo et ce qu’elle représente. On peut donc énumérer ce qui en fait partie ou non, alors que la

relation est instable entre le miroir et ce qu’il refléte.

Dans la logique dimensionnelle de Gougenheim, on dira que quand on adans la
photo, la photo n’est plus vue comme une surface, mais comme une représentation d’une

scéne en trois dimensions par analogie avec le miroir.

Sur la photo (ma ¢ororpaduun) marquerait ainsi une relation de contact intrinséque,
analogue a celle qu’on a dans Il y a une tache sur ton pantalon (Y Te6s naTHO Ha HITaHAXx).
En revanche, I’image que renvoie le miroir ne fait pas partie du miroir. En frangais comme en
russe, 1’énoncé *Vous étes sur le miroir (*Bsr ma 3epkaie) est incongru : le contact marqué
par sur (/na/) s’applique a I’entité physique, et non a son image, comme dans Il y a un

moustique sur le miroir (Ha 3epkase komap).

La préposition dans met en relief un repéré X particulier parmi d’autres possibles
occupant I’espace complémentaire au repere Y. On retrouve donc la complémentarité entre
deux espaces nécessaire & dans pour les repéres a deux dimensions. L’emploi de dans
demande qu’on puisse distinguer un entour (autre que le simple contour de 1’objet), constitué

d’autre chose que I’objet localisé.

“7 Aylward G., « L'auberge du Sixiéme Bonheur », Bouddhisme au féminin,
http://bf.5alexandra.free.fr/5glagysaylward.htm (consulté le 14.04.2012).

353



Chapitre I11. Etude des relations marquées par /v/ et /na/

Ainsi, le contour de la feuille ne suffit pas pour qu’on puisse employer dans : Votre
nom est *dans / sur la feuille. Il appartient au support matériel. Mais le nom ne fait pas partie
de ce support; il ne peut étre que dans une liste, c’est-a-dire, entouré, au milieu d’un

ensemble de mots (une feuille n’en est pas un ensemble de mots).

Pour I’emploi de dans (comme pour /Vv/) il faut une coincidence dimensionnelle. Le
mot et la liste relévent de 'unidimensionnel, mais la feuille se place par rapport au mot dans

un espace non linéaire, bidimensionnel, d’ou I’emploi de la préposition sur.

En outre, on emploie la préposition dans devant une expression de temps pour
exprimer le moment ou une action future se produira. L’équivalent en russe est la préposition
yepes (a travers) (bunbem Haunércs wepe3 msate muuyt (le film va commencer dans cing
minutes)). Dans indique aussi une approximation. En russe, on note l’intervention des
adverbes qualificatifs comme npumepHo, npubnmHM3uTENLHO, OKOJO (ENviron) (eii oxo.o

mectuaecsatu aet (elle a dans les 60 ans)).

La préposition dans est utilisée au sens de « a partir de » avec les verbes boire, manger
et prendre. Le russe recourt dans ce contexte a la préposition uz (de) (bpasa Obl1a B3siTa U3
pomana (la phrase a été prise dans un roman (mais : tirée d’un roman)). Enfin, dans marque
I’idée de traversée. En russe, nous avons plusieurs possibilités de traduction, notamment par
les prépositions no (/po/), ¢ (/v/), sans oublier ’importance du préverbe npo- (/pro-/)

comportant en lui le seme de la préposition a travers :

(425) Nous avancions dans la neige, ma mére et moi, petite fille de neuf ans [...]**%.

(MBI mpoOIBUTAIMCH MO CHETY, MaMa H s, JIEBATHIICTHsIS IeBOYKa |[...].)

Le repéré X apparait toujours entouré (par la neige) ou se retrouve au milieu d’un
ensemble Y (la phrase dans un roman). La préposition dans dirige ou place le repéré a
I’intérieur du repére. Enfin, le domaine notionnel de X coincide avec celui de Y dans le temps

et I’espace en devenant la partie de son ensemble.

8 Kalda K. « Paysages de la langue », Revue littéraire Les écrits, 02.12.
http://www.lesecrits.ca/index.php?action=revue&go=page&id=61 (consulté le 14.04.2012).
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15.4. Traits relationnels distinguant « dans » de /v/

La préposition frangaise dans marque des relations semantiques différentes de celles

exprimées par /v/.

Pour le démontrer, nous allons citer quelques exemples ou dans est

traduite par toute autre préposition en russe, excepté /v/. Ainsi, nous suivrons exactement la

méme démarche que pour la préposition sur, en essayant de regrouper dans un tableau

quelques traits sémantiques propres a dans mais ne caractérisant pas directement /v/ :

Traits de Corr. | Exemples Exemples Inteprétation
dans russes | en francais en russe
Temps futur | gvepe3 | Venir dans un mois ITpuexats yepe3 Venir a ’avenir
MECSIIL
Dans une quinzaine de | Henenu uepes nse | Environ deux
jours semaines plus tard
Milieu cpenu | Réveiller dans la nuit Pa30ymuth cpean Au milieu de la nuit
HOYH
Un coup de tonnerre I'pom cpeaun Au milieu du ciel
dans un ciel serein sSICHOTO Heba
Conformité | mo Agir dans les regles JeiictBoBath mo | Agir conformement
npaBHIaM aux regles
Dans la forme et dans le | 1o popme u mo D’apres la forme et le
fond COJIEPIKAHHUIO fond
Dans la mesure du o Mepe Selon ses possibilités
possible BO3MOKHOCTH
C'est dans le code DT0 MO 3aKOHY Selon la loi
Evaluation okono | Il pése dans les soixante | O Becut 0K0.10 Environ soixante
approximative kilogrammes LIECTUIECSTH kilogrammes
KHWJIOrpaMMOB
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Cela codterait dans les

D10 OyIeT CTOUTH

Prés de cinquante

contexte
Aller chercher la farine

dans le placard

KOHTEKCTa
IIpunectu myky u3

mkaga

cinquante euros OKOJIO TISATHIECATH | €Uros
€BpO

Parcours o Se promener dans sa XOoIuTh Mo Faire des allers-retours

chambre KOMHAaTe dans la chambre

Cela fait froid dans le Ot storo mpoxs mo | Le froid parcourt le

dos CIIMHE TIPOXOIUT dos

Voyager dans le monde | IlyreriecTBoBaTh

entier 10 BCEMY MHPY Parcourir le monde
Source u3 Prendre un mot dans un | Basars cioBo u3 A partir du contexte

Sortir la farine du

placard

D’autres exemples cités dans 1’Annexe Il nous permettront de comparer les emplois
des différentes prépositions francaises avec ceux de /v/ afin de pouvoir repérer une quantité de
traits relationnels motivant le choix de la préposition dans des contextes langagiers distincts.
Par la suite, nous regrouperons les traits repérés dans un tableau final qui révélera les

équivalences relationnelles entre /v/, Ina/ et les prépositions correspondantes en francais.

15.5. Comparaison de /v/ et Ina/ avec d’autres prépositions frangaises

Les exemples que nous avons recueillis et regroupés dans 1’Annexe |l illustrent la
complexite des correspondances dans la sémantique des prépositions relevant de deux langues
distinctes. Nous avons pour objectif de sélectionner quelques traits communs a /v/, /na/ et 15

prepositions francaises en nous appuyant sur un corpus constitué de ces exemples.

Rappelons dés le départ que les traits mentionnés ne sont pas les seuls a pouvoir

décrire la relation introduite par la préposition. Cette relation est tellement complexe que la
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correspondance de certaines valeurs semantiques chez deux prépositions relevant de langues
différentes dans un contexte semblable n’explique pas entiérement la motivation qui pousse le

locuteur russe ou francais a choisir le relateur adéquat.

L’interprétation de la relation entre le repéré X et le repére Y dépend de plusieurs
facteurs que nous avons déja abordés dans les premieres parties de la présente étude. Le
regard de 1’observateur, la représentation qu’il se fait du monde et sa révélation dans un

contexte précis sont des critéres déterminants dans le choix de la bonne préposition.

Nous considérons cependant qu’il serait logique de comparer les traits idéographiques
gue nous avons dressés pour les prépositions /v/ et /na/ avec les valeurs d’autres prépositions
francaises. Le tableau que nous proposons ne réunit pas tous les traits possibles mais les plus
pertinents qui se confirment dans une grande partie des exemples de notre corpus. Notre choix
est sélectif, certainement discutable mais nous nous engageons a le défendre et a pouvoir

expliquer la préférence accordée a telle ou telle valeur.

15.5.1. Les correspondants « en » et « a »

Selon Georges Gougenheim®*®, avant le Moyen Age, la préposition en était synonyme
de dans, et on pouvait employer 1’une ou I’autre, peu importait le contexte. Cependant, depuis
le XVIII® siécle, le sens de chacune de ces deux prépositions s’est spécialisé. Dans les
Synonymes francois (1736)**°, I’abbé Gabriel Girard, le défenseur du principe d'univocité du
signe, selon lequel «a chaque séquence correspond une valeur sémantique propre*! »,

décrivait déja la préposition en en I’opposant a dans :

“® Gougenheim G. (1970), op. cit., p. 26.

0 Girard, abbé G. [1736] (1740), Synonymes francois ; leurs différentes significations et le choix qu'il en faut
faire pour parler avec justesse, 3 éd., XXIV, Paris, chez la Veuve d’Houry.

“51 Breuillard J. (2006), « Les synonymes de I'Abbé Girard en Russie », Dix-huitiéme siécle 1/ 38, pp. 195-223,
www.cairn.info/revue-dix-huitieme-siecle-2006-1-page-195.htm (consulté le 12.04.2012).
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Lorsqu’il sagit du lieu, dans a un sens précis et défini, qui fait entendre qu’une chose
contient ou renferme 1’autre ; et marque un rapport du dedans au dehors [...].

En a un sens vague et indéfini, qui indique seulement en général ou ’on est, et marque

. \ S \ oA 452
un rapport du lieu ou I’on se trouve a un autre ou I’on pourrait étre |...]

Lorsqu’il est question du temps ; dans marque plus particuliérement celui ou I’on

exécute les choses, et en marque plus proprement celui qu’on emploie a les

exécuter’®®,

Dans les dictionnaires d’aujourd’hui, la préposition en est définie comme «le
connecteur indiquant une localisation, une durée nécessaire a I'accomplissement d'une action

ou a l'intérieur de laquelle il se produit un certain nombre d'événements** ».

En introduit également la structure, la composition de quelque chose, décrit un état,
une maniére d'étre, en particulier lorsqu’elle est placée devant un nom abstrait avec lequel elle
forme un syntagme équivalant souvent a un adjectif (la jeune fille en larmes (zeBymika B

cresax)).

En effet, la préposition en exprime souvent I'aspect sous lequel apparait quelqu'un, la
maniére dont quelqu'un est vétu, la matiére dont quelque chose est fait. Dans 1’exemple ci-
dessus, le repere larmes caractérise 1’état émotionnel ou la maniére d’étre de jeune fille. La
préposition (/v/ ou en) introduit Y qui détermine X, 1’état dans lequel il se trouve. Notons que

dans cette maniére d’étre, X est représenté comme envahi par Y.

Certains emplois de la préposition en sont liés a des processus de changement, de

déplacement ou de transformation (= transfert et projection).

La préposition en, tout comme /v/, a pour fonction d’indiquer [’entrée du repéré dans
un domaine différent (se mettre en chemin (myckarscst B mopory)). Se mettre en chemin
présuppose le commencement d’une action nouvelle, le début de la marche, le départ de X sur

laroute Y.

2 Girard, abbé G. [1736] (1740), op. cit., p. 407.

53 |bid., p. 457.

%4 Encyclopédie Larousse, http://www.larousse.fr/encyclopedie/nom-commun-autre/en/ (consulté le
12.04.2012).
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Par ailleurs, les prépositions en et /v/ ont en commun les fonctions de :

- précision d’une date ou d’une période devant les noms de I’année, des mois,
des saisons (sauf printemps, en francais) : naitre en 1980 (poxuthcst B 1980

roay) ;

- coincidence : je suis trop occupé en ce moment (s CIIMIIIKOM 3aHSAT B 3TY
muHyTy) décrivant 1’état (ici, occuppation) correspondant au moment de

I’énonciation ;

- conversion : transformer la maison en ruines mpeBpaTuTh IOM B pa3BaJHMHBbI)
définissant le résultat aprées des verbes qui expriment un changement (la

maison X est convertie en ruines Y).

Le sens commun qu’avaient autrefois les prépositions en et dans est encore présent
aujourd’hui chez plusieurs locuteurs. Notons cependant que si la préposition en n’est, le plus
souvent, suivie d’aucun déterminant, la préposition dans est toujours accompagnée au moins

d’un déterminant :

(426) Au lieu de travailler en classe, il bavarde avec ses copains*®.

(Bmecto Toro, 4ToOBI paboTaTh HAa YPOKE, OH OOJITAET C PY3BIMH.)

(427) La pluie se met & tomber et il pleut dans la classe*® |

(Karuti 1ok /151 Yepes KphIIly MMonaaaT B kiace !)

La préposition en ayant une valeur spatio-temporelle (en classe = dans la salle de
classe + durant le cours) se traduit en russe par la préposition /na/ suivie du nom cours (ua
ypoke). Dans I’exemple (461) nous avons la correspondance habituelle : dans spatial = /v/

spatial, les deux exprimant la relation d’intériorité.

Parmi les traits que en partage avec la préposition russe /na/, citons le changement
d’état (traduire en francais (mepeBoauth Ha Qpany3ckuii sA3b1k)). En effet, le processus de
traduction implique le changement : le texte écrit dans une langue devient le texte écrit dans

une autre langue, le francais. La préposition /na/ opére la différence entre les deux états (les

**° Robert V., « Lutter contre le bavardage en classe ... », Cent20.net, www.cent20.net/spip.php?article63
(consulté le 13.04.12).

“%8 Erdem E. « Les saisons et les jours », L ’Humanité.fr, http://www.humanite.fr/node/51824 (consulté le
13.04.12).
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deux textes) et oriente le sens de ce changement (de la traduction).
D’autres traits communs de en et /na/ :

- médiation : aller en voiture (exars Ha MamuHe), ou nous avons 1’expression de

la fonction premiere du repére : transporter les personnes ou les objets ;

- distribution : partager en deux parties (pa3aenuts Ha a8e dacth), dans laquelle
le résultat de 1’action (ici, le partage) est défini au moyen de la locution

numeérale introduite par la préposition en ou /na/, en russe.

La distribution se rapproche de la visée et de la programmation (aller en vacances

(moexatr Ha KaHUKYJIBI)). Les vacances est une période programmée a 1’avance, qui n’est pas
singuliére, qui a tendance a se répéter durant la vie de I’homme. Aller en vacances implique
un changement habituel dans 1’existence des personnes, un mode de fonctionnement différent

de celui du travail.

En ce qui concerne le portrait de la préposition a traduite en russe par /v/, il
contiendrait le trait direction (mettre la téte a la fenétre (BeicynyTh rosi0By B OKHO)), OU les
prépositions a et /v/ dirigent le repéré X (la téte) vers le repere Y (la fenétre ouverte). De plus
avec /v/, X s’introduit dans le domaine Y, franchit une limite (+ traversée) séparant deux

espaces — I’intérieur de la piece et I’extérieur.

Ces deux prépositions traduisent également la ponctualité (avec un ordre des
constituants précis) et la coincidence du temps de la réalisation de I’action avec le temps
horaire (se réveiller a huit heures du matin (mpocHyThcsi B BoceMb yacoB yTpa) ; arriver a
cing heures (mpuexatp B msaTh 4acoB)). L’interprétation pragmatique y trouve la locativité
latente (arriver quelque part) mais aussi le déplacement du point de repere du locuteur qui se

trouve ailleurs, hors de 1’actualité de 1’énonciateur.
Parmi les traits idéographiques que la préposition a partage avec /na/ nous citerons :

- programmation : aller a la guerre (uatu Ha BoiiHy) ;

- liberté (ou absence de contrdle) : abandonner guelgu 'un a son triste sort

(6pocuTh Ha IPOU3BOI CYALOBI) ;

- médiation : aller & bicyclette (exats Ha Benocumnese) ;
360



Chapitre I11. Etude des relations marquées par /v/ et /na/

- évaluation : réalisé a cent pour cent (BbITOJHEHO HA CTO MPOICHTOB) |
- réaction : répondre a une question (oTBeTHTH Ha BOITPOC).

Effectivement, le départ a la guerre demande une préparation, il est précédé par
I’annonce de cette derniére ; I’abandon d’une personne a son triste sort traduit 1’absence de
contrdle et la toute puissance des circonstances déterminant I’avenir de cette personne qui n’a
aucune maitrise sur les événements qui arrivent ; la bicyclette est communément considérée
comme un moyen de transport ; une réalisation quelconque peut toujours étre évaluée au
moyen d’un pourcentage ; et la réponse est habituellement donnée comme réaction a une

question.

Annette Herskovits*’

(1982) a noté la présupposition de mouvement qui existe pour
les repéreés introduits par la préposition a. Elle affirme que le contraste entre, par exemple, le
train est a la station Victoria et Le train est dans la station Victoria est dd au fait que la
premiére phrase, mais non la seconde, évoque la trajectoire dont la position actuelle du train

est un résultat.

D’autre part, la préposition a a un sens qui renvoie & quelque chose de l'ordre de
I'institution ou de l'usage. C'est évident pour I'énoncé Je mange au restaurant (I em B
pecropane) qui désigne une pratique sociale, le fait de manger non pas dans un endroit précis,

mais de manger dans le cadre d'un restaurant, que ce soit a l'intérieur ou en terrasse.

Manger au salon ou manger & la cuisine renvoie la encore, a des pratiques sociales
codifiées. Les domestiques mangeaint a l'office (et non dans I'office), pendant que la
cuisiniére travaillait aux cuisines, et il était d'usage, au cours de la soirée, de passer au salon
(plutdt que dans le salon). Ainsi, la préposition a semble indiquer autant un lieu que le type de

pratique sociale que ce lieu accueille.

7 Herskovits A. (1982), Spatial prepositions in English : regularities and irregularities in a complex domain,
cité par Tijana ASi¢ (2008), Espace, temps, prépositions, Genéve, Librairie Droz, p. 87.
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15.5.2. Les correspondants « par », « de », « pour »

Dans le dictionnaire Trésor de la Langue Francaise Informatisé (TLFi), la préposition
par est définie en tant que marqueur du lieu ou du point de passage obligés d'un parcours,
d'une trajectoire. A l'intérieur d'un espace délimité, elle « indique l'intervalle temporel dans
lequel se déroule un procés, exprime l'idée d'une répartition discontinue a l'intérieur d'une

|458

totalité, d'un processus global™® ». Elle introduit également une portion d'espace, un segment

de temps, un fragment, renvoye a un certain ordre, un enchainement, une successiviteé.

Les dictionnaires attribuent a la préposition par d’autres valeurs dont certaines

correspondent aux traits de la préposition russe /v/ :
- traversée : regarder, jeter par la fenétre (CmotpeTs, BBIOPOCHTH B OKHO) ;

Le regard / un objet X traversent la fenétre Y pour atteindre le domaine se situant
derriére celle-ci, le but de ce mouvement directionnel et traversant étant 1’entrée dans un

domaine différent, nouveau, indéterminé (I’espace s’ouvrant derriére la fenétre).

- limite : i/ s’entraine six heures par jour (OH TpEHUpPYETCs IO IIECTh YacOB B

JIEHD) ;

La préposition pose des limites insérant un laps de temps précis qui ne dépasse pas six
heures dans la durée correspondant a un jour (la répétitivité de 1’action s entrainer est traduite
en francais au moyen de par, alors que le russe a besoin d’une autre préposition, mo (/po/),

pour spécifier cette action renouvelée durant plusieurs jours).

- envahissement : par ce froid j'ai envie de manger une soupe (B TaKkoi Xomon

MHE XOYETCs CyIia).

La description de I’environnement, des conditions météorologiques dont dépend le
repére X (je (mue)) requiert I’emploi de la  préposition /v/ en russe, et par en francais, le

sujet est submergé par le froid, envahi par une force qu’il ne maitrise pas.

%58 Trésor de la Langue Francaise Informatisé (TLFi) : http://www.cnrtl.fr/definition/par (consulté le
14.11.2011).
362



Chapitre I11. Etude des relations marquées par /v/ et /na/

La préposition par peut également faire concurrence a la préposition sur et se traduire
en russe par /na/. D’aprés le TLFI, par s’emploie pour désigner un rapport de distribution
(trois coupons par personne (tpu KymoHa Ha 4enoBeka)), alors que sur désigne un rapport de

dimension (ou mesure) (un metre sur deux métres (merp Ha xBa)). La préposition russe /na/

regroupe ces deux traits. Elle caractérise la relation notionnelle de quantité, marque une
mesure ou un nombre mettant des limites a une entité. On observe ’activation des traits
idéographiques du schéma de la préposition /na/ : orientation + programmation — visée

d’une limite, distance, distribution.

La méme préposition par a en commun avec la préposition /na/ le trait idéographique
médiation (le pére a instruit son fils par son propre exemple (orer oOyumn cbiHa Ha
cobctBennoM mpumepe)). La médiation se traduit par la comparaison de deux maniéres d’étre
ou de faire, celle du fils et celle du pére. L’exemple du pére devient le support, le moyen

d’imitation déterminant le comportement du fils.

La préposition de compte également parmi les correspondants de /v/ et /na/. D’aprés
Marie-Luce Honeste, tous les emplois de la préposition de se raménent a une opération unique

décrite comme « une opération d’origination*® », liée & la notion de mouvement.

La traduction par la préposition /v/ approche la valeur origination du trait
dépendance (cette question n’est pas de mon ressort (3ToT Bompoc He B MOEH KOMITETEHIIHH)),
ou le locuteur précise que la question (X) ne dépend pas ou ne provient pas de sa compétence
(Y). Dans cet énoncé, la négation porte sur la faculté de partager le méme domaine par X et

Y, faculté introduite généralement par la préposition /v/.

Le trait suivant que les prépositions /v/ et de ont en commun : la précision (une armee
de cent mille hommes (apmust B cTo Thicsy uenoBek)). La préposition introduit le complément
de nom, détermine ce dernier. Il s’agit de la relation notionnelle déterminative, précisant au
moyen du numéral introduit par la préposition la quantité exacte de personnes composant

I’ensemble X (I’armée).

Par ailleurs, la preposition /na/ trouve en commun avec de les traits médiation (jouer
du piano (urpats Ha posute)) et différenciation (étre en retard de cing minutes (ono3gats Ha

nsath MuHyT)). En effet, le piano (Y) étant un instrument de musique sert de moyen, d’outil,

% Honeste M.-L. (1997), art. cit., p. 157.
363



Chapitre I11. Etude des relations marquées par /v/ et /na/

indispensable a la réalisation de I’action jouer. Il se rapproche d’une source qui est a 1’origine
de I’action en cause. Enfin, le retard de cinq minutes (YY) introduit par /na/ en russe, et de en
francais, constitue une différence, ou une source de différenciation entre le temps d’arrivée

prévu (Y2) et le temps d’arrivée réel (Y1).

Autre correspondant de /v/ et /na/, la préposition pour indique habituellement la
destination, l'usage, I'utilisation, introduit le bénéficiaire, la personne ou 1’objet sur lesquels se
portent un sentiment ou un comportement. Pour exprime également la conséquence, le

résultat constaté ou envisageable.

Suivie d'un nom de mesure, pour marque la quantité relative de quelque chose dans un
ensemble, I'importance ou le rdle de quelqu'un dans une situation. Entre deux mémes noms
sans article, cette préposition francaise instaure I'équivalence exacte entre les objets,

personnes, événements concernés, dont il est question (cf. jour pour jour (aeHp B A€HB)).

La préposition pour se traduit par /v/ lorsqu’il y a activation des traits idéographiques

suivants :

- fonction : ils ['ont choisi pour leur chef (onu BbIOpanu ero B cBou

HayYaJIbHUKH) |

La préposition /v/ tout comme pour, précise le but de I’action choisir : selectionner X
(ero) afin de lui attribuer la qualité de chef Y (wmawansuuku) = ils l'ont choisi pour qu’il
devienne leur chef (le repere Y représente une fonction attribuée a X ; cette fonction a été

choisie spécialement et précisément pour X).
- direction : il est parti pour Londres (0u otnipaBusics B JIOHIOH) ;

Le repére Londres (Jlommon) est le point de destination du repéré il (on), et la
préposition /v/, ainsi que pour, dirigent X vers ce point de repére Y a partir duquel s'établit la

comparaison des deux états : étre a Londres / ne pas étre a Londres.

- coincidence : il mourut deux ans apres, jour pour jour (OH ymep aBa roja

CITYCTSl, ICHb B JICHB).

Placées entre deux noms identiques (sans article, en francais), /v/ et pour établissent

I'équivalence entre deux reperes temporels, précisant ainsi le moment de réalisation de
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I’action prédicative mourir (ymepets). Les domaines X et Y coincident en créant le seul et
unique espace représenté par le méme jour. Cet espace temporel repere le moment
correspondant aux deux années écoulées du moment de la survenue d’un autre événement,

non exprimé textuellement mais présupposé ou évoqué dans le contexte antérieur.

D’autre part, la préposition pour correspond en russe a /na/, a condition de partager les

traits idéographiques :

- visée d’une limite : se dépécher pour prendre le train (Criemuts Ha moes ) ;

- usage : des bottes pour [ ’hiver (Camoru Ha 3umy) ;

- programmation : commander pour demain (3aka3arh Ha 3aBTpa).

Le fait de se dépécher est conditionné par le départ du train, d’ou I’interaction entre la
personne pressée (X) et I’objet qu’elle vise a atteindre Y2 (le train (moesm)), ce dernier
déterminant et expliquant 1’état d’urgence dans lequel se retrouve X avant d’effectuer Y1
(prendre le train (cectp Ha moesn)). Ensuite, 1’énoncé des bottes pour [’hiver exemplifie la
relation d’usage : les bottes (X) sont destinées a étre portées durant une certaine période (=
[’hiver (Y1)) de I’année (Y2). Enfin, dans I’expression commander pour demain, nous
retrouvons 1’idée de programmation. Les prépositions /na/ et pour introduisent le délai

souhaité (Y2) avant le moment de I’arrivée de la commande (Y1 = demain).

155.3. Les correspondants «entre», «parmi», «avec», «Sous »,
« pendant »

En francgais, la préposition entre a pour fonction d’introduire des objets ou des
personnes se situant dans l'espace qui les sépare d’autres objets ou personnes. Elle marque
également I'ensemble au sein duquel une possibilité de choix est offerte, « établit le rapport de
réciprocité, d'amitié ou d'hostilité, de similitude ou de différence ». Dans le cadre temporel,
entre « situe 1I’événement dans un intervalle de temps, marque une durée entre deux moments,

un état intermédiaire*® ».

%80 Encyclopédie Larousse, http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/entre (consulté le 14.11.2011).
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Avec la préposition russe /na/, entre partage au moins deux traits :

- distribution : partager entre tous les participants (pasmenuth Ha Bcex

y4aCTHHKOB) ;

Les participants (Y1) sont des récepteurs (Y2) de I’objet ou des objets partagé(s) (X),
le partage effectué de telle facon que chacun obtienne la part qui lui est due (nous avons en

plus la manifestation de la prédétermination qui caractérise la distribution de X).
- contact : dormir entre les bras de son papa (cniaTh Ha pykax y mnarbl).

Le corps du repéré X (vraisemblablement, d’un enfant) entre en contact avec les bras
(Y) de la personne qui le porte (son papa). Pourtant le locuteur francais imagine Y qui

entoure, encercle X, alors que le le locuteur russe voit en Y le support Y1 qui maintient X.

Par ailleurs, notons que la préposition entre se traduit par /v/ lorsque nous avons
I’activation du trait interposition (le voleur est entre les mains de la police (Bop Haxogurcs B
pykax nosaunuu)). Le repéré X (le voleur) se retrouve entre les forces de ’ordre, qui se

traduisent métonymiquement par les mains de la police (Y).

Le francais emploie la méme préposition entre sans spécifier le caractére de la position
de X par rapport a Y. Le russe note la différence entre les deux dispositions au moyen de la
préposition : /v/ pour indiquer la dépendance, I’emprisonnement du voleur, et /na/ pour

marquer la liberté du mouvement donnée a I’enfant.

En ce qui concerne la préposition frangaise parmi, suivie d'un nom pluriel ou d'un
singulier collectif, elle indique habituellement un ensemble dont fait partie quelque chose ou
quelgu'un, un milieu, un groupe ou un cadre. Elle ne partage qu’un trait avec la préposition

russe /v/, celui d’interposition (i/ y a de [’agitation parmi le peuple (B Hapozae BonHEHUE)).

Le repere Y (le peuple (mapon)) représente pour le locuteur russe un ensemble
homogene de personnes plongé dans un état d’agitation, d’ou I’emploi de la préposition /v/.
Dans la représentation frangaise, plus individuelle, chaque personne de 1’ensemble peuple est
distincte, et la préposition parmi marque cette différenciation, une toute autre facon de voir le

groupe.
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La préposition avec a pour fonction de marquer 1'accompagnement d’une personne,
I'association de sentiments, de vues, d’opinions auxquels on s'‘oppose. Elle exprime aussi le
fait d'étre muni d’un ou des objet(s), la possession, mais également le moyen, la maniére, la

cause, et sur le plan temporel, la simultanéité.

La préposition avec est traduite en russe par la préposition /v/ lorsque nous observons
la mise en relation du trait implication (je ne peux pas dormir avec ce bruit (s He Mory crath
B TakoMm 1yme)). Le bruit Y occupe I’espace de X (je), ce dernier se retrouvant obligé, contre
sa volonté, a partager le domaine Y. Si le francais représente ce bruit comme un
environnement qui accompagne la personne, le russe 1’imagine plus intrusif, englobant,

envahissant, ce qui explique la préférence donnée a /v/.

La préposition avec correspond a /na/ quand on observe I’activation du trait
mediation (marcher avec des béquilles (xoguts Ha kocteuisx)). Les béquilles Y assurent la
fonction médiative : si la personne X les utilise, ¢’est parce qu’elle en a besoin, et a priori, ne
peut pas s’en passer. C’est un outil, un auxiliaire indispensable pour une personne handicapée

assurant 1’action marcher.

Le correspondant suivant, sous, marque généralement la position, la situation
inférieure, le dessous avec ou sans contact, la situation par rapport a un pouvoir, une époque.
Il en découle la subordination ou la dépendance. Sous peut également exprimer la position a
I'intérieur d'un classement, la condition, la restriction, mais aussi l'instrument, le moyen

d’action ou l'apparence d’une personne.

La préposition sous se rapproche de /v/ lorsque dans sa sémantique on retrouve les
traits dépendance (sous le régne de Pierre le Grand (Pierre 1*") (B mapcrsoBanue Iletpa
[Meproro)) et recouvrement (mettre une lettre sous enveloppe (B10XHTh THCEMO B KOHBEPT)).
Le lien qui relie le peuple russe X (présupposé par le contexte) au tsar Pierre le Grand est
celui de dépendance de son pouvoir souverain Y (le régne), ce qui met X sous I’influence,
enferme dans la position subordonnée. Le rapport entre la lettre X et [’enveloppe Y est

différent : X s’introduit dans Y, devient invisible a 1’ceil de 1’observateur.

La préposition sous, lorsqu’elle se traduit par /na/ marque le trait proche de
I’accessibilité — exposition (bronzer sous le (au) soleil (3aropats Ha connie)). Le soleil Y est

un élément auquel est exposée la personne X. Notons la différence sensible entre le regard du
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locuteur-observateur russe qui privilégie ce c6té ouverture, extériorisation, accessibilité, et la
fagon d’imaginer la situation par le locuteur francais (lorsqu’il emploie la préposition SOus)

qui renvoie & la position inférieure, sans contact, de X par rapporta Y.

Enfin, la préposition pendant marque la durée (pendant les premiers temps, je
travaillais gratuitement (B mepBoe Bpems 51 paboran 6ecmiaTao)) ou le moment (je suis arrivée
pendant le mois d’aoiit (s mpuexan B aBrycre (Mecsie)), comme la préposition /v/, et le délai

programmé (programmation), comme la préposition /na/ (il m’a promis de venir pendant les

vacances (Ou mooGeran MHE 3aeXaTh HA KaHUKYJIax)).

Le correspondant pendant peut étre accompagné d’un mot non spécifiquement
temporel, qui ne désigne pas obligatoirement une période, mais par exemple, un événement
(survivre pendant la guerre, la seécheresse (BekuTh B BOiiHY, B 3acyxy). Pour les noms
d’événement de ce type, la préposition /v/ avec 1’Accusatif est souvent remplacée par la
locution russe Bo Bpems /vo vremja/ suivie du Génitif, qui a pour effet de convertir tout
lexéme non temporel en désignation de temps : Bo Bpems Boiinel (pendant la guerre). Mais
cette tournure est incompatible avec ce que Paul Garde appelle «la désignation d’une durée

complétement remplie par I’action verbale*®*

». En effet, nous ne pouvons pas dire en russe :
*Bo BpeMs Bceil Boiinbl (pendant toute la guerre), *Bo Bpemsi Bceii 3acyxu (pendant toute la

sécheresse).

En francais, la préposition pendant servant pour la durée, sert également pour
exprimer le moment, la différence entre ces deux notions étant marquée seulement par la
nature du complément : il s’agit de durée si la période de temps est délimitée par un chiffre ou
par un mot comme tout ou entier : pendant deux jours, pendant tout le mois ; et de moment

dans le cas contraire : pendant le mois d aoiit.

On pourrait compléter cette description en levant certaines ambiguités formelles du
frangais : le mot un devant une période de temps doit toujours étre interprété comme un
numéral : pendant un mois (B Teuenme omHOro Mecsma) exprime une duree, tandis que,

pendant le mois de (B mecsiie... OU B... Mecsiie) eXprime un moment.

%61 Garde P. (1998a), « La durée en francais et dans les langues slaves », in Breuillard J. & Aslanoff S.,
Construire le temps. Etudes offertes & Jean-Paul Sémon, Paris, Institut d’Etudes Slaves, p. 307.
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15.5.4. Les correspondants « apres », « Vers », « contre »

La préposition aprés marque majoritairement la relation temporelle, 1’événement ou
I’action qui se réalise plus tard, postérieurement a un(e) autre événement / action. Dans le
cadre spatial, apres est équivalente aux locutions plus loin, au-dela de (apres le feu, tournez a
droite (mocne ceerodopa mosepuuTe Harpaso). Avec certains verbes, elle indique une idée de

poursuite (courir aprés les honneurs (roHATBCS 3a TOYECTSIMH).

La préposition aprés comme la préposition russe /na/, exprime la réaction (parfois

agressive) qui suit immédiatement une action — réaction immédiate (le chien aboyait apres les

passants (cobaka sasuta Ha mpoxoxkux)). En aboyant le chien X réagit au passage des
personnes Y. Cette réaction a un caractére immédiat, elle se produit des que X apercoit Y. En
russe, nous avons en plus I’activation du trait agression, alors qu’en frangais apres traduit

I’idée de poursuite, de postériorité.

La préposition vers marque la direction dans laquelle un mouvement se fait, le point,
le cOté vers lesquels est orienté un objet. Elle traduit en outre l'orientation des idées, des
aspirations, le terme ou le sens de I'évolution d'un processus. Devant I'expression d'une heure
ou d'une date vers indique I'approximation (vers cing heures (okosio nsitu yacon)), et devant
l'expression d’un lieu, la région proche, les alentours, (vers 2 000 métres d'altitude (ua
Beicote okoio 2 000 metpon)). La préposition vers partage avec /na/ le trait orientation (aller

vers [’est (€xaTh Ha BOCTOK)).

La proximité, le contact, I'opposition a quelque chose ou a quelqu'un sont exprimés en
francais au moyen de la préposition contre (poser contre le mur (mocraButsh k crene), lutter
contre la maladie (6opotscst ¢ Gonesnnro)). De plus, cette préposition marque la défense, la
protection, la comparaison et la proportion (sirop contre la toux (cupomn ot kamuis), un contre

tous (oauH IPOTHB BCeX)).

La préposition contre a en commun avec la préposition /na/ les traits ideographiques
causation (porter plainte contre le professeur (momgarsp >xano0y Ha yumrens)) et orientation
(échanger contre un euro (0omensTs Ha eBpo)). Y (le professeur) étant causateur de 1’action
porter plainte, suscite chez son auteur une réaction négative, 1’opposition se traduisant par

I’accusation dirigée contre lui. Dans I’autre contexte, les prépositions /na/ ou contre orientent
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I’action échanger sur 1’objet déterminé a I’avance — un euro (eBpo). Ainsi, nous avons la

comparaison et I’estimation da la valeur des objets échangés.

Les traits idéographiques que nous avons recensés pour les prépositions russes /v/ et
/na/ et leurs 15 correspondants en francais démontrent la possibilité d’existence de parcelles
de sens communes aux relateurs de ces deux langues. Cela n’annule pas 1’idée que les
représentations des entités mises en relation par les prépositions varient d’une langue a I’autre

en orientant amplement le choix du relateur approprié.
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15.6. Tableau récapitulatif des traits de /v/ et /na/ et des prépositions

frangaises correspondantes

Le tableau ci-dessous paracheve notre travail de recherche et représente la synthese

des observations concernant le croisement des traits des prépositions russes et francaises :

Prépositions francaises

Traits idéographiques et relationnels des prépositions

B N/ Ha Ina/
Sur Direction Surface
Superposition
Support
Contact
Différenciation
Dans Volume Visibilité
Intérieur
Implication
En Entrée Changement d’état
Durée Programmation
Précision Médiation
Conversion Distribution
Rapidité
Par Traversée Distribution
Limite
Envahissement
A Direction Programmation
Ponctualité Meédiation
Liberté
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Evaluation
Réaction
De Commencement Médiation
Précision Différenciation
Pour Fonction Visée d’une limite
Direction Usage
Coincidence Programmation
Entre Interposition Distribution
Contact
Avec Implication Médiation
Sous Dépendance Exposition
Recouvrement
Pendant Durée Programmation
Moment
Parmi Interposition -
Apreés - Reéaction immédiate
Vers - Orientation
Contre - Causation
Orientation
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Conclusion

Dans ce dernier chapitre de la thése, nous avons proposé la description sémantique des
prépositions /v/ et /na/ dans le cadre des relations spatiales, temporelles et notionnelles. Notre
objectif etait de fixer les principes communs de I’interaction des valeurs sémantiques

différentes de ces prépositions, d’établir un lien que ces multiples valeurs ont entre elles.

Nous avons constaté que la différence entre les emplois prépositionnels résidait tout
d’abord dans le placement de 1’accent ou du focus communicatif. En effet, le locuteur choisit
la préposition d’apres la représentation de la situation et en fonction de I’information qu’il

souhaite transmettre a son interlocuteur.

Nous avons décrit les prépositions /v/ et /na/ figurant dans les expressions
idiomatiques en nous intéressant aux processus de métaphorisation, aux transferts de certains
traits idéographiques. Ensuite, nous avons analysé les facteurs des erreurs commises par les
locuteurs russophones dans le choix de la bonne préposition. Nous nous sommes intéressée
également aux emplois concurrentiels des prépositions en étudiant la concurrence de /v/ et
/na/ avec d’autres prépositions russes (/po/, /zal, Is/, /¢erez/, I/, lot/, /dlja/). Enfin, nous avons
proposé quelques ¢léments d’analyse contrastive russe-francais en comparant les prépositions

russes a leurs nombreux correspondants en frangais.

Notre approche proposée pour la description de la sémantique des prépositions /v/ et
/na/ est une mise en ceuvre de la configuration idéographique élaborée dans le deuxiéme
chapitre de la these. Cette configuration hiérarchisée des traits prépositionnels avec
I’indication des liens entre ses composantes pourrait étre considérée comme intermédiaire

entre deux types de description appelés « lexicographique » et « approche invariante ».
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Conclusion générale

Les prépositions russes & (/v/) et na (/nal) sont utilisées de tant de manieres différentes
que souvent elles semblent ne pas avoir de signification clairement définie en dehors de
I’expression ou on les rencontre. Dans notre travail, nous avons mis en évidence cette
difficulté a définir la préposition et a lui attribuer un signifié propre du fait des différents sens
qu’elle peut prendre en discours puisque son acception dépend du contexte dans lequel elle

intervient.

Nous avons souligné que les prépositions /v/ et /na/ étaient hautement polysémiques en
dehors du contexte et ne se réduisaient pas a I’expression d’une seule relation. Nous ne nous
sommes pas limitée a la caractérisation de I’identité sémantique de ces prépositions
uniquement par référence a I’espace, au temps, ou aux caractéristiques notionnelles (d’objet,
de maniere, de but, etc.). Cependant nous avons inscrit 1’étude de /v/ et /na/ dans le cadre de
ces relations (spatiales, temporelles, notionnelles) afin d’observer 1’actualisation de leurs traits
idéographiques, notions suffisamment générales et abstraites permettant de regrouper
I’ensemble de leurs emplois. Nous avons démontré que les deux dimensions temporelle et
spatiale étaient étroitement liées, s’ajoutaient au domaine notionnel et servaient de base a de

nombreux transferts métaphoriques.

La valeur de chacune des prépositions étudiées a été appréhendée a travers les
relations observables en discours. Ensuite, la confrontation des hypothéses issues de 1’étude
de tels et tels emplois I’un apreés 1’autre nous a permis de dessiner un ensemble de valeurs

relationnelles regroupées dans un tableau récapitulatif.

1. Trois niveaux d’analyse

Nous avons traité la question de I’identité sémantique des prépositions russes /v/ et

/na/ en établissant pour chacune d’elles un schéema relationnel de base : celui d’inclusion pour
Ivl et celui de superposition pour /na/. Nous avons construit la configuration idéographique
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pour chacune des prépositions étudiées dans le but d’expliquer les emplois polysémiques de
ces prépositions, de décrire la perception variable de I’espace et du temps qu’elles offrent en

russe.

Notre étude a démontré que la préposition pourrait se définir par I’ensemble de traits
idéographiques qui ne sont pas nécessairement présents dans tous ses emplois, mais forment

des combinaisons variables d’un emploi a I’autre.

Ce concept relationnel dénotant une combinaison finie de traits a caractére
schématique a ¢été envisagé comme le nceud d’acceés au réseau de significations des

prépositions.

La représentation de /v/ et /na/ sous forme de configuration idéographique (Cl) dans
laquelle un nombre de concepts variables d’une préposition a 1’autre se mettait en dépendance
hiérarchique et s’activait difféeremment selon le contexte discursif nous a permis d’expliquer
le fonctionnement de ces deux prépositions dans la langue russe et de les comparer ensuite a

I’éventail des prépositions correspondantes en frangais.

Ainsi, le premier niveau d’analyse de /v/ et /na/ a été défini par la description
schématique et idéographique composée de concepts abstraits différenciant la sémantique de

chacune des deux prépositions.

Ensuite, le deuxiéme niveau d’analyse a repris la question de la relation, notamment
du domaine d’application. Le choix de conserver la tripartition classique — espace, temps,
notions — a été motivé par souci de clarté et de meilleur encadrement dans le développement
et la représentation du nombre variable de relations repérées dans le contexte, méme si le
transfert de la valeur spatiale a la valeur temporelle ou notionnelle a un caractére parfois
artificiel dans le cas des prépositions considérées comme multidimensionnelles. Selon nos
observations, la préposition /v/ met en relation d’inclusion non seulement les objets concrets
mais aussi des unités abstraites lors des transferts métaphoriques, et la préposition /na/ ne
marque pas uniquement la position « sur la surface » mais ajoute le domaine d’une entité (X)
a un domaine de I'autre (Y), en notant ainsi le voisinage séparé par une frontiere des

domaines notionnels mis en relation.
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Enfin, le troisiéme niveau d’analyse adoptant une démarche contrastive visait la
comparaison des emplois de /v/ et /na/ a ceux des différentes prépositions frangaises servant a
les traduire. 1l avait pour objectif de repérer et classer un nombre de traits relationnels qui
motivaient le choix de la préposition correspondant a /v/ ou /na/ dans des contextes langagiers
distincts. En nous appuyant sur un corpus constitué de nombreux exemples, nous avons
illustré la complexité des correspondances dans la semantique des prépositions relevant de
deux langues différentes tout en démontrant que les schémas idéographiques construits pour
les prépositions russes /v/ et /na/ partageaient leurs traits avec ceux entrant dans la sémantique

de quelques prépositions francaises correspondantes.

2. Deux entités X et Y {Y1 ; Y2} en relation

Nous avons supposé que la sémantique de la préposition variait en fonction de la
pertinence ou non des propriétés respectives de X et de Y pour la constitution de la relation
établie entre ces deux entités, et du rapport qu’entretenait telle ou telle préposition avec cette

relation.

Par exemple, dans la conception sémantique de /na/, nous avons considéré
fondamentale 1’idée de superposition ayant un double caractére. D’une part le repéré X se
superpose au repére Y en créant deux domaines notionnels distincts séparés par une frontiére,
et d’autre part, le domaine Y est mesuré dans deux dimensions, réelles ou potentielles, ou
I’'une (Y1) se superpose a ’autre (Y2). Cette structure superposée de Y explique notamment
les emplois de /na/ pour indiquer la visée, la différence d’age, de dimensions, de résultats

obtenus comparés aux résultats précédents.

Nous avons également noté la capacité de la préposition /na/ a introduire des éléments
nouveaux dans la structure sémantique de 1’énoncé. En plus de son réle de relateur, /na/ ajoute
une valeur sémantique supplémentaire, une touche événementielle, un scénario prédéterminé

qui se produit dans un lieu décrit par Y ou par I’'une de ses composantes.

En comparant systématiquement les deux prépositions /v/ et /na/, nous avons constaté
que /na/ rendait le sujet X participant actif d’un événement planifié Y, alors que /v/ ne faisait

que décrire sa position par rapport a un lieu Y. Par conséquent, I’interprétation sémantique
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des syntagmes avec /na/ n’est pas univoque. Le sujet X peut participer a un certain nombre de
situations Y2 qui renvoient au nom d’objet Y1, et le choix de la bonne situation dépend du

contexte ou des connaissances socioculturelles des locuteurs.

3. Mode de représentation choisi : Configuration Idéographique (CI)

Convaincue qu’il est impossible de séparer un concept quelconque de son contexte,
nous avons representé chaque emploi de la préposition par 1’activation et I’interconnexion des
traits propres a sa Cl. Notre ambition a été de faire de la Cl un support pouvant servir de base
a une représentation mentale de la préposition dans un contexte donng, reliant deux entités X
ety.

Résultat d’analyse de plusieurs exemples, la configuration de /na/ est composée des
traits idéographiques hiérarchises et interdépendants suivants : Superposition — Pression,
Prédetermination — Surface (r), Support (L), Extérieur (n), Interaction (#), Orientation
(™),— Visibilité, Liberté, Contact, Influence, Poids, Evaluation, Médiation, Pression,
Agression, Réaction, Causation, Changement d’état, Usage, Visée d’une limite, Distance,
Délai, Distribution, Différenciation.

De méme, la configuration idéographique de /v/ est suivie, toujours dans 1’optique
d’une synthése, de sa classification d’apres le trait dominant: Inclusion — Position,
Direction — Volume (@), Limite (©), Implication (m), Coincidence (A), Précision (-|—),
Commencement (|—) — Intérieur, Profondeur, Recouvrement, Dépendance, Attachement,
Contenance, Interposition, Envahissement, Ressemblance, Participation, Direction,

Traversée, Rapidité, Entrée, Conversion.

Cette configuration construite pour chacune des prépositions étudiées nous a permis
non seulement de comparer les deux prépositions russes entre elles, mais également de saisir
et comprendre 1’absence d’équivalence dans les emplois prépositionnels en russe et en
francais marquant une différence considérable dans la perception d’objets, de personnes et de

leurs fonctions, ainsi que des catégories du temps et de I’espace dans les deux langues.
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4. Application des traits : préverbes et régime casuel

Aprés avoir représenté la sémantique des deux prépositions au moyen de leur
configuration, nous avons établi une correspondance entre les préverbes et les prépositions,
fondée sur leurs traits idéographiques, essentiellement intérieur / surface. Dans toutes les
significations des préfixes (ou préverbes) /na-/ et /v-/ examinés, nous avons pu retrouver

plusieurs traits du schéma idéographique des prépositions équivalentes.

Parmi les traits recurrents relevés pour /na/, prefixe et préposition, on retrouve :
surface, orientation, réaction, superposition, délai, programmation, visée d’une limite. Les
traits idéographiques communs aux préfixe et préposition /v/ : limite, profondeur, inclusion,

implication, entrée, traversée, commencement et coincidence.

Nous nous sommes également intéressée au marquage casuel, au régime des
prépositions étudiées, afin de voir comment les cas modifiaient le nombre de traits
idéographiques activés en agissant ainsi sur notre interprétation de la relation prépositionnelle
entre X etY.

Nous avons constaté que le Locatif avait pour fonction de mettre 1’accent sur le
résultat de I’action. L’Accusatif, quant & lui, mettait en relief le processus méme et la

direction que devait suivre le repéré X pour arriver au repére Y.

En tant que cas directionnel, 1’ Accusatif introduit un mouvement, une transformation,
oriente I’action vers un objet pouvant servir a la réalisation d’une autre action, alors que le

Locatif, marque I’emplacement, une position fixe du repéré dans les limites du repere.

L’idée de passage, de changement se retrouve régulierement dans la sémantique du cas
Accusatif. Ainsi, régissant ce cas, la préposition /v/ met en avant les traits dits «du
déplacement » : direction preécise, entrée, traversée, rapidité, participation, ressemblance,
conversion. Avec la préposition /na/ suivie du cas Accusatif, on observe habituellement

I’activation des traits orientation et changement d’état.

En comparant les constructions prépositionnelles Accusatives et Locatives, tout en
tenant compte de la semantique verbale du predicat exprime physiquement ou reconstruit

mentalement, nous avons repéré la différence entre les prépositions /v/ et /nal.
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Nous avons constaté la pertinence d'une étude de la relation entre prépositions et cas :
a travers des propriétés casuelles différenciées, on peut expliquer au moins partiellement les

différents comportements grammaticaux de variantes prépositionnelles en russe.

5. Fusion dans le marquage relationnel : emplois métaphoriques

Le troisieme et dernier chapitre de la thése a été consacré a 1’étude détaillée du
comportement des prépositions /v/ et /na/ dans les textes du corpus linguistique. Nous avons
procédé a I’analyse approfondie des relations instaurées par les prépositions désignant des

situations, réelles ou imaginées, dans le cadre spatial, temporel ou notionnel.

En constatant que 1’entourage du syntagme prépositionnel, les éléments qui le
précedent, les éléments qui le suivent, influent sur la fonction qu’il remplit, nous nous
sommes intéressée a cette relation interactive entre différents composants de 1’énoncé. Nous
avons observé que dans beaucoup d’exemples, I’expression de localisation du syntagme

prépositionnel se doublait de la maniere dont était accomplie 1’action dénotée par le verbe.

Nous avons introduit 1’idée de fusion relationnelle qui se manifestait au plus haut
degré avec les substantifs abstraits a caractere processif se prétant souvent aux trois
questions : ou ? quand ? comment ? Morphologiquement, il s’agissait bien des locatifs,
sémantiguement et syntaxiquement, on se trouvait en présence des compléments de temps et

de maniére.

Tout en posant que la relation notionnelle n’était pas distincte des relations spatiales
ou temporelles, nous avons préféré néanmoins décrire ces trois relations séparément en
regroupant nos données dans une structure de synthese détaillée et simple recouvrant le plus

grand nombre d’emplois des prépositions /v/ et /na/.

Dans ces emplois spatiaux, temporels et notionnels d’un méme marqueur
prépositionnel, /v/ ou /na/, nous avons relevé des traits idéographiques communs
précédemment décrits dans les Configurations ldéographiques rendant compte de leur

potentialité multidimensionnelle.
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Ensuite, nous avons observé plusieurs expressions idiomatiques s’inscrivant le plus
souvent dans le cadre des relations notionnelles. Nous avons poursuivi 1’analyse des
prépositions /v/ et /na/ par l’identification de régles pour les usages dérivés selon des
processus de metaphorisation afin d’aboutir a la proposition d’analyse affranchissant le
traitement des prépositions en termes métaphoriques du passage obligé entre domaines

relationnels.

La métaphore nous a servi d’outil dans I’analyse des emplois moins typiques des
prépositions. Elle a joué le role de moteur de certaines extensions des emplois prépositionnels
notamment par un transfert du concret vers l'abstrait. Ces significations abstraites obtenues
lors des transferts métaphoriques des prépositions /v/ et /na/ conservaient leurs traits de base,
a savoir, le trait d’inclusion pour /v/ et le trait de support pour /na/.

Ainsi, notre Configuration Idéographique, la description du sens des prépositions, a
permis de facon claire le transfert sélectif de certains traits du sens spatial de la préposition au

sens temporel ou notionnel.

6. Résultats et perspectives

Ce dernier sous-chapitre conclut la thése en donnant un bilan du travail effectué et les

perspectives envisageables au terme de notre recherche.

Les traits idéographiques que nous avons repérés ne sont pas les seuls a pouvoir
décrire cette relation complexe introduite par la préposition. L’interprétation de la relation
entre le repéré X et le repére Y dépend de plusieurs facteurs : le regard de I’observateur, la
représentation qu’il se fait du monde et sa révélation dans un contexte précis sont des critéres

déterminants dans le choix de la bonne préposition.

L’¢tablissement de ce lien entre plusieurs facteurs nous permet une certaine
reconstruction processive (ou fonctionnelle) qui renvoie a ’interaction de plusieurs concepts
relationnels. De ce point de vue, /v/ et /na/ correspondent & deux types bien distincts d’une
telle reconstruction. Et la différence entre les deux prépositions est bien visible au niveau de

leurs propriétés syntaxiques et sémantiques.
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L’apport de notre étude réside dans la possibilité de synthétiser, de hiérarchiser et
surtout d’expliquer de nombreuses significations d’une préposition que les approches

lexicographiques se contentent d’énumérer partiellement.

De plus, notre méthode permet la recherche des liens entre les emplois prépositionnels
dans deux langues, ce qui nous donne acceés a un niveau d’analyse différent décrivant la

préposition comme un systeme complexe interlinguistique.

Les principales perspectives de recherche qui apparaissent a l'issue de cette these
concernent le déevéloppement des analyses contrastives des prépositions francaises dans les
contextes semblables a ceux construits par /v/ et /na/, I’exploitation de notre travail a des fins

didactiques pouvant servir de support méthodologique aux enseignants de russe.

A plus long terme, nous pouvons envisager de compléter la partie contrastive de
I’étude, construire selon le méme mod¢le les configurations pour d’autres prépositions issues
de langues différentes, effectuer un travail de comparaison et de synthése en regroupant les
traits les plus saillants faisant apparaitre des situations contextuelles semblables d’une langue

a Pautre.
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Annexe |

Prépositions /v/ et /na/ avec les noms des organisations, institutions, localités

Noms

B v/

Ha /na/

Etablissements
d'enseignement
et leurs composantes

VYuusepcuret (Universite)
Huctutyt (institut)

Vunumie (école professionnelle)
Axanemus (académie)
Koncepraropus (conservatoire)
Texuukym (lycée technique)
[Ixomna (école)

Hetckuii can (jardin d’enfants)
Scmu (créche)

Macrepckas (atelier)
Acrmupanrypa (école doctorale)
JIabopatopus (laboratoire)

Kypcei (stage de formation)
®akyasrer (faculté)
Kadenpa (chaire)

Kypc (cours, année d’études)
Otnenenne (section)
3anstue (cours)

Jlexuus (cours magistral)
Cemunap (Séminaire)
Kostoxksuywm (collogque)

CraxupoBka (stage)

IMpaktuka (Séance éducative en entreprise)

VYpok (cours, legon)

Institutions,
organisations

MunucreperBo (Ministére)
ITocomscTBO (@ambassade)
Arense (atelier)

Marasun (magasin)

Llex (atelier)

Vupexnaenue (établissement)
[opr (port)

Aspomopr (aéroport)

Kwuock (kiosque)

Anrexka (pharmacie)
Pectopan (restaurant)
[Mapuxmaxepckas (salon de coiffure)
Teatp (théatre)

Kuno (cinéma)

Ioura (poste)

Tenerpad (télégraphe)
dabpuka (fabrique)
3aBon (Usine)

Komb6unar (complexe industriel)
Boxk3ai (gare)
[pennpusitue (entreprise)
Prirok (marché)
SIpmapka (foire)
Aspoapom (aérodrome)
Crannus (Station)
OcranoBka (arrét)

Baner (ballet)

Ceanc (séance)
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Myseii (musée)

Kade (cafe)

Cronosas (cantine)

Kuy6 (club)

bubGmuorexka (bibliotheque)
Iannmepes (galerie)
Otnenenne (département)
Konxo3 (kolkhoze)
Koomeparus (coopérative)

BrictaBka (exposition)

Tepacca (terrasse)
Ipencrasnenwue (représentation)
Juckoreka (discothéque)
IToxkas mox (défilé de mode)
ITeeca (piéce)

3acemanue (reunion)

Pazwvo (radio)

Tenesunenue (télévision)

Installations Bacceitn (piscine) Cranunon (stade)
sportives CnopruBssiii kiy6 (club de sport) Punr (ring)

CnopruHsiii 3ai (Salle de sport) Karoxk (patinoire)

bunespausrii 3a (Salle de billard) Kopr (court)

Boymunr (bowling) CnopruBHas mromraaka (terrain de sport)
Localités Topox (ville) ITnomans (place)

et leurs parties

[Tpuropon (banlieue)
Hepesns (village)
Ceno (localité rurale)
I[Tocénox (bourg)
Pation (arrondissement)
Oxpyr (district)

ITapk (parc)

IMepeynoxk (ruelle)
O6acts (région)

Oxkpawuna (banlieue)
Viua (rue)

IMpocnekr (avenue)
Xytop (khoutor, ferme)
Bynseap (boulevard)
Habepexwnas (quai)
MocroBas (Chaussée)
Tpotyap (trottoir)
Iaua (datcha)

Noms
géographiques
Parties du monde /
Points cardinaux

Epomna (Europe)

Aszus (Asie)

Adpuxa (Afrique)
Awmepuxka (Amérique)
Agcrpanus (Australie)
Amntapkruna (Antarctide)
Mup (monde)

Cesep (nord)

IOr (sud)

Bocrox (est)

3aman (ouest)
Cesepo-3amaz (nhord-ouest)
IOro-Bocrok (sud-est)

ITnanera (planéte)
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Pays / Etats

Orteuectso (Patrie)
T'ocynapcrso (Etat)
Crpana (pays)
Poccus (Russie)
CIIA (Etats-Unis)
Uranus (Italie)
Kuraii (Chine)
@pannus (France)

Ponuna (patrie)

Teppuropus (territoire)

VYpan (Oural)

Kagka3z (Caucase)

Hamsumii Bocrok (Extréme-Orient)
bmmxuuit Boctok (Proche-Orient)
Mansta (Malte)

Kunp (Chypre)

fles / Presqu’iles

Cunmnus (Sicile)

Kpeim (Crimée)

Capaunus (Sardaigne)

I'pennanmust (Groenland)

Hosas 3enanaust (Nouvelle Zélande)
Hosas I'sunes (Nouvelle Guinée)
Upmnanmgus (Irlande)

HNcnangus (Islande)

Tacmanmus (Tasmanie)

Benukoopuranus (Grande-Bretagne)

Ocrpos (ile)

[TomyocTpos (presqu’ile)
Yykotka (Tchoukotka)
Ky6a (Cuba)

Manarackap (Madagascar)
Heitmon (Ceylan)
Oununmuas! (Philippines)
bankans (Balkans)
Caxamuu (Sakhaline)
Kamuarka (Kamtchatka)

Montagnes

TCopsl (Montagnes)
Anbrer (Alpes)

I'mmaan (Himalaya)
Awnnsr (Andes)

Tarpsr (Tatras)

Kapnarsr (Carpates)
[Mupenen (Pyrénées)
Kopauibepst (Cordilléres)

T'opa (montagne)

VYpau (Oural)

Kagka3z (Caucase)
Aurraii (Altar)

IMamup (Pamir)

Kaz6ek (Kazbek)
Osmummn (Olympe)
Moun6:man (Mont-Blanc)
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Exemplier des correspondances de /v/ et /na/ avec les prépositions

francaises

1. Les prépositions francaises traduisant /na/

Prépo- | Exemples en russe Exemples en francais
sitions
CecTb Ha JTomaIb Monter sur un cheval
[Moumrure 5Ty Oymary Ha CToJI€. Cherchez ce papier sur la table.
sur IloausThCs Ha ropy. Monter sur une montagne.
OrnepeThes HA NAJKY. S’appuyer sur un baton.
Hepxatbcst Ha BOJE. Se soutenir sur 1’eau.
Hamasars macCio Ha xie0. Etaler du beurre sur du pain.
Topona, nexaniue Ha CeHe. Les villes qui sont sur la Seine.
Jom Ha Goubioit qopore. Une maison sur le grand chemin.
S Berperui apyra Ha 0OpaTHOM MYTH. J’ai rencontré un ami sur le chemin du retour.
OKHa BBIXOIAT HA YJIHILY. Les fenétres donnent sur la rue.
BrusiHre Ha MOJTOEKS. L'influence sur les jeunes.
Mook KHUTY Ha CTOJI. Pose le livre sur la table.
Komrka Brnesna Ha aepeBo. Le chat monta sur I’arbre.
OH cmaj1, MoJIOKUB T'OJIOBY Ha MOIYIIKY. Il dormait, la téte sur l'oreiller.
3aBTpaK Ha TpaBe. Déjeuner sur I'herbe.
[Tucatp Ha Oymare. Ecrire sur du papier.
3T0 JAEUCTBYET Ha 3I0POBbHE. Cela influe sur la santé.
[lono3penue nano Ha HETO. Le soupgon tomba sur lui.
Jlok b TTaacT Ha 3EMITIO. La pluie tombe sur la terre.
OTO CIIOBO y MEHA Ha SA3bIKE. J’ai le mot sur le bout de la langue.
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Bepuths xoMy-HHOYIH Ha CIIOBO.
[TepenpaBuThcA Uyepe3 peKy Ha MapoMe.
Ha otpesge.

Kpenko cTosiTh Ha HOTax.

Ha npimouxax.

Croire quelqu’un sur parole.
Passer une riviere sur un bac.

Sur le départ, sur le point de partir.
Etre bien planté sur ses jambes.
Sur la pointe des pieds.

3ane3Th Ha AepeBo.

Nnru Ha BoiiHYy.

Watu Ha BOK3aJl, Ha MOYTY, HA PHIHOK.
[ToliT Ha eHCHIO.

C noHenenbHUKA HA BTOPHUK.

Ha Oynyiiee Bpems.

Ha BocTtok(e), 3aman(e), ror(e), cesep(e).
OO0OpaTuTh BHIMaHWE HA TIPEIMET.

OH B3IJISIHYJI HA YacChl.

3anupath Ha 3aMOK.

[Inonpl BUCAT Ha iepeBe.

IloBecuTh KapTHHY Ha CTEHY.
Bpocutbcs Mmame Ha TI€HO.

OTHecTH MUCHMO Ha TIOUTY.

S Mmory nmonBe3TH Te0s Ha BOK3aJl.
’Knatp Ha mouTe, Ha CTaHOHE.

Bam Hajs10 coiiTu Ha cieyronleil OCTaHOBKE.
3BaTh Ha CBaABOY, HA O0EI.

WUnTu Ha ucrosen.

Ha TBOéM MecTe 51 ObI HE pa3IyMbIBal.
Ha gne OyThukH.

He 3a0yxap 3anepeTh 1Beph Ha KITHOY.
Pana Ha pyxke.

Co crne3amu Ha Ta3ax.

T'oBopuTth Ha yxo.

Bcerath Ha KoneHu.

Bpocuts Ha 3emiro.

Bpocuth Ha mpon3BoI CyABOBI.

Grimper & un arbre.

Aller & la guerre.

Aller a la gare, a la poste, au marché.
Partir a la retraite.

Du lundi au mardi.

A I’avenir.

A P’ouest, a I’est, au sud, au nord.
Faire attention a un objet.

11 jeta un coup d’ceil a sa montre.
Fermer a clé.

Des fruits pendent a I’arbre.
Accrocher le tableau au mur.

Se jeter (sauter) au cou de maman.
Porter une lettre a la poste.

Je peux te conduire a la gare.
Attendre a la poste, au stade.

Vous devez descendre au prochain arrét.
Convier au mariage, a un diner.
Aller a confesse.

A ta place, je n’hésiterais pas.

Au fond de la bouteille.

N’oublie pas de fermer la porte a clé.
Une blessure au bras, a la main.

Les larmes aux yeux.

Parler a I’oreille.

Se mettre a genoux.

Jeter a terre.

Abandonner quelqu’un a son triste sort.
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BHoBb mpuiiTH Ha yM.

ExaTh BepXxoM Ha JIOIIA/IH.

Brimonmaeno va 100%.

JlepxaThCsl HA pacCTOSIHUU.

ExaTp Ha Benocumnene.

OObICK Ha TOMY.

IIpoBai Ha sK3ameHe.

JlpaThcs Ha mimarax, OMThCS Ha KyJlaukax.
OH nox0 Ha OTIA.

INocamuTh Ha XJ1e0 ¥ Ha BOAY.

Henaro 3T0 Ha CBOI cTpax U PUCK.

Ha PoxzaecTBo 4 moixy4us1 MHOTO IOJIAPKOB.

OtBeuats Ha Bompoc.

Bapenbe Ha meny.

Revenir a l'esprit.

Aller a cheval.

Réalisé a cent pour cent.

Se tenir a distance.

Aller & bicyclette.

Perquisition a domicile.

Echec a I'examen.

Se battre a 1’épée, a coups de poing.
Il ressemble a son pére.

Mettre au pain et a I’eau.

Je le fais @ mes risques et périls.

A Noél, j’ai recu beaucoup de cadeaux.
Répondre & une question.

Des confitures au miel.

BeriiiTu Ha ynuiy, Ha JBOD.

Sortir dans la rue, dans la cour.

dans Wrpath Ha ABOpE, HA YJIHIIE. Jouer dans la cour, dans la rue.
S BcTpeTui ero Ha ymuile. Je I’ai rencontré dans la rue.
[Mactu stomaaeii Ha JIyry. Faire paitre des chevaux dans un pre.
Ha atoii paGote y Te0st Oonpioe OyayIee. Dans ce métier, tu as des perspectives d’avenir.
MeHs 3aHECIIO HAa TOBOPOTE. J’ai dérapé dans un virage.
OmacHo 0OTOHATH HAa IOBOPOTE. C’est dangereux de doubler dans un virage.
Poaurenu mpoBOASAT 3UMY Ha fOTe. Les parents passent 1’hiver dans le sud.
MHe NpHUIILIOCh ) IaTh Yac Ha XOJIO/IC. J’ai di attendre une heure dans le froid.
Boitockl pa3BeBainch Ha BETPY. Les cheveux volaient dans le vent.
OHU OCTaBJISUIM CIIEIbl HOT Ha CHETY. IIs imprimaient leurs pas dans la neige.
CryneHT ObLI IPUHAT Ha (QaKyIbTET. L’¢étudiant a été inscrit dans une faculté.
OTnaTh, B3ATH BEIH HA COXPAHEHHE. Donner, prendre une chose en dépbt, en garde.
en Otnath Ha yué0y. Mettre en apprentissage.

Y MeHs TOJIBKO Ha Bac HaAeKaa.
Pe3ath Ha KyCKH.
Pa3nendaTs Ha yacTu.

51 BcTpeTni ero Ha fopore.

Je n’ai espoir qu’en vous.
Couper en morceaux.
Diviser en parties.

Je I’al rencontré en route.
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IIyremectue Ha BocTok.
IloexaTh Ha KAHUKYJIBI.

Haberu tarap na [lonpmry.
[TepeBoauTh Ha (hpaHIly3CKHIA S3BIK.
[1om10XUTh CTUXH Ha MY3BIKY.
Jletath c 1IBeTKa Ha I[BETOK.
IIpeIrath ¢ BETKH Ha BETKY.

Co n1HA Ha JIeHb.

OH MHOTO TpaTUT J€HET Ha KHUTH.
Ha cnyuait HecuacTbs.

Wntn Ha nepeMeny.

ExaTp Ha aBTOMOOMIIE.

IIpuiiTu Ha BBIPYUKY.

Voyage en Orient.

Aller en vacances.

Les incursions des Tatares en Pologne.
Traduire en frangais.

Mettre des vers en musique.

Voltiger de fleur en fleur.

Sauter de branche en branche.

De jour en jour.

11 dépense beaucoup d’argent en livres.
En cas de malheur.

Aller en recréation.

Aller en automobile.

Venir en renfort.

de

Urpath Ha CKpUIIKE.

OTIycK Ha ABaALATh BOCEMb JHEH.
YMEHBUINTh PAcCXObl HA OJHY TPETh.
IToBbICUTE Ha AECATH MIPOLICHTOB.

[IpommTe cBOE ipeObIBaHNE HA HEAECTTIO.

NMmeTpb Ha cBOEH CTOPOHE BCEX YECTHBIX JIIOJECH.

CraHbTe Ha 3Ty CTOPOHY.

Ha neit Obu10 OapxaTHOE IIaThe.

OH criocoOeH Ha Bcé.

B HOYb Ha nepBOE UIOHS.

I'nyx Ha neBoe yxo.

OTo camasi ipocTasi Bellb Ha CBETE.

VY Hux nuinb ciiabas HaJAeKaa Ha To0ey.
OHu NOTEPSTH HAJISXKTy Ha CIIPABE/IITUBOCTb.
Ero maHchl Ha ycrieX CIUIIKOM MaJbl.

3aKoH Ha €T0 CTOPOHE.

Kakwue y Bac mepcniekTBbI Ha Oyymiee ?

Onn MOJIY4YUJIX PAa3pCIICHUC HAa CTPOUTCIILCTBO.

BocxoxieHue Ha TOpy UM YJal10Ch.

Jouer du violon.

Un congé de vingt-huit jours.

Réduire les dépenses d’un tiers.
Augmenter de 10 pour cent.

Prolonger son séjour d’une semaine.
Avoir tous les honnétes gens de son c6té.
Mettez-vous de ce cOté.

Elle était vétue d’une robe de velours.

Il est capable de tout.

Dans la nuit du premier juin.

Sourd de I’oreille gauche.

C’est la chose la plus simple du monde.
Ils n’ont qu’un faible espoir de gagner.
IIs ont enterré leur espoir de justice.

Ses chances de succés sont minimes.

Le droit est de son cOté.

Quelles sont vos perspectives d'avenir ?
Ils ont obtenu un permis de construire.

IIs ont réussi ’escalade de la montagne.
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entre Cnarb Ha pyKax y MaTepH. Dormir entre les bras de la mere.
Pa3nenuTs Ha BCeX Y4aCTHHUKOB. Partager entre tous les participants.
OH mprexaj Ha HECKOIBKO IHEH. Il est venu pour quelques jours.
pour Ha HoBsIii rof 51 €10 He BUIEI. Je ne I'ai pas vu pour le Jour de l'an.
Ha 3aBtpa, Ha 1Ba rona. Pour demain, pour deux ans.
Ha cnenyromtuii rog. Pour I’année suivante.
DTOro XBaTUT Ha JBA MeCALA. Cela suffira pour deux mois.
VY Te0s yxe ecTh IJIaHbI Ha JIETHUE KaHUKYIBI ? | As-tu déja des projets pour les vacances d’été ?
Marepust Ha KOCTIOM. Du tissu pour un costume.
Ha Bcex XBarur. Il y en aura assez pour tout le monde.
Ha ciyuaii moxapa. Pour le cas d’incendie.
S Kynui KHUT Ha CTO pyOIiei. J’ai acheté des livres pour cent roubles.
$1 3aka3an cTONHK Ha YETBEPHIX. J’ai réservé une table pour quatre personnes.
OH 0/1e7ICsI CO BKYCOM Ha MPUEM. Il s’est habillé avec élégance pour la réception.
MHe He XBaTHIIO JIeHEeT Ha TaKCH. Je n’avais pas assez d’argent pour un taxi.
Hano 3ampernuts pekiiaMmy Ha alKoTOJb. 11 faudrait interdire la publicité pour I’alcool.
Cracu60 Ha 106poM clioBe. Merci pour cette bonne parole.
[IpuroTuTh KOTO-TMOO HA HOYB. Héberger quelqu’un pour la nuit.
IToe3x Ha Mocksy. Le train pour Moscou.
HartkHyTbcst Ha KaMeHBb. Heurter contre une pierre.
contre | IToxats xanoby Ha Bopa. Porter plainte contre le voleur.
Hamucats caTupy Ha mosTa. Faire une satire contre le poéte.
OOMeHSTH TaIOHBI Ha KETOHBI. Echanger les tickets contre les jetons.
OH ynan Ha 3eMJII0, Ha TIOJI. Il tomba par terre.
par BpocuTh mpoTHBHUKA HA 3EMITIO. Jeter son adversaire par terre.
YMHOXTb JIBa Ha TPH. Multiplier deux par trois.
BbIyduTh CTUXH HA TIAMSTh. Apprendre des poésies par coeur.
U Hano ke ciryuntbes Ha Oeny. Il fallait que ¢a arrive par malheur.
Pacriactatbes Ha 3emiie. S'aplatir par terre.
CI0BO KOHYAETCS Ha COIIaCHYI0. Le mot se termine par une consonne.
pendant | Ha ypoke, Ha sKk3ameHe. Pendant le cours, pendant 1’examen.
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OHn nooOerman MHe 3aeXaTh Ha KAHUKYJaX.

Ha AJIUTCIIBHOC BpEMH.

Il m’a promis de venir pendant les vacances.

Pendant un long moment.

vers Jlepath 1myTh Ha CEBEP. Diriger ses pas vers le nord.
YcrpeMuTs CBO# B3I HA HEOO. Tourner son regard vers le ciel.
XO0aUTh HA KOCTBUISAX. Marcher avec des béquilles.
avec S xynun 310 Ha CBOM COOCTBEHHBIC JICHBIH. Je I’ai acheté avec mon propre argent.
Kenutncs Ha BJOBC. Se marier avec une veuve.
Katatbes 10 b1y Ha KOHBKAX. Glisser sur la glace avec des patins.
S1 emy Ha CBOMX JIOIIAISIX. Je pars avec mes propres chevaux.
OHa BOCIIUTHIBAJIACH Ha TJIa3aX MaTEPH. Elle a été élevée sous les yeux de sa mere.
sous DTO MPOU30IILIO HA MOUX TJa3ax. Cela s’est passé sous mes yeux.
[TeyeHbe XpyCTHUT Ha 3y0ax. Le biscuit croque sous la dent.
3aropaTh Ha COJIHIIE. Bronzer sous le soleil.
ITomacth Ha riasa. Tomber sous les yeux.
Cobaka nasia Ha IPOXOXKHX. Le chien aboyait apres les passants.
apres Pa3o3murhes Ha cocena. Se mettre en colére apres le voisin.

Kpuuatp Ha peO&HKa.

Crier apres (sur) I’enfant.
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2. Les prépositions francaises traduisant /v/

Prépo- Exemples en russe Exemples en francais
sitions

YuTaTh B KHUTE. Lire dans un livre.
dans CKpBITHIi B TCHH. Caché dans l'ombre.

[IpOHHUKHYTH B KBapTHUPY.

OH nocTymuIi B Cy/Ie0HOE BETOMCTRO.
BEITh B XOpOIINX OTHOIICHUSIX.
[Iucath B CHHUX TOHAX.

3nanue B ctue XVIII Beka.

B napexne Ha mydinee.

VYnacte B BOOy.

[1onOXUTh NEHBIU B CYHIYK.

B noutoBoM f1KKe KypHAJIbIL.
Hamute BOJBI B CTakaH.

BroxxuTh mmary B HOXXHBL.

Bcerynuts B nena.

OH HCKyCeH B My3bIKE.

OH B 0XKUJIaHUH, HAACKIE.

OH XMBET B N300M/IMH, OETHOCTH.
DTO HE B MOUX IpaBUIIAX.

OTH cTUXU BO BKyce Pacuna.

B TOM, 4TO OH rOBOPUT HET HU CJIOBA MPABJBI.
Yro y Bac B pyke ?

Bo Bceit Mockse.

B nenoit Poccun.

B aTo0ii 005acTH pyCCKUM HET PaBHBIX.
Bouara Bnagaer B Kacnuiickoe mope.

3UMOM MBI BCerjia €34uM B AJIBIIEI.

S'introduire dans I'appartement.

Il est entré dans la magistrature.

Vivre dans de bons rapports.

Peindre dans les tons bleus.

Edifice dans le style du XVIII siécle.

Dans I'espoir du meilleur.

Tomber dans 1’eau.

Mettre I’argent dans un coffre.

Dans la boite aux lettres il y a des magazines.
Verser de 1’eau dans un verre.

Remettre I’épée dans le fourreau.

Entrer dans les affaires.

Il est habile dans la musique.

11 est dans 1’attente, dans 1’espérance.

Il vit dans I’opulence, dans la misére.

Cela n’est pas dans mes principes.

Ces vers sont dans le godt de Racine.

Il n’y a pas un mot de vrai dans ce qu’il dit.
Qu’avez-vous dans la main ?

Dans tout Moscou.

Dans toute la Russie.

Dans ce domaine, les Russes sont imbattables.
La Volga se jette dans la mer Caspienne.

En hiver, nous allons toujours dans les Alpes.
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DTO CIYyYHIIOCH B TOT XK€ CaMBblIii TOJI.

B MonomocTy OH O4eHB JIIOOMIT BEPXOBYIO €311Y.

Cela eu lieu dans la méme année.
Dans sa jeunesse, il aimait beaucoup

I”équitation.

CecTb B MallluHYy.

Monter en voiture / dans la voiture.

en [TocaauTe MpecTyMHUKA B TIOPEMY. Mettre le criminel en prison.
Haxonutscs B Poccun. Se trouver en Russie.
Ob6enath B ropoJe. Diner en ville.
[lyckatbes B gopory. Se mettre en chemin.
HmeThb B T0JI0BE HAMEpEHUE. Avoir un dessein en téte.
JlepeBbs B 1IBETY. Des arbres en fleurs.
Kopabis B OTKpBITOM MOpE. Le bateau en pleine mer.
Bo Bcsikom ciydae. En tout cas.
He B Moeii BitacTu 310 cearh. Il n’est pas en mon pouvoir de faire cela.
Boiitu B ce0s. Rentrer en soi-méme.
OKpacuTh B CHHUIA, KPACHBI IIBET. Teindre en bleu, en rouge.
Boutocs! B Gecriopsizke. Les cheveux en désordre.
Berynuth Bo BiiajieHre UMEHUEM. Entrer en possession d’un bien.
S cpaenan 3T0 B CPOYHOM MOPSIIIKE. Je I’ai fait en toute hate.
OTO0 HE B MOEH BJIACTH. Cela n’est pas en mon pouvoir.
Beputs B Bora. Croire en Dieu.
Xwuts B ipuropoe. Habiter en banlieue.
MBbI OY>KHHAIIK B TOPOJIE. Nous avons diné en ville.
SI OKOHYMII 3TO B OIMH JICHb. J’ai achevé cela en un jour.
S cnUIIKOM 3aHST B 3Ty MUHYTY. Je suis trop occupé en ce moment.
51 He Mory cebe 3TOro Mo3BOJIMTE B TaHHBIN MOMEHT. | Je Ne peux pas me le permettre en ce moment.
B mae, B okTs0pE. En mai, en octobre.
B dbopme konyca. En (forme de) cone.
Komenust B TpEX neiCTBUSX. Une comédie en trois actes.
BhITh B Tpaype, B THEBe. Etre en deuil, en colére.
IIpeBpaTuTh B pa3BaIUHBI Mettre en ruines.
B mae mecse. Au mois de mai.

a B nauane, koHIlE MecsIa. Au début, a la fin du mois.
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B koTopom uacy s gomKeH npuiTa ?
B Bocemb uacoB ytpa.

B TBOEM BO3pacTe y MeHs HEe OBUIO JICHET.

B 10 BpeM: EMY OBLIO JTHIIH IIATHAaAUOATh JICT.

Jom B Tpu sTaxa.

Orot 00en 000mEncs MHE B CTO pyOJIei.
TBoE€ maneTo B rapaepooe.

41 obenaro 0OBIYHO B CTOJIOBOM.

2Kuznb B epeBHE ObLIA CIUIIKOM CKYyYHOH.
BbICyHYTB I'0JIOBY B OKHO.

Iloe3nxa B JIoHIOH.

Bwmemartscs B Tonmy.

Jlronu BepsAT B HAPOIHYIO MEIULIHHY.
IlepeBoAUTH CIIOBO B CIOBO.

OH XUBET B IBYX IIArax OTCIOAA.
I'oBOpUTH B CBOIO OYEpEb.

Jlodp momuia B OTIIA.

Urpatb B KapThIL.

OH paHeH B pyKy.

YyBcTBOBaTh 60JIB B OOKY.

Hepxats B pyke nusiy.

OTa necHs B MOJIE.

OHa KUBET B KOHIIE YITHUIIBL.

JIydnie nocuxy B TEHH.

A quelle heure dois-je venir ?

A huit heures du matin.

A ton 4ge, je n’avais pas d’argent.

A cette époque, il n’avait que quinze ans.
La maison a (de) deux étages.

Ce déjeuner me revient a cent roubles.
Ton manteau est accroché au vestiaire.
A midi, je mange habituellement 4 la cantine.
La vie & la campagne était trop ennuyeuse.
Mettre la téte a la fenétre.

Voyage a Londres.

Se méler a la foule.

Les gens croient a la médecine douce.
Traduire mot & mot.

11 habite a deux pas d’ici.

Parler a son tour.

La fille ressemble & son pére.

Jouer aux cartes.

Il est blessé & la main.

Sentir une douleur au coté.

Avoir le chapeau a la main.

Cette chanson est a la mode.

Elle habite au bout de la rue.

Je préfere étre assis a I’ombre.

sur

Mou okHa BEIXOIST B Caj.

OH OMECTHII €r0 B CBOEM 3aBEIaHMU.
He nopynuBait Maciia B OroHb.
3anmcaTh B peectp.

OHu 6pocany KaMHHU B TIOJTUTIEHCKUX.
BricTpenuTs B IpOTUBHUKA.

CraTth B O0OPOHUTEIEHOE TTOJIOKEHUE.
ITomienoBath B ryOBblI.

Bolicko nocTpoeHo B TpH JIMHUM.

Mes fenétres donnent sur le jardin.

Il I’a mis sur son testament.

Ne jette pas d’huile sur le feu.

Ecrire sur le registre.

IIs ont jeté des pierres sur les policiers.
Tirer (faire feu) sur un adversaire.

Se mettre sur la défensive.

Embrasser sur la bouche.

L’armée est rangée sur trois lignes.
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B xoHIEe 3UMBI.

Kitou B nBepu.

Sur la fin (vers la fin) de I’hiver.

La clef est sur la porte.

de Buaumo, THI B IIOXOM HaCTPOEHHH. Apparemment, tu es de mauvaise humeur.
DTOT BOMPOC HE B MOEH KOMIIETEHIIUH. Cette question n’est pas de mon ressort.
ITocMoOTpHTE B 3TY CTOPOHY. Regardez de ce coté.
B onuH romnoc. D’une voix unanime.
B onuH npbpKOK. D’un seul bond.
ApMUS B CTO THICSY YEIIOBEK. Une armée de cent mille hommes.
KoMHara B JBajiliaTh KBaJPaTHBIX METPOB. Une chambre de vingt métres carrés.
KomHaTa JUIHHOIO B IIECTD IIAros. Une chambre longue de six pas.
Bo Bpemena Mowuces. Du temps de Moise.
Bo Bce BpemeHa. De tout temps.
CoMHeBaThCs B yCIiexe. Douter du succes.
OGBHHHUTD B BOPOBCTBE. Accuser de vol.
PackauBaThCsl B CBOMX Ipexax, OIHOKax. Se repentir de ses péchés, de ses fautes.
OHn yOenni MEeHS B CBOEH HCKPEHHOCTH. Il m’a persuadé de sa sincérité.
Otaath OTYET B CBOUX IOCTYITKAX. Rendre compte de ses actions.
OH BIIOOJIEH B Ty JKCHIIMHY. Il est amoureux de cette femme.
51 B 3TOM yBEpeH. Je suis sOr de ca.
B miepBrIil 1 B MOCIIEAHUIA pas. Pour la premiére et la derniére fois.

pour OH otnpaBwuJics B JIOHOH. Il est parti pour Londres.
OH ymep J1Ba rojia CIycTsi, JICHb B JICHb. Il mourut deux ans aprés, jour pour jour.
DT0, CJIOBO B CJIOBO, HAXOJUTCS B €70 COUMHEHUSX. Cela se trouve mot pour mot dans ses ceuvres.
OH B3s171 €€ ceOe B KEHBI. 11 I’a prise pour femme.
Onu BBIOpaJH €ro B CBOM HaYaJIbHUKH. I1s I’ont choisi pour leur chef.
CBHIETENBCTBA B [10JIb3Y U IIPOTHB 3TOU CHCTEMBI. Des témoignages pour et contre ce systeme.
B noBepiiennu Becex Oell, OH MOTEPST MacopT. Pour comble de malheur, il a perdu son

passeport.

JKuTh B TOBOJIBCTBE. Vivre avec aisance.

avec B TakoM Iryme st He MOT'Y COCPEIOTOUUTHCSI. Avec ce bruit, je ne peux pas me concentrer.

Bam 10/0KHO OBITH XOJIOZHO B TAKOM JIETKOM ILIATEE.

B Takyro norojy st npeAnoYnTar0 HE BHIXOJIUTD.

Vous devez avoir froid avec une robe si légere.

Avec le temps qu’il fait, je préfére ne pas
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sortir.

entre Bop HaxomuTcs B pyKax MOJHIHH. Le voleur est entre les mains de la police.
Haxonutbcest B 4eThIpEX CTEHAX. Se trouver entre quatre murs.
par CMOTpeTh, BEIOPOCUTH B OKHO. Regarder, jeter par la fenétre.
OH TpaTuT AecATh ThicY pyOIIeit B TOI. Il dépense dix mille roubles par an.
OH TpeHHpyeTCsl MO MIECTh YacOB B JICHb. 11 s’entraine six heures par jour.
Kyna BbI uaére B Takoit 10%/1b ? Ou allez-vous par cette pluie ?
B Takoii X001 MHE X04eTCs CyIIa. Par ce froid j’ai envie de manger une soupe.
B xoporyto norony BuaeH Oeper. Par beau temps, on peut voir la cote.
41 momnain B rpo3y. Je me suis laissé surprendre par 1’orage.
B HEBIHCITHEE BpEMSI. Par le temps qui court.
DTO CKa3aHO B LIYTKY. Cela est dit par plaisanterie.
sous B10’XUTh THCHMO B KOHBEPT. Mettre une lettre sous enveloppe.
B sTOM OTHOIIICHUU. Sous ce rapport.
Bo Bcex OTHOLIEHUSIX. Sous tous les rapports.
B mapcreoBanue Jlromosuka XIV. Sous le régne de Louis XIV.
PeG€HoK OB B 3aBUCMOCTH OT POJIUTEIIEH. L’enfant était sous la dépendance de ses
parents.
pendant | B To BpeMs Kak OHa OT/bIXaJa. Pendant qu’elle se reposait.
Bo BpeMst BOiiHBI / B BOWHY. Pendant la guerre.
51 ckywai B 3TO BpeMs. Je m’ennuyais pendant ce temps-la.
B nieprio cpoka aeicTBus. Pendant la durée de validité.
B Mo€ otcyTcTBHE. Pendant mon absence.
Bec B niporiecce TOPMOKCHHSL. Le poids pendant le freinage.
parmi B napoge BonHeHue. Il y a de I’agitation parmi le peuple.

OH ocTaércs B UKCIIC HaC.

Il reste parmi nous.
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Action : par opposition a état activité exercée ou subie par I'agent ; la notion d'action
peut étre signifiée par le verbe ou le substantif.

Actualisateur : role de la préposition qui introduit un élément qualificatif non accordé
au nom de 1’objet, employé pour souligner les caractéristiques, les traits particuliers qui
singularisent cet objet.

Agent : role sémantique de celui qui accomplit une action.
Bénéficiaire : rdle sémantique de celui qui recoit les résultats de I'action.

Cataphore : mot ou syntagme qui, dans un énoncé, renvoie sémantiqguement a un
segment a venir.

Causalité : relation de dépendance entre deux choses: l'une étant la cause ou
condition de l'autre, qui en est I'effet.

Classifieur : renvoie aux substantifs qui sont spécifiques a une classe sémantique
donnée de prédicats et qui apparaissent dans des paraphrases susceptibles de la caractériser.

Configuration idéographique (CI) : disposition dans laquelle les idées sont
représentées par des symboles (idéogrammes ou traits idéographiques) : leur nombre variable
d’une préposition a ’autre se met en dépendance hiérarchique et s’active différemment selon
le contexte discursif.

Contenant : le repére qui marque une relation d’inclusion dans un domaine
tridimensionnel, volumineux.

Contenu : le repéré qui est inclus, enfermé dans le domaine du repére.

Contexte : ensemble des éléments d'un texte qui accompagne un mot (un syntagme,
une phrase...), et qui apporte un éclairage sur le sens de celui-ci ; il englobe tout ce qui est
extérieur du langage et qui, pourtant, fait partie d'une situation d'énonciation (tous les
éléments comme le cadre spatio-temporel, I'age, le sexe des locuteurs, le moment
d'énonciation, le statut social des énonciateurs, etc.).

Cotexte : le texte autour d'un énoncé ; d'un point de vue cognitif et conversationnel,
peut étre défini comme l'interprétation des énoncés immédiatement précédents, servant ainsi
de prémisse a la production d'un énoncé donneé ; ne désigne I'environnement d'un fait de
langue qu'en tant que zone linguistique, éléments concrets de discours, sans préjuger de
I'influence qu'il peut avoir sur le fait de langue en question.

Domaine notionnel : ensemble de virtualités permettant de structurer la classe
d’occurrences qui est associée a une notion.

Enonciataire : I’image que I’énonciateur se fait du destinataire du message.
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Enonciateur : celui qui produit le texte.

Entité : chose réelle, existante, représentable par une image ou un concept, ensemble
de moyens traduisant un réseau de relations de dépendance, n'existe que par l'association du
signifiant et du signifié.

Erreur : quelque chose qui est tenu pour vrai, alors qu’il s’agit en réalité de quelque
chose de faux, opinion non conforme a la vérité, renvoie & une méconnaissance de la régle de
fonctionnement.

Etat : situation résultant d’une action, d’un processus extérieur a I’entité qualifiée.

Fonction médiative : exprime le moyen de réalisation d’une action, vise a définir
l'intervention d'un tiers (Y) pour faciliter ou conditionner I’action de X.

Fonction stéréotypique : fonction attribuée par I’opinion commune, celle qu’on
attend des entités mises en relation par la préposition.

Forme schématique de base (FSB): signification unique abstraite, représentée
géométriquement et attribuée a la préposition permettant ainsi de construire des différentes
interprétations, spatiales et non spatiales lors de sa combinaison avec certains éléments du
contexte.

Frontiére (F) : zone hybride contenant des occurrences ayant a la fois des propriétés
des domaines notionnels de X et de Y.

Hyperbole : figure de style consistant a exagerer I'expression d'une idée ou d'une
réalité afin de la mettre en relief.

Idiomatique : tout segment de plusieurs éléments lexicaux a signifié unique, par la
cohésion indestructible de toutes les unités (cf. expressions, locutions idiomatiques)

Invariant : valeur constante d’une préposition résultant de son interaction avec un
environnement donné (un cotexte) de 1’énoncé.

Interlocuteur : sujet parlant qui recoit des énoncés produits par un locuteur ou qui y
répond.

Locuteur : a) sujet parlant qui produit des énoncés, par opposition a celui qui les
recoit et y répond ; b) personne qui parle telle ou telle langue.

Médiatif : désigne I’instrument ou 1’outil qui permet la réalisation de 1’action.

Metaphore : figure de style fondée sur I'analogie et/ou la substitution ; type particulier
d'image sans outil de comparaison qui associe un terme a un autre appartenant a un champ
lexical different afin de traduire une pensée plus riche et plus complexe que celle qu'exprime
un vocabulaire descriptif concret.

Métonymie : opération linguistique et cognitive qui a essentiellement une fonction
référentielle, en ce qu’elle autorise I’emploi d’une entité pour en représenter une autre. Il doit
exister une relation entre I’entité utilisée et celle référencée (la partie pour le tout, le
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producteur pour le produit, I’objet utilis¢ pour I’utilisateur effectif, I’institution pour la
personne responsable, le lieu pour I’institution, le lieu pour I’événement).

Mobile (X) : le repéré en mouvement dans la relation dynamique X R'Y.

Modificateur : désigne la fonction syntaxique de 1’adverbe ou du groupe
prépositionnel en relation avec un verbe, un nom, un adjectif ou un adverbe, exprime une
maniére de faire, d’étre, il est facultatif a I’énoncé.

Noyau preédicatif : s'emploie aussi bien a propos du prédicat que du syntagme
prédicatif pour en souligner le caractere central qui ne peut disparaitre de I'énoncé sans
détruire en méme temps cet énoncé, par opposition aux autres éléments dont I'élimination
n'affecte pas I'énoncé minimal.

Notion : Systéeme complexe de représentation structurant des propriétés physico-
culturelles d’ordre cognitif.

Observateur : sujet qui occupe une position extérieure par rapport au repere Y et qui
« voit » la position ou le mouvement de X par rapporta Y.

Patient : r6le sémantique de celui qui subit 1’action.

Predicat : élément essentiel et déterminant de la structure de la phrase, exprime une
propriété ou une relation, sert a représenter la contribution sémantique notamment des verbes,
des substantifs, des adjectifs, de certains adverbes et prépositions.

Proceés : ce qui est exprimé par le verbe ou le syntagme verbal ; terme général qui
englobe les diverses notions (action, état, devenir, etc.) que le verbe peut affirmer du sujet.

Qualificateur : role de la préposition qui marque une opération d’identification, de
caractérisation d’un élément appartenant a une classe.

Relateur (R) : r6le de la préposition qui relie deux entités X et Y entre elles, qui
établit la relation entre deux éléments : un repéré et un repére.

Relation qualitative : relation dans laquelle la caractéristique temporelle est mélée a
celle de maniére, qui décrit la qualité ou la nature d’un objet, d’une personne, d’une action.

Repérage : opération langagiére que 1’on trouve au niveau de la production et de la
reconnaissance des énoncés et qui constitue le pivot de la construction des valeurs
référencielles de ces énoncés.

Repéreé (X) : entité X localisée dans le temps et I’espace par rapport a une autre entité
Y dans le cadre de la relation sémantique instaurée par une préposition.

Repere (Y) : entité Y représentant un espace dont les composantes, fonctions,
caractéristiques ou propriétés symbolisent les coordonnées déterminant la position du repéré
X.

Référence : fonction qui permet aux unités et aux énoncés du langage de renvoyer au
monde réel dans un systeme de correspondance.
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Réle sémantique : sert a décrire le sens qui Sattache a un groupe nominal ou
prépositionnel par rapport au procés exprimé par le verbe au sein d'une phrase (cf. agent,
patient, bénéficiaire...).

Signe linguistique : unité d'expression du langage, communément un mot (terme de
Ferdinand de Saussure, introduit dans Cours de linguistique générale (1916).

Signifiant : représentation mentale de la forme et de l'aspect matériels du signe
linguistique.

Signifié : représentation mentale du concept associé au signe linguistique.

Simultanéité absolue : se rapporte a la coincidence hypothétique de deux événements
ou plus dans différents points dans I'espace pour tous les observateurs.

Stéréotype : un ensemble de représentations, d’opinions et de croyances qui générent
des formations lexicales et discursives matériellement isolables et signalées par leur caractere
répetitif.

Superposition : 'un des traits principaux entrant dans la configuration de la
préposition /na/ représentant un ajout de 1’espace temporel (événementiel) (Y2) a I’espace
géomeétrique (topologique) (Y1), ou décrivant la position de X par-dessus de Y.

Support : maintien du mobile (X) par le repere (Y) dans un état ou position fixe,
stable.

Synecdoque : une métonymie particuliére pour laquelle la relation entre le terme
donné et le terme évoqué constitue une inclusion ou une dépendance, matérielle ou
conceptuelle. La synecdoque est essentiellement quantitative (alors que la métonymie est
qualitative). Lorsqu'elle exprime « le tout pour la partie », elle est dite généralisante, dans le
cas inverse (« la partie pour le tout »), elle est dite particularisante.

Systéme topologique : systéme qui consiste a rattacher une suite d'idées abstraites a
des objets sensibles, familiers, qui a rapport a la connaissance des lieux.

Temps précis : systeme de référence permettant de classer des événements d'apres
leur simultanéité et leur succession, en leur attribuant un nombre, exprimé en annees, jours,
heures, minutes, secondes.

Traits idéographiques : éléments de la CI interdépendants et hiérarchisés, se
traduisent par des actions qui expliquent et modélisent 1’interprétation de la préposition dans
le discours.

Traits relationnels : éléments de la relation d’ordre spatial, temporel ou notionnel
relevant du domaine d’application, celui des emplois et des sens véhiculés par la préposition
dans le contexte.

Trajectoire : ligne ou courbe décrite dans 1’espace par un point en mouvement, par

rapport a un repére donné.
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Approche idéographique et relationnelle des prepositions russes /v/ [dans,
en...] et/nal [sur, a...]

Résumé

Dans cette thése, nous abordons la question de I’identité sémantique respective des prépositions russes ¢ (/v/) et
na (/na/) en établissant pour chacune d’elles un schéma relationnel de base, en construisant leur configuration
idéographique, en regroupant leurs relations sémantiques dans le but d’expliquer les emplois polysémiques de
ces prépositions. Nous considérons la signification de la préposition comme un réseau complexe, ou le sens
abstrait de la préposition est précisé par un nombre d’éléments sémantiques (traits idéographiques et
relationnels) qui font partie du contexte dans lequel se fixent les différents champs d’application de la
préposition. Les systémes prépositionnels du russe et du francais ne sont pas identiques car les champs
sémantico-relationnels des prépositions dans les deux langues sont différents : le caractére de la relation
(I’activation des traits idéographiques) et le nombre d’entités mises en rapport, régies par telle ou telle
préposition, différent d’une langue a I’autre.

MOTS-CLES : préposition russe, relateur, entité, trait relationnel, configuration idéographique, forme
schématique de base.

Ideographic and relational approach of the Russian prepositions « B » [in,
to...] and « Ha » [on, by...]

Résume en anglais

The thesis tackles the question of the semantic identity of the Russian prepositions « B » and « na » establishing
for each of them a relational basic scheme, by building their ideographic configuration, by grouping together
their semantic relations in order to explain the polysemous use of them. It is argued that the meaning of the
preposition is a complex system, where the abstract meaning of the preposition is specified by a number of
semantic elements (ideographic and relational features) which are part of the context in which settle the various
fields of application of the preposition. The Russian and French prepositional systems diverge because the
semantico-relational fields of the prepositions are different in both languages : the character of the relation
(activation of the ideographic features) and the number of entities in contact, governed by such or such
preposition, differ from one language to another.

KEYWORDS : Russian preposition, relator, entity, relational feature, ideographic configuration, schematic
basic shape.

Discipline : Linguistique russe
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