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Chapitre 1

Introduction générale

1.1 Contexte et motivations

Depuis quelques années, les plates-formes de débat et les sites de vente en ligne connaissent
un développement sans précédent, permettant d’échanger des avis et des opinions des utili-
sateurs sur différents produits et sujets, ce qui rend I’exploitation « manuelle » de cette grande
masse d’informations peu efficace. Le probleme est que les données sont peu structurées et leurs
volumes réclament beaucoup de ressources pour le traitement. Dans un tel cas, il peut étre diffi-
cile de réaliser une synthese utilisable. Un moyen facile pour guider cette synthese est d’ajouter
une structure a cette information, afin de permettre une exploitation automatisée simplifiée. Le
probleme est alors de déterminer une structure facilement appréhendable par 1’ensemble des
utilisateurs.

La théorie de I’argumentation est 1’étude de telles représentations structurées et est un
moyen pour effectuer un raisonnement et pour guider les processus de décision. Il s’agit de
la capacité, pour un agent (un étre humain, une machine, un logiciel, ...), de raisonner en tenant
compte des informations (éventuellement contradictoires) sur ce sujet. Bien siir, I’argumenta-
tion est aussi un moyen de convaincre un autre agent de changer d’avis. Dans les deux cas,
I’argumentation peut étre un outil de prise de décision. Plus généralement, I’argumentation peut
étre utilisée pour modéliser tout type de raisonnement, des lors qu’il existe une certaine notion
d’incompatibilité ou de conflit dans les données du probleme.

La théorie de I’argumentation est étudiée depuis des années en intelligence artificielle. La
représentation la plus abstraite considere un graphe, ou les arguments sont les sommets, et ou
un arc entre deux sommets représente une attaque entre les deux arguments correspondants. La
question usuelle est alors de déterminer les arguments acceptables conjointement [DUNG 1995].
Ce cadre abstrait pour I’argumentation s’est révélé extrémement utile pour analyser divers types
de processus d’argumentation. Un systeme d’argumentation prend en entrée un ensemble d’ar-
guments et une relation d’attaque entre ces arguments. Il donne en sortie (selon la sémantique
considérée) un ensemble d’arguments qui représentent une solution.

Des sémantiques plus adéquates ont été proposées pour des applications de débat sur In-
ternet, avec beaucoup d’utilisateurs et beaucoup d’arguments. Les sémantiques graduées, dont
le but n’est pas juste d’identifier les arguments acceptables et non acceptables, mais de don-
ner un ordre complet sur les arguments, des plus ou moins acceptables ([LEITE & MAR-
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TINS 2011, AMGOUD & BEN-NAIM 2013, BONZON et al. 2016b, BONZON et al. 2016a)).
Toutefois, dans I’ensemble de ces travaux, la seule relation utilisée est une relation d’attaque.
Or, dans les débats, il est important pour les intervenants d’exprimer non seulement des attaques
entre arguments, mais également des supports : un argument peut étre avancé pour donner plus
de 1égitimité a un argument présenté auparavant.

La notion de bipolarité a été étudiée dans différents domaines ces dernieres années. Les
travaux de [AMGOUD et al. 2004, CAYROL & LAGASQUIE-SCHIEX 2005] ont introduit la bi-
polarité dans 1’argumentation et ont présenté un premier cadre d’argumentation dit bipolaire.
Cependant, I’étude des sémantiques prenant en compte les supports entre arguments est as-
sez récente ([CAYROL & LAGASQUIE-SCHIEX 2005, OREN & NORMAN 2008, BOELLA et
al. 2010, NOUIOUA & RiSCH 2011, COHEN et al. 2012] ), et il n’y a pas encore de consensus
clair sur ce a quoi devrait ressembler une sémantique prenant en compte la notion de support.
Toutes ces sémantiques correspondent a des intuitions diverses (et quelque peu contradictoires)
de ce que pourrait étre une relation de support : support déductif, de nécessité, évidentiel et
d’appui. En effet, ces sémantiques capturent différents types d’interactions entre arguments,
qui ne correspondent pas a des attaques. Par exemple, le support déductif exprime une rela-
tion d’implication entre arguments, plutdt qu'une contribution positive (aide) d’un argument a
un autre. Ceci est problématique car certains systemes de délibération profitent également des
relations de support. Pour aller plus loin, aboutir a une meilleure compréhension de ce que si-
gnifie la notion de support est un objectif important a atteindre. Cette theése s’inscrit dans cette
perspective.

Dans ce travail, nous commencons par proposer une nouvelle interprétation de la notion
de support et formalisons la notion de support monotone. Nous introduisons deux postulats
pour capturer cette nouvelle interprétation. Le premier postulat, appelé monotonie, empéche
une relation de support de dégrader le statut d’acceptation de 1’argument supporté. Le second
postulat, appelé non-trivialité, requiert I’existence d’un systeme d’argumentation bipolaire pour
lequel soutenir un argument conduit a augmenter son statut d’acceptation.

Par la suite, nous présentons notre premiere contribution, la famille générale de sémantiques
a base d’extensions, appelée Support Score-Based (SSB), qui capture la notion de support mo-
notone. Nous proposons des propriétés et donnons un théoreme de représentation.

Notre deuxieme contribution est 1’introduction de la famille de sémantiques a base de la-
bellings, appelée Labelling Support Score-Based (LSSB), qui capture la notion de support mo-
notone et qui a pour utilit€ de donner un résultat plus fin qu’avec les Support Score-Based
semantics. Nous proposons des propriétés et donnons également un théoréme de représentation
pour cette famille de sémantiques.

1.2 Organisation du mémoire de these

La suite de ce mémoire est organisée comme suit : Les deux chapitres suivants (chapitre 2
et chapitre 3) rappellent les notions clés sur laquelle notre contribution s’appuie et constituent
un état de ’art ciblé a notre besoin. Le chapitre 2 présente les principales sémantiques pour
I’argumentation abstraite en 1’absence de support, alors que le chapitre 3 se focalise sur 1’ar-
gumentation abstraite bipolaire. La contribution de la these est fournie aux chapitres 4, 5 et 6.
Le chapitre 4 commence par introduire la notion de support monotone et définir les propriétés
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1.2. Organisation du mémoire de these

de base que le support monotone doit satisfaire, ainsi que des propriétés additionnelles souvent
désirables pour un concept de support. Par la suite, il propose une étude comparative des sys-
temes d’argumentation bipolaire, sur la base des propriétés introduites. Le chapitre 5 présente,
en premier lieu, la famille des sémantiques Support Score-Based pour I’argumentation abstraite
bipolaire. Ensuite, définit les propriétés de cette famille de sémantiques et donne un résultat de
représentation reliant les axiomes qu’une sémantique SSB satisfait aux propriétés des fonctions
d’agrégation utilisées pour la définir. Le chapitre 6 est consacré a la famille des sémantiques La-
belling Support Score-Based. 11 définit également les propriétés de cette famille de sémantiques
et donne un résultat de représentation. Enfin, le chapitre 7 fournit une conclusion générale de la
these et présente quelques perspectives.



Chapitre 2

Systeme d’argumentation abstrait
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25 Conclusion . . ... ... ..ttt e e e e 30

[argumentation est un domaine de recherche important pour la communauté de I’intelligence
artificielle. Au cours des dernieres années, de nombreuses recherches sur le theme de I’argu-
mentation se sont basées sur la théorie de I’argumentation abstraite de Dung [DUNG 1995].
Ce travail concerne les systemes d’argumentation qui représentent des arguments d’une fagcon
abstraite et des relations capturant les conflits entre eux. Ainsi, dans un tel systéme, on ne s’in-
téresse ni a I’origine de I’argument ni a sa structure interne. Autrement dit, I’argument n’est pas
défini explicitement et par conséquent il n’est pas précisé si I’attaque entre les arguments porte,
par exemple, sur des conclusions contradictoires ou s’il s’agit d’une autre forme d’attaque. On
se focalise uniquement sur 1’existence d’interaction entre les arguments. Une telle représenta-
tion des arguments permet de se concentrer sur 1’acceptabilité de ces derniers. Ces systémes
sont représentés par un graphe orienté dans lequel les noeuds sont des arguments et les arcs
correspondent a la relation d’attaque entre arguments.
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2.1. Systeme d’argumentation de Dung

Dans cette section, nous rappelons dans une premiere partie les notions de bases de la théorie
de I’argumentation abstraite, telles que définies par Dung. Ensuite, nous présentons les séman-
tiques a base d’extensions et les sémantiques a base de labellings. Enfin, nous rappelons les
propriétés principales des sémantiques dans I’argumentation abstraite.

2.1 Systeme d’argumentation de Dung

Nous pouvons expliquer le fonctionnement du systeme d’argumentation abstrait de Dung
[DUNG 1995] en disant que, d’une fagon basique, une déclaration devient crédible si elle peut
étre argumentée avec succes contre les arguments qui I’attaquent. En d’autres termes, les ar-
guments soutenant cette déclaration sont acceptables s’ils ont la capacité de se défendre avec
succes contre les contre-arguments.

L’exemple ci-dessous illustre cette idée.

— Exemple 2.1

Deux agents ne sont pas d’accord a propos de la prévision des prix du pétrole :

Agent 1 : — La demande mondiale augmente, les prix vont augmenter. (a)
Agent 2 : — Les prix du pétrole vont chuter suite a ’accord iranien. (b)
Agent 1 : — C’est vrai, mais les négociations avec l’lran n’avancent pas. (c)

Si la discussion s’arréte ici, il peut sembler que I’agent 1 a imposé son point de vue.
Pourtant, si I’agent 2 donne un nouvel argument contre celui de 1’agent 1, alors c’est
I’agent 2 qui « remporte le débat ».

Ce genre de discussion peut aisément étre représenté de facon formelle. Dans le reste de cette
section, nous présentons le formalisme de Dung pour représenter un systeme d’argumentation,
ainsi que la notion d’extension qui permet de décider quels arguments peuvent étre considérés
comme « vainqueurs» du débat.

Dans son cadre abstrait, Dung définit un systeme d’argumentation comme un couple consti-
tué d’un ensemble d’arguments et d’une relation binaire qui exprime un conflit entre les argu-
ments, appelée aussi relation d’attaque entre arguments.

La définition formelle d’un systeéme d’argumentation de Dung est la suivante :

— Définition 2.1 (Systéme d’argumentation [DUNG 1995])

Un systeme d’argumentation (Argumentation Framework : AF) est un couple (A, R),
ou A est un ensemble fini et non vide d’arguments et R C A x A est une relation
binaire sur A, qui représente la notion d’attaque entre les arguments. La relation d’at-
taque est graphiquement représentée par —.
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—4 Notation 2.1

Soit deux arguments a, b € A, nous notons par aRb I’attaque (a,b) € R.

—4 Notation 2.2

Soit F = (A, R) un AF, pour tout argument a € A, nous notons I’ensemble de ses
attaquants par :

attf¥(a) = {b € A | (b,a) € R}

Il convient de mentionner que chaque systeme d’argumentation peut étre représenté par un
graphe orienté, dont les nceuds sont les arguments de A et les arcs sont les différentes attaques

de R.

— Exemple 2.1 (cont.)

Les arguments échangés dans le dialogue précédent et les relations qui existent entre
eux peuvent étre représentés par le systtme d’argumentation § = (A, R) avec A =

{a,b,c} et R ={(a,b),(b,a),(c,b)}.

Le systeme d’argumentation J est représenté graphiquement comme suit :

Contrairement a une attaque entre deux arguments, qui peut étre observée directement, une
autre relation implicite existe, appelée relation de défense. Elle correspond a deux attaques

consécutives. En effet, le fait d’attaquer un attaquant d’un argument, permet de défendre cet
argument.

— Définition 2.2 (Défense)

Soit F = (A, R) un systeme d’argumentation. Soit a,b € A deux arguments tels que
(b,a) € R.Un argument ¢ € A défend a contre bsi (c,b) € R.

— Exemple 2.1 (cont.)

Comme résultat de cette discussion, nous pouvons conserver 1’argument c et 1’ar-

gument a, car ¢ n’est pas attaqué, a est défendu par c, tandis que nous rejetons
I’argument b, qui est défait par c.




2.1. Systeme d’argumentation de Dung

Un systeme d’argumentation de Dung est un graphe orienté d’un point de vue mathéma-
tique. Nous introduisons la notion de chemin que nous utiliserons par la suite.

— Définition 2.3 (Chemin)

Soit F = (A, R) un systeme d’argumentation et a, b € A deux arguments. Un chemin
de a vers b est une suite a;...a, (n > 2)telleque a; = a,a, =betVi € {1,...,n—1},
ona (a;,a;11) € R (on note aussi cela en a; R...Ra,).

La longueur du chemin est égale a n — 1, elle est égale au nombre d’attaques qui le
composent.

Selon la longueur d’un chemin entre deux arguments a et b, I’argument a peut étre un
attaquant ou un défenseur de I’argument b : si n = 1, a est un attaquant (direct) de b; si n = 2,
a est un défenseur (direct) de b; dans le cas o n > 3, a est un attaquant indirect si le chemin
est de longueur impaire et un défenseur indirect si le chemin est de longueur paire.

— Définition 2.4 (Attaque et défense)

Soit F = (A, R) un systtme d’argumentation et a,b € A deux arguments. Soit
R,(b) = {a]da;R...Ra, avec a; = a et a, = b} un multiensemble d’arguments
qui sont liés par un chemin de longueur n — 1 a I’argument b.
Un argument a € R, (b) est :

— un attaquantde bsin =1

— un défenseur de b sin = 2

— un attaquant indirect de b si n > 3 et n est impair

— un défenseur indirect de b si n > 3 et n est pair

Les notions précédentes d’attaque et de défense ne concernent que deux arguments. Ces
notions peuvent étre étendues a un ensemble d’arguments qui attaque ou défend un argument
donné.

— Définition 2.5 (Attaque et défense d’un ensemble)

Soit ¥ = (A, R) un systeme d’argumentation, a € A un argument et £ C A un
ensemble d’arguments.
— €& attaque a si, et seulement si, 3b € € tel que (b, a) € R.
— €& défend a si, et seulement si, Vb € A si (b,a) € R alors 3¢ € € tel que
(c,b) € R.

—4 Notation 2.3

Soit F = (A, R) un systeéme d’argumentation et & C A un ensemble d’arguments.
Nous notons par €T I’ensemble {a € A | € attaque a}.
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Avant d’introduire la notion d’admissibilité, nous commencons par définir le concept d’en-
semble sans conflit; il est essentiel, pour retenir un ensemble d’arguments qu’on accepte, que
cet ensemble présente une certaine cohérence, pour cela il ne faut pas qu’un de ses arguments
en attaque un autre.

Définition 2.6 (Ensemble sans conflit)

Un ensemble d’arguments & C A est dit sans conflit s’il n’y a pas d’arguments a, b €
& tel que (a,b) € R.

— Exemple 2.2

Considérons le systeme d’argumentation F = (A, R) tel que A = {a,b,c,d, e, f} et
R = {(a,b),(b.¢),(d,b), (d e), (e,d), (e,c), (<, ), (£, £)}. La représentation gra-
phique du systeme est illustrée ci-dessous :

@ @ B

@.e 3

L’ensemble {a,b} n’est pas sans conflit, puisque a attaque b, en revanche {a,d} est
sans conflit : ni (a,d), ni (d, a), ni les boucles (a, a) et (d,d) n’appartiennent a R.

Un agent rationnel accepte un argument si celui-ci n’est pas attaqué, ou s’il peut étre défendu
contre chaque attaque le visant. Cette idée d’acceptabilité est capturée par la définition suivante :

— Définition 2.7 (Argument acceptable)

Soit F = (A, R) un systeme d’argumentation, un argument a € A est acceptable par
rapport a un ensemble d’arguments € C A si, et seulement si, Vb € Asi (b,a) € R
alors Jc € € tel que (c,b) € R (a est défendu par c contre b).

L’ensemble de tous les arguments acceptés par un agent est un ensemble d’arguments sans
conflit qui peut se défendre contre toute attaque. Cette notion, appelée admissibilité, combine la
notion d’ensemble sans conflit et d’acceptabilité, et constitue un principe de base pour construire
les sémantiques du Dung.



2.2. Sémantiques a base d’extensions

— Définition 2.8 (Admissibilité)

Soit F = (A, R) un systeéme d’argumentation et & C A un ensemble d’arguments.
€ est admissible si, et seulement si, € est sans conflit et Va € € a est acceptable par
rapport a €.

En d’autres termes, un ensemble d’arguments est admissible si cet ensemble est cohérent et
qu’il est capable de défendre ses éléments.

— Exemple 2.2 (cont.)

Dans le systeme d’argumentation précédent, 1I’argument c est acceptable par rapport
a I’ensemble {c,d} car d défend c contre b. De plus, d se défend contre e. Comme
{c,d} est sans conflit, {c,d} est admissible.

Les ensembles admissibles de JF sont : &, {a}, {d}, {e}, {a,d}, {a,e}, {c,d} et
{a,c,d}.

2.2 Sémantiques a base d’extensions

Etant donné un systéme d’argumentation, on peut se demander quel(s) ensemble(s) d’ar-
guments peuvent étre acceptés ensemble : répondre a cette question correspond a définir une
sémantique d’argumentation.

Dans un systeme d’argumentation ou les conflits sont représentés par la relation d’attaque,
le principal probleme de raisonnement consiste a déterminer les positions qu’un agent ration-
nel pourrait accepter. Les solutions a ce probleme peuvent étre représentées par des extensions,
correspondant a des ensembles d’arguments acceptables qui sont cohérents entre eux. Les ex-
tensions sont calculées en utilisant une sémantique d’acceptabilité, qui peut étre définie comme
un ensemble de criteres qui doivent €tre satisfaits par un ensemble d’arguments afin d’étre ac-
ceptables.

D’une facon formelle, une sémantique a base d’extensions est définie comme suit :

— Définition 2.9 |

Une sémantique a base d’extensions ¢ est une application qui associe a chaque sys-
teme d’argumentation F = (A, R) un ensemble de sous-ensembles de A.

—4 Notation 2.4

Etant donné un systéme d’argumentation F, nous notons par Ext2" () 1’ensemble de
toutes les extensions de J pour une sémantique donnée o.
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Dung présente plusieurs sémantiques d’acceptabilité, basées sur différentes notions d’ex-
tensions, plus ou moins contraintes, qui permettent d’obtenir un ensemble d’ensembles d’argu-
ments qui seront potentiellement acceptés par un agent. Les sémantiques de Dung permettent
d’affiner le principe d’admissibilité afin de sélectionner des ensembles admissibles satisfaisant
certains criteres supplémentaires.

Des exemples de sémantiques a base d’extensions sont les sémantiques complétes, préfé-
rées, stables et de base, introduites par [DUNG 1995]; ainsi que leurs raffinements, les séman-
tiques semi-stables [CAMINADA et al. 2012], idéales [DUNG et al. 2007], prudentes [COSTE-
MARQUIS et al. 2005], etc. Une vue d’ensemble des sémantiques a base d’extensions a été
présentée dans [BARONI et al. 2011].

Notation 2.5

Nous utilisons les abréviations pr, co, st, sst, gr et id pour se référer respectivement
aux sémantiques préférée, complete, stable, semi-stable, de base et idéale.

Dans ce qui suit, nous rappelons les définitions formelles des différentes sémantiques a base
d’extensions.

2.2.1 Sémantique complete

La sémantique compléte peut étre considérée comme un renforcement des exigences de
base imposées par la notion d’admissibilité. Intuitivement, alors que 1’admissibilité exige que
I’on puisse donner des raisons pour les arguments acceptés et rejetés mais ne considere pas
I’éventualité de s’étendre avec des arguments potentiellement acceptables, la sémantique com-
plete exige également que 1’on inclut dans I’ensemble, tous les arguments qui sont acceptables
avec cet ensemble. Par exemple, il n’y a pas de raison particuliere de considérer I’ensemble
vide comme une extension lorsqu’il existe au moins un argument non attaqué dans le systéme
d’argumentation.

— Définition 2.10 |

Soit F = (A, R) un systéme d’argumentation et £ C A un ensemble d’arguments. £
est une extension complete de JF si, et seulement si, € est admissible et pour chaque
argument a qui est acceptable par rapporta £, a € €.

— Exemple 2.2 (cont.)

Les extensions completes de F sont : {a}, {a,e} et {a,c,d}.

Dung a montré que :
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Théoreme 2.1 ((DUNG 1995])

Soit F = (A, R) un systeme d’argumentation.
— J a au moins une extension complete.

2.2.2 Sémantique de base

Pour la sémantique complete, qui peut renvoyer plus d’une extension, chaque extension
complete est considérée comme une position raisonnable que 1I’on peut prendre lorsqu’il existe
des informations contradictoires dans le syst¢tme d’argumentation. Une question est alors de
déterminer quelle est la position qui est la moins discutable. La sémantique de base vise a
renvoyer une telle extension unique qui ne contient que les arguments indiscutables.

Afin de calculer les ensembles d’arguments acceptables par rapport a un ensemble d’argu-
ments donné, le concept de fonction caractéristique a été introduit par Dung.

— Définition 2.11 (Fonction caractéristique)

Soit F = (A, R) un systeme d’argumentation. La fonction caractéristique de F, notée
F : 24 — 24 est définie de telle sorte que pour tout & :

F (&) ={a| a € Aestacceptable par rapport a £}

La sémantique de base peut alors étre définie comme suit :

— Définition 2.12 |

Soit F = (A, R) un systeme d’argumentation et & C A un ensemble d’arguments.
€ est I’extension de base de J si, et seulement si, € est le plus petit point fixe (par
rapport a C) de la fonction caractéristique F'.

Si I’ensemble A est fini, I’extension de base d’un systeme d’argumentation F peut étre
calculée par des applications itératives de la fonction caractéristique F' 2 1’ensemble vide. Etant
donné un ensemble d’arguments €, la fonction F' retourne 1’ensemble des arguments défendus
par €. Autrement dit, F'(€) est I’ensemble contenant exclusivement les arguments défendus par
€. Formellement, nous obtenons le résultat suivant : I’extension de base de F est | J;—, F"(9),
tel que F'(&) = F(F(...F(&))...).

————

1 fois

Exemple 2.2 (cont.)

L’extension de base de F est : {a}.

11
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Dung a montré que :

— Théoreéme 2.2 ([DUNG 1995])

Soit F = (A, R) un systéme d’argumentation.
— J aexactement une extension de base.
— DL’extension de base de J est I’intersection de toutes les extensions completes
de J.

2.2.3 Sémantique préférée

On peut également considérer un point de vue alternatif orienté vers 1’acceptation d’autant
d’arguments que possible. Cela peut donner lieu a des alternatives d’acceptation mutuellement
exclusives. Par exemple, deux arguments qui s’attaquent mutuellement peuvent €tre raisonna-
blement départagés en acceptant I’un des deux arguments conflictuels, mais pas les deux en
méme temps afin de conserver un ensemble sans conflit. L'idée de maximiser les ensembles
d’arguments acceptés est exprimée par la sémantique préférée.

— Définition 2.13 |

Soit F = (A, R) un systeéme d’argumentation et & C A un ensemble d’arguments.
€ est une extension préférée de J si, et seulement si, elle est un ensemble admissible
maximal (par rapport a C).

—{ Exemple 2.2 (cont.)

Les extensions préférées de F sont : {a, e} et {a, c,d}.

Dung a montré que :

% Théoreme 2.3 ([DUNG 1995])

Soit F = (A, R) un systéme d’argumentation.
— & a au moins une extension préférée.
— Toute extension préférée de JF est une extension complete de .
— DL’extension de base de J est un sous-ensemble de chaque extension préférée
de J.

12
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2.2.4 Sémantique stable

L’idée derriere la sémantique stable est que chaque argument ne peut étre que pour ou contre
un point de vue dans un débat, autrement dit, la neutralité n’est pas autorisée.

Formellement, une extension stable est une extension sans conflit qui attaque tous les argu-
ments n’appartenant pas a €.

— Définition 2.14 |

Soit F = (A, R) un systeéme d’argumentation et & C A un ensemble d’arguments.
& est une extension stable de J si, et seulement si, £ est sans conflitet Va € A\ &,
db € € tel que (b,a) € R.

— Exemple 2.2 (cont.)

La seule extension stable de F est : {a, c,d}.

Dung a montré que :

Théoréme 2.4 ([DUNG 1995])

Soit F = (A, R) un systeme d’argumentation.
— Toute extension stable de J est une extension préférée de J.

La sémantique stable a ses défauts, le plus évident est 1’absence potentielle d’extensions
stables. L’exemple ci-dessous montre ce cas de figure.

— Exemple 2.3

Considérons le systeme d’argumentation F = (A, R) tel que A = {a,b,c,d} et R =
{(a,2),(a,c), (b, c),(c,d)}. La représentation graphique du systéme est illustrée ci-
dessous :

@
®

(O—@

Il est clair que F n’a pas d’extensions stables. Cela est dii au fait qu’aucun ensemble
sans conflit d’arguments n’attaque 1’argument a, malgré le fait que a s’auto-attaque
lui méme.
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2.2.5 Sémantique semi-stable

La sémantique semi-stable [VERHEI 1996, CAMINADA 2006b, CAMINADA et al. 2012]
est "rétro-compatible" avec la sémantique stable, dans le sens que dans les situations ou des
extensions stables existent, elle est équivalente a la sémantique stable, et dans les situations
ou les extensions stables n’existent pas, elle donne toujours un résultat raisonnable (de préfé-
rence assez proche de stable). L'un des avantages de la sémantique semi-stable est que pour les
systemes d’argumentation finis, il existe toujours au moins une extension semi-stable.

— Définition 2.15 |

Soit F = (A, R) un systeme d’argumentation. Une extension semi-stable est une ex-
tension complete € de F, tel que € U & est maximal (par rapport 2 C) parmi toutes
les extensions completes (c’est-a-dire qu’il n’existe pas d’extension complete & telle
que EUET C & UED).

— Exemple 2.2 (cont.)

La seule extension semi-stable de F est : {a, ¢, d}.

— Exemple 2.3 (cont.)

La seule extension semi-stable de F est : {b,d}.

Caminada a montré que :

— Théoreme 2.5 ((CAMINADA 2006b])

Soit F = (A, R) un systeme d’argumentation.
— Chaque extension stable de J est une extension semi-stable de J.
— Chaque extension semi-stable de J est une extension préférée de J.

Il est a noter que les extensions semi-stables coincident avec les extensions stables quand
I’ensemble d’extensions stables n’est pas vide.

2.2.6 Sémantique idéale

La sémantique idéale [DUNG et al. 2007] est une alternative moins rigide a la sémantique de
base. Tout comme la sémantique de base, la sémantique idéale renvoie toujours une extension
unique. Aussi, une extension idéale est un ensemble d’arguments maximal pour I’inclusion
ensembliste, qui est un sous-ensemble de chaque extension préférée.
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Comme démontré dans [CAMINADA & P1G0zzI 2011] une extension idéale est aussi une
extension complete, par conséquent nous pouvons dire que 1’extension idéale est un sur-
ensemble de I’extension de base.

— Définition 2.16 ([DUNG et al. 2007])

Soit F = (A, R) un systéme d’argumentation et £ C A un ensemble d’arguments. £
est une extension idéale de JF si, et seulement si, il est un sous-ensemble 1) inclus dans
chaque extension préférée qui est 2) admissible et maximal (par rapport a C) parmi
tous les sous-ensembles qui vérifient 1 et 2.

Exemple 2.2 (cont.)

L’extension idéale de F est : {a}.

Dung a montré que :

— Théoreme 2.6 ([DUNG et al. 2007])

Soit F = (A, R) un systéme d’argumentation.
— J aune extension idéale unique.
— DL’extension idéale de J est une extension complete de F.

2.2.7 Sémantiques prudentes

Les sémantiques prudentes [COSTE-MARQUIS et al. 2005] sont basées sur I’'idée qu’une
extension ne doit pas contenir des arguments qui s’attaquent indirectement.
Un ensemble sans conflit indirect a été défini comme suit :

— Définition 2.17 (Ensemble sans conflit indirect)

Soit F = (A, R) un systeéme d’argumentation. L’ensemble £ C A est sans conflit
indirect si, et seulement si, pour tout a,b € € il n’existe pas un chemin de longueur
impaire de a vers b dans J.

Tout comme les sémantiques de Dung, les sémantiques prudentes sont basées sur 1’admis-
sibilité. Les auteurs ont défini une nouvelle notion dite de p-admissibilité (« p » pour « pru-
dente »).
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— Définition 2.18 (p-admissibilité)

Soit F = (A, R) un systeme d’argumentation. L’ensemble £ C A est p-admissible
si, et seulement si, chaque a € & est acceptable par rapport a € et € est sans conflit
indirect.

— Exemple 2.3 (Exemple de [COSTE-MARQUIS et al. 2005])

Considérons le systeme d’argumentation F = (A, R) tel que A = {a,b,c,e,n,i} et
R = {(i,b),(i,e),(b,a), (e, c),(c,a), (n,c)}. La représentation graphique du sys-
teme est illustrée ci-dessous :

—E@—0—O
B—

Les ensembles p-admissibles sont : &, {n}, {i}, {n,i}.
L’ensemble {a,n, i} n’est pas p-admissible.

Ainsi les sémantiques introduites par Dung : de base, complete, stable et préférée, ont été re-
définies respectivement en : prudente-de-base, prudente-complete, prudente-stable et prudente-
préférée.

La sémantique prudente-préférée est définie comme suit :

—{ Définition 2.19 (prudente-préférée)

Soit F = (A, R) un systéme d’argumentation. Un ensemble p-admissible & C A est
une extension prudente-préférée de T si, et seulement si, A&’ C Atel que & C & et &
est p-admissible dans .

— Exemple 2.3 (cont.)

La seule extension prudente-préférée de F est : {n,1}.

La sémantique prudente-stable est définie comme suit :
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— Définition 2.20 (prudente-stable)

Soit F = (A, R) un systeme d’argumentation. Un ensemble € C A sans conflit indi-
rect est une extension prudente-stable de JF si, et seulement si, £ attaque directement
chaque argument de A \ €.

Exemple 2.3 (cont.)

J n’a pas d’extension prudente-stable.

La sémantique prudente-complete est définie comme suit :

—{ Définition 2.21 (prudente-complete)

Soit F = (A, R) un systeme d’argumentation et soit £ un ensemble p-admissible dans
J. € est une extension prudente-complete de J si, et seulement si, chaque argument
qui est acceptable par rapport a € et qui est sans conflit indirect avec £ appartient a &.

Exemple 2.3 (cont.)

La seule extension prudente-complete de Fest : {n,i}.

La sémantique prudente-de-base est définie comme suit :

—{ Définition 2.22 (prudente-de-base)

Soit F = (A, R) un systeéme d’argumentation et & C A un ensemble d’arguments.
€ est ’'unique extension prudente-de-base si, et seulement si, € est le plus petit point
fixe (par rapport a C) de la fonction caractéristique F”, tel que :
— FP:24 524
— F?(&) = {a | a € A est acceptable par rapport a € et £ U {a} est sans conflit
indirect}

— Exemple 2.3 (cont.)

L’unique extension prudente-de-base de F est : {n,1}.
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—4 Notation 2.6

Nous utilisons les abréviations p-pr, p-co, p-st et p-gr pour se référer respectivement
aux sémantiques prudente-préférée, prudente-complete, prudente-stable et prudente-
de-base.

2.2.8 Degré d’acceptabilité

Dans le cadre des sémantiques a base d’extensions, deux interrogations sont convention-
nellement associées aux sémantiques qui retournent possiblement plusieurs extensions (e.g. sé-
mantiques completes, préférées, stable, etc.). La premiere consiste a déterminer si un argument
donné appartient a2 au moins une extension. Dans ce cas, cet argument est considéré comme
accepté de maniere crédule. Un tel argument peut étre accepté si 1’agent n’a pas besoin d’une
certitude absolue sur son statut. La seconde interrogation permet de savoir si un argument donné
appartient a chacune des extensions. Un tel argument est considéré comme sceptiquement ac-
cepté et sera sélectionné par un agent qui n’admet aucun doute sur son acceptabilité.

De ce fait, un argument peut avoir trois différents niveaux d’acceptation. Un argument est
considéré comme sceptique (Sc) s’il appartient a toutes les extensions, il est considéré comme
crédule (C'r) s’il appartient a au moins une extension et il est rejeté (/27) s’il n’appartient a
aucune extension.

Il est a noter que la notion d’argument crédulement accepté differe de la notion de credu-
lously justified argument introduite par [BARONI & GIACOMIN 2009], puisque la condition
de ne pas appartenir a chaque extension est habituellement omise, de sorte que tout argument
sceptiquement accepté est également accepté de maniere crédule (a condition qu’il existe une
extension). Etre accepté de maniere crédule devrait étre considéré comme une maniére courte,
mais plus lisible, d’affirmer que le degré d’acceptabilité de 1’argument que nous considérons est
Cr.

— Définition 2.23 (Degré d’acceptabilité)

Soit F = (A, R) un systtme d’argumentation et o une sémantique basée sur les exten-
sions, retournant un ensemble d’extensions ExtAF (F). Le degré d’acceptabilité d’un
argument a € A, noté Deg2%(a) est un élément de {Sc, Cr, Rj} défini comme suit :

Sc si, et seulement si, a € Ngepayrar )
Degﬁg(a) =4 Rj si, etseulementsi, a & Ugepgar )€
C'r sinon
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Un argument est considéré plus acceptable s’il appartient a toutes (respectivement au moins
une) extension(s) que s’il appartient a seulement quelques (respectivement aucune) extension(s).
Les niveaux d’acceptation peuvent étre ordonnés selon I’ordre Sc > C'r > Rj et ainsi considé-

rés comme des degrés d’acceptabilité (qualitatifs).

— Exemple 2.2 (cont.)

Reprenons le systeme d’argumentation de I’exemple 2.2, en considérant la sémantique
préférée o = pr nous avons : Ext5"(F) = {a, e} et {a, c,d}. Donc nous pouvons
dire que :

- Degffg(c) = Degéfg(d) = Degﬁf}(e) =Cr
— Deg‘éﬂ%(b) = Deg‘éﬂ%(f) = Rj

2.2.9 Lien entre les sémantiques

Dung [DUNG 1995] a présenté des propriétés intéressantes pour ses sémantiques, établissant

des liens entre elles ; nous les résumons ci-dessous :

— Proposition 2.1

1. Il y a au moins une extension préférée, toujours une unique extension de base,
et aucune, une ou plusieurs extensions stables.

Tout ensemble admissible est contenu dans une extension préférée.
Toute extension stable est également préférée, I’inverse étant faux.

Toute extension préférée (resp. stable) contient I’extension de base.

AN o

Tout argument n’étant pas attaqué appartient a 1’extension de base (et donc a
chaque extension préférée et chaque extension stable).

6. L’extension de base peut étre calculée en appliquant itérativement la fonction
caractéristique [’ a partir de I’ensemble vide.

7. Si A n’est pas vide, alors une extension stable est toujours non vide.

Pour les sémantiques prudentes [COSTE-MARQUIS et al. 2005], les liens entre les diffé-

rentes sémantiques sont résumés ci-dessous :
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Chapitre 2. Systeme d’argumentation abstrait

— Proposition 2.2

Soit F = (A, R) un systéme d’argumentation fini

1. L’ensemble de tous les sous-ensembles p-admissible de A est un ensemble
complet de (24, C).

2. Pour chaque ensemble p-admissible S C A, il existe au moins une extension
prudente-préférée & C A tel que S C E.

3. F a au moins une extension prudente-préférée.

4. Toute extension prudente-stable est aussi une extension prudente-préférée,
I’inverse est faux.

5. Si J est acyclique, alors I’extension prudente-de base est non vide.
6. L’extension prudente-de base est une extension prudente-complete.

7. Si J a une extension prudente-stable, alors I’intersection de toutes les exten-
sions prudente-préférées est inclus dans 1’extension prudente-de base.

Dans la figure 2.1 nous illustrons les relations d’inclusion entre les différentes sémantiques
utilisées dans cette these. Une fleche d’une sémantique o4 vers une autre s€émantique o9 signifie
qu’une extension pour la sémantique o est aussi une extension pour la sémantique o5. En
d’autres termes, pour tout syst¢me d’argumentation &, Ea:tff (F) C Ea:tff (F).

Prudente-stable Stable

!

Semi-stable

!

Prudente-préférée Préférée
Idéale
Prudente-de base De base
Prudente-complete Complete

| |

Prudente-admissible ——— > Admissible

FIGURE 2.1 — Relation d’inclusion entre les ensembles d’extensions
caractérisés par les différentes sémantiques

Des résultats plus détaillés sur la facon dont les différentes extensions sont liées ont €té
présentés dans [DUNG 1995, CAMINADA 2006a, CAMINADA & P1G0zz1 2011].
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2.3 Sémantiques a base de labellings

Dans cette section, nous poursuivons notre présentation des fondements de 1’argumentation
abstraite et nous nous intéressons a une autre facon de représenter le concept d’admissibilité,
a travers une approche basée sur les labellings [CAMINADA 2006a]. L’ objectif est d’obtenir
un résultat plus précis qu’avec 1’approche a base d’extensions. Plutdt que d’attribuer a chaque
argument un statut « accepté » ou « rejeté » a partir des ensembles d’arguments, une approche a
base de labellings associe exactement un label (étiquette) a chaque argument.

L’un des choix commun pour I’ensemble de labels est L. = {in, out, undec}. Le label in
indique que I’argument est explicitement accepté, le label out indique que 1’argument est expli-
citement rejeté, et le label undec indique que le statut de I’argument est indécis, ce qui signifie
que I’on s’abstient de juger si I’argument est accepté ou rejeté.

D’une facon générale, nous pouvons définir un labelling comme suit :

Définition 2.24 (Labelling)

Soit § = (A, R) un systeéme d’argumentation et L un ensemble de labels. L est un
labelling de J si, et seulement si, L : A — IL est une application de A dans L.

2.3.1 Reinstatement labelling

La notion de reinstatement labelling permet de s’assurer que 1’application prend en compte
la relation d’attaque : un argument a un label in s’il est non attaqué ou si tous ses attaquants
directs sont étiquetés out; un argument a un label out si au moins un de ses attaquants directs
est étiqueté in; un label undec dans les autres cas.

— Définition 2.25 (Reinstatement labelling)

Soit F = (A, R) un systtme d’argumentation. Un labelling L est un reinstatement
labelling de J si, et seulement si, :
— Va € A, L(a) = insi, et seulement si, Vb € Asi (b,a) € Ralors L(b) = out;
— Va € A, L(a) = out si, et seulement si, 3b € A tel que (b,a) € Ret L(b) =
mn;
— Va € A, L(a) = undec si, et seulement si, L(a) # in et L(a) # out.

Un reinstatement labelling peut étre utilisé pour partitionner 1’ensemble des arguments de
la facon suivante :
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— Définition 2.26 |

Soit F = (A, R) un systtme d’argumentation et L un reinstatement labelling de .
Nous définissons :

— in(L) ={a € A| L(a) =in};

— out(L) ={a€ A| L(a) = out};

— undec(L) ={a € A| L(a) = undec}.

— Exemple 2.2 (cont.)

Pour le systeme d’argumentation de I’exemple 2.2 il existe trois différents reinstate-
ment labellings L1, Lo, L3 :

undec undec

in(1y) = {al, @ @_®
out(Ly) = {b},
undec(Ly) = {c,d, e, £} b C @

out undec undec
m out m
in(Ly) = {a, e}, () @.e
out(Ly) = {b, c,d},
undec(Ls) = {f} B - ’@
out out undec
m m out

in(L3) = {a,c,d}, © @.e
out(Ls) = {b, e, }, - A
undec(L3) = & (b) () (%)

out m out

Donner le label 7n a un argument a peut s’expliquer par le fait d’attribuer le label out a tous
ses attaquants ou par le fait que a n’est pas attaqué par un autre argument, par conséquent a
n’est affecté par aucune attaque. L’ attribution du label out a a s’explique par 1’assignation du
label in a I’un de ses attaquants, ce qui permet de rejeter a.

Ceci est exprimé par la définition suivante :
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— Définition 2.27 (Labelling admissible [BARONI et al. 2011])

Soit F = (A, R) un systéme d’argumentation. Un labelling admissible est un labelling
ou pour chaque argument qui a un label in tous ses attaquants ont un label out et pour
chaque argument qui a un label out au moins un de ses attaquants a un label in.

2.3.2 Correspondance entre labellings et extensions

Caminada a défini deux fonctions qui, étant donné un systeme d’argumentation, permettent
a un ensemble d’arguments d’€tre converti en un labelling et vice-versa [CAMINADA 2006a].
La fonction Ext2Lab prend un ensemble d’arguments sans conflit et le convertit en un labelling.
La fonction Lab2Ext prend un labelling et le convertit en un ensemble d’arguments.

— Définition 2.28 (Ext2Lab et Lab2Ext)

Soit F = (A, R) un systeme d’argumentation, & C A un ensemble d’arguments et L
un reinstatement labelling de J. Nous notons par :
— Lab2Ext(L) =in(L)
— FExt2Lab(€) =TUOUU tel que :
I={(a,in) |a€ &}
O = {(a,out) | Ib € € tel que (b,a) € R}
U = {(a,undec) | a ¢ E et b € € tel que (b,a) € R}

Il a été démontré qu’il existe un lien entre les extensions selon les sémantiques de Dung
et certaines familles particulieres de reinstatement labellings [CAMINADA 2006a, BARONI et
al. 2011]. En effet, les extensions completes correspondent exactement aux reinstatement label-
lings.

De ce fait, les autres extensions peuvent également €tre capturés avec des reinstatement
labellings restreints. Par exemple, la sémantique stable correspond aux reinstatement labellings
sans argument indécis (undec).

Notation 2.7

Pour chaque sémantique o, Labs? ¥ (F) désigne 1’ensemble des labellings associés au
systeme d’argumentation J par rapport a o.
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— Proposition 2.3 (Relations entre labellings et extensions)

Soit F = (A, R) un systéme d’argumentation.
Etant donné € € Ext2F(F) une extension de F pour la sémantique o et [ =
Ext2Lab(€) :
— si € est une extension compléte, alors L est un reinstatement labelling de J;
— si € est une extension préférée, alors L est un reinstatement labelling de J tel
que in(L) est maximal;
— si € est une extension de base, alors L est un reinstatement labelling de F tel
que in(L) est minimal;
— si € est une extension stable, alors L est un reinstatement labelling de J tel que
undec(L) = @.
Etant donné L un reinstatement labelling de J et & = Lab2Ext(L) :
— & est une extension complete de F;
— siin(L) est maximal, alors & est une extension préférée de F;
— siin(L) est minimal, alors € est une extension de base de F;
— siundec(L) = @, alors € est une extension stable de J.

— Exemple 2.2 (cont.)

Pour le systeme d’argumentation de 1’exemple 2.2, les labellings pour les différentes
sémantiques sont :

— Labsy (F) = {Ly, Ls};
— LabsiF(F) = {Ly, Ly, L3};
— LabsAF(F) = {Ls};

) p—

— Labs," (F

r

{L}.

2.4 Propriétés des sémantiques d’argumentation abstraite

Les différentes sémantiques d’argumentation reposent sur des intuitions différentes, qui
peuvent étre exprimées en termes de propriétés formelles des extensions ou des labellings. Dans
cette section, nous passons en revue et discutons plusieurs propriétés générales des sémantiques
d’argumentation abstraite, définies par [BARONI et al. 2011]. La plupart de ces propriétés ont
été initialement introduites dans le contexte des approches a base d’extensions, nous considé-

rons leurs définitions également dans le contexte des approches a base de labellings.

Admissibilité (Admissibility) : 1a notion de défense d’un argument a contre ses attaquants est
une condition nécessaire a I’appartenance a une extension (définition 2.5) : un argument qui
n’est pas défendu par une extension ne peut pas appartenir a cette extension. Cela correspond a
la propriété d’admissibilité, qui a une formulation évidente pour les sémantiques basées sur les

extensions ainsi que pour celles basées sur les labellings.
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— Définition 2.29 ([BARONI et al. 2011])

Une sémantique o basée sur les extensions satisfait la propriété d’admissibilité si,
et seulement si, pour tout systtme d’argumentation &, V€ € Ext2F(F), € est un
ensemble admissible (définition 2.8).

— Définition 2.30 ({[BARONI et al. 2011])

Une sémantique o basée sur les labellings satisfait la propriété d’admissibilité si, et
seulement si, pour tout systeme d’argumentation &, VL € LabsfF (F), L est un label-
ling admissible (définition 2.27).

Réintégration (Reinstatement) : en suivant le méme raisonnement que pour la propriété pré-
cédente, nous pouvons dire que la défense contre les attaquants est une condition suffisante pour
I’appartenance a une extension : un argument qui est défendu (et qui n’est pas attaqué) par une
extension doit appartenir a cette extension. Cette propriété est appelée réintégration : puisque
le degré d’acceptabilité d’un argument est « réintégré » grice a la défense contre les attaquants.

— Définition 2.31 ((BARONI et al. 2011])

Une sémantique o basée sur les extensions satisfait la propriété de réintégration si,
et seulement si, pour tout systtme d’argumentation F = (A, R), V& € Ext2F(F), et
pour tout argument a € A, on a:

(Vb € atty"'(a),Ic € ENattys™ (b)) = a € &

Pour I’approche basée sur les labellings, la méme idée peut €tre exprimée en exigeant que si
tous les attaquants d’un argument on un label out, alors 1’argument a un label ¢n. La définition
suivante formalise cela.

— Définition 2.32 ([BARONI et al. 2011])

Une sémantique o basée sur les labellings satisfait la propriété de réintégration si, et
seulement si, pour tout systéme d’argumentation ¥ = (A, R), VL € L,(F), et pour
tout argument a € A,ona:

(Vb € atty” (a), L(b) = out) = L(a) = in

En examinant la définition 2.31, il est clair qu’une extension complete est un ensemble
admissible la propriété de réintégration est satisfaite. D’autre part, a partir de la définition 2.32
nous pouvons constater que la propriété de réintégration n’est pas suffisante pour rendre un
labelling admissible complet. En effet, dans le contexte des labellings, nous avons également
besoin d’une définition explicite pour le rejet.
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Rejet (Rejection) :  Un argument a qui est attaqué par un argument b avec un label in ne peut
pas avoir un label undec et doit explicitement &tre rejeté.

— Définition 2.33 ((BARONI et al. 2011])

Une sémantique o basée sur les labellings satisfait la propriété de rejet si, et seulement
si, pour tout systeme d’argumentation ¥ = (A, R),VL € L,(F), et pour tout argument
ac A,ona:

(Vb € att? (a), L(b) = in) = L(a) = out

I-maximalité (I-maximality) : pour 1’approche basée sur les extensions, la propriété de I-
maximalité indique simplement qu’aucune extension n’est un sous-ensemble strict d’une autre.

— Définition 2.34 ({[BARONI et al. 2011])

Un ensemble d’extensions £ est [-maximal si, et seulement si, VE,E € F, 81 &1 C
Eq alors €1 = &,.

Une sémantique o satisfait le critere de I-maximalité si, et seulement si, pour tout
systeme d’argumentation F, ExtAF (F) est I-maximal.

Pour I’approche basée sur les labellings, nous pouvons formuler des considérations ana-
logues, a la différence que les arguments avec un label in et out doivent &tre pris en compte
dans la définition.

— Définition 2.35 ((BARONI et al. 2011])

Un ensemble de labels L est [-maximal si, et seulement si, VL, Ly € L siin(L;) C
in(Lsy) et out(Ly) C out(Ls) alors Ly = L.

Une sémantique o basée sur les labellings satisfait la propriété de I-maximalité si, et
seulement si, pour tout systeme d’argumentation &, L, (F) est [-maximal.

Permission d’abstention (Allowing abstention) : du point de vue ou les extensions et les
labellings correspondent a des positions déterminées (soit d’accepter, soit de rejeter des argu-
ments), il peut étre souhaitable qu'un ensemble d’extensions/labellings permette de mélanger
les deux positions. C’est dans ce sens que la propriété de permission d’abstention permet de
tenir compte de la position ou I’on s’abstient simplement d’avoir une opinion explicite.

Avant de définir la propriété, nous introduisons la notion suivante :
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— Définition 2.36 |

Soit F = (A, R) un systeme d’argumentation et & un ensemble d’arguments, I’en-
semble des arguments attaqués par € est défini par: Et = {a € A | b € € tel que
(b,a) € R}

— Définition 2.37 ((BARONI et al. 2011])

Soit F = (A, R) un systtme d’argumentation, un ensemble d’extensions F permet
I’abstention si, et seulement si, pour tout argument a € A, si 361,y € E tel que
ac & etac & alorsIE3 € Btelquea ¢ (E3UET).

Une sémantique a base d’extensions o satisfait la permission d’abstention si, et seule-
ment si, pour tout systéme d’argumentation F, Ext2F (F) permet 1’ abstention.

Pour I’approche basée sur les labellings, nous pouvons définir la propriété de la facon sui-
vante :

— Définition 2.38 ((BARONI et al. 2011])

Soit F = (A, R) un systeme d’argumentation, un ensemble de labels L permet I’abs-
tention si, et seulement si, pour tout argument a € A, si 3L,,Ly, € L tel que
L(a) =inet Ly(a) = out alors L3 € L tel que L3(a) = undec.

Une sémantique o a base de labellings satisfait la permission d’abstention si, et seule-
ment si, pour tout systeéme d’argumentation F, Lab, (F) permet 1’abstention.

Résistance au crash (Crash resistance) : la propriété de résistance au crash permet d’ex-
clure des cas de systemes d’argumentation « contaminants ». Cette intuition vient du fait que
si un systeme d’argumentation peut €tre partitionné en plusieurs sous-graphes qui ne sont pas
connectés les uns aux autres, ceux-ci ne devraient pas s’affecter entre eux au niveau de la sé-
mantique.

Afin de formaliser cette idée, nous introduisons d’abord 1’opération d’union de systemes
d’argumentation (disjoints).

— Définition 2.39 ([BARONI et al. 2011])

Deux systemes d’argumentations F; = (A, R;) et Fo = (A,, R») sont disjoints si, et
seulement si, A; N Ay = @.
L’union de F; et F; est définie comme suit : F; W Fy = (A; U Ay, Ry U Ry).

Dans le cadre des sémantiques a base d’extensions, la propriété est définie comme suit :
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— Définition 2.40 ([(BARONI et al. 2011])

Un systeme d’argumentation J; est contaminant pour une sémantique a base d’exten-
sions o, si pour chaque systéme d’argumentation F, disjoint de F; on a Bzt (F;
952) = Exth(ffl)

Une sémantique o a base d’extensions satisfait la propriété de résistance au crash s’il
n’existe pas de systeme d’argumentation contaminant pour o.

Dans le cadre des sémantiques a base de labellings, la propriété est définie comme suit :

— Définition 2.41 ((BARONI et al. 2011])

Un systeme d’argumentation J; est contaminant pour une sémantique a base de la-
bellings o, si pour chaque systeme d’argumentation F, disjoint de F; on a Lab, (F; ©
Fs) = Lab,(F1).

Une sémantique o a base de labellings satisfait la propriété de résistance au crash s’il
n’existe pas de systeme d’argumentation contaminant pour o.

Non interférence (Non interference) : la propriété de non interférence se base sur le principe
d’ensembles isolés, elle capture I’intuition que tout ensemble isolé d’arguments ne doit pas étre
affecté par d’autres parties du systeme d’argumentation.

Avant de donner les définitions formelles, nous introduisons d’abord la restriction d’un sys-
teme d’argumentation a un sous-ensemble de ses arguments.

Définition 2.42 ([BARONI et al. 2011])

Soit F = (A, R) un systeéme d’argumentation et un ensemble d’arguments £ C A, la
restriction de F a &€, notée F | est le systeéme d’argumentation (€, RN (€ x &)).

On dit qu’un ensemble est isolé s’il n’attaque pas et ne recgoit pas d’attaques d’arguments
extérieurs a I’ensemble.

Définition 2.43 ([BARONI et al. 2011])

Soit F = (A, R) un systtme d’argumentation, un ensemble d’arguments & C A est
isolé dans J si, et seulement si, RN ((E X (A\ E))U((A\E) x€&)) =2.

Dans le cadre des sémantiques a base d’extensions, la propriété est définie comme suit :

28



2.4. Propriétés des sémantiques d’argumentation abstraite

— Définition 2.44 ([BARONI et al. 2011])

Une sémantique a base d’extensions o satisfait la propriété de non interférence si,
et seulement si, pour tout systtme d’argumentation F = (A, R), pour tout ensemble
d’arguments € isolé dans F on a AExt,(F, &) = Ext (Fle) avec AExt,(F,E) =
{(&'N¢&)| & e Exti(F)}.

Dans le cadre des sémantiques a base de labellings, la propriété est définie comme suit :

— Définition 2.45 ([BARONI et al. 2011])

Une sémantique a base de labellings o avec un ensemble de labels L satisfait la
propriété de non interférence si, et seulement si, pour tout systeme d’argumentation
F = (A, R), pour tout ensemble d’arguments € isolé dans F on a ALab,(F,E) =
Laby(Fle) avec ALab,(F,€) = {(LN(E x L)) | L € Laby(F)}.

Directionnalité (Directionality) : partant du fait que les arguments ne peuvent s’ affecter entre
eux qu’en suivant le sens de I’attaque, I’idée derriere la propriété de directionnalité est que
les ensembles d’arguments non attaqués ne devraient pas étre affectés par le reste du systeme
d’argumentation.

Avant de donner les définitions formelles, nous introduisons d’abord 1’ensemble d’argu-
ments non attaqué.

Définition 2.46 ([BARONI et al. 2011])

Soit F = (A, R) un systtme d’argumentation, un ensemble d’arguments & C A est
non attaqué dans J si, et seulement si, fi(a,b) € Rtelquea € A\ Eetb € E.

Dans le cadre des sémantiques a base d’extensions, la propriété est définie comme suit :

— Définition 2.47 ((BARONI et al. 2011])

Une sémantique a base d’extensions ¢ satisfait la propriété de directionnalité si, et
seulement si, pour tout systeéme d’argumentation ¥ = (A, R), pour tout ensemble
d’arguments € non attaqué dans F on a AExt,(F, &) = ExtiF (Fle).

Dans le cadre des sémantiques a base de labellings, la propriété est définie comme suit :
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— Définition 2.48 ([BARONI et al. 2011])

Une sémantique a base de labellings o satisfait la propriété de directionnalité si, et
seulement si, pour tout systeme d’argumentation ¥ = (A, R), pour tout ensemble
d’arguments € non attaqué dans F on a ALab,(F, E) = Lab,(Fle).

La table 2.1 présente un résumé de la satisfaction des propriétés par les sémantiques in-
troduites précédemment. Les résultats concernant les sémantiques complete (co), de-base (gr),
préférée (pr), stable (st), semi-stable (sst) et idéale (id) ont été prouvés par [BARONI & GIACO-
MIN 2007, BARONI et al. 2011], et les résultats concernant les sémantiques prudente-compléte
(p-co), prudente-de-base (p-gr), prudente-préférée (p-pr) et prudente-stable (p-st) ont été prou-
vés par [BARONI & GIACOMIN 2007, VAN DER TORRE & VESIC 2018].

Le symbole v (resp. x) signifie que 1’axiome est satisfait (resp. violé) par la sémantique.

| Propriétés \ Sémantiques | co |
Admissibilité
Réintégration

Rejet

I-maximalité
Permission d’abstention
Résistance au crash
Non interférence
Directionnalité

| pr | st | sst | id |p-co|p-gr|p-pr|p-st|
v v v

CANAX NS
RN NN NN kS
CAAX NN
I SN NENEN
X NAX KNS
AN NN
X NN AN X A X

DN NN NN

X NN X NN X

X X X X NSNS

TABLE 2.1 — Satisfaction propriétés par les sémantiques introduites. Le symbole v~ (resp. x)
signifie que 1’axiome est satisfait (resp. violé) par la sémantique

2.5 Conclusion

Dans ce chapitre, en premier lieu, nous avons rappelé les concepts de base d’un systeme
d’argumentation. Ensuite, nous avons détaillé les différentes sémantiques proposées dans la
littérature scientifique, qui sont utilisées dans les approches a base d’extensions et a base de
labellings. Les approches a base d’extensions permettent de sélectionner des ensembles d’ar-
guments sans conflits appelés extensions. L’avantage des approches a base de labellings par
rapport aux extensions est que les arguments qui sont explicitement rejetés (avec un label out)
et indécis (avec un label undec) peuvent étre distingués. En derniere partie du chapitre, nous
avons présenté les propriétés principales qui s’appliquent a ces sémantiques.

Dans le chapitre suivant, nous introduisons les systemes d’argumentation bipolaires ainsi
que les différentes approches a base d’extensions qui capturent la notion du support. Les ap-
proches étudiées ont été définies pour les sémantiques classiques de Dung, a savoir, la préférée,
la stable et 1a complete. Dans la suite du manuscrit on se focalise sur I’étude des ces sémantiques
mais notre travail pourrait étre étendu au reste des sémantiques.
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Systéme d’argumentation bipolaire
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Dans le systeme de Dung [DUNG 1995], il n’existe qu’une seule relation entre les arguments :
la relation d’attaque. Cette relation est essentielle en argumentation pour représenter un conflit
entre deux arguments. Néanmoins, la perspective d’un systeme d’argumentation muni d’une
seule relation est assez restrictive. Des premieres études [KARACAPILIDIS & PAPADIAS 2001,
VERHEN 2003] suggerent qu’en plus de la relation d’attaque, qui représente une interaction
négative entre les arguments, un autre type de relation peut étre considéré, a savoir la relation
de support. Une telle relation vise a capturer I’interaction positive entre les arguments.

Parmi les premiers travaux qui ont été effectués dans cette perspective, nous pouvons citer
[AMGOUD et al. 2004, CAYROL & LAGASQUIE-SCHIEX 2005]. Ces travaux permettent de ra-
jouter la relation de support au cadre abstrait présenté dans le Chapitre 2, ce qui a permis de
poser les premieres définitions d’un systeéme d’argumentation bipolaire. Afin de mettre en place
une représentation de 1’interaction bipolaire entre les arguments, I'une des principales hypo-
theses énoncées stipule que les relations d’attaque et de support sont indépendantes 1’une de
I’autre, c’est-a-dire que la relation de support n’est pas définie en utilisant la relation d’attaque
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ou vice-versa. Cette hypothese est motivée par le fait que la notion de défense est une consé-
quence de la relation d’attaque et qu’elle est insuffisante pour capturer 1’interaction positive
entre les arguments. Ainsi, considérer directement une relation de support explicite donne la
possibilité de représenter ce lien positif indépendamment de tout autre argument.

3.1 Définition formelle d’un BAF

Un systeme d’argumentation bipolaire étend le systeme d’argumentation introduit par Dung,
en prenant en compte deux sortes d’interactions entre les arguments, la relation d’attaque et la
relation de support.

La définition formelle d’un systeme d’argumentation bipolaire suivante a été introduite dans
[AMGOUD et al. 2004] :

—{ Définition 3.1 (Systeme d’argumentation bipolaire)

Un systeme d’argumentation bipolaire (Bipolar Argumentation Framework : BAF) est
un triplet (A, R, S), ot A est un ensemble fini d’arguments, R C A x A une relation
d’attaque entre arguments et S C A x A une relation de support entre arguments. Les
relations d’attaque et de support sont graphiquement représentées respectivement par
— et =.

La représentation bipolaire des interactions entre les arguments, implique implicitement que
I’ensemble des attaques et des supports sont indépendants.

— Exemple 3.1

SoitF = (A, R, S)unBAF tel que A = {a,b,c}, R = {(a,b),(b,a)} et S = {(c,b)}

@ OO

Dans le BAF ci-dessus, les arguments a et b s’attaquent mutuellement, tandis que
I’argument c supporte b.
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—4 Notation 3.1

Soit deux arguments a, b € A, nous notons par aSb le support (a,b) € S.
Soit un ensemble d’arguments € C A et un argument a € A, nous disons que &
supporte a, noté par £Sa, si b € € tel que (b,a) € S.

—4 Notation 3.2

Soit F = (A, R, S) un BAF, pour tout argument a € A, nous notons I’ensemble de ses
attaquants par : attZ4¥(a) = {b € A | (b,a) € R} et 'ensemble de ses supporters
par : supBF(a) = {b € A| (b,a) € S}.

3.2 Sémantiques pour les BAFs

De la méme facon que pour les AFs, nous pouvons définir de facon formelle une sémantique
a base d’extensions dans le cadre bipolaire.

— Définition 3.2 (Sémantique a base d’extensions)

Une sémantique a base d’extensions o pour les BAFs est une application qui associe
a chaque systeme d’argumentation bipolaire ¥ = (A, R, S) un ensemble de sous-
ensembles de A.

—4 Notation 3.3

Soit F un BAF, nous notons par ExtZ4F (F) I’ensemble de toutes les extensions de F
pour une sémantique donnée o.

Afin de prendre en compte la relation de support et de déterminer 1’acceptabilité des argu-
ments, les sémantiques existantes pour les BAFs consistent a réduire les BAF en des AF : les
relations de support dans le BAFs d’origine sont supprimées et des attaques supplémentaires
résultant de la combinaison des relations de support et d’attaque existantes sont ajoutées. Ce
processus de transformation, appelé flattening, est basé sur un principe de saturation (fermeture
transitive) qui génere toutes les extra-attaques possibles. Ce qui donne comme résultat un AF
associé contenant les attaques originales et celles nouvellement générées (extra-attaques). Ce
qui permet de définir les extensions du BAF d’entrée, en calculant les extensions de I’ AF as-
socié (par rapport a une sémantique usuelle pour le cadre de Dung). Ainsi, afin de définir les
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sémantiques pour les BAFs, il suffit de préciser comment les extra-attaques sont générées selon
I’interprétation donnée a la relation de support (déductive, de nécessité, d’appui, etc.).

Notation 3.4

Soit un BAF &, nous notons par J. 4 I’ AF associé obtenu par le processus de trans-
formation par flattening.

Dans la suite, nous nous intéressons aux approches a base d’extensions qui prennent un BAF
en entrée et le traduisent en un AF (AF associé) pour calculer I’acceptabilité des arguments
[CAYROL & LAGASQUIE-SCHIEX 2005, BOELLA et al. 2010, NOUIOUA & RISCH 2011,
NoOUIOUA 2013, COHEN et al. 2012].

3.3 Interprétations de la relation de support

Dans ce qui suit, nous présentons les systemes d’argumentation bipolaire qui se basent sur
des interprétations spécifiques de la relation de support.

3.3.1 Interprétation générale : « Bipolar Argumentation System (BAS) »

Dans le systtme BAS, une interprétation assez générale de la relation de support a été pro-
posée [CAYROL & LAGASQUIE-SCHIEX 2005, CAYROL & LAGASQUIE-SCHIEX 2013]. Les
auteurs ont défini la relation de support comme une relation positive entre arguments et qui est
indépendante de la relation d’attaque, c¢’est-a-dire que la relation de support n’est pas définie en
utilisant la relation d’attaque ou vice-versa.

Le systeme BAS se base sur le processus de transformation par flattening pour déterminer
I’ AF associé et ainsi calculer les sémantiques usuelles pour les BAFs. Deux types d’attaques
supplémentaires sont ajoutées : le premier type d’extra-attaque, appelé attaque secondaire (se-
condary attack), se produit lorsque aRc et cSb alors «1’acceptation de a implique la non-
acceptation de c », et ainsi « I’acceptation de a implique la non-acceptation de b ».

Le second type est appelé attaque supportée (supported attack), il véhicule I’'idée que : si aSc
et cRb alors « I’acceptation de a implique 1’acceptation de ¢ » et « I’acceptation de c implique
la non-acceptation de b », et donc « I’acceptation de a implique la non-acceptation de b ».

La définition suivante reprend d’une fagon formelle cette idée :
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— Définition 3.3 |

Soit F = (A, R, S) un BAF et a, b, ¢ des arguments de A :
— Il existe une attaque secondaire de a vers b (notée aR™b) s’il existe une suite
(ajRas ou a;RTay) et apS...5a, aveca; = a,as = c,a, = betn > 3.

— 1l existe une attaque supportée de a vers b (notée aR"b) s’il existe une suite
a;95...5a,_ et (a,,_1 Ra,, ou a,_;R"a,)aveca; = a, a,_; = ¢, a, = bet
n > 3.

— Exemple 3.2

Considérons le systeme d’argumentation ¥ = (A, R, S) tel que A = {a,b,c,d, e},
R ={(a,b),(b,c)} et S = {(d,b), (b,e)}. Une représentation graphique de ce sys-
teéme d’argumentation est donnée par la sous-figure (1) :

j\
® © & ‘CL © @ —O—0
(1) (2 (3)

Par le processus de flattening deux extra-attaques sont ajoutées : la premiere de d vers
c et la seconde de a vers e, représentées dans la sous-figure (2). La sous-figure (3)
illustre I AF associé résultat. A titre d’exemple, en considérant la sémantique préférée
o = pr pour les AF, nous obtenons ExtZAF(F) = {{a,d}}.

3.3.2 Interprétation déductive : «Deductive and Defeasible Support
(DDS) »

Le concept de support déductif a été introduit par [BOELLA et al. 2010] dans le systeme
DDS, il représente une interprétation particuliere du support, c’est-a-dire : si un argument a
supporte un argument b, si a est accepté alors b doit étre accepté également (donc si b n’est pas
accepté alors a ne doit pas €tre accepté non plus).

Le systetme DDS se base sur le processus de flattening pour générer deux types d’attaques
supplémentaires : une attaque du premier type, appelée attaque supportée (supported attack), est
ajoutée lorsque aSc et cRb, elle véhicule 1’idée que « I’acceptation de a implique 1’acceptation
de c » et que «’acceptation de ¢ implique la non-acceptation de b », et ainsi cela permet de
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déduire que « I’acceptation de a implique la non-acceptation de b ».

Les attaques du second type sont appelées attaques médiatisées (mediated attacks). Une attaque
médiatisée se produit lorsque bSc et alic, alors « I’acceptation de a implique la non acceptation
de c » et «la non acceptation de c implique la non acceptation de b ».

-———

Cette idée se concrétise formellement par la définition suivante :

— Définition 3.4 |

Soit F = (A, R, S) un BAF et a, b, ¢ des arguments de A :
— 1l existe une attaque supportée de a vers b (notée aR*b) s’il existe une suite
a;5...Sa,_ et (a,,_; Ra,, ou a,,_1R"a,) avec a; = a,a,_; = c,a, = bet
n > 3.

— 1l existe une attaque médiatisée de a vers b (notée aR'b) s’il existe une suite
a1S5...Sa,_; et (a,Ra,,_; ou a,R"a,_1) avec a; = b,a,_; = c,a, = aet
n > 3.

— Exemple 3.3

Considérons le systeme d’argumentation ¥ = (A, R, S) tel que A = {a,b,c,d, e},
R ={(a,b),(b,c)} et S = {(d,b), (b, e)}. Une représentation graphique de ce sys-
teéme d’argumentation est illustrée par la sous-figure (1) :

@i@ o

6] 2 3)

Par le processus de flattening deux extra-attaques sont ajoutées : la premiere de a vers
d et la seconde de d vers c, représentées dans la sous-figure (2). La sous-figure (3)
illustre I AF associé résultat. A titre d’exemple, en considérant la sémantique préférée
pour les AF, nous obtenons ExtZAF(F) = {{a, c,e}}.
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3.3.3 Interprétation de nécessité : « Argumentation Framework with Ne-
cessities (AFN) »

Dans le systeme AFN, Nouioua et Risch [NOUIOUA & RISCH 2011, NOUIOUA 2013] ont
introduit un type particulier de support : la relation de nécessité. Selon cette interprétation, si
un argument a supporte un autre argument b, alors a est nécessaire pour obtenir b. De cette
maniere, si b est accepté, alors a est également accepté (donc si a n’est pas accepté alors b ne
peut pas étre accepté non plus).

Le systeme AFN se base aussi sur le processus de flattening pour prendre en compte le sup-
port nécessaire. On ajoute également deux types d’attaques supplémentaires : les attaques du
premier type sont les mémes que ceux de type attaque secondaire, comme défini par [CAYROL
& LAGASQUIE-SCHIEX 2005] et rappelée précédemment.

Les attaques du second type se produisent lorsque cSa et cRb, alors « I’acceptation de a im-
plique I’acceptation de c » et « 1’acceptation de c implique la non-acceptation de b ». Et donc
«1’acceptation de a implique la non-acceptation de b ».

-—— -———
- - -

La définition suivante capture formellement cette idée :

— Définition 3.5 |

Soit F = (A, R, S) un BAF et a, b, ¢ des arguments de A :
— 1l existe une attaque secondaire de a vers b (notée aR*b) s’il existe une suite
(ajRaz ou a;RTay) et apS...Sa, aveca; = a,as = c,a, = betn > 3.

— 11 existe une attaque éfendue de a vers b (notée aR*Db) s’il existe une suite
a,_195...Sa; et (a,_1Ra, ou a,_1R"a,) avec a; = a,a,_; = c,a, = bet
n > 3.

Il est important de souligner que dans le systeme AFN les auteurs ont abord€ la question des
cycles de support supposant une relation de nécessité acyclique [NOUIOUA & RiscH 2011].
Par la suite, une caractérisation formelle de la necessity-cycle-freeness a été fournie dans
[NoutoUA 2013]. Enfin, dans [BOUDHAR et al. 2012] les auteurs ont proposé une nouvelle
caractérisation des AFN en exigeant que la relation de nécessité soit irréflexive, évitant ainsi
tout risque d’avoir des cycles de nécessités.
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— Exemple 3.4

Considérons le systeme d’argumentation ¥ = (A, R, S) tel que A = {a,b,c,d, e},
R ={(a,b), (b,c)} et S = {(d,b), (b, e)}. Une représentation graphique du systéme
d’argumentation est donnée par la sous-figure (1) :

@ @ @

© e @) (®) (c) @
® é}
2)

ey 3)

Par le processus de flattening deux extra-attaques sont ajoutées : la premiere de a vers
e et la seconde de e vers c, représentées dans la sous-figure (2). La sous-figure (3)
illustre I AF associé résultat. A titre d’exemple, en considérant la sémantique préférée
pour les AF, nous obtenons ExtZ4F(F) = {{a, c,d}}.

3.3.4 Interprétation d’appui : «Backing-Undercutting Argumentation
Framework (BUAF) »

Le systeme d’argumentation backing-undercutting [COHEN et al. 2012] est différent des

autres systemes présentés, il considere une relation de préférence sur les arguments en plus des
paramétres standard d’un BAF. Par définition, un BUAF est un tuple (A, R, S, <) ou < est un
ordre partiel sur les arguments.
Etant donné que notre objectif initial est d’étudier le cadre de Dung et 1’étendre par I’ajout de
relations de support, il est possible d’adapter le systtme BUAF et ainsi de pouvoir le comparer
avec les autres systemes étudiés; pour ce faire, nous devons supposer que tous les arguments
sont équivalents (ce qui est implicite pour tous les systemes présentés ci-dessus), plus formel-
lement : Va,b € A;a~ bola~bestune abréviationde a < betb < a.

Comme pour les autres systemes, BUAF se base sur le processus de flattening et génere des
attaques supplémentaires a partir des relations d’attaque et des relations de support existantes, ce
qui permet de transformer le systéme bipolaire initial en un systeme de Dung équivalent. Deux
types d’attaques supplémentaires sont présentées : une attaque du premier type, appelée attaque
implicite (implicit attack), se produit lorsque aRZc et bSc. Alors, d’un coté « I’acceptation de a
implique la non acceptation de c et la non acceptation de b » et d’un autre c6té « 1’acceptation
de b implique la non acceptation de a et I’acceptation de c ». Le second type d’attaques est celui
des attaques indirectes (indirect attacks), se produit lorsque alZc et c¢Sb. Alors «1’acceptation
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de a implique la non acceptation de c » et « 1’acceptation de a implique la non acceptation de
b ».

-———

-— -———

e — -

La définition suivante reprend d’une facon formelle cette idée :

— Définition 3.6 |

Soit F = (A, R, S, <) un BUAF et a, b, c des arguments de Atelquea ~betb ~c:

— Il existe une attaque implicite de a vers b (notée aR*b) et une attaque implicite

de b vers a (notée bR'a) s’il existe une suite a;5...5a,_; et (a,Ra,_; ou
a,R"a,_1)aveca; = a,a,_; = c,a, = betn > 3.

— 1l existe une attaque indirecte de a vers b (notée aR"b) s’il existe une suite
(a;Ras ou a;Rtay) et ayS...Sa,, aveca; —=a,as = c,a, =betn > 3.

— Exemple 3.5

Considérons le systeme d’argumentation ¥ = (A, R, S) tel que A = {a,b,c,d, e},
R ={(a,b),(b,c)} etS = {(d,b), (b, e)}. Une représentation graphique du systeme
d’argumentation est donnée par la sous-figure (1) :

(1) (2) (3)

Par le processus de flattening quatre extra-attaques sont ajoutées : deux extra-attaques
entre a et d, une troisicme de a vers e, qui génere a son tour (par transitivité) une
quatrieme extra-attaque de b vers a, représentées dans la sous-figure (2). La sous-
figure (3) illustre I’AF obtenu comme résultat. A titre d’exemple, en considérant la
sémantique préférée pour les AF, nous obtenons ExtZA(F) = {{a, c}, {b,d,e}}.
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3.3.5 Interprétation d’évidence : « Evidential Argumentation Framework
(EAF) »

Le systeme d’argumentation évidentiel [OREN & NORMAN 2008] Evidential Argumenta-
tion Framework (EAF) est un autre systeme qui étend le systeme d’argumentation de Dung. Tout
comme les BAFs, les EAFs permettent de représenter une relation de support. Néanmoins, ils
contiennent également un argument supplémentaire spécial 7, qui représente un défaut ou une
forme de preuve incontestable. L’interprétation d’une relation de support de 7 vers un argument
est que I’argument soutenu est vrai par défaut, ou qu’il existe des preuves inattaquables pour
I’argument. Le support entre d’autres arguments peut impliquer qu’un lien d’inférence existe
entre eux.

Le systeme d’argumentation évidentiel est défini comme suit :

—{ Définition 3.7 }

Un systeme d’argumentation €videntiel est un BAF avec un argument « spécial » n €
Atel que :

— flac Atel que (n,a) € R;et

— Potel que (b,n) € Rou (b,n) € S.

Une condition nécessaire pour qu’un argument appartienne a une extension est qu’il soit direc-
tement, ou indirectement, soutenu par une évidence; c’est-a-dire qu’il existe une chemin de 7
vers I’argument.

—{ Définition 3.8 (Support évidentiel)

— Un argument a a un support par évidence (e-support) d’un ensemble & C A si,
et seulement si, ESatel que € = {n} ou & C E tel que £'SaetVb € &', ba
un support d’évidence de & \ {b}.

— Un argument a a un e-support minimal d’un ensemble € s’il n’existe pas &’ C
€ tel que a a un e-support de &’

— Définition 3.9 (Attaque supportée par I’évidence)

— Un ensemble &€ C A meéne une attaque e-supported sur a si (€', a) € R tel que
&' C EetVb e &, baune-support de E.

— Une attaque e-supported par € sur argument a est minimale si, et seulement si,
il n’existe pas &’ C € tel que £ meéne une attaque e-supported sur a.

Compte tenu de ces notions, nous pouvons définir les sémantiques pour les EAFs construites
autour de la notion d’acceptabilité d’une manicre similaire a celle de Dung. Cependant, pour
Dung, seule la relation d’attaque a été considérée. Pour les EAFs, non seulement les arguments
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doivent étre défendus contre les attaques, mais ils doivent également étre suffisamment suppor-
tés pour Etre acceptables.

— Définition 3.10 (Acceptabilité)

Un argument a est acceptable par rapport a un ensemble d’arguments € C A si, et
seulement si, a est e-supporté par €; et si & C A mene une e-supported attaque
minimale sur a alors & méne une e-supported attaque sur un élément de &’

Nous pouvons maintenant définir des versions modifiées d’un certain nombre d’extensions
de Dung.

— Définition 3.11 (Extensions usuelles)

Un ensemble d’arguments € C A est :

— admissible si, et seulement si, € est sans conflit et Va € &, a est acceptable par
rapport a €.

— une extension préférée si, et seulement si, € est un ensemble admissible maxi-
mal (par rapport a C).

— une extension complete si, et seulement si, € est admissible et pour chaque
argument a qui est acceptable par rapporta €, a € €.

— une extension stable si, et seulement si, € est sans conflit; Va € &, € e-supports
a; et Va e-supporté par A tel que a ¢ &£, € meéne une e-supported attaque soit
sur a soit sur chaque ensemble d’arguments qui e-supporte minimalement a.

Etant donné que 1’argument spécial 7 considéré dans le systtme EAF ne peut pas étre pris
en compte — directement — dans les autres approches, rendant la comparaison inéquitable, dans
ce qui suit nous nous intéressons aux travaux de [POLBERG & OREN 2014], qui ont démontré
qu'un EAF peut étre converti en un AFN, et aussi comment un AFN peut étre converti en
EAF. Ce qui permet de prendre en compte 1’argument spécial 7 et de pouvoir appliquer les
sémantiques usuelles.

Correspondance entre un AFN et un EAF : Nous examinons maintenant comment le sup-
port nécessaire peut €tre exprimé en tant que support évidentiel. La question importante est
de savoir comment les arguments doivent étre li€s a I’évidence. Dans les EAFs, I’évidence est
la seule confirmation de la validité, nous devons €tre capables de remonter des arguments a
I’évidence. Dans les AFNs, la validité est obtenue par acyclicité - nous devons étre capables de
remonter d’un argument valide a des arguments qui ne nécessitent aucun support. Par consé-
quent, si nous voulons que les arguments non supportés puissent étre valides dans le cadre EAF,
il est facile de voir que ces arguments (et seulement eux) doivent étre soutenus par 7).

Cette observation permet de définir la conversion ci-dessous.
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Etant donné un AFN F = (A, R, S). L'EAF correspondant 7' = (A’ R, S') est construit
comme suit :
(1) A" = AU {n}.
(2) Lensemble d’attaques R reste inchangé.
(3) Soit a un argument dans A et Z = {1, ..., x, } un ensemble d’arguments tel que (z;,a) € S
est un support par nécessité. Si Z = &, ajouter (n,a) a S’. Sinon, ajouter (z;,a) a S’

Correspondance entre un EAF et un AFN : Cette mise en correspondance est multiple dans
le sens ou de nombreux EAFs différents peuvent étre convertis en un AFN avec une structure
de graphe identique. Le but de cette conversion est de préserver les sémantiques des EAFs.
Autrement dit, tout argument qui se trouve dans une certaine extension de I’EAF devrait se
trouver dans une extension analogue du AFN.

Etant donné un EAF F = (A, R, S). L’AFN correspondant ' = (A, R, S') est construit
comme suit :
(1) L’ensemble des arguments A reste le méme.
(2) Lensemble d’attaques R reste inchangé.
(3) Soit a # 7 un argument dans A et Z = {zy,...,x,} un ensemble d’arguments tel que
(x;,a) € S est un support évidentiel. Si Z = &, ajouter (a, a) a S’. Sinon, ajouter (z;,a) a 5"

La plus grande difficulté ici est la manipulation de 7. Nous notons que 7 est la seule confir-
mation de la « vérité » dans un EAF — sa présence au début d’une suite de supports est requise
pour qu’un argument soit valide. Tout argument non soutenu par 7 se doit de justifier sa propre
vérité, agissant ainsi en tant qu’auto-support. En raison des exigences d’acyclicité dans les AFN,
un tel argument ne serait pas (correctement) considéré comme valide. Ceci est le cas pour les
arguments initialement non supportés dans I’EAF et qui sont encodés par un auto-support, ces
arguments ne seront pas pris en compte dans I’ AFN résultant. Ceci est le cas I’argument 7 aussi.

Polberg et Oren ont montré que :

— Théoréme 3.1 (([POLBERG & OREN 2014])

Soit F = (A, R,S) un EAF et ¥ = (A, R, S") ’AFN correspondant 2 F. Un en-
semble & est une extension de o € {ad, pr,co, st} dans JF si, et seulement si, € est
une extension de o dans JF'.

— Exemple 3.6

Considérons le systtme d’argumentation évidentiel ¥ = (A, R, S) tel que A =
{avb’ c,d,e, f}’ R = {(a7b)v (b’ C)} et S = {(77’ a)7 (777b)7 (777 C)v (777 d)’ (777 e)’
(d,Db), (b, e), (f,e)}. Une représentation graphique du systéme d’argumentation est
donnée par la sous-figure (1) :
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— Exemple 3.6 (cont.)
n,
d
a b c G
e £ G
(D (2 (3)

Le résultat de construction de I’AFN correspondant ainsi que les extra-attaques ajou-
tées par le processus de flattening dans I’ AFN obtenu sont illustrés par la sous-figure
(2)). La sous-figure (3) illustre I’ AF associé.

I1 est a noter qu’en raison de la contrainte d’acyclicité des AFN, I’argument f n’est
pas pris en compte dans I’ AF associé.

A titre d’exemple, en considérant la sémantique préférée pour les AF, nous obtenons

ExtBAF(F) = {{a,c,d}}.

3.4 Propriétés des sémantiques d’argumentation bipolaire

Dans cette section, nous présentons plusieurs propriétés définies par [AMGOUD
& BEN-NAIM 2018a], que les sémantiques devraient satisfaire dans un cadre d’argumentation
bipolaire. Ces propriétés ont été initialement introduites dans le contexte des systemes d’argu-
mentation bipolaire pondérés. Nous nous intéressons au cas ou tous les arguments sont initiale-
ment équivalents, ce qui nous permet de voir chaque BAF comme un BAF pondéré pour lequel
tous les arguments ont la méme valeur de poids initial (par exemple, w(a) = % Va € A). Par
conséquent, nous pouvons appliquer les propriétés du cadre pondéré pour les BAFs.

Nous adaptons aussi la définition des degrés d’acceptabilité. En effet, dans le cadre pon-
déré, les degrés des arguments appartiennent a I’intervalle [0, 1], or cela peut étre vu comme un
raffinement des degrés a trois niveaux {Sc, C'r, Rj} (voir définition 2.23).

Le degré Rj correspond a la valeur 0, le degré Sc correspond a la valeur 1 et le degré C'r
correspond a une valeur comprise dans I’intervalle 0, 1].

0 |< <| 1
Rj| < Cr < | Sc

Anonymat (Anonymity) : le premier axiome de base garantit que le degré d’acceptabilité
d’un argument ne dépend pas de son identité.
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Rappelons d’abord la notion d’isomorphisme entre graphes.

— Définition 3.12 |

Soit F; = (Aj, Ry, S1) et Fo = (Ag, Ry, S2) deux BAFs. Un isomorphisme de JF;
dans JF, est une fonction bijective f de A; dans A, tel que :

— Va,b € Ay, aR;b si, et seulement si, f(a)Ry f(b),

— Va,b € Ay, aS b si, et seulement si, f(a)Ssf(b).

Ainsi, la propriété d’anonymat est définie comme suit :

— Définition 3.13 ((AMGOUD & BEN-NAIM 2018a))

Une sémantique o satisfait la propriété d’anonymat si, et seulement si, pour tout BAF
F1 = (A1, Ry, S1) et Fy = (Ag, Rs, Ss) et pour tout isomorphisme f de F; dans J,
onaVa € Ay, DegPiF(a) = DegPiF(f(a)).

Indépendance bivariée (Bi-variate Independence) : la propriété de I’indépendance bivariée
stipule que le degré d’acceptabilité d’un argument a doit étre indépendant de tout argument b

qui n’est pas connecté 2 a (c’est-a-dire qu’il n’y a pas de chaine ! entre b et a).

— Définition 3.14 ((AMGOUD & BEN-NAIM 2018a))

Une sémantique o satisfait la propriété d’indépendance bivariée si, et seulement si,
pour tout BAF F; = (A, Ry, S1) et Fo = (Ay, Ry, So) tel que A; N Ay = &, ona
Va € A, Degffg‘f(a) = Degféﬁ’ﬂ%(a).“

a. W désigne I’opérateur d’union tel que défini a la définition 2.39

Directionnalité bivariée (Bi-variate Directionality) : la propriété de directionnalité bivariée
stipule que le degré d’acceptabilité d’un argument ne doit dépendre que des attaques/supports

recus, et donc pas des arguments qu’il attaque ou supporte lui-méme.

1. Une chaine désigne une séquence d’arcs successifs (attaques et supports) sans tenir compte de leurs orienta-

tions.
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— Définition 3.15 ((AMGOUD & BEN-NAIM 2018a])

Une sémantique o satisfait la propriété de directionnalité bivariée si, et seulement si,
pour tout BAF ffl = <A1, Rl, S1> et ?2 = <A2, RQ, Sg> tel que Al = AQ, Rl Q RQ
et 51 C Sy,onaVa,b,c € Ay, si Ry USy = Ry US; U{(a,b)} etil n’existe pas de
chaine de b vers ¢ dans F5, alors Deg?4" (c) = DeglgF (c).

Equivalence bivariée (Bi-variate Equivalence) : la propriété d’équivalence bivariée garan-
tit que le degré d’acceptabilité d’un argument ne dépend que du degré d’acceptabilité de ses
attaquants et supporters directs.

— Définition 3.16 ((AMGOUD & BEN-NAIM 2018a])

Une sémantique o satisfait la propriété d’équivalence bivariée si, et seulement si, pour
tout BAFF = (A, R,S)etVa,be A:
— s’il existe une fonction bijective f de attZ4F (a) vers attZ4F (b) telle que Ve €
attf4 (a), DegP3" (c) = Degls" (f (©),
— et s’il existe une fonction bijective f’ de supy
Ve € supg(a), Deg5" (c) = Deg,3" (f'(c))
alors DegP4¥ (a) = DegZ2" (b)

BAF (3) vers supZ4F (b) telle que

Neutralité (Neutrality) : la propriété de neutralité stipule que les attaquants ou les supporters
avec un degré d’acceptabilité minimal n’ont aucun effet.

— Définition 3.17 ((AMGOUD & BEN-NAIM 2018a])

Une sémantique o satisfait la propriété de neutralité si, et seulement si, pour tout BAF
F=(A,R,S)etVa,b,c € A, siattBAF (a) C attZAF (b), supFAF(a) C supBAf(v),
attBAE (b) U supBAF(b) = att#4F (a) U supBi¥(a) U {c} et DegP2¥ (c) = Rj alors
Deg24" (a) = Deg24" (v).

Monotonie bivariée (Bi-variate Monotony) : la monotonie bivariée stipule ce qui suit : si un
argument a est également ou moins attaqué qu’un argument b, et également ou plus supporté
que b, alors le degré d’acceptabilité de a devrait €tre aussi fort ou plus fort que celui de b.
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— Définition 3.18 ((AMGOUD & BEN-NAIM 2018a))

Une sémantique o satisfait la propriété de monotonie bivariée si, et seulement si, pour
tout BAF F = (A, R, S) et Va,b € A si attBF (a) C attBAF(b) et supfA¥(b) C
supZ4F (a), alors DegBAF( ) > DegZ4F (b).

Renforcement bivarié (Bi-variate Reinforcement) : la propriété de renforcement bivarié
énonce que le degré d’acceptabilité d’un argument augmente si le degré d’acceptabilité de ses

attaquants diminue et le degré d’acceptabilité de ses supporters augmente.

— Définition 3.19 ((AMGOUD & BEN-NAIM 2018a))

Une sémantique o satisfait la propriété de renforcement bivariée si, et seulement si,
pour tout BAF F = (A, R, S), V€, € C A, Va,b € AetVcey, cp,dy,dp € A\ (€1 U
Eg),81:

)— Deg, 3" (c1) < Degys" (ca), Degg3"(di) > Deg,3" (da),

— attBAF( ) =& U{e1}, attBAF(b) = &, U {2},

— supBAf(a) = &, U {d1} et supBAT(b) = &, U {dy}
alors DegP#¥ (a) > Degl4¥ (b)

Franklin : la propriété de Franklin stipule qu’un attaquant et un supporter d’'un méme de-
gré d’acceptabilité doivent se contrebalancer I’un I’autre. Ainsi, ni les attaques ni les supports

n’auront d’impact sur I’argument cible.

— Définition 3.20 ((AMGOUD & BEN-NAIM 2018a))

Une sémantique o satisfait la propriété de Franklin si, et seulement si, pour tout BAF
F=(AR,S)etVa,b,cy,co € A,si:

— DegPi (c;) = DegP4¥(ca),

— attBAF( ) = attBAF( Yyu{al,

— supg”f(a) = sups 7 (b) U {ca}
alors DegP4¥ (a) = DegZ4" (b).
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3.5 Conclusion

Dans ce chapitre nous avons introduit en premier lieu les systémes d’argumentation bipo-
laire. Ensuite, nous avons passé en revue les différentes interprétations et approches existantes
pour la notion de support. En derniere partie du chapitre, nous avons présenté les propriétés qui
s’appliquent au cadre bipolaire.

L’hétérogénéité des interprétations de la relation de support nous laisse nous interroger sur
le vrai sens du support. Dans le chapitre suivant, nous proposons une définition générale de la
notion de support en argumentation.
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Dans ce chapitre nous introduisons la notion de support monotone. Nous commencons
dans une premiere section par discuter la monotonie de la notion de support, ensuite dans une
deuxieme section nous définissons les propriétés de base qu’une notion de support monotone
doit satisfaire, ainsi que des propriétés additionnelles souvent désirables pour un concept de
support. Enfin, nous proposons une étude comparative des systemes d’argumentation bipolaire,
sur la base des propriétés introduites.

Avant de commencer, nous présentons les notations suivantes :
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—4 Notation 4.1

Soit un BAF & = (A, R, S), nous notons par F| 4 1’AF obtenu de la restriction de &
a (A, R).

—4 Notation 4.2

Soit un BAF F = (A, R, S), nous notons par Ezt'(F 4r) ’ensemble de toutes les
extensions de I’ AF obtenu de la restriction de ¥ a (A, R), pour une sémantique donnée
0.

Pour des raisons de lisibilité, ExtAF (F | 4r) est référencé par Ext2F (F).

4.1 La notion de support

D’une maniere générale, le support est une relation qui doit capturer une interaction positive
entre arguments, contrairement a 1’interaction négative déja définie par la relation d’attaque.
Dans un systeme d’argumentation bipolaire, ce qui est tout a fait logique, c’est d’interpréter
I’attaque comme une relation dégradante et le support comme une relation renforcante, et que
ces deux relations soient indépendantes 1’une de 1’autre.

Ci-dessous un exemple tiré de la vie réelle qui illustre la notion de support monotone entre
arguments :

— Exemple 4.1
Considérons les affirmations suivantes issues d’une conversation impliquant trois
agents :
Agent 1 : — Pendant de la réunion, Alice portait un pantalon. (a)
Agent 2 : — Pendant de la réunion, Alice portait une jupe verte. (b)
Agent 3 : — Pendant de la réunion, Alice était habillée en vert. (©)

@ ®—0

Dans le BAF ci-dessus, les arguments a et b s’attaquent mutuellement, tandis que
I’argument c supporte b.
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Dans I’exemple précedent, les arguments a et b sont en conflit, tandis que 1’argument ¢ sup-
porte 1’argument b. A notre avis, le fait que ¢ supporte b ne doit en aucun cas dégrader le degré
d’acceptabilité de b. Dans le sens que, si b est accepté avant de prendre en compte la relation de
support de c vers b (en prenant en compte seulement les relations d’attaque), alors b ne doit pas
devenir rejeté lorsque le support de ¢ vers b est prit en compte. C’est ce que nous entendons par
support monotone.

Illustrons sur un exemple les différentes sémantiques BAS, DDS, AFN et BUAF. Le but est
de montrer, a I’aide de cet exemple, que toutes ces sémantiques sont distinctes deux a deux,
en ce sens qu’elles définissent des ensembles distincts d’extensions. En tant que telles, elles
capturent des intuitions distinctes sur ce que signifie le fait de « supporter ».

— Exemple 4.2

Considérons le BAF J représenté par la figure suivante :

P

FIGURE 4.1 —-Le BAF F

En appliquant la sémantique préférée o = pr aI’AF J| 4, nous obtenons 1’ensemble
d’extensions : Ext)"(F) = {{a,b,d, f,g}, {a,c,e, f}}. Ces deux extensions sont
celles obtenues sans tenir compte des relations de support .

Pour le systtme BAS, afin de prendre en compte la relation de support, nous appli-

quons le processus de transformation par flattening et nous obtenons 1I’AF associé
FBAS représenté par la figure suivante :

FBAS ,@_'_-_____
F—F=D—©

FIGURE 4.2 — AF associé pour les sémantiques de BAS

Nous obtenons Ext>A" (F) = Ext)F (FPAY) = {{a,c, e} }.
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— Exemple 4.2 (cont.)

Pour le systtme DDS, nous obtenons I’ AF associé P75 représenté par la figure sui-
vante :

.7 DDS ,,@~ @ ()
e O—3 D

FIGURE 4.3 — AF associé pour les sémantiques de DDS

Nous obtenons ExtJAF (F) = Ext)F(FPP5) = {{b,d, f, g}, {a,c.e, [}, {b.e, f}}.
Pour le systtme AFN, nous obtenons 1’ AF associé T4V représenté par la figure sui-

vante :
s @ D
. ”———’ @
Cd
P d

FIGURE 4.4 — AF associé pour les sémantiques d’ AFN

Nous obtenons Ext2AF(F) = Ext)F (FAN) = {{a,¢,e}, {a,b,d, f, g}}.
Pour le systtme BUAF, nous obtenons I’AF associé FPUAF représenté par la figure
suivante :

& BUAF ——o
,X@ ﬂ __,y
R ~ - -2

’ " -
’ N ~
/¢’—’* SS

FIGURE 4.5 — AF associé pour les sémantiques de BUAF

Nous obtenons Ext2AF (F) = Ext)F(FPUAF) = {{b,d, f, g}, {a, c,e}, {b, e}}.

Malgré I’hétérogénéité et la multitude des interprétations de la relation de support qui ont
été introduites dans la littérature scientifique (déductive, nécessaire, d’appui, etc.), nous avons
surtout constaté un manque d’analyse des propriétés attendues d’une relation de support.

Notre premiere problématique a donc été de poser les bases d’une définition formelle de ce
que doit tre une relation de support en argumentation. Dans la section suivante nous proposons
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une nouvelle interprétation de la notion de support et nous formalisons la notion de support
monotone.

4.2 Etude axiomatique de la notion de support

Notre étude axiomatique a consisté a recueillir les différentes propriétés et axiomes qui ont
été proposés dans la littérature scientifique pour le relation de support. Cette étude a concerné
un cadre plus large que celui des approches standard a base d’extensions. Un premier constat
est qu’il existe un large ensemble d’axiomes et de propriétés qui ne sont pas toujours compa-
tibles entre eux, certains de ces axiomes sont généraux tels que I’anonymat, 1’indépendance,
la directionnalité, etc. mais selon nous aucun axiome ne capture ce qu’est une relation de sup-
port. Méme si quelques axiomes, tels que la bi-variate monotonie (définition 3.18), ont visé a
formaliser 1’apport d’une relation de support, ils restent insuffisants pour caractériser une telle
relation. C’est a partir de cette analyse que nous proposons dans cette section une nouvelle in-
terprétation de la notion de support et nous formalisons la notion de support monotone. Nous
introduisons deux axiomes pour décrire formellement cette nouvelle interprétation, a savoir la
monotonie et la non-trivialité.

Avant d’introduire les axiomes, nous présentons la notation suivante :

Notation 4.3

Soir F = (A, R, S) un BAF et a et b deux arguments de A. Nous notons par F+(P)
le BAF (A, R, S U {(a,b)}).

4.2.1 Monotonie

Le premier axiome, appelé monotonie, empéche une relation de support de dégrader le statut
d’acceptation de I’argument supporté. Il stipule que si un argument x recoit un support en plus,
cela ne doit pas diminuer (dégrader) en aucune maniere son degré, dans le pire des cas cela ne
va rien lui apporter de plus (c’est-a-dire, le degré de x reste inchangé).

Définition 4.1 (Monotonie)

Une sémantique o pour les BAFs satisfait la monotonie si, et seulement si, pour chaque
BAF F = (A, R, S), pour chaque x,y € A, on a DegZ#¥ (z) < DegP2E, . (x).

o, F5+,2)

4.2.2 Non-trivialité

Le second axiome, appelé non-trivialité, requiert 1’existence de BAF pour lequel supporter
un argument conduit a augmenter son statut d’acceptation. Il stipule qu’il existe des cas de
figure ou la relation de support améliore strictement le degré de x. Sans cette condition, toute
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sémantique pour les BAF qui ne prend pas en compte la relation de support serait considérée
comme acceptable, ce qui n’est pas voulu.

Définition 4.2 (Non-trivialité)

Une sémantique o pour les BAFs satisfait la non-trivialité si, et seulement si, il existe
un BAF F = (A, R, S), etil existe z,y € A, tel que Degl3" (z) < Degl4s., . (x).

Ces deux axiomes définissent selon nous une base minimale pour qu’une relation soit consi-
dérée comme une relation de support monotone.

4.3 Postulats additionnels

Dans cette section, nous introduisons des propriétés souvent désirables pour un concept de
support, a savoir les propriétés Dung compatibilité, impact, strength impact et irrelevance. Elles
caractérisent des sous-classes de sémantiques intéressantes ; toutefois, nous ne considérons pas
ces propriétés comme obligatoires pour définir la notion de support monotone.

4.3.1 Dung Compatibilité

La premiere propriété exprime une forme de compatibilité avec les sémantiques classiques
de Dung :

Définition 4.3 (Dung Compatibilité)

Une sémantique o pour les BAFs satisfait Dung compatibilité si, et seulement si, pour
chaque BAF F, on a ExtBAF (F) C ExtAF ().

Cette propriété indique simplement que les extensions qui résultent de la sémantique d’un
BAF sont parmi celles de I 4 (I’AF obtenu de la restriction de I a (A, R)). Cette propriété
donne I’assurance que les extensions considérées sont de « vraies » extensions au sens de Dung.

4.3.2 Irrelevance

La propriété d’irrelevance régit I’impact de 1’ajout d’un support dans un BAF. Pour un BAF
donné I, elle indique que si un ensemble d’arguments n’est pas une extension du BAF, et si
un support est ajouté a un argument n’appartenant pas a cet ensemble, alors cet ensemble ne
deviendra pas une extension du BAF élargi.
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— Définition 4.4 (Irrelevance)

Une sémantique o pour les BAFs satisfait irrelevance si, et seulement si, pour
chaque BAF ¥ = (A, R, S), pour chaque ensemble d’arguments & C A tel que
& ¢ ExtBAY(F), pour chaque z ¢ Eety € A, ona & ¢ ExtBAF(FS+W2)),

4.3.3 Impact

La propriété suivante régit I’impact de 1’ajout d’un support dans un BAF. Elle indique que
si un support est ajouté a un argument appartenant a une extension du BAF alors cette extension
restera une extension du BAF élargi.

Définition 4.5 (Impact)

Une sémantique o pour les BAFs satisfait impact si, et seulement si, pour chaque BAF
F = (A,R,S),VE € ExtPAF(F),Vz € Eety € A, ona € € ExtBAF (F5+Wa),

4.3.4 Strength impact

Enfin, afin de prendre en compte la force du support des arguments, la propriété de strength
impact énonce que si deux extensions d’un BAF sont supportées par un argument chacune, celle
qui recoit le support de I’argument ayant le degré d’acceptabilité le plus élevé sera sélectionnée
au dépend de I’ autre extension.

— Définition 4.6 (Strength impact)

Une sémantique o pour les BAFs satisfait strength impact si, et seulement si, pour
chaque BAF F = <A, R, S), ‘v’81, &y € E{L‘thF(gj), Ve, € E1NEq, Vay € EEq,
Va,b € Atel que (a,21) ¢ S, (b,x2) ¢ S, et DegZd¥(a) > DegZ2(b), on a
&1 € ExtBAF(FS+(@2)+(bm2)) et €, ¢ ErtBAF (FSHaz)+(be2)),

4.4 Etude comparative

Dans cette section, nous proposons une étude comparative des systemes d’argumentation
bipolaire présentés a la section 3.3, sur la base des propriétés de la monotonie et de la non-
trivialité qui définissent le support monotone. Ainsi que Dung compatibilité, impact strength
impact et irrelevance.

54



4.4. Etude comparative

4.4.1 Etude comparative de BAS

Monotonie : les sémantiques de BAS pour les BAFs ne satisfont pas la monotonie. L’ intuition
derriere la preuve de la proposition 4.1 est de montrer par un contre-exemple que si un argument
recoit un support en plus, son degré d’acceptabilité va diminuer. Ce qui prouve qu’il existe des
cas de figure ou le support joue un role dégradant.

Proposition 4.1

Soit o une sémantique pour les AFs telle que o € {pr, st}. Les sémantiques de BAS
pour les BAFs sous la sémantique o ne satisfont pas la monotonie.

Preuve. Considérons le BAF F = ({a,b,c}, {(c,b)},{}) et o € {pr, st}, nous obtenons alors
Extg4§ ,(F) = {{a,c}}. Comme il n’y a qu’une seule extension, nous avons DegZ?2" (a) =
Se.

Ajoutons une relation de support de b vers a, nous obtenons le BAF ' = ({a, b, c}, {(c,b)},
{(b,a)}). Dans ce cas de figure, pour I’approche BAS une attaque étendue (secondary attack)
est ajoutée entre les arguments ¢ et a. Nous obtenons alors Extg4% (F) = {{c}} et donc

Degfé,F (a) = Rj. La figure ci-dessous illustre graphiquement les deux BAFs F et J :

—————
- ik T

o 0—0o FElop

Dans le BAF initial F, le degré d’acceptabilité de I’argument a est Sc, apres 1’ajout du support
(b, a) le degré d’acceptabilité de a est devenu Rj. Dans ce contre-exemple, le support recu de b

a joué un rdle dégradant pour a. Ceci conclut la preuve pour monotonie.
O

Non-trivialité : afin de prouver que la non-trivialité est satisfaite par les sémantiques de BAS
pour les BAFs, il nous suffit de montrer par un exemple qu’il existe un BAF ou le degré d’ac-
ceptabilité d’un argument s’améliore strictement apres avoir recu un support en plus.

Proposition 4.2

Soit o une sémantique pour les AFs telle que o € {pr, st}. Les sémantiques de BAS
pour les BAFs sous la sémantique o satisfont la non-trivialité.
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Preuve. Considérons le BAF F = ({a,b,c,d,e},{(a,b), (b, a),(e,d),(d,c)}, {}) représenté
par la figure suivante :

37,
@ D OQ—@D—©

Pour o € {pr, st} nous obtenons Extf4f (F) = {{a,c,e},{b,c,e}}, ce qui implique que

Degff?F (b) = Cr. Ajoutons une relation de support de ¢ vers b, nous obtenons alors le BAF
F = {a,b,c,d, e}, {(a,b),(b,a),(e,d),(d,c)},{(c,b)}). Du fait du support (c, b), dans I’ap-
proche BAS une premiere attaque étendue (secondary attack) est ajoutée de d vers b et une
autre (supported attack) de ¢ vers a. Nous obtenons alors Ext5y§ ,(F) = {{b,c,e}} pour
o € {pr,st}. Par conséquent Degfyﬁ,F (b) = Sc. La figure ci-dessous illustre graphiquement

F

O

Dung compatibilité : 1’intuition derriere la preuve de la proposition 4.3 est de montrer par un
contre-exemple que ExtBAY(F) ¢ ExtdF(F).

Proposition 4.3

Soit o une sémantique pour les AFs telle que o € {pr, st}. Les sémantiques de BAS
pour les BAFs sous la sémantique o ne satisfont pas la Dung compatibilité.

Preuve. Considérons le BAF & = ({a,b, ¢, z,y}, {(b,a), (c,b), (y,z)},{}) représenté par la
figure suivante :

F

(@) ® (9 Q—®

Nous avons Ezt'(F) = {{a,c,y}} pour ¢ € {pr,st}. Ajoutons une relation de support
de z vers ¢, nous obtenons le BAF ¥ = ({a,b,c,z,y},{(b,a), (c,b), (y,2)},{(x,c)}). Deux
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attaques supplémentaires sont alors ajoutées de y vers c et de x vers .
Nous obtenons Extg4% ,(F) = {{b,y}} pour o € {pr, st}. Par conséquent, Ext34% ,(F) €

ExtF(F). La figure suivante représente graphiquement F :

7 -
5 N - Il

O

Irrelevance : les sémantiques de BAS pour les BAFs ne satisfont pas irrelevance. L’ intuition
derriere la preuve de la proposition 4.4 est de montrer par un contre-exemple que si un ensemble
d’arguments € n’est pas une extension du BAF JF, et si un support est ajouté a un argument
n’appartenant pas a cet ensemble, alors I’ensemble € deviendra une extension du BAF élargi.

Proposition 4.4

Soit o une sémantique pour les AFs telle que o € {pr, st}. Les sémantiques de BAS
pour les BAFs sous la sémantique o ne satisfont pas irrelevance.

Preuve. Considérons le BAF F = ({a,b, ¢, d, e}, {(a,b), (b,a),(c,c), (c,d),(d,d)},{(d,b)}),
représenté par la figure suivante :

O,
©

/

G

)
Afin de calculer les extensions de J, nous appliquons le processus de flattening. La combinaison
des attaques et du support (d, b) entraine I’ajout de 3 attaques supplémentaires de c vers b, de d
vers b et de d vers a. Nous obtenons alors I’ AF associé? F.ar = ({a,b, c,d, e}, {(a,b), (b, a),
(c,c),(c,d),(d,d),(c,b),(d,a),(d,b)}), représenté par la figure suivante :

2. F ar désigne I’ AF associé tel que introduit par la notation 3.4
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Par conséquent, Extf4f  (F) = Extilis (Foar) = {{e}} et ExtB4E (F) =
Extgis,st(ffDAF) ={}

Ajoutons maintenant une relation de support de a vers ¢, nous obtenons alors le BAF §' =
({a,b,c,d, e}, {(a,b),(b,a), (c,c),(c,d),(d,d)},{(d,b), (a,c)}). La combinaison des attaques
et du support (a,c) entraine 1’ajout de 4 attaques supplémentaires de b vers ¢, de a vers c,
de a vers d et de d vers c. La combinaison des attaques et du support (d,b) entraine 1’ajout
des 3 attaques supplémentaires déja mentionnées. Nous obtenons alors 1’AF associé I/, =
<{a7 b’ G d’ 6}7 {(CL, b)? (bv a)? (C, C)v (Cv d)v (d’ d)) (C’ b)? (dv a>’ (d7 b)v (b7 C)’ (a’v C)7 (CL, d), (d’ C)})
La figure suivante représente I’ et I/ 4 :

®

1 \‘l’ 1
1 % “ 1
: ’ ::

Nous obtenons pour o € {pr, st}, Exti46 ,(F') = Extghig ,(FLap) = {{e, a}}. Ceci conclut
la preuve pour irrelevance.

U

Strength impact : les sémantiques de BAS pour les BAFs ne satisfont pas strength impact.
L’intuition derriere la preuve de la proposition 4.5 est de montrer par un contre-exemple que si
deux extensions d’un BAF sont supportées par un argument chacune, celle qui regoit le support
de I’argument ayant le degré d’acceptabilité le plus élevé ne sera pas sélectionnée au dépend de
I’ autre extension.

Proposition 4.5

Soit o une sémantique pour les AFs telle que o € {pr, st}. Les sémantiques de BAS
pour les BAFs sous la sémantique o ne satisfont pas strength impact.
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Preuve. Considérons le BAF F° = ({a,b,c,d, e}, {(a,b), (b,a), (b,c), (c,d)},{}). Pour o €
{pr, st}, nous obtenons Ext34%,(3°) = {{a,c,e},{b,d,e}}. Dot Deglsf(e) = Sc et
Degféf (a) = Cr. Ajoutons deux relations de support de a vers ¢ et de e vers d, nous ob-

tenons alors le BAF F = ({a,b, ¢, d, e}, {(a,b), (b, a), (b,c),(c,d)},{(a,c), (e, d)}) représenté
.

par la figure suivante :
P~

Dans I’approche BAS, la combinaison des attaques et des supports entraine 1’ajout d’une attaque
supplémentaire de a vers d. Nous obtenons alors le BAF ¥ = ({a,b, ¢, d, e}, {(a,b), (b, a),
(b, c), (c,d), (a,d)},{}), représenté par la figure suivante :

Par conséquent Exti46,(F) = {{a,c,e}, {b,d,e}}. Donc Extfit (F) = Extgyf (F).
Ceci conclut la preuve.
0

Impact : les sémantiques de BAS pour les BAFs ne satisfont pas impact. L’intuition derriere
la preuve de la proposition 4.6 est de montrer par un contre-exemple que si un support est ajouté

vers un argument appartenant a une extension du BAF J, alors € ne sera plus une extension du
BAF élargi.

Proposition 4.6

Soit o une sémantique pour les AFs telle que o € {pr, st}. Les sémantiques de BAS
pour les BAFs sous la sémantique o ne satisfont pas impact.

Preuve. Considérons le BAF F = ({a,b,d}, {(a,b)},{}), représenté par la figure suivante :
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@—® O

Nous obtenons I’ AF associé F.ar = ({a,b,d},{(a,b)}). Donc pour o € {pr, st},
E'Itgﬁg,a(g’) - Extéis,o(stDAF) - {{CL, d}}}

Ajoutons une relation de support de b ver d, nous obtenons le BAF ¥ = ({a,b,d}, {(a,b)},
{(b,d)}), représenté par la figure suivante :

Afin de calculer les extensions de J’, nous appliquons le processus de flattening. La combinai-
son de I’attaque (a,b) et du support (b, d) entraine 1’ajout d’une attaque supplémentaire de a
vers d. Nous obtenons alors I’ AF associé F . = ({a,b,d}, {(a,b), (a,d)}), représenté par la
figure suivante :

——

Par conséquent, pour o € {pr, st} Extiah (F) = Extghg ,(F.4p) = {{a}}. Ceci conclut la

preuve pour impact.
U

4.4.2 Etude comparative de DDS

Monotonie : les sémantiques de DDS pour les BAFs ne satisfont pas la monotonie. L’ intuition
derriere la preuve de la proposition 4.7 est de montrer par un contre-exemple que si un argument
recoit un support en plus, son degré d’acceptabilité va diminuer. Ce qui prouve qu’il existe des
cas de figure ou le support joue un rdle dégradant.

Proposition 4.7

Soit o une sémantique pour les AFs telle que o € {pr, st,co}. Les sémantiques de
DDS pour les BAFs sous la sémantique o ne satisfont pas la monotonie.

Preuve. Considérons le BAF & = ({a,b,c},{(b,¢),(c,a)},{}) et ¢ € {pr,st,co}, nous

obtenons alors ExtBAE (F) = {{a,b}}. Comme il n’y a qu’une seule extension, nous avons

DegP2¥ (a) = Se.
Ajoutons une relation de support de b vers a nous obtenons le BAF ' = ({a, b, d}, {(b, ¢),
(¢,a)}, {(b,a)}. Dans ce cas de figure, pour I’approche DDS une attaque étendue (mediated at-

tack) est ajoutée entre les arguments ¢ et b. Nous obtenons alors Extp3% () = {{a, b}, {c}}

et donc Degfé,F (a) = C'r. La figure suivante illustre graphiquement les deux BAFs F et 3 :
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T T =
(@) ® e OO (S

Dans ce contre-exemple, le degré d’argument a passe de Sc a C'r apres avoir regu un support,
ce qui montre que le support a joué un réle dégradant. Ceci conclut la preuve pour monotonie.
O

Non-trivialité : pour montrer que les sémantiques de DDS pour les BAFs satisfont la non-
trivialité, il nous suffit de montrer par un exemple qu’il existe un BAF ou le degré d’acceptabilité
d’un argument s’améliore strictement apres avoir recu un support.

Proposition 4.8

Soit o une sémantique pour les AFs telle que o € {pr, st, co}. Les sémantiques de
DDS pour les BAFs sous la sémantique o satisfont la non-trivialité.

Preuve. Considérons le BAF F = ({a, b, ¢, d}, {(a,b), (b,c), (¢,d),(d,a)}, {}) représenté par
la figure suivante :

Pour o € {pr,st,co} nous obtenons Extpi (F) = {{a,c},{b,d}}, ce qui implique que

Degff?F (b) = Cr. Ajoutons une relation de support de ¢ vers b, nous obtenons alors le BAF

F = {{a,b,c,d},{(a,b),(b,c),(c,d),(d,a)},{(c,b)}). Du fait du support (c,b), dans 1’ap-

proche DDS une premiere attaque étendue (mediated attack) est ajoutée de a vers c et une

autre (supported attack) de ¢ vers c. Nous obtenons alors Extph () = {{b,d}} pour

o € {pr, st, co}. Par conséquent DegP#¥ (b) = Sc. La figure suivante illustre graphiquement

F':
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Dung compatibilité : 1’intuition derriere la preuve de la proposition 4.9 est de montrer par un
contre-exemple que ExtBAY(F) ¢ Ext2(F).

Proposition 4.9

Soit o une sémantique pour les AFs telle que o € {pr, st,co}. Les sémantiques de
DDS pour les BAFs sous la sémantique o ne satisfont pas la Dung compatibilité.

Preuve. Considérons le BAF & = ({a,b,c,z,y}, {(b,a), (c,b), (y,x)},{}) représenté par la
figure suivante :

F

(@) ® ) O—O

Nous avons Ext2F(F) = {{a,c,y}} pour o € {pr, st,co}. Ajoutons une relation de support
de ¢ vers x, nous obtenons le BAF ' = ({a,b,c,z,y},{(b,a), (¢, b), (y,2)},{(c,z)}). Une
attaque supplémentaire est alors ajoutée de y vers c. Nous obtenons alors Extg’ggg(?’ ) =
{{b,y}} pour o € {pr, st, co}. Par conséquent Extp3 (F) € Ext}" (F). La figure suivante

représente graphiquement JF' :

T L

O

Irrelevance : les sémantiques de DDS pour les BAFs ne satisfont pas irrelevance. L’intui-
tion derriere la preuve de la proposition 4.10 est de montrer par un contre-exemple que si un
ensemble d’arguments € n’est pas une extension du BAF J, et si un support est ajouté a un ar-

gument n’appartenant pas a cet ensemble, alors I’ensemble € deviendra une extension du BAF
élargi.

Proposition 4.10

Soit o une sémantique pour les AFs telle que o € {pr, st,co}. Les sémantiques de
DDS pour les BAFs sous la sémantique o ne satisfont pas irrelevance.

62



4.4. Etude comparative

Preuve. Considérons le BAF & = ({a,b,c,d,e, f},{(a,b), (b,a), (b, c),(c,d), (e, e), (e d),
(e, [}, {(d, f), (e, c)}), représenté par la figure suivante :

Afin de calculer les extensions de J, nous appliquons le processus de flattening. L.a combinaison
des attaques et des supports entraine 1’ajout d’une attaque supplémentaire de b vers e. Nous
obtenons alors I’ AF associé F. 4r = ({a,b,¢,d, e, f},{(a,b), (b,a), (b, c),(c,d), (e, e), (e, d),
(e, f), (b,e)}), représenté par la figure suivante :

@—0—C

~

Par conséquent, Extpis (F) = Eaxtphg (Foar) = {{a, ¢}, {b,d, f}}, ExtPH ,(F) =
Extg%s,st<?>AF) ={{b.d, [}} et Extg%g,co(?) = Ext?)%s,co(FDAF) = {{a,c}. {b.d, [}, 2}
Ajoutons maintenant une relation de support de f vers ¢, nous obtenons alors le BAF  F =
{a,b,c,d,e, £}, {(a,b), (b,a), (b,c), (¢, d), (e, ¢), (e,d), (e, )}, {(d £), (e,¢), (f,)}).

La combinaison des attaques et des supports entraine I’ajout de 5 attaques supplémentaires de
b vers e, de b vers f, de b vers d, de f vers d et de d vers d. Nous obtenons alors I’ AF associé

[/>AF = <{a7b7c7d7 e7f}7 {(a,b),(b,a),(b,C),(C,d),(676),(€,d)7(€, f)?(b7€>7<b7 f)’(b7d)7

(f.d),(d,d)}). La figure suivante représente J’ et I/, :

Nous obtenons Extgé)g,pr(g‘/) = Extgfg)s,pr( |/>AF) = {{CL7 C}? {b}}’ Extggg,st(?,) =

Extgfg)&st( IDAF) = {{b}} et Extgggpo(gﬂ) = Extggs,co( IDAF> = {{CL, C}, {b}7 Q} Ceci
conclut la preuve pour irrelevance.
O

Strength impact : les sémantiques de DDS pour les BAFs ne satisfont pas strength impact.
L’intuition derriere la preuve de la proposition 4.11 est de montrer par un contre-exemple que si
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deux extensions d’un BAF sont supportées par un argument chacune, celle qui recoit le support
de I’argument ayant le degré d’acceptabilité le plus élevé ne sera pas sélectionnée au dépend de
I’ autre extension.

Proposition 4.11

Soit o une sémantique pour les AFs telle que o € {pr, st,co}. Les sémantiques de
DDS pour les BAFs sous la sémantique o ne satisfont pas strength impact.

Preuve. Considérons le BAF ° = ({a,b, ¢, d, e}, {(a,b), (b,a), (b,c), (c,d), (a,e), (b, e)},
{}). Pour o € {pr, st}, nous obtenons Extp 1 ,(F°) = {{a,c}, {b,d}}, et pour o = co nous
obtenons Extps ,(F°) = {2, {a, c}, {b,d}}. D’ou DegP4f (e) = Rj et DegPsf (a) = Cr.
Ajoutons deux relations de support de a vers c et de e vers d, nous obtenons alors le BAF
F = ({a,b,c,d,e},{(a,b),(b,a),(b,c),(c,d),(a,e),(be)}, {(a,c),(e,d)}) représenté par la
figure suivante :

Dans I’approche DDS, la combinaison des attaques et des supports entraine 1’ajout de deux at-
taques supplémentaires, la premiere de a vers d et la seconde de c vers e. Nous obtenons alors le
BAF ¥ = ({a,b,c,d,e},{(a,b),(b,a),(b,c),(c,d),(a,e),(be),(a,d),(c,e)}, {}), représenté
par la figure suivante :

Par conséquent Ext335 ,(F) = {{a, c},{b,d}} pour o € {pr, st} et Bt (F') = {2,
{a,c},{b,d}} pour o = co. Ceci conclut la preuve.
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4.4.3 Etude comparative d’AFN

Monotonie : les sémantiques d’AFN pour les BAFs ne satisfont pas la monotonie. L’intui-
tion derriere la preuve de la proposition 4.12 est de montrer par un contre-exemple que si un
argument recoit un support en plus, son degré d’acceptabilité va diminuer. Ce qui prouve qu’il
existe des cas de figure ou le support joue un role dégradant.

Proposition 4.12

Soit o une sémantique pour les AFs telle que o € {pr, st, co}. Les sémantiques d’AFN
pour les BAFs sous la sémantique o ne satisfont pas la monotonie.

Preuve. Considérons le méme contre-exemple que celui donné dans la preuve de la proposi-
tion 4.1, étant donné un BAF F = ({a,b,c},{(c,b)},{}) et o € {pr, st, co}, nous obtenons
Exthpl (F) = {{a,c}}. Comme il n’y a qu’une seule extension, alors Deg?4 (a) = Se.
Ajoutons une relation de support de b vers a, nous obtenons alors le BAF ' = ({a, b, ¢},
{(¢,b)},{(b,a)}. Du fait du support (b, a), dans I’approche AFN une attaque étendue est ajou-
tée de I’argument ¢ vers I’argument a. Nous obtenons alors Ext53y (F) = {{c}} et donc
Degf(jr‘,F (a) = Rj. La figure ci-dessous illustre graphiquement les deux BAFs F et 3 :

-
’——_— —--.~~

o0 0—0o FElop

Dans le BAF initial J le degré d’acceptabilité de I’argument a était Sc, apres 1’ajout du support
(b, a) le degré d’acceptabilité de a est devenu Rj. Dans ce contre-exemple, le support recu par
a a joué un role dégradant pour a. Ceci conclut la preuve pour monotonie.

O

Non-trivialité : afin de prouver la satisfaction de la non-trivialité par les sémantiques d’ AFN
pour les BAFs, il nous suffit de montrer par un exemple qu’il existe un BAF ou le degré d’ac-
ceptabilité d’un argument s’améliore strictement aprés avoir re¢u un support.

Proposition 4.13

Soit o une sémantique pour les AFs telle que o € {pr, st, co}. Les sémantiques d’AFN
pour les BAFs sous la sémantique o satisfont la non-trivialité.
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Preuve. Considérons le BAF F = ({a, b, c},{(c,¢), (c,a), (a,b)},{})-

Pour o € {pr, co}, nous obtenons Ext5p% (F) = Ext5uy . (F) = {@} et pour o = st, nous
obtenons Ext53y (F) = {}. Par conséquent, pour o € {pr, st, co}, DegP#¥ (b) = Rj.
Considérons maintenant le BAF 3’ = ({a, b, ¢}, {(c, ¢), (¢, a), (a,b)},{(c,b)}), tel que la seule
différence avec J est la relation de support de ¢ vers b. Dans 1’approche AFN, du fait de la
présence du support (c, b), une premiere attaque étendue est ajoutée de ¢ vers b, une deuxieme

de b vers c et une troisieme de b vers a. La figure suivante illustre graphiquement les deux BAFs
FetF :

o
?Z f - A -~
'

Par conséquent, pour o € {pr,st}, Extipl (F) = Extipl (F) = {{b}}. D’ou
Deggé,F(b) = Sc. Pour 0 = co, Ext53} . (F) = {{b}, @}. Dol Degfé,F(b) =Cr.
Ceci conclut la preuve pour non-trivialité.
([l

Dung compatibilité : I’intuition derriere la preuve de la proposition 4.14 est de montrer par
un contre-exemple que ExtBAF(F) & ExtdF(F).

Proposition 4.14

Soit o une sémantique pour les AFs telle que o € {pr, st, co}. Les sémantiques d’AFN
pour les BAFs sous la sémantique o ne satisfont pas la Dung compatibilité.

Preuve. Considérons le BAF F = ({a,b,c,z,y}, {(b,a), (c,b), (y,z)}, {}) représenté par la
figure suivante :

T

(@) ® © OO

Nous avons Ext2F(F) = {{a,c,y}} pour o € {pr, st,co}. Ajoutons une relation de support
de x vers ¢, nous obtenons le BAF ' = ({a,b,c,z,y},{(b,a), (¢, b), (y,2)},{(z,¢)}). Une
attaque supplémentaire est alors ajoutée de y vers c. Nous obtenons alors Extf?ﬁp(ﬁ” ) =
{{b,y}} pour o € {pr, st, co}. Par conséquent Ext53y (F) € Ext}" (F). La figure suivante

représente graphiquement J :
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, e —————
. - SN

@ —O—TF—

O

Irrelevance : les sémantiques d’AFN pour les BAFs ne satisfont pas irrelevance. L’intui-
tion derriere la preuve de la proposition 4.15 est de montrer par un contre-exemple que si un
ensemble d’arguments € n’est pas une extension du BAF &, et si un support est ajouté a un ar-
gument n’appartenant pas a cet ensemble, alors I’ensemble € deviendra une extension du BAF
élargi.

Proposition 4.15

Soit o une sémantique pour les AFs telle que o € {pr, st, co}. Les sémantiques d’AFN
pour les BAFs sous la sémantique o ne satisfont pas irrelevance.

Preuve. Considérons le BAF F = ({a,b,¢,d},{(a,b), (b,a),(c,c),(c,d),(d,d)},{(d,b)}),
représenté par la figure suivante :

(2)¢—(p)

/

F—Q

Afin de calculer les extensions de J, nous appliquons le processus de flattening. La combinaison
des attaques et du support (d, b) entraine I’ajout de 3 attaques supplémentaires de c vers b, de d
vers b et de b vers d. Nous obtenons alors I'AF associé F.ar = ({a,b,c,d},{(a,b), (b, a),
(c,0),(c,d),(d,d), (b,c),(d,b),(b,d)}), représenté par la figure suivante :

’l
, 1
’ 1

Par conséquent, Ext53% (F) = Extify . (Foar) = {{a}}, Extipy ,(F) =
Extipy «(Toar) = {} et Extipy . (F) = {{a}, &}
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Ajoutons maintenant une relation de support de a vers ¢, nous obtenons alors le BAF  F =
({a,b,c,d},{(a,b),(b,a),(c,c),(c,d),(d,d)},{(d,b),(a,c)}) La combinaison des attaques et
des supports entraine I’ ajout de 4 attaques supplémentaires de c vers b, de d vers b et de b vers d et
de b vers c. Nous obtenons alors I’ AF associé I, . = ({a,b, ¢, d}, {(a,b), (b,a), (c,c), (c,d),
(d.d),(b,c),(d,b),(b,d),(b,c)}). La figure suivante représente F’ et I 45

e>'<‘e

) 9

Nous obtenons El’tﬁ?f] 7‘(9:/) Emtﬁ;N p’r( |>AF) {{CL} {b}} El’tﬁé]F\/ st(gﬂ) =
Eatdfy o(TLar) = (b))} et Bathidhy () = Butdby (T ap) = {{a}. {b},2}. Ceci
conclut la preuve pour irrelevance.

OJ

Strength impact : les sémantiques d’AFN pour les BAFs ne satisfont pas strength impact.
L’intuition derriere la preuve de la proposition 4.16 est de montrer par un contre-exemple que si
deux extensions d’un BAF sont supportées par un argument chacune, celle qui regoit le support
de I’argument ayant le degré d’acceptabilité le plus €levé ne sera pas sélectionnée au dépend de
I’ autre extension.

Proposition 4.16

Soit o une sémantique pour les AFs telle que o € {pr, st, co}. Les sémantiques d’AFN
pour les BAFs sous la sémantique o ne satisfont pas strength impact.

Preuve. Considérons le BAF F° = ({a,b,c,d,e},{(a,b), (b,a), (b, c), (c, d)},{}). Pour o €
{pr, st}, nous obtenons Extil (F°) = {{a,c,e},{b,d, e}}, et pour ¢ = co nous obtenons
Exthpf (F°) = {{e}, {a,c, e} {b,d,e}}. D’ou DegBAF( ) = Scet DegBAF( ) = Cr.
Ajoutons deux relations de support de a vers c et de e vers d, nous obtenons alors le BAF F =
({a,b,c,d e}, {(a,b),(b,a),(b,c),(c,d)}, {(a,c), (e, d)}) représenté par la figure suivante :

68



4.4. Etude comparative

Dans I’approche AFN, la combinaison des attaques et des supports entraine 1I’ajout d’une attaque
supplémentaire de ¢ vers b. Nous obtenons alors le BAF ' = ({a,b,¢,d, e}, {(a,b), (b, a),
(b,c), (¢,d), (c,b)},{}), représenté par la figure suivante :

Par conséquent Ext53Y (F) = {{a.c,e},{b,d,e}} pour o € {pr,st} et Eat5l (F) =
{{e},{a,c,e},{b,d,e}} pour ¢ = co. Ceci conclut la preuve.
U

Impact: les sémantiques d’ AFN pour les BAFs ne satisfont pas impact. L’intuition derricre la
preuve de la proposition 4.17 est de montrer par un contre-exemple que si un support est ajouté

vers un argument appartenant a une extension du BAF T, alors € ne sera plus une extension du
BAF élargi.

Proposition 4.17

Soit o une sémantique pour les AFs telle que o € {pr, st, co}. Les sémantiques d’AFN
pour les BAFs sous la sémantique o ne satisfont pas impact.

Preuve. Considérons le BAF F = ({a,b,d}, {(a,b)},{}), représenté par la figure suivante :

@—® O

Nous obtenons I’ AF associé F. 4r = ({a, b, d},{(a,b)}). Donc pour o € {pr, st, co},
ExtiiN o(F) = Exthiy o (Foar) = {{a, d}}}.

Ajoutons une relation de support de b ver d, nous obtenons le BAF ' = ({a, b,d}, {(a,b)},
{(b,d)}), représenté par la figure suivante :

Afin de calculer les extensions de 37, nous appliquons le processus de flattening. La combinai-
son de I’attaque (a, b) et du support (b, d) entraine 1’ajout d’une attaque supplémentaire de a
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vers d. Nous obtenons alors I’AF associé F. . = ({a,b,d}, {(a,b), (a,d)}), représenté par la
figure suivante :

- —
— —

O—® O

Par conséquent, pour o € {pr,st,co} ExtBak (F) = Eatify ,(FLap) = {{a}}. Ceci
conclut la preuve pour impact.
0

4.4.4 Etude comparative de BUAF

Monotonie : les sémantiques de BUAF pour les BAFs ne satisfont pas la monotonie. L’ intui-
tion derriere la preuve de la proposition 4.18 est de montrer par un contre-exemple que si un
argument recoit un support en plus, son degré d’acceptabilité va diminuer. Ce qui prouve qu’il
existe des cas de figure ou le support joue un réle dégradant.

Proposition 4.18

Soit o une sémantique pour les AFs telle que o € {pr, st,co}. Les sémantiques de
BUAF pour les BAFs sous la sémantique o ne satisfont pas la monotonie.

Preuve. Considérons le BAF F = ({a, b, c},{(b,¢), (c,a)},{}) et o € {pr, st,co}, nous ob-
tenons Bzt ,(F) = {{a,b}}. Comme il n’y a qu’une seule extension, alors DegZ4¥ (a) =
Sc. Ajoutons une relation de support de b vers a, nous obtenons alors le BAF ' = ({a, b, d},

{(b,¢),(¢c,a)},{(b,a)}. Du fait de la présence du support (b, a), dans I’approche BUAF une
attaque étendue (implicit attack) est ajoutée entre les arguments c et b. Nous obtenons alors
Extgéiﬂpr(?l) = Emtgéiﬂst(?/) = {{CL, b}7 {C}} et ExtgéiF,co(gﬂ) = { 9, {CL, b}> {C}}
Donc pour o € {pr,st,co} nous avons DegZs/ (a) = Cr. La figure suivante illustre

graphiquement les deux BAFs F et J :

F F —
(@) ® (O (D) (O

Dans ce contre-exemple, le degré d’argument a passe de Sc a C'r apres avoir regu un support,

ce qui montre que le support a joué un role dégradant. Ceci conclut la preuve pour monotonie.
U
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Non-trivialité : afin de prouver la satisfaction de la non-trivialité par les sémantiques de
BUAF pour les BAFs, il nous suffit de montrer par un exemple qu’il existe un BAF ou le degré
d’acceptabilité d’un argument s’améliore strictement apres avoir regu un support.

Proposition 4.19

Soit o une sémantique pour les AFs telle que o € {pr, st,co}. Les sémantiques de
BUAF pour les BAFs sous la sémantique o satisfont la non-trivialité.

Preuve. Considérons le BAF F = ({a,b,c,d, e, f},{(a,b), (b, c), (c,a),(f,e),(e,d)},{}) re-
présenté par la figure suivante :

%

Nous obtenons Ext5ih . (F) = BatFihp (F) = {{d. }} et Bzt (F) = {}. Ce qui
implique que pour o € {pr, st, co}, Degff?F (¢c) = Rj. Ajoutons une relation de support de d
vers ¢, nous obtenons alors le BAF ' = ({a, b, c,d, e, f},{(a,b), (b,¢), (c,a),(f,e),(e,d)},

{(d,¢)}). Dans I’approche BUAF, du fait du support (d,c) des attaques étendues sont ajou-

tées de e vers ¢, de d vers e, de a vers d et de d vers a. Par conséquent, Extg{ . (F) =
Extfiipo(F) = {{c.d. f}} et Eatfiiip . (F) = {{e, d. f}}{f}}}

Donc pour o € {pr,st} DegPaF(c) = Scet pour 0 = co, DegP4F(c) = Cr. La figure

ci-dessous illustre graphiquement F' :

O

Dung compatibilité : 1’intuition derriére la preuve de la proposition 4.20 est de montrer par
un contre-exemple que ExtZAY(F) & ExtdF(F).
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Proposition 4.20

Soit o une sémantique pour les AFs telle que o € {pr, st,co}. Les sémantiques de
BUAF pour les BAFs sous la sémantique o ne satisfont pas la Dung compatibilité.

Preuve. Considérons le BAF F = ({a,b,c,z,y}, {(b,a), (c,b), (y,x)},{}) représenté par la
figure suivante :

F

(@) ® (9 O—O

Nous avons Ext2F(F) = {{a,c,y}} pour o € {pr, st,co}. Ajoutons une relation de support
de z vers ¢, nous obtenons le BAF ¥ = ({a,b,c, z,y},{(b,a), (c,b), (y,2)},{(x,c)}). Deux
attaques supplémentaires sont alors ajoutées de y vers c et de x vers y. Nous obtenons alors
Extiihp,(F) = {{a,c,x},{b,y}} pour o € {pr,st}, et nous obtenons Exty;’i,(F) =
{ @.{a,c,x},{b,y}} pour ¢ = co. Par conséquent Extijy,, (F) ¢ Ext}F(F). La figure
suivante illustre graphiquement F :

Y o,
5 s - =~q

-

O

Irrelevance : les sémantiques de BUAF pour les BAFs ne satisfont pas irrelevance. L'intui-
tion derriere la preuve de la proposition 4.21 est de montrer par un contre-exemple que si un
ensemble d’arguments € n’est pas une extension du BAF F, et si un support est ajouté a un ar-
gument n’appartenant pas a cet ensemble, alors I’ensemble € deviendra une extension du BAF
élargi.

Proposition 4.21

Soit o une sémantique pour les AFs telle que o € {pr, st,co}. Les sémantiques de
BUAF pour les BAFs sous la sémantique o ne satisfont pas irrelevance.
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Preuve. Considérons le BAF F = ({a, b, c, e, f},{(a,b),(b,a), (b,c),(e,e), (e, f)},{(c,e)}),
représenté par la figure suivante :

(D—)—()

O—@

Afin de calculer les extensions de F, nous appliquons le processus de flattening. La combi-
naison des attaques et du support (c,e) entraine I’ajout de 5 attaques supplémentaires de b
vers e, de ¢ vers b, de ¢ vers ¢, de ¢ vers e et de e vers c. Nous obtenons alors 1’ AF associé

Fear = {abce f},{(a,0),(b,a),(bc) (e e), (e f) (be), (¢, ), (c,c), (¢ €), (e, c)}),

représenté par la figure suivante :

:

N\
N\

—_——— N
S

l
)

Par Conséquent, EwtgéiF,pr(gj) = ExtggAF,pr(ngAF) = {{a}7 {b’ f}}’ EIt%éiF,st(‘{}r) =

Batffy s (Foar) = U0, 11} et Bathh o(F) = Eotdlisreo(Toar) = ({0}, {0, 1}, 2.
Ajoutons maintenant une relation de support de f vers a, nous obtenons alors le BAF  F =
({a,b,c,e, f},{(a,b),(b,a),(b,c),(e,e), (e, f)},{(c,e),(f,a)}) La combinaison des attaques
et des supports entraine 1’ajout de 7 nouvelles attaques supplémentaires, en plus de celles ajou-
tées précédemment, de b vers f, de c vers a, de c vers f, de e vers a, de f vers b, de f vers cetde
f vers e. Nous obtenons alors I’ AF associé F. . = ({a,b,c, e, f},{(a,b), (b, a), (b, c), (e, e),

(e, /), (b,e), (¢, b), (¢, ¢), (¢, €), (€, ¢), (b, f), (¢, a), (¢, [), (e,a), (£, D), (f, ), (f, €)}).

La figure suivante représente ' et . 4 :

(2)—)—)

N

O—@)

Nous obtenons pour o € {pr,st}, Extijhp,(F) = Extpiap,(Fap) = {{a, [}, {b}} et
Bt peo(F) = Batiiape(Foar) = {{a, f},{b}, @}. Ceci conclut la preuve pour irrele-

vance.

O
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Strength impact : les sémantiques de BUAF pour les BAFs ne satisfont pas strength impact.
L’intuition derriere la preuve de la proposition 4.22 est de montrer par un contre-exemple que si
deux extensions d’un BAF sont supportées par un argument chacune, celle qui recgoit le support
de I’argument ayant le degré d’acceptabilité le plus élevé ne sera pas sélectionnée au dépend de
I’ autre extension.

Proposition 4.22

Soit o une sémantique pour les AFs telle que o € {pr, st,co}. Les sémantiques de
BUAF pour les BAFs sous la sémantique o ne satisfont pas strength impact.

Preuve. Considérons le BAF F° = ({a,b, ¢, d, e}, {(a,b), (b,a), (d,e), (e,d), (d,c), (e, c)},
{}). Pour o € {pr,st,co}, nous obtenons Extiihp,(F°) = {{a,d}, {a, e}, {b,d},{b,e}}, et
pour o = co nous obtenons Extiihp, (F°) = {@,{e,b},{e,a},{b,d}, {a,d}, {a},{b}, {d},
{e}}. Dot DegB4F(b) = Cr et Deg?4F(c) = Rj. Ajoutons deux relations de support de b
vers d et de ¢ vers b, nous obtenons alors le BAF F = ({a,b,c,d e}, {(a,b),(b,a),(d,e), (e d),
(d,c),(e,c)},{(b,d),(c,b)}) représenté par la figure suivante :

7 @ D

N

Dans I’approche BUAF, la combinaison des attaques et des supports entraine 1’ajout de 13
attaques supplémentaires, ce qui nous donne le BAF ¥’ = ({a, b, ¢, d, e}, {(a,b), (b,a), (d,e),
(e,d), (d; c), (e, ), (a,d), (e, ), (b, b), (d, d), (b,d), (d,]), (a, ¢), (¢, a), (b, ¢), (¢, D), (¢, d),
(c,e), (¢, ¢), },{}), représenté par la figure suivante :

g, - —
- ’><\ ~~\

Par conséquent Exti,,(F') = {{a,e}} pour o € {pr, st} et Ext3ih ., (F) = {2, {a, e}}

pour o0 = co. Ceci conclut la preuve.
U
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Impact : les sémantiques de BUAF pour les BAFs ne satisfont pas impact. L’intuition der-
riere la preuve de la proposition 4.23 est de montrer par un contre-exemple que si un support
est ajouté vers un argument appartenant a une extension du BAF J, alors € ne sera plus une
extension du BAF élargi.

Proposition 4.23

Soit o une sémantique pour les AFs telle que o € {pr, st, co}. Les sémantiques de
BUAF pour les BAFs sous la sémantique o ne satisfont pas impact.

Preuve. Considérons le BAF F = ({a, b,d},{(a,b)},{}), représenté par la figure suivante :

@—® O

Nous obtenons I’ AF associé F. 4r = ({a, b, d},{(a,b)}). Donc pour o € {pr, st, co},
Extggiﬂa(g‘) = E‘rtggAF,a(stDAF) - {{CL, d}}}

Ajoutons une relation de support de b ver d, nous obtenons le BAF 3’ = ({a, b,d}, {(a,b)},
{(b,d)}), représenté par la figure suivante :

Afin de calculer les extensions de F’, nous appliquons le processus de flattening. La combinai-
son de I’attaque (a, b) et du support (b, d) entraine I’ajout d’une attaque supplémentaire de a vers
d, et la combinaison de I’attaque (a, d) et du support (b, d) entraine 1’ajout d’une attaque supplé-
mentaire de b vers a Nous obtenons alors I’ AF associé F. . = ({a,b,d}, {(a,b), (b,a), (a,d)}),
représenté par la figure suivante :

Par conséquent, pour o € {pr, st}, Extiyp,(F) = Extghap,(Foap) = {{a}, {b,d}},

et pour 0 = co, Extg)hip (F') = Extghap,(Foap) = {2, {a}, {b,d}}. Ceci conclut la
preuve pour impact.
0]

Nous résumons tous les résultats obtenus dans cette section dans le table 4.1, ol le symbole
x signifie que la propriété n’est pas satisfaite, le symbole v signifie que la propriété est satisfaite
et aucun symbole signifie que nous ne savons pas si la propriété est satisfaite ou non.
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Chapitre 4. Support Monotone

Propriétés \ Sémantiques | BAS DDS AFN EAF BUAF
pr | st |\|pr|st|co |pr|Sst|co|pr|st|co|pr|st|co
Monotonie X X | X[ X[ X || X | X | X|[X]|X]|X]| X|X]|X
Non-trivialité VIVIVIVIVIVIVI IV VIV V|V V]V
Dung compatibilité XX | X[ X[ X || X | X|X|[X]|X]|X]| X|X]|X
Irrelevance X X | X [ X[ X || X | X|X|[X]|X]|X]| X|X]|X
Impact X | X X | X | X || X | X | x| X]|Xx]|X
Strength impact X | X || X | X | X || X | X]|X]||X|X|X] X]|Xx]|X

TABLE 4.1 — Satisfaction des axiomes par les sémantiques étudiées.

4.5 Conclusion

Dans ce chapitre nous avons introduit la notion de support monotone. Nous avons défini
deux axiomes pour décrire formellement cette nouvelle interprétation, a savoir la monotonie
et la non-trivialité. Ces deux axiomes définissent selon nous une base minimale pour qu’une
relation soit considérée comme une relation de support monotone. Nous avons aussi introduit
des propriétés additionnelles souvent désirables pour un concept de support. En derniere partie
du chapitre, nous avons proposé une étude comparative des systemes d’argumentation bipolaire,
sur la base des propriétés introduites.

Dans le chapitre suivant, nous introduisons la famille des sémantiques Support Score-Based
(SSB) qui vérifient les axiomes de la monotonie et de la non-trivialité.
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Chapitre 5

La famille des sémantiques « Support
Score-Based »
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Alors que les sémantiques pour les AFs nous permettent de définir des extensions en consi-
dérant les attaques entre les arguments, les sémantiques pour les BAF qui prennent en compte
la relation de support ne font pas I’unanimité sur une méme définition de la notion de support.
Ceci laisse le probleme ouvert : comment définir des sémantiques pour les BAF qui permettent
de définir des extensions en prenant en compte ces deux relations ?

Dans ce chapitre nous introduisons notre premiere contribution, la famille des sémantiques
Support Score-Based (SSB) qui vérifient les axiomes de la monotonie et de la non-trivialité.
Nous proposons ensuite des propriétés et nous prouvons un théoreme de représentation reliant
les axiomes qu’une sémantique SSB satisfait aux propriétés des fonctions d’agrégation utilisées
pour la définir. Nous terminons ce chapitre par des exemples illustratifs des sémantiques SSB.

5.1 Les sémantiques « Support Score-Based (SSB) »

Dans cette section, nous présentons les sémantiques Support Score-Based (SSB) qui se
basent sur le score des supports pour définir les extensions . Il s’agit d’'une nouvelle famille
de sémantiques pour les BAFs vérifiant les axiomes de la monotonie et de la non-trivialité.

L’idée principale de ces sémantiques est de séparer la prise en compte des attaques et des
supports lors de la définition des extensions pour un BAF (A, R, S) : dans un premier temps,
seulement les attaques sont considérées (sans prendre en compte les relations de support), ce
qui permet de calculer d’une facon classique I’ensemble des extensions données par le AF
(A, R) correspondant au BAF initial. Ensuite, les relations de support sont prises en compte,
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Chapitre 5. La famille des sémantiques « Support Score-Based »

ce qui permet d’affiner I’ensemble d’extensions obtenus et ainsi de pouvoir sélectionner la/les
meilleure(s) extensions supportées.

Cette séparation entre la prise en compte des attaques et des supports, permet aussi de ga-
rantir un résultat Dung compatible, puisque I’ensemble des extensions résultat (les extensions
du BAF) est une sélection des extensions originales (les extensions du AF correspondant).

Afin de définir I’ensemble des extensions d’un BAF, les sémantiques SSB utilisent des fonc-
tions d’agrégation. Nous commencons par introduire quelques définitions basiques :

Définition 5.1 (Multi-mapping)

Une fonction multi-mapping est une famille d’applications de N” vers N, Vn > 0.

Une fonction d’agrégation est alors définie comme suit :

— Définition 5.2 (Agrégation)

Une fonction d’agrégation @ est une fonction multi-mapping telle que Vi €

{1,...,n}:

— six; <z, alors @(zq, ..o, iy ooy Tp) S (1,0, Ty oo Ty)
(non-décroissance)
— ®(z1,...,2,) = 0si, et seulement si, x; = ... =z, =0 (minimalité)
— ®(0,21,...,2T,) = Qx1,...,T,) (élément neutre)
— ®(x) == (identité)

Des propriétés supplémentaires peuvent également étre envisagées :

— Définition 5.3 |
Soit ® une fonction multi-mapping telle que Vi € {1,...,n} :
— pour toute permutation 7, ®(z1, ..., x,) = Q(w(x1,...,T,)) (symétrie)
= ®([E17 cey T+ 1, x4, .- ,(L’n) > ®(ZL’1, ey Ty Tir1 + 1, ,l‘n> (priorité)

— Si®(x1, . Ty, Tn) > Y1y Yiy -+, Yp) alors
Q(x1, ..., mi+ 1, 2,) > @Y1, -, Yi + 1, ..., yn) (cO-monotonie)

Les sémantiques tirent parti des fonctions d’agrégation pour déterminer dans quelle mesure
chaque extension de I’ AF correspondant au BAF initial est supportée. Bien que de nombreuses
fonctions d’agrégation puissent étre exploitées, des fonctions d’agrégation standard sont consi-
dérées dans ce qui suit. De ce fait, nous nous intéressons dans cette section aux fonctions d’agré-
gation X (somme) et (plus généralement) w (somme pondérée), ainsi que lex (leximax).

lex associe a chaque vecteur (1, . .., x,) de N" une valeur lex((z1, ...,z,)) de telle sorte
que pour toute paire de vecteurs (xq,...,x,) et (z],...,x)), nousavons lex((x1,...,z,)) <
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5.1. Les sémantiques « Support Score-Based (SSB) »

') si, et seulement si (xy,...,x,) est inférieur ou égal a (x),...,2!) en ce

lex((z), ..., x "
qui concerne 1’ordre lexicographique. En supposant (sans perte de généralit€) que les vecteurs
(21,...,7,) de N" sont tels que Matic(1,. n3Ti < q avec ¢ € N est un nombre entier fixé,
lex((zy,...,x,)) peut étre défini comme lex((xy,...,x,)) = X ,¢""" X z;. Ainsi, lex peut
étre considéré comme un agrégateur de somme pondérée spécifique associé au vecteur de poids
("1, ..., 1).

Il est a noter que d’autres fonctions spécifiques telles que , max, min, leximin pourraient éga-
lement étre utilisées pour définir d’autres s€émantiques qui se basent sur le score des supports.

Dans ce qui suit, nous définissons les sémantiques SSB. Pour un BAF J et une sémantique
o pour les AF, le principe des sémantiques SSB est de prendre en compte le nombre de supports
regus par chaque extension de 1’ensemble Ext2F(F), de calculer une valeur de score pour
chaque extension afin de sélectionner la ou les meilleures extensions. Ces sémantiques se basent
sur deux fonctions d’agrégation (& et ©®) et leur calcul suit un processus en trois étapes :

- Etape 1 : dans la premiere étape, une valeur de support recu est attribuée a chaque argu-
ment a € A pour chaque degré d’acceptabilité dans {Sc¢, Cr, Rj}.

—{ Définition 5.4 (Valeur de support recue)

Soit F = (A, R,S) un BAF et ¢ € {pr,st,co}. Pour chaque degré i dans
{Sc,Cr, Rj}, la valeur de support recue pour un argument a € A est définie comme
suit :

SUPP{”(a) = | {(b,a) € S | Deg#" (b) = i} |

- Etape 2 : dans un deuxieme temps, une valeur de score est calculée pour chaque extension
& € Ext2F(F). Pour ce faire, une premiére fonction multi-mapping & évalue le niveau de sup-
port d’une extension pour chaque degré d’acceptabilité {Sc, Cr, Rj} et une seconde fonction
multi-mapping © évalue le niveau de support global de 1’extension.

— Définition 5.5 (Valeur de score)

Soit F = (A, R, S) un BAF, o € {pr, st,co}, ® et @ des fonctions multi-mapping.
La valeur de score de & € ExtAF (F) est définie comme suit :

SCORES®(€) = O(Pace (SUPP; (a)), Gace (SUPPE; (2)), Bace (SUPPE; (a)))

— Etape 3 : enfin, dans une troisieme étape, I’ensemble des extensions sélectionnées par la
sémantique SSB est calculé, il représente le sous-ensemble des extensions ayant un niveau de
support global maximal.
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— Définition 5.6 (Extensions pour la sémantique SSB)

Soit F un BAF, ¢ € {pr, st, co}, ® et & des fonctions multi-mapping.
La sémantique Support Score-Based SSBY® définit I’ensemble des extensions sélec-
tionnées comme suit :

ExtBAE (F) = {& € ExtAF(F) | V€' € Exat’F(F), SCOREE® (€') < SCOREZ® (&)}

ssBP©@

ol SCOREE? (&) est la valeur de score de & € ExtiF(F).

Détaillons les conditions supplémentaires sur les fonctions multi-mapping © et &, et leur
impact sur la sélection réalisée par la sémantique SSB correspondante. Imposer la condition de
symétrie a ¢ est un moyen de se conformer a une notion de neutralité (cela signifie qu’aucun
argument dans une extension n’est considéré comme plus important que tout autre argument de
I’extension), tandis que la condition de priorité sur ® garantit que le support provenant d’un
argument est d’autant plus important que le degré d’acceptabilité de cet argument est élevé.

5.2 Propriétés des sémantiques SSBE’@

Dans ce qui suit, nous nous intéressons au cas ou ¢ = X (évidemment dans ce cas la
condition de symétrie est satisfaite) et nous étudions les liens entre les propriétés satisfaites par
© et les propriétés satisfaites par la sémantique Support Score-Based induite par & et ©. Nous
considérons les sémantiques usuelles pour les AF et supposons que © est une application unique
d’arité 3, étant donné qu’il n’y a que trois degrés d’acceptation. Les connexions entre les pro-
priétés satisfaites par © et les postulats satisfaits par SSBZ® sont précisées par les propositions
ci-dessous.

Proposition 5.1

Soit o une sémantique pour les AFs telle que o € {pr, st, co} et soit ® une fonction
multi-mapping. SSBZ® satisfait Dung compatibilité.

Preuve. Dung compatibilité découle directement de la définition 5.6
O
Avant de présenter le reste des propositions, nous commengons par introduire un résultat
intermédiaire. Le lemme suivant, garanti pour tout a, b, c € N I’existence d’un BAF pour lequel
il existe deux extensions sélectionnées ExtBAY(F) = {€,,&,} et tel que SCOREZ”(E,) =
SCORES®(€5) = O(a, b, ¢).
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5.2. Propriétés des sémantiques SSBZ®

—4 Lemme 5.1

Soit SSBZ® une sémantique Support Score-Based, avec o € {pr,st,co} et ® une
fonction multi-mapping qui satisfait minimalité.
Pour tout a, b, ¢ € N tel que a + b+ ¢ > 0, il existe un BAF F = (A4, R, S) tel que :
e {81, 82} Q E:cth(ff)
— ECL’tEAF(Hj) = {81, 82},
— |{x € A| DegZ4¥(x) = Sc}| =a+1,
— |{x € A| DegZ8" (x) = Cr}| = 2b+ 4,
— |{x € A| DegZ¥(x) = Rj}| = c+ 1, et
— SCORE;“(€,) = SCORE;®(&,) = ®(a, b, )
ou SCOREEQ est la fonction de score pour la sémantique SSBZ® et &, et &, regoivent a

supports d’arguments de degré Sc, b supports d’arguments de degré C'r et ¢ supports
d’arguments de degré Rj.

Preuve. Soitle BAF F = (A, R, S) défini comme suit :
A= {Zl, v 7Za+1} U {Xl, e ,Xb+2} U {yl, ves 7Yb+2} U {I‘l, oo ,I‘C+1},
R={(x,y;), (v, %) | 1 <1 <b4+2,1 < j <b+2}U{(zi,1j) [ 1 <i<atl,1<j < et}
S=A{(zi,x1), (zi,y1) [ 1 < i <a+1}U{(x;,x1), (v5,y1) | 1 <i <b+2}U{(xs, x1), (T3, y1)
1<i<c+1}.

Pour plus de clarté, J est représenté graphiquement a I’aide de deux graphes : la figure
5.1(a) illustre les attaques et la figure 5.1(b) illustre les supports.

&

(a) Le graphe d’attaques de I (b) Le graphe de supports de I

FIGURE 5.1 -Le BAF F
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Par construction, F| 4 (I’AF obtenu de la restriction de F a (A, R)) a deux extensions
préférées, qui sont aussi des extensions stables : Ext,)" (F) = ExtiF (F) = {€1, &2} tel que
81 = {21, v Zga1,X1y ,Xb+2}, et 82 = {Zl, ey Zgt+15 Y15 - - - 7Yb+2}- En plLlS de 81 et 82,
F | ar a une troisiéme extension complete €3 = {z1, ..., 2411}

Nous obtenons pour o € {pr, st,co} :

— pour chaque i € {1,...,a+ 1}, Deg/!f(z;) = Sc,

— pour chaque i € {1,...,b+ 2}, Degtf(x;) = Cr et Deg2k(y;) = Cr, et

— pour chaque i € {1,...,c+ 1}, Degtf(x;) = Rj.

D’apres cette construction, chacun des arguments x; et y; est supporté par a arguments avec
un degré d’acceptabilité Sc, b arguments avec un degré d’acceptabilité C'r et c arguments avec
un degré d’acceptabilité Rj. Par conséquent £, et &, recoivent le méme nombre de supports,
a savoir, a (resp. b, c) supports d’arguments Sc (resp. Cr, Rj), tandis que €3 ne regoit aucun
support.

Nous obtenons SCORE>”(€;) = SCORE}®(€2) = ®(a, b, c) et SCORE;®(E3) = ©(0,0,0). Sa-
chant que ® satisfait minimalité, nous avons ©(0,0,0) = 0 et puisque a + b + ¢ > 0 nous
avons ®(a, b,¢) > 0. Par conséquent, SCORE}®(€,) = SCORE;“(€,) > SCORE;®(€3). Ce qui
implique que ExtPAF (F) = {€1, €, }, ceci conclut la preuve.

U
La proposition suivante définit la relation entre 1’axiome de la monotonie et la propriété des
fonctions d’agrégation non-décroissance.

— Proposition 5.2

Soit o une sémantique pour les AFs telle que o € {pr, st, co} et soit ® une fonction
multi-mapping qui satisfait minimalité. Si SSBZ® satisfait monotonie alors © satisfait
non-décroissance.

Preuve. Par le lemme 5.1 nous pouvons construire un BAF F = (A, R,S) tel que
ExtBAF(F) = {&, &y} et SCOREZ®(E;) = SCOREZ® (&) = ®(a,b,c) avec a,b,c € N et
a + b+ ¢ > 0, sachant que a est le nombre des supports recus d’arguments Sc, b est le nombre
des supports recus d’arguments C'r et ¢ est le nombre des supports regus d’arguments Rj pour
chacune des extensions &; et €.

Rappelons que : A = {z1, ..., zo01} U{z1, ..., Zpo ULy, o a2 U{r1, .oy Tes1 }s
R={(zi,y;), (Wi, xj) | 1 <i<b+2,1 <j <b+2}U{(2,7;) |1 <i<a+1,1<j<c+1},
S =A(zi,21), (zi,p1) [ 1 <0 < af U{(@s, 21), (i, 1) [ 1 <@ < b+ 1}U{(ri, 21), (ri, 1) |
1 <i<c}.
€1 =121, s Za41, 01, Topa} €0 € = {21, ..., Zat 1, Yy - - -, Yo}

Soit ¥ = (A, R, 5") tel que S" = SU{(y, x1)}, y € A. D’aprés monotonie nous savons que
DegPF (z1) < DegPAF ().

Nous avons donc trois cas de figure :
- Cas 1: DegZ2(y) = Sc.

Etant donné que 2; € &;, d’une part nous avons SCORES® () = ®(a + 1,b, ¢) et d’autre part
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nous avons SCORES® (&) > SCOREEZ“(€,). Donc nous pouvons conclure que ®(a + 1,b,¢) >
®(a, b, c).
- Cas 2 : DegZ2" (y) = Cr.
Etant donné que ; € &;, d’une part nous avons SCORES® () = ®(a, b + 1,¢) et d’autre part
nous avons SCORES®(€;) > SCORES®(&2). Donc nous pouvons conclure que ®(a,b+ 1,¢) >
®(a, b, c).
- Cas 3 : DegZ2" (y) = Rj.
Etant donné que z; € &;, d’une part nous avons SCORES® () = ®(a, b, ¢ + 1) et d’autre part
nous avons SCORES®(€;) > SCORE®(&2). Donc nous pouvons conclure que ®(a, b, c + 1) >
®(a, b, c).

0

La proposition suivante définit la relation entre 1’axiome impact et la propriété des fonctions
d’agrégation co-monotonie.

Proposition 5.3

Soit o une sémantique pour les AFs telle que o € {pr, st, co} et soit ® une fonction
multi-mapping. Si SSBX® satisfait impact alors ® satisfait co-monotonie.

Preuve. Nous avons trois cas de figure en considérant les degrés d’acception {Sc, Cr, Rj} :
— Cas 1: cas d’un support d’'un argument Sc

Nous voulons prouver que si ®(a,b,c) > ©(da’, V', ) alors ®(a + 1,b,¢) > ©(a’ + 1,V,¢),
Ya,b,c,a’, b/, c € N.

Par I’absurde, supposons que ®(a,b,c) > ©(a',V/,d) et ®(a+ 1,b,¢) < ©(a’ + 1,V, ).

e Sous-cas 1.1 : ®(a,b,c) = ©(d, V', )

Soit un BAF F = (A, R, S) tel que ExtBAF(F) = {&,,E,}. D’apres la définition 5.5 nous
avons : SCOREZ®(&;) = ®(a,b,c) avec a,b,c € N et SCOREZ?(Ey) = &(d/, ¥, ) avec
a b/, € N, sachant que a (respectivement a’) est le nombre de supports d’arguments Sc,
b (respectivement b’) est le nombre de supports d’arguments C'r et ¢ (respectivement ¢’) est le
nombre de supports d’arguments Rj recus par £; (respectivement &).

Puisque ExtBAF(F) = {&;, €,}, nous avons SCORES® (&) = SCOREE?(E,). Donc ®(a, b, ¢) =
o(d, b, ).

Soit F = (A", R, S) tel que : A’ = AU {z}. Par cette construction nous avons : &} = &, U {z}
et &, = & U {x}. Etant donné que x ne regoit pas de supports, nous obtenons SCORES (€)) =
SCOREZ®(€;) et SCORES?(€)) = SCORES® (&,). Ainsi, {&, &4} C EatBAF (F).

Soit " = (A", R, S") telque : ' = SU{(y,z)}, y € Aet DegZ2" (y) = Se.

D’apres impact et étant donné que = € &} N &4, nous obtenons {&, &y} C ExtPAF(F"). Alors
SCORES (€}) = SCORES, (&4). Etdonc ®(a + 1,b,¢) = ®(a’ + 1,¥', ). Contradiction.

e Sous-cas 1.2 : ®(a,b,c) > ©(d,V,)

Soit un BAF F = (A R, S) tel que {&,&} C Extdf(F), & € ExatBAL(F) et &, ¢
ExtBAY(F). D’apres la définition 5.5 nous avons : SCOREE® (&) = ®(a, b, ¢) avec a, b, ¢ € Net
SCORES®(&2) = ®(d', ¥/, ) avec a/,V/, ¢ € N, sachant que a (respectivement a’) est le nombre
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de supports d’arguments Sc, b (respectivement b') est le nombre de supports d’arguments C'r et
¢ (respectivement ¢’) est le nombre de supports d’arguments Rj regus par £; (respectivement
82).

Puisque & € ExtBAY(F) et & ¢ ExtBAY(F), nous avons SCOREZ®(E;) > SCOREE?(E,).
Donc ®(a, b, c) > &(d', V', ).

Soit F = (A", R, S) tel que : A’ = AU {z}. Par cette construction nous avons : &} = &, U {z}
et &, = & U {z}. Etant donné que z ne regoit pas de supports, nous obtenons SCORES” (€} =
SCOREZ®(€1) et SCORES”(€}) = SCOREE?(Ey). Ainsi, &) € ExtBAF (F') et &, ¢ ExtBAF(F).
Soit F" = (A, R, 5"y tel que : 8" = SU{(y,z)}, y € Aet DegZ2¥ (y) = Se.

D’apres impact et étant donné que x € &}, nous obtenons &) € ExtBAF (7).

Alors SCORES”(€)) > SCORES (€)). Etdonc ®(a + 1,b,¢) > ®(a’ + 1,V, ). Contradiction.
— Cas 2 : cas d’un support d’un argument C'r

Nous voulons prouver que si ®(a,b,c) > ©(d’, V', ) alors ®(a,b+ 1,¢) > &(a', 0 + 1,¢),
Ya,b,c,a' b/, € N.

Par I’absurde, supposons que ®(a, b, c) > ©(a’,b', ') et ©(a,b+ 1,¢) < ©(d', 0 +1,).

e Sous-cas 2.1 : ©(a,b,c) = O, 0, )

Soit un BAF F = (A, R, S) tel que ExtBAY(F) = {€,,&,}. D’apres la définition 5.5 nous
avons : SCOREZ®(€1) = ®(a,b,c) avec a,b,c € N et SCOREF?(E;) = &(a',V,) avec
a', b, € N, sachant que a (respectivement a’) est le nombre de supports d’arguments Sec,
b (respectivement ') est le nombre de supports d’arguments C'r et ¢ (respectivement ¢’) est le
nombre de supports d’arguments Rj recus par €; (respectivement ).

Puisque ExtBAY(F) = {&,, €,}, nous avons SCOREZ® (&) = SCOREE?(E,). Donc ®(a, b, ¢) =
o(d, b, ).

Soit F = (A, R, S) tel que : A’ = AU {z}. Par cette construction nous avons : &} = &, U {z}
et &, = & U {z}. Etant donné que z ne regoit pas de supports, nous obtenons SCORES,” (€}) =
SCOREZ®(€;) et SCORES(€)) = SCOREE®(E,). Ainsi, {&}, &4} C EatBAF(F).

Soit 7" = (A, R, Sy tel que : ' = SU{(y,x)}, y € Aet DegZ2F (y) = Cr.

D’apres impact et étant donné que = € & N &), nous obtenons {&}, 4} C ExtBAL(F"). Alors
SCORES” (&}) = SCORES; (€4). Etdonc ®(a,b+ 1,¢) = ©(d/,b' + 1, ). Contradiction.

e Sous-cas 2.2 : ®(a,b,c) > O, V,)

Soit un BAF F = (A, R,S) tel que {€1,&} C Ext}(F), & € ExtPAT(F) et & ¢
ExtBAY(F). D’apres la définition 5.5 nous avons : SCOREE® (&) = ®(a, b, ¢) avec a, b, ¢ € Net
SCORE;®(&2) = ®(d', ¥/, ) avec a’, ¥/, ¢ € N, sachant que a (respectivement a’) est le nombre
de supports d’arguments Sc, b (respectivement ') est le nombre de supports d’arguments C'r et
¢ (respectivement ') est le nombre de supports d’arguments Rj recus par £; (respectivement
82).

Puisque &, € ExtPAY(F) et & ¢ ExtBAF(F), nous avons SCOREZ®(€,) > SCOREZ?(&,).
Donc ®(a, b,c) > &(d', V', ).

Soit ' = (A’ R, S) tel que : A’ = AU {z}. Par cette construction nous avons : €] = &; U {z}
et &, = & U {z}. Etant donné que z ne regoit pas de supports, nous obtenons SCORES” (€}) =
SCOREE® (&) et SCORES (€) = SCOREE®(E,). Ainsi, &) € ExtPAY(F) et &) ¢ ExtBAF(F).
Soit F" = (A', R, S") tel que : ' = SU{(y,z)}, y € Aet Degld" (y) = Cr.

D’apres impact et étant donné que x € &}, nous obtenons &) € ExtBAF (F7).

Alors SCORES (&) > SCORES,(€5). Etdonc ®(a,b+ 1,¢) > ©(d’,b' + 1, ). Contradiction.
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— Cas 3 : cas d’un support d’un argument Rj

Nous voulons prouver que si ®(a,b,c) > ©(da’, V', ) alors ®(a,b,c + 1) > &(d', ¥, + 1),

Ya,b,c,a’, b, c € N.

Par I’absurde, supposons que ®(a,b,c) > ©(a',V/,d) et ©(a,b,c+ 1) < ©(d', ', + 1).

e Sous-cas 3.1: ®(a,b,c) = ©(d,V,)

Soit un BAF F = (A, R, S) tel que ExtBAF(F) = {€,,E,}. D’apres la définition 5.5 nous

avons : SCOREZ®(&;) = ®(a,b,c) avec a,b,c € N et SCOREZ?(Ey) = &(d/,V,) avec

a' b/, € N, sachant que a (respectivement a’) est le nombre de supports d’arguments Sc,

b (respectivement b') est le nombre de supports d’arguments C'r et ¢ (respectivement ¢’) est le

nombre de supports d’arguments Rj recus par £; (respectivement &).

Puisque FxtPAF (F) = {€, €5}, nous avons SCOREL® (&) = SCOREZ®(E,). Done ®(a, b, ) =

O(d, U, ).

Soit F = (A", R, S) tel que : A’ = AU {z}. Par cette construction nous avons : £] = &; U {z}

et &, = €, U {z}. Etant donné que x ne recoit pas de supports, nous obtenons SCORES” (€)) =

SCOREEZ® (&) et SCOREL” (&) = SCOREZ®(E,). Ainsi, {&], &L} C ExtBAF(F7).

Soit " = (A", R, 5") telque : ' = SU{(y, z)}, y € Aet Degl2¥ (y) = Rj.

D’apres impact et étant donné que = € &} N &}, nous obtenons {&, &} C ExtPAF(F”). Alors

SCORES; (€7) = SCORES(&4). Etdonc ®(a,b,c+ 1) = &(a/, ¥, ¢ + 1). Contradiction.

e Sous-cas 3.2 : ©(a,b,c) > O(d,V,)

Soit un BAF F = (A, R, S) tel que {&,8,} C ExtiF(F), & € EatPAF(F) et &, ¢

ExtBAF(F). D apres la définition 5.5 nous avons : SCOREE®(€,) = ®(a, b, ¢) avec a, b, ¢ € Net

SCORES®(&2) = ®(a', ¥/, ) avec a’, V', ¢ € N, sachant que a (respectivement a’) est le nombre

de supports d’arguments Sc, b (respectivement ') est le nombre de supports d’arguments C'r et

c (respectivement ') est le nombre de supports d’arguments Rj regus par £; (respectivement

82).

Puisque & € ExtBAY(F) et & ¢ ExtBAY(F), nous avons SCOREZ®(E;) > SCOREE?(E,).

Donc ®(a,b,c) > o(d',V, ).

Soit F = (A", R, S) tel que : A’ = AU {z}. Par cette construction nous avons : &} = &, U {z}

et &, = &, U {z}. Etant donné que x ne recoit pas de supports, nous obtenons SCORES” (€)) =

SCOREZ®(€;) et SCORES”(€}) = SCOREE?(Ey). Ainsi, &) € ExtBAY (F') et &, ¢ ExtBAF(F).

Soit F" = (A, R, S tel que : ' = SU{(y,z)},y € Aet Deg22" (y) = Rj.

D’apres impact et étant donné que x € €/, nous obtenons &, € ExtBAF(F").

Alors SCORES” (&) > SCOREZL(€5). Etdonc ®(a,b,c+ 1) > ®(d’, ', ¢ + 1). Contradiction.
0

La proposition suivante définit la relation entre les propriétés des fonctions d’agrégation
non-décroissance et co-monotonie et et I’axiome impact.

— Proposition 5.4

Soit o une sémantique pour les AFs telle que o € {pr, st, co} et soit ® une fonction
multi-mapping. Si ® satisfait non-décroissance et co-monotonie alors SSB>® satisfait
impact.
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Preuve. Soitun BAF F = (A, R, S), £° € Ext2F(F) et & € ExtPAL(F).
D’apres la définition 5.5 nous avons SCORES®(€) = ®(a, b, ¢) avec a, b, ¢ € Net
SCORE;®(&°) = ®(a’, b°, ¢°) avec a®,b°, ¢® € N,

Puisque & € ExtBAF(F), nous avons ©(a, b, ¢) > ©(a’, b°, c°).

Soit F' = (A, R, S") telque S’ = SU{(y,z)},y € A,x € E.

Nous avons trois cas de figure en considérant les degrés d’acception {Sc¢, Cr, Rj} :
- Cas 1: DegZ3) (y) = Sc
e Sous-cas 1.1 : z € &°
D’aprés non-décroissance nous avons ®(a’ + 1,0°, ¢°
D’aprés co-monotonie nous avons ®(a + 1, b, c) > O(a
Donc par transitivité nous obtenons ®(a + 1,b,¢) >
Par conséquent & € ExtBAF(F7).
e Sous-cas 1.2: z ¢ E°
D’aprés non-décroissance nous avons ®(a + 1,b,¢) > ®(a, b, c).
Donc par transitivité nous obtenons ®(a + 1,b,¢) > ®(a®, b°, c°).
Par conséquent € € ExtBAF(F).

~—

> ©(a®b°, ).
°+1,0%¢°).
(a®, b°, c?).

@/—\

- Cas 2: DegZ3) (y) = Cr

e Sous-cas 2.1 : z € &°

D’aprés non-décroissance nous avons ®(a®,b° + 1,¢°) > ©(a’, b°, c°).
D’apres co-monotonie nous avons ®(a,b + 1,¢) > ®(a®, b° + 1, ¢°).
Donc par transitivité nous obtenons ®(a, b+ 1,¢) > ©@(a®, b°, °).

Par conséquent & € ExtBAF(F7).

e Sous-cas 2.2:x ¢ E°

D’apres non-décroissance nous avons ©(a, b+ 1,¢) > ©(a, b, c).
Donc par transitivité nous obtenons ®(a, b + 1, c) ®(a®,b°, c°).

Par conséquent & € ExtBAF(F7).

- Cas 3: DegZ4F (y) = Rj

e Sous-cas 3.1:z € &°

D’apres non-décroissance nous avons ®(a’, b°, ¢® + 1) > ©(a’, b°, c°).
D’apres co-monotonie nous avons ©(a, b, ¢ + 1) ©(a®, b, + 1)
Donc par transitivité nous obtenons ®(a, b, c + 1) > ©(a°, bo ).

Par conséquent & € ExtBAF(F7).

e Sous-cas 3.2:x ¢ E°

D’aprés non-décroissance nous avons ®(a, b, c + 1) > ®(a, b, ¢).
Donc par transitivité nous obtenons ®(a, b, c+ 1) > ©(a®, b°, °).

Par conséquent & € ExtBAF(F).

OJ
La proposition suivante définit la relation entre 1’axiome de la strength impact et la propriété
des fonctions d’agrégation priorité.
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— Proposition 5.5

Soit o une sémantique pour les AFs telle que o € {pr, st,co} et soit ® une fonc-
tion multi-mapping qui satisfait minimalité. Si SSBZ® satisfait strength impact alors ®
satisfait priorité.

Preuve. Par le lemme 5.1 nous pouvons construire un BAF F = (A R, S) tel que
ExtBAY(F) = {&1,8,} et SCOREF®(E;) = SCOREZ®(&2) = ®(a,b,c) avec a,b,c € N et
a + b+ ¢ > 0, sachant que a est le nombre des supports d’arguments Sc, b est le nombre
des supports d’arguments C'r et ¢ est le nombre des supports d’arguments Rj recus par &,
(respectivement E5).

Rappelons que : A = {z1, ..., 2o01} U{x1, ..., Zp2 U{¥1, o Ppa2 U{T1, ooy Tes1 )
R={(zi,y;), (Wi, xj) | 1 <i <b+2,1 <j <b4+2}U{(2,7;) |1 <i<a+1,1<j<c+1},
S =A(zi,21), (zi,p1) [ 1 <0< af U{(@s, 21), (i, 1) |1 <@ < b+ 1}U{(ri, 21), (ri, 1) |
1<i<c}.

E1={z21, Za41, T1y - -y Tpaot et Eo = {21, o, Zas1, Y1y - -+ s Yotr2 )
Soit F = (A’ R, S") tel que :
Al=AU {tl,tg, tg}
R/ =RU {(t27$i), (Ii,tg) | 1 S 1 S b + 2} U {(tl,t:g)}
Par cette construction, nous obtenons : ExtBAF(F7) = {&/,&,} tel que &) = &, U {t;} et &) =
€yU{t1,t2}. Ce qui implique que DegZ4F (t1) = Sec, DegP4f (t2) = Cr et DegP8F (t5) = Rj.

Nous avons trois cas de figure :

-Casl:9=5SU {(tl,l'l), (tg,yl)} :

D’apres strength impact nous savons que SCORES” (€}) > SCORES”(EY).

Nous avons SCORES”(&}) = ®(a + 1,b,¢) et SCOREL?(&}) = ®(a,b + 1,¢). Donc ®(a +
1,b,¢) > ®(a,b+1,c¢).

-Cas2:5 =S5U {(tl,l'l), (tg,yl)} .

D’apres strength impact nous savons que SCORES” (€}) > SCORES”(EY).

Nous avons SCORES”(E}) = ®(a + 1,b,¢) et SCOREZ?(&}) = ®(a,b,c + 1). Donc ®(a +
1,b,¢) > ®(a,b,c+1).

—-Cas3:5=SU {(tg,l’l), (tg,yl)} :

D’apres strength impact nous savons que SCORES,” (€}) > SCORES”(EY).

Nous avons SCORES (&) = ®(a,b + 1,¢) et SCORES”(E)) = ®(a,b,c + 1). Donc ®(a,b +
L,c) > ®(a,b,c+1).

Ainsi, © satisfait priorité.

0]

La proposition suivante définit la relation entre la propriétés des fonctions d’agrégation non-
décroissance et 1I’axiome monotonie.
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Proposition 5.6

Soit o une sémantique pour les AFs telle que o € {pr, st, co} et soit ® une fonction
multi-mapping. Si ® satisfait non-décroissance alors SSB=® satisfait monotonie.

Preuve. Soitun BAF F = (A, R, S) et & € ExtPAY(F).
Pour tout £° € Bzt (F), d’apres la définition 5.5 nous avons : SCOREZ®(€°) = ®&(a’, b°, °)
et SCOREZ® (&) = ®(a,b,c), avec a®,b°,°,a,b,c € N, sachant que a® (respectivement a)
est le nombre de supports d’arguments Sc, b° (respectivement b) est le nombre de supports
d’arguments C'r et ¢° (respectivement c¢) est le nombre de supports d’arguments Rj recu par £°
(respectivement &).
Pour tout x € &, nous avons deux cas de figure selon le degré d’acceptabilité de x :
- Cas 1: DegZ2"(z) = Cr:
Soit F = (A, R,S") telque 8" = SU{(y,x)},y € Aet (y,z) & S.
Tout d’abord, notons que VE® € Ext2F(F) tel que x ¢ €° : SCORES?(E°) = SCOREZ®(E°) =
®(a’ b, °).

Nous avons trois sous-cas selon le degré d’acceptabilité de y :

e Sous-cas 1.1 : Deg?3F (y) = Se.
Notons que SCORES” () = ®(a + 1,b,c). Etant donné que & € ExtBAF(F), nous avons
®(a,b,c) > ®(a® b°, c®). D’ apres non-décroissance nous avons : ©(a + 1,b,¢) > ©(a, b, ¢).
Donc par transitivité : ©(a + 1,b,¢) > ©(a?, b°, ). (1.1)
Alors (i) soit & € ExtZ4F(F) et donc DegZ4/ (x) > C'r, soit (i) € ¢ ExtZ4F ("), donc
& € ExtBAF(F) tel que ©(d,V, ) > O(a + 1,b,c) avec &(a’, b, ) = SCOREE”(E').
D’apres (1.1) cela implique que ©(a’,V', ) > ®(a® b, ¢°). Donc forcement x € &', d’ou
DegBsF (x) > Cr.

e Sous-cas 1.2 : DegZ4F (y) = Crr.
Notons que SCORES”(E) = ®(a,b + 1,c). Etant donné que & € ExtPAF(F), nous avons
®(a,b,c) > ®(a® b° c®). D’apres non-décroissance nous avons : ®(a,b+ 1,¢) > ©(a, b, c).
Donc par transitivité : ©(a, b+ 1,¢) > ©(a’,b°, °). (1.2)
Alors (i) soit € € Ext}F(F) et donc DegZ4/ (x) > C'r, soit (i) € ¢ ExtZ4F(F"), donc
3&" € ExtBAY(F) tel que ©(d,V,d) > &(a,b+ 1,c) avec ©(a,b,/) = SCOREE(E').
D’apres (1.2) cela implique que ©(d’, 0, ) > ©®(a’ % ¢°). Donc forcement z € &', d’ou
DegB3F (x) > Cr.

e Sous-cas 1.3 : Deg?4/ (y) = Rj.
Notons que SCORES” () = ®(a,b,c + 1). Etant donné que & € ExtBAF(F), nous avons
®(a,b,c) > ®(a® b, c°). D’apres non-décroissance nous avons : ®(a,b,c+ 1) > ©(a, b, ¢).
Donc par transitivité : ©(a, b,c + 1) > ©(a’,b°, °). (1.3)
Alors (i) soit & € Ext}AF(F) et donc DegZ4f (x) > Cr, soit (i) € ¢ ExtZ4*(F"), donc
& € ExtBAF(F) tel que ©(d,V,d) > O(a,b,c+ 1) avec ®(a’, V', ) = SCORES”(E’).
D’apres (1.3) cela implique que ®(a, 0, ) > ®(a’ 0%, ¢°). Donc forcement =z € &', d’ou
DegBaF (x) > Cr.
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- Cas 2: DegZ4" (x) = Sc:
Soit F = (A, R, 5" ) telque 8" = SU{(y,z)},y € Aet (y,z) ¢ S.
Tout d’abord, notons que VE° € Ext2F(F) tel que x ¢ £° : SCOREE?(E°) = SCOREE®(E°) =
®(a®,b°,c°).
Nous avons trois sous-cas selon le degré d’acceptabilité de y :

e Sous-cas 2.1 : Deg?4F (y) = Se.
Notons que SCORES” () = ®(a + 1,b,c). Etant donné que & € ExtBAF(F), nous avons
®(a,b,c) > ®(a® b°, c°). D apres non-décroissance nous avons : ®(a + 1,b,¢) > ©(a, b, c).
Donc par transitivité : ©(a + 1,b,¢) > ©(a’,b°, °). (2.1)
Donc si 38’ € ExtBAY(F), d’apres (2.1) cela implique que ®(a’, ¥, ) = ®(a + 1,b,¢) tel
que ©(a’,V, ') = SCORES”(€'). Donc = € &'. D’out Deg?4F (z) = Se.

e Sous-cas 2.2 : DegZ4F (y) = Cr.
Notons que SCORES () = ®(a,b + 1,c). Etant donné que & € ExtBAF(F), nous avons
®(a,b,c) > @(a® b°, ®). D’apres non-décroissance nous avons : ®(a, b+ 1,¢) > ©(a, b, c).
Donc par transitivité : ©(a, b+ 1,¢) > ©(a’,b°, °). (2.2)
Donc si 3&' € ExtPAY(F7), d’apres (2.2) cela implique que ®(a’, V', ) = ®(a,b + 1,¢) tel
que ©(a’,V/, ') = SCORES”(€'). Donc = € &'. D’out Deg?4F (z) = Se.

e Sous-cas 2.3 : DegZ4/ (y) = Rj.
Notons que SCORES () = ®(a,b,c + 1). Etant donné que & € ExtBA7(F), nous avons
®(a,b,c) > ®(a® b° ). D’apres non-décroissance nous avons : ®(a,b,c + 1) > ©(a, b, c).
Donc par transitivité : ©(a,b,c + 1) > ©(a’,b°, °). (2.3)
Donc si 3&' € ExtPAY(F7), d’apres (2.3) cela implique que ©(d/, ¥, ) = &(a,b,c + 1) tel
que ©(a’, V', ¢) = SCOREF”(€'). Donc = € &'. D ot Degl4F (z) = Se.

0

La proposition suivante définit la relation entre les propriétés des fonctions d’agrégation
priorité, non-décroissance et co-monotonie et 1I’axiome strength impact.

— Proposition 5.7

Soit o une sémantique pour les AFs telle que o € {pr, st, co} et soit ® une fonction
multi-mapping. Si ® satisfait priorité, non-décroissance et co-monotonie alors SSBZ®
satisfait strength impact.

Preuve. Soitun BAF F = (A, R, S) tel que : &, &' € ExtPAY(F), 0 € {pr, st,co}.
D’apres la définition 5.5 nous avons SCORES® (&) = ®(a, b, c), a,b,c € N et SCOREZ®(E') =
O(d, U, ), d, b, €N, sachant que a (respectivement a’) est le nombre de supports d’argu-
ments Sc, b (respectivement b') est le nombre de supports d’arguments Cr et ¢ (respectivement
') est le nombre de supports d’arguments Rj regu par & (respectivement &’).

Soit F = (A, R, S") tel que :
—x e éEeta € ENE,
—y.y €4,
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~{(y,2), (v, 2")} ¢ 5,
— Degl#" (y) > Degl3" (y) et
-5'=5U {(yv l’), (y’,x’)}.
Nous avons trois cas de figure possibles pour les degrés d’acceptabilité de y et 3/ :
—Cas 1: DegP2" (y) = Scet DegB2F () = Cr.
Prouvons d’abord que € € ExtBAF(F).
Etant donné que & € ExtBAF(F), soit £” € ExtAF(F) une extension arbitraire de Dung qui
regoit a” supports d’arguments Sc, b” supports d’arguments Cr et ¢’ supports d’arguments Rj,
alors, SCOREZ®(&") = ©(a”, V", ¢"). Donc ®(a,b,c) > ©(a”, V", ").
Nous avons alors deux sous-cas :
— Sous-cas 1.1 : v € E", d’apres co-monotonie nous avons ®(a + 1,b,¢) > ©(a” + 1,0", ")
et d’apres non-décroissance nous avons ©(a” + 1,b",¢") > ®(a”, V", ¢"). Par transitivité, nous
obtenons ®(a + 1,b,¢) > ©(a”,b", ).
— Sous-cas 1.2 : x ¢ &", d’aprés non-décroissance nous avons ©(a + 1,b,¢) > ©(a,b,c).
Sachant que ®(a, b, c) > ®(a”, 0", ").
Par transitivité, nous obtenons ®(a + 1,b,¢) > ©(a”,b", ").
Donc a partir des sous-cas 1.1 et sous-cas 1.2 nous pouvons conclure que & € ExtZAF (F7).
Prouvons maintenant que &' ¢ ExtBAF(F7).
D’apres co-monotonie nous avons ©(a+1,b,¢) = ©(a’ + 1, ), d’aprés priorité nous avons
O(d+1,V,d) > ©(d,b'+1, ). Par transitivité, nous obtenons ®(a+1,b,¢) > ©(a’, V' +1,c).
Donc &' ¢ ExtPA (7).
-Cas2: Degi?F(y) = Scet DegﬁéF(y’) = Rj.
Prouvons d’abord que € € ExtBAF(F).
Etant donné que & € ExtPAF(F), soit & € ExtAF(F) une extension arbitraire de Dung qui
regoit a” supports d’arguments Sc, b supports d’arguments C'r et ¢ supports d’arguments Rj,
alors, SCOREZ“(€") = @(a”,b",¢"). Donc ®(a, b, c) > &(a”,b",").
Nous avons alors deux sous-cas :
— Sous-cas 2.1 : x € £", d’aprés co-monotonie nous avons ©(a + 1,b,¢) > ©(a” + 1,0, ")
et d’apreés non-décroissance nous avons @ (a” + 1,b", ") > ®(a”, V", ). Par transitivité, nous
obtenons ®(a + 1,b,¢) > ©(a”, 0", ").
— Sous-cas 2.2 : x ¢ E&", d’aprés non-décroissance nous avons ®(a + 1,b,¢) > ©(a,b,c).
Sachant que ®(a, b, c) > ©(a”, 0", ").
Par transitivité, nous obtenons ®(a + 1,b,¢) > ©(a”, 0", ").
Donc a partir des sous-cas 2.1 et sous-cas 2.2 nous pouvons conclure que & € ExtBAF(F7).
Prouvons maintenant que &' ¢ ExtZA(F7).
D’aprés co-monotonie nous avons ®(a + 1,b,¢) = ®(a’ + 1,V', ¢'), d’apres priorité nous avons
O + 1,0,d) > o, +1,d) et o,V + 1,) > ©(d, 0, + 1). Par transitivité, nous
obtenons ®(a + 1,b,¢) > ©(a’, b, + 1). Donc &' ¢ ExtBAF(F7).
—Cas 3: DegZ3" (y) = Cret DegP2 (y') = Rj.
Prouvons d’abord que € € ExtBAF(F).
Etant donné que & € ExtPAF(F), soit &” € ExtAF(F) une extension arbitraire de Dung qui
regoit a” supports d’arguments Sc, b” supports d’arguments C'r et ¢’ supports d’arguments R,
alors, SCOREZ®(&") = ©(a”, V", ¢"). Donc ®(a,b,c) > ©(a”, V", ").
Nous avons alors deux sous-cas :
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— Sous-cas 3.1 : v € £, d’apres co-monotonie nous avons ®(a,b + 1,¢) > &(a”, 0" + 1,")
et d’apres non-décroissance nous avons @ (a”, 0" + 1,¢") > ®(a”, 0", ). Par transitivité, nous
obtenons ®(a,b+ 1,¢) > ©(a”,b", ).
— Sous-cas 3.2 : x ¢ E”, d’aprés non-décroissance nous avons ©(a,b + 1,¢) > ©(a,b,c).
Sachant que ®(a, b, c) > ®(a”, 0", ").
Par transitivité, nous obtenons ®(a, b+ 1,¢) > ©(a”,b",").
Donc a partir des sous-cas 3.1 et sous-cas 3.2 nous pouvons conclure que & € ExtBAF (F7).
Prouvons maintenant que &' ¢ ExtBAF(F7).

D’apres co-monotonie nous avons ®(a, b+ 1,¢) = ©(a’, 0 + 1, '), d’apres priorité nous avons
O, V+1,d) > o(d,V, d+1). Par transitivité, nous obtenons ®(a, b+1,¢) > ©(a’,V, d+1).
Donc &' ¢ ExtPAF(F7).

0

La proposition suivante définit la relation entre la propriétés des fonctions d’agrégation non-
décroissance et I’axiome irrelevance.

Proposition 5.8

Soit o une sémantique pour les AFs telle que o € {pr, st, co} et soit ® une fonction
multi-mapping. Si ® satisfait non-décroissance alors SSBZ® satisfait irrelevance.

Preuve. Soitun BAF F = (A, R, S) tel que & € Ext?f'(F) et & ¢ ExtPAY(F). Soit F7 =
(A,R,S")y telque ' = SU{(y,x)},z ¢ E,y € Aet(y,x) ¢ S.
Etant donné que & ¢ ExtZAF(F), nous pouvons déduire que 3&’ € ExtBAF (F) tel que :
SCORES®(&’) > SCOREZ® (&) (1)
D’apres la définition 5.5 nous avons : SCORES® (&) = &(d/,V, ) avec /b, € N, sachant
que a’ est le nombre de supports d’arguments Sc, O est le nombre de supports d’arguments C'r
et ¢’ est le nombre de supports d’arguments Rj regus par &’
Nous voulons prouver que : 3¢’ € ExtAF (F) tel que SCOREE® (E') > SCOREZ® ().
D’apres la définition 5.5 et étant donné que ExtAF (F) = Ext2F(F) nous avons :
SCOREZ“ (&) = SCORES” (&) )
Nous avons alors deux cas :
—Cas 1:x € & Considérons chaque degré d’acceptabilité de {Sc, Cr, Rj} :
— Si DegB2¥ (y) = Scalors SCOREZ” (') = ©(a’ + 1, ¢).
— Si DegZ2¥ (y) = Cr alors SCORES (E') = ©(d/, b 4+ 1,¢).
— Si Degl4¥ (y) = Rj alors SCORES” (') = O(d/, ¥, ¢ + 1).
Sachant que ® satisfait non-décroissance, nous avons SCOREZ®(E') > SCORES®(€'). Etant
donné (1) et (2), nous pouvons déduire par transitivité que : SCORES”(&’) > SCOREZ” ().
—Cas2:x ¢ &. Alors, SCOREZ?(€’) = SCOREL(&').
Etant donné (1) et (2), nous pouvons déduire par transitivité que : SCORES,” (€') > SCORES® (€).
0J
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La proposition suivante définit la relation des propriétés des fonctions d’agrégation minima-
lité et non-décroissance avec 1’axiome de non-trivialité.

Proposition 5.9

Soit o une sémantique pour les AFs telle que o € {pr, st, co} et soit ® une fonction
multi-mapping. Si © satisfait minimalité alors SSBZ® satisfait non-trivialité.

Preuve. Soit le BAF F = ({z,y, 2}, {(z,y), (y,2)},{}). Soit & = {x,z}, & = {y,z} et

& ={z}.
Pour o € {pr, st} nous avons Ext[2f. (F) = {€, €'}, par conséquent Deg’z" (x) = Cr.
Pour o = co nous avons Ea:tf;gg@( F) = {€,¢&,&"}, par conséquent DegP2¥ (x) = Cr.

Soitle BAFF' = ({z, vy, z},{(z,v), (y,2)},{(2,z)}). D apres la définition 5.5 nous avons :
SCORES® (&) = ®(a, b, ¢), a,b,c € N, SCOREF?(E') = &(a/, ¥/, ), ', V/,¢ € Net
SCORES“ (") = ®(a”, V", "), a",b",¢" € N, tel que a (respectivement o’ et a”) est le nombre
de supports d’arguments Sc, b (respectivement b et ") est le nombre de supports d’arguments
C'r et ¢ (respectivement ¢’ et ¢”') est le nombre de supports d’arguments Rj, recus par & (res-
pectivement &’ et £").

Nous avons SCORES” (&) = (1,0, 0) et SCORES” (&) = SCORES®(&”) = ©(0,0,0).
Sachant que ® satisfait minimalité, nous avons ®(0,0,0) = 0 et ®(1,0,0) > 0.
Par conséquent, SCORES”(€) > SCORES”(€') = SCORES ().
Donc pour o € {pr, st co} nous obtenons Ext: B@@(S”) =& = {{z,2}}. Do, DegZ4f (x) =
Se.

[

A partir des propositions précédentes, nous concluons le théoréme suivant, qui est I'un des
principaux résultats de notre travail :

—{ Théoreme 5.1 }

Soit SSB® une sémantique support score-based avec o une sémantique pour les AFs
telle que o € {pr, st, co} et soit ® une fonction multi-mapping qui satisfait minima-
lité. SSBZ® satisfait monotonie, strength impact , impact et irrelevance si, et seulement
si, ® satisfait priorité, non-décroissance et co-monotonie.

Preuve.

(=)

A partir de la proposition 5.2 nous savons que si SSB¥® satisfait monotonie alors © satisfait
non-décroissance.

A partir de la proposition 5.5 nous savons que si SSBP® satisfait strength impact alors © satisfait
priorité.
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A partir de la proposition 5.3 nous savons que si SSBY® satisfait impact alors © satisfait co-
monotonie.

(=)
A partir de la proposition 5.6 nous savons que si © satisfait non-décroissance alors SSB®® sa-
tisfait monotonie.
A partir de la proposition 5.7 nous savons que si @ satisfait priorité, non-décroissance et co-
monotonie alors SSBE® satisfait strength impact.
A partir de la proposition 5.4 nous savons que si © satisfait non-décroissance et co-monotonie
alors SSBX® satisfait impact.
A partir de la proposition 5.8 nous savons que si © satisfait non-décroissance alors SSB®® sa-
tisfait irrelevance.

0J

5.3 Exemple illustratif des sémantiques SSB>®

Dans cette section, un exemple de BAF est fourni afin d’illustrer le comportement des sé-
mantiques SSB, selon les fonctions d’agrégation utilisées. Ce comportement est caractérisé par
les extensions qui sont sélectionnées.

(a) Le graphe d’attaques de & (b) Le graphe de supports de F

Considérons le BAF F = (A, R, S) représenté sur les deux figures ci-dessus. Par souci
de clarté, J est représenté graphiquement a 1’aide de deux graphes : le premier (a) donne les
attaques et le second (b) donne les supports.

Selon la sémantique préférée pour les AFs 0 = pr, nous obtenons les extensions suivantes :

Extﬁf(?) ={{a,c,i},{e,g,h}, {e, [}, {a, f,i}}.

Les colonnes des tableaux suivants correspondent aux quatre extensions de Extg‘rff (F). Pour

chaque & € {X,max, min} les valeurs des vecteurs (Dyce(SUPPE (z)), Dyee (SUPPEY (2)),
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@xeg(SUPP%J (z))) sont fournies. La table 5.1 présente la valeur de SCOREZ"” (&) et la table 5.2

présente la valeur de SCORE;"“* (&) avec ws, = 4, we, = 2 et wg; = 1.

| {a,ci} [{e.g.h} [ {e. f} [{a f,i} ]

o=% [(0,7,9)](0,83) [(0,7,2) ] (0,8,7)

SCORE;™* | 863 979 856 983
®=maz |(0,3,3) ] (0,4,2) [(0,4,1)] (0,3,3)
SCORE,““™ | 369 490 489 369
o =min |(0,2,3)] (0,1,0) [(0,3,1) ] (0,2,1)
SCORE,™“" | 247 122 367 245

TABLE 5.1 — SSBY*? with @© € {3, maz, min}

{a.c.i} [{e.g,:h} [ {e.f} [{a.[ii} ]

o=% [(0,7,971(0,8,3)](0,7,2)](0,87)
SCORE;™ | 23 19 16 23

@ =maz |(0,3,3) ] (0,4,2) [(0,4,1)](0,3,3)
SCORE;““™“™ [ 9 10 9 9

S =min ](0,2,3)] (0,1,0) | (0,3,1)] (0,2,1)
SCORE;™"> | 7 2 7 5

TABLE 5.2 — SSBY“> avec @& € {3, maz, min}

Etant donné que le nombre de supports recus par un argument ne peut excéder |A| et une
extension ne peut contenir plus que |A| arguments, le nombre total de supports recus par une
extension (dans le cas de ¥) ne peut excéder | A|?. Par conséquent, nous définissons la valeur de
qa11%2 + 1 = 122 pour définir [ex (voir Section 5.1).

Les extensions sélectionnées sont :

E:Uti‘:g,fw( ) - {{aa f7 Z}}a
E:CtSB;g'an‘ax le‘L( ) = {{6797 h}}’

pref

Batak, . (3) = {{e. 1),
Bt () = {{a.c.i) fa £, 1)),

SSB

E:BtBAE(Lr'(;E< ) = {{6797h}}7

SSB
pref
BAF ~
Extsssml}l ws(F) = {{a, ¢, 1}, {e, f}}.
Cet exemple illustre la différence de comportements entre les différents opérateurs : dans le
cas général, ils sélectionnent différentes extensions.
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Dans ce chapitre nous introduisons notre deuxieme contribution, la famille des sémantiques
Labelling Support Score-Based (LSSB), une nouvelle famille de sémantiques pour les BAF a
base de labellings. Nous commencons dans la premiere section par définir les labellings dans
le cadre bipolaire, ensuite dans la deuxieme section nous nous intéressons aux possibilités de
raffinement qu’offrent les labellings. Dans le reste du chapitre, nous définissons la famille des
sémantiques LSSB et présentons des propriétés caractéristiques de cette famille de sémantiques.
Enfin, nous terminons par des exemples illustratifs.

6.1 Les labellings dans le cadre bipolaire

Afin d’utiliser les labellings pour les BAFs, rappelons les définitions de base, qui formalisent
la notion des labellings.
La définition d’un labelling (définition 2.24) est définie dans le cadre bipolaire comme suit :

Définition 6.1 (Labelling pour les BAFs)

Soit F = (A, R, S) un BAF et L un ensemble de labels. L est un labelling de T si, et
seulement si, L : A — LL est une application de A dans L.
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La littérature scientifique présente une multitude de choix pour I’ensemble de labels L. Nous
pouvons citer des exemples d’ensembles de labels tels que {+, —}, {+, —, £} et {+, —, +, T}
utilisés par [JAKOBOVITS & VERMEIR 1999], ou {in,out}, {on,of f}, {in,out,undec} et
{in, out, undec,of f} utilisés par [BARONI et al. 2016, BARONI & GIACOMIN 2009, BARONI
et al. 2011], ou {yes, fal, unk,ni} utilisés par [RIVERET et al. 2018].

L’un des choix communs pour I’ensemble de labels est . = {in, out, undec}. Le label
in indique que 1’argument est explicitement accepté, le label out indique que I’argument est
explicitement rejeté, et le label undec indique que le statut de I’argument est indécis, ce qui
signifie que 1’on s’abstient de juger si I’argument est accepté ou rejeté.

De la méme fagcon que pour les AF, la notion de reinstatement labelling permet de s’assurer
de la prise en compte de la relation d’attaque : un argument a un label in s’il est non attaqué ou
si tous ses attaquants directs sont étiquetés out; un argument a un label out si au moins un de
ses attaquants directs est étiqueté in; un label undec dans les autres cas.

Le concept d’un reinstatement labelling (définition 2.25) est défini dans le cadre bipolaire
comme suit :

— Définition 6.2 (Reinstatement labelling pour les BAFs)

Soit F = (A, R, S) un BAF. Un labelling L est un reinstatement labelling de ¥ si, et
seulement si, :
— Va € A, L(a) = insi, et seulement si, Vb € Asi (b,a) € Ralors L(b) = out;
— Va € A, L(a) = out si, et seulement si, 3b € A tel que (b,a) € Ret L(b) =
m;
— Va € A, L(a) = undec si, et seulement si, L(a) # in et L(a) # out.

Un reinstatement labelling peut étre utilisé pour partitionner I’ensemble des arguments de
la fagon suivante :

— Définition 6.3 |

Soit F = (A, R, S) un BAF et L un reinstatement labelling de . Nous définissons :
— in(L) ={a€ A| L(a) =in};
— out(L) ={a € A| L(a) = out};
— wundec(L) = {a € A | L(a) = undec}.

Rappelons la proposition 2.3 de [CAMINADA 2006a] :
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— Proposition 6.1

Un reinstatement labelling L d’un BAF F = (A, R, S) est :
— un labelling complet de J;
— un labelling préféré de F si, et seulement si, in(L) est maximal ;
— un labelling de base de J si, et seulement si, in(L) est minimal;
— un labelling stable de J si, et seulement si, undec(L) = .

—4 Notation 6.1

Pour chaque sémantique o, Labs
au BAF J par rapport a o.

BAF

J4(F) désigne I’ensemble des labellings associés

6.2 Raffinement par les labellings

Les approches classiques a base d’extensions permettent de juger de 1’acceptabilité des ar-
guments selon 3 niveaux. Cependant, cette classification reste grossiere et ne permet pas de
différencier par exemple entre un argument non attaqué (son degré d’acceptation est Sc) et un
argument défendu par d’autres arguments (son degré d’acceptation est Sc aussi).

Une premiere contribution permettant de raffiner les statuts des arguments a été introduite
par [WU et al. 2010]. Les auteurs ont défini la notion de statut de justification pour la sémantique
complete, ce qui permet une distinction plus fine entre les arguments.

Définition 6.4 (Statut de justification d’un argument)

Soit F = (A, R) un AF et a € A. Le statut de justification de a est donné par la
fonction JS7 : A — 2{imoutundect te] que JS7(a) = {L(a) | £ € LabsAF(F)}.

Concretement, le statut de justification d’un argument définit ’ensemble des labels qui
peuvent €tre attribuées a un argument par rapport a la sémantique complete.

Par exemple, si un argument a un label in ou undec dans tous les labellings complets, alors
le statut de justification de cet argument est {in, undec}.

De cette fagon, nous obtenons 6 statuts possibles qu’un argument peut avoir : {in}, {out},
{undec}, {in, undec}, {out, undec}, {in, out, undec}. Les statuts de justification peuvent étre
ordonnés comme suit : {in} > {in, undec} > {in, out,undec} ~ {undec} > {out,undec} >
{out}. Selon cette classification, nous pouvons dire qu’un argument est plus acceptable qu’un
autre s’il a un meilleur statut.

La figure 6.1 illustre la hiérarchie des statuts de justification.

La notion de statut de justification, initialement définie pour la sémantique complete, a été
étendue dans le cadre des AF par [BONZON et al. 2018] pour I’ensemble des sémantiques de
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{in}
|

{in, undec}
~ ~
{in, out, undec} {undec}
~ ~

{out,undec}

|
{out}

FIGURE 6.1 — La hiérarchie des statuts de justification

Dung o € {co, st, pr, gr}. Dans ce qui suit, nous présentons une définition de la notion de statut
de justification, adaptée au cadre bipolaire :

Définition 6.5 (Statut de justification étendu)

Soit F = (A, R, S) un BAF, o € {co, st,pr,gr} eta € A. Le statut de justification de
a est donné par JS? (a) = {L(a) | £ € LabsP4¥(F)}.

En plus des 6 statuts {in}, {out}, {undec}, {in, undec}, {out, undec} et {in, out, undec},
le statut {in,out} doit étre pris en compte, ce statut n’apparaissait pas pour la sémantique
complete, mais peut €tre obtenu, par exemple avec la sémantique préférée.

Le statut {in,out} peut étre considéré équivalent au statut {in,out,undec}, par consé-
quent, les statuts de justification peuvent étre ordonnés comme suit : {in} > {in,undec} >
{in, out, undec} ~ {in,out} ~ {undec} > {out,undec} > {out}.

La figure 6.2 illustre la hiérarchie des statuts de justification étendus.

—‘ Notation 6.2

Nous ferons référence au statut de justification : {in} par I, {in,undec} par IU,
{in, out,undec} par 10U, {in,out} par 10, {undec} par U, {out,undec} par OU et
{out} par 0.

6.3 Les sémantiques « Labelling Support Score-Based
(LSSB) »

Dans cette section, nous présentons la famille des sémantiques Labelling Support Score-
Based : LSSB, qui est une famille de sémantiques pour les BAFs qui capturent la notion du
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{in}
|

{in,undec}

N

{in, out, undec} {in,out} {undec}

~ | -

{out, undec}

|
{out}

FIGURE 6.2 — La hiérarchie des statuts de justification étendus

support monotone, D’un facon formelle, les sémantiques LSSB vérifient les axiomes de la mo-
notonie et de non-trivialité.

L’idée principale de ces sémantiques est de donner un résultat plus fin qu’avec les séman-
tiques SSB. Une caractéristique importante des sémantiques LSSB est qu’elles tirent parti des
statuts de justification définis par les labellings pour considérer plus de classes d’arguments.
En effet, en considérant les statuts de justifications cela nous permet d’avoir une différenciation
plus fine entre les statuts des arguments qu’avec les niveaux Sc¢ > Cr > Rj.

Les sémantiques LSSB se basent sur le score des supports pour définir les extensions. La
différence avec les sémantiques SSB est que les labellings nous permettent d’utiliser un cadre
plus raffiné pour sélectionner les extensions.

Tout comme pour les sémantiques SSB, 1’idée principale des sémantiques LSSB est de sé-
parer la prise en compte des attaques et des supports lors de la définition des extensions pour un
BAF (A, R, S) : dans un premier temps, seulement les attaques sont considérées (sans prendre
en compte les relations de supports), ce qui permet de calculer d’une facon classique I’ensemble
des extensions données par le AF (A, R) associé au BAF initial. Ensuite, les relations de sup-
port sont prises en compte, ce qui permet d’affiner I’ensemble d’extensions obtenues et ainsi de
pouvoir sélectionner la/les meilleure(s) extensions supportées.

Cette séparation entre la prise en compte des attaques et des supports, permet aussi de ga-
rantir un résultat Dung compatible, puisque 1’ensemble des extensions résultats (extensions du
BAF) est une sélection parmi les extensions originales (extensions du AF).

Dans ce qui suit nous étudions les différentes facons d’ordonner ordonner les statuts de jus-
tification. Nous commengons par définir les sémantiques LSSB5 qui se basent sur la hiérarchie
en 5 niveaux proposée par [BONZON et al. 2018], ensuite nous définissons les sémantiques
LSSB6 qui se basent sur une hiérarchie en 6 niveaux.

6.3.1 LSSBS : raffinement en 5 niveaux

La classification des statuts de justification en 5 niveaux fait comme hypothese que les
statuts {in, out, undec}, {in, out} et {undec} sont équivalents (référencés par le niveau I0U).

99



Chapitre 6. La famille des sémantiques « Labelling Support Score-Based »

par conséquent, les statuts de justification peuvent étre ordonnés comme suit : I > IU > I0U >
QU > 0.

Dans ce qui suit, nous définissons les sémantiques LSSBS5 : pour un BAF J et une séman-
tique o pour les AF, le principe des sémantiques LSSBS5 est de prendre en compte le nombre de
supports regus par chaque extension de 1’ensemble Ext/F'(F), de calculer une valeur de score
pour chaque extension afin de sélectionner la ou les meilleures extensions. Elle se basent sur
deux fonctions d’agrégation ( et ®) et suivent un processus en trois étapes :

- Etape 1 : dans la premiere étape, une valeur de support recu est attribuée a chaque argu-
ment a € A pour chaque statut de justification dans {I, IU, I0U, QU,0}.

—{ Définition 6.6 (Valeur de support recue)

Soit F = (A, R,S) un BAF et 0 = co. Pour chaque statut de justification ¢ dans
{I,1U,I0U,QU,0}, la valeur de support recue pour un argument a € A est définie
comme Ssuit :

SUPP577 (a) = | {(b,a) € S | JS7(b) = i} |

— Etape 2 : dans un deuxiéme temps, une valeur de score est calculée pour chaque extension
& € Ext?f(F). Pour ce faire, une premiere fonction multi-mapping & évalue le niveau de
support d’une extension pour chaque statut de justification {I, IU, I0U, QU, 0} et une seconde
fonction multi-mapping © évalue le niveau de support global de I’extension.

— Définition 6.7 (Valeur de score)

Soit F = (A, R, S) un BAF, 0 = co, ® et @ des fonctions multi-mapping. La valeur
de score de & € ExtAF (F) est définie comme suit :

SCOREE®(€) = O(®ace (SUPP57” (a)), @ace (SUPP5Y (a)), Dace (SUPP5I (),

Bace (SUPP5Gy (a)), Bace (SUPP5E (a)))

- Etape 3 : enfin, dans une troisieéme étape, I’ensemble des extensions sélectionnées par la
sémantique LSSBS est calculé, il représente le sous-ensemble des extensions ayant un niveau
de support global maximal.

—{ Définition 6.8 (Extensions pour la sémantique LSSB5)

Soit F un BAF, 0 = co, ® et & des fonctions multi-mapping.
La sémantique LSSB5Y® définit I’ensemble des extensions sélectionnées comme suit :

ExtPAL . (F) = {€ € ExtAF(F) | Ve € ExtF(F), SCOREE® (€') < SCOREZ® (&)}

LSsSB5&©

ol SCOREE® (&) est la valeur de score de & € ExtiF (F).
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L’exemple suivant montre comment les sémantiques a base de labellings permettent de faire
une sélection plus fine que les sémantiques a base d’extensions.

— Exemple 6.1

Soit ¥ = (A /R,S) un BAF tel que A = {a,b,c,de}, R =
{(a,b), (b,a), (a,c), (b,c),(c,d)} et S ={(d,a),(e,b)}.

O
e\gie‘e

Pour o = pr, nous avons ExtBAY(F) = {{a,d, e}, {b,d, e}}.

Les colonnes du tableau suivant correspondent aux deux extensions de ExtZA7 (F).
La partie supérieure du tableau donne les valeurs du vecteur
(Duce (SUPPEY (7)), Dyee (SUPPE (z)), @meg(SUPP;’%’f(x))) ainsi que la valeur
de SCOREZ®(€), pour & = ¥ et ©® = wX avec wg, = 4, we, = 2 et wg; = 1.

La partie inférieure du tableau donne les valeurs du vecteur
(GaxEE(SUPPE)(IZ?(QT))v @IEE(SUPP5?{J?(I))7 ®x€€(SUPP5(I7E]GIIJ(l'))a Dzee (SUPP53{J?(x))7
Duece(SUPP5S7 (2))) ainsi que la valeur de SCORES®(E), pour @ = Vet © = wY
avec wp = 16, Wiy = 8, Wigy = 4, Woy = 2 et Wq = 1.

| {ade} | {bde} |

SSBZw (1,0,0) (1,0,0)
SCORE; ™™ 4 4
LSSB5>»* | (0,1,0,0,0) | (1,0,0,0,0)
SCORE; "™ 8 16

Pour la sémantique SSB;* les extensions sélectionnées sont ExtlAL o(F) =

{{a,d,e},{b,d,e}}, cela est dii au fait que chacune de ces extensions regoit un sup-
port d’un argument Sc. Malgré le fait que les arguments e et d ont un degré d’ac-
ceptation Sc, I’argument e n’est pas attaqué, tandis que I’argument d est défendu. La

sémantique LSSB52"“* permet de prendre en compte cette différence, en sélectionnant
I’extension ExtBAL | (F) = {{b,d,e}}

LSSB5,

Les sémantiques LSSB5 permettent de réaliser un raffinement plus important qu’avec les sé-
mantiques SSB qui se basent seulement sur les 3 niveaux d’acceptabilité Sc, C'r, Rj. L’exemple
suivant montre cependant que la classification des statuts de justification en 5 niveaux peut
conduire a des résultats non attendus.
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— Exemple 6.2

Soit ¥ = (A,R,S) un BAF tel quu A = {a,b,c,d,e,f, g}, R =
{(a,p),(b,c),(c,2),(c,d),(d,e), (e,d), (e, ), (f,e), (£, 8)} et S = {(c,£), (e, )}

Nous avons ExtBAY(F) = {{e, g}, {£}, 2}
Les colonnes du tableau suivant correspondent aux trois extensions de ExtZAF(F).

)

La partie supérieure du tableau donne les valeurs du vecteur
(@xeg(SUPPCSOf(x)),@xeg(SUPPCCOf(:c)),@xeg(SUPPEOJ’.?(:c))) ainsi que la valeur

de SCOREZ®(€), pour & = X et ©® = wY avec wg, = 4, we, = 2 et wr; = 1.

La partie inférieure du tableau donne les valeurs du vecteur
(@ree (SUPPST (), Bree (SUPPST;” (), Bree (SUPPST; (), Bree (SUPPSG; (),
Dee(SUPP5E”” ())) ainsi que la valeur de SCORES®(E), pour & = Y et © = w¥

avec wp = 16, Wiy = 8, Wigy = 4, Woy = 2 et Wq = 1.

| {egt [ {f} | & |

SSB,"~ | (0,1,0) | (0,0,1) | (0,0,0)
SCORE"” 2 1 0
LSSB5Z" | (0,0,1,0,0) ] (0,0, 1,0,0) | (0,0,0,0,0)
SCORE."” 4 4 0
Pour la sémantique SSBZ“* I’extension sélectionnée est Exti‘gg Wi (g = {{e,g}},

cela est dii au fait que 1’extension {e, g} recoit un support d’un argument C'r, tandis

que I’extension { f} re¢oit un support d’un argument Rj.

La sémantique LSSB5Z“* ne permet pas de prendre en compte cette différence, elle
I : BAF _

sélectionne les extensions Ext, v .x @ = {{e, 9}, {f}}

Ce contre-exemple met en évidence que les statuts {in, out, undec} et {undec} ne sont pas
équivalents. En effet, I’argument c et I’argument e appartiennent au niveau I0U méme si le degré
d’acceptation de c est Rj et celui de e est C'r. Ce qui peut étre considéré comme problématique
dans notre cadre, et nous éloigne de I’idée méme des sémantiques LSSB.

Ceci nous suggere de réévaluer la classification des statuts de justification en 5 niveaux
présentée dans la littérature scientifique, en considérant le statut {undec} a part. Dans la section
suivante, nous définissons les sémantiques LSSB pour une hiérarchie en 6 niveaux.
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6.3.2 LSSB6 : raffinement en 6 niveaux

La classification des statuts de justification en 6 niveaux fait comme hypothese que seuls
les statuts {in,out,undec} et {in,out} sont équivalents (référencés par le niveau I0U), ils
représentent une « indécision indéterminée ». Tandis que le statut {undec} (référencé par le
niveau U) représente une « indécision déterminée ». Par conséquent, les statuts de justification
peuvent étre ordonnés comme suit : I > IU > I0U > U > 0U > 0.

La figure 6.3 illustre la hiérarchie des statuts de justification étendue a 6 niveaux.

{in}
|

{in, undec}
~ ~
{in, out, undec} {in, out}
~ ~

{undec}

{out,undec}

|
{out}

FIGURE 6.3 — La hiérarchie des statuts de justification étendue (6 niveaux)

Dans ce qui suit, nous définissons les sémantiques LSSB6 : pour un BAF J et une séman-
tique o pour les AF, le principe des sémantiques LSSB6 est de prendre en compte le nombre de
supports regus par chaque extension de I’ensemble ExtAF (F), de calculer une valeur de score
pour chaque extension afin de sélectionner la ou les meilleures extensions. Elle se basent sur
deux fonctions d’agrégation (& et ®) et suivent un processus en trois étapes :

—Etape 1: dans la premiere étape, une valeur de support recu est attribuée a chaque argu-
ment a € A pour chaque statut de justification dans {I, IU, I0U, U, QU, 0}.

— Définition 6.9 (Valeur de support recue)

Soit F = (A, R,S) un BAF et 0 = co. Pour chaque statut de justification 7 dans
{I,1U,I00U,U,QU,0}, la valeur de support recue pour un argument a € A est définie
comme suit :

SUPP677 (a) = | {(b,a) € S| JSZ(b) =i} |
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- Etape 2 : dans un deuxieme temps, une valeur de score est calculée pour chaque extension
& € Ext2F(F). La fonction multi-mapping & évalue le niveau de support d’une extension pour
chaque statut de justification {I,IU, I0U,U,QU,0} et la fonction multi-mapping ©® évalue le
niveau de support global de I’extension.

— Définition 6.10 (Valeur de score)

Soit F = (A, R, S) un BAF, 0 = co, ® et & des fonctions multi-mapping. La valeur
de score de & € Ext}'(F) est définie comme suit :

SCORES®(€) = O(®ace (SUPP67” (a)), @ace (SUPPEY (a)), Dace (SUPP6I:()),

Bace (SUPPG;” (a)), Bace (SUPPGGy (a)), ace(SUPPG; (a)))

- Etape 3 : enfin, dans une troisieme étape, I’ensemble des extensions sélectionnées par la
sémantique LSSB6 est calculé, il représente le sous-ensemble des extensions ayant un niveau
de support global maximal.

—{ Définition 6.11 (Extensions pour la sémantique LSSB6)

Soit & un BAF, 0 = co, ® et @ des fonctions multi-mapping.
La sémantique LSSB6Z® définit I’ensemble des extensions sélectionnées comme suit :

ExtPAL o (F) = {& € BEat?F(F) | V&' € BExtAF(F),SCOREZ® (&) < SCOREZ®(€)}

LSSB6S®

ol SCOREE® (&) est la valeur de score de & € ExtiF (F).

— Exemple 6.1 (cont.)

Reprenons I’exemple 6.1 en considérant la sémantique LSSB6Z>® pour le BAF F =
(A, R, S) tel que A = {a,b,c,d,e}, R = {(a,b), (b,a),(a,c),(b,c),(c,d)} et S =
{(da), (e,b)}.

La troisieme partie du tableau donne les wvaleurs du vecteur
(®x€8(SUPP6(I75(x))7 @IEE(SUPPGI’{I?(:U))? ®x€8<SUPP6(IT(,JSIIJ(x))7 Dree (SUPP6£‘I7?(x))>
Dpee (SUPPEY (1)), Dace (SUPPG” () ainsi que la valeur de SCOREE®(E), pour
P =Xet©®=wXavec wy = 32, wy = 16, wy = 8, wigy = 4, woy = 2 et wg = 1.
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Exemple 6.1 (cont.)

I’extension sélectionnée est Bzt s s

| {ade} | {bde} |
SSBZw* (1,0,0) (1,0,0)
SCORE;"™” 4 4
LSSB52** | (0,1,0,0,0) (1,0,0,0,0)
SCORE;""™> 8 16
LSSB6ZY [ (0, 1,0,0,0,0) | (1,0,0,0,0,0)
SCORE;"*™> 16 32

(F) = {{b,d; e} }.

Exemple 6.2 (cont.)
Reprenons I’exemple 6.2 en considérant la sémantique LSSB62® pour
le BAF § = (A R,S) tl que A = {ab,c,def, g}, R =

{(a,p), (b, ), (c,2),(c,d),(d,e), (e, d), (e, 1), (£, ), (£, )} et S = {(c, ), (e,8)}-

La troisieme

partie du

tableau

présente

les

valeurs

du vecteur

(@ree (SUPP6T™ (), Brec (SUPPOLy” (2)), Bree (SUPPBTGY (), Baee (SUPP6™ (x)),

PDoee (SUPPGLT

(), Duee (SUPP6S ())) ainsi que la valeur de SCORES®(E), pour

@:EetQZ’wzaVeCU}I:32,'{1]1[]:16,wU:8,wIOU:4,w0U:26twg:1.

[ {egy T 3] o |
SSB2w* (0,1,0) (0,0,1) (0,0,0)
SCORE.""” 2 1 0
LSSB5S“S [ (0,0,1,0,0) | (0,0,1,0,0) | (0,0,0,0,0)
SCORE.""” 4 4 0
LSSB6Z“% | (0,0, 1,0,0,0) | (0,0,0, 1,0,0) | (0,0,0,0,0,0)
SCORE.""” 8 4 0
I’extension sélectionnée est Bt Bn g = {{e,q}}.

6.4 Propriétés des sémantiques LSSB6>®

Dans ce qui suit, nous nous intéressons au cas ou ¢ = > et nous étudions les liens entre
les propriétés satisfaites par @ et les propriétés satisfaites par la sémantique LSSB6 induite
par & et ©. Nous considérons les sémantiques usuelles pour les AF et supposons que © est
une application unique d’arité 6, étant donné qu’il y a six niveaux de statuts de justification.
Les connexions entre les propriétés satisfaites par © et les postulats satisfaits par SSB>® sont
précisées par les propositions ci-dessous.
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Dans cette section, nous étudions les LSSB6 en particulier pour la sémantique complete
(0 = co). Ce choix découle de I'idée principale des sémantiques LSSB6, qui ont pour objectif
de donner un résultat plus fin qu’avec les sémantiques SSB. Or, pour les sémantiques préférée
et stable, les statuts de justifications se limitent a 3 niveaux I > I0 > 0, ce qui a pour effet de
donner les mémes résultats que pour les sémantiques SSB qui se basent sur les niveaux Sc >
Cr > Rj. D’un point de vue technique, les propriétés et le résultat de caractérisation peuvent
facilement étre prouvé pour o € {pr, st}, en adaptant le lemme 6.1 aux niveaux I > I0 > Oet
en reprenant les preuves pour ces 3 niveaux.

Proposition 6.2

Soit ® une fonction multi-mapping. LSSB6Z® satisfait Dung compatibilité.

Preuve. Dung compatibilité découle directement de la définition 6.11
0
Avant de présenter le reste des propositions, nous commengons par introduire un résultat
intermédiaire. Le lemme suivant, garanti pour la sémantique complete, pour tout a, b, ¢, d, e, f €
N I’existence d’un BAF pour lequel il existe deux extensions sélectionnées ExtBAY(F) =
{€1, €y} et tel que SCORES(€,) = SCORES?(E5) = O(a, b, ¢, d, e, f).

—4 Lemme 6.1

Soit LSSB6Z® une sémantique Labelling Support Score-Based avec ® une fonction
multi-mapping qui satisfait minimalité. Pour tout a, b, c,d, e, f € Ntelque a+b+c+
d+e+ f>0,il existeun BAF F = (A, R, S) tel que :

— {81, 82} Q E$t2F(?)

— Eat(F) = {&4, &2},

— {xe€eA|JSI(x)=1}=a+1,

— {xeA|JSI(x)=1U} =b+1,
— {x € A| JS? (x) = 10U}| = 2¢ + 4,
— {x€A|JSI(x)=U} =d+1,
— {x€e A]JS?(x) =00} =e+1,

— {x€ A JST(x) =0} =f+1,et

— SCORE}“(€;) = SCOREZ®(&5) = O(a, b, ¢, d, e, f).
ou SCORE?Q est la valeur de score (définition 6.10) et £, et &, recoivent a supports
d’arguments I, b supports d’arguments IU, ¢ supports d’arguments 10U, d supports
d’arguments U, e supports d’arguments 0U et f supports d’arguments O.

Preuve. Soitle BAFJF = (A, R, S) défini comme suit: A = {zy,..., 2441 JU{v1,..., Vpi1}U

{Xl, R 7Xc+2} @) {y17 . ch+2} @) {rl, ce ,I‘d+1} U {Wl, Ce ,We+1} U {ul, c. ,Uerl},

R=A{(x,y;),(yj,%) |1 <i<c+21<j<c+2}U{(xw) |1 <i<c+2,
1

1<
e+ 1} U{(yiw;) |1 <i<c+21<j<e+1}U{(w,v;) |1 <i<e+11<

J <
J =
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b+1}U{(zjuy) |1 <i<a+1,1 << f+1U{(rs,1r;) |1 <i<d+ 1},
S=A{(zi,x1),(zi,y1) | 1 < i < a} U{(vi,x1), (vi, y1) [ 1 <6 <0 U{(xi, x1), (vi,51) | 1 <
i < e+ 1}U{(xi, x1), (Ti,y1) | 1 <0 S dFU{(ws, x1), (w3, 1) | 1 <4 < efU{ (s, x0), (w3, 31) |
1<i< f}

Pour plus de clarté, F est représenté graphiquement a 1’aide de deux graphes : la figure
6.4(a) illustre les attaques et la figure 6.4(b) illustre les supports.

(a) Le graphe d’attaque de F (b) Le graphe de support de F

FIGURE 6.4 —-1Le BAF ¥

Par construction, F 4 (I’AF obtenu de la restriction de F a (A4, R)) a trois extensions

complétes : ExtAF(F) = {€1,&y, 83} tel que &1 = {z1, ..., Zas1, X1, Xero, Vi, - -, Vit )s
82 = {217 ey 241y Y1 oo s Yet2, V1, - )Vb+1} et 83 = {Zl, . >Za+1}-

Nous obtenons donc :
— pour chaque i € {1,...,a+ 1}, JSZ (z;)
— pour chaque i € {1,...,b+ 1}, JS7 (v;)
— pour chaque i € {1,...,c+ 2}, JSY (%)
— pour chaque i € {1,...,d+ 1}, JSI (r;) =U
— pourchaquei € {1,..., e+ 1}, JSZ (w;) = 0U et
— pour chaque i € {1,..., f+ 1}, JS? (v;,) = 0.

D’apres cette construction, chacun des arguments x; et y; est supporté par a arguments avec

I
IU,
10U et JS? (y;) = 10U,
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un statut de justification I, b arguments avec un statut de justification IU, ¢ arguments avec un
statut de justification I0U, d arguments avec un statut de justification U, e arguments avec un
statut de justification OU et f arguments avec un statut de justification 0. Par conséquent &; et
&, recoivent le méme nombre de supports, a savoir, a (resp. b, ¢, d, e, f) supports d’arguments
I (resp. IU, I0U, U, OU ,0), tandis que €3 ne recoit aucun support.
Nous obtenons SCORE>”(€;) = SCOREY®(€,) = ®(a, b, ¢, d, e, f) et SCOREZ® (€3) = (0, 0,0,
0,0,0). Sachant que ® satisfait minimalité, nous avons ©(0,0,0,0,0,0) = 0 et puisque a +
b+c+d+e+ f > 0nousavons ®(a,b,c,d e, f) > 0. Par conséquent, SCORE;” () =
SCORE®(€,) > SCORE}®(&;). Ce qui implique que ExtBAF(F) = {€,, €,}, ceci conclut la
preuve.

OJ

La proposition suivante définit la relation entre 1’axiome de la monotonie et la propriété des
fonctions d’agrégation non-décroissance.

Proposition 6.3

Soit ® une fonction multi-mapping qui satisfait minimalité. Si LSSB6® satisfait mo-
notonie alors © satisfait non-décroissance.

Preuve. Par le lemme 6.1 nous pouvons construire un BAF F = (A, R, S) tel que
ExtBAF(F) = {&,, €} et SCOREZ® (1) = SCOREE®(E,) = O(a, b, ¢, d, e, f) avec a, b, ¢, d, e,
feNeta+b+c+d+e+ f > 0, sachant que a est le nombre des supports recus d’arguments
I, b est le nombre des supports recus d’arguments IU, c est le nombre des supports recus d’ar-
guments I0U, d est le nombre des supports recus d’arguments U, e est le nombre des supports
recus d’arguments QU et f est le nombre des supports recus d’arguments 0 pour chacune des
extensions &; et E,.

Rappelons que A = {z1,...,Zap1} U{vi, ..., Vo1 } U{x1, .., Xep2} U{y1, .. s Yeqo} U
{I‘l, Ce ,rd+1} U {Wl, N ;We—i—l} U {'Lll, N ’uf+1}’
R={(x:,y;),(yj,%x) |1 <i<ec+2,1<j<c+2}U{(xpw) |1 <i<c+21<j
e+ 1} U{(yiw) |1 <i<c+21<j<e+1}U{(w,v;) |1 <i<e+1,1<y
b+1 U{(ziuy) [1<i<a+ 1,1 <j< fH1}U{(rym) |1 <i<d+ 1},
S={(zi,x1),(zi,y1) | 1 i < ap U{(vix1), (vi, y1) | 1 <0 < b} U{(xi,%1), (viry1) | 1
i < e+ 1}U{(xi, x1), (Ti,y1) | 1 <0 < dFU{(ws, x1), (w3, 1) | 1 <4 < efU{(w, x1), (wi, y1)
1<i< f}

Soit F = (A, R, S") telque S’ = SU{(y, 1)}, y € A. D’aprés monotonie nous savons que
DegB4F (21) < DegPAf (x).
Nous avons donc six cas de figure :
-Cas1:JS? (y) =1
Etant donné que z; € €&;, d’une part nous avons SCORE;”(€,) = ®(a + 1,b,¢,d, e, f) et
d’autre part nous avons SCORES® (€1) > SCORE®(€2). Donc nous pouvons conclure que ©(a+
L,b,c,dye, f) > ®(a,b,c,d, e, f).
—-Cas2: JS% (y) = IU.
Etant donné que z; € &;, d’une part nous avons SCOREF®(&1) = ®(a,b+1,¢,d, e, f)etd autre

<
<

A
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part nous avons SCOREZ®(&€;) > SCORE;“(&,). Donc nous pouvons conclure que ®(a,b +
Lye,dye, f) > O(a,b,c,d, e, f).
-Cas3:JSY (y) = 10U,
Etant donné que 7, € &;, d’une part nous avons SCORES® (€,) = ®(a, b,c+1,d, e, f) et d’autre
part nous avons SCOREZ®(€;) > SCORES®(&,). Donc nous pouvons conclure que ©(a, b, ¢ +
L,d,e, f) > ®(a,b,c,d, e, f).
—-Casd:JS? (y) =U.
Etant donné que 7; € &, d’une part nous avons SCORES® (€,) = ®(a, b, ¢, d+1, e, f) et d’autre
part nous avons SCORES®(€;) > SCORE;®(&,). Donc nous pouvons conclure que ®(a, b, ¢, d +
Lie, f) > ®(a,b,c,d, e, f).
-Cas5:JS% (y) = 0u.
Etant donné que z; € &;, d’une part nous avons SCORES®(€,) = ®(a,b,c,d,e + 1, f) et
d’autre part nous avons SCOREF®(E;) > SCOREF“(€,). Donc nous pouvons conclure que
®(a,b,c,d,e+1,f) > (a,b,c,d,e, f).
-Cas6:JS% (y) = 0.
Etant donné que x; € &, d’une part nous avons SCORES®(&1) = O(a,b,c,d,e, f + 1) et
d’autre part nous avons SCOREF®(€;) > SCORE:“(E,). Donc nous pouvons conclure que
®(a,b,c,d,e, f+1) > &(a,b,c,d,e, f).

0

La proposition suivante définit la relation entre 1’axiome impact et la propriété des fonctions
d’agrégation co-monotonie.

Proposition 6.4

Soit ® une fonction multi-mapping. Si LSSB6-® satisfait impact alors © satisfait co-
monotonie.

Preuve. Nous avons six cas de figure en considérant les statuts de justification {I, IU, I0U, U,
0u, 0} :
— Cas 1 : cas d’un support d’un argument 1
Nous voulons prouver que si ®(a, b, ¢, d, e, f) > @(a, 0, ,d', e, f')alors ®(a+1,b,¢,d, e, f)
> 0o+ 1,0,d,d, ¢, f),Ya,b,c,d,e, f,a b, d, e, f €N.
Par I’absurde, supposons que ®(a, b, ¢, d, e, f) > &(a', ¥, d' €, ) et ©(a+1,b,¢c,d,e, ) <
O(d + 1,0,d,d, €, f).

e Sous-cas 1.1: ®(a,b,c,de, f) = o(d,V,d,d €, f)
Soit un BAF F = (A, R, S) tel que ExtBAF(F) = {&,E,}. D apres la définition 6.10 nous
avons : SCOREF®(&1) = ®(a, b, ¢, d, e, f) aveca, b, c,d, e, f € Net SCOREZ?(E,) = O (d/, ¥V, ¢,
d e, fYavecd b, d e, f' €N,sachant que a (respectivement a’) est le nombre de supports
d’arguments I, b (respectivement b') est le nombre de supports d’arguments IU, ¢ (respective-
ment ¢’) est le nombre de supports d’arguments I0U, d (respectivement d’) est le nombre de
supports d’arguments U, e (respectivement €’) est le nombre de supports d’arguments QU et f
(respectivement f”) est le nombre de supports d’arguments O regus par £; (respectivement Es).
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Puisque {&1, &y} C ExtBAY(F) nous avons SCOREE?(€;) = SCOREZ®(&,). Donc ®(a, b, ¢, d,
e, f)=0db,d,d e, f.
Soit F = (A", R, S) tel que : A’ = AU {z}. Par cette construction nous avons : &} = &, U {z}
et &, = & U {z}. Etant donné que z ne regoit pas de supports, nous obtenons SCORES,” (€}) =
SCOREZ®(€;) et SCORES(€)) = SCOREE®(&,). Done, {&}, €4} C EatBAF(F7).
Soit " = (A", R, S") tel que : S’ = SU{(y,z)},y € Aet JSI (y) = L.
D’apres impact et étant donné que € &) N &), nous obtenons {&}, &L} C EatBAF(F").
Alors SCORES? (€]) = SCORESS (€)). Etdonec ®(a+1,b,¢,d, e, f) = ©(d + 1V, ,d €, f').
Contradiction.

e Sous-cas 1.2 : ©(a,b,c,d, e, f) > O, 0, d,d, ¢, f)
Soit un BAF F = (A, R, S) tel que {&€1,8,} C Extil'(F), & € EaxtBAF(F) et &, ¢
ExtBAY(F). D apres la définition 6.10 nous avons : SCOREZ®(&1) = ®O(a,b,c,d, e, f) avec
a,b,c,d,e, f € Net SCOREZ?(Ey) = O(d', b, ,d' €, ') avec d',V,c,d, ¢, f' € N, sachant
que a (respectivement a’) est le nombre de supports d’arguments I, b (respectivement ') est
le nombre de supports d’arguments IU, ¢ (respectivement ¢’) est le nombre de supports d’argu-
ments 10U, d (respectivement d’) est le nombre de supports d’arguments U, e (respectivement
e’) est le nombre de supports d’arguments QU et f (respectivement f”) est le nombre de supports
d’arguments 0 recus par £; (respectivement €5).
Puisque &, € ExtBAN(F) et & ¢ ExtBAF(F) nous avons SCOREE?(€,) > SCOREE?(E,).
Donc &(a, b, c,d, e, f) > @(d', b, d,d e, f).
Soit ' = (A’ R, S) tel que : A’ = AU {z}. Par cette construction nous avons : €] = £, U {z}
et &, = & U {z}. Etant donné que z ne regoit pas de supports, nous obtenons SCORES” (/) =
SCOREZ® (&) et SCORES (€) = SCOREE®(E,). Donc, &) € ExtBAY(F) et &) ¢ ExtBAY(F).
Soit F" = (A", R, S") tel que : S’ = SU{(y,x)},y € Aet JSI (y) = 1.
D’apres impact et étant donné que = € €/, nous obtenons &, € ExtBAF(F"). Alors,
SCOREZY(€}) > SCOREZ?(&%). Et donc ®(a + 1,b,¢,d,e, f) > ©(d + 1,V,,d, ¢, f).
Contradiction.
— Cas 2 : cas d’un support d’un argument IU
Nous voulons prouver que si ©(a, b, ¢, d, e, f) > @(d, 0, ,d, e, f')alors ®(a,b+1,¢,d, e, f)
>od, 0+ 1,d,d,¢,f"),Ya,b,c,d,e, f,d b, d, e, f €N.
La preuve par I’absurde est analogue a celle du Cas 1.
— Cas 3 : cas d’un support d’un argument 10U
Nous voulons prouver que si ©(a, b, ¢, d, e, f) > @(a, 0, ,d', €, f')alors ®(a,b,c+1,d, e, f)
>od, b, d+1,d,¢, f'),Ya,b,c,d,e, f,d b, d, e, f €N.
La preuve par I’absurde est analogue a celle du Cas 1.
— Cas 4 : cas d’un support d’'un argument U
Nous voulons prouver que si ®(a, b, ¢, d, e, f) > @(d, 0, ,d', €, f') alors ®(a, b, c,d+1, e, f)
> oV, d,d+1,¢,f),Ya,b,c,d,e, f,a b, d, e, f €N.
La preuve par I’absurde est analogue a celle du Cas 1.
— Cas 5 : cas d’un support d’'un argument QU
Nous voulons prouver que si ®(a, b, ¢, d, e, f) > ©(d', 0, d' ¢, f')alors ®(a, b, c,d, e+1, f)
>od, 0, d,d e+ 1, f),Ya,b,c,d,e, f,d b, d, e, f €N.
La preuve par I’absurde est analogue a celle du Cas /.
— Cas 6 : cas d’un support d’'un argument 0
Nous voulons prouver que si ©(a, b, ¢, d, e, f) > @(d, V', ,d', €, ') alors ®(a, b, c,d, e, f+1)
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> oV, d,d e, f+1),Ya,b,c,d,e, f,a U, d, e, f €N.
La preuve par I’absurde est analogue a celle du Cas 1.
0J

La proposition suivante définit la relation entre les propriétés des fonctions d’agrégation
non-décroissance et co-monotonie et 1’axiome impact.

Proposition 6.5

Soit ® une fonction multi-mapping. Si © satisfait non-décroissance et co-monotonie
alors LSSB62.” satisfait impact.

Preuve. Soitun BAF F = (A, R, S), £° € Extil'(F) et & € ExtBAL(F).

D’apres la définition 6.10 nous avons SCOREZ (&) = ©(a, b, ¢, d, e, f) avec a,b,c,d,e, f € N
et SCORES®(E°%) = ®(a’, b°, c®,d°, €°, f°) avec a®, b°, c°,d° e, f° € N.

Puisque & € ExtBAY(F), nous avons ©(a, b, ¢, d, e, f) > ®(a®, b°, ¢, d°, e°, f°).

co

Soit ' = (A, R, S") telque S' = SU{(y,x)},y € A,z € €.

Nous avons six cas de figure en considérant les statuts de justification {I, IU, I0U, U, 0U, 0} :
—Casl:JS7 (y)=1
e Sous-cas 1.1: z € &€°
D’apres non-décroissance nous avons ®(a® + 1,0°,¢°,d°, €°, f°) > ©@(a®, b°,°,d°, €°, f°).
D’apres co-monotonie nous avons ®(a + 1,b,¢,d, e, f) > ®(a® + 1,0°,¢°,d°, e°, f°).
Donc par transitivité nous obtenons ®(a + 1,b,¢,d, e, f) > ®(a®, b°, ¢, d°, €, f°).
Par conséquent & € ExtBAF (F7).
e Sous-cas 1.2: x ¢ &°
D’apres non-décroissance nous avons ®(a + 1,b,¢,d, e, f) > ©(a,b,c,d, e, f).
Donc par transitivité nous obtenons ®(a + 1,b,¢,d, e, f) > ®(a®, b°, ¢, d°, €°, f°).
Par conséquent & € ExtBAF(F7).
—Cas2:JS7 (y) =1U
La preuve consiste & montrer par transitivité que ®(a,b+1,¢,d, e, f) > ©(a®, b, ¢°,d° e°, f°).
Cette preuve est analogue a celle du Cas /
—-Cas3:JS7 (y) = 10U
La preuve consiste 2 montrer par transitivité que ©(a, b, c+1,d, e, f) > ©(a®, b°,c°,d°, e°, f°).
Cette preuve est analogue a celle du Cas 1
—Casd:JST (y)=U
La preuve consiste & montrer par transitivité que ®(a, b, c,d+1, e, f) > ©(a®,b°, ¢, d°, e°, f°).
Cette preuve est analogue a celle du Cas /
—Cas5:JS7 (y)=0u
La preuve consiste & montrer par transitivité que ®(a, b, c,d,e+1, f) > ©(a’,b°, ¢°,d° e°, f°).
Cette preuve est analogue a celle du Cas 1
—Cas6:JS7 (y)=0
La preuve consiste 2 montrer par transitivité que ©(a, b, c,d, e, f+1) > ©(a®, b°,c°,d° e°, f°).
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Cette preuve est analogue a celle du Cas 1

O

La proposition suivante définit la relation entre I’axiome de la strength impact et la propriété

des fonctions d’agrégation priorité.

Proposition 6.6

Soit ® une fonction multi-mapping qui satisfait minimalité. Si LSSB6Z® satisfait
strength impact alors © satisfait priorité.

Preuve. Par le lemme 6.1 nous pouvons construire un BAF F = (A, R, S) tel que
ExtBAF(F) = {&;, &y} et SCOREE® (&) = SCOREZ®(E4) = ®(a, b, ¢, d, e, f) avec a, b, ¢, d,
feNeta+b+c+d+e+ f>0.

Rappelons que : A = {z1,...,zq 1} U{vi, ..., Vo1 JU{x1, .. Xepa P ULy, -+, Yero}
{I‘l, ce ,rd+1} U {Wl, ce ,We+1} U {111, ce ,'llf+1}, R= {(Xij), (y]',XZ') | 1<i<c+ 2,1
e+ 1 U{(w,vj) |1 <i<e+1,1<j<b+1}U{(ziy)|1<i<a+1,1<j
fHIU{(zir) | 1< i< d+1}S = {(Zox), (2o y1) | 1 <0 < a}U{(viox1), (vioyn) | 1

i < bPU{(xi,x1), (vi,y1) | 1 <i < c+1}U{(rs,x1), (x5, y1) | 1 <@ < dFU{(w;,x1), (w;, y1)

1<i<e}U{(w,x1), (u,y) [1<i< f}

€,

U

IAIAINIA

Soit I’ = (A, R, S"), nous avons JS¥ (2,11) = I, JST (vy41) = IU, JS¥ (3.45) = 10U,

JST (Yeoro) = 10U, JST (ray1) = U, JST (wer1) = 0U et JST (usyq) = 0.
Nous avons 15 cas de figure :
-Casl:95=SU {(ZG_H,ZEl), (va,yl)} .
D’apres strength impact nous savons que SCORES,”(€]) > SCORES” (E).
Nous avons SCORES (&) = ®(a + 1,b, ¢, d, e, f) et SCORES” (&) = ®(a,b+ 1,¢,d,e, f).
Donc ®(a+ 1,b,¢,d, e, f) > ®(a,b+1,¢,d,e, f).
-Cas2:5=SU {(Ub+1,1‘1), (yc+27y1)} .
D’apres strength impact nous savons que SCORES” (€}) > SCORES”(EY).
Nous avons SCORES”(€]) = ®(a,b+1,¢,d, e, f) et SCOREL (€)) = ®(a,b,c+ 1,d, e, f).
Donc ®(a,b+ 1,¢,d,e, f) > O(a,b,c+ 1,d,e, f).
-Cas3:59=5SU {(.Z'C+2,.Z'1), (TdJrl, y1>} .
D’apres strength impact nous savons que SCORES,”(€]) > SCORES " (&)).
Nous avons SCORES (&) = ®(a,b,c + 1,d, e, f) et SCORES” (E)) = ®(a,b,c,d + 1,¢, f).
Donc ®(a,b,c+ 1,d,e, f) > ©(a,b,c,d+ 1,¢, f).
—-Cas4:5 =SU{(rqr1,71), (Wer1,11)}:
D’apres strength impact nous savons que SCORES,” (€}) > SCORES”(EY).
Nous avons SCORES (&) = ®(a,b,c,d + 1, ¢, f) et SCORES” (&) = ®(a,b,c,d, e + 1, f).
Donc ®(a,b,c,d+ 1,e, f) > ®(a,b,c,d, e+ 1, f).
—-Cas5:9=S5U {(T’d+17I1), (we+1,y1)} .
D’apres strength impact nous savons que SCORES”(€]) > SCORES” (&).
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Nous avons SCORE}”(€)) = ©(a,b,c,d, e+ 1, f) et SCORES(€) = ®(a, b, ¢, d, e, f + 1).
Donc ®(a,b,c,d,e+ 1, f) > ®(a,b,c,d, e, f + 1).

Les cas :

— Cas6:5 =SU{(z4x1,71), (Yer2, 1)}

— Cas7:8 = SU{(zar1,71), (Tar1,y1)}>

— Cas8:5 = SU{(zar1,21), (Wer1,y1)},

— Cas9: S’ S U {(2at1, 1), (ps1,91)},

— Cas10: S U {(vot1,21)s (Tav1, 1)}
— Casl11:S S U {(Vps1,71), (Wer1,91) }s
— Cas12: 5 = SU{(vt1,21), (upt1,y1)},
— Cas13: 5 = SU{(wer2,71), (Wer1, 1)}
— Cas14: 5 =S U{(zer2,21), (ups1,y1)}s et

— Cas15: 5 = SU{(ray1, 1), (urs1, 1)}
sont déductibles par transitivité a partir des 5 cas précédents.

Ainsi, nous avons prouvé que © satisfait priorité.
O

La proposition suivante définit la relation entre la propriétés des fonctions d’agrégation non-
décroissance et 1I’axiome monotonie.

Proposition 6.7

Soit ® une fonction multi-mapping. Si ® satisfait non-décroissance alors LSSB62®
satisfait monotonie.

Preuve. Soitun BAF F = (A, R, S) et & € ExtBAF(F).

Pour tout £° € ExtAF (F), d’apres la définition 6.10 nous avons : SCOREE® (%) = ®(a®, b°, ¢,
d°, e, f°) et SCOREZ® (&) = &(a, b, ¢, d, e, f), avec a®,b°,¢°, d° €°, f°,a,b,c,d,e, f € N, sa-
chant que a° (respectivement a) est le nombre de supports d’arguments I, b° (respectivement
b) est le nombre de supports d’arguments IU, ¢ (respectivement c) est le nombre de supports
d’arguments I0U, d° (respectivement d) est le nombre de supports d’arguments U, e° (respecti-
vement e) est le nombre de supports d’arguments QU et f° (respectivement f) est le nombre de
supports d’arguments 0 recus par £° (respectivement &).

Soit F' = (A, R, 5" telque " = SU{(y,2)},ye A,z € Eet (y,x) & 5.

Nous avons six cas de figure en considérant les statuts de justification {I, IU, I0U,U,QU,0} :
—Casl:JS7 (y)=1

Tout d’abord, notons que VE® € Extil (F) tel que x ¢ €° : SCORES?(E°) = SCOREZ®(E°) =
©(a®,b°,¢°,d°, e, f°). Notons aussi que SCORES (&) = ®(a + 1,b,¢,d, e, f).

e Sous-cas 1.1 : Deg?lF (z) = Cr. Puisque € € Ext}*F(F), nous avons ©(a, b, ¢, d, e, f)
> O(a%,b°, c°,d° e°, f°). D’apres non-décroissance nous avons : ®(a+ 1,b,¢,d, e, f) > ©(a,
b,c,d,e, f).

Donc par transitivité : ©(a + 1,b,¢,d, e, f) > ®(a®, b°, c°,d°, e, f°). (1.1)
Alors (i) soit & € ExtSAF(F) et donc Deglif () > Cr, ou (i) € ¢ ExtZA(F), donc
38" € ExtBAF(F) tel que ©(a’, b, d' e, f') > O(a + 1,b,c,d,e, f). D’apres (1.1) cela
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implique que ©(d', b, ,d e, f") > ©(a® 1%, d° e f°). Donc forcement x € &', d’ou
Degli (x) > Cr.

e Sous-cas 1.2 : Deg?4F (z) = Sc. Puisque € € Ext[*" (F), nous avons ©(a, b, ¢, d, e, f)
> ©(a® b°, c°,d°, e, f°). D’apres non-décroissance nous avons : ®(a+ 1,b,¢,d, e, f) > ©(a,
b,c,d,e, f).

Donc par transitivité : ©(a + 1,b,¢,d, e, f) > ©(a®,b°,°,d°, €°, f°). (1.2)
Donc si 3&' € ExtBAF(F"), d’apres (1.2) cela implique que ©(a/, V', ¢, d' ¢, ') = Oa +
1,b,¢,d, e, f). Donc z € &'. Dot Deglii (x) = Se.

—Cas2:JS7 (y)=1U
Tout d’abord, notons que VE° € ExtAl(F) tel que x ¢ £° : SCORES”(€°) = SCOREF®(E°) =
©(a®,b°,¢°,d° e, f°). Notons aussi que SCORES (&) = ®(a,b+ 1,¢,d, e, f).

e Sous-cas 2.1 : Deg?4F (z) = C'r. Puisque € € Ext}AF(F), nous avons ©(a, b, ¢, d, e, f)
> ©(a®b° c°,d° e, f°). D’apres non-décroissance nous avons : ®(a,b+1,¢,d e, f) > O(a,
b,c,d,e, f).
Donc par transitivité : ©(a,b+ 1,¢,d, e, f) > ©(a® b°, ¢, d°, e, f°). (2.1
Alors (i) soit & € ExtZA () et donc DegZih(z) > Cr, ou (i) € ¢ ExtZA(F), donc
38 € ExtBAT(F) tel que ©(a’, b, d' e, f') > O(a,b+ 1,¢,d,e, f). D’apres (2.1) cela
implique que ©(d', b, ,d e, f") > ©(a® 1%, d° e f°). Donc forcement x € &', d’ou
Deglf (x) > Cr.

e Sous-cas 2.2 : DegZ4F (z) = Sc. Puisque € € Ext*" (F), nous avons ©(a, b, ¢, d, e, f)
> ©(a%b° c°,d% e°, f°). D’apres non-décroissance nous avons : ®(a,b+1,c,d e, f) > O(a,
b,c,d,e, f).
Donc par transitivité : ©(a, b+ 1,¢,d, e, f) > ©(a® b°, ¢, d° €°, f°). (2.2)
Donc si 3&' € ExtBAF(F7), d’apres (2.2) cela implique que & (a’, b, ¢, d', ¢, f') = ©(a,b +
1,¢,d,e, f). Donc z € €. D’ott Degl4 (x) = Se.

—Cas3:.JS7 (y) = 10U
Tout d’abord, notons que VE° € ExtAl'(F) tel que x ¢ £° : SCOREL?(€°) = SCOREE®(E°) =
®(a®,b°,¢°,d°, e, f°). Notons aussi que SCORES (&) = ®(a, b, c+ 1,d, e, f).

e Sous-cas 3.1 : DegZ4F (x) = Cr. Puisque & € Ext}AF(F), nous avons ©(a, b, ¢, d, e, f)

> O(a%, b, c°,d° e, f°). D’apres non-décroissance nous avons : ®(a,b,c+1,d, e, f) > ©(a,
b,c,d,e, f).
Donc par transitivité : ©(a,b,c+ 1,d,e, f) > ®(a’ b°, c°,d° €, [°). (3.1)
Alors (i) soit & € ExtZA(F) et done DegZd%(x) > Cr, ou (i) € ¢ ExtZA(F), donc
38" € ExtBAF(F) tel que ©(d’, b, d' e, f') > O(a,b,c+ 1,d,e, f). D’apres (3.1) cela
implique que ©(a', V', ', d e, f) > ©(a® b° c°, d° e f°). Donc forcement z € &', d’ou
Degf)fg(x) >Cr.

e Sous-cas 3.2 : DegZ3F (z) = Sc. Puisque € € Ext*" (F), nous avons ©(a, b, ¢, d, e, f)
> ©(a’ 0%, ¢, d% e°, f°). D’apres non-décroissance nous avons : ®(a,b,c+1,d, e, f) > O(a,
b,c,d,e, f).

Donc par transitivité : ©(a,b,c+ 1,d, e, f) > ©(a®, b°,°,d° €°, f°). (3.2)
Donc si 3&' € ExtBAF(F7), dapres (3.2) cela implique que & (a’, b, ¢, d', ¢, f') = ©(a, b, c +
1,d,e, f). Donc z € &'.D’ott Degl4¥ () = Se.
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—Casd4:JST (y)=U
Tout d’abord, notons que VE® € Extil (F) tel que x ¢ €° : SCORES?(E°) = SCOREZ®(E°) =
®(a®, b, c°,d°, e, f°). Notons aussi que SCORES (&) = ©(a, b, c,d + 1, ¢, f).

e Sous-cas 4.1 : Deg?F (z) = C'r. Puisque € € Ext}AF(F), nous avons ©(a, b, ¢, d, e, f)

> ©(a®b° c°,d° e, ). D’apres non-décroissance nous avons : ®(a,b,c,d+1,¢e, f) > O(a,
b,c,d,e, f).
Donc par transitivité : ©(a,b,c,d + 1,e, f) > ©(a® b°, c°,d° e, f°). 4.1)
Alors (i) soit & € ExtZ* () et donc DegZih(z) > Cr, ou (i) € ¢ Extl (), donc
3& € ExtBAF(F) tel que (', b, c,d' e, f) > O(a,b,c,d + 1,e, f). D’apres (4.1) cela
implique que ©(d, b, d,d e, f) > ©(a® b° °, d° e, f°). Donc forcement x € &', d’ou
Deglf (x) > Cr.

e Sous-cas 4.2 : Deg?3 (z) = Sc. Puisque & € Ext** (F), nous avons ©(a, b, ¢, d, e, f)
> ©(a®b°, c°,d°, e, f°). D’apres non-décroissance nous avons : ®(a,b,c,d+1,e, f) > ©(a,
b,c,d,e, f).

Donc par transitivité : ®(a,b,c,d + 1,e, f) > ©(a®,b°, ¢, d° €°, f°). 4.2)
Donc si 3&’ € ExtBAF(F7), d’apres (4.2) cela implique que O(a’, b, c, d', ¢, f') = &(a, b, ¢,
d+1,e, f).Donc z € &. D ot Degl4l (z) = Sc.

—Cas5:JS7 (y)=0u
Tout d’abord, notons que VE° € ExtAl'(F) tel que x ¢ £° : SCOREL”(E°) = SCOREE®(E°) =
®(a®,b°,¢°,d°, e, f°). Notons aussi que SCORES (&) = ®(a,b,c,d,e + 1, f).

e Sous-cas 5.1 : DegZ4F (x) = Cr. Puisque € € Ext}AF(F), nous avons ©(a, b, ¢, d, e, f)

> O(a%,b°% c°,d° e, f°). D’apres non-décroissance nous avons : ®(a, b, c,d,e+1, f) > ©(a,
b,c,d,e, f).
Donc par transitivité : ©(a, b, c,d,e + 1, f) > ©(a®, b°, ¢, d°, €°, f°). (5.1)
Alors (i) soit & € ExtZA(F) et donc DegZil (x) > Cr, ou (i) € ¢ ExtZA (), donc
38 € ExtBAF(F) tel que ©(a’, b, d' e, f') > ®(a,b,c,d,e+ 1, f). D’apres (5.1) cela
implique que ©(d, b, ,d e, f) > ©(a® b° , d° e f°). Donc forcement x € &', d’ou
DeglB4f (x) > Cr.

e Sous-cas 5.2 : DegZ3 (z) = Sc. Puisque & € Ext5" (F), nous avons ©(a, b, ¢, d, e, f)
> ©(a’b°, ¢, d% e°, f°). D apres non-décroissance nous avons : ®(a,b,c,d,e+1, f) > O(a,
b,c,d,e, f).

Donc par transitivité : ©(a,b,c,d,e + 1, f) > ©(a®, b°, ¢, d°, €°, f°). (5.2)
Donc si 3&" € ExtBAF(F7), d’apres (5.2) celaimplique que ©(a’, b, ¢, d', ¢, f') = ®(a, b, ¢, d,
e+1, f). Donc z € &'. D’ott Deglif(x) = Se.

-Cas6:.J57 (y) =0
Tout d’abord, notons que VE° € ExtAl(F) tel que x ¢ £° : SCOREE?(€°) = SCOREE®(E°) =
®(a®,b°,¢°,d°, e, f°). Notons aussi que SCORES (&) = ®(a, b, c,d, e, f +1).

e Sous-cas 6.1 : DegZ4F (x) = Cr. Puisque € € ExtZ*(F), nous avons ©(a, b, ¢, d, e, f)
> O(a%, b c°,d° e°, f°). D apres non-décroissance nous avons : ®(a, b, c,d e, f +1) > ©(a,
b,c,d,e, f).

Donc par transitivité : ©(a, b, c,d, e, f + 1) > ®(a’ b°, c°,d°, €e°, f°). (6.1)
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Alors (i) soit & € Ext* (") et donc Deglth(z) > Cr, ou (i) &€ ¢ Eaxtl!(3), donc
3¢ € ExtBAF () tel que (', b, d' e, f) > O(a,b,c,d,e, f + 1). D’apres (6.1) cela
implique que ©(d', b, ,d e, f") > ©(a® 1%, d° e f°). Donc forcement x € &', d’ou
Degldi(x) > Cr.

e Sous-cas 6.2 : DegZ3F (z) = Sc. Puisque € € Ext[*" (F), nous avons ©(a, b, ¢, d, e, f)
> ©(a’,b°, ¢, d% e°, f°). D’apres non-décroissance nous avons : ®(a, b, c,d, e, f +1) > O(a,
b,c,d,e, f).
Donc par transitivité : ©(a, b, ¢, d, e, f + 1) > ©(a®, b°,c°,d°, €°, f°). (6.2)
Donc si 3&' € ExtBAF(F7), d’apres (6.2) celaimplique que ©(a’, b, ¢, d', ¢, f') = ®(a, b, ¢, d,
e, f+1).Donc z € &'. Do Deglty () = Sc.

O

La proposition suivante définit la relation entre les propriétés des fonctions d’agrégation
priorité, non-décroissance et co-monotonie et I’axiome strength impact.

Proposition 6.8

Soit ©® une fonction multi-mapping. Si @ satisfait priorité, non-décroissance et co-
monotonie alors LSSB6Z® satisfait strength impact.

Preuve. Soitun BAFF = (A R, S) tel que : €, &' € ExtBAF(TF),
D’apres la définition 6.10 nous avons SCORES®(€) = ®(a, b, ¢, d, e, f), a,b,c,d, e, f € Net
SCOREZ® (&) = o(d,V,d,d e, f), d,V,c,d €, f €N, sachant que a (respectivement a’)
est le nombre de supports d’arguments I, b (respectivement &’) est le nombre de supports d’argu-
ments IU, ¢ (respectivement ¢’) est le nombre de supports d’arguments 10U, d (respectivement
d") est le nombre de supports d’arguments U, e (respectivement €’) est le nombre de supports
d’arguments 0U et f (respectivement f’) est le nombre de supports d’arguments 0 regus par £
(respectivement ).

Soit F' = (A, R, S") tel que :
—x e éEeta € ENE,
-,y € A,
- {(yv ZL’), (y/7 JI/)} ¢ S,
— IS5 (y) > JS5,(y') et
- = SU{(y.a). (¢ 2)}.

Nous avons les cas de figure suivants selon les statuts de justification de y et 3/ :
-Cas1:JS? (y) = 1.

Prouvons d’abord que € € ExtBAF(F).
Etant donné que & € ExtBAF(F), soit &” € ExtAF(F) une extension arbitraire de Dung qui
recoit a” supports d’arguments I, b” supports d’arguments IU, ¢’ supports d’arguments I0U,
d” supports d’arguments U, ¢” supports d’arguments OU et f” supports d’arguments 0, alors,
SCURE?G(E/I) — ®<a//’ b”, C”, d//7 6”, f//)- Donc ®(a7 b, ¢, d, e, f) > ®(a//’ b”, C”, d//, 6”, f//)-
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Nous avons alors deux cas de figure :

—x € &, d’aprés co-monotonie nous avons ©(a + 1,b,¢,d, e, f) > &(a” + 1,b",",d",€",
f") et d’apres non-décroissance nous avons ®(a” + 1,0", ", d", ", f") > &(a”, ", ", d", €",
f"). Par transitivité, nous obtenons ®(a + 1,b,¢,d, e, f) > ©(a”, ", ", d", e’ f").

-z ¢ &, d’apres non-décroissance nous avons ©(a + 1,b,¢,d,e, f) > ®(a,b,c,d,e, f).
Sachant que ®(a, b, c,d, e, f) > @(a”,b",",d", ", f"), par transitivité nous obtenons ®(a +
1,b,c,d,e, f) > ®<a//’ b”, C”, d//7 6”, f//)-

Donc nous pouvons conclure que & € ExtBAF(F7).

Cco
Prouvons maintenant que &' ¢ ExtBAF(F7).

e Sous-cas 1.1 : JSY (/) = IU. D’aprés co-monotonie nous avons ®(a + 1,b,¢,d, e, f) =
od + 1,V,d,d, ¢, ), dapres priorité nous avons ©(a’ + 1,0, ,d' ¢, f) > o,V +
1,d,d' €, f'), par transitivité nous obtenons ®(a + 1,b,¢,d, e, f) > @(d', 0 + 1,,d, €, f').
Donc &' ¢ ExtBAF(F7).

e Sous-cas 1.2 : JS? (y') = 10U. D’aprés co-monotonie nous avons ®(a+1,b,¢,d, e, f) =
O(d + 1,b,d,d, €, f), dapres priorité nous avons ©(a’ + 1,0, d' €, f') > &,V +
Ld,de, feto b +1,d,d,¢,f) > o V,d+1,d,€, f), par transitivité nous ob-
tenons ®(a + 1,b,¢,d, e, f) > ©(a’, b/, +1,d',¢, f'). Donc & ¢ ExtBAF(F).

e Sous-cas 1.3 : JSY (/) = U. D’aprés co-monotonie nous avons ®(a + 1,b,¢,d, e, f) =
O(d + 1,,d,d, €, f'), dapres priorité nous avons ©(a’ + 1,0, d' e, f') > o,V +
Ld,de, f),od v+1,d,d, ¢, f)>odV,d+1,d, ¢, f)eto(d,b,]+1,d,¢, f) >
O(d, b, d,d +1,¢, f'), par transitivité nous obtenons ®(a + 1,b,¢,d, e, f) > (', V, ¢, d +
1,€/, f). Donc & ¢ ExtBAF(F").

e Sous-cas 1.4 : JS? (y') = 0U. D’apres co-monotonie nous avons ®(a + 1,b,¢,d, e, f) =
o + 1,0,d,d, ¢, f), dapres priorité nous avons ©(a’ + 1,0, ¢, d e, f") > ©(d, b +
1,d,d, ¢, f), o,V +1,¢,d,¢, f) > o, b,d+1,d,¢, ), od,b,d+1,d,¢, f) >
o(d, b, d,d +1,¢, fYeto(d,V,d,d+1,¢,f') > oV, d,d, e+ 1, f), par transitivité
nous obtenons ®(a + 1,b,¢,d, e, f) > &O(a’, b, ¢, d',e' + 1, f'). Donc & ¢ ExtBAF(F").

e Sous-cas 1.5 : JSY (i) = 0. D’apres co-monotonie nous avons ®(a + 1,b,¢,d, e, f) =
o + 1,0,d,d, ¢, ), dapres priorité nous avons ©(a’ + 1,0, d e, f') > ©(d, b +
1,d,d, ¢, f), o,V +1,,d,¢, f) > o, b,d+1,d,¢, ), od,b,d+1,d,¢, f) >
od, b, d,d+1,¢, ), oV, d,d+1,€, f) > od,V,d,de+1, fleto(d, b, d,d, e+
L f) > o b, d,d, e, f'+1), par transitivité nous obtenons ®(a+1,b,¢,d, e, f) > &(a’, ¥’
 d e, f'+1). Donc & ¢ ExtBAN(F).

—-Cas2: JS% (y) = 1IU.

Prouvons d’abord que € € ExtBAF(F).

Etant donné que & € ExtBAF(F), soit & € ExtAF(F) une extension arbitraire de Dung qui
recoit a” supports d’arguments I, b” supports d’arguments IU, ¢’ supports d’arguments I0U,
d" supports d’arguments U, ¢” supports d’arguments OU et f” supports d’arguments 0, alors,
SCORE?Q(EN) _ ®(a//’ b”, C”, d//, 6”, f//)- Donc @(CL, b,cd,e, f) > ®(a//7 b”, C”, d//, 6”, f//)-

Nous avons alors deux cas de figure :

—x € &", d’apres co-monotonie nous avons ©(a,b+ 1,¢,d, e, f) > ©(a", 0" 4+ 1,¢",d",€",
f") et d’apres non-décroissance nous avons ©(a”, 0" + 1, d", €", f") > ©(a”,b", ", d",€e",
f"). Par transitivité, nous obtenons ®(a,b+ 1,¢,d, e, f) > @(a”, 0", ", d", ", f").

-z ¢ &, d’apres non-décroissance nous avons ©(a,b + 1,¢,d,e, f) > ®(a,b,c,d, e, f).

117



Chapitre 6. La famille des sémantiques « Labelling Support Score-Based »

Sachant que ®(a, b, ¢, d, e, f) > @(a”,b",",d", ", f"), par transitivité nous obtenons ©(a, b+
1,¢,d,e, f) > @(CL”, b”, C”, d//, 6”, f//)-
Donc nous pouvons conclure que & € ExtBAF(F7).

Prouvons maintenant que &' ¢ ExtBAF(F7).

e Sous-cas 2.1 : JS? (y') = 10U. D’apres co-monotonie nous avons ®(a, b+ 1,¢,d, e, f) =
od, b +1,d,d, ¢, f"), d’apres priorité nous avons ©(a’, b/ + 1, ,d' ¢, f') > &(d', 0, +
1,d' €, f'), par transitivité nous obtenons ®(a,b + 1,¢,de, f) > O(a', b, + 1,d,€, f).
Donc &' ¢ ExtBAF(F7).

e Sous-cas 2.2 : JSY (') = U. D’aprés co-monotonie nous avons ®(a,b + 1,¢,d, e, f) =
o(d, b +1,d,d,¢, f"), d’apres priorité nous avons ©(a’, b/ + 1,¢,d' ¢, f') > ©(d', 0, +
Ld e feto(d,b,d+1,d,¢,f) > o(d,b,d,d+1,¢, f), par transitivité nous obtenons
Oa,b+1,¢,de, f) > (a0, d +1,¢, f). Donc & ¢ ExtBAF(F").

e Sous-cas 2.3 : JSY (y/) = 0U. D’aprés co-monotonie nous avons ®(a, b+ 1,¢,d, e, f) =
O(d, b +1,d,d, ¢, f), d’apres priorité nous avons ©(a’,b' + 1, d', e, f) > o', b, +
1ad/7 6,, f/>, @(a/,b’,
d+1,d. e, f) > oV, d,d+1,¢, fYeto(d,V,d,d+1,¢, f') > oV, d,d,¢+1, f),
par transitivité nous obtenons ®(a,b + 1,¢,d,e, f) > o',V ,d,d' ¢’ + 1, f'). Donc & ¢
ExtBAF(F7).

e Sous-cas 2.4 : JSY (y') = 0. D’aprés co-monotonie nous avons ®(a,b + 1,¢,d, e, f) =
O(d, b+ 1,d,d, €, f), d’apres priorité nous avons ©(a’,b' + 1, d', e, f) > o(a', b, +
Ld e f), o, d+1,d,¢,f) > o, d,d+1,¢, ), oV, d,d+ 1, f) >
od,b,d,d e+ 1, fYeto(d,V,d,d,e+1,f) >V, d,d, e, f +1),par transitivité
nous obtenons ®(a, b+ 1,¢,d, e, f) > O(a', V', c,d' e, f +1). Donc & ¢ ExtBAF ("),
—-Cas3: JS (y) = 10U,

Prouvons d’abord que € € ExtBAF(F).

Etant donné que & € ExtBAF(F), soit &” € ExtAF(F) une extension arbitraire de Dung qui
regoit a” supports d’arguments I, b” supports d’arguments IU, ¢’ supports d’arguments I0U,
d" supports d’arguments U, ¢” supports d’arguments 0U et f” supports d’arguments 0, alors,
SCOREZ®(&") = &(a”, 0", ", d",e", f"). Donc ®(a, b, c,d,e, f) > ©(a”, V", ", d" ", f").

Nous avons alors deux cas de figure :

—x € &, d’aprés co-monotonie nous avons ©(a,b,c+ 1,d,e, f) > &(a”, 0", "+ 1,d",€",
f") et d’apres non-décroissance nous avons ®(a”, b", " +1,d", ", f") > o(a”, b, ", d", €",
f"). Par transitivité, nous obtenons ®(a, b, c+ 1,d, e, f) > @(a”,b", ", d", ", f").

—x ¢ &", d’apres non-décroissance nous avons ©(a,b,c+ 1,d, e, f) > ©(a,b,c,d, e, f). Sa-
chant que ®(a, b, c,d, e, f) > @(a”, 0", ", d", ", f), par transitivité nous obtenons & (a, b, ¢+
1,d,e, f) > @(a”, b”, C”, Cl”, 6”, f”)~

Donc nous pouvons conclure que & € ExtBAF(F7).

Prouvons maintenant que &' ¢ ExtBAF (7).

e Sous-cas 3.1 : JSY (/) = U. D’aprés co-monotonie nous avons ®(a,b,c + 1,d, e, f) =
O(d, 0, d+1,d, ¢, f'), d apres priorité nous avons O (a’, b/, +1,d", ¢, f') > o(a', b, d,d +
1, €, f"), par transitivité nous obtenons ®(a,b,c + 1,d,e, f) > ©(a',V/,,d + 1,¢, f'). Donc
& ¢ ExtBAr(F7).

e Sous-cas 3.2 : JSY (y') = 0U. D’apres co-monotonie nous avons ®(a,b,c+ 1,d, e, f) =
o(d, b, d+1,d ¢, f"), dapres priorité nous avons @ (a’, b, +1,d, ¢/, f') > o(d,V,d,d +
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Le, feto(d v, d,d+1,€e,f) > odb,d,d, e+ 1, f), par transitivité nous obtenons
O(a,b,c+1,de, f) > o(a', b, ,d' e +1, ). Donc & ¢ ExtBAF(F7).

e Sous-cas 3.3 : JSY (y') = 0. D’aprés co-monotonie nous avons ®(a,b,c + 1,d, e, f) =
O(d, v, d+1,d, ¢, f'), d apres priorité nous avons O(a’, b/, +1,d', ¢, f') > o(a', b, d,d +
Lée, ), oW, d,d+ 1€, f) > o(d,b,d,d,e+1,f)et oV, d, e+ 1,f) >
o, v, d,d, e, f'+1), par transitivité nous obtenons ®(a, b,c+1,d, e, f) > ©(a’,V,,d €,
f'+1).Donc & ¢ ExtBAF(F7).

-Casd:JS% (y)=U.

Prouvons d’abord que € € ExtBAF(F).

Etant donné que & € ExtBAF(F), soit &” € ExtAF(F) une extension arbitraire de Dung qui
recoit a” supports d’arguments I, b” supports d’arguments IU, ¢’ supports d’arguments I0U,
d” supports d’arguments U, ¢” supports d’arguments OU et f” supports d’arguments 0, alors,

SCORE?Q(SH) _ ®<a//7 b”, C”, d//, 6”, f”)- Donc ®(a7 b,c,d,e, f) > ®(a//7 b”, C”, d//, 6”, f”)-

Nous avons alors deux cas de figure :

—x € &", d’ aprés co-monotonie nous avons ©(a,b,c,d+ 1,e, f) > &(a", 0", ", d" + 1,¢",
f") et d’apres non-décroissance nous avons ®(a”,b", ", d" + 1,€", f") > ©&(a”,b", ", d",€",
f"). Par transitivité, nous obtenons ®(a, b, c,d+ 1,¢e, f) > @(a”, 0", ", d", ", f").

—x ¢ &", d’apres non-décroissance nous avons ®(a,b,c,d + 1,¢e, f) > ©(a,b,c,d, e, f). Sa-
chant que ®(a, b, c,d, e, f) > ©(a”, 0", ", d", ", f), par transitivité nous obtenons ®(a, b, c,
d+1,e, f) > ®(a//’ b”,CH,d”,eﬁ, fﬁ)-

Donc nous pouvons conclure que & € ExtBAF(F7).

Prouvons maintenant que &' ¢ ExtBAF (7).

e Sous-cas 4.1 : JSY (y/) = 0U. D’aprés co-monotonie nous avons ®(a,b,c,d + 1,e, f) =
O(d, v, d,d +1,¢, f), d’apres priorité nous avons ©(a’', 0, ', d' + 1,¢, f') > ©(d,V,d, d,
e’ +1, f'), par transitivité nous obtenons ®(a, b, c,d+1,¢e, f) > ©(a’,0',,d’', e’ + 1, f'). Donc
& ¢ ExtBAF(F7).

e Sous-cas 4.2 : JSY (i) = 0. D’apres co-monotonie nous avons ®(a,b,c,d + 1, e, f) =
o(d, b, d,d +1,¢€, f), dapres priorité nous avons ©(a’, b, d' +1,€¢, f') > &(d, 0, , d,
ed+1, feto(db,d,d,e+1,f)>0(db,d,d, e, f+1),par transitivité nous obtenons
O(a,b,e,d+1e, f) > o(d, b, ,d, ¢, f +1).Donc & ¢ ExtBAF(F7).

-Cas5:JS7 (y) = 0v.

Prouvons d’abord que € € ExtBAF(F).

Etant donné que & € ExtBAF(F), soit & € ExtAF(JF) une extension arbitraire de Dung qui
recoit a” supports d’arguments I, b” supports d’arguments IU, ¢ supports d’arguments I0U,
d" supports d’arguments U, e” supports d’arguments 0U et f” supports d’arguments O, alors,
SCURE?Q(EH) _ @(CL”, b”, 01/7 d”, 6”, f”)- Donc @(a, b,c,d,e, f) > @(a”, b", C”, d", 6”, f”)~

Nous avons alors deux cas de figure :

—x € &”, d’apres co-monotonie nous avons ©(a, b, c,d,e + 1, f) > &(a”, ", ", d" " + 1,
f") et d’apres non-décroissance nous avons @ (a”, 0", ", d" " + 1, f") > &(a”", V", ", d", €",
f"). Par transitivité, nous obtenons ®(a, b, c,d,e + 1, f) > &(a”, 0", ", d", ", f").

-z ¢ &”, d’apres non-décroissance nous avons ©(a,b,c,d,e + 1, f) > ®(a,b,c,d, e, f). Sa-
chant que ®(a,b,c,d,e, f) > o(a”, V", ", d" e", f"), par transitivité nous obtenons ®(a, b, ¢,
de+1, f) > @(a”, b”,c”,d”,e”, f”)-

119



Chapitre 6. La famille des sémantiques « Labelling Support Score-Based »

Donc nous pouvons conclure que & € ExtBAF(F7).

Prouvons maintenant que &' ¢ ExtBAF(F7).

e Sous-cas : JSY (y') = 0. D’apres co-monotonie nous avons ©(a,b,c,d,e + 1, f) =
O(d, b, d,d e +1, f), d’apres priorité nous avons ©(a’, 0, ', d' ;¢ + 1, f') > ©(d, 0, d,
¢/, f'+ 1), par transitivité nous obtenons ®(a, b, ¢, d,e+1, f) > &(a',V/,d,d', ¢, f'+1). Donc
&' ¢ ExtBAF(F).

0J

La proposition suivante définit la relation entre la propriétés des fonctions d’agrégation non-
décroissance et I’axiome irrelevance.

Proposition 6.9

Soit ® une fonction multi-mapping. Si ® satisfait non-décroissance alors SSBZ® sa-
tisfait irrelevance.

Preuve. Soit un BAF F = (A, R, S) tel que & € Extif'(F) et & ¢ ExtBAY(F). Soit F' =
(A,R,S") telque ' = SU{(y,x)},x ¢ E,y € Aet (y,x) & S.
Etant donné que & ¢ ExtZAF(F), nous pouvons déduire que 3&’ € ExtBAF (F) tel que :
SCOREZ“(€’) > SCORES“ (&) (1)
D’apres la définition 6.10 nous avons : SCOREZ® (&) = ©(d', b, d', ¢/, f') avec d’, V', ¢, d’, €,
f' € N, sachant que o’ est le nombre des supports recus d’arguments I, b’ est le nombre des
supports recus d’arguments IU, ¢’ est le nombre des supports recus d’arguments I0U, d’ est le
nombre des supports recus d’arguments U, ¢’ est le nombre des supports regus d’arguments 0U
et f’ est le nombre des supports recus d’arguments 0 pour 1’extension &'.
Nous voulons prouver que : 3&" € Ext/f'(F') tel que SCORES”(E’) > SCORES”(E).
D’apres la définition 6.10 et étant donné que Ext/ ' (F) = Ext2AF (F") nous avons :
SCORE;® (&) = SCORES”(€) ()
Nous avons alors deux cas :
—Cas 1: x € & Considérons chaque statut de justification parmi {I, IU, I0U, U, 0U, 0} :
—Si JSZ (y) = I alors SCORES” (&) = @(a’ + 1,V,c ., d', €, f').
—Si JSZ (y) = IU alors SCORES” (&) = ©(d/,V + 1,¢,d, €, [').
—Si JSZ (y) = 10U alors SCORES (&) = ©(d, ¥/, d + 1,d, ¢, f).
—Si JSZ (y) = Ualors SCOREZ® (&') = (', b, d,d' + 1,¢€, f').
—Si JSY (y) = OU alors SCORES (&) = &(a/, ¥, ¢, d' e + 1, f).
—Si JSZ (y) = 0 alors SCORES” (&) = (', b, d', ¢, ' +1).
Sachant que © satisfait non-décroissance, nous avons SCORES”(€’) > SCORES®(E’). Etant
donné (1) et (2), nous pouvons déduire par transitivité que : SCORES,” (&) > SCORES”(&).
—Cas2:x ¢ & Alors, SCOREZ?(€’) = SCOREL(&').
Etant donné (1) et (2), nous pouvons déduire par transitivité que : SCORES” (€') > SCORES (€).
O
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6.4. Propriétés des sémantiques LSSB6Z®

La proposition suivante définit la relation entre la propriétés des fonctions d’agrégation mi-
nimalité et I’axiome non-trivialité.

Proposition 6.10

Soit ® une fonction multi-mapping. Si ® satisfait minimalité alors SSBZ® satisfait
non-trivialité.

Ig’ceuv? } Soit le BAF ¥ = ({x,y, z}, {(x,y), (y,z)},{}). Soit € = {z,z}, & = {y, 2} et

Extié;?%@(?) = {&,¢&',&"}, par conséquent DegZiF () = Crr.
Soit le BAF ¥ = ({z,y, z},{(z,y), (y,2)},{(2,2)}). D’aprés la définition 6.10 nous

avons : SCOREZ® (&) = ®(a, b, ¢, d, e, f) avec a,b, ¢, d, e, f € N, SCOREZ® (&) = ©(d’, V', ¢,

d/, 6/, f/), a/’ b/7 0/7 d/, 6/, f/ c N et SCORE?G(E,”) — @(a", b//7 C//, d”, 6”, f”>, CLH, b//7 C//, d//, 6”,

f" € N, tel que a (respectivement a’ et a”) est le nombre de supports d’arguments I, b (res-

pectivement b’ et b”’) est le nombre de supports d’arguments IU, ¢ (respectivement ¢’ et ¢”') est

le nombre de supports d’arguments 10U, d (respectivement d’ et d”) est le nombre de supports

d’arguments U, e (respectivement e’ et €”) est le nombre de supports d’arguments 0U et f (res-

pectivement f’ et f) est le nombre de supports d’arguments 0 recus par & (respectivement &’

et &").

Nous avons : SCORES” (&) = ©(1,0,0,0,0,0) et SCOREZ”(€’) = SCOREL(E") = (0,0, 0,

0,0,0).

Sachant que ® satisfait minimalité, nous avons ©(0,0,0,0,0,0) = 0 et ©(1,0,0,0,0,0) > 0.

Par conséquent, SCORES (&) > SCOREL”(€’) = SCOREL(E”).

Donc nous obtenons Extfsgg,éz@(&”) =& = {{z,2}}. D’ol, DegZ¥¥ () = Se.

O

A partir des propositions précédentes, nous concluons le théoreme suivant, qui est I’'un des
principaux résultats de notre travail :

—{ Théoréme 6.1 }

Soit LSSB6=® une sémantique Labelling Support Score-Based et soit & une fonction
multi-mapping qui satisfait minimalité. LSSB6 satisfait monotonie, strength impact,
impact et irrelevance si, et seulement si, ® satisfait priorité, non-décroissance et co-
monotonie.

Preuve.

(=)

A partir de la proposition 6.3 nous savons que si LSSB6Z® satisfait monoronie alors © satisfait
non-décroissance.
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Chapitre 6. La famille des sémantiques « Labelling Support Score-Based »

A partir de la proposition 6.6 nous savons que si LSSB6E® satisfait strength impact alors © sa-
tisfait priorité.

A partir de la proposition 6.4 nous savons que si L3SB6Y® satisfait impact alors @ satisfait co-
monotonie.

(<)

A partir de la proposition 6.7 nous savons que si ® satisfait non-décroissance alors LSSB6E®
satisfait monotonie.

A partir de la proposition 6.8 nous savons que si ® satisfait priorité, non-décroissance et co-
monotonie alors LSSB6%® satisfait strength impact.

A partir de la proposition 6.5 nous savons que si ® satisfait non-décroissance et co-monotonie
alors LSSB6Y® satisfait impact.

A partir de la proposition 6.9 nous savons que si ® satisfait non-décroissance alors LSSB6E®
satisfait irrelevance.

O

6.5 Exemple illustratif des sémantiques LSSB6>®

Dans cette section, nous illustrons sur un exemple de BAF le résultat donné par la séman-
tique LSSB62© pour différentes configurations de supports. Nous comparons aussi les résultats
obtenus aux résultats donnés par les sémantiques SSBZ®,

Soitle BAF F = (A, R, S), représenté a la figure 6.5, tel que A = {a,b,c,d,e, f, g, h,i,7},
R = {<a’ b)? <b7 C), (Cu CL), (bv d), (d7 6)7 (67 d>7 (67 f)v (f7 6)7 (f’ g>’ (679)7 (97 h)? (Z,j)} etsS = .

FIGURE 6.5 — Le BAF initial F

Pour la sémantique complete pour les AFs o = co, nous obtenons 1’ensemble des exten-
sions :

Eaty"(F) = {{hi.e}, {h,i, f},{i}}

Le tableau suivant donne, pour chaque argument, son degré d’acceptabilité ainsi que son statut
de justification.

| x= Jafblc[d[e | flg[h[ilJ]
Deg2E(x)=|Rj|Rj|Rj|Rj| Cr | Cr | Rj|Cr| Sc| Rj
JS%(xy= | U | U | U |ou|Iou|I0U|0U|TU| I | O

Considérons le BAF F' = (A, R, S") avec S = SU{(d, f), (j, e)}, représenté a la figure 6.6.
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6.5. Exemple illustratif des sémantiques LSSB6Z©

FIGURE 6.6 — Le BAF 7’

Les colonnes du tableau suivant correspondent aux trois extensions de ExtZAF (F'). La par-

tie supérieure du tableau donne les valeurs du vecteur (B c¢ (SUPPCSOC’?/ (2)), Bree (SUPPCCO,LSH (x)),
Boee (SUPP?%’.T (z))) ainsi que la valeur de SCORES (&), pour & = Y et @ = w avec wg, = 4,

weor = 2etwg; = 1.

La partie inférieure du tableau présente les valeurs du vecteur (&,c¢ (SUPP6™ (z)),
Buee (SUPPOL;” (1)), Bree (SUPPOLy (7)), Buee (SUPPEY™ (2)), Buee (SUPPGG;” ()
Duce (SUPP6S™ (1)) ainsi que la valeur de SCORES®(E), pour @ = Y et © =

W = 32, Wiy = 16, Wigy = 8, Wy = 4, Woy = 2 et Wo = 1.

),
WY avec

| {hider | {hif} ] {1}
SSBZ;"> (0,0,1) (0,0,1) (0,0,0)
SCORE ;"™ 1 1 0
LSSB6S"% | (0,0,0,0,0,1) | (0,0,0,0,1,0) | (0,0,0,0,0,0)
SCORE;,"” 1 2 0

D’une part, en appliquant SSBZ®, nous obtenons Extsi‘;‘g@(ff’) = {{h,i,e}, {h,i, f}}, car
les arguments d et j ont tous les deux un degré d’acceptabilité 12j et par conséquent les supports
recus de d et j ont un impact équivalent sur les deux extensions, ce qui se traduit par la méme

valeur de SCORE?’wE.

D’autre part, en appliquant LSSB6;®, nous obtenons ExtA5. (F7) = {{h, 4, f}}, car I'ex-
tension {h, i, f} est mieux supportée que {h,i,e}.

Considérons le BAF 3’ = (A, R, S") avec S”
6.7.

Su{(d,f),(ce)}, représenté a la figure

FIGURE 6.7 — Le BAF 5"

Les colonnes du tableau suivant correspondent aux trois extensions de ExtZAF (F"). La par-

co
tie supérieure du tableau donne les valeurs du vecteur (@,cg (SUPPL” (), ®ace (SUPPELY (2)),

123
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co,F"!

Duee (SUPPR? (x))) ainsi que la valeur de SCORE,”(€), pour @ = Y et © = wY avec wg. = 4,
Wy = 2 et WR; = 1.

La partie inférieure du tableau donne les valeurs du vecteur (@,ce (SUPP6S” (),
Buee (SUPPOTy” (1)), Bree(SUPPBTGy (2)), Buee (SUPPG™ (), Buee (SUPP6G” (x)),
co,F"

@Bree (SUPPG,™ (z))) ainsi que la valeur de SCORES” (&), pour & = ¥ et © = wX avec
wr = 32, Wiy = 16, Wigy = 8, Wy = 4, Woy = 2et Wy = 1.

| fhiey | {hi S} {1} |

SSB;w™ (0,0,1) (0,0,1) (0,0,0)
SCORE;"” 1 1 0
LSSB6Z"™ | (0,0,0,1,0,0) | (0,0,0,0,1,0) | (0,0,0,0,0,0)
SCORE,"™ 4 2 0
D’une part, en appliquant SSBZ®, nous obtenons Extsi‘;‘g@(?”) = {{h,i,e},{h,i, f}}, et
d’autre part, en appliquant LSSB6>®, nous obtenons Extli‘;‘é@ (F") = {{h,i,e}}.
Cet exemple, montre comment pour les BAFs 3’ et F”, la sémantique LSSB6%,%> a permis

de raffiner le niveau Rj.
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Chapitre 7

Conclusion générale et perspectives

L’ objectif global de ce travail a été d’étudier la notion de support dans le contexte de I’ar-
gumentation abstraite. Le cadre abstrait de Dung modélise les systemes d’argumentation (AF)
sous forme de graphes, ou les arguments sont les sommets et ou un arc entre deux sommets re-
présente une attaque entre les deux arguments correspondants. Nous pouvons alors définir des
ensembles d’arguments qui peuvent étre acceptés ensemble. Ces ensembles représentent des
points de vue cohérents (solutions), et sont appelés extensions. D’une maniere générale, le sup-
port est une relation qui doit capturer une interaction positive entre arguments, contrairement a
I’interaction négative déja définie par la relation d’attaque.

Des études récentes en théorie de I’argumentation ont introduit I’utilisation de la bipolarité
dans I’argumentation abstraite et ont défini les systemes d’argumentation bipolaire (BAF) qui
prennent en compte les supports entre arguments. Plusieurs sémantiques a base d’extensions ont
été définies pour les systemes d’argumentation bipolaire, généralisant les sémantiques usuelles
du cadre abstrait de Dung. Les systtmes BAS, DDS, AFN et BUAF sont des approches qui
se basent sur le processus de transformation par flattening. Ces systeémes prennent un BAF en
entrée et le traduisent en un AF (AF associé), afin de calculer 1’acceptabilité des arguments par
les sémantiques usuelles.

Dans le systtme BAS, une interprétation assez générale de la relation de support a été pro-
posée. Les auteurs ont défini la relation de support comme une relation positive entre arguments
et qui est indépendante de la relation d’attaque. Dans I’ AF associé deux types d’attaques supplé-
mentaires sont ajoutées : les secondary attacks et les supported attacks. Ces attaques traduisent
les contraintes suivantes sur 1’acceptabilité des arguments dans le cas ou un argument a sup-
porte un argument b : si a est accepté, alors b doit €tre accepté aussi; et si a n’est pas accepté,
alors b ne peut pas étre accepté non plus.

Le concept de support déductif a été introduit dans le systtme DDS, il représente une in-
terprétation particuliere du support. Le support déductif établit les contraintes suivantes sur
I’acceptabilité des arguments dans le cas ou un argument a supporte un argument b : si a est
accepté, alors b doit &tre accepté aussi; et si b n’est pas accepté, alors a ne doit pas étre accepté
non plus. Ces contraintes sont traduites dans I’ AF associé par I’ajout de deux types d’attaques
supplémentaires : les supported attacks et les mediated attacks.

Le systeme AFN, une extension du cadre de Dung qui incorpore un type spécialisé de re-
lation de support entre arguments : la relation de nécessité. Elle établit que si un argument a
supporte un autre argument b, alors a est nécessaire pour obtenir b. De cette fagon, si b est ac-
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cepté, alors a est accepté aussi; et si a n’est pas accepté, alors b ne peut pas €tre accepté non
plus. Ceci se traduit par I’ajout de deux types d’attaques supplémentaires dans I’ AF associé :
les attaques de méme type que les secondary attacks et les extended attacks.

Le systtme BUAF, une extension du cadre de Dung qui incorpore un type spécialisé de
relation de support entre arguments : la relation d’appui. Il permet de capturer les relations de
défaite de Pollock et les relations d’appui de Toulmin. Le support d’appui établit les contraintes
suivantes sur 1’acceptabilité des arguments dans le cas ou un argument a supporte un argument
b : si bn’est pas accepté, alors a ne doit pas étre accepté; et si a n’est pas accepté, alors b ne peut
pas étre accepté non plus. Ceci se traduit par ’ajout de deux types d’attaques supplémentaires
dans I’ AF associé : les implicit attacks et les indirect attacks.

Le systeme EAF est un autre systeme qui étend le cadre de Dung. Il présente une interpré-

tation particuliere du support : le support évidentiel. Une telle notion de support établit qu’un
argument ne peut étre accepté que s’il est supporté par une évidence.
Un argument spécial 7 est considéré dans le systeme EAF. Il ne peut pas étre pris en compte —
directement — dans les autres approches, rendant une comparaison juste impossible. Toutefois,
des travaux ultérieurs ont montré qu’il existe une correspondance entre un EAF et un AFN.
Nous nous sommes basés sur ces travaux pour convertir les EAF en des AFN et ainsi calculer
I’acceptabilité des arguments par les sémantiques usuelles.

Toutes ces sémantiques correspondent a des intuitions diverses (et quelque peu contradic-
toires) de ce que pourrait étre une relation de support. Elles capturent différents types d’inter-
actions entre arguments, qui ne correspondent pas a des attaques. Malgré la multitude d’inter-
prétations de la relation de support qui ont été introduites dans la littérature scientifique, nous
avons constaté un manque d’analyse des propriétés attendues d’une relation de support. De ce
fait, notre premiere piste de recherche a été de poser les bases d’une définition formelle de ce
que doit €tre une relation de support en argumentation.

Notre étude axiomatique a consisté a recueillir les différentes propriétés et axiomes qui ont
été proposés dans la littérature scientifique pour le relation de support. Cette étude a concerné
un cadre plus large que celui des approches standard a base d’extensions. Un premier constat
est qu’il existe un large ensemble d’axiomes et de propriétés qui ne sont pas toujours compa-
tibles entre eux, certains de ces axiomes sont généraux tels que I’anonymat, I’indépendance, la
directionnalité, etc. mais selon nous aucun axiome ne capture ce qu’est une relation de support.
Méme si quelques axiomes, tels que la bi-variate monotonie, ont visé a formaliser I’apport d’une
relation de support, ils restent insuffisants pour caractériser une telle relation. C’est a partir de
cette analyse que nous avons proposé, dans le chapitre 4, une nouvelle interprétation de la notion
de support et nous avons formalisé la notion de support monotone. Nous avons introduit deux
postulats pour décrire formellement cette nouvelle interprétation. Le premier postulat, appelé
monotonie, empéche une relation de support de dégrader le statut d’acceptation de 1’argument
supporté. Le second postulat, appelé non-trivialité, requiert I’ existence de BAF pour lequel sou-
tenir un argument conduit a augmenter son statut d’acceptation. Ces deux axiomes définissent
selon nous une base minimale pour qu’une relation soit considérée comme une relation de sup-
port monotone. Nous avons introduit également d’autres propriétés souvent désirables pour un
concept de support, a savoir les propriétés Dung compatibilité, impact, strength impact et ir-
relevance. Elles caractérisent des sous-classes de sémantiques intéressantes ; toutefois, nous ne
considérons pas ces propriétés comme obligatoires pour définir la notion de support monotone.
Par la suite, nous avons réalisé une étude axiomatique de toutes les sémantiques étudiées a la
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lumiere des propriétés proposées. Cette étude vise a mieux comprendre le comportement de
chaque sémantique. Elle a montré qu’aucune des sémantiques pour le support introduites par
BAS, DDS, AFN, EAF ou BUAF ne satisfait le postulat de la monotonie. Cela ne veut pas dire
qu’il y a quelque chose qui ne va pas avec ces sémantiques ou qu’elles sont inutiles, mais sim-
plement qu’elles capturent seulement d’autres intuitions que celles sur lesquelles se fonde le
concept de support monotone. Recourir a une approche axiomatique, comme nous 1’avons fait
dans cette theése en proposant des postulats pour caractériser une interprétation de la relation
de support est treés important pour obtenir une méthode fondée sur des principes permettant de
définir, d’étudier et de comparer sur des bases formelles différentes propositions pour capturer
les diverses intuitions sur la signification du terme « support ».

Au chapitre 5, nous avons introduit la famille des sémantiques Support Score-Based (SSB)
qui vérifient les axiomes de la monotonie et de la non-trivialité. L’idée principale de ces séman-
tiques est de prendre en compte le degré d’acceptabilité de 1’origine des supports pour calculer
une valeur de score pour chaque extension. Ce qui permet de différencier entre I’origine des
supports selon I’ordre Sc > Cr > Rj des niveaux d’acceptation. Par exemple, un support recu
d’un argument Sc aura plus de valeur qu’un support recu d’un argument 1j. Les SSB est une
famille générale de sémantiques qui sont paramétrées par certaines fonctions d’agrégation et qui
se basent sur le score des supports pour définir les extensions pour les BAF. Nous avons proposé
des propriétés et nous avons prouvé un théoreme de représentation reliant les axiomes qu’une
sémantique SSB satisfait aux propriétés des fonctions d’agrégation utilisées pour la définir.

Au chapitre 6, nous avons introduit la famille de sémantiques a base de labellings, les sé-
mantiques Labelling Support Score-Based (LSSB), qui capturent aussi la notion de support mo-
notone et qui ont pour utilité de donner un résultat plus fin qu’avec les sémantiques SSB.
L’idée principale de ces sémantiques est de donner un résultat plus fin qu’avec les sémantiques
SSB. Une caractéristique importante des sémantiques LSSB est qu’elles tirent parti des statuts
de justification définis par les labellings pour considérer plus de classes d’arguments. En effet,
en considérant les niveaux I > IU > IOU > U > 0U > 0O cela nous permet d’avoir une diffé-
renciation plus fine entre les statuts des arguments qu’avec les niveaux Sc > Cr > Rj. Ce qui
permet de calculer une valeur de score plus précise que celle obtenu pour les sémantiques SSB.
Nous avons également donné un théoreme de représentation pour cette famille de sémantiques.

Le travail qui a fait ’objet de cette these ouvre plusieurs nouvelles pistes a explorer. Une
premiere piste est relative a notre famille des sémantiques pour les BAF a base de labellings, et
concerne la définition d’une nouvelle approche totalement basée sur les labellings, qui permet
de définir la/les meilleure(s) labellings supportées. Une deuxieme piste, consiste a explorer les
possibilités de prendre en compte les votes sur les arguments et/ou les relations d’attaque et
de support pour définir la/les meilleure(s) ensembles d’arguments d’un débat dans un cadre
multi-agents.

Pour conclure, nous pensons qu’il y a beaucoup de place pour étudier et définir de nouvelles
sémantiques de support intéressantes pour les BAFs, que ce soit dans un cadre étendu de Dung
ou en redéfinissant le concept original d’admissibilité.
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Abstract

The bipolar argumentation framework (BAF) is an extension of Dung’s setting for ab-
stract argumentation, that considers an additional relation, called support relation. The study
of semantics that take into account supports between arguments is quite recent. Several inter-
pretations of such a support relation have been pointed out so far, and there is still no clear
consensus of what a semantics taking into account supports should look like. All those seman-
tics correspond to various (and somewhat conflicting) intuitions of what a support could be :
deductive support, necessary support, evidential support, etc. Indeed, these semantics capture
different kinds of interaction between arguments, that do not correspond to attacks. For exam-
ple, a deductive support expresses a relation of implication between arguments, rather than a
positive contribution (aid) from one argument to another. The purpose of this thesis is to study
the notion of support in abstract argumentation.

We start by proposing a new interpretation of the concept of support and make formal a
notion of “monotonic support”. Two postulates for capturing this new interpretation are intro-
duced. The first one, called monotony, prevents a support from downgrading the acceptance
status of a supported argument. The second one, called non-triviality, requires the existence
of BAFs for which supporting an argument leads to increase its acceptance status. Imposing
this postulate prevents from considering as an acceptable semantics for BAFs any semantics
that would simply ignore the support relation. We also introduce additional postulates, that we
do not consider mandatory for the notion of monotonic support. Then, we compare axiomati-
cally all these semantics with respect to the proposed properties aiming to better understand the
behavior of each semantics.

We present a general family of extension-based semantics for BAFs, called “support score-
based (SSB)” semantics, that capture the notion of monotonic support and are parameterized
by some aggregation functions. We prove a characterization result linking the postulates that a
SBB semantics satisfies with the properties of the aggregation functions used to define it.

At last, we introduce the family of labelling-based semantics for BAFs, called “Labelling
Support Score-Based (LSSB)” semantics, that also capture the notion of monotonic support
and which have the utility of giving a finer result than with SSB semantics. We also prove a
characterization result for this family of semantics.

Keywords: Argumentation, Abstract Argumentation, Bipolarity, Support-Knowledge Repre-
sentation and Reasoning, Artificial Intelligence.
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Résumé

Le systeme d’argumentation bipolaire (BAF) est une extension du cadre de Dung pour I’ar-
gumentation abstraite qui prend en compte une relation supplémentaire, appelée relation de
support. L'étude des sémantiques qui considerent les supports entre arguments est assez ré-
cente. Plusieurs sémantiques ont été proposées dans le cadre bipolaire, mais il n’y a pas encore
de consensus clair sur ce a quoi devrait ressembler une sémantique prenant en compte la no-
tion de support. Toutes ces sémantiques correspondent a des intuitions diverses (et quelque peu
contradictoires) de ce que pourrait €tre une relation de support : support déductif, de nécessité,
évidentiel, etc. En effet, elles capturent différents types d’interactions entre arguments, qui ne
correspondent pas a des attaques. Par exemple, le support déductif exprime une relation d’im-
plication entre arguments, plutot qu’une contribution positive (aide) d’un argument a un autre.
Le but de cette these est d’étudier la notion de support en argumentation abstraite.

Nous commencgons par proposer une nouvelle interprétation de la notion de support et for-
malisons la notion de support monotone. Nous introduisons deux axiomes pour capturer cette
nouvelle interprétation. Le premier, monotonie, empéche une relation de support de dégrader le
statut d’acceptation de 1’argument supporté. Le second, non-trivialité, nécessite 1’existence de
BAF pour lequel soutenir un argument conduit a augmenter son statut d’acceptation. Nous in-
troduisons également d’autres axiomes, que nous ne considérons pas comme obligatoires pour
la notion de support monotone. Ensuite nous comparons axiomatiquement toutes ces séman-
tiques a la lumiere des propriétés proposées visant a mieux comprendre le comportement de
chaque sémantique.

Par la suite, nous présentons une famille générale de sémantiques a base d’extensions, les
sémantiques "Support Score-Based (SSB)", qui capturent la notion de support monotone et
qui sont paramétrées par certaines fonctions d’agrégation. Nous donnons un théoreme de re-
présentation reliant les axiomes qu’une sémantique SBB satisfait aux propriétés des fonctions
d’agrégation utilisées pour la définir.

Enfin, nous introduisons la famille de sémantiques a base de labellings, les sémantiques
"Labelling Support Score-Based (LSSB)", qui capturent aussi la notion de support monotone et
qui ont pour utilit¢ de donner un résultat plus fin qu’avec les sémantiques SSB. Nous donnons
également un théoreme de représentation pour cette famille de sémantiques.

Mots-clés: Argumentation, Argumentation Abstraite, Bipolarité, Support, Représentation de
connaissances et raisonnements, Intelligence Artificielle.
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