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Introduction générale

Les visibilités. Il y en a une diversité impressionnante dans laspiphie francaise
contemporaine : des visibilités éclatantes et crépusculaires,vidislités éclairantes et
éblouissantes, des visibilités-évidences et des visibilités-phasgades visibilités-fantdmes, des
visibilités-spectres, dépouilles, traces et des visibilitésuelles, des visibilités optiques et
haptiques, des visibilités surveillantes et émancipatrices, dgbilitds spectaculaires,
fallacieuses, captieuses et décevantes, des visibilités-émphdes visibilités-apparitions, des
visibilités-apparences, des visibilités-simulacres, des vigibiitbondantes, redondantes et des
visibilités relevant des conditiores priori de I'expérience, des visibilités sensuelles, sensibles,
intelligibles, figuratives et dévisualisées, des visibilités igulels et sociales, des visibilités
transparentes et opaques, etc. Une telle réévaluation du daidees différentes manifestations

se réglait forcément sur les transformations dans la pensée du sujet.

Les sujets. Il en existe également différentes conceptionachées a des acceptions
variées du lexeme francais plurivoque (sujet logique, sujet gracamagujet a traiter, motif,
agent, sujet de connaissance, locuteur, sujétion, étre vivant congdérsa individualité, étre
soumis a l'observation scientifique, porte-greffe, etc.). Mais plaues, il en existe plusieurs.
C’est la pluralité initiale des sujets, I'horizon sur lequetngsure majoritairement la philosophie
francaise contemporaine, qui rend plus urgente que jamais I'enjeutabelation théorique entre
la visibilité et la subjectivité. En effet, la visibilité dujst cesse d’étre un theme marginal, avec
ses connotations péjoratives, la ou le point de départ n'est plustd’éljoide, son intériorité
transparente a soi et invisible aux autres, mais le commung@goer plusieurs sujets qui
S’apparaissent les uns aux autres avant qu’ils n’apparaissenti@géewes et qui se subjectivisent
ainsi a partir de cette visibilité. Les différentes approchesislble et du sujet ne vont nous
intéresser, dans le cadre de cette analyse, qu’a titrelide thiéorique dans lequel I'articulation
de ces deux concepts devient susceptible d’étre dégageée.

Toutefois, une telle articulation entre la visibilité et le sag hautement problématique,
la résistance du theme de la visibilité subjective a larigeimn n’'étant pas la particularité
spécifique de la philosophie frangaise. Ce n’est pas pour riefihigteire de la philosophie
antérieure ne la connait pas : si la visibilité des sujetainf#s théorisée auparavant, ce n’est pas
seulement parce gu’elle était stigmatisée a titre d’'uneigugsthologiquement narcissique, mais

sans doute surtout parce qu’elle n'aurait pu étre théorisée. Le praipenm®us sommes en train



de soulever est donc tout d’abord un probléme théorique qui semble méconaticgrepi_e
probléme est donc celui detl@orisationde la visibilité des sujets, la théori¢hebria— se liant
de maniére privilégiée a la vision.

Conventionnellement, le sujet moderne était invisible. Il ne I'étaideda méme maniére
gu’il était intangible, voire intouchable, inaudible, inodore et insipidef, bhnematériel et
insensible, mais pour des raisons de principe. En tant que sujet tikadlaon dite
« oculocentrique », qui, malgré la condamnation de la vision sensibtdsit la vision
intellectuelle (contemplation, intuition, etc.) a titre de modélea®aissance et du rapport au
monde en général, le sujet moderne est tout d’abord le sujet de la vision (de la vision d& monde
pour le dire en termes heideggériens), dont le modeéle est la s@peaadicale entre celui qui voit
et la chose vife Dans cette tradition, le sujet est défini comme la sousdsible de la vision, la

vision - en tant que liant par la perspective le sujet a un objet -, et I'objet comme s pet.|

Certains, comme par exemple Hans J§nast méme avancé I'hypothése selon laquelle
c’est le choix historique de la vision a titre de modele de la ¢ssare et de la perception en
général qui est a l'origine de la séparation radicale émtsejet et I'objet caractéristique de la
philosophie moderne en général. Les autres sens, comme le toudlefieuw et davantage le
godlt et I'odorat — sont considérés le plus souvent comme étant paraliies a l'intrication
mutuelle du percevant et du percu, a I'encontre de la vision qui aggrdigdnce entre les deux.
Elle ne le fait pas seulement au sens littéral de la destapatiale (nombre de philosophes
modernes, dont par exemple Berkeley, ne croient pas que la distarsaesse par la vision, mais
plutbt par le toucher, et c’est grace a la coutume ou a l'intejl€on en juge au niveau visible),
mais plutét au sens métaphorique de la différence entre le vayawnisble, le foyer de la vision
étant au demeurant inaccessible par principe pour lui-méme, la vision éeertsitle.

Que la séparation radicale entre le voyant et le visiblelaatuse ou le résultat de

I'opposition entre le sujet et I'objet, il en résulte en tout cadauesibilité comme le corrélat du

L1l est par ailleurs ignoré par les historiens déari n’emploient pas le concept du sujet de manigoureuse. Par
exemple Daniel Arasse (ARASSE Ik Sujet dans le tableau. Essais d'iconographidyitme,Paris : Flammarion,
1997), Benjamin Buchloh (BUCHLOH B. « Residual mebéance : three notes on the ends of portraitune W.E.
Feldman (éd.)Face-off. The portrait in recent arBhiladelphia: Institute of contemporary art, 1998, 53-69),
Michel Costantini (COSTANTINI ML’image du sujetParis : L'Harmattan, 2002) et Joanna Woodall (WOQDA
J. «Introduction : facing the subject », Bortraiture. Facing the subjectlanchester, New York : Manchester
University Press, 1997, pp. 1-25.) ont pu assodins leurs discours, le sujet, ce maitre-motéjmtjue, au visible
a peu de frais. Cependant, on aurait du mal aémehez eux quelque chose comme une « théorigelsimplicite.

2 0u, comme le formule de maniere exemplairemenéigde en jouant des mots (et en se référant a Blythomas
R. Flynn, « The language of the eye that domin&tks$tern epistemology since the ancient Greeks,nhedhe
language of the “I” in theogitoand in the politics of possessive individualisnFLYNN Th. R. « Foucault and the
eclipse of vision », inModernity and the hegemony of visiderkeley, Los Angeles, London : University of
California Press, 1993, p. 283).

3 JONAS H.« The Nobility of sight », iThe Phenomenon of life. Toward a philosophicaldgigl New York : Harper
& Row Publishers, 1966, pp. 146-147.
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sujet voyant ne peut étre associée qu’'a I'objet. Tout ce quiaglintrdans le champ du visible
devient du coup un objet — méme le sujet qui tente de se contemplet Hiatgrersibilité de la
vision. C’est par exemple le cas du sujet dérigique de la raison pur&antienne qui ne peut se
Voir gqu’en tant que phénomene et jamais en tant que sujet. Tout secpassee si le sujet ne
pouvait que rester dans la zone aveugle de sa propre vision, a savoie cihetait invisible
structurellement. Méme s'il existe plusieurs maniéres d’'gupli cette invisibilité la corrélation
négative entre le sujet et la visibilité est une constanténidgolire de la philosophie moderne. Et
cela, malgré I'importance accordée a la réflexion — une autrghwétavisuelle. A reconnaitre le
caractére métaphorique de ces notions (or c’est justemenedzassde la vision que la distinction
entre le niveau métaphorique et purement physiologique est diffifaiee), on sera en mesure de
constater que la notion de réflexion ne fait qu’éluder le problentiendisibilité structurelle du

sujet : prétendument transparent a soi, le sujet évite de se faire regaldsrautres.

La philosophie francaise contemporaine a largement contribué autantréique du
privilege de la vision intellectuelle dans la métaphysique ocatiergu’a la réhabilitation
philosophique de la vision sensible. C’est également elle qui amégidence, de la fagon la plus
nette que jamais, le caractére négatif de la corrélatiore émtsujet et la visibilité. Tels se
présentent les trois textes fameux de trois philosophes refagskes trois courants majeurs de
la philosophie francaise contemporaine : le fragment sur le regard de I'autfreect le Néant
de Jean-Paul Sarfénsistant, dans son interprétation recue, sur 'effet objectivaréghud ; le
fragment sur le panoptisme @&urveiller et punft qui met en évidence, toujours selon une
interprétation courante, l'assujettissement impliqué dans lardegurveillant ; Mémoires
d’aveuglede Derridd qui fait ressortir 'impossibilité de distinguer au niveau visitdutoportrait
d’'un portrait tout court — a savoir, la représentation d’'un sujet depegsentation d’'une
représentation quelconque, ainsi que I'aveuglement impliqué dans la prodiect'image de soi

par ce sujet.

Cette découverte, exposée, dans les trois textes indiqués, d'meramna la fois plus
limpide (quant a la prise de conscience de la contrainte olgetgi du visible) et plus ambigle

(quant a sa présentation) que jamais, pourrait mener chez d’auteess a des conclusions

4 De maniére exemplaire, chez Berkeley, dmste est percipieut se présenter comme le comble de I'oculocemis
la nature de I'esprit consiste a ne pas pouvotre<gercu par lui-méme, mais seulement par lesseffigil produit »
(BERKELEY G. Les Principes de la connaissance humaaris : Armand Collin, 1920, p. 35). Chez Descartes
dont lecogitoest le plus souvent associé a I'acte de naissansejet moderne, « cette je ne sais quelle paetiaai-
méme [...] ne tombe point sous I'imagination » (DESOAS R.Les Méditationsdans@Euvres et lettresParis :
Gallimard, 1952, p. 279).

5 SARTRE J.-P.|’Etre et le Néant. Essai d’ontologie phénoménajagiParis : Gallimard, 2014, pp. 292-345.

5 FOUCAULT M. Surveiller et punir. Naissance de la priséaris : Gallimard, 2014, pp. 228-264.

" DERRIDA J.Mémoires d’aveugle. L'autoportrait et autres ruinBaris : Editions de la Réunion des musées
nationaux, 1990.
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opposées. Elle pouvait servir de prétexte a une sorte d’iconoctdsnedes penseurs comme
Emmanuel Levinas pour qui « Il est incontestable que I'objectivatoooge d’'une fagon
privilégiée dans le regard,»cette objectivation ayant des implications non seulement théoriques
mais surtout éthiques ou, alternativement, politiques. Elle pourralerédgnt conduire, en
revanche, a une réhabilitation du visible, notamment du visible sengbtiant caduque son
association a I'objet, par exemple grace a la mise en questlmppesition entre la vision et le
toucher, mais - prioritairement dans les philosophies asubjectargsc-pour tache d’en finir avec
le sujet. Ce qui ne fait qu’attester, au demeurant, une fois delplesractére négatif de la
corrélation entre la visibilité et la subjectivité. De sorte ueécouverte de cette corrélation
pouvait conduire autant a la critique du visible en général, rendanbleosslon cette idée,
I'opposition entre le sujet et I'objet, qu’a la critique du sujet cétiseresponsable d’une certaine

approche — objectivante — du visible.

Les velléités de prendre le contre-pied de cette tradition sydinsant le theme de la
visibilité des sujets, c'est-a-dire en essayant de dépadsercoerélation négative elle-méme,
gu’'on peut discerner chez les philosophes francais comme Mauritzaht&onty (et, comme on
le verra, déja chez Jean-Paul Sartre), Jacques Rancieé@netut Nancy, se découpent sur ce
fond. Ce qui nous intéresse dans le retracage du théeme de la&iddsl sujets chez ces auteurs,
ce n'est donc pas quelque chose comme une promotion générale de tout, y comprisahnsujet
le domaine du visible — qu’on ne trouvera évidemment jamais chez mais-te défi théorique
que pose ce choix hors du commun de la troisieme voie entre I'abandon kdussuiet et la
dénégation du visible en réponse a l'invisibilité structurelle du .sugetdéfi en question se
comprend tout d'abord comme une provocation a affronter la contrainte dadiion
philosophique. Comment contourner l'invisibilité structurelle du sujeteaifaire ni un argument

décisif contre la vision, ni un argument décisif contre le sujet ?

Ces guatre philosophes n'ont, au premier abord, que tres peu en communtrtlEnaepda
a des moments philosophiques différents (pour reprendre I'expressiogdigie Worm$), ils
ont des idées trés variées, souvent incommensurables, de ce quessaitdela visibilité et ils

s’appuient sur des stratégies argumentatives diverses pour thémnssbilité des sujets. Le

8 LEVINAS E. Totalité et infini. Essai sur I'extérioritdaris : Le livre de poche, 2010, p. 205.

® Les moments de la philosophie francaise dif Xd&cle ont, selon lui, ceci de particulier qu'eniviégiant les
ruptures et les discontinuités, ils reproduisennéme temps la méconnaissance mutuelle (qui n’agqadement pour
effet de bloguer la pensée en la vouant a la tégp@thconsciente, mais, comme on le verra, égahtihe la stimuler

a la reprise performante) : « Tout se passe eh @f@ame si, dans ce cas précis [celui de la phibsofrancaise
contemporaine], la succession de moments philogaphidistincts avait été si forte, justement, sieneju’ils en
étaient venus a se masquer les uns les autresjraugp’on oublie leur contenu, leur importances, felations gu'’ils
tissent entre eux ainsi que, de maniére ouverts, e® qui s'est fait ailleurs » (WORMSIE philosophie en France
au XX siecle. Moment®aris : Gallimard, 2009, p.10). C’est en ce sermmua parler des moments philosophiques
dans notre recherche.
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théme de la visibilité des sujets ne peut pas étre qualifiéhneorentral chez eux et ne peut donc
donner lieu a un regroupement. Et pourtant, ce qui permet de lesé&mrcatest leur ambition
de dépasser les habitudes de pensée caractéristiques de leurigytigatuelle allant de pair
avec la théorisation de la visibilité subjective, qui ne s’imposaigpour elle-méme comme une
fin en soi. Car, comme on est déja sans doute en train de lergnegsour introduire ce theme, il
ne suffit pas de repenser les notions particulieres de koswge de « visibilité », mais,
apparemment, il faut faire face a la résistance de la ptotidee champ du pensable centré sur le
sujet unique et fermé dans son intériorité réflexive. L’émemer@me de ce theme pourrait ainsi
étre considérée comme un indice du redéploiement global du champ du pefaablgue ce
redéploiement du champ du pensable, en étant une condition nécessaire, ngpgaraatitr lui-
méme la théorisation heureuse de la visibilité des sujets. hrettié la visibilité des sujets étant
précisément un enjeu, a savoir la partie théorique qu’on risque t®ujeyerdre. L’intrigue de
notre recherche va se nouer autour des efforts théoriques indivetigelsvent tres personnels de
quatre auteurs relatifs a I'introduction du theme de la visili® sujets dans la philosophie, a
savoir Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty, Jacques Rancléendtuc Nancy.

Sans aucune prétention a I'exhaustivité, on va analyser cedivientde maniere
transversale a titre de jalons du développement discret du thémeidibilité des sujets dans la
philosophie francaise contemporaine. Le theme en question étant phugirahchez ces auteurs,
on aura affaire a des fragments de textes assez sergis.ro@is permettra justement de pratiquer
une lecture proche de ce qu’'on appelle en anglase readingpour voir a I'ceuvre les pratiques
théoriques concretes mobilisées dans les efforts de la thi&orida la visibilité subjective chez
ces quatre auteurs. Cependant, des lors que l'introduction de ce gi@ogdative, selon notre
hypothése, du redéploiement global du champ du pensable, nous allons esttiemréthode, qui
présuppose lisolation presque artificielle du fragment comment@, @nibinant avec I'analyse
conceptuelle théorique plus générale tournant autour de ce queid-Mtdéms a appelé les
« moments philosophiques » de la France d§ ¥i&cle. C’est donc en se situant conjointement
au niveau du fragment textuel et au niveau du moment philosophique, qu’on vacstiere

intrigue.



Partie |. Le moment phénomeénologique.
La visibilité du sujet comme occasion d’'une rencontre

entre la conscience, autrui et le monde

bY \

Il revient a Jean-Paul Sartre et a Maurice Merleau-Ponty, epesautrefois
personnellement aussi proches que philosophiquement de plus en plus étbayodésgénéré
I'intérét pour le visible ainsi que d’avoir largement prédéterrfeséermes et les themes autour
desquels il sera déployé dans la philosophie frangaise contemporaseebseurs comme
Georges Bataille et éventuellement Henri Bergson se sontn@&gdleoenchés sur les themes
relatifs au visible, mais c’est surtout dans le but de desk#yeivilege de la vision, caractéristique
de la métaphysique occidentale. Ce qui n’est évidemment pas de Gegtre et Merleau-Ponty
donnant un coup de pouce a ce privilege. Chez eux, cet intérét dokrappent beaucoup a la
phénoménologie dont ils se réclament, qui se présente, selon une fatempr&cue, comme le
comble de la tradition philosophique privilégiant la vision raffinéantgllectualisée autant
perceptive que métaphorique. Cependant l'intérét de Sartre et tkaivi®onty pour le visible
déborde largement le cadre du programme phénoménologique. Dans le ctatedss, la
phénoménologie est apparue, entre autres, comme une occasion d'intredupeolslemes

spécifiques.

La visibilité du sujet, qui s’en dégage d’emblée comme un theme,aepal’'un de ces
motifs. Son élaboration s'inscrit au premier abord dans le répertthematique
phénoménologique conventionnel — la perception et I'imagination, I'obj&gtlaitonscience, le
monde, la chair et I'Autre. Cependant, le nceud du probléme que le dedmeisibilité du sujet

a pour vocation de résoudre, rend incontournable leur révision.

C’est notamment la prise en considération du regard, motif spéaifenidrancais au XX
siecle, 'acmé de la métaphysique de la vue la portant & soryparexqui permet de proposer un
modele de vision alternatif a la vision typiqguement phénomeénologiquaotiedu regard, point
d’ancrage du theme de la visibilité subjective, fait basculer le privilétgpmgsique de la vision
intellectuelle du sujet connaissant vers la vision aussi bienbgelsi sujet sentant, et du coup
sensible, qui s'apparait a travers les relations avec le moneke aftres sujets. Le theme de la
visibilité du sujet regardant s'impose tout d’abord dans le cadreedéstives plus ou moins
explicites d’ouvrir la conscience solipsiste, le contemplatelg,ignvers le monde et I'autrui pour
rendre possible la rencontre. Avec comme condition — I'abandon de Ipareanse de la

conscience comme point de départ théorique en faveur du sujet opaque,cetnave résultat —

10



'autonomisation du visible par rapport au voyant. S’éloignant de la visiotemplation
intellectuelle, cette visibilité devient plutdt une visualité ambiget précaire, tout autant
perceptive qu’imaginaire, différente de la visibilité objectiva@e faisant, le théme du regard
brouille une distinction nette entre la vision intelligible etikon sensible. Il se trouve en effet
que la structure de la vision qui lie le sujet comme source dside a son corrélat, a savoir un
objet, se transforme lentement en une juxtaposition problématiqost&ble de l'activité et la
passivité. Cela est vrai, au demeurant, pour Merleau-Ponty comme pour Sartre.
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Chapitre premier. Etre visible et étre sujet. La vsibilité du regard et ses
entre-deux dansL’Etre et le Néantde Sartre

Introduction

Comme aucune autre ceuvre, celle de Sartre se décauvpeemier abord, comme le
comble de la tradition philosophique pour laquelle étre visible équivand aliet. La corrélation
entre visibilité et objectité qui y subsistait sans étre thtiéaacquiert chez Sartre une forme
explicite et référentielle. Les commentateurs du fragmehtfttee et le Néantonsacré au regard
manifestent une unanimité introuvable ailleurs : le regard d’audyi,fait découvrir a la

conscience sa visibilité, a une force objectivante.

D'une certaine maniére, cela est justifié¢. Dans le chapiré’ Etre et le Néantsur
I'existence d’autrui, ou Sartre définit pour la premiére fois mo@mt la rencontre avec autrui est
possible, il met clairement en parallele deux évenements gujuera pour la conscience la
« présence originelle » d'autrui : la découverte de sa propre ligséti I'appréhension

d’objectivation :

« ... Si autrui-objet se définit en liaison avec le monde comme t'ojjievoit ce
gue je vois, ma liaison fondamentale avec autrui-sujet doit pouvoansener a ma
possibilité permanente &re vupar autrui. C’'est dans et par la révélation de mon étre-

objet pour autrui que je dois pouvoir saisir la présence de son étre8ujet »

Mais il est tout aussi incontestable que cette transitionéti vu» a « étre-objet »,
habilement reprise par la pensée dite critique, ne sembldigadeasoi. Elle ne va pas de soi,
méme si I'on fait recours non pas aux liens «intemporels guegi de cause a effet mais a
I'argument de l'historicité de la tradition métaphysique. Car'est pas en raison de sa séparation
du corps, dont la visibilité renvoie a I'objectité de la tradition qui pratique cgideation, que la
conscience sartrienne est invisible. Le couple conceptuel consciejetaie redouble pas chez
Sartre celui de I'ame et du corps : 'adme est déja chareSaAutdt du cété du corps. Ce n’'est pas
non plus en raison de la transparence assurée par sa rélexigita conscience sartrienne est
invisible par principe. La réflexion peut étre impure, c’est-a-giirelle est déja une objectivation
en germe, et c’est pourquoi Sartre se référe a son point de hé&oaique et méthodologique — la
conscience préréflexive — en employant le néologisme graphiqueothseience (de) soi ». Avant

d’entrer dans le vif de la question, on peut constater que pour I8astieation d’'« étre visible »

10 SARTRE J.-PL’Etre et le Néantop.cit., p. 296.
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est porteuse d’'un « étre » qui nuit a la conscience dont le modstef®e chez Sartre est la

néantisation permanente.

Ainsi, bien que cette analyse de Sartre s’inscrive parfaitemians la propension de la
philosophie moderne de dissocier drastiquement la visibilité et lachiviitie, ses considérations
concernant le pouvoir objectivant du regard sont tout a fait singulibrautant plus singulieres
gu’elles semblent permettre d’identifier les conditions susceptitdeendre pensable la visibilité
subjective autrement qu’en termes de contradiction, et ainsi de sortir dizagitien.
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8 1. La visibilité du regard. Entre perception et imagination

a. De I'objectivation du regardé a la subjectivation du regardant

Dans son article « The Sartrean account of the look as a theadiiglogue !, Steve
Martinot s’engage a démontrer que c’est justement a causendattachement au visible que
I'expérience de I'autre chez Sartre est conflictuelle.ciitée au niveau de I'audible ou du verbal,
elle prendrait une forme forte différente. Pourtant il ne se donnka eessne de préciser ce qui
dans le visible le rend particulierement mal porté a la réciggr. Or, pour comprendre la raison
pour laguelle le probléme de la force objectivante du regard devierdgistral chez Sartre et
pourguoi c’est au niveau du visible qu’il aborde les relations avec dotag,est de faire paraitre
son lien essentiel avec I'exigence théorique (non sans enjeu éethidigréconise apres avoir
analysé les relations avec autrui chez Husserl, Hegel degtger : « Omencontreautrui, on ne
le constitue pas!% Pour soi, la conscience, elle, voit sans étre vue. C'est damsiaarol Sartre
fait rencontrer autrui a la conscience qu'il se trouve obliggmtofondir le theme des rapports

entre la visibilité et I'objectivation.

C’est justement I'exigence de la rencontre, si 'on admetliguést tenue jusqu’au bout,
qui rend les analyses de Sartre tellement avancées et eithiésonancésqu’un penseur, aussi
éloigné de lui qu' Emmanuel Levinas, va reprendre leur logiqua, dug&en renversant ses
implications®. Cependant, il saute aux yeux que la rencontre n’est ni 'appeaheainez Levinas,
ni le dialogue. Ce n’est pas seulement I'éthique qui difféedas relations avec autrui chez Sartre
de celles de Levinas, c'est surtout son esthétique : la rencbatr@@aoritairement dans le visible.
Bien que Levinas introduise, a l'instar de Sartre, la dialectigtre & visage visible et le visage
éthique®, cette dialectique devient chez lui plutdt un prétexte a licosowa Pour rencontrer

Autrui, qui est incommensurablement autre et n’est pas simplementnensujet, chez Levinas,

11 MARTINOT S. «The Sartrean Account of the Look aiheory of Dialogue»Sartre Studies Internation2005,
vol. 11, n°® 1-2, pp. 43-61.

21dem p. 289.

13 Le sociologue de la tradition phénoménologiqueredlfSchuetz va jusqu’a écrire, dans 'amorce deasticle
consacré a la théorie sartrienne de la rencontfautee, qu’elle « represents the most valuabl ihis thought and
it can be discussed in relative independence oftthdamental issue of existentialism » (SCHUETZ«/Gartre’s
theory of Alter-Ego »Philosophy and Phenomenological Reseal®#8, vol. 9, n°2, p. 181).

14 Sur les points de convergence entre Sartre ehaed propos de I'expérience de l'autre cf. pampte BERNET
R. « La totalité détotalisée et I'infini. Sartre le¢vinas sur la rencontre avec l'autre », in M. ®livetti (éd.),
Intersubjectivité et théologie philosophiqudilan : CEDAM, 2001, pp. 769-778 ; BERNET R. L'uroyr-l'autre
chez Sartre et Levinas », in J.-F. Mattei (é@hiJosopher en frangai®aris : PUF, 2001, pp. 83-94.

15 « La meilleure maniere de rencontrer autrui, ctsne pas méme remarquer la couleur de ses y@uarnd on
observe la couleur des yeux, on n'est pas en oalgtciale avec autrui. La relation avec le visaget certes étre
dominée par la perception, mais ce qui est spé@fitent visage, c’est ce qui ne s’y réduit pas »V(NAS E.
Ethique et infiniParis : Fayard, 1982, pp. 79-80.
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contrairement a Sartre, il faut approcher son visage congndicition sans contexte, a savoir

comme relevant du langage.

Or, chez Sartre, c’est autrui-sujet qu’on rencontre, et orntladaiiveau visible et non pas
audible ni non plus langagier. Chez Sartre, c’est en tant que jgwaigtrui me regarde que je
rencontre en lui un autre sujet. Méme si Sartre a pu parlarrdacontre avec le regard d’autrui
dans le bruit des buissons ou il se cache, c’est-a-dire au nivdaudible, pour lui « ... le
buisson, la ferme ne sont pas le regard. lls représentent seulemibrdar I'ceil n'est pas saisi
d’abord comme organe sensible de vision, mais comme support du réyfrd sorte que toutes
les manifestations de I'autre qui ne relevent pas du visible Emvaila « relation fondamentale
avec autrui », ou I'ceil est un support du regard. Tout en étantdantdu conflit, le visible est
également le lieu de la rencontre chez Sartre. Et sil'ohdiee coté « positif » de la description
de Sartre, a ces acquisitions les plus marquées — au fair majéa reussi a thématiser autrui tel
qu’il est rencontré et non pas tel qu’il est déduit on ne peut pas ne pas remarquer un autre cas

de figure de la situation du « sujet visible ».

C'est dans le regard, phénoméne également visible, bien que pasfaailssient
saisissable comme par exemple la visibilité du corps, que I'é\edbnia présence de I'autre-sujet
est acquise. De sorte qu’il y a chez Sartre une réversieilir® la visibilité objectivante et la
visibilité subjectivante : « L™étre-vu-par-autrui” est igrité du “voir-autrui” »8 Toute la
question maintenant est de savoir distinguer deux types dditésilta visibilité dans laquelle la
conscience impliqguée se sent objectivée (« L™étre-vu-par-autijiet la visibilité a travers
laquelle le regard de l'autre transparait en se subjectivardif-autrui »). Car méme si Sartre,
dans sa description de la rencontre avec autrui, semble nedaidiautre que mettre en valeur
la structure métaphysique de la vision qui lie toujours le sujatabjet (et non pas, par exemple,
un objet a un objet ou un sujet a un sujet), I'introduction du théme du regard brouille ledicartes.
s’agit ainsi de montrer que Sartre n’est pas cet ennemi dalevegi’on voit souvent en lui, bien
gu’il donne plusieurs occasions a ce type d'interprétations. Pluss@mnéent, ses textes ne
témoignent pas vraiment de ce que le philosophe américain Martapla appeler « obsessive

16 SARTRE J.-PL’Etre et le Néant, op.citp. 297.

17 Ce qui nest pas tellement évident, il faut I'agoupour nombre de commentateurs : certains passhgeexte
donnent I'impression qu’autrui n'est que la coratitide possibilité de la honte, c’est-a-dire duiseert d’étre un
objet (« je ne saurais étre objet pour un objeSARTRE J.-PL’Etre et le Néant, op. citp. 296) ou un simple
médiateur du rapport de soi a soi (« le regardl’mlgre] est d’abord un intermédiaire qui renvoie mhoi a moi-
méme » -ldem, p. 298). Une autre objection peut étre le corstédn lequel deux sujets ne peuvent s’apparaitre
simultanément chez Sartre, c’est-a-dire que I''entfe eux est toujours objet. Nideoisement d’un objet avec un
sujet, ni celui d'un sujet avec un objet ne sorgtrigtement parler, une rencontre.

181dem,p. 296.
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hostility to vision %°, « uncompromisingly relentless demonizationlefregard»° et méme

« ocularphobia3}. On peut donc tenter de montrer que, dans sa description du regard de I'autr
Sartrevolens nolengbauche une théorisation d’'une forme spécifique de visibilité prapre
regard, a travers laquelle c’est le sujet qui transparait. foinee de visibilité d’autant plus
spécifiqgue qu’elle met en question le partage entre la visibliéitea perception et la visibilite,

sinon la visualité de I'imagination, établi par le premier Sartre.

b. Un regard imperceptible

C’est I'apport de la perception a la saisie du regard de I'gufileconvient tout d’abord
de tirer au clair. Dans le paragraphe intitudeRegardjui comporte toute la partie positive de la
réponse de Sartre au probléme du solipsismeld&ire et le NéantSartre ne se plonge pas tout
d’'un coup dans la description de ce qu’il appelle les « relatiagselies » avec autrui. En
amorcant l'intrigue théorique avec I'exemple d’'un homme dansdejaublic (« Je suis dans un
jardin public. Non loin de moi, voici une pelouse et, le long de cette ggldes chaises. Un
homme passe prés des chais&d, >l décrit d’abord cet homme tel qu’il apparait dans la
perception. Or, dans la perception il n’est qu’'un homme seulement pragiréhendé par
l'intermédiaire de la «ésintégrationdes relations que jappréhende entre les objets de mon
univers %3 Le regard peut aussi étre donné dans la perception : « c’est biefet emnef relation
objective que j'exprime en disant : Pierre a jeté un coup d’ceil sur sa montre, Jesgenel@ par
la fenétre, etc. 3. Cependant, méme au niveau du regard, 'autre percu pour Sartre est ug-homm
objet, un homme probable, tout comme le sont les corps-automates vétlaplesux et des
manteaux qui passent sous la fenétre de Desdadesne Descartes, et a I'encontre de Merleau-
Ponty, Sartre suppose que la perception pour elle-méme ne perrdet giainguer de maniéere
certaine 'homme des objets (pourtant, si I'on compare la descrigi@artre a I'exemple de la
deuxieme méditation de Descartes, il faut aussi I'avouer : & p&s non plus au niveau du

jugement que la conscienancontrel’autre conscience).

C’est apparemment dans cet ordre d’'idées que Rudolf Bernet, attickel « Voir et étre

vu. Le phénomeéne invisible du regard et la peinture » de 1999, a aliatez@ritation selon

19 JAY M. Downcast eyes. The Denigration of vision in twehtEentury French thoughBerkley, Los Angelés :
University of California Press, 1993, p. 276.

20|1dem,p. 275.

2lldem,p. 276.

2 SARTRE J.-PL’Etre et le Néant, op. citp. 293.

2 |dem,p. 294.

24 1bidem.On peut remarquer que ces exemples désignent maétioa extérieure qui motive I'attitude objectide
la conscience envers le regard de l'autre : tosegemples ne relévent pas d’une situation deddeee, le regard
n'est pas dirigé vers le « moi » d’'un narrateudee saurais donc considérer le regard que neegjetitui comme
une des manifestations possibles de son étre dbjaatrui ne sauraneregarder comme il regarde le gazo(idem
p. 296).
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laquelle le regard de l'autre chez Sartre est invisible. D’'unie @a distinguant deux types de
phénomeénes — les phénomeénes « plats » et les phénomeénes « proforatgye, lé concept de
« regard » de Sartre dans la deuxieme catégorie, qui comprend pais &lle Visage d’Autrui »

de Levinas, la « chair » du dernier Merleau-Ponty, et le ardedu tableau » ou la « pulsion
scopique » de Lacan, la spécificité de ce type de phénomeénteteatacapacité d’engendrer par
eux-mémes leur propre mode d’apparaitre. D’autre part, du falagescontre avec le regard
demande la suspension de la perception, Bernet déclare que tkdedautre chez Sartre est
invisible, comme sont invisibles d’autres phénomenes de ce groupe, bien qupoaisons

apparemment différentes. En vertu de quoi Bernet forge le concepbpalale « phénomene
invisible » pour les désigner. Cependant, éclaircir les propos de’Spér les développements
d’auteurs dont les enjeux d’analyse sont non seulement bien diffélerartre, mais aussi

critiques par rapport a lui, semble étre un foréage

Rudolf Bernet a raison d’attirer I'attention sur la dialectiquieeeles yeux et le regard chez
Sartre en soutenant la validité de son propos. Sartre sur ce paiasekir : « mon appréhension
d’'un regard tourné vers moi parait sur fond de destruction des yeux quiegardent” : si
jappréhende le regard, je cesse de percevoir les y&uiais si I'on veut rester chez Sartre et
ne pas expliquer cette dialectique en faisant un détour par LeMedgau-Ponty ou Lacan, il

faut aussi bien avouer qu’il ne suffit pas de constater la suspetesia perception pour conclure

2 Bernet explique le passage de son analyse dudrdgaartre au Visage de Levinas, a la chair dégslerPonty et
au regard de Lacan de la maniére suivante : « Conrpoeirrions-nous apprendre davantage sur I'appeidi regard
et sur la maniére dont il disqualifie la vision ioi@re et ses phénomeénes plats ? La phénoménaogipsychanalyse
frangaises des cinquante derniéres années noesitofffiustration d’au moins trois démarches diffétes, visant
toutes a mettre en valeur des phénomeénes qui énadsnot le pouvoir représentationnel ou objectictum voir qui
serait le propre des yeux [...]. Nous puiserons davént librement a ces trois sourckms le seul but de mieux
cerner le phénoméne profond du regatdans trop nous soucier de rendre pleinemertguestix analyses détaillées
des auteurs cités » (BERNET R. « L'existence caiporet le pouvoir du regard », [@onscience et existence.
Perspectives phénoménologiquBaris : PUF, 2004, p. 231).

26 Nous avons déja mentionné les affinités de Saxee Levinas en ce qui concerne le scénario densantre avec
I'autre, mais expliquer Sartre par Levinas, c'agtl@r, outre la différence esthétique entre I'dmida rencontre, les
trois questions éthiques que Rudolf Bernet énunéirsméme dans l'autre article (Force/faiblesse daitte ;
responsabilité devant moi/responsabilité devamtiautle mode de réponse. Cf. BERNET R. « L'un-pbautre chez
Sartre et Levinas wap. cit, pp. 89-94). Expliquer Sartre par le dernier Maul€onty, c’est mettre entre parentheses
tout le chapitredu Visible et I'Invisibleconsacrée a sa critique, et surtout oublier queteept merleau-pontien de
chair est forgé contre le concept de chair dévaafzmd_Etre et le Néan{Cf. SAINT-AUBERT (de) EDu lien des
étres aux éléments de I'étre. Merleau-Ponty aurtant des années 1945-19%aris : Vrin, 2004, pp. 137-147).
Expliquer Sartre par Lacan, c’'est négliger I'immemifférence qui sépare leurs conceptions du redzish que
Lacan s’appuie, dans sa démonstratiorBéminaire Xlsur la vignette de voyeur de Sartre en mettantvantda
dimension du désir, c’est la question de la loa#ii; du regard qui les sépare. Comme le note meste Betty
Cannon : « Mais, en s’y attachant de plus prégjémouvre que pour Lacan, Sartre s’est trompé sunrigines du
regard chez l'autre. Bien que lié a l'autre, learhest ailleurs : Sartre reconnait que dés queye regarder le
regard, il disparait, et je ne vois plus que desyg..] Lacan présente diverses hypothéses surigses du regard
qui, malgré son insistance sur l'intersubjectivigntroduisent le probléeme du solipsisme et masgles profondes
différences qui le séparent de Sartre. Selon Laleamegard ne vient pas de l'autre, mon semblaivais de
I'inconscient linguistique, le grand Autre » (CANNB. Sartre et la psychanalysead. L. Bury, Paris : PUF, 1993,
p. 245).

27 SARTRE J.-PL’Etre et le Néant, op. citp. 297.
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que le regard est invisible. Si I'on s’en tierit' &maginaire on est plutét contraint de conclure que
le regard de l'autre est imagiiéN’ayant pas I'intention de révoquer en doute I'apport majeur de
I'article de Bernet — a savoir, I'observation que ce type ém@ménes fait appel a un modéle de
la subjectivité alternatif a celui de la conscience constituamteméme en vue d’enrichir cette
hypothese, nous voudrions mettre en cause l'invisibilité du regardutieelehez Sartre. C’est le

r6le de I'imagination dans la saisie du regard d’autrui-sujet qu'il convientrdésod’ examiner.

c. Unregard imaginaire

Dans L'imaginaire, en s’opposant a toutes sortes de confusions entre l'image et la
perception (a I'associationnisme en général qui tombe, selon, Sk !’illusion d'immanence
de I'image a la conscience, et a I'approche qui théorise I'inragant que perception affaiblie),
Sartre les distingue drastiquement. Bien plus, il déclare ga’'sibet incompatibles. On ne
s’étonne pas d’'une telle affirmation si I'on a en téte la detsen phénoménologique de la gravure
de DurerLe Chevalier, la Mort et le Diablavancée par Husserl, a duimagination rend
hommage, bien gu’avec certaines réserves. Dans cet exemperlHagntre comment la méme
matiere, les lignes de la gravure en l'occurrence, pedbseer aussi bien a la visée perceptive

gu’a la visée imaginante. Si 'on imagine, on ne percoit plus, conclut Sartre a son tour

« I'image et la perception, loin d’étre deux facteurs psychigl&mentaires de
gualité semblable et qui entreraient simplement dans des comhmaiéiférentes,
représentent les deux grandes attitudes irréductibles de laasaresdil s’ensuit qu’elles

s’excluent I'une l'autre %°.

Dans le cas de lI'imagination, comme dans le cas de la saigjectivante du regard de
l'autre, 'opération est la méme : dans I'un comme dans l'autrel céagit d’arréter de percevoir
sans pour autant commencer a conceptualiser. La définition négappeoche les deux
descriptions phénoménologiques de Sartre séparées de 3 ans.fldgéaafchappe pas a Sartre

lui-méme qui écrit dank’Etre et le Néant

28 Bien que le modéle primordial de 'imagination zl®artre soit surtout I'écriture littéraire (Cfrsie point une trés
éclairante analyse du dipléme de fin d’études dré&Seonsacré a I'imagination en lien avec ses ras productions
littéraires dans FLAJOLIET ALa premiére philosophie de Sartfearis : Honoré Champion, 2008), cela n'’empéche
que dand.'imaginaire Sartre n’utilise que des exemples de l'ordre dwelis photos, peinture, gravure, images
hypnagogiques, oniriques et mentales, etc. Ingairdactivité littéraire, Sartre a tenté d’élabo@and.'Imaginaire,

la théorie des images visuelles, en les distingspétifiquement du signe. Dans le développemenhtid@ginaire
intitulé « Le signe et le portrait », Sartre dégggatre traits différentiels qui les distingue rdée de la matiere et de
I'observation, le mode de relation & son objeeehbde de sa donation. Par ailleurs, dan'gst-ce que la littérature,
Sartre indique spécifiqguement que le mode d'é@ityril pratique, a savoir la prose, a I'enconteela poésie, ne
voit pas dans le mot une image.

22 SARTRE J.-PL’imaginaire. Psychologie phénoménologique de lgimation,Paris : Gallimard, 2014, p. 231.
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« Il se produit ici quelgue chose d’analogue a ce que j'ai tenté@ontrer ailleurs
au sujet de I'imaginaire ; nous ne pouvons, disais-je alors, peretvoiaginer a la fois,
il faut que ce soit I'un ou l'autre. Je dirais volontiers iobus ne pouvons percevoir le
monde et saisir en méme temps un regard fixé sur nous ; il fautegaeit I'un ou

autre >,

Pourtant, Sartre ne tire pas toutes les conséquences de axhappent. Cependant si
I'affinité entre les deux processus est tellement étroitégrsipeut si naturellement en conclure
que le regard de l'autre-sujet n’est qu’imaginaire, cela veutdigeSartre n’a pas vraiment avance
dans sa solution au probleme du solipsisme, et que sa descriptiosiaé gais a I'exigence selon
laquelle « orrencontreautrui >*1. Or, dand_'imaginaire, au moment ou il introduit la premiére
caractéristique de I'image — « I'image est une conscience s ayo& rapproché la perception et
I'imagination en tant que modes d’intentionnalité qui visent un objétiext, Sartre applique la

catégorie de la « rencontre » a la perception pour la distinguer deitiatiag :

« Or — c’est, avant tout, ce que nous apprend la réflexion — que jeveencogue
Jimagine cette chaise, I'objet de ma perception et celui da image sont identiques :
c’est cette chaise de paille sur laquelle je suis &8siglement la conscience se rapporte
a cette méme chaise de deux manieres différentes. Dansulesateelle vise la chaise
dans son individualité concrete, dans sa corporéité. Seulement, danscas,dashaise

est “rencontrée” par la conscience ; dans l'autre, elle ne I'esfpas »

Bien que le mot « rencontrer » soit pris entre guillemets,dlaggt certainement pas d’'une
rencontre métaphorique, la conception sartrienne de I'image netpeninpas de concevoir la
transcendance de I'image par rapport & la conscience. Toujouls'idaginaire, pour expliquer
I'effet de la présence effective du personnage portraiturgt, &'la perception que Sartre recourt :

« Au musée de Rouen, débouchant brusquement dans une salle inconnue, il m’est
arrivé de prendre les personnages d’'un immense tableau pour des hofillegenlfut
de trés courte durée, - un quart de seconde peut-étre, - il N'enrdepas moins que je
n'ai pas eu, pendant cet infime laps de temps, une conscience iMagg&@u contraire,
une conscience perceptive. Sans doute, la synthése était mait fiaitperception fausse,

mais cette perception fausse n’en était pas moins une perceftion »

30 SARTRE J.-PL’Etre et le Néant, op. citp. 297-298.
3l1dem p. 289.

32 SARTRE J.-PL’imaginaire, op. cit.p. 21.

33 SARTRE J.-PL’imaginaire, op.cit, p. 49.
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Ainsi, si I'on s’en tient donc a la dichotomie conscience perceptimetience imageante
du premier Sartre, la question se pose : si le regard de fay&en’est pas percu, est-ce que ca

veut dire qu’il n’est pas rencontré ?

L’élément intermédiaire entre cette description de I'expéegrersonnelle de Sartre du
musée de Rouen dan'smaginaireet le fragment sur le regard d&tre et le Néanest sans doute
la célebre scéne du musée de Bouville.dédNauséeDans cette scene, Roquentin rencontre les
personnages des portraits, comme le fait Sartre [danaginaire, mais il les rencontre en tant
regards, comme le fait la conscience daBsre et le NéantLe scénario conflictuel de la rencontre
de Roquentin avec les portraits officiels anticipe la lutte desaiences de’Etre et le Néant.
Cependant, tandis que dadsmaginaire, comme l'indique la citation évoquée, c’est l'attitude
perceptive qui explique le sentiment de la présence vivante d’'uaipoé, danda Nauséepar
contre, l'attitude perceptive fait perdre aux portraits officlaldorce de leurs regards en les

objectivant et assure la résistance silencieuse du Roquentinead degportrait de Jean Parrotin

« Ses yeux, que je fixais avec ébahissement, me signifiaentomgé. Je ne partis
pas, je fus résolument indiscret. Je savais, pour avoir longtempsmpditea la
bibliothéque de I'Escurial, un certain portrait de Philippe II, que, lossgiégarde en face
un visage éclatant de droit, au bout d’'un moment cet éclat s;@aion résidu cendreux
demeure : c’était ce résidu qui m'intéressait. / Parrotiraibfime belle résistance. Mais,
tout d’'un coup, son regard s’éteignit, le tableau devint terne. Quat4iESt Des yeux
aveugles, la bouche mince comme un serpent mort et des jouesuBepdles et rondes

d’enfant : elles s’étalaient sur la toil&»

C’est donc avec l'introduction du theme du regard, devenu omniprésent dgja daene
du musée déa Nausédl'entrée méme de Roquentin dans la salle des portraits spiendéja
par la saisie subjectivante des regards des tableaux : « Rimadé dans cette grande salle
rectangulaire, sauf un chat qui prit peur @ mon entrée et s'eMfais je sentis sur moi le regard
de cent cinquante paires d’yeuX)»que la conception sartrienne des rapports entre I'imaginaire

et le percu commence a chanceler.

Etant donné la force pénétrante de la description sartrien@erdedontre avec le regard
d’autrui deL’Etre et le Néanton est peu enclin & prendre au sérieux I'hypothése selon laguelle |
regard de l'autre n’est qu’'imaginé. Si 'on admet a fois ld garl'imagination dans la saisie

subjectivante du regard de l'autre et la force de la desmmigartrienne de la rencontre, on peut

34 SARTRE J.-PLa Nausée. Romararis : Gallimard, 2007, p. 131.
% |dem,p. 123.
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suivre deux voies : soit on peut révoquer en doute la conception sartteelimeage en mettant

en avant sa résistance a la conscience et rendre aingblpeas@ncontre avec une image ; soit
on peut attaquer le partage drastique de Sartre entre le gielignaginaire en démontrant la
possibilité de leur travail collaboratif. Mais ces deux voiesord alternatives qu’en apparence.
La critique de la conception sartrienne de I'imagination que Migbacault propose dans son
introduction 2Réve et existencks Binswangéf, témoigne de fagcon exemplaire des relations trés
étroites entre ces deux directions. Foucault ne critique le raategpécificité de I'imagination
par rapport & la perception chez S&ftopie pour, finalement, restaurer leur mélange notamment

dans le cas de la perception d’auttui

« Ce Pierre qui est assis la devant moi n’est pas imagji@aiceci que son actualité
se dédouble et délégue vers moi la virtualité d’'un autre Parha@ Que je suppose, que je
désire, que je prévois) mais en ceci précisément qu’a cahinstvilégié il est, pour moi,
lui-méme ; il est celui vers lequel je vais et dont la reneonte promet certains
accomplissements ; son amitié se situe la, quelque part, surtregdietoire de mon
existence que j'esquisse déja ; elle y marque le moment otrdetiatis changeront, ou

peut-étre elles retrouveront leur rectitude initiale et n’ayslust qu’a filer sur leur erre®%:

Dans ce qui suit, on va donc essayer de montrer, a partir dectgpties sartrienne du

regard dans’Etre et le Néantcomment elle bouleverse I'opposition tranchée entre la perception

3% Bien gue ce texte du jeune Foucault puisse paraidfourd’hui historiquement daté, largement infleenotamment
par le cours sur le sommeil de Merleau-Ponty, it qu@nd méme en scéne, comme le constate Ariamamairsf le
théme qui sera récurrent chez Foucault jusquia ldef sa vie philosophique : « I'idée d’une tramstl@nce immanente
de l'imaginaire en tant que dimension capable dedyser I'existence se situe déja dans la diredEsnanalyses
foucaldiennes des années 1970 et 80 » (SFORZINIMichel Foucault entre histoire et fiction », in Manter, P.
Mounier, M. Martinat, M. Devigne (éd.)lmagination et histoire : enjeux contemporairRennes : Presses
Universitaires de Rennes, 2014, p. 33).

37 « Il n’est donc pas possible de définir limaginatcomme la fonction inverse, ou comme l'indicendgation de
la réalité. Sans doute se développe-t-il aisémarfosd d’absence, et c’est surtout dans ses |acomelans les refus
gu’il oppose a mon désir que le monde est renvas@nafondement. Mais c’est a travers lui aussispidévoile le
sens originaire de la réalité ; il ne peut don@ge par nature exclusif ; et au coeur méme derlzepton, il sait
mettre en pleine lumiére la puissance secrétewgtisaqui est a I'ceuvre dans les formes les plusfeses de la
présence » (FOUCAULT M. « Introduction », in L. BimangerLe réve et I'existencdaris : Desclée de Brouwer,
1954, p. 114).

38 e jeune Foucault n'est pas le seul a proposépeede critique paradoxale qui voit le rapprocheinté ou Sartre
a concgu l'opposition, et qui critique ce rapprockein pour finalement restaurer le mélange contmreSeCette
critique semble étre aussi a I'ceuvre dans le cortairerque Claude Poulette propose du réle singdbsrportraits
dans la conception sartrienne de I'image. Pourigoet que I'image ne se réduit pas a la consciguéen en a, il
critique également le modele représentatif de Igenale Sartre : « Lancinante insistance : I'essetedimage
consiste a nous délivrer son référent objectif. image ne fonctionne jamais que comme I'équivaidone
perception, c'est une quasi-perception, une quasgiwation, elle se résorbe en son objet! Janféost gour
subordonner I'imaginaire a la perception n'a étésphsistant » (POULETTE GSartre au les aventures du Sujet.
Essai sur les paradoxes de l'identité dans I'cephitosophique du premier SartrBaris: L'Harmattan, 2001, p.
107). Et tout comme Foucault, il ne critique I'affé de I'imagination et la perception impliciteszhSartre, insistant
notamment sur la résistance de I'image a la conseijeque pour, au bout du compte, déclarer leuamgél actuel,
notamment dans I'expérience de I'image d’autrull:est alors clair que la distinction tranchée Gaetre établit entre
conscience perceptive et conscience imageanteatéomber devant son expérience des portraiden{,p. 103).

% |dem p. 114-115.
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et I'imagination établie par le premier Sartre. Pour,celava passer en revue les trois autres
caractéristiques que Sartre donne a I'image (outre la predégeévoquée — « I'image est une
conscience ») dans le premier chapitre de la premiére gattienaginaire, en la démarquant de
la perception, pour mettre en avant I'inadéquation de ses trdéeediiels en ce qui concerne le
regard de l'autre-sujet. C’est justement de cette inadéquatiotaqiescription sartrienne du

regard semble tirer sa force.

d. Le regard déEtre de le Néanet la quasi-observation déimaginaire

Pour distinguer I'image a la fois du « percept » et du « congepartre introduit, dans
L’Imaginaire, le terme de « quasi-observation ». On avait déja eu 'occasiairdadmarquer
l'insistance de Sartre dah&tre et le Néansur le fait que I'autre n’est pas percu. Qu'il ne soit
pas non plus congu, c’est I'exigence que Sartre se pose a lui-anédébdut de sa description du
pouvoir subjectivant du regdfd Cela dit, il faut saisir la spécificité de 'image, qui @mme un
terme intermédiaire entre le « percept » et le « concquius, faire un rapprochement avec le

regard de l'autre-sujet qui échappe également a ces deux termes.

Tandis que I'objet de la perception est saisi par esquisses, par profils, opguds,asous
rappelle Sartre-phénoménologue daimaginaire, ce qui demande du temps et du mouvement
(au moins du mouvement des yeux) pour I'étudier en le contournant etvail tte synthése,
'image donnant son objet tout entier, avec tous ses profils, de manigésliate et pour ce qu'il
est, au méme titre que le fait le concept. De sorte qu’un tdl, olgie situé dans I'espace et le
temps, n'obéit ni au principe d’individuation, ni au principe d’identité. M@intrairement au
concept, 'image a sesAbschattungen*?, elle procéde par la présentification de son objet. Il en
résulte que l'image est particulierement propice pour donner aumeipersonne (qui n'a pas,
comme un cube, plusieurs faces, mais un visage), comme Sartrendeque déja dans
L’'imaginaire: « Ce qu’'on cherche a retrouver dans I'image ce n’est pas tel aspect d’'une

personne mais c'est la personne elle-méme, comme synthése de tous ces*dspects

C’est justement de la méme maniére que l'autre-sujet est ddaménscience dah&tre
et le Néant brusquement et d’un seul bloc. Il ne faut pas le contourner ervabsses différentes
faces pour lidentifier en tant qu'autre. Dans le regard, la ¢emse de sa présence n’est pas

acquise lentement, elle ne se donne pas sous une forme d’'une hypathépéttse d'étre validée

40 Des lors qu'elle pourrait apparemment susciter stegcons, Sartre s'assure : « il n'en faudrait gasclure
qu'autrui est une condition abstraite, une striectanceptuelle du rapport ek-statique : il n’y a jog en effet, d'objet
réellement pensé dont il puisse étre une structuirerselle et formelle $SARTRE J.-PL’Etre et le Néant, op. cip.
308).

41 SARTRE J.-PL'imaginaire, op. cit, p. 24.

42 |dem,p. 181-182.

22



au cours de la perception de plus en plus attentive. Dans la célgiedevid’un voyeur regardant
par le trou de serruté Sartre décrit I'apparition de I'autre comme une transformation radicale de
la conscience : « je suis soudain atteint dans mon ®tree>drame de cette modification tient
moins au caractére inattendu de I'apparition d’'un témoin, qu’au faitegi’'donné a la conscience
immédiatement d’'un coup et tout entier. Tout comme lui est donnéeage.ill faudra du temps

a Sartre pour avouer aussi que l'autre daBitre et le Néanh’apparait & la conscience qu’en tant
gue non-individualisé. C’est dans IEahiers pour une moraldorsqu’il tente d’élaborer une
approche alternative et moins conflictuelle de l'autre, pour predidtance par rapport a ses

analyses précédentes, qu'il y insiste.

Pourtant I'analogie sur ce point est loin d’étre compléte. Queadgie soit « quasi-
observée », cela veut dire aussi pour Sartre, qu’elle ne peétrepd®bjet d'une étude attentive
comme peut I'étre I'objet de la perception le plus menu. D’une lpatguse en est le réseau des
rapports qui constituent la richesse du monde et dans lequel les objets percuplsprésrix...

il y a, a chaque instant, toujours infinimgsitis que nous ne pouvons voir..**; manquant
justement dans l'image. D’autre part, « dans l'acte de caormsid’élément représentatif et
I'élément de savoir sont liés en un acte synthétidlieLa « pauvreté essentielle » de I'image
« quasi-observée » mene Sartre a conclure qu'« on ne peut rien apafemdrimage qu’on ne

sache déja*.

Le constat selon lequel « I'objet en I'image n’est jamais de plus que la conscience
qu'on en a ¥ est complétement incompatible avec le sens de la rencontrautie | non
seulement l'autre « déborde » ma connaissance de lui («féaedide de principe entre autrui-
objet et autrui-sujet vient uniquement de ce fait qu’autrui-sujgenéaucunement étre connu ni
méme concu comme tel..#%, mais il change aussi la structure méme de la conscience en
introduisant la dimension du « pour-autrui ». En ce sens, I'apparitiorrd’@onstitue un vrai

événement darisEtre et le Néanf« ... mon étre-pour-autrui, comme le surgissement a |'étre de

43 ’exemple du trou de serrure n’est pas accesseagarder par le trou de serrure pour la conscieseedire, selon
I'expression de Sartre appliquée a notre pratigusedvétir, « réclamer le droit de voir sans émeciest a dire d'étre
pur sujet » (SARTRE J.-REtre et le Néant, op. citp. 328). Dans I'exacte mesure ou la consciengardant par
le trou de serrure devient visible pour le témelfe perd cette position privilégiée.

4 SARTRE J.-PL’Etre et le Néant, op. citp. 299.

4 SARTRE J.-PL'imaginaire, op. cit, p. 26.

46 |dem p. 29.

47 |dem,p. 27.

48|dem p. 37.

49 SARTRE J.-PL’Etre et le Néant, op. cijtp. 332.
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ma conscience, a le caractére d’un événement ab¥pltamdis que « le monde des images est

un monde ou ih'arrive rien »*,

e. Le regard dd_Etre de le Néangt la néantisation de’imaginaire

Une autre piste de comparaison peut étre trouvée dans la mdoréréa conscience
imageante pose son objet — comme néant avec ces quatre cas @dirigxistence, absence,
existence ailleurs et auto-neutralisation du jugement d’exstefue « I'image enveloppe un
certain néant la rend spécifiguement apte a aborder la conscience de ¥a@omtrairement a
I'objet, elle n'est pas une plénitude positive, et ce mélangéabdsehce et de présence qui la
caractérise semble étre un organe adéquat pour donner daseégjativité de la conscience. Elle
permet a la fois de poser cette négativité, ce qui répond apadéirologique, et de la respecter
dans sa négativité, répondant aussi au défi éthique. Selon l'inédigoréle Francois Noudelmann,
« 'ambition essentielle de limaginair@est d’ « incarner le néant®» Le regard, avec sa
matérialité immatérielle, n’est-il pas aussi censé mmate néant de la conscience de l'autre ?
« Hors d'atteinte 3% — telle est la caractéristique qui s’applique chez Sarteeféis a I'objet

imaginé et a I'autre dans son regard.

Les limites du rapprochement du regard avec I'image serdatlassez vite. Bien que
Sartre définisse dans ce passage l'autre par principe commeeakgeautrui se définit, non
comme l'absence d’'une conscience par rapport au corps que je voisamabgence du monde
que je percois au sein méme de ma perception de ce mtfhdeeta n'empéche qu'il définisse
en méme temps l'autre-sujet dans le regard en tant que présadaenentale. Cette présence
originelle est d’autant plus fondamentale, que méme I'absenceigumepou factuelle d’'un autre
ne peut annuler la présence de l'autre : « Ainsi les conceypisigues d’absence et de présence
sont-ils deux spécifications d’'une présence fondamentafé..Csest pourquoi, pour Sartre, le

fait que je pourrais me tromper en supposant le regard de ldarigele bruit d’un buisson, qui

501dem,p. 322.

51 SARTRE J.-PL’imaginaire, op. cit, p. 29.

52 |dem p. 34.

53 Comme lindiquel’Etre et le Néant/impuissance du réalisme de rendre compte desterce d’autrui est
justement due au fait que « cette &me ne se damerppersonne a la mienne : elle est une abseresignification,
le corps indique vers elle sans la livrer » (SARTRIP.L'Etre et le Néant, op. citp. 295). Mais I'autre n’est pas
tellement la signification, car c’est prioritairemeu niveau sensible qu'il est abordé chez Sartre.

54 NOUDELMANN F. Sartre : I'incarnation imaginaireParis : L'Harmattan, 1996, p. 13.

55 |bidem.

56 Cf. par exemple SARTRE J.-Pimaginaire, op. cit, p. 240. ; SARTRE J.-R_Etre et le Néant, op. citp. 308,
330.

57 SARTRE J.-PL’Etre et le Néant, op. citpp. 295-296.

58 1dem p. 318.
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n'avait en fait été qu’un souffle du vent, ne réfute pas sa démoaostgaii consiste a faire voir sa

présence fondamentale

Toutefois, il peut sembler que cette présence n'annule pas l'afénitre le regard et
I'image, 'image que Sartre a pu caractériser par exegghme «ne certaine facon qu’'a I'objet
d’étre absent au sein méme de sa préseffteMais en dépit de ces jeux de langage
incontournables dans le discours sur le néant — de formules commealliééant et la présence
de l'absenc¥, — il ne peut nous échapper que les quatre cas de figure du néémtdpos
'imagination (inexistence, absence, existence ailleurs eb-rautralisation du jugement
d’existence) ne correspondent pas au néant de la conscience de 'autre dagargpetrque, en
revanche, dans le regard, l'autre est posé en tant qu’existaet, meaintenant, devant moi.
L’existence, elle, caractérise, dans le systeme dichotomigoereux du premier Sartre, la

perception : « La perception, par exemple, pose son objet comme exXi$tant »

Mais le retour a la perception n’est pas une solution non plus. Encorfeisng faut
différencier les deux types d’absence, des lors que I'absenceepéde I'autre conscience ne
correspond pas au non-étre percu de Pierre dans le café, ou le noer@ireles quinze cents
francs dans le porte-monnaie, pour citer les exemples céfgréessquels Sartre illustre, dans le
premier chapitre de la premiére partie ldEtre et le Néantla capacité de négation qu'a la
conscience perceptive. Pierre du premier chapitre de la peepegtie est percu en tant que
n'étant pas dans le café parce que j'ai attendu de I'y rencontrer. Par corgnedatre de I'autre
dans son regard dans le premier chapitre de la troisieme partune pure surprise. Le monde
dans la rencontre de I'autre n’est pas un fond, sur laguelle son absence est penqigedians le

cas de Pierre absent du café. Dans la rencontre avec I'autre-sujet leastomiédui-méme.

f. Le regard de&’Etre de le Néanet la spontanéité deimaginaire

Ce dont il faut tenir grand compte en rapprochant le regartnetgé, c’est la quatrieme
caractéristique que Sartre donne a cette derniere — la spantaméitliaison avec la conclusion
deLl'’imaginaire. C’est elle qui rend caduque toute tentative de réduire le rdgdtautre au pur
effet de I'imagination. Orl’Imaginaire revendique que puisque l'imagination n’est pas « un

pouvoir empirique et surajouté de la conscierfégelle entraine une rectification de la définition

% Dol les soupgons de beaucoup de commentateatte:indifférence a un autre, nannule-t-elle @adimension
de la rencontre ?

80 SARTRE J.-PL'imaginaire, op. cit, p. 144.

51 Frangois Noudelmann daBsartre : I'incarnation imaginairea mis au jour le travail constructif de I'image tdou
a l'intérieur du texte philosophique de Sartre.sE&travers I'image que le néant est pertinemmiéctit dand 'Etre
et le Néantde sorte que les difficultés logiques langagiéies bonnus (le néant est/le néant n’est pas 4hhilnent
normalement la pensée sur le néant se reculenhtésfiicacité intellectuelle de I'image du trou.

62 SARTRE J.-PL'imaginaire, op. cit, p. 32.

63 SARTRE J.-PL’imaginaire, op. cit, p. 358.
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phénomeénologique de la conscience. En se posant la question des conditiorsbdé&gyds
I'imagination, Sartre tire une conclusion ambitieuse, dont le totampleur semblent aller a
I'encontre de la démarche, selon I'expression de F. Noudelmann,dabatd iconoclaste® de

son développement. A savoir : pour pouvoir imaginer, ce qui revient a dire, aare, pour
opérer une double néantisation — néantisation du monde percu et néantisiigetdenaginé —

la conscience doit pouvoir prendre un recul par rapport au réegretlairement, elle doit étre
libre. La liberté de la conscience est la condition de possitdditémagination — telle est la thése
révolutionnaire amorcée par Sartre dans la conclusiodihaginaire, et appelée a servir de
fondement théorique B'Etre et le Néantqui considére la liberté de la conscience a travers le

pouvoir de néantisation.

En revanche, dans I'exacte mesure ou la conscience rencontrarld ded’autre en tant
gu’autre liberté, son regard I'en prive. L’autre est justemdant gai peut me limiter en tant que
conscience, dés lors que « Rien en effet ne peut me limiter airan >$°. On I'aura compris,
c’est la menace pour la liberté inconditionnée de la conscienestdeivrai sens de I'objectivation
chez Sartre. Au fond, I'aliénation marque le changement radicaél¢i®ns entre la conscience
et le monde : elle n’est plus la seule qui le détermine. Alorgiqegination est I'expérience de
la liberté illimitée de la conscience, le regard de l'aetreest une limitation. En outre lorsque
I'objet d’étude de Sartre est la production des images, et nodepagéception, selon le
commentaire de Francois Noudelmann, « Une étude de I'imaginaire supposene sépare
jamais l'objet imaginaire de la conscience qui le prodiit €e qui est incompatible avec
I'autonomie de I'autre dans son regard. Encore une fois, si I'olagdigtinction dd_'Imaginaire,
le regard de l'autre devrait étre plutét du cété du percu : « une enosgderceptive s’apparait

comme passivité®.

Pourtant, on peut également remarquer que les termes dans leSguetsdécrit la
situation d’aliénation par le regard de 'autre — notamment « l& geoma possibilité® — font
penser a une autre description phénoménologiqueiniaginaire. La spécificité du réve par
rapport aux autres manifestations de I'imaginaire étant sanpi@t a la réalité, la démonstration
de la différence entre la perception et le réve est une tagemte pour Sartre. Dans cette
perspective, entre autres points de comparaison, il traite dguéléa conscience joue dans la

construction de I'histoire du réve. Bien que normalement « une consaeageante se donne a

54 NOUDELMANN F. Sartre : I'incarnation imaginaire, op. citp. 18.
8 SARTRE J.-PL’Etre et le Néant, op. citp. 326.

5% NOUDELMANN F. Sartre : I'incarnation imaginaireop.cit., p. 20.
57 SARTRE J.-PL’imaginaire, op. cit, p. 35.

8 SARTRE J.-PL’Etre et le Néant, op. citp. 303.
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elle-méme comme [...] une spontanéité qui produit et conserve I'objatagre 3° , dans le cas
du réve « elle se saisit elle-méme comme spontanéité envdlit€ette étrange dégradation de
la liberté de la conscience imageante par laguelle Sartrigexé caractere « fatal » du réve, ou
il N’y a pas « depossibilitéspuisque les possibilités supposent un monde réesemble faire
écho & « la mort cachée de mes possibilitédans le regard de I'autre et a la fornmuégradée»’

de la conscience objectivée. Sauf que le rapport entre fatdiid@rté est complétement renversé.
Lorsque dans la conscience qui réve, toute la fatalité est du détéatgnaire et toute la liberté,
bien que dégradée, est du coté de la conscience, dans I'expéhieregard, c'est du coté de
l'autre que la liberté rayonne. La ou, dans le réve, la conscsendégrade par défaut de liberté

dans le sujet visé, dans le regard elle est dégagée par son exces.

* % %

On peut continuer a multiplier ces rapprochements ambigus entre, mhothde mode
d’apparition du regard de l'autre et, d'autre part, I'attitudéadeonscience imageante. Pour ne
citer qu’un exemple de plus, on peut faire appel au statut spécifig@emtions dans la rencontre
avec autrui (notamment la honte, la fierté et la peur) t4tise et le Néantqui n'est pas sa
similitude avec la maniéere dont les images mentales peuvent utiliser lesréneot tant que leur
matiere, selon la conception qu’en dorrienaginaire. Il est remarquable que dans son article
« The Magic of the Other : Sartre on our Relation with OtheBniiology and Experience », Julie
Van Der Wielen, qui analyse surtout le role des émotions daesdantre avec les autres, arrive,
entre autres, a la conclusion que I'expérience de l'autre meuestion la distinction entre

I'imagination et la perception, bien qu’en s’appuyant sur des arguments foremligfér

« Because of the peculiarity of my being-for-others jgeng real but not only
imagined by me), the clear-cut distinction between the conduainh df the real and the
conduct in front of the irreal does not hold in the context of the ma#igh of the object

that | am for others’s,

A suivre L'lmaginaire, il faut aussi distinguer le réle des émotions comme matiése
images et la réaction émotionnelle a I'image. Sartre faitopos de conduites par rapport au
monde irréel une remarque lourde de conséquences : tout comme il parle de ddosprasition,

il parlera a propos des sentiments envers I'objet imaginé desteauaur », « quasi-haine, etc. ».

% SARTRE J.-PL'imaginaire, op. cit, p. 35.

01dem,p. 326.

1dem p. 327.

2 SARTRE J.-PL’Etre et le Néant, op. citp. 304.

3 1dem,p. 312.

VAN DER WIELEN J. « The magic of the Other : Sartm our relation with Others in ontology and eigreze »,
Sartre Studies Internationa014, vol. 20, n°2, p. 70.
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Le monde irréel, qui ne constitue pas a proprement parler un mondeyvogy®, selon lui, que
des sentiments dégradés. Aussi voués a I'échec qu'ils soier@atiez, 'amour et la haine envers
I'autre-sujet regardant sont tout a fait effectifs daiiidre et le Néant

Cependant, la tendance est déja la : chaque fois qu’on trouve des points de rapprochement
entre I'imagination dé.’'Imaginaire et le regard de l'autre déEtre et le Néanton en découvre
assez vite les limites qui créent, en revanche, des liersratseentre le regard et la perception.
Sauf que Sartre était trés clair sur ce point dés le débreggded de I'autre-sujet n’est guére percu.
Ainsi notre effort de définir la visibilité spécifique du regard de l'autreisthiez Sartre a aboutit
a la conclusion que dans le chapitre sur le regart’Eiee et le Néants’opére une sorte de
glissement dans le mélange de la spontanéité et de la ppssanactéristique justement de
I'imagination chez Kant, mais réfuté par Sartre. La visibilité de I'aguijet n’est concevable que
si 'on admet le libre jeu de l'imagination et de la perceptioesiCcette hypothese qu'il faut
adopter pour rendre raison de la description sartrienne du regard nBaethbre jeu n’est pas

concevable dans le cadre de I'approche sartrienne de la conscience.

Il N’en est pas moins vrai pourtant que pour sortir de ce cemkuxi qui renvoie de la
perception a I'imagination et inversement, pour comprendre le statettéedescription ambigué
dans I'ceuvre de Sartre, force est de constater que ce \@ntentre la perception et I'imagination
qui échouent a elles seules a donner une description satisfaisémtertmntre avec le regard de
l'autre n’est pas un hasard a cet endroit du texte. Si I'on assikteremise en question de
I'opposition perception/imagination dans le regard de l'autre maaitestre de sujet, c’est que
le probleme méme de la distinction entre I'autrui-objet et ltadujet qui est au centre de la
théorisation du regard dah&tre et le Néantéfait une autre opposition importante du premier
Sartre, celle entre la conscience et I'objet.
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82. Le sujet : entre le néant de la conscience et I'étre de I'objet

a. L’exacerbation du dualisme « conscience/objet » chez le premier Sartre

Est-ce par négligence que dab$maginaire, attaquant lillusion d'immanence, qui
suggere que les images sont littéralentlamisla conscience, pour dire que I'image est une fagon
de viser le dehors, Sartre, en proposant I'exemple habituel des,Pparle de lui comme
d’un « objet » : « La conscience imageante que jai de Piezst pas conscience de I'image de
Pierre : Pierre est directement atteint, mon attention n&stpigée sur une image, mais sur un
objet »¥° ? Pourtant cette forme d’adresse est récurrenteldamaginaire, ol le terme d’« objet
d’'image » n’est pas introduit non plus a titre de concept universémgliguerait a la fois les
gens et les choses. S'il s'agissait de choisir un concept, parlersujet » d’une photo ou d’un
tableau serait sans doute méme plus pertinent. Pour autantiffmgied® n’est pas le seul dans
son objectité : les exemples privilégiés ldemaginaire sont justement les représentations des
hommes : les portraits, les photographies d’amies et de prochaaémamsi que de personnes
inconnues, les caricatures de célébrités (Maurice Chevatisrjiglssins schématiques de figures
humaines et de visages, les gravures de figures abstraitebeflalier) etc. Dans tous ces
exemples, Sartre désigne les hommes visés par les imagesrdere systématique a titre
d'« objets %¥’. Les exemples humains alternent parfois avec les illustradmesibes, de chaises
et de tables, exemples conventionnels dans la phénoménologie, évidemment pour mettre en avant
la polyvalence de la conception sartrienne de l'image. Pourtanfyest pas seulement
'universalité de l'imagination qui explique ce mélange préméditélaSsL’imaginaire Sartre
parle indistinctement des images de choses et de personnes @gsigsant tous comme
« objets d'image », ce fait aberrant semble étre non sans rapportes conclusions de l'article

gu’il a rédigé six ans avarita Transcendance de I'Ego.

Dans La transcendance de I'EgdSartre avance une déclaration révolutionnaire : la
conscience intentionnelle n’a pas besoin du Je transcendantal. L’'unité du Je n'éamsbpase,
mais le résultat de I'activité de la conscience, la conscieese plus sujet : « Cette conscience

S SARTRE J.-PL’imaginaire, op. cit, p. 22.

6 A notre connaissance, dangmaginaire, Sartre n'évogue pas les images des gens gu’ilafbpersonnellement,
comme le fait par exemple Barthes en démontraffet’de punctumdans sorCamera LucidaLe fameux Pierre est
aussi imaginé que I'est le portrait de Charles @b Offices (Cf. VAUDAY PL’invention du visible. L'image a la
lumiere des artsParis : Hermann, 2008, pp. 44-46). Parler de quebggu’on connait en le désignant comme
« objet » serait, peut-étre, un peu moins aisés lafait ne semble pas étre un prétexte sufffgantle traiter comme
objet.

7 Apparemment, Sartre ne voulait pas dire que l'ier@gomme effet d’objectiver Pierre, sinon il leaitidirectement.
Or, c’est en tant que transcendant par rapportanacience qu'il est objet, car I'argument de I®agst justement de
dire que les deux attitudes de la conscience -ellegption et I'imagination — renvoient au méme feieau méme
« objet ».
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absolue, lorsqu’elle est purifiée du Je, n’'a plus rien dujet»’. En s’opposant a la fois a Kant
et a la psychologie contemporaine, Sartre déclare hardimentl@go «’est ni formellement ni
matériellementlansla conscience : il est dehodans le mondec’est un étre du monde, comme
I'Ego d’autrui ¥°. L’'Ego — le je et le moi (Sartre ne semble pas les distimdarms ce texte), bref,
le sujet — est aussi transcendant par rapport a la consciencgqgtilyanscendants les objets du
monde extérieur, dont les autres sujets. La conscience, ellé&ig@stent impersonnelle, bien
qu’individuéé®.

La purification de la conscience qu’opere le premier Sartre€lee a I'exacerbation de
I'opposition entre deux types d’étre. Le registre de la conseiétant la transparence absolue, la
moindre opacité dénonce le type d’étre d’objet chez le Sartra deanscendance de L’Egbe
sujet étant en dehors de la conscience, visé par elle, le tdadélan intentionnalité, il n’est qu’un
autre objet pour le premier Sartre. Il en résulte que ieetenéme de sujet devient superflu, et
méme nuisible a cause de sa prétention a s’opposer a I'objet qi'dyseiter. La différence entre
le sujet et I'objet, s’il y en a une, pour le Sartre.dd ranscendance de 'Egéside dans le degré
d’intimité par rapport a cette conscience-ci. Du rdetsujet et I'objet sont de réalités équivalentes
en statut et leur opposition n’est que logique, I'opposition entreAlgmii n’étant qu’un type des

relations entre deux objets juxtaposes.

" SARTRE J.-PTranscendance de I'Ego. Esquisse d’'une descrigiltéinoménologiqudaris : Vrin, 2012, p. 87.
Ce type de déclarations était évidemment négligéd-pacault qui a pu identifier la phénoménologenfraise avec

la philosophie du sujet en I'opposant a la phildsepu concept : « Prononcées en 1929, modifiéaduites et
publiées peu aprés, I&#ditations cartésiennemt été tres tot I'enjeu de deux lectures possilllese qui, dans la
direction d'une philosophie du sujet, cherchaadiaaliser Husserl et ne devait pas tarder a rdraoles questions
de Sein und Zeit c'est l'article de Sartre sur la « Transcendaleckego », en 1935 ; l'autre qui remontera vess |
problémes fondateurs de la pensée de Husserl deeimxmalisme et de l'intuitionnisme ; et ce sera1938, les deux
théses de Cavaillés sur la Méthode axiomatiquardta Formation de la théorie des ensembles » (FARUWT M.

« La vie : I'expérience et la scienceRevue de métaphysique et de mord$85, n°1, p. 4). S'il est vrai qu’on peut
a coup sdr distinguer la philosophie de SartreeeMeérleau-Ponty de celle de Cavailles et de Cahgmil il n’en
demeure pas moins que la ligne de partage ne pastée nom de « sujet ». Si Sartre a effectiverreitalisé la
philosophie de Husserl, c’est dans la directiomd'philosophie transcendantale sans sujet. En chearGilles
Deleuze a beaucoup apprécié l'idée sartrienne deoflscience impersonnelle — du champs transcerddanta
impersonnel, comme il I'appelle. Cf. par exem@le'est-ce que la philosophiParis : Minuit, 1991, p. 49.

® SARTRE J.-PTranscendance de 'Egmp.cit., p. 13. La purification analogue de la consciensteopérée par
L'imaginaire : 'image n’est pas dans la conscience, elle eshade de relation & un objet extérieur a elle.

80 dem p. 78. C'est cette individuation problématiquéwpsurtout occuper le Sartre 8aint Genebu del’ldiot de

la Famille,mais ce questionnement ne fait pas partie de Eppetive méthodologique du premier Sartre. Cepéndan
plusieurs commentateurs ont fait remarquer queolsaience dd’Etre et le Néant'est pas d’emblée aussi
impersonnelle que celle dex Transcendance de 'EgQr, en analysant la conscience sous I'angle désdegrés
de sa réflexion, proposés par Sartre dan3rénscendance de I'Egd,eo Fretz suppose que « déja dans son
Introduction [deL’Etre et le Néarjt Sartre fait preuve d’une conception fort changéestatut de la conscience
préréflexive » (FRETZ L. « Le concept d'individdél,Obliques 1979, n°18-19p. 229). Voici un extrait tout trouvé
du chapitre sur les structures immédiates du poupts Sartre le dit carrément juste aprés avoipe&pses theses de
La Transcendance de I'Ega< Mais il n’en faudrait pas conclure que le peai-est une pure et simple contemplation
“impersonnelle”. Simplement, loin que I'Ego soitdéle personnalisant d’'une conscience qui, sansiéumeurerait
au stade impersonnel, c’est au contraire la conseidans son ipséité fondamentale qui permet lfdtppade I'Ego,
dans certaines conditions, comme le phénoménectradant de cette ipséité » (SARTRE JL“Etre et le Néant, op.
cit., p. 140).
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Cette objectivation théorique du sujet que Sartre opére lui-mémebatidiesa carriere
philosophique, peut expliquer la terminologie génante'ldeaginaire. Le scénario pathétique de
I'objectivation par le regard de l'autre déEtre et le Néantui, semble étre en contradiction
complete avec ces theses hardies. A la lumiere des conclusibas danscendance de 'Egm
ne peut que s’étonner : d’ou viennent les distinctions entre autress@jetre-objet, entre moi-
sujet et moi-objet, a travers lesquelles le conflit entre densciences, darsEtre et le Néant,
est construit ? Daniel Giovannangeli attire aussi I'attentioriasprolifération illégitime de la

notion de « sujet » datigtre et le Néant

« On peut hésiter sur le point de savolrBitre et le Néans'inscrit sans heurt dans
le sillage dd_a Transcendance de 'Eg®’une part, Sartre continue bien de constater la
portée fondatrice du Je. Il invoque, d’autre part, avec beaucoup moitieeeas, le sujet,

dont I'article de 1936 osait faire I'économiél»

Effectivement, sL’Etre et le Néanse situe dans la ligne droite de la thématisation de la
conscience préréflexive inventée ddres Transcendance de I'Ega’il admet sans réserves
I'expulsion du sujet hors de la conscience et son objectivation théarauejent Sartre a-t-il pu

y construire des analyses a quatre termes comme celle-ci :

« Si autrui-objet se définit en liaison avec le monde comme |'giojetoit ce que
je vois, ma liaison fondamentale avec autrui-sujet doit pouvoir senearaena possibilité
permanente d’étre vu par autrui. C’'est dans et par la révéldionon étre-objet pour

autrui que je dois pouvoir saisir la présence de son étre-8tijet »

Comment Sartre parvient-t-il a les distinguer, s’il a pu déclarerldaisanscendance de
I'Ego qu'« Il suffit que leMoi soit contemporain du Monde et que la dualité sujet-objet, qui est
purement logique, disparaisse définitivement des préoccupations optigses$® pour
abandonner les accusations d’'idéalisme contre la phénoménologied? €& toujours un objet
du monde dans’Etre et le Néant(« Ainsi I'Ego apparait a la conscience comme un en-soi
transcendant, comme un existant du monde humain, non cdmtaeonscience &), comment
se fait-il que la dualité purement logique, déclarée paruadllelisparue des préoccupations

philosophiques, explique les relations concrétes avec &rui

81 GIOVANNANGELI D. « Le point de vue d’autrui », iha passion de I'origine. Recherches sur I'esthéiqu
transcendantale et phénoménolodteyis : Galilée, 1995, p. 122.

82 SARTRE J.-PL’Etre et le Néant, op. citp. 296.

8 SARTRE J.-PTranscendance de I'Ego, op. ¢ib. 86-87.

8 SARTRE J.-PL’Etre et le Néant, op. citp. 140.

85 Si I'on veut imaginer le scénario que suivraitrémcontre avec l'autre dans le cas ou Sartre estdans la
distinction prononcée entre la conscience et I'pligesujet étant un type d’'objet, on peut se g&férun article de
Sartre intitulé « Visages » paru en 1939, c'esire-ddans la période entre la publication, d’'unet,pde La
Transcendance de I'Ega del'imaginaireet, d’autre part, I'achévement d&tre et le NéantEn restant au niveau
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b. L’autre-sujet en porte-a-faux avec I'ontologie dualiste de Sartre

Si 'opposition entre le sujet et 'objet dynamisant tout le dnasiur le regard frappe les
lecteurs dd.a Transcendance de I'Egforce est de constater que la manceuvre en retraite, dans
L'Etre et le Néantcommence méme plus tot. En fait, juste en posant le problémexisteree
d’autrui au début du premier chapitre de la troisiéme partigktee et le Néanta laquelle la
thématisation du regard d’autrui est censée répondre, Sartre padéghiitine révision de sa
distinction entre la conscience et I'objet, avancée en 1934. |l deffite la conclusion qui figure
sous le numéro 2 daha Transcendance de 'Egmur s’en assurer : « Cette conception de 'Ego
nous parait la seule réfutation possible du solipsisthéoersque danka Transcendance de I'Ego
le Je « tombe comme les autres existences sous le coapotg B°7, lorsqu’il perd son privilége
a la fois par rapport au monde et par rapport aux autres, le probléeme du solipsismake spour

Sartre, automatiquement. Il ne se pose plus.

Comme dans le cas du rapport du regard de l'autre a I'imagina#idre 8st bien conscient
du fait que sa nouvelle problématisation de « I'écueil du solipsisuaiensL'Etre et le Néant,
implique un désaveu d'une partie des conclusionadeaanscendance de I'Ego

« J'avais cru, autrefois, pouvoir échapper au solipsisme en refuddosserl
I'existence de son “Ego” transcendantal. Il me semblait gjoiikne demeurait rien de la
conscience qui fat privilégié par rapport a autrui, puisque je léasvilgason sujet. Mais, en
fait, bien que je demeure persuadé que I'hypothése d’un sujet transededainutile et

néfaste, son abandon ne fait pas avancer d’un pas la question de I'existence d%utrui »

Et comme dans le cas précédent, Sartre ne s’interrogagmaplus sur la gravité des

conséguences de cette retouche. Pourtant si la question de I'existartog n'est plus réglée,

strictement visible de I'apparition du visage dtau{« Je dis ce que je vois, simpleme(BARTRE J.-P. « Visages »,
op. cit, p. 561)), Sartre en décrit deux axes : en taetpgutie du corps, le visage est la transcendamspdrelle (le
geste n'est déchiffrable qu'a partir du futur vierguel il est orienté), en tant que plus que cerpssavoir, le regard,
le visage est la transcendance dans I'espaceggedétablit les relations a distance avec leseshqsi sont comme
au bout de ce regard : « son visage est partaeniste aussi loin que son regard peut portédeng p. 564.)). Mais
tout compte fait, essentiellement «le sens d'usage c'est d'étre la transcendandsible» (Ibidem). Cette
caractéristique du visage est mise en lumiéereidel’de la notion de « magie » (« sorcellerie primit>(Ibidem),

« fétiches naturels »idem p. 561)), qui occupe Sartre a cette époque : E3BGussi I'année de la parution de
L'Esquisse d'une théorie des émotiond, cette notion joue un réle considérableedduisse d'une théorie des
émotionspu Sartre fait une promesse qu'il ne va pas, eniéigr analyse, tenir : « Nous ne voulons pas ntarslée

ici sur le sujet que nous nous réservons de trailleurs. Toutefois nous pouvons dés a préserd faimarquer que
la catégorie « magique » régit les rapports intapisues des hommes en société et plus précisématperception
d'autrui » (SARTRE J.-PEsquisse d'une théorie des émotidnaris : Hermann, 1995, pp. 107-108). En revanche,
dansL’Etre et le Néantaprés avoir refusé la solution qui consiste godhiire I'autre au niveau de la perception,
Sartre refuse également la solution contraire oktdfois il ne saurait s'agir ici de nous référepu@lque expérience
mystique ou a un ineffable » (SARTRE JLFEtre et le Néant, op. citp. 293). Dans Etre et le NéantSartre parle
de '« apparition banale $hjdem) a travers laquelle la relation fondamentale esie:

8 SARTRE J.-PTranscendance de I'Ego, op. ¢ib. 84.

87 |dem p. 85.

8 SARTRE J.-PL’Etre et le Néant, op. cip. 274.

32



c’est que son statut a changé depuis 1936. La raison de cette iqui@diisque est de toute
évidence que Sartre ne se satisfait plus de la théorisation de la rencontretayuesn tant qu’un
autreEga Il y a un « autrui-objet » darlsEtre et le Néant pareil a'Ego d’autrui delLa
Transcendance de 'Egmais ce n’est pas le mode fondamental des relations avechercbé
par Sartre. Cependant peut-on approcher l'autre en tant qu’autreecaescétant donné que,
d’'une part, la conscience est impersonnelle, et que, d’autre pasfdeience est préréflexive,
c’est-a-dire n’est pas méme donnée a elle-méme en tant quiécooes? S'il est vrai que Sartre
n'est plus satisfait de la solution qui consiste a rendre é leutre égaux dans leur objectité, il
n'en demeure pas moins que l'autre ne peut pas étre donné immésibldmme une autre
conscience. Apparemment, cette nouvelle approche de l'autre nangedtsélue en conformité
avec la distinction tranchée da Transcendance de I'Ego.

Dans ce contexte, il semble assez logique d’introduire le conceptsdet » en tant
gu’intermédiaire entre la conscience et I'objet. Si 'abandon du sejdhit plus avancer la
question de I'existence d’autrui, dan&tre et le Néantc’est en revanche le retour du sujet qui
la résout. Ni percu, ni imaginé, ni conscience, ni objet — au bout duedeyte dans son regard
apparait comme sujet : « Ainsi, par le regard, jéprouve autrui &mmsent comme sujet libre et
conscient qui fait quil y a un monde en se temporalisant vers regsep possibilités®3
Apparemment, la liberté, la seule caractéristique positive qrtee Stbnne a autrui, ne peut
apparemment renvoyer au mode d'étre de I'en-soi. Pourtant, sieteestijappelé a résoudre la
question d’autrui, c’est qu'il n’est plus aussi « inutile et néfasiae le sujet transcendantal. Le
sujet del’Etre et le Néanmanque a la fois la pureté de la conscience et la plénitude ditésoli
de l'objet : il est libre mais opaque. Voila comment le sujetdemntrer en scéne chez Sartre,
par une porte dérobée sans faire de bruit.

Pourtant le probléme est que, dans la philosophie de Sartre, il ns/depaace pour ce
troisieme type de réalité que semble étre le sujet-auteuguCa rendu Sartre célébre, c’est son

dualisme poussé. La structure du « pour-autrui », est, bien évidemment, emedigoe :

« Cet étre n’est pointn-soicar il ne s’est pas produit dans la pure extériorité
d’indifférence ; mais il n’est pas non plpsur-soi,car il n’est pas I'étre que j'ai a étre en
me néantisant. Il est précisément mé&ne-pour-autrui,cet étre écartelé entre deux

négations d’origine opposée et de sens invers®... »

Mais son statut est hautement ambigu dans I'édifice théorigu&tle et le NéantD’une

part, il n"'est aucunement déductible du « pour soi » et précede |lsopatatl’'autre en qualité de

81dem p. 310.
% 1dem p. 326.
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I" « en-soi » car il est un rapport plus originaire avec l'autre tiLecsire du « pour-autrui » est si
profondément enracinée dans la conscience, méme malgré l@meacidentel de sa parution,
gue Sartre a pu déclarer : « autrui se donne a moi comme une pEs®rete et évidente que je
ne puis aucunement tirer de moi et qui ne peut aucunement étrenndigete ni faire I'objet d’'une
réduction phénoménologique ou de toute autteyy;” »%%. D’autre part, le projet de Sartre reste
dichotomique : il N’y a que deux régions de I'étre exclusives. Gesrégions — I'en-soi et le pour
Soi — sont susceptibles d’étre thématisées ensemble, comaggéresde maniere trés générale la
conclusion dé_'Etre et le Néantmais il est évident que ni le « sujet », ni le « pour-autrui » n’ont
rien a voir avec cette juxtaposition problématique. Le statutpbeireautrui » et du « sujet » qui

nait dans I'apparition de cette structure reste comme en suspetsitemst le Néant.

Sartre lui-méme ne se donne pas la peine de s’expliquer surlaengisage sous le nom
de « sujet », de sorte que l'introduction de la notion de « sujehsL’Etre et le Néansemble
tout a la fois logique et illégitime. Quand Simone de Beauvoentklit Sartre contre la lecture
critigue que Merleau-Ponty avait proposé daes aventures de la dialectiguale a coupé net :
« La philosophie de Sartre n’a jamais été une philosophsejdtiet il n’emploie que rarement ce
mot par lequel Merleau-Ponty désigne indistinctement la consgiEndloi, 'homme %. Mais
a lire L’Etre et le Néantest-ce que I'emploi de cette notion par Sartre est plus rai§o8ikne
'emploie que rarement, il 'emploie quand méme. Cet emploi semdbiea fait cohérent et
conséquent, a I'encontre peut-étre de Merleau-Ponty, mais il n'&n pas moins que cette
cohérence reste implicite et mal fondée chez Sartfant donné le caractére dualiste de son
ontologie, on a le droit de se poser la question de savoir si catigrapt en principe étre fondé
chez lui. Et si, finalement, sa philosophie n’est pas une philosoplsigjetupeut-on néanmoins
parler d’'une ébauche de la philosophie de la subjectivation_daime et le Néan®

91 SARTRE J.-PL’Etre et le Néant, op. cip. 310. En lisant ce type de déclaration, on n¢ pasis'empécher de se
demander : comment se fait-il qu'autrui dé&tre et le Néanest plus résistant attoyn que ne I'est le Je dea
Transcendance de 'Eg®

92 BEAUVOIR (de) S. « Merleau-Ponty et le pseudorisrte »,Les Temps Modernes955, n°114-115, p. 2073.

9 Selon la remarque de Christina Howells, le cotgrastrelLa Transcendance de 'Eggt 'Etre et le Néann'est
pas celui entre deux conceptions du sujet, maig #absence de cette conception et son élaboratioouvrage

La Transcendance de I'Eg fait que donner une image négatrice du swget] démontre ce qu'il n'est pas, c'est-a-
dire un Ego transcendantal qui existe en soi (TB5pEN, p. 147)» (HOWELLS C. « Sartre et la détarction du
sujet »,Cahiers RITM1993, n°5, p. 220). Pourtant ce qu’elle entencqsujet » dank’Etre et le Néanta savoir la
conscience non-thétique de soi, semble n'avoir dierspécifique par rapport a la conscience, dodéfaition est
censée ne pas avoir changé a partical@ranscendance de I'Eg8artre, lui, semble distinguer la conscience non-
thétique et le sujetPeut-étre faut-il répondre a Christina Howells aleditre de l'article de Michel Kail, « la
conscience n'est pas sujet » (Cf. KAIL M. « La aoesce n'est pas sujet : pour un matérialisme atithee » Revue
philosophique de la France et de I'étrangE996, t. 186, n°3, pp. 339-354). Ou avec la citatieL’Etre et le Néant,
qui figure dans le chapitre consacré a la réflexierC’est en tant g&Egoque nous sommes sujets de fait et de droit
» (SARTRE J.-PL’Etre et le Néant, op. citp. 197).
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c. Vers une philosophie de la subjectivation

Tandis qu’il peut sembler assez logique, bien gqu'illégitime du pointidale I'ontologie
sartrienne, d’introduire le concept de « sujet » pour se réfengrui apparu dans le regard, I'autre
distinction — celle entre moi-sujet et moi-objet — est plus difia expliquet’. En effet, quel
pourrait étre le sens du concept de « sujet » appliqué a moimsi gelis donné soit en tant que
conscience de maniére non-réflexive soit en tant que Moi, a sagbjet »? Ou, comme Sartre
le posera plus carrément dans la conférence « Marxisme ettvibg », prononcée en 1961 a
Rome, « une fois que la conscience, a des niveaux supérieurs, faisulgdctivité son objet,

celle-ci devient objectivité®s.

Cependant, a relire ce fragment sur une base de l'idée akédatisujet, tout se passe
comme si la conscience ne devenait sujet, dafse et le Néantqu'aprés la rencontre avec
autrui, a savoir comme si le sujet n’était pas quelque chosetdengtitué. En 1966, Sartre va
faire ressortir la désuétude de ce type de sujet pré-constitué pour se &amada nommer, vers

I'idée de la subjectivation :

« Si I'on persiste a appeler sujet une sortgjedsubstantiel, ou une catégorie
centrale, toujours plus ou moins donnée, a partir de laquelle se dévelogfexlan, alors
il y a longtemps que le sujet est mort. J'ai moi-méme critapite conception dans mon
premier essai sur Husserl. Mais le décentrement initiafaquique 'homme disparait
derriere les structures implique lui-méme une négativité, et hmnsurgit de cette

négation .

En libérant la conscience du sujet, Sartre, d'un autre point de vuelemégt libéré le
sujet de la charge de la conscience phénoménologique et il gpaparé la voie a son idée
poststructuraliste, a savoir a I'idée de la subjectivation

% La distinction moi-sujet/moi-objet est manifesternmoins présente dahiEtre et le Néantde sorte qu’on peut
soupcgonner que le terme de « sujet » n'est appiicaba une autre conscience. Néanmoins, elle diguand méme
dans le texte d&’Etre et le Néannotamment dans le chapitre sur I'existence d’auBartre a pu par exemple
dire dans un passage que nous avons déja citiaymireprises : « C'est dans et par la révélateomon étre-objet
pour autrui que je dois pouvoir saisir la présefeson étre-sujet. Car, de méme qu’autrui est paissujet un objet
probable, de méme je ne puis me découvrir en thaidevenir objet probable que pour un sujet ceEARTRE
J.-P.L’Etre et le Néant, op. citp. 296).

9% SARTRE J.-P. « Marxisme et subjectivitéQy’est-ce que la subjectivitBaris : Les Belles Lettres, 2013, p. 54.
9% SARTRE J.-P. « Jean-Paul Sartre réporidAxc, n°30, 1996, p. 93. Si nous nous référons aux tragartriens
des années 1960, ce n'est pas pour expliquerdes f@us précoces par les développements des telkéeieurs.
Plutdt, nous voulions montrer qu’on n'est pas esune de rendre compte de l'idée de la subjectilété Etre et le
Néantque si on présuppose les idée et les concepterqéront développés explicitement que beaucowptaid.

%7 Jean-Marc Mouillie distingue chez Sartre la sulbjéé, qui est susceptible de caractériser la ciemge individuée
chez Sartre déja darlsa Transcendance de I'Egf« Au juste, Sartre parle d'une spontanéité «iddiée et
impersonnelle » : il y a bien woiau caeur de la subjectivité mais pasmie»(MOUILLIE J.-M. Sartre. Conscience,
ego et psycheRaris : PUF, 2000, p. 12t le sujet : « une subjectivité sans sujet estrgllement possible mais
non un sujet sans subjectivité : Je ou Moi vienrdmntia subjectivité (elle les engendre lorsqu'elierche a se
reprendre sur le mode objectif) et peuvent y reteufelle peut les abolir en revenant a 'immédétie sa spontanéité
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Etant donné que la notion de sujet n’apparait, t4ttse et le Néantque dans le fragment
sur le regard ('analyse de contenu quantitative la plus banaleareogtie c’est dans le fragment
sur le regard que Sartre emploi le plus souvent la notion de sot'fre et le Néant on
pourrait voir dans le sujet-je la réaction a I'objectivation prodhatece regard. Puisque la relation
fondamentale a autrui est celle ou il apparait a titre de(sigst-a-dire que I'ordre métaphysique
est inverse a l'ordre de la démonstration) et moi — comme obijeétse-objet étant la dégradation
de ce type de relations, I'étre-sujet de la conscience mestlativement, qu’'une réaction a
I'objectivation par le regard d’autrui. Ainsi, une réponse possibleembarras créé par
I'introduction de la distinction entre moi-sujet et moi-objet peut cbesicette fois dans la
mobilisation de I'idée du devenir-sujet avec ces deux versants arginesnil’assujettissement et
la subjectivatioff. Force est donc de se demander davantage si la consciencelaoendentre
avec autrui inchangée chez Sartre ou si la découverte de la pigipitéé dans le regard d’autrui
devient pour elle une sorte d’épreuve de subjectivation. La descrigitida réaction de la
conscience a I'objectivation par le regardldEtre et le Néant ol elle «essaisit 3° sa libre
ipséité, «econquiert »%° son étre-pour-soi et serécupére %, laisse-t-elle le lecteur avec
I'impression que le préfixee- signifie ici le retour au point de départ avec la conservation d’'un
état initial ?

Dans un passage, Sartre parle du renforcement de I'f{38éitgtivé par I'objectivation qui
vient de l'autre. Dans un autre passage, ou il présente la rencgati@udrui comme une réflexion
poussée et ou il parle d'une sorte de totalité qui se décompose amaeeix consciences, il
emploie méme le terme de « production » : « Tout se passe cainoa ipséité en face de celle

d’autrui était produite et maintenue par une totalité qui pousserfiéxtiéme sa propre

ou en repérant leur provenance réflexive). Seloam tonrnure sartrienne, Je ou Moi sdet la subjectivité,de la
conscience ¢ldem p. 48). Pourtant, méme si I'on adopte le model®duillie, la question reste ouverte : comment
la conscience — la subjectivité — produit-elledges ?

% Bien que Giorgio Agamben s'intéresse surtout deida langage dans la subjectivation, alors qus awans essayé
de souligner I'importance du visible dans I'objeation subjectivante chez Sartre, il n’en restepas qu'il y a
une affinité entre son analyse@e qui reste d’Auschwitt notre interprétation de la rencontre avec aalvez Sartre
en termes de subjectivation de la conscience &rsdiobjectivation par le regard. Ce n'est paslesment le lien
thématique — la honte — qui les rapproche (a caildétes qu’Agamben en se référant au théme detdehchez
Levinas et Heidegger, semble ignorer consciemmanallyse plus célébre de Sartre, plus proche potuda son
propos). La honte est, selon Agamben, « le sentifoedamental d'étre sujet, dans les deux sensapgarence, du
moins — opposés de ce terme : étre assujettieesétiverain. Elle est ce qui advient dans I'absmneomitance entre
une subjectivation et une désubjectivation, entre perte de soi et une maitrise de soi, entre endgse et une
souveraineté> (AGAMBEN G. Ce qui reste d’Auschwitz. L'archive et le témoirnib Sacer Il Paris : Editions
Payot et Rivages, 2003, p. 116). Si 'on admet dpses la description de la rencontre avec autrus td#ttre et le
NéantSartre théorise, bien gu’implicitement, 'émergedeela structure du sujet en réponse a I'objectngbar le
regard, on peut aisément transposer cette définitidgamben sur I'analyse de la honte chez Satrtre.

9 SARTRE J.-PL’Etre et le Néant, op. citp. 326. Nous soulignons en italique.

1001dem, p. 328. Nous soulignons.

1011dem.Nous soulignons.

1021dem,p. 329.
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néantisation... ¥3 Tout compte fait, « le regard [de l'autre] est d’abord un interarédgui

renvoie de moi & moi-mémé® et qui établit un nouveau type de rapports :

« Ainsi, I'apparition du regard est saisie par moi comme surgesed’un rapport
ek-statique d’étre, dont I'un des termes est moi, en tant que poguisgst ce qu'il n’est
pas et qui n’est pas ce qu'il est, et dont I'autre terme estenwi, mais hors de ma portée,

hors de mon action, hors de ma connaissatte »

C’est donc d’abord la place du moi qui change avec l'apparitionrdia&i le pour-soi
« solipsiste » n'avait conscience de son « Moi » que de maniére nigu¢hét que le « Moi » ne
pouvait lui apparaitre a lui qu’avec la réflexion, dans la rencam@re autrui, la conscience devient
habitée par le « Moi » a un niveau irréfléchi. Elle pose son proptei » comme un objet du
monde, sauf que ce « Moi » n'est visé qu’en tant que non-révélé, puisgatilaccessible que
dans le regard de l'autre, qui est lui-méme « hors d’atteiriié pourtant le lien d’étre s’établit

entre la conscience et le « Moi » reflété dans le regard de l'autre.

Un autre changement concerne le type de la négation quedtsn®ld’objectivation en
réponse impliquent : je nie étre autrui en méme temps qu'itr@er®i. Pour nier quelqu’un qui
nie étre moi il faut avouer étre ce moi — voila le paradoxe a&dation réciproque, méme et
surtout si je suis plus que ce moi, c’est-a-dire la conscieresoRe que dans la négation qui
meéne a la reconquéte de la libre ipséité, la conscience assum@&me temps ses limites : « Je ne
puis tenir autrui a distance qu’en acceptant une limite & madivig »°¢. Le prix de la
reconquéte de soi étant I'assomption de mon Moi en tant que miee&btamaissance des limites
de ma liberté (assujettissement), son résultat est le cenient de I'ipséité (subjectivation). Ou,
comme Sartre I'exprimera en 1966 dans le contexte des débats detdar conception
structuraliste de sujet : « Il y a sujet, ou subjectivité si yoéierez, des I'instant ou il y a effort

pour dépasser en le conservant la situation donfiée »

Tout se passe donc comme si I'on pouvait étendre sur Sartreng chiapplication de
I'affirmation de Rudolf Bernet concernant la spécificité dgHanoménologie post-husserlienne :
« Les nouveaux phénoménologues partagent tous la conviction qu’un évenementijahaes
a un sujet qui se suffit a lui-méme, et cela pour la simp@enmajue I'advenue du sujet fait partie
intégrante de la signification de cet événemé?it En rencontrant l'autre, dahEtre et le Néant,

la conscience subit le choc de la transformation radicalevetnt sujet. Comme Rudolf Bernet le

1031dem p. 339.

1041dem,p. 298.

1051dem p. 307.

106 |dem p. 325.

07SARTRE J.-P. « Jean-Paul Sartre répormpxit, p. 93.
108 BERNET R.Conscience et existence, op. @t.24.
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dit a propos de Levinas : « C’est le surgissement de l'autre qui créeisilkes conditions de son
apparaitre et le sujet capable de répondre a son commandéfieN€anmoins, on pourrait
encore une fois parler d'un renversement du scénario chez Lelénas le sujet apparait chez
Sartre, chez Levinas, la subjectivité jouissante renfermée danggoisme disparait devant
'appel de l'autre. De sorte que contrairement a Levinas (chezomuassiste plutbét a la
désubjectivation), Sartre peut étre lu comme un philosophe de la stdijenti— de la
subjectivation de la conscience impersonnelle a travers laosugtiregard objectivant d’autrui.
Cependant la perspective du devenir que 'idée de la subjectivatioqumpléborde certainement
le cadre de I'ontologie dualiste de Sartre qui n'ladmet pascégpient des mélanges entre I'étre

et le néant.

109dem p. 232.
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Conclusion

La lecture approfondie du chapitre consacré au regard d’autttictte et le Néané la
lumiére des oppositions constitutives du premier Sartre nous a réle@éé conditions
fondamentales permettant de rendre pensable la visibilité dés. figbord, en ce qui concerne
la visibilité, il s’agit de la reconceptualiser de facon a y incluref@igda visibilité du percu et la
visualité de I'imaginaire. Cependant il ne suffit pas de déclave simple « mélange », sinon on
risque de perdre tout ce qu’il y a de positive dans I'analyse dee $@nsL’'Imaginaire. Pour
théoriser I'hétérogénéité du visible, permettant de fairesindtion entre la visibilité de I'objet
et la visibilité du sujet, force est donc d’abord d’élaborer une digtimentre la perception et
I'imagination plus nuancée qu’elle ne I'est chez Sartre. Engpitnt au sujet, il nous est apparu
gu'’il ne peut acquérir une visibilité qu’'a condition d’étre dépourvu aepsmivoir constituant.
Seul le sujet dont I'opposition radicale a I'objet est affaibligt p@&passer la corrélation qui existe,
dans la tradition de la métaphysique occidentale, entre laligset I'objectivité. Cependant, pour
ne pas se confondre avec l'objet, ce sujet doit également d’'uoe ta¢ d’'une autre s’en
démarquer. C’est la perspective du devenir, & savoir de la sulfjecti\gui pourrait concevoir

cette possibilité.

Ces conclusions faites, il ne serait pas sans pertinence dsepriec statut de notre
référence a Sartre dans I'élaboration de celles-ci. Onséappuyer sur Sartre pour les avancer,
mais on ne peut pas ne pas remarquer gu’elles contrastentienagelde son ontologie a laquelle
nous nous sommes habitués. En effet, on ne peut pas prétendre queité dsggdujets constitue
pour elle-méme un theme de réflexion chez Sartre. Si I'on peutrkst, paest au titre de son
impensé. Ni la visibilité spécifique du regard, ni le statut inégliaire du devenir-sujet qu’'on a
pu discerner dand’Etre et le Néantne s'accompagnent des éclaircissements théoriques
nécessaires et ne donnent suite a des développements nouveaux. PislenazEmmarches

théoriques ultérieures de Sartre vont dans le sens de les effacer.

Pourtant, il y a lieu également de noter que la spécificitéedains textes de Sartre est
justement leur prédisposition a ce type de double lecture. Et eserts, le «regard » et le
« sujet » ne sont pas les seuls concepts de ce genre chezZBapieet évoquer a titre d’exemple
le concept de « pratico-inertie », analysé dans une visée sembhbldalenbtre par Daniel
Giovannangeli®, ou le concept de «visqueux », dont 'ambiguité était mise en reirpar
Stéphane Dawals, aussi bien que ceux de la « honte » et de la « nausée ». MgsrsWa

110 GIOVANNANGELI D. « Sartre et le refus de linertig in La fiction de I'étre : lectures de la philosophie
moderneBruxelles : Editions De Boeck Université, 1990, pp9-128.

111 DAWANS S. «La logique du visqueux », dabhe spectre de la honte. Une introduction a la piolohie
sartrienne,Liége : Editions de I'Université de Liége, 2001, 36-40. Le méme théme peut étre trouvé aussi chez

39



jusqu’a dire que méme le concept de « néant » a déja un statgudibk nothingness as
something which ‘is-there’, as a kind of presence, but also agtsoagevhich, quite simply, is
not »19). L’analyse subtile de ces concepts montre 'ambiguité profdesiéextes sartriens : bien
gu'on puisse y trouver des descriptions tres fortes de phénomenesrménitires » et
« ambigus », ces descriptions restent non-théorisées - pourdiegpasyligées — dans le dualisme
ontologique sartrien. Comme le note a juste titre Mark Meyecemparant Sartre avec Merleau-
Ponty :

« ... while Merleau-Ponty makes it possible to ‘think the limira#irtre, at least in
Being and Nothingness, implicitly engages the problem of lintynlalit does not allow it

to overturn the dualism at the heart of his ontolot{. »

La comparaison avec Merleau-Ponty en ce sens est tres ingtyeeti il est justement ce
philosophe qui a risqué de construire une philosophie de 'ambiguitéhgraten repoussant les
dichotomies de Sartre. Mais si I'on a pu voir dans les descriptotmgeanes du regard et du sujet
des phénomenes ambigus, c’est qu’en fait 'opposition entre le dualssiBartre et I'ambiguité
de Merleau-Ponty n'est pas aussi tranchée que ce dernieitlizauhi'®. Toutefois il n’est pas
exclu que Merleau-Ponty en était conscient. Comme il le notd_eéares/entures de la dialectique,
dont le dernier chapitre, « Sartre et I'ultra-bolchevisme », peposimpitoyable proces sur

I'engagement politique de Sartre :

« Le paradoxe apparent de son ceuvre est qu’elle I'a rendu céfetiéerivant un
milieu entre la conscience et les choses, pesant comme less @toascinant pour la
conscience, - la racine daha Nauségle visqueux dankEtre et le Néantici le monde
social, - et que pourtant sa pensée est en rébellion contrdiee, my trouve qu’une

invitation & passer outre, & recommencer ex nihilo tout ce monde éccdtftant »

MEYERS M. « Liminality and the problem of beingihe-world. Reflections on Sartre and Merleau-Pontyartre
Studies InternationaR008, vol. 14, n°1, pp.89-91.

112 MEYERS M. «Liminality and the problem of being-ine-world. Reflections on Sartre and Merleau-Poyeayt:
cit., p.78-105.

1131dem p. 87.

1141dem p. 78.

115 La critique que Merleau-Ponty a adressée a Sasfesouvent peu nuancée. Un trés instructif artofdain
Flajoliet (FLAJOLIET A. « La foi perceptive chez Merleau-Pprét I'ontologie phénoménologique de I'étre-au-
monde »Etudes Sartrienne2009, n°13, pp. 99-100) met en relief deux opénatimajeures de la mésinterprétation
merleau-pontienne. La ou la procédure de Sartreistena mettre en question I'étre-au-monde, MerRaty lui
reproche de ne pas thématiser la « fréquentatime da monde » ; Ia ou Sartre développe sa coregé la facticité,
Merleau-Ponty rate les plus importantes pageswvile &t prétend ne pas connaitre ses développements.

116 MERLEAU-PONTY M. Les aventures de la dialectiguRaris : Gallimard, 1955, p. 192. Cependant, ajaesir
remarqué, il se corrigmut de suite. Dans la note de bas de page, ihafique : « Le paradoxe n'est qu'apparent
puisqu'il faut disposer d'un fond autre, - la tparence de la conscience, - pour voir dans lewréstesévidence la
racine, le visqueux ou I'histoirg(idem).
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Simone de Beauvoir, en donnant une réponse développée a ce texte da-Rantya
commente de maniére ironigue ce type de remarques : « Le pada®artre c’est gu'’il ne pense
pas ce qu’il pense'¥. Tout se passe comme s'il fallait prendre au sérieux éetteule de
persiflage. De sort que la visibilité du sujet qu’on a pu trouver Hiiise et le Néanappelle

toujours la théorisation qui manque chez Sartre.

117 BEAUVOIR (de) S. « Merleau-Ponty et le pseudo+sarte »art. cit., p. 2076.
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Chapitre 2. L’Etre du visible et son sujet. MerleauPonty sur la passivité

de l'activité de la vision

Introduction

Dans le premier chapitre, nous avons proposé une lecture du fragrhdtirelet le Néant
de Sartre consacré au regard a titre d’'une description ded#itésl’autrui-sujet, a contre-courant
de son interprétation recue. En interrogeant cette description sur le plan depswhaax theses
du premier Sartre, nous sommes arrivés a discerner les conditittefligibilité de la visibilité
subjective. Malgreé cela, nous avons été amenés a constatertgukesetiption reste non théorisée
chez Sartr&?,

Toutefois, cela ne veut pas dire que tout ce qu’il nous reste manta faire, c’est
simplement d’ajouter une théorie régionale congruente a cettaptiescrEn revanche, étant
donné le dualisme théorique sans précédent de Sartre nous n’avons pu gierdomgiossibilité
principielle de théoriser la visibilité du sujet dans le cadia ghilosophie sartrienne. Le dualisme
n'est pas en mesure de rendre pensable le commun de la visibitisigdérée comme le corrélat
de la vision, a savoir comme caractéristique de I'objet, et dy déjit traditionnellement comme
une source invisible de la vision. C’est plutot la présence efééttide ladescriptionde la
visibilité d’autrui-sujet, dank’Etre et le Néantgui ne manque pas de susciter I'étonnement. C’est
apparemment le talent d’écrivain de Sartre qui lui a permis kaveacette description, mais le
dualisme poussé de Sartre-théoricien coupe le passage vers lalpéiedhivisibilité subjective.
Ainsi, la thématisation de la visibilité subjective demande toutgprace théorique dans lequel

elle pourrait étre non seulement décrite, mais aussi pensée de maniere cohérente

118 Bien que nous ayons discerné ces conditions justeanpartir de leur conflit avec les théses tlyg@s du premier
Sartre, cela ne veut pas dire que nous tournons aiarcercle vicieux quand nous constatons qu’'edisgent non
théorisées chez le SartreldEtre et le NéantSartre, étant donné la force de cette descripsiorait pu modifier son
ontologie une fois que cette contradiction s’eshifestée. Néanmoins, c’est seulement sous peirgratier le
fondement de tout son édifice théorique qu'il apaile faire. C'est pourquoi, par la suite, ilfg@re plutbt ajuster sa
description de la rencontre avec autrui a son ogteldualiste, comme il le fait de maniere exemplaans les
Cabhiers pour une moralen inventant quelque chose comme une « conversioarale qui doit se substituer au
conflit des regards.

119 ] faut avouer que cette présence fantomatiquia d®nception de la visibilité subjective au titte I'impensé,
dans le développement sur la rencontre avec ad@nsL’'Etre et le Néantest particuliérement attractive dans la
mesure ou elle semble entrer en résonance avembgein a savoir le regard, dont la visibilité esssi spectrale que
la lisibilité de notre interprétation. Néanmoinsite présence fantomatique appelle une fixatios ptabilisée. Au
moins, une théorie de cette présence fantomatiqupase-t-elle. C'est justement ce type de présdactomatique
qui devient privilégié chez le dernier Merleau-Bor@omme le note Annabelle Durourcq a partir de @oalyse de
'imaginaire chez Merleau-Ponty : « L'ambition deeNeau-Ponty danke visible et I'invisibleest alors de rendre
compte ontologiquement de ce monde fluctuant tamaisl’ontologie classique, I'ontologie de I'obgipposée par
la science, n'y parvient pas » (DUFOURCQ Merleau-Ponty : une ontologie de I'imaginair®ordrecht,
Heidelberg, London, New York Springer, 2012, p. 346).
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Tout de méme, il ne faut pas en conclure que cet espacéqtigédoit prendre pour
principe un simple refus des dualismes et des oppositions. Le adlngette hypothése saillante
est gu’'en se débarrassant des dualismes, on jette, comme disent les Alléerdadsalec I'eau
du bain : si I'on sort completement des dualismes et des oppositiepgciéicité de la visibilité
subjective se perd également. Une fois le dualisme carté, agrdimegnguer la visibilité du sujet
de la visibilité de I'objet ? On I'aura compris, le défi que pesthéme de la visibilité du sujet a
la pensée se présente comme insurmontable : tenir au dualisméeentjet et I'objet tout en le

dépassant pour lui associer les caractéristiques opposées semble étretioreadzguade.

Malgré I'apparente impossibilité de cette tache, c’esefuant sur elle que s’est élancé
Maurice Merleau-Ponty dans les années 1950-1960. A cette époque, sapsuchiédférentes
guestions particuliéres, il s’est voué a la solution d’'un probléme Iglgmmser le commun des
dualismes, notamment des dualismes sartriens, sans pour autawieexétension qui les
constitue. Déja dans « La querelle de I'existentialisme st-&@alire deux ans apres la publication
de L’Etre et le NéantMerleau-Ponty, un collaborateur de Sartre & cette époque, faitcreen
gue le livre de Sartre reste

« trop exclusivement antithétique : I'antithése de ma vue sur moiereéde la vue
d’autrui sur moi, I'antithése du pour soi et de I'en soi font souventdidialternatives, au
lieu d’étre décrites comme le lien vivant de I'un des terméaudre et comme leur

communication ¥°.

DansLes aventures de la dialectique livre ostensiblement anti-sartrien qui marque leur
séparationMerleau-Ponty avance que la philosophie de Sartre n’est pas smente rendre
compte de ce qu'il appelle I'« intermond& c’est-a-dire de tout ce qui ne reléve ni de I'en-soi,
ni du pour-soi, bref, de tout ce qui est ambigué — notamment, de la cdétlif@stoire, etc. Selon
les indications d’Emmanuel de Saint Aubert, c’est en mettaydia sur tout ce qui se situe entre
les oppositions de Sartre et sur tout ce qui met leurs termegpport que Merleau-Ponty se
démarque de lui dans les années 1950 pour aboutir a une ontologie origiGalmme Merleau-
Ponty l'affirme lui-méme, ce qui le sépare le plus de Sastecette conception du lien que
I'empiétement va déployer.. 3. Vincent Descombes a habilement décrit ce sens général de la

démarche merleau-pontienne :

« Merleau-Ponty ouvrira la voie de ce qu’on a appelé en France “pheologié
existentielle” en rejetant I'antithése sartrienne. Cettenpim&nologie a pour programme

120MERLEAU-PONTY M. « La querelle de I'existentialie,Sens et non-serBaris : Gallimard, 1995, p. 89-90.
121 MERLEAU-PONTY M. Les aventures de la dialectiquRaris : Gallimard, 1955, p. 278.

122 SAINT AUBERT (de) EDu lien des étres aux éléments de I'étre. Merleantf? au tournant des années 1945-
1951,Paris : Vrin, 2004, p. 116.
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la description de ce qui se trouve précisémemire le “pour-soi” et “I'en-soi”, la
conscience et la chose, la liberté et la nature. L™entre-deorime on disait volontiers a
I'époque, est son terrain de prédilection [...]

1. Les alternatives de la philosophie classique sont repoussiéesmie tel qu'il
existe (nous retrouvons ici la “philosophie concrete”) n’est ni un puste’ (une chose,
un corps matériel au sens de la science), ni un pur “pour-soitéaremgitasune liberté
souveraine). D’ou ce trait du style de Merleau-Ponty, qui fait soyperger a la maniere
d’écrire de Bergson : quel que soit le sujet abordé, une antikéssquissée pour étre

ensuite rejetée (Ni ... ni...).

2. Mais la solution des antithéses, a son tour, n’est tranidEns une synthése qui
réconcilierait les deux points de vug,non plus dans un rejet du présupposé qui donne
naissance a l'antithese. La solution est cherchée “entreug’ dans une synthese “finie”,

c'est-a-dire inachevée et précair&>

Les deux oppositions mises en question par la description sartriemegadd d’autrui —
le percu/Iimaginaire et la conscience/l'objet — sont largeimobilisées dans le projet merleau-
pontien de la philosophie de I'entre-deux. On va le voir de plus pres.&onhent, limitons-

nous a citer Jean-Bernard Pontalis commentant Merleau-Ponty :

« Sa pensée prend appui sur des couples d’opposés, avec une prédilection pour les
oppositions sartriennes : en soi-pour soi, réel-imaginaire, actif-passif, cpooung
trouver une fausse mais nécessaire ligne de départ, récuser faleeposée comme

inéluctable et tenir en échec la compulsion a la syntiése »

A cet égard, on pourrait s'émerveiller de ’'homologie manifeste &ntache que se donne
I'ontologie du dernier Merleau-Ponty et le défi théorique posé pae sojet. Pourtant, il faut
d’emblée prendre des précautions. Comme le note avec une subtiiitaligagt Emmanuel de
Saint Aubert, « L'écriture de Sartre est un extraordinairalysdur de la pensée de Merleau-
Ponty #¥2° La subtilité de la formule employée par Saint Aubert consiste a rersticeja la fois
a Sartre et a Merleau-Ponty. En chimie, le catalyseur, éautaiccélérant la réaction, est
« paresseux » et n‘appartient pas au produit de la réactiont lestfgue, surtout dans la période

intermédiaire de son ceuvre, Merleau-Ponty a souvent injusteadioglisé les dualismes de

123DESCOMBES VLe méme et 'autre. Quatre-cing ans de philosofifaiecaise (1933-1978pParis : Minuit, 1979,
p. 72.

124 pPONTALIS J.-B. « Présence, entre les signes, algsejh’arc, 1971,n°46, p. 57.

125 SAINT AUBERT (de) EDu lien des étres aux éléments de I'étre, op. @it1,65.
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Sartre, voire camouflé leurs nuances, et leur a 6té la fin@sspeut citer, pour lillustrer, la

critique en peu brutale de Simone de Beauvoir, pertinente a cet égard :

« On voit que si la pensée de Merleau-Ponty est originale parrrappelle du
pseudo-Sartre, elle I'est moins si on le confronte a Sartre méarecet engrenage sans
coincidence qu’il décrit, c’est exactement ce meélange d'expees irréductibles que

Sartre a si souvent évoqué%

Radicaliser les dualismes déja poussés jusqu’au bout, comnieNefeeau-Ponty dans
les années 1950, n’est-ce pas inévitablement caricaturer ? Bezrente n’est pas de déclarer
le vainqueur dans la querelle sans issue entre Sartre et MBdety (« I'éternel malentendu »,
selon I'expression de Saint Aub®fj que I'on cherche. Ce qui nous intéresse ici, c’est I'opération
méme de la critique merleau-pontienne qui a la fois s’attackedaalismes de Sartre en les
radicalisant et les surmonte. Cette opération dans la versiosamgrbntienne, est-elle en mesure
de répondre au défi théorique posé par notre sujet ? Cette queddiorsseen deux. Merleau-
Ponty, a-t-il réussi a garder les dualismes tout en seedirigrers ce qu'ils ont de commun ? La

visibilité du sujet, devient-elle effectivement dans ce cas-la ?

Poser ces questions a Merleau-Ponty semble d’autant plus pertinexfitequiei I'intérét
pour le visible est sans précédent. Le visible devient si prinhafaga lui qu’on baptise parfois
sa derniére période de travail « 'ontologie du visiBfé £ est justement le visible, et non pas le
sujet transcendantal, qui sert de fondement a son ontologie inédite.t©ompient cette priorité
accordée au visible, si singulier, pourrait briser la résistéma@rique du sujet a la visibilité :
I'autonomie du visible pourrait permettre de dénouer les lieméssentre, d'une part, le sujet et
la vision, et, d’autre part, I'objet et la visibilité. A I'encomtdes habitudes théoriques de la
philosophie moderne, Merleau-Ponty déclare : la visibilité n’esimélat, ni résultat, ni antithése
de la vision, mais sa condition de possibilité. C’est, apparemmeng graette autonomie du
visible que Merleau-Ponty parvient a parler expressément, saresldquremier, de la visibilité
du sujet. Selon Merleau-Ponty, le sujet ne voit gu’en étant intrinseqtiemible : « Le visible
ne peut ainsi me remplir et m’occuper que parce que, moi qui le vois, je ne le vois pas du fond du
néant, mais du milieu de lui-méme, moi le voyant, je suis audisievi$?®. A cette étape de notre

recherche, la pensée de Merleau-Ponty nous intéresse d'autantjy#, dans l'apparente

126 BEAUVOIR (de) S. « Merleau-Ponty et le pseudo+sarte »art. cit., p. 2081.

12TSAINT AUBERT (de) EDu lien des étres aux éléments de I'étre, op. @it1,35.

128 Certaines, comme Luce Irigaray et Frangoise Dashirpu méme parler dans des termes identiquespdivilege
exorbitant de la vision » chez le dernier Merleamy (IRIGARAY L. Ethique de la différence sexuellaris :
Minuit, 1984, p. 154 ; DASTUR FChair et langage. Essais sur Merleau-Poritg, Versanne : Encre Marine, 2016,
p. 104).

122 MERLEAU-PONTY M. Le Visible et 'invisible, suivi de Notes de trdy&aris : Gallimard, 2011, p. 150.
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complicité avec notre interprétation du chapitre sur le regar8aitre, Merleau-Ponty a pu

stipuler :

« Mon “regard” est une de ces données du “sensible”, du monde brmetdial,
qui défie I'analyse de I'étre et du néant, de I'existence conunscience et de I'existence

comme chose, et qui exige une reconstitution compléte de la philoséfhie »

Compte tenu de theses si audacieuses, on croirait que la pensétedefenty de la fin
des années 1950-début 1960 est bien armée pour théoriser la &isibibujet. Pourtant cette
hypothese tentante demande encore a étre vérifiee. Car dassseepose la question de savoir si

la priorité accordée au visible ne rend pas caduc le sujet ?

Puisqu’on lit souvente Visible et I'invisiblecomme une critique radicale du sujet, ce qui
n’est rien moins qu’évident, il faut insister quand méme sur laspemse déclarée du sujet dans
le texte. Bien gu’effectivement, Merleau-Ponty, dae¥/isible et I'invisiblese donne pour tache
de théoriser la chair en tant que « milieu formateur de I'obj sujet 33, force est de constater
que Merleau-Ponty ne s’y donne pas pour tache d’éliminer les ndéosiget® et d’objet, mais,
littéralement, d’en faire la « révisiot®3 le « réexamen'$* et la « redéfinition ° Malgré le
dernier virage, pour certains, heideggérien vers l'ontologie, Mefeaty ne rejette pas
complétement la position sinon constituante, du moins instituante, déi*Sulgiparemment
contre Heidegger (« Le philosophe méme qui aujourd’hui regrette Riglenét voudrait nous
rendre nos rapports avec I'Etre tels qu'ils ont été avant |z de soi... "), Merleau-Ponty
a pu affirmer dans « Partout et nulle part », son introductiorPhiegsophes célebregue « La
subjectivité est une de ces pensées en deca desquelles on ne revient pas, m&umesebsues

dépasse 38 Mais le méme développement est aussi une attaque contre Sartre :

« Une fois survenue la réflexion, une fois prononcé le “je pets@énsée d'étre

est si bien devenue notre étre que, si nous essayons d’exprimerl’eepgécedée, tout

13 MERLEAU-PONTY M. Le Visible et I'invisible, op. citp. 243.

1311dem p. 191.

132 Selon l'analyse de Esteban A. Garcia, « ... loin d'émidence, il est au contraire inadéquat de défaritologie
merleau-pontienne de la chair comme I'abandon augéure avec une philosophie du sujet qui se t@iwdans la
Phénoménologie de la perceptign.] le sujet corporel “affaibli” déja défini danstceuvrage Phénoménologie de
la perceptiof ne disparait pas non plus ddresvisible et I'invisiblemais devient un élément de référence constante
et explicite dans I'ontologie de la chair » (GARCEAA. « La phénoménologie de I'expérience corpgerali-dela du
sujet et de I'objet »Chiasmi International2007, n°9, p. 396).

133 MERLEAU-PONTY M. Le Visible et I'invisible, op. citp. 41.

134 |bidem.

1351dem p. 170.

136 | 'idée de sujet instituant est amorcée dans sainsce L'institution dans I'histoire personnellepiblique » de
1954-1955. Cf. MERLEAU-PONTY M. « L'institution dan’histoire personnelle et publigue L'institution, la
passivité. Notes de cours au College de France411®55),Paris : Belin, 2015, pp. 43-198.

13 MERLEAU-PONTY M. Signes Paris : Gallimard, 2014, p. 250.

1381dem p. 250-251.
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notre effort ne va qu’a proposer cogito préréflexifMais qu’est-ce que ce contact de soi
avec soi avant qu’il ne soit révélé ? Est-ce autre chose gu’'unedmple de lillusion

rétrospective 2353,

Toute la question sera donc de préciser quel est ce sujebmpdatien qui occupe la
place entre Heidegger et Sartf@Qu’en est-il du sujet darise Visible et I'invisiblesi Merleau-
Ponty ne s’arréte ni sur la décision d’en finir avec lui, nisadiécision de le conserver en tant que

point de départ ?

1399 MERLEAU-PONTY M. Signesop.cit.,p. 248.

140 C’est justement le point sur lequel insiste Gargr® Madison dans sa tentative de rendre compl& ctenception
de la subjectivité partout présupposée dan¥isible et 'invisible la subjectivité de Merleau-Ponty évite, selon lui
les extrémités a la fois heideggérienne et sanddiMADISON G.B.La Phénoménologie de Merleau-Ponty : une
recherche des limites de la conscieniearis : Klincksieck, 1973, pp. 262-263).
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81. La texture imaginaire du réel et la visibilité singuliére d'autruitsuje

Pour analyser le potentiel de I'ontologie merleau-pontienne quanta@psaité de faire
face au défi théorique posé par notre sujet, prenons pour point de dégaarise de Merleau-
Ponty a la premiére opposition sartrienne dont il est questionaifaiee, a savoir 'opposition
entre la perception et I'imagination. Cet ordre de raisonnemiemp@se non seulement du fait
gue cette opposition-ci émerge la premiére dans notre lecturetde @asi que dans le travail
Merleau-Ponty, mais aussi et surtout parce que la réponse dealEdeaty a cette opposition
sartrienne parait déterminante pour son ontologie inédite. Bien ghene de l'imagination
puisse paraitre marginal dans I'ceuvre de Merleau-Ponty, appesbliaation des notes de ses
cours des années 1950, son importance primordiale pour sa derniere orgstodevenue
indéniable pour la plupart des commentatétira leur lumiére, il est devenu évident que des
formules elliptiques et énigmatiques déja familieres destsurs — comme « la texture imaginaire
du réel $*? deL’Eil et I'esprit ou « 'imaginairdlogé dans le monde**® deLa Prose du monde
—ne relévent pas d’'une sorte de philosophie poétique, mais sont en releafnahiad’un travail
précis et argumenté sur I'élaboration de sa propre conceptiomigyifiation dans le dialogue
intellectuel étroit avec Sarfr¥, Freud et Bachelard. Comme ces formules le suggeérent déja,
Merleau-Ponty vu plus loin que Sartre qui a transformé la facultd’idagination en
intentionnalité de I'imaginaire — Merleau-Ponty met en questesséntialité du lien entre I'image
et la conscience. Or, comme I'a bien montré Deleuze a proposrdeds, pour « parler d'images
en soi qui ne sont pour personne et ne s'adresse a persthilefaut adopter le point de vue
radicalement opposé a la conscience phénoménologique. En dernierse,analy sorte de
consensus s’est établi parmi les commentateurs concernane lerudial de ce théme pour

I'ontologie de Merleau-PontsP.

141 Comme le suggére par exemple Alexandra RenaulDe ges premiéres ceuvres jusqu'aux notesishle et
l'invisible, la question du statut de I'imaginaire et de s@ports au réel constitue dans I'ceuvre de MerlemiyRun
fil problématique certes assez discret, mais canth qui se noue d’'une maniére progressive etdiomatale a la
remise en question du partage sujet/objet et &etliogation ultime sur I'essence de la subjectiviténaine »
(RENAULT A. « Phénoménologie de I'imaginaire et miraire de la phénoménologie : Merleau-Ponty lectiu
Sartre et Freud %;hiasmi Internationgl2003, n° 5, p. 149).

142 MERLEAU-PONTY M.L'EIil et I'esprit, Paris : Gallimard, 2014, p. 24.

143 MERLEAU-PONTY M. La Prose du mond®aris : Gallimard, 1997, p. 67, en marge.

1441 a critique de la théorie sartrienne de I'imagimatest directement liée chez Merleau-Ponty a gtura aussi bien
personnelle que politique et philosophique avedr&ates deux — l'intérét de Merleau-Ponty poutHéme de
I'imagination et son conflit avec Sartre — atteighleur sommet en 1955. C’est 'année ou Merleantpa la fois
rompt publiqguement avec Sartre, et ou il professslrs au College de France consacré a la pas&uaits doute le
théme méme suggére déja une critique du sartridorg)le noyau théorique est justement la critiqeiéacconception
sartrienne de I'imagination du point de vue du sghgsime du réve freudien. La tension dans les matpersonnelles
des deux philosophes coincide avec, sinon fadditprise de distance dans les positions théoriguek question de
I'imagination.

145 DELEUZE G.Cinéma 1. L'image-mouvemeRiaris : Minuit, 1983, p. 88.

146 Or, Annabelle Dufourcq, dont I'étude minutieusetdéme de l'imagination chez Merleau-Ponty estssioute,
la plus exhaustive pour le moment, a pu méme stipglie « I'imaginaire devient modeéle ontologiquepeiisque
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Cependant, malgré I'importance indubitable du theme de l'imaginaue Ifpntologie
inédite du dernier Merleau-Ponty — I'ontologie qui a justement fagériom de Merleau-Ponty
en tant que philosophe tout a fait original — son élaboration contient ajme iatermédiaire et,
comme on va essayer de le montrer, absolument cruciale, qui leata@piotét de Sartre. De
maniere paradoxale, Merleau-Ponty va commencer a s’opposer heddet sartrienne de
'imagination en accordant le privilege du mélange des attitpeeseptive et imageante a
I'expérience d’autrui — tout comme nous 'avons fait en commentdradeent sur le regard de
L'Etre et le NéantOn va également essayer de lire ici cette étape du développement de la théorie
merleau-pontienne de l'imagination comme une maniere de thétaisasibilité spécifique
d’autrui-sujet chez Merleau-Ponty. C’est a partir de la thiksdéa spécificité de I'expérience
d’autrui que Merleau-Ponty va avancer, au demeurant, I'idée queclacement de la perception

et de I'imagination a lieu dans toute rencontre avec le monde.

La singularité de ce geste pour Merleau-Ponty et son affivéte Sartre devient évidente
si I'on prend en compte son indifférence générale au problemeuwd:&ign que Merleau-Ponty
soit justement le philosophe qui a une idée trés ¢faide ce qu’est le probléme philosophique
d’autrui et qui a une idée trés s&§ele ce que sont les rapports avec autrui dans la vie quotidienne,
chez lui, contrairement, par exemple a Sartre ou a Levinay; d rien de spécifique dans la
rencontre avec autrui par rapport a la rencontre avec le monde erl.géméralerleau-Ponty, la
description adéquate de la perception des choses doit garantir pae dsapossibilité de
rencontrer autrdf®. Il suffit de comparer les passages en douceur a I'analytexpérience
d’autrui chez Merleau-Ponty avec les descriptions contrastéesrtieravant et apres I'apparition
d’autrui chez Sartre ou Levinas pour s’assurer de l'indifférateedvierleau-Ponty. Quant a
Merleau-Ponty, trés souvent, chez lui les passages les plus swiotdutrui sont presque biffés

c’est en lui spécialement que nous trouvons l'irejoul pour entreprendre une redéfinition de I'Etes, concepts
relatifs au registre spécial de I'imaginaire voenit une place prépondérante dans la définitiofiEtee méme »

(DUFOURCQ A.Merleau-Ponty : une ontologie de I'imaginaire, dp,q. 349).

147 Cf. par exemple dans son cours de la Sorbonnky. & probléme d’autrui quand je ne me réduis pame série
d’expériences psychologiques et quand cependaetpeiis pas m'attribuer la qualité d’'un sujet ést unique... »

(MERLEAU-PONTY M.Psychologie et pédagogie de I'enfant. Cours de @arb. 1949-1952Paris : Verdier, 2001,
p. 540).

148 pour s’expliquer sur ce qu'on comprend par lagesae », on peut par exemple se référer a uneagiicdFrancoise
Dastur. Dans l'article consacré a I'expérience aeeincontre chez Sartre, Levinas et Merleau-Paiky,met en

évidence, entre autres, la maniére dont la cormemte Merleau-Ponty peut étre utile pour sortirlalerise de

'adolescent. Le mérite de l'idée que se fait dautMerleau-Ponty réside pour elle dans son inst#asur la

réciprocité et I'égalité entre moi et autrui, s& gue nous partageons, ainsi que dans son optimismgeu

mélancolique : « il [Merleau-Ponty] a I'immense iit&de nous donner une image plus concréete de e@euvent

étre les rapports humains entre les hommes, lorsque-ci ont été capables de dépasser aussi bieonfaance

souvent trop naive que I'enfant manifeste enversilgres que I'enfermement en soi qui caractéedelbescence ou
la psychose » (DASTUR F. « L'expérience de la ratreo» L'information psychiatriqug2013, vol. 89, n°6, p. 450).
149 On peut distinguer deux aspects de cette indiffé¥e I'égard d’autrui chez Merleau-Ponty : d’uaetpon peut

parler de I'« esthétisation » du sujet (autrui ei,mous ne sommes pas de purs esprits, mais pouses pris dans
la texture du sensible), et, d’autre part, de ljestivation du sensible (on rencontre les choses ¢comme on

rencontre un autre sujet).
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par leur rattachement a I'expérience en générdl’okjet est déja en face de nous comme un
autre, il nous aide par la & comprendre comment il peut y avoir perceptarai »°°. Chez
Merleau-Ponty on ne trouve presque pas d’opposition entre autraiatdses, entre autrui et le
monde (et, en définitive, entre autrui et moi) — c’est cela qu’on @mdmous son « indifférence »
au probléme d’autrui. Tous ses efforts sont orientés sur le démagsetmon point sur la solution,
du probléme d’autrdt®. De sorte que le fait que Merleau-Ponty présuppose la singutarité
I'expérience d’autrui en ce qui concerne le mélange des attipgdesptive et imageante est non
caractéristiqgue et méme exceptionnel podriuC’est plutdt une caractéristique de Sartre. Ce qui
n'exclut, paradoxalement pas, la portée clairement anti-sar&ride la démarche de Merleau-

Ponty.

a. Les schemes typiques de la pensée merleau-pontienne dans la critique de

L’'imaginairede Sartre dans le cours de la Sorbonne

On trouve le premier jalon de critique plus au moins explictejaant la conception
sartrienne de l'imagination chez Merleau-Ponty dans le cours &®rlaonne de 1949-1952
consacreé a la psychologie et la pédagogie de I'enfant. Tout de,mpénter d’une critique serait
quand méme encore un forcage. Dans cette période, Merleau-Pontyosssmsest toujours
hésitant dans son rapport a Sartre en général, et la critiqueéaequ’il se fait de I'imagination
en particulier est toujours trop tatonnante pour étre qualifiée deattaque, mais, globalement,

les vecteurs majeurs se sont déja esquisseés.

1S MERLEAU-PONTY M. Psychologie et pédagogie de I'enfam.cit., p. 543.

151 Son mode d’exposition est en ce sens trés sigfiificTrés souvent, il ne commence la mise en éddede
I'insolubilité théorique du probléme d'autrui queys la réfuter en se référant a I'expérience réadida rencontre
avec autrui (ce qui a l'aspect de la réponse d%inéine-cynique a I'aporie de Zénon sur I'imposgéitie
mouvement).

152 Comme le remarque avec justesse Annabelle Dufautdde plus en affirmant que l'attitude imageagse fous
vis-a-visdes objetsMerleau-Ponty établit une distinction trop margeétre I'attitude imageante a I'égard des choses
et a I'égard d'autrui, distinction qu'il ne maintidra pas ensuite et qui, dailleurs, n'existait s la
Phénoménologie de la perceptisfDUFOURCQ AMerleau-Ponty : une ontologie de I'imaginaj@p.cit.,p. 193).

On essayera de tirer plus de conséquences despéttédicité de traitement par Merleau-Ponty du fFote des
rapports entre le pergu et I'imaginaire, que nefdia Dufourcg. Un autre commentateur qui a atfeéention sur
I'importance de I'expérience d’autrui pour I'élalatibn de la théorie des rapports entre la percejgtidimagination
chez Merleau-Ponty est Etienne Bimbenet. Dans és éclairant article « “Voir c’est toujours voiruplqu’on ne
voit”. Merleau-Ponty et la texture oniriqgue du sbfes» (BIMBENET E. « “Voir c'est toujours voir guqu'on ne
voit”: Merleau-Ponty et la texture onirique du séfes, Studia Phaenomenologica. Maurice Merleau-Ponty.
Chiasma and logo2003,vol. lll, n°3-4, pp. 41-72), il distingue trois @@s d’'un long chemin parcouru par Merleau-
Ponty, chacune comportant un degré plus haut dérglisation : danka Structure du comportemeriimaginaire

est traité a titre de la possibilité d’'une régresdioujours présente, bien que pathologique, dangel perceptive
adulte ; dans IRhénoménologie de la perceptjdintervention de I'imagination dans la vie qudignne est réservée
aux rapports avec les autres hommes dans la mesauis impliquent le jeu social des réles ; damsVisible et
I'Invisible, la perception elle-méme est rapprochée de l'imat@n. Contrairement a Bimbenet qui ne fait pas un
grand cas de cette étape intermédiaire, ou I'egpée d’autrui a le privilege du mélange des detitudées, on va y
insister, en se penchant non pas suPhanoménologie de la perceptianais sur les cours de la Sorbonne et du
College de France et en montrant comment cette étsgrmédiaire se répercute sur la derniere thé@wi’'image de
Merleau-Ponty.
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La nécessité urgente de passer au réexamen des théoriesesodealitnagination, dans
la section de ce cours dont le titre est justement « RapporisndEnt avec I'imaginaire », se
justifie chez Merleau-Ponty par sa réinterprétation antécédengepeeception enfantine : « ...si
nous réexaminons ainsi les rapports de I'enfant avec le réabtian de l'imaginaire doit
également étre reconsidéréé®»>Comme le note Annabelle Dufourcg, de maniére plus générale,
dans ce cours, le réexamen de la conception de I'imaginatioansst proposer une alternative a
la conception de I'égocentrisme enfahtinélaborée notamment par Piaget. Plus précisément, la
tache que se donne Merleau-Ponty est d’en proposer une ré@mal@mme il le déclare au
début de cette section : « On comprend ainsi les remarques éé &iagernant I'égocentrisme

enfantin : c’est une idée juste que nous commenterons en lui donnant un posigfnt®,

C’est dans cette perspective de la refonte de la concepttitiannelle de I'imagination
que Merleau-Ponty adoptéimaginaire de Sartre pour décrire le monde dans lequel vit I'enfant.
Formellement, Merleau-Ponty I'aborde a titre de 'avancée majeure ddoskne théorique de
'imagination. Cela est tout a fait justifié : Sartre asst¢ment celui qui a proposé la plus
passionnante réévaluation de I'imagination tout en radicalisantmgnsiion subjective (voire
égocentrique). L'imagination n’est pas tant chez lui une sourdasitihs et de tromperie, mais
elle reléve plutdt de la liberté inconditionnée de la consciencar@ppnent, c’est avant tout dans

ce but que Merleau-Ponty colle a la pensée de Sartre.

Pourtant, déja au niveau de I'exposé pur et simple, Merleau-Pongymerdre pas trop
soucieux d'étre fidéle au texte de Sartre, et son apercu comgéjde des germes de
distanciatio®®®. En mettant en relief le caractére essentiellement tiffée I'imagination,

Merleau-Ponty semble juxtaposer les idées de deux textes duSemme —L’'imaginaire et

153 MERLEAU-PONTY M. Psychologie et pédagogie de I'enfam.cit., p. 224.

154 « Néanmoins il s’agit pour Merleau-Ponty, dansaers, de réfuter la thése selon laquelle I'enfanait enfermé
dans un monde égocentrique, privé et absolumeglirC’est pourquoi sa réflexion sur I'imaginairébduche
finalement sur une tentative pour dépasser I'opjpossartrienne entre imaginaire et réel » (DUFOURMerleau-
Ponty: une ontologie de I'imaginaire, op.¢ip. 192).

155 MERLEAU-PONTY M. Psychologie et pédagogie de I'enfam.cit., p. 224.

156 Tel un déplacement curieux qui s’opére dans s@osX de la théorie sartrienne de I'image. Au ligvaguer
I'exemple, selon I'hypotheése de P. Vauday, imagaale portrait de Charles VIII d’Offices (Cf. VAUDAP.
L'invention du visible. L'image a la lumiére dedsaiParis : Hermann, 2008, pp. 44-46), Merleau-Pgstyéfére a
un portrait de Charles IXMerleau-Ponty MPsychologie et pédagogie de I'enfaop, cit.,p. 226). Il existe bien un
certain nombre de portraits de Charles 1X de lanndiei Francois Clouet, fils de Jean Clouet a quirHdaldiney
croit attribuer le portrait de Charles VIII dégpar Sartre, mais les deux portraits les plus céte Charles IX se
trouvent au Kunsthistorisches musée de VienneQffices, eux, ne possedent ni un portrait de Charld, ni celui

de Charles IX. Cependant, le texte établi d®dschologie et pédagogiee mentionne pas le musée des Offices.
Merleau-Ponty, s’est-il servi dans ces cours d’illnstration de ce portrait, comme lindique le & % indicatif —

« C'est Charles I1X qui sourit saetableau, qui s’y incarne, comme les esprits appseat dans la table tournante »
(Idem,p. 226, c’est moi qui souligne) ? Ou bien est-ce emeur de frappe ou de transcription qui s’éstge dans
le texte ? Ou finalement, est-ce une sorte detteateatée de rectifier Sartre ? Ou un simple lapau
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Esquisse d’'une théorie des émotiShs« notre rapport avec I'imaginaire n’est pas un rapport de
connaissance, mais un rapport d’existence, il s’agit la d’'un mode dei@mres émotionnel.

En fait, I'objectif final de Merleau-Ponty est peu compatiblecadaefascination sartrienne de la
liberté inconditionnée de la conscience. Ce que cherche MerleaudP@atyenfant, c’est son
ouverture vers le monde et I'état d’'indistinction du subjectif efabgectif qui la caractérise.
Apres avoir montré, dans la section précédente du cours, que la perasption échange
bidirectionnel entre I'enfant et le monde, qu’elle ne reléve pas dumgle attitude passive de
réception des données, et qu’elle n'est donc pas purement objectivealMeoisty semble
s’engager ensuite a montrer que l'imagination, en revanckst pas non plus purement
subjective. Comme dans le cas de la perception, il s’agit deadéenfant imageant comme étant
dans I'état de commerce assez complexe avec le monde, saufrpueedaas-la le défi est
contraire : il faut mettre en avant le coté objectif de I'imagon. Dans ce contexte, la reprise de
la conception sartrienne de I'imagination, dans le cours de la Sorterimerleau-Ponty, semble
relever de la pure pédagogie, car son but personnel est appartedifféeent de lui. La, ou
Merleau-Ponty veut montrer le commun de deux attitudes, Sartaerdeicalement distinguées.
Ce qui rend cette tache plus délicate, c’est la nécessitéshryer la spécificité de chaque attitude,

ce qui est justement la vertu incontestablé’tteaginaire de Sartre.

Une fois exposées de maniére générale les thété&mdginaire de Sartre (imaginer, c'est
viser un objet extérieur qui s'avére non-observable a travamaligor), avec une sympathie
apparente envers elles et avec linsistance particuliereesiiieime de #nalogonaffectif des
images mentales, Merleau-Ponty se dresse au bout du compte, de imagiéelicate et réservée,
contre son partage drastique entre la perception et I'imagmdain argumentant d’abord la
défaillance de ce partage par I'impossibilité de basculeude & I'autre de ces attitudes, ce qui
rend, selon lui, impossible ce méme partage, Merleau-Ponty introduitgsmudre ce probleme

un troisieme type de réalité, intermédiaire, a savoir, ce qu’il appelleitjoaiou le mythe.

Cette critique est d’autant plus timide que Merleau-Ponty cvoit &arouvé ce genre de
troisieme ordre chez Sartre lui-méme : « Au début de son ligreeS fait entre les domaines de
I'imaginaire et du réel une distinction absolue. Mais nous voyonstemant qu’elle ne peut pas
étre maintenue jusqu’au bout ; au cours de son ouvrage, il révisersgptions et en esquisse
une nouvelle. [...] Le mythe appartient a ce troisieme ordre, onirique)auteur [Sartre]
introduit dans la seconde moitié de son livre et queestla perception éveillée et la « fiction »

157 | revient a Grégory Cormann d’avoir avancé querlBi-Ponty utilise systématiquemdrEsquisse d’'une
théorie des émotionde Sartre stratégiquement pour jouer Sartre cdmtr@éme. Cf. CORMANN G. « Pour une
lecture rapprochée de Merleau-Ponty. Origine eégerde quelques concepts fondamentauemyuwv. Revista de
Filosofia, 2008, n°44, p. 54.

158 MERLEAU-PONTY M. Psychologie et pédagogie de I'enfant, op, pit227.
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de 'hnomme adulte et sairt®3 A la fin de ce cours Merleau-Ponty va reveniritgnaginaire de
Sartre pour illustrer les rapports qu’entretiennent la psycho&ideephénoménologie entre eux.
C’est apparemment ici qu'il va spécifier ce qu'il entend par la révision desptsrthez Sartre :

« Il faut donc corriger les formules de Sartre qui se réfeqgremier Husserl, et qui
supposent un rapport de succession entre phénoménologie et psychologie. C’est ainsi que,
dans L’lmaginaire (Gallimard, coll. “Folio-Essais”), Sartre définit d’abord le te@r
comme analyse phénoménologique de I'essence de I'image, et, daesamaespartie, le
probable comme analyse inductive et expérimentale de I'image. En réaldénte&es de
la premiere partie sont remises en question dans la deuxiemdagaelte 'essence de
'image, définie d’abord comme fausse présence du passé dansdatft&partie) est
remise en question a l'occasion de certains états (comm#ukgens), ou le percu et

I'imaginaire sont indissolubles'$?.

Quoique nous soyons arrivées a formuler dans le chapitre précédmratoxe d’'une
possibilité de double lecture d&Etre et le Néanten ce qui concerne ce troisiéme ordre, onirique,
dansL’imaginaire, il est patent que l'interprétation de Merleau-Ponty comporte uaentaidu. ||
s’est avéré, certes, difficile pour Sartre de subsumer les domekdives aux manifestations
concréetes de I'imaginaire sous son idée générale qu’il a défdadsda premiere partie du texte,
mais il serait quand méme trop optimiste de chercher lesstrde ce troisieme ordre dans
L'imaginaire. Comme le réclame a juste titre Annabelle Dufourcq : « ... MefRanty préte trop
a Sartre lorsqu’il parle d’un “troisieme ordre”. Sartre adtgistemenhe pasdéfinir un troisieme
ordre et s’efforce méthodiqguement de ramener le réve a l'ordialement défini du vide
imaginaire #°%. Quelques années plus tard, Merleau-Ponty va s’en assurefaeidinber dans
I'autre extrémité en radicalisant le dualisme de Sartre. Mais rséamelaisse de c6té la question
de I'implication de Sartre dans cette quéte du commun entregitia@on et la perception, il
semble tout de méme peu convaincant que lintroduction d’un troisieme udise rendre

déplacables le réel et I'imaginaire I'un par rapport a l'autre.

Comme Merleau-Ponty le laisse entendre, c’est le caracseique » du modéle sartrien
des rapports entre I'imagination et la perception qui le géne. 8eloon ne peut décrire de
maniere adéquate les deux attitudes — imaginaire et peeeptjue si I'on rend envisageable le
commerce entre eux. Cependant, la solution qu’il propose spontanémeble s@m moins

« statique » que celle de Sartre et en ce sens peu probante.dueihdis pose pas le probléeme

1591dem p. 230.
1601dem p. 413.
161 DUFOURCQ A.Merleau-Ponty : une ontologie de I'imaginaire, dp,q. 193.
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de comprendre, comment le mythe lui-méme mélange le réel et I'itre@mble assez difficile a
saisir comment cette conception du mythe permet de rendre pelespa$sage entre les deux, a
savoir le c6té dynamique de leur rapport. De toute évidence, cepa®grace au mythe qu'on
remplace le réel par I'imaginaire et vice-versa. En ténaig simplement de la possibilité de
mélange entre le percu et I'imaginaire, le mythe ouvrevtaiment la voie a la conception

dynamique de leurs rapports ?

On pourrait mieux comprendre pourquoi Merleau-Ponty propose une tellesaiuton
préte attention a son caractére représentatif pour le MdPleaty-de cette époque. Introduire un
troisieme ordre de réalité intermédiaire pour penser le commudewetermes opposes est son
schéma de pensée typique. A titre d’exemple, on peut évoquer sivéeatalbitieuse de penser,
dans I&Phénoménologie de la perceptitacorps en tant que réalité intermédiaire entre les termes
de I'opposition-clé de la métaphysique des Modernes, a savoir teeslighjet, — une tentative,
souvent jugée par les commentateurs comme infructueuse. En corisaptual corps comme
mélange de deux termes opposés, Merleau-Ponty a tracé le contimauimue entre les positions
discrétes et rendu ainsi possible les relations entre eux. Btant,ale concept du corps de
Merleau-Ponty tel qu’on le trouve a I'époque detteenoménologie de la perceptiest hautement
paradoxal : il est le mélange du sujet et de I'objet, maim@&me temps, il est le vrai sujet de la
perception, doublé, par ailleurs, par un sujet plus classique — la corgmiéréflexive. Le malaise
des commentateurs qui voient un probléme dans ce type des m&aagesonfirmé par le
jugement rétrospectif de Merleau-Ponty : dans I'apercu de sealtopril va rédiger pour sa
candidature au College de France, il va appeler ce type désdalermédiaires une « mauvaise
ambiguité 3 Sans doute, la solution d'introduire le mythe pour penser le commua de |
perception et de I'imagination dans ce cours releve du méme satdombera également sous

le coup de cette autocritique.

Des possibles hésitations sur cette méthode qu’on peut soupconndamigjée cours
pourraient expliquer la brieveté de I'évocation du mythe, I'absendévkioppement quelque peu
convaincante, et la déclinaison de cette quéte du commun ergredpton et I'imagination sous
une autre forme. Pourtant, cette autre forme est encore treaitebst également étrangere au

sujet, une forme d’autant plus typique pour le premier Merleau-Pgugyc’est avec la notion

162 Cf. par exemple chez Renault Barbaras : « Notaes dans le contexte dePaénoménologie de la perceptida,
retour réflexif & I'étre-pour-soi ne manque pasdeprendre : I'on pouvait penser que la découwdrteorps comme
sujet naturel de la perception invalidait la qu@stiu pour-soi, puisque, le corps semble corresgoadin mode
d'étre étranger a la distinction de I'en-soi etphur-soi. Pourtant, cette derniere partie réadéivguestion du sujet
de la perception, c'est-a-dire du pour-soi dorddeps est I'expression ou la trace » (BARBARAS R tournant de
I'expérience. Recherches sur la philosophie de &&riPontyParis : Vrin, 1998, p. 160).

163 MERLEAU-PONTY M. « Un inédit de Maurice Merleau-fty », danRevue de Métaphysique et de Morafit,
1962, p. 409.
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méme d’ambiguité qu’il la thématise. Merleau-Ponty, baptisé I@arcommentateurs «le
philosophe de I'ambiguité », est en mesure d’appliquer cette nofiwesgue n’importe quel
phénomeéne. Cependant cette solution universelle lui permet d’avanpeu gitus loin dans sa

critique.

L’ambiguité, selon ce développement, est justement ce qui a lanifiss et différencie
I'imaginaire et le pergu. Le caractere ambivalent de la notionld@uité se reflete dans ces deux
citations exemplaires : ka vraie distinction: réel et imaginaire sont deux consciences
ambigués ¥* et « C’est cette ambiguitbmmune qui permet quelquefois que l'imaginaire se
substitue au réel'$. Ce quil y a de commun entre les deux, c'est la part d’opatité e
d’'indéterminabilité qui est inévitable dans chaque attitude. Appliquésas du partage entre
I'imagination et la perception, cette these veut dire que chaque attitude comporterdents de
doute, ou on n’est pas sir si c’est I'imagination ou la peepfui est en jeu. De loin, on peut
prendre les moulins pour de géants démesurés, mais en s’approchantvamifieusi c’est bien
le cas, a savoir s’ils ont été percus ou imaginé (sinon on eg€adblfaire recours a d’autres
fantaisies — comme celle d’enchanteur ayant transformé, en heydex géants en moulins). Cette
part d'indétermination qu’on peut trouver dans chaque attitude constitoprampent parler leur

commun.

L'intérét de Merleau-Ponty pour cette ambiguité censée pleigre Sartre semble étre
dicté par le theme du cours : selon lui, c’est dans cette zone intermédiair¢edrimdation entre
I'imaginaire et le réel, que vit 'enfant. Cependant, ce n’est pas seulensgddificité du monde
enfantin qui 'améne a la mise en cause des oppositions saesiell généralise : des lors que,
selon lui, de maniere générale « Il y a une dialectique eimragdinaire et le réel, ambiguité entre
les deux domaines'%?, ce type d’expériences n’est pas exclu de la vie adulteréhve analyse du
réle de I'expérience de I'ambiguité entre I'imagination epdaception chez I'adulte ne sert
simplement pas de fond pour la description de la spécificité du moratigienmais, acquérant
une certaine autonomie, ouvre la voie au travail ultérieur. Sur ce poietisee dd_'imaginaire
de Sartre n’est plus simplement didactique. Dans le cas dedapdi®n du réle de I'imagination
dans la vie adulte, chez Merleau-Ponty, s’amorce une critique gepraduit pas seulement ses
schemes de pensée typiques, mais se présente en tant que adlaborkt c’est justement dans
ce développement sur le rdle de I'imagination chez I'adulte quiedePonty semble commencer
a se confronter sérieusement a Sartre — paradoxalementesuaile de Sartre. La distinction entre

164 MERLEAU-PONTY M. Psychologie et pédagogie de I'enfant, op, @it.231. L'accentuation en gras est de moi
(AP).

169dem p. 230. L'accentuation en gras est de moi (AP)

1651dem p. 231.
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autrui et les choses, que Merleau-Ponty normalement s’efforce d’atténulele seoir aussi une
allure sartrienne. Ce qui révéle également le caractégeatibkceptionnel de cette solution, étant
donnée la répugnance générale de Merleau-Ponty de faire exception pgurelafautrut®’. Ce
développement rejoint donc, aussi paradoxal que cela puisse paraitréectateede I'analyse

sartrienne du regard déftre et le Néant.

b. Le cas privilégié de la perception/I'imagination d’autrui en tant que solwhoc

Selon les exemples que Merleau-Ponty évoque, c’est surtout dgresiksce d’autrui que
I'imagination intervient dans la vie perceptive adulte de maniggirhe. Bien qu'il illustre
également I'ambiguité en question par la perception des objets, fpagss®comme si elle était
pour lui, contrairement a la perception-imagination d’autrui, injustiBé néfaste. Méme s’il
cherche a produire une réévaluation positive de I'imagination dasice ¢ condamne toujours,
de maniére tres classique, son abus dans la vie adulte. L’addistisgue de I'enfant, selon lui,
par sa capacité de sortir de cette zone d’ambiguité enperda et I'imaginaire et de renoncer
éventuellement a imaginer. L'adulte qui s’en tient a I'imagamaést un adulte « pathologique » :
« Si pour le malade, il [I'objet hallucinatoire] tient lieu dalité, c’est que la réalité a subi une
dévalorisation, que le malade ne peut plus, comme le sujetgmoserle monde vécu a
I'imaginaire »°8 La seule exception a cette condamnation de I'imaginaire dams dalulte est

justement I'expérience d’autrui.

En ayant toujours en vue la description sartrienne de I'émotion caransformation du
monde par la conscience, juxtaposée aux thesedrdaginaire, Merleau-Ponty, écrit : « Cette
conduite émotionnelle, qui parait absurde en face du monde des objefficast eans nos
rapports avec autrui : en effet, c’est le propre d’un visage hudiagit a distancesur I'autre $°°.
Dans la rencontre avec autrui, méme le plus sain des homneas@ink infantile des adultes ne
pourrait, a coup sdr, distinguer le percu de I'imaginaire. En revadahs,ce cas-1a, c’est le refus
de reconnaitre cette ambiguité entre la perception et I'matigh d’autrui qui serait le signe de

I'infantilisme.

Tandis que I'imagination des choses peut étre finalement déselée Merleau-Ponty, en
appliguant le critere de la vérifiabilité (la perception estti@irement a I'imagination, relative et
susceptible d’étre vérifiée : on peut s’approcher de I'objet per¢oydher, I'étudier de maniéere
plus attentive, attendre qu’il montre sa face cachée, le contoetogr,dans la rencontre avec

autrui, on ne peut jamais distinguer de maniere certaine la candi@tetion, I'intention,

167 ] fait donc une exception pour la figure d’autdéans le méme cours dont on a tiré une citatiorr plustrer
l'indifférence générale de Merleau-Ponty a I'égdialtrui.

1681dem p. 229.

169 |dem p. 228.
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I'attitude, le trait de caractere etc. vraiment percus descek ceux imagineés. Il n'y a pas de
vérification possible en ce qui concerne I'expérience d’autruitiloesnme dirait Sartre, hors
d’atteinte. En cela, selon Merleau-Ponty, 'ambiguité entre leepéon et I'imagination méme
dans la vie adulte est inévitable dans I'expérience d’autfuisque l'introjection et la projection
sont inévitables, ma conduite envers autrui sera toujours a quelqu iggageante°.
L’imagination acquiert ici une acception assez large, qui inmlite qui n’est pas réel, et, surtout,
tout ce qui vient de moi, a savoir tout ce qui est subjétfifout se passe donc comme si, dans le
cours de la Sorbonne, c’était le propre de la visibilité spécificutrdi-sujet, contrairement a la

visibilité des choses, d’étre un meélange Iégitime du percu et de I'imaginair

Il en résulte que I'image devient une sorte d’intermédiaire emiet autrui. Comme tout
intermédiaire, par la méme occasion, elle fait écran klitdalien entre nou$? De sorte que, en
mettant en relief le commun entre moi et autrui, Merleau-Ponim&ue geste met en relief le
commun entre le percu et I'imaginaire. Dans le cours de la Sabtasdeux lieux communs se
superposent : le commun entre moi et autrui apparait a cet endwg pu il y a le commun
privilégié entre I'imagination et la perception. La source d’inspiration pdte description de la
situation commune pourrait étre déja le modeéle binoculaire de Enwigii a toujours fasciné
Merleau-Ponty : « La “situation commune” est ainsi un analoguka deystérieuse synthese
opérée par la vision binoculairé’® C'est grace notamment a I'appui sur I'imagination que

Merleau-Ponty dépasse a la fois, dans ce cours, l'illusion dalli@da transparence des relations

1701dem p. 233.

1710n pourrait essayer d’identifier la source coret cette conception des rapports avec autruitelieedéfinition
de I'imagination inclue, sans doute, la notion dkéma corporel » que Merleau-Ponty ne distingisegmcore de
celle d’« image du corps ». |l est trés probabld gété influencé par la description de I'échangs schémas/images
corporels entre moi et autrui en termes justemert projection » et d’ « introjection » qui appadains « The Image
and Appearance of the Human Body » de Schildet, ldsrihéses, d’apres I'évaluation de Saint Aulsemf connues
de Merleau-Ponty a cette époque, méme s'il va sugtdravailler aprés 1953 (cf. SAINT AUBERT (de)Bu lien
des étres aux éléments de I'étre, op.pit82). Comme dans le passage suivant, Schitfiiene qu’il y a un commerce
assez complexe entre nos images du corps, la poojest I'introjection étant inévitables : « Thagea continuous
interchange between parts of our own body-image thedbody-images of others. There is a projectind a
appersonization. But in addition, the whole bodgg® of others can be taken in (identification) or own body-
image can be pushed out as a whole » (SCHILDERhP Image and Appearance of the Human Body. Stirdthe
Constructive Energies of the psychiew York: International Universities Press, 19F30241).

172 Cette thése n’est pas une simple affirmation altstpour Merleau-Ponty. Il la suit non seulemeans doute,
dans sa vie personnelle, mais aussi dans sa \@spphique. Or, dans son célebre « Le philosoplserebmbre »,
ou il propose une lecture originale de Husserl, Ib&r-Ponty décrit d’emblée son rapport au maitmame type
d’'ambiguité entre la perception et I'imaginatior. (e lien possible entre 'ombre et I'image), sans/oir un
probléme : « Je m'emprunte a autrui, je le faisroes propres pensées : ce n'est pas la un échecmdeption
d'autrui, c’est la perception d'autrui » (MERLEAUSINTY M. Signes, op.cit.p. 259). De méme, ceci est
parfaitement applicable a son rapport a Sartréotsaon que subit le sartrisme chez Merleau-Poteyafut pas une
lecture extrémement attentive. Comme Saint Aulemdte a propos de la spécificité du travail imétgeif de
Merleau-Ponty en général, « Merleau-Ponty est minitgsessé par I'exégese rigoureuse que par lemist natal
de ses propres idées dans le travail de celleaudsss » (SAINT AUBERT (de) BDu lien des étres aux éléments de
I'étre, op.cit.p. 49). Il semble que les relations de Merleau-Pamec Sartre soient un exemple parfait de ce dgpe
situation commune.

173 SAINT AUBERT (de) EDu lien des étres aux éléments de I'étre, op. @it1,26.
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avec autrui et le cul-de-sac d’impossibilité de concevoir théorignelas rapports avec . La

logique paradoxale de I'impératif de I'établissement de latsitu@ommune, ou l'image peut
basculer entre les fonctions de I'écran et celles du lien, semoaalans la citation suivante :
« L’assomption de l'irrationnel est ici ce qui conduit a une vie qut pae considérée comme

rationnelle en ce sens qu’elle ne comporte pas des déchireriénts »

La question de la Iégitimité du mélange entre la perceptidimeigination prend du coup
une importance éthique chez Merleau-Poftest en termes de « devoir-étre » que Merleau-
Ponty formule I'exigence de reconnaitre l'inévitabilité demltaguité entre la perception et
I'imagination d’autrui. L’expression « mauvaise/bonne ambiguité » gpora déja cit&®
pourrait-elle acquérir finalement un sens éthique dans ce dévelampemd faut établir la
communication qui ne condamne pas autrui a se conformer a I'imageande jui »’” ? Selon
la logique de Merleau-Ponty, c’est seulement en admettant t&igetion inévitable de
I'imagination dans la perception d’autrui qu’on peut y prendre garde’eh peut compter sur —
bien évidemment imparfaite, mais quand méme — compréhension. Sekrogejue, c’est
seulement en admettant le fait incontournable que jimaginEadie autrui que je peux donner
place a sa liberté. Sinon jenfermerais la liberté d’awdans la liberté (ou déterminisme — tout
dépend de l'idée qu’on se fait de I'imagination) de ma propre imagmnaans le savoir. C'est
apparemment grace a limposition de la charge éthique a lmatgh que Merleau-Ponty
parvient & faire la distinction entre 'imagination des choses et I'imagindes autres sujets.

Outre cette contestation directe de son opposition tranchée emiagifiaire et le percu
(qui s’accorde cependant avec sa description de rencontre aveesajdt telle qu’elle est
interprétée dans notre premier chapitre), les différents thanmiesartriens s'entrelacent dans ce
développement de Merleau-Ponty, générant, comme dans l'interprétatinliefine des réves,

une sorte de surdétermination.

174 Comme son bref examen du probléme d’autrui autdibae cours I'atteste, c’est seulement en tedesiuation
communeque Merleau-Ponty voit sa solution phénoménologidua contradiction constitutive de la perception
d'autrui, elle, est formulée déja en termes d’ age » : « je ne puis admettre de me réduire a djergu’autrui se
fait de moi ; donc, puisque je ne réussis pas poser moi-méme dans la perspective d'autrui, jpeex pas non
plus prétendre poser autrui » (MERLEAU-PONTY Rbkychologie et pédagogie de I'enfant, op.pit41).

175 bidem

176 MERLEAU-PONTY M. « Un inédit de Maurice Merleau4ftg »,op. cit.,p. 409.

" MERLEAU-PONTY M. Psychologie et pédagogie de I'enfamp. cit.,p. 231. Je souligne. Nombre des théories
sociologiques et psychologiques (de maniére exerapléinteractionnisme) nous permettent de propoasee
interprétation non-métaphorique de cette condammate se confronter a une image. Le role que je ftans les
relations avec autrui peut lui imposer un réle climentaire. En ce sens, I'image que je me faisudpeut étre
littéralement contraignante. Une interprétatioeralative pourrait faire remarquer que si j'ai umage d’autrui, je
peux ignorer ses conduites qui n'y correspondesigpae voir que celles qui y sont conformes. @nsas, il n'y a
pas de vraie contrainte sur autrui, mais il n'yas ge communication non plus. L'image d'autrui datiun écran
entre moi et lui.
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Tout d’abord, il convient de faire remarquer que Merleau-Ponty a dejguelques
occasions de proposer ce genre de conception des rapports avéa@tast grace a la notion
d’empiétemenit® que Merleau-Ponty réussit a penser, au début des année 1950 Jésckienmun
entre moi et autrui, I'intersubjectivité. Grace a elle, MeriPanty décrit les rapports avec autrui
en tant que fondés tout a la fois sur le conflit et sur la cdmepston, le conflit se manifestant
comme la condition de possibilité de la communicafdat non point en tant qu'obstruction.
Comme le mot d’empiétement le laisse bien entendre : mémeppsrts en apparence les plus
iréniques ont pour fond I'intervention et la violation des frontieres. &gl intervention, il n’'y
a pas, a proprement parler, de terrain commun, et donc, pas de comionumioasible. Selon
I'expression de Saint Aubert, « L’empiétement montre ainsitatge double pouvoir d’instituer
le conflit qui m’oppose a autrui et d’instituergduation communedans laquelle nous passons I'un
dans l'autre ¥1. Comme si I'on ne pouvait pas créer du commun sans intervenir, l'intenve
étant & la fois la promesse du dialogue et I'acte de langeéfé. Dans cette zone de I'empiétement
métaphorique il est difficile de délimiter ce qui vient de moné&die cours de la Sorbonne il faut

lire : « imaginé ») de ce qui vient d’autrui (« pergu »). La fesetentre moi et autrui qui ne fait

178 Ce qui ne veut pas dire pourtant gu’il s’agit emcane fois d’une application d’un schéme de pehggique. Ce
n'est pas le schéme, mais le théme qui unit cegldpgpements dispersés. En plus, tandis que le ttaame
I'empiétement présuppose d’emblée la possibilitdedansposer sur la perception en général, dansd de la
perception/I'imagination d’autrui, il s’agit d'ungaie exception pour la figure d’autrui.

179 Dans son premier tome de recherches sur MerleatyPconsacré a la période existentialiste de savail,
Emmanuel de Saint Aubert donne un nombre d'inddcatiprécieuses portant sur la source textuellgidielde
I'empietement chez Merleau-Ponty — dont, curieuse#mes sang des autrede Simone de Beauvoir. Ce fait est
curieux, puisque, méme si les rapports entre Metl&anty et Sartre ne sont pas encore assombris parerelle,
cette notion d’empiétement, toujours selon I'intétption de Saint Aubert, comporte des germesitiguz de Sartre.
L'analyse minutieuse des textes non publiés de dderPonty que propose Saint Aubert montre commenielsiu-
Ponty utilise les sources secretes de la théopdidite de I'intersubjectivité dans les romanesB#=auvoir pour les
retourner contre Sartre : « Au coeur de I'époquaestpréoccupations qui ont le plus rapproché lag demmes, la
figure de I'empiétement est justement [...] le pivaiviegié d'un discret quoique féroce travail depsaou
'apparente complicité avec Sartre et Beauvoir masqystématiquement une opposition définitive » IRFA
AUBERT (de) E.Du lien des étres aux éléments de I'étre, op. git59). Dans la conception des rapports entre
I'imagination et la perception qu’élabore MerleaonB a cette époque, on trouve le méme travaibgpnochement
et de sape avec et contre Sar@e.type de lecture est manifestement favorisé etiepgar le mode d’écriture de
Sartre, aussi bien que par le mode de lecture deedMePonty.

180 | "effort est en quelque sorte comparable a cetuFducault théorisant la liberté comme conditiorpdssibilité
du pouvoir, ou celui de Ranciére montrant que galée implique le présupposé de I'égalité poue @tise en ceuvre.
Comparable, mais renversé : la, ou il s’agit chemdault et Ranciere de fonder quelque chose degatinée
(servitude, inégalité) sur le « positif » (liber&galité), Merleau-Ponty explique, en revanches pesitif » (disons,
pour clore la formule célébre, « fraternité ») fgax négatif » (conflit), ce qui le rend justementnélancolique ».
C’est seulement dans ens et non-seri)’il va, par contre, mettre en évidence, de mani@stimiste, le fond
pacifique de la violence, méme chez Sartre : « jdai®e me sens menacé par autrui que si, dansrfenmanéme ou
son regard me réduit en objet, je continue d’épeouma subjectivité ; je ne le réduis en esclavage g, dans le
moment méme ou je le regarde comme un objet, ibste présent comme conscience et comme libertéaristience
du conflit n'est possible que par celle d’'une ielatréciproque et d’'une humanité qui nous est comamu
(MERLEAU-PONTY M. Sens et non-sens, op.cfi. 85).

181 SAINT AUBERT (de) EDu lien des étres aux éléments de I'étre, opjeitl,32.

182 | 'analyse de Saint Aubert a donc aussi pour mélitecontester toutes ces lectures de Merleau-Rupritje
présentent en tant que théoricien d'une sorte dibare préétablie. Au lieu de dénoncer simplemenblalictualité
des relations avec autrui chez Sartre, comme pieuntia suggérer certains de ses textes et siggsutommentateurs,
a cette époque, Merleau-Ponty s’efforce de théoleseonflit comme moment inaugural de situatiommoaune.
L’harmonie est ainsi trés fragile.
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que doubler, dans ce cours, la frontiere entre I'imaginationpetreption, s’avere floue. S’il n’y
a pas de vérification possible dans les relations avec autngi,geux savoir a coup sdr ou je finis
et ou 'autre commence, c’'est-a-dire, laquelle des images ui'aektve de la liberté, dans ce cas

trompeur, de mon imagination, et laquelle — de I'expression d’autrui.

Ce type d’analyse optimiste-pessimiste qui met en avant lad’amdiguité entre moi et
autrui, entre violence et compréhension, présente une alternatareafy$e binaire de Sartre de
L’Etre et le Néantou les rapports avec autrui oscillent constamment entre lesnisésédu
sadisme et du masochisme sans les dépasser. Merleau-Pongntesuéte point plus fidéle a
Freud que ne I'est Sartfé insiste sur la réversibilité et I'intrication des deux attitui la figure
de I'empiétement présente une alternative a la descriptiomisaetrde la rencontre avec autrui,
c'est parce gqu’elle est une « violence transformée en cemgest®! c’est-a-dire qu’elle met en
regard deux aspects du rapport a autrui qui constituent chezdartrehases séparées : celle ou
autrui est sujet et celle ou il est objectivé. La violenckotigectivation réciproque n’est plus un
obstacle a la communication, comme elle I'est chez Sartres omaistitue la condition de
possibilité de construction d’'une scene d’échange.

Néanmoins, dans le cours de la Sorbonne, il ne s’agit pas seuleneahsposer cette
théorie merleau-pontienne existentialiste des rapports avet switrle theme de I'imagination.
Le lien entre le travail de I'imagination et les rapports avec autrui quieddiePonty trace ici est
plus intime, dés lors qu'il singularise spécifiguement les walatiamoureuses, associées
traditionnellement au travail de I'imaginaire. Ainsi, deuxiemement, I'hyetide I'indistinction
entre 'imaginaire et le percu dans la rencontre avec gueraiet également a Merleau-Ponty de
mettre en question la célébre analyse de I'amour qui apparait’Etre et le NéantEn évoquant
Le syndrome d’abandode Germaine Guex, Merleau-Ponty dresse un portrait d’'un amoureux
infantile dont 'amour est justement limité par les cadresotiemagination. S’il le fait, c’est pour

passer ensuite a la description théorique d’un amour « authentigu@adulté®®. C’est justement

183 Cependant, comme le remarque Saint Aubert, laiieade Freud que propose Merleau-Ponty est nonsmoin
déformante. Cf. SAINT AUBERT (de) B lien des étres aux éléments de I'étre, opmitl,35.

184 Un inédit de Merleau-Ponty, cité par SAINT AUBERIe) E.Du lien des étres aux éléments de I'étre, op. pit.,
124.

185 De surcroft, la description du contraste entrmdar imaginaire et I'amour authentique fait échsoa idée de
contraste entre 'ambivalence et 'ambiguité qaiuasi le sens de la critique du sartrisme chezdderPonty (Cf.
SAINT AUBERT (de) E Etre et chair |. Du corps au désir : I'habilitatioontologique de la chajiParis : Vrin, 2013,
pp. 285-292). En attribuant cette paire concepu&lMélanie Klein, Merleau-Ponty décrit 'ambivatenen tant
gu’oscillation constante entre deux images incoibfest de la mere — la bonne et la mauvaise (cfepample autrui-
objet/autrui-sujet chez Sartre), tandis que I'arafiggchez lui requiert une capacité d’admettre lggedeux images
renvoient tout & la fois & la méme mére (ce queren plus avec la thése merleau-pontienne qu’oarestin de
discuter : on imagine inévitablement autrui). Cetipacité devient un signe de dépassement dentiliéme chez
lui. Selon l'interprétation de Saint Aubert, « D849 a 1960, Merleau-Ponty décrit ainsi régulierentiarstoire de
la maturité humaine comme un chemin menant de Readgnce a I'ambiguité. [...] Malgré le danger de l@lgame,
Merleau-Ponty ne peut s’empécher de retrouverasgdies habituels dans la description de 'ambncaeet de la
rigidité, en particulier celui de Sartré SAINT AUBERT (de) E Etre et chair |, op. cit.p. 295).
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la possibilité de I'amour authentique capable de respecter |&lidiautrui qu’il préconise qui le
différencie du Sartre de’Etre et le Néarf®. Par ailleurs, certains commentateurs n’ont pas
manqué de voir dans le portrait de I'amoureux infantile le podéajtisé de Sartre lui-méme. En
effet, ils sont doués, dans les descriptions de Merleau-Pontyegains traits communs. Par
exemple, selon sa description, « L’abandonnique voudrait olok@mér'immédiatin absolu. Son
attitude est oniriqgue en ce sens qu’elle est un refus des elss¢éacin refus du relatif ; il refuse
entre autrui et lui toute contingence pour obtenir autrisméme»'®’. On connait bien la
description dé_'Etre et le Néanvisant & démontrer que les obstacles ne viennent que des projets
de la conscience, étant relatifs a elle, ainsi que I'attituitigue de Merleau-Ponty envers cette

thése.

Finalement, il y a une autre notion qui apparait dans la descripgdaam-pontienne du
devenir adulte de I'enfant quant a son rapport a I'imaginaire du peintie de la perspective
génetique. Plus précisément, il s’agit d’'un groupe des notions mehwvahamp sémantique de la
magie. Bien que, en se référant a la magie (« Le pasdagatadulte serait ce passage a I'état
secondaire ol I'homme n’est plus un sorcier pour I'hommég®), »Merleau-Ponty fasse
explicitement référence a Alain (« Cf. Alain : “L’homme est sorcier pour I'homme”$9),
I'hypothese qu’il a, en fait, Sartre en téte est soutenabke effort spécifique. DansH5quisse
d’une théorie des émotiondont la source d’inspiration majeure est justement Alain, Sarite
dire que « I'homme est toujours un sorcier pour 'homAt& ©n le voit bien : la citation que
rapporte Merleau-Ponty en faisant appel a Alain est en f®tde Sartre, évoquant, sans doute,

I’homo homini lupus es$tobbesien. C’est pourquoi, quand Merleau-Ponty décrit 'adulte comme

186 Méme si, encore une fois, Merleau-Ponty introdeite opposition entre un amour authentique deulfacet un
amour imaginaire enfantin en en faisant crédit @r&all est vrai que darisimaginaire, auquel se réfere Merleau-
Ponty, Sartre introduit la notion de « quasi-amour » poarquer la différence entre une conduite enversdade
réel et le monde imaginaire. Pourtant, sa propeerifgion de I'« amour réel » deEtre et le Néanie promet
aucunement cette communication authentique a legueeinge Merleau-PontyDans la deuxiéme version du
développement sur les rapports de I'enfant aveiautans ce cours, Merleau-Ponty tombe dans Baektrémité.
Cette fois-ci il attribue a Sartre la thése selaquElle «toute conscience est alors nécessairecogistience
imageante » (MERLEAU-PONTY M. Psychologie et pédfgode l'enfant, op. cit., p. 564) qui se laisse
apparemment deviner en tant que lecture déforndmta formulation selon laquelle « I'imaginatidash pas un
pouvoir empirique et surajouté de la consciencBARTRE J.-PL’imaginaire, op. citp. 358.). Cette fois-ci, selon
Merleau-Ponty, Sartre ne fait pas de différenceeenh amour réel et un amour imaginaire : « Giddirdjuait un
amour imaginaire et un amour réel, Sartre ne fag ge différence dans la conscience, apparencéalitiérse
confondent » (MERLEAU-PONTY MPsychologie et pédagogie de I'enfant, op. ¢it.564) (méme si quelques
lignes plus loin il rectifie : « A vrai dire, entfexpression dans I'imaginaire et I'expression sl¢en vie, Sartre lui-
méme admet des différences essentielldbidgn)). Contrairement a ce constat, Sartre fait biedifférence entre
un amour réel et un amour imaginaire, ou plutégect imaginaire de I'amour en absence de sujet,ajoi n'est
pour lui quequasi-amourLes deux lectures opposées sont également rédgctl’'une ignore I'échec auquel I'amour
réel est voué, I'autre néglige la différence qusexquand méme entre les deux.

187 MERLEAU-PONTY M. Psychologie et pédagogie de I'enfam.cit.,p. 233.

188 |Jdem,p. 231. Pourtant ce contraste entre I'enfantagtulte n'est pas si simpliste, dés lors que laediemie est,
selon cette description, inévitable, et toute laggion est d’en user avec sagesse.

189 MERLEAU-PONTY M. Psychologie et pédagogie de I'enfao. cit.,p. 228.

190 SARTRE J.-PEsquisse d’une théorie des émotions, opjt. 108.
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quelqu’un qui a dépassé en quelque sorte la magie des rapports embr@iess, sans la nier, il

prend ses distances par rapport a Sdttre

Ainsi, au pessimisme de Sartre Merleau-Ponty oppose, dans Sa tieorelations avec
autrui, le mélange, 'ambiguité du pessimisme et de I'optimisend’analyse binaire de ses
composants sadiques et masochiques, il répond en les concevant conjajnéeimant sur ce
point Freud ; a I'échec de désir il réplique en théorisant la réussite-éahed. Pourtant, malgré
les efforts explicites de Merleau-Ponty et une concentratiosi ausnse des motifs implicites
critiques par rapport a Sartre, la tentative de dépasserol@etisartrienne de I'imagination reste,
chez le Merleau-Ponty du cours de la Sorbonne, avortée. Finalement, c’est a pdéimitemns
et theses sartriennes qu’il essaye de le faire, et paéquast il les fait, de maniére plus

fondamentale, siennes.

Avant tout il faut signaler que, bien que Merleau-Ponty s’effatee« réhabiliter »
I'imagination, il suit toujours Sartre dans sa compréhension dadimation en tant que source
d’illusions et de tromperie, en tant que purement subjective, conteite la perceptidf?. Bien
gue Merleau-Ponty tente de dépasser le dualisme sartrienapgrcéption et I'imagination, sa
description du réle de l'imagination reste, au bout du compte, fidedetee SEn introduisant la
perspective de I'« infériorité psychiqu&3de I'enfant qui vit dans lindistinction du réel et de
I'imaginaire, en soulignant chez I'adulte les risques et les dangers demfautrui dans I'image
gu'on s’en fait, Merleau-Ponty la traite en méme temps engiaatsource d'illusion. Bien que
Merleau-Ponty insiste sur la dimension imaginaire de touteiaejafexpression « 'amour

imaginaire » garde chez lui toutes ses significations péjesat_a fuite dans le monde imaginaire

191) "accusation d’infantilisme est, de maniere gél&éreourante entre les deux philosophes : dangestersouvenir
gue Sartre a écrit aprés la mort Merleau-Ponty ilaét le fil rouge : « Merleau-Ponty m’a dit uour, en 1947, ne
s'étre jamais guéri d'une incomparable enfanceARERE J.P Situations, IVParis, Gallimard, 1964, p. 190) ; « il
aimait le retour enfantin des saisons et des cén@madMVais, par cette raison méme, regrettantespsr son enfance,
il savait qu'elle ne reviendrait pas [...] Merleauil&xavait senti de bonne heure ce que je ne psuys savoir : on
ne revient pas en arriere blém p. 207) ; « En voyant sombrer son enfance il@epit : il n'avait jamais rien
souhaité que la rejoindre et cet impossible déait ga vocation singuliére, sa destinééderfy p. 263). Pire encore :
Sartre ne se limite pas a avancer l'infantilismmuow trait de caractére de Merleau-Ponty. |l fagressément de son
rapport a sa propre enfance la motivation de sesédes recherches philosophiques : « Tant questance lui fut
garantie, Merleau n'eut pas besoin de radicalseecherche. Quand sa meére fut morte et I'enfarme elle abolie,
l'absence et la présence, I'Etre et le Non-Etreduast les uns dans les autres ; Merleau, a trivptgnoménologie
et sans jamais la quitter, voulut rejoindre lesénapifs de I'ontologie ; ce qui est n'est plusshfeas encore, ne sera
jamais : & 'nomme de donner I'étre aux étrddeng p. 275).

192 Merleau-Ponty exprime lui-méme I'ambiguité de Biginaire en termes sartriens : « C’est dans ce gafde
pouvoir d'imaginer est a la fois un pouvoir trompea en méme temps une manifestation de la libdetda
conscience XMERLEAU-PONTY M. Psychologie et pédagogie de I'enfamp.cit., p. 229). Mais cette
« manifestation de la liberté », acquiert-elle cherleau-Ponty un sens quelque peu positif ? Nedet-pas
secretement équivalente pour lui & « un pouvoinfreur » ?

19 MERLEAU-PONTY M. Psychologie et pédagogie de I'enfam.cit.,p. 233.
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en général est clairement traitée par lui comme mafdi€omme le remarque Annabelle

Dufourcq a propos de son analyse de I'amour :

« En effet les abandonniques irréalisent autrui en le réduisarg anage fictive
conforme a leurs attentes. L'imaginaire est ici toujours d&fglpn la pensée sartrienne,
comme pure reflet de la pure subjectivité et comme pauvretétieise I'abandonnique

se réfugie dans I'imaginaire, il se met a I'abri des surprises etédeptions 35°.

Une telle critique de I'imaginaire implique la restaurationla@ealichotomie sartrienne
drastique entre le réel et I'imaginaire. Donc, si Merleau-Paordypas réussi a proposer une
réponse suffisamment convaincante a l'opposition entre la perceptiomagination dans la
Psychologie et pédagogie de I'enfaciest qu'il a repris sans réserve la conception sartrienne de

I'imagination, ainsi que, paradoxalement, son idée de la perception.

Bien que sa conception inédite de la perception semble servir de tenttaxamen de
'imagination dans laPsychologie et Pédagogietant que Merleau-Ponty s’intéresse a
L'imaginaire de Sartre, il semble oublier ses propres théses trés fortes. Quoiqléitideit que
la conception merleau-pontienne de la perception est en contradiatjoamie avec sa description
sartrienne en termes d’« observation », inexplicablement, Merleaty-Rpprécie surtout chez
Sartre la maniere dont il double I'opposition entre I'imaginaite percu par celle entre I'observé
et le non-observé (« Nous avons vu la différence radicale qui existe I'image et le réel :
I'image se distingue de la perception en ce gu’elle n’estigambaervableMais I'image adhere a
la conscience de I'halluciné ou du réveur justenpamte qu’elle n’est pas observab#®). On

avait déja eu l'occasion de le remarquer : malgré linsistalecé&artre sur la spécificité de

1940n peut, d’une part, inscrire cette ambiguité darestendance plus large qu’on peut identifier dledeau-Ponty
déja a partir de IRhénoménologie de la percepti@uan trait caractéristique est I'attention partiérdi aux différentes
pathologies de la perception (on a pu lui reprodtiiétre un simple «cabinet de curiosités » sanitons
ontologiques). Mais, bien que l'analyse de ces gatiies permette a Merleau-Ponty d’avancer lesethésir la
perception en général, cela n'empéche pas quitdé® en tant que pathologies. Ainsi, on peutigygr I'ambiguité
de la revalorisation merleau-pontienne de I'imagedans ce cours, d’une part, en la généraliszgtte contradiction
qui consiste a la fois a réhabiliter et a critiquadicalement I'imagination n'est pas un défautgslier de ce
développement-ci chez Merleau-Ponty. Comme I'a biemtré Annabelle Dufourcq, cette tension est iehi, de
maniére générale, a la théorisation de I'imaginetirez Merleau-Ponty qui s'intéresse a la fois aathgogies et aux
vérités de I'imagination. Selon elle, les deux lexaduent pas I'une l'autre, car chez Merleau-Portyes illusions
et pathologies de I'imaginaire sont en fait rendpessibles par le réel méme et que la fuite duasteline dimension
inhérenteau réel» (DUFOURCQ AMerleau-Ponty : une ontologie de I'imaginaire, @fi., p. 5). D’autre part, cette
tension ne se manifeste pas de maniére homogésd'aauvre de Merleau-Ponty, I'intérét pour les pédlyies étant
plus évident dans ses premiers textes, tandisaogadte de la vérité de I'imagination émerge @nldés années 1950.
Dans cette perspective, le texte dBsychologie et pédagogie de I'enfast une transition. Comme le note la méme
Annabelle Dufourcq dans I'analyse précise de caetdODUFOURCQ A.Merleau-Ponty : une ontologie de
'imaginaire, op. cit, p. 191) et dans I'une de ses articles (DUFOURCQ Austitution et imaginaire : la réflexion
merleau-pontyenne sur les illusions amoureus&higsmi International2004, n°6,pp. 309-310), cette ambiguité
peut témoigner aussi bien des hésitations de MeRegty en ce qui concerne son rapport a Sartrpadgmment,
Merleau-Ponty pour lui-méme ne définirait jamaipéaception en termes d’observation, comme |eSaitre.

195 DUFOURCQ A. « Institution et imaginaire op.cit.,p. 310.

19 1dem,p. 229.
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I'imagination, sa conception reste largement tributaire dmtapréhension non-formulée de la
perception. Dans ce contexte, la sympathie de Merleau-Ponty pour itoppestre I'observable
et le non-observable chez Sartre est au moins contre-intuitivefféEnsi Merleau-Ponty ne se
limite plus, par exemple, a définir la perception en termes d'adisen, il ne doit pas non plus se
satisfaire de la définition de la spécificité de 'imagioa en termes de quasi-observation. Tout
se passe comme si, en s’adressant au texte de Sartreauviedety a oublié le contexte de cette
adress¥’, s’est avéré absolument désarmé, et s’est concentré suelSgetce lui-méme dans un

face-a-face isofé&®

Certains passages du cours méme suscitent I'impression que iMedety, au lieu
d’atténuer I'opposition sartrienne entre le percu et I'imagin&readicalise pour introduire une
dimension éthique. Pour avancer la thése de l'intrication de la perception avemititan dans
la rencontre avec autrui, Merleau-Ponty a radicalisé leur oppos#rtienne. La ou Sartre voyait
le basculement entre deux attitudes mutuellement exclusivessédavaéme objet transcendant,
Merleau-Ponty condamne le détachement de I'imaginaire par rappael, son manque. En plus,
comme pour fournir I'appui a cette opposition, il insiste a plusieysses sur le caractére non-
vécu de l'imaginaire : « La situation imaginaire, cependant, nentgamais équivalente a une
situation réelle et vécue..!%. Ainsi 'opposition entre le réel et 'imaginaire qu’il a prondis
reconsidérer s’'avere raffermie et témoigne maintenant dan@ de I'esprit. En plus, c’est la
guestion éthique qui intervient dans le probleme d’imagination d’autaidefa des hésitations
de Merleau-Ponty quant a son rapport a Sartre, 'ambiguité dégasctéemoigne de la délicatesse
de la tache de théoriser le commun entre la perception egiiration sans tomber dans le « vie

est un songe » du baroque.

c. L’argument le plus fort parmi les cing dans le cours du Collége de France sur la

passivité

Dans la littérature secondaire, on considére souvent que la vergiois développée de la
critique de la conception sartrienne de I'imaginaire par Marleonty se trouve dans le cours du
College de France de 1954-1955 consacré a la passivité. Il equeraians ce cours, Merleau-
Ponty développe sa critique de maniére plus cohérente et sygt@man attaquant Sartre de

maniéere plus audacieuse et ouverte, qu'’il ne I'a fait dans le deues Sorbonne. Dans la partie

197 Une autre ambiguité apparait : dans ce cours déle#Ponty est loin de proposer un tableau idyllidgsrapports
avec le monde chez I'enfant, et se place, finaléntent comme Piaget, dans la perspective génétigatte attitude
enfantine dans le cas ou elle apparait chez I'adist traitée sans équivoque en tant que patholeglee qui semble
peu compatible avec son objectif final de déctaeerture au monde de I'enfant en tant qu’exemplde commerce
avec le monde en général.

198 On va le voir : Merleau-Ponty ne réussira a prepaose critique cohérente de Sartre qu'apres lfaagiportée a
un contexte plus général de sa propre théorie dertzeption.

19 MERLEAU-PONTY M. Psychologie et pédagogie de I'enfao. cit.,p. 560.
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de ce cours portant sur le sommeil, Merleau-Ponty avance cing emtgialistincts contre la
théorie sartrienne de I'imagination en général et du réve eicyliert, dont le plus fort, comme
nous essayerons de le montrer, reste toujours le cas de peramjaigimation d’autrui, avancé
dans le cours de la Sorbonne. Pourtant I'avancée la plus imporéacéecdurs est a rechercher,
de toute évidence, un peu plus loin dans son développement, quand Merleapd3setya
I'analyse de I'inconscient (le sous-titre du cours est gdrameil, I'inconscient, la mémoire »),
c’est-a-dire se penche formellement sur un sujet tout difigitent. A ce moment-1a, il abandonne
I'analyse précise des différentes manifestations de I'imagiaa profit des theses plus générales
et plus cohérentes sur I'entrelacement du percu et de I'imagirfgmultanément, la spécificité
de I'expérience d’autrui perd son privilége. C’est ce lien eatdescription non contradictoire du
mélange entre la perception et 'imagination et la perte él&fgpté de I'expérience d’autrui qu’il

s’agit d’examiner.

Apres l'introduction générale visant a problématiser la notion st dans sodouble
bind de passivisme déterministe et d’auto-passivation de la cons@etiveste (qui prend la
forme la plus développée chez Sartre dans la figure son autoafiéseide la conscience réveuse),
apres une tentative préliminaire de tracer le lien entre petblématique et la nouvelle ontologie
qu'’il préconise, Merleau-Ponty procede a I'examen du premiepli@somenes annonces : le
sommeil. En consacrant une large partie du cours au sommeil, MBdetyuprolonge la ligne de
critique qu'il a essayé de trouver d’emblée chez Sartre luienéopposer a sa théorie générale
de I'imagination certaines de ses manifestations concretda gubvertissent en plongeant la
conscience dans la passivité : le réve, I'hallucination, etc. bkiie fois il ne se limite pas
simplement a jouer un Sartre contre un autre Sartre. En 1954-1955iugstécidé dans sa
critique : trouvant la faille dans la théorie sartrienne ded(ination, a savoir la description du
réve, Merleau-Ponty en profite pour la contourner et mettre en Eatmedement de la théorie
sartrienne de I'imagination. A cet effet, Merleau-Ponty dédjae le réve n’est pas seulement une
des manifestations multiples de I'imaginaire, il en est &nifestation paradigmatique. Tout
comme I'a fait le jeune Foucault dans son introductioméve et I'existencge Binswanger parue
la méme année universitaire que le cours de Merleau-Pontg révk n’est pas une modalité de
I'imagination ; il en est la condition premiére de possibilf€.»Mais lintention de Merleau-
Ponty est beaucoup plus ambitieuse : sur la base de la critiqlee tiéorie sartrienne de
I'imagination & partir du cas spécifique du réve, il espére enettiquestion son ontologie dualiste.

Le réve doit permettre a Merleau-Ponty de trouver la base orgogjui soit difféerente de

200 FOUCAULT M. « Introduction », in L. Binswangere réve et I'existence, op. cip., 106.
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I'opposition tranchée entre I'étre et le néant, la présencaledhce. Déja dans I'introduction a

ce cours, Merleau-Ponty annonce son grief majeur envers Sartre :

« Erreur del.'imaginaire : décrire la conscience imageante comme néantisation :
c’est toujours un néant circonscrit, un néant de ceci et de celasiepourquoi Sartre n’a
pas décrit dank’Imaginaire [Paris, Gallimard, 1940, réed. 198%&] qu'il y a d’'imageante
dans I'image il a montré ce par quoi elle n’est pas un réel ou une présea ; il n'a
pas montré ce par quoi elle est une présence imaginaire ou unprésasce — A étudier

a propos du réve?%.

La différence entre le percu et I'imaginaire, s’il y ema@,réside pas pour Merleau-Ponty

dans I'opposition drastique entre I'étre et le néant, entre la présence endabs

Tout comme dans le cours de la Sorbonne, Merleau-Ponty se plongeslgasda faisant
d’abord un usage positif de la théorie sartrienne de l'imaginaians’appuyant sur Sartre,
Merleau-Ponty confronte d’abord la premiere approche, physiologique, dnesbi@race a son
développement sur les images hypnagogiques, Merleau-Ponty sediépaemier écueil de la
passivité, a savoir le déterminisme. Dans ce cas-la, il appaeaia force de Sartre est de pouvoir
théoriser le sommeil en tant que conduite a part entiere qui impigyeartie le travail de la
conscience et ne releve donc pas simplement d’'un état brut coldaiglmalgré cette avancée
majeure, le probléme, pour Merleau-Ponty, est que Sartre bastisldalitre extrémité. Comme
les insomniaques le savent bien, la volonté de s’endormir trop accestubebstacle le plus
difficile & surmonter pour s’endormir. Il résulte de « I'activismde Sartre que chez lui le sommeil
est défini comme une auto-fascination de la conscience. Ce qui veut dire pour MerlgaguBont
Sartre n'arrive pas définitivement a penser la passivitéeqadactérise. C’est pourquoi Merleau-
Ponty passe trés vite a sa critique. Ce que Merleau-Ponthetdans le réve, c’est ce qu’il appelle
la passivité « latérale » : «jinvoque le sommeil, mais clastqui vient %2 En vue de
redistribuer 'agencement des rapports entre le réeineadinaire, Merleau-Ponty avance cing
arguments clairement distincts, dont les trois premiers sonbouteede réduction a I'absurde des
contradictions inhérentes a la théorie sartrienne de I'imagjn@ainglis que les deux derniers
peuvent étre traités comme sa propre tentative de répartigsoragieorts entre la perception et

I'imagination.

Le premier argument est décidément trop elliptique pour étrepiiétérde maniere

univoque :

201 MERLEAU-PONTY M. L'institution, la passivité. Notes de cours au @gk de France (1954-195%aris :
Belin, 2015, p. 208.
202|1dem p. 243.
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« Assurément elle [la fiction] ne se donne pas vraiment pour rggant fiction ;
pour le faire, il faudrait qu’elle soit sur le fond d’étre, decpption, et justement le fond
manque. Une fiction envoltante, un néant qui ne se sait plus néant} pas’lesvide %3

On ne peut qu’avancer des interprétations multiples. D’'une part, ors’padter sur le
«se » de «ne se donne pas » et «ne se sait plus néant »ceDeas I'argument se laisse
comprendre en tant qgue mise en tension de I'expérience de l'imagimatde sa description
analytique : 'imagination peut étre bien une conscience du néastelteane peusedonner en
tant que telle a la conscience qu’a se détruire en tant qu'intiaginda réflexion qui compare
'imagination avec la perception rompt son enchantement. D’aatre @n peut se poser la
guestion : a quoi “et justement le fond manque” est référé ? Il it & la fois d’absence du
fond dans I'imagination en général pour Merleau-Ponty aussi bien qebsgence de ce fond
particulierement dans la théorie sartrienne de I'imaginationlodggjue tout ce développement
est une critique de Sartre. La deuxieme supposition sembjauneroche de Merleau-Ponty qui
va lui-méme vers la pensée du mélange entre la perceptionagfination. Dans ce dernier cas,
il ne serait pas incongru de supposer que lI'argument met en éviderargradiction inhérente a
la théorie sartrienne de lI'imagination : si la conscience iar@tgene se donne pas pour le néant,
faute de terrain commun avec la perception, elle n’est paddecomme Sartre voulait I'affirmer.
Pour la conscience révant, si elle ne peut pas le compardaggrception, fit-ce en creux a titre
de figure sur fond, I'imaginaire c’est le plein. Ou bien on peutdgalement cette tension de
maniere plus structurelle : pour comprendre I'équation sartrientre €imagination et la
conscience du néant, il faut présupposer le fond de la perception, surckegéeaint s’apparait et
gu'il nie, ce qui annule cette équation méme, la perception n’étata passcience du néant mais
la conscience d’étre. La négation d’étre perceptif implique d’'uneareaoét étre et donc ne peut
pas étre une pure négation, absolument distinct de cet étre. misldence est le vide, soit elle
est absolument distincte de la perception, mais dans ce cas, sa distinction deptéoperui est
chez Sartre justement la différence entre le vide et Ie,mlevient inopérante. Le développement
ultérieur suggére que Merleau-Ponty veut contourner les deux tdumditemme : pour lui, la
conscience imageante se donne, apparemment, sur le fond de la perdegtioméme temps elle
n'est pas non plus la conscience du néant. Et dans cette perspedtioisidme interprétation
émerge : la fiction ne peut se donner pour fiction que sur le foledpgeception. Ce qui veut dire
gue la pure fiction, qui ne comporterait pas en soi la perceptiom@sssible. Pourtant, choisir
l'interprétation correcte s’avere difficile : deés lors quesiaet argument Merleau-Ponty garde

toujours I'équation entre I'imagination et le néant, évidemment paaniester, il est difficile de

203|1dem,p. 249.
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discerner I'objet de sa critique ici : est-ce cette equatianer@u la supposition de la pure fiction

manquant le fond de la perception ?

Le deuxieme argument est une vraie réduction a I'absurde. Si le premier, traj,abatr
pas convaincu son auditoire, s’il considére toujours avec Sartre gwelest une conscience du
néant — « Si c’était d’ailleurs vraiment le vid@% cet argument-ci doit le laisser littéralement
songeur : « ... il N’y aurait jamais révef®® Tandis que Merleau-Ponty trouve assez éclairant de
lire Sartre, par contraste avec Pavlov et autres physislogigtout sa description des images
hypnagogiques, pour comprendre le processus d’endormissement, cevigat da revanche
particulierement problématique chez lui, c’est la possibilité eném réveid®. La théorie
sartrienne de I'imagination le rend impossible, selon MerleauyP@&itl'imaginaire est une
absence du monde, le stimulus extérieur (réveille-matin en I'eceeey qui vient du monde ne
peut pas intervenir dans le réve pour I'arréter, le stimulusent§icomme la mort du réveur dans
son réve, par exemple) ne peut pas le faire non plus, dés lors quainde la réflexion —
I'opération de la conscience éveiffte Et Merleau-Ponty de conclure : « ... il faut que la
conscience imageante garde le lien avec conscience perceptinee kB2 sommeil ne soit pas
absence de fait de la veille et du monéf& Ainsi, cette conclusion rejoint une des interprétations
du premier argument : le monde percu est présent dans le mondeaimeagititre de fond d’'une
figure. De sorte que Merleau-Ponty semble transposer la strulggestaltaux rapports entre
I'imagination et la perception.

Le troisieme argument prolonge cette tactique des démonstratiomsiesj son but étant
aussi bien de montrer la nécessaire présupposition du mélange peteelation et I'imagination

pour rendre compte de la théorie sartrienne de I'image, qui pourtant I'exclut expédioit :

« Si d'ailleurs la “solidité” du réve ou du sommeil n’était quirise de référence
au monde percu, il faudrait que la persuasion soit entiere. Sgliaige est le vide, il ne

peut passer pour plein qu’a condition d’étre tout a fait vide. Ordegsaéves convaincants,

204 | pidem

205 |bidem

206 Toute la question pour Merleau-Ponty est, apparemiioujours de savoir comment les deux attitadiesnent
et surtout comment le réel prend la reléve de maire. La notion sartrienneatialogona déja posé ce probléme
de la motivation pour un changement d’attitude.Marleau-Ponty choisit de le rendre sensible paxeinple du
réveil qui s'avere particulierement absurde. Pauytaalgré la force de cet argument, il mériterd'@ioté que l'usage
que Merleau-Ponty fait de la théorie sartriennd’ideage est en quelque sorte génant. Il transfolanthése de
I'exclusion réciproque des attitudes perceptivengtgeante envers le méme objet, en postulat dentiticité de
l'imaginaire. La ou il y a chez Sartre 'alternantexclusion structurelle, Merleau-Ponty voit ITmmomie des deux
domaines.

207 A, Dufourcq prolonge cet argument avec une remagjeine d'esprit : « Si 'on me guillotine, la élié de
'imagination ne peut-elle me faire survivre ou mecarner en un autre personnage ? » (DUFOURCKReiNeau-
Ponty : une ontologie de I'imaginaire, op. ¢ip. 202).

208 MERLEAU-PONTY M. L’institution, la passivité, op.citp. 250.
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impressionnants qui coexistent avec conscience de réver, et qui meEStent

impressionnants aprés réveiP%

Cet argument n’est pas moins elliptique que le premier, pourtam peut comprendre
I'opposition introduite pas le « or » que si on I'expligue comme Suiton présuppose que la
seule source de la crédibilité du réve est son herméticabsgnce de référence au monde
percu »), c’est-a-dire le fait que la réalité n’entrevigad pour le contester, il faudrait exclure la
possibilité des cas ou le réveur est conscient de réver maism@staersuadé par ses images,
et surtout les cas ou apres le réveil on persiste a étre’isguession du réve. Or, dit Merleau-
Ponty, de tels cas sont fréquents, donc, la prémisse est ineorl@dource de la crédibilité du
réve n’'est pas dans la mise entre parentheses de la réal@én¢lusion qui s'impose : la source
de crédibilité du réve n’est pas dans I'absence de réalité, il a ses propces.sour

Ainsi, les trois premiers arguments visent a mettre enciemss rapports entre le réel et
I'imaginaire présupposeés par la théorie sartrienne du réve. Daved négatif on peut tirer une
conclusion affirmative : le réve, pour Merleau-Ponty, se rappoge&alité de la méme maniére
que la figure se rapporte au fond : « Il faut que la place du moste marquée en lui [en
réveur] %1% Pour rendre pensable le réveil, Merleau-Ponty introduit le minimdiit-ce a titre
de négation — du percu dans le sommeil : « La négation du monde dansneil est aussi une
maniére de le maintenif%. De la méme maniére, négative, le fond est maintenu dans la. figur
De sorte que le rapport entre le réel et I'imaginaire s'aypa a la structure de la gestalt. Mais
présenter les relations entre le réel et 'imaginaiiteeade figure sur fond, est-ce que cela équivaut
a déclarer leur mélange ? Est-ce que nous pourrons parler chgmékala figure avec du fond ?
C’est cette tension entre I'autonomie et I'hétéronomie du télel Emaginaire qu'’il s’agit encore
d’analyser chez Merleau-Ponty.

Dans ce contexte, les deux derniers arguments doivent étreéanedygointement. Pour
la simple et bonne raison qu’ils semblent dire, & premiére vuenteaae sur ce point. Tandis que
le quatrieme argument est introduit par le constat que « Vdillsommeil [sont]moins
hétérogénesque Sartre les dif¥, le cinquiéme affirme comme en passant qu'« Elles [la
conscience imageante et la conscience perceptivejrszins homogénesjue Sartre le dit%3
Mais outre les possibles doutes sur la cohérence de la critigleampontienne, il y a une autre

difficulté liée aux deux derniers arguments : au bout du compte, chacureddeix affirme le

209 | pidem

210|dem p. 249.

2l1dem p. 354

212|dem p. 250. C’est moi qui souligne (AP).
213|1dem p. 252. C’est moi qui souligr{@P).
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contraire de ce que les deux citations sont censées revendiquedéfarnrancontré ce paradoxe
d'un double défi a la critique de la théorie sartrienne de I'im@geend l'imaginaire plus
spécifique par rapport au percu tout en défaisant leur opposition) quoies-ce que veut dire

concrétement par-la Merleau-Ponty ?

C’est le quatrieme argument qui nous intéresse tout particukértte puisqu’il reprend
celui de laPsychologie et pédagogie de I'enfgoi nous a tant intéressés, du fait de ses résonances
avec notre lecture du regard d’autrui chez Sartre. Tout comartgaibonne il y a quelques années,
Merleau-Ponty, au College de France, accorde a la rencontrawtveicle privilege de brouiller
la frontiere entre le réel et I'imaginaire : « Notre viell& en tant qu’elle s’adresse a des étres, est
déja imaginaire 34, a savoir « notre vie “réelle” est onirique pour tout ce qui toucherdi atif.

Dans le résumé de ce cours il exprime cette idée plusmaitt : « les autres nous sont présents
comme des réves, comme des mythes, et ceci suffit a contestdivage du réel et de
I'imaginaire »% Tout se passe donc comme si le vrai mélange entre le Féabginaire n’était

toujours soutenable qu’en un seul cas : celui de la rencontre avec autrui.

Bien que I'expérience d’autrui n'ait rien a voir, en apparence, lavtheme du réve, et que
son évocation dans ce cours puisse paraitre surprenante (tout cortimededes relations
amoureuses dans le cours sur la pédagogie de I'enfant), on peuglier@n faisant remarquer
gu'il reste, toujours, la seule exception effective de I'oppositiotriesane entre le réel et
'imaginaire. Les trois premiers arguments présentent lpports entre les deux en tant
gu’'analogue a la structure de la gestalt. C’est-a-dire, fitexlg ils s’excluent. Or, dans le cas de
la rencontre avec autrui, les deux attitudes se confondent. L'eiqulicde cette confusion est
toujours la méme — l'impossibilité de vérifier I'expérienceutfai : « Il N’y a pas de vérification

ni d’Erfullung pour 'impression que nous donne quelqu’un dans une rencéhtre »

Bien que la condamnation effective du réve dans ce développemenbsalterque dans
la Pédagogie elle est toujours présente. Merleau-Ponty proteste au bout duectanptontre
I'opposition entre le réel et I'imaginaire que contre leur confudésordonnée. La derniere, selon
lui, méne a la négligence du « narcissisme, égoisme du réxessiég du réve 38, elle est un

m A

« Recul devant I'"épreuve de réalité?'% En ce sens, il tient toujours a I'approche sartrienne de
I'imaginaire en tant que pauvreté essentielle. Sans le caathéc|are vouloir emprunter a Sartre

ce gu'il y a de « positif pour lui dans son analyse : « I'idée’qupdsture de I'imaginaire consiste

24|1dem p. 251.
215|dem p. 265.
216|dem p. 355.
217|1dem p. 251.
218|dem p. 265.
219 bidem.
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surtout dans I'absence du “réef?$ « L'idée que le réve est régression topique, non équivalent

de sensorialité 3L

Ainsi, c’est surtout dans le cours de 1954-1955 que I'incohérence detiarsoherleau-
pontienne devient manifeste. Sans doute, est-elle aussi bien manitéstieau-Ponty lui-méme.
Bien gu’il mette I'accent sur une expérience privilégiée,wisda rencontre avec autrui, pour
mettre en question I'opposition sartrienne, il s’appuie toujours suétae opposition formulée
en des termes purement sartriens. On ne peut comprendre tigtie que si I'on tient pour vraie
sa cible. Et toute la question pour Merleau-Ponty maintenant esfatenuler cette opposition
sans pour autant exclure la possibilité du mélange. Comme il ldypaséme, « Tout ceci, non
pour nier la distinction faite par Sartre, mais pour la restittfér Ainsi, dans le méme argument
ou il déclare vouloir rendre le réve et le sommeil plus homogénagjve a la nécessité de

formuler leur plus grande hétérogénéite.

Le méme scénario est a I'ceuvre dans le dernier argument i@ ies apparence sur la
plus grande hétérogénéité entre I'imagination et la perception. Aulba@ampte, Merleau-Ponty
y parvient & formuler la revendication de leur homogénéité. D’abord, il faut notéapparente
contradiction entre les deux arguments devient moins accentliéa &it remarquer que le
premier argument traite I'imagination et la perception em da’attitudes de conscience, tandis
gue le deuxieme les comprend comme des phénoménes tout d’abord cdpam®ls.cinquieme
argument, Merleau-Ponty introduit la distinction entre le someteile réve en introduisant
notamment la dimension corporelle, absente dans la théorie sartleiimeagination. Mais en
placant le probleme du réve au niveau du corps, pour le rendre plus hééidgeperception
qu’il ne l'est chez Sartre, Merleau-Ponty, le théoricien de la perception prepreorporelle, ne
les rend-il pas au bout du compte plus homogénes ? L’affirmation kquelle c’est le corps qui
est le vrai sujet du réve fait écho a I'affirmation analaggiaPhénoménologie de la perception
c’est le corps qui est le vrai sujet de la perception. Ainsigarit bien, quand Merleau-Ponty
introduit la dimension de la corporéité, en fait, il rapproche I'imatipn de la perception. C'est
ce rapprochement qui va au bout du compte différencier la théornieamgontienne de
I'imagination de celle de Sartre. Il ne pourrait proposer une alteereaSartre qu’aprés avoir fait
I'imagination consubstantielle a sa propre théorie de la peocefilie qui est manifeste dans la
citation suivante, tirée d’'un autre développement du cours, sur lesdélaepatiente célébre de
Freud - de Dora :

220|dem p. 266.
221 |bidem.
222|dem p. 252.
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« Sartre n'aboutit & sa conception de I'imaginaire comme norgéer@arce qu'il
I'interroge dans le mode de la conscience contemplative, et, trouvant qu'il ’parts,
ne peut le définir que comme non-étre ou délire. Mais si on interroge le réve dans le mode
de la conscience praxique, noué au corps, au monde et aux autrétendys liberté et
auto-fascination de la conscience est rapport a des possibleptsorigartre ne dispose

que du réel et du possible comme non étre. Le réve est pression de I'un surd%dutre »
d. L’élimination du privilége de I'expérience d’autrui dans I'analyse de I'inconscient

Bien que dans le cours sur la passivité, le privilege du mélagiiene entre le percu et
I'imaginaire reste toujours attaché a I'expérience d’autesideux revendications contradictoires
avancées par Merleau-Ponty dans les deux derniers arguments,t davpemspective de la
généralisation de ce type d’expérience. En méme tempsuta figautrui commence a perdre sa
spécificité. Un moment clé, bien que non exclusif, de ce passagevilage de I'expérience
d’autrui-sujet a son extrapolation dans I'expérience du monde en Péaside dans la
réinterprétation merleau-pontienne de 'inconscient freudien qu’il peogass la seconde partie

du cours.

Pendant les années de son travail, Merleau-Ponty a avanc@e®&nis diamétralement
opposés sur I'inconscient freudien. On peut trouver chez lui une créggez féroce aussi bien
qgu’un intérét tres vif. Cependant dans le cours sur la passivitaajui un long développement
sur l'inconscient, accompagné des notes de lecture de certaies dexFreud, Merleau-Ponty
semble s’arréter finalement sur son acceptation. Apparemmentpgae avec Sartre, qui a
justement refusé l'idée de I'inconscient, n’est pas la derdigremmer parmi les raisons de ce
choix. Ce n’est pas par hasard que la réévaluation positive de Freud parait eitesdertt le fil
rouge est la critique du sartrisme. Au bout du compte, c’est aaguul’ sur Freud que Merleau-
Ponty va réeussir a donner la riposte a la théorie sartrienriendgihation. Comme le formule
heureusement Guy-Félix Duportail, « plus le point de départ de &eRenty se rapproche de

Freud et de la psychanalyse, et plus il se situe, en raison inverse, aux antipodte sk#‘Sa

Néanmoins il est clair que Merleau-Ponty ne peut pas, pour deplesitiaisons,
simplement emprunter I'analyse du réve de Freud pour 'opposereadecBartre. Il doit passer
par la révision de sa notion de l'inconscient. Déclarant vouloir emprang&artre I'idée que
« linconscient (ou conscience symbolique) n'est pas a rattacherordre causaf%, Merleau-
Ponty avance, contre lui, que le lieu de I'inconscient réside dansdoréité et le rapport avec

223|dem p. 323-324.
224 DUPORTAIL G.-F.Analytique de la chaiParis : Cerf, 2011, p. 119.
225 MERLEAU-PONTY M. L’institution, la passivité, op.citp. 266.
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autrui »2%, Attaquant donc la conception d’inconscient en tant qu'autre « je pesesesituant
comme derriére la conscience, Merleau-Ponty en propose uneméitagon avec appui sur I'idée
qu'il s’est fait de la perception. Cette démarche ne semislayar quelque chose d’inétit:
nous sommes bien habitués a voir Merleau-Ponty réinterpréter presquentfonction de sa
théorie de la perception - le langage, I'ceuvre d’art, 'amour, Rturtant, le cas de la
réinterprétation de l'inconscient freudien est d’autant plus irdéné®t unique gu’il méne par la
rétroaction au réajustement et au changement des accensadargeption du partage entre la
perception et 'imagination. Bien que ce soit du point de vue de lapgtiercejue I'inconscient
freudien est réinterprété dans ce cours, c’est au bout du cartp@otie de la perception qui est

mise a jour grace a cette greffe.

Cette reformulation de 'inconscient selon la perception est, peytrdieux expliquée par
Merleau-Ponty dans une note de travaiMisible et I'invisiblé?® avec la notion bergsonienne de

« mouvement rétrograde du vrai » :

« Le sens est “percu” et Rickgestaltungst “perception”. Cela veut dire : il y a
germinationde ce quiva avoir étécompris [...] Et cela veut dire : la perception est
inconsciente. Qu’est-ce que l'inconscient ? Ce qui fonctionne comme piistergal, et

ce sens, est et n'est pas peréti.»

Selon Merleau-Ponty, la perception, qui ne coincide jamais avewdé sle ce qui est
percu (en quoi consiste le noyau de sa critique de la théoksiearte de la vision), comporte des
zones aveugles et non thétiques, susceptibles d’étre retenues ssarsppa la conscience. En
méme temps, sous certaines conditions, ces zones peuvent se medtvane et devenir
conscientes. La phrase prononcée par un interlocuteur dont on ne prend conscience que beaucoup
plus tard, peut-étre, méme apres y avoir réagi, sert d’eretiepte type d’excés du sensible par
rapport a la conscience de ce sensible dans les notes deptoavai Visible et I'invisibleUn tel
mouvement rétrograde met en évidence, selon Merleau-Ponty lailii@ésde percevoir certains
phénomenes latéraux sans en prendre conscience immédiatementelwiterice, ce type de
perception est « inconscient ». La perception est capable deseten Merleau-Ponty, certains
éléments sans recours a la conscience. Comme il le formulerderenparadoxale dahe Visible

et I'invisible : « voir c’est toujours voir plus qgu’on ne voi®% La phrase « je Iai toujours su » du

228 |bidem.

22TElle ne peut nous surprendre ici surtout parcdeybat de ce cours est justement de « prolongeetudu sensible
I'ontologie du monde percu » (MERLEAU-PONTY Minstitution, la passivité, op.citp. 353).

228 e fait qu'on se référe largement ¥isible et I'Invisiblepour expliquer cette idée du cours sur la passestéen
lui-méme significatif : I'idée de I'inconscient d& perception va devenir centrale dans son deoaigre.

229 MERLEAU-PONTY M. Le Visible et I'Invisibleop.cit. p. 240.

230|dem,p. 295.
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patient confirmant l'interprétation du psychanalyste de ses atiindenscientes, reflete aussi,
pour Merleau-Ponty la structure de la perception qui fixe toujoursgoledie n'a conscience de
percevoir. Par exemple, en ce qui concerne le cas freudien clagsifaea, il a pu affirmer : «

y avait perception du pére comme objet amoureux, il n’y avait pasissanee de cet amout®:

Cette réinterprétation de l'inconscient du point de vue de leepiéoa mene Merleau-
Ponty en retour a incorporer I'inconscient dans la perception. Apoéseapliqué l'inconscient
par référence a I'excés du visible sur lui-méme, Merleau-Pootymence a interpréter cet
excé$®? pour lui-méme en termes d’'inconscient. Pour reprendre lessed®a la préface de
Discours, Figurede Lyotard, Merleau-Ponty rapporte le « ¢ca » du désir au « ofe>pdeception.
Avec l'inconscient, entre autres, c’est I'imaginaire qui sasisi entrelacé avec la perception,
représenté dans cette analyse par le symbolisme du ré&ted€scription améne Merleau-Ponty,

au bout du compte, a redistribuer les rapports entre le percu et 'imaginaire :

« Pour approfondir cette notion de l'inconscient comme sédimentatica e |
perceptive [...] il ne suffit pas d’examiner [le] réve [...]. lufavoir 'inconscient a I'ceuvre
contre la [teneur ?] du réel [...]. Ici on va voir que I'onirisme njggs non-étre de la

conscience imageante, mais en filigrane dans la conscience perceptie... »

Tandis que tous les efforts de Merleau-Ponty jusqu’a ce mdmeétdient orientés sur la
démonstration assez difficile de la présence du réel dangihaiee, il n'a vraiment réussi a
s’avancer dans sa critigue de Sartre qu’avec le renversemsattéiehe. Il s’est avéré beaucoup
plus facile pour lui de prouver que c’est le réel qui n’exclut’paaginaire. Comme le remarque
justement Daniel Giovannangeli, s’il y a une différence entredaseptions de I'imaginaire de
Sartre et de Merleau-Ponty, elle consiste moins dans leurs définitiondikespde I'imaginaire,
que dans leurs conceptions de son pendant — du pergu :

« Ce qui conduit Sartre a séparer I'imaginaire du percu s’expliquerait moisa pa
phénomeénologie de I'image — dont Merleau-Ponty adopte largement legnensents
[...] — que par la part que sa phénoménologie de la perception consarvériaé et a la
nécessité. Le poids que Merleau-Ponty conférait a la foi percdjativenait a objecter a
Sartre que le champ de la perception lui-méme n’exclut pasolance, laquelle ne
caractérise donc pas la seule imagination. Il n'est guéereenjpie Merleau-Ponty fasse

largement sienne la compréhension sartrienne de lI'image [...p Maiécarte de la

Z1MERLEAU-PONTY M. L'institution, la passivité, op.citp. 284.

22 Toute la question est en fait de savoir si I'exdewisible sur lui-méme est percue ou imaginée® Brendre un
exemple phénoménologique classique, est-ce qaedachchée du cube est pergu ou imaginé ?

233 MERLEAU-PONTY M. L'institution, la passivité, op.citp. 278.
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phénomeénologie de la perception ébauchée par Sartre et se refusehar, en tout cas

avec la méme radicalité que Sartre, entre la perception et I'intiagind”.

Il en résulte pour Merleau-Ponty commentant I'interprétation des révesutg e si le
réve a un sens inconscient, c’est parce que toute la percepties @nisismes . « Le fond
“inconscient” qui tapisse la clef, la chambre [en tant que symlabieganes males et féminins],
c'est simplement le fond préobijectif, onirique, tdate perception»?3®. En soutenant l'idée de
I'intrication entre le percgu et I'imaginaire, Merleau-Porgnd les sujet et les objets égaux : « Il 'y
a une passivité des « hommes » et une activité des « chpsese»qu’il y a des systemes

symboliques et un enregistrement, a leur niveau, de tout ce qui adifent »

On le voit maintenant, vers la fin du cours de 1954-1955, I'expérienaerud’@erd son
privilege en ce qui concerne 'opposition entre le percu et I'inegg. En méme temps, cette
opposition elle-méme perd sa fofte dés lors que le critére « observé/non-observé » n'est plus
applicable sans ambiguité. C’est dans la critique de ce ajerea consister la réponse la plus
efficace de Merleau-Ponty a la conception de Sartre : on npagopposer I'imaginaire au pergu
au moins parce que le percu ne coincide jamais avec ce que 1Bartme « l'observé ». La

234 GIOVANNANGELI D. « Imagination, émotion et croyamcEntre Sartre et Merleau-PontyRigures de la
facticité. Réflexions phénoménologiqu@syxelles : P.I.E. Peter Lang, 2010, p. 257.

235 MERLEAU-PONTY M. L'institution, la passivité, op.citp. 323. Je souligne (AP).

Z8dem p. 209. Cependant, dans ce cours, il avait togjtendance a oblitérer la radicalité de cette,idéeme dans
le passage suivant: « Si I'on admet avec Ruyeétgei’en soi, c’est déja étre pour soi, alors opegt faire de
différence entre un organisme et une subjectildtins I'univers de la perception, nous le pouvoasjls s’attestent
de facons différentes » (MERLEAU-PONTY Minstitution, la passivité, op.citp. 218).

27 Ce que ne veut pas dire cependant que MerleayRertistingue plus 'imaginaire du percu. La preewn est les
premieéres pagedu Visible et l'invisible,ou Merleau-Ponty s’appuie sur I'opposition sartniendu percu et de
I'imaginaire pour contester les prétentions du dauéthodique. C’est justement grace a cette opposjt!il arrive
a stabiliser le monde tel qu'il est, dans fgna préalable, devant le voyant : « la “fausseté” méeeréves ne peut
étre étendue aux perceptions, puisqu’elle n'appque relativement a elles » (MERLEAU-PONTY Me Visible et
I'Invisible. op. cit, p. 19). Pour le dire un peu brutalement, on pefarmuler le reproche de Merleau-Ponty a I'égard
du doute méthodique de maniere suivante : ne pagopodistinguer le réel et I'imaginaire, n'est-pas la méme
chose que délirer ? A savoir, les deux argumemtésians — I'argument de la folie et 'argumentalaon-distinction
entre le réve et la perception — ne sont-ils pasegement équivalents ? Et si, normalement, omdisait le pergu et
I'imaginaire ? Merleau-Ponty réhabilite la certieugréalable dans le monde et dans le corps propaéfiemant la
différence de structure entre I'imaginaire et lecpe « ... alors les différences intrinséques, dpsigds du réve et
du percu prennent valeur ontologique et I'on répassez au pyrrhonisme en montrant qu'il y a uniérdifice de
structure et pour ainsi dire de grain entre laggtion ou vraie vision, qui donne lieu a une séueerte d’explorations
concordantes, et le réve, qui n'est pas obsenethla I'examen, n'est presque que lacuneklen p. 20). On
reconnait facilement I'origine du critére de celitgtinction : Merleau-Ponty a surtout apprécié cBarre, parmi les
quatre caractéristiques qu’il donne a I'imaginagen insistance sur le caractére non observabléwi Pourtant
ayant contesté I'argument de doute par I'appucstte distinction de Sartre, Merleau-Ponty ne sig¢ta pas. Car il
est loin d’exclure la folie et la pathologie detlséorie, et il pose la question des conditionsede possibilité, censée
étre la critique de Sartre : « ... il reste & sawomment nous pouvons avoir l'illusion de voir c&qous ne voyons
pas, comment les haillons du réve peuvent, devang'eur, valoir pour le tissu serré du monde wamment
I'inconscience de n'avoir pas observé, peut, daasrime fasciné, tenir lieu de la conscience d’avbgervé »lflem

p. 20). Bien qu'il s’efforce d'éviter les deux édaeles rapports entre le percu et I'imaginaireest clair que sans
leur distinction, Merleau-Ponty n'a pas de moyesfidmer la foi perceptive dont il est justementegtion danse
Visible et linvisible.La notion de « foi perceptive » en tant que « fprésuppose le risque de se tromper et de
prendre I'imaginaire pour le percu en méme tempslgypossibilité de les distinguer.
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description du percu en tant que « tissé de perceptions et d'impensepif, selon I'expression
de Saint Aubert, va devenir centrale daed/isible et I'invisibleLa différence est patente : tandis
que d’abord c’était la spécificité de I'expérience d’autrui depas pouvoir étre vérifiée,
maintenant, avec l'intégration de I'inconscient dans la perceptiest, tgute la perception qui est
en derniére analyse invérifiable : « la chose n’est pas vrawbeatvable»**. La rencontre avec
autrui, dans les derniers textes de Merleau-Ponty, n’a rien de spécifique patradppencontre

avec le monde en général.

Que le percu ne coincide pas avec I'observé, Merleau-Ponty en était convaimaudnit
son engagement dans la réinterprétation de I'inconscient.tlipfigodt difficile de comprendre
comment il a pu s’en tenir a 'opposition entre I'observableeehdn observable de Sartre.
Néanmoins, avec son recours a Freud il a pu réactiver cetemgamcréant le lien entre I'impercu
de la perception et 'imaginaire par le biais de I'inconséf@ribéja dans son cours de la Sorbonne
Merleau-Ponty a attiré I'attention sur le fond non observé de toute perception. Rduntanias

pu encore l'identifier avec I'imaginaire :

« Il'y a deux sortes d’'imaginaires ou plutét I'on appelle ainekdghénomeénes
d’ordre différent (aspects cachés du paysage réel que jai s®yelix, d’'une part, et,
d’autre part, évocation d’un ami absent). En marge de ce quecgigpen effet, il y a
quantité d’éléments du monde non pergus, mais qui sont pris dans le cdeterteses
existantes, cette zone de perception marginale fait un toutes/eones du percu. Aussi

ce cas ne rentre-t-il pas précisément dans la définition de I'imagiséire

28 SAINT AUBERT (de) E Etre et chair. Du corps au désir I., op. cip. 222.

239 MERLEAU-PONTY M. Le Visible et I'Invisible, op.citp. 242. Dans cette note de travail datée de mad £85
intitulée « Transcendance de la chose et transoeadiu phantasme », Merleau-Ponty précise queolseadsst non-
observable en tant que sa transcendance obligperdavoir comme inépuisable et qu'inversementdmaire est
observable en tant qu’il comporte des existentetdes matrices symboliques. Dans une autre ndrakl de mai
1960 il va méme plus loin en disant que I'imagieast déja en germe dans la perception. Il propeseeformulation
de I'argument dé&’Imaginaire de Sartre en disant que I'imagination de Pierreah®n Afrique chez Merleau-Ponty,
a Berlin chez Sartre) n'est qu’une fé¢ceptionC'est une thése assez ancienne : 'imaginatiort pas absolument
libre, elle est limitée par le percu (cf. le cortmgument de Descartes : I'imagination, le révesin'qu’une
combinaison des perceptions différentes, ses massasont limitées). Pourtant, Merleau-Ponty enngse pour
limiter les possibilités de I'imaginaire, mais panrichir le percu : « Il faut définir le sensible visible, non comme
ce avec quoi j'ai rapporté de fait par vision efifee, - mais aussi comme cela dont je puis avoirsda suite
téléperception — Car la chose vuelgdtiftungde ces “images” »idem p. 306). Le visible n'est pas seulement non-
observable, mais il se préte déja a la métamorphuesginaire.

240 1] faut quand méme faire remarquer que les gedaestte réorientation sont susceptibles d’étrevies déja dans
son cours de 1953 : « Sartre définit I'imaginaimmene inobservable etc. Mais cependant il s'incataps un
analogon. De la la difficulté pour Sartre de maiittéa distance absolue de I'imaginaire et du r&altte distance
existe. Mais peut-étre n'est-elle pas celle debiservable et de I'observable, ou du moins peettte distinction
existe-t-elle a l'intérieur du monde percgu lui-mémEéMERLEAU-PONTY M.Le monde sensible et le monde de
I'expression. Cours au College de France. Note§31&. de Saint Aubert (éd.), Geneve : MetisPress@k],2p.
207).

241 MERLEAU-PONTY M. Psychologie et pédagogie de I'enfant, op, pit564.
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Sans doute, Merleau-Ponty n’a pu avancer I'idée de I'enversnaisgdu percu qu’apres
avoir réévalué positivement l'imaginaire. Pourtant, avec ce rdiusl'idée sartrienne de
I'imaginaire en tant qu’essentiellement pauvre, subjective et illusoirapdadonné le terrain du
questionnement éthique, et du coup Merleau-Ponty est devenu indifféexipigaience d’autrui :
elle a perdu sa valeur exclusive, sa singularité. Maintenant, dés lors que pmrtefation a déja

une structure polymorphe, il n’y a rien de violent dans I'imagination d’autrui.

Ce nouveau rapport non-critique a I'imagination d’autrui se concpotrenous dans la
métaphore de « grappe des visagé$ague Merleau-Ponty introduit comme par hasard. Bien que
dans le texte établi, Merleau-Ponty I'emploie sans guillensetapte tenu de I'extravagance de
la métaphore et de I'amour de Merleau-Ponty pour Proust (qu’il ailfgurs relu pour le travail
sur la troisieme partie du cours), on ne peut s'empécher diedadmonter & la Recherche du
temps perdu « Le visage humain est vraiment comme celui du Dieu d’'une ¢théogrientale,
touteune grappe de visagejixtaposés dans des plans différents et qu’on ne voit pas a*&*fois
Dans le passage qui finit par cette citation, la réflexion deidPrbascule de I'évocation du
souvenir d'un sentiment amoureux envers les trois jeunes fillesfdslg« divisé ou plutét
indivisé »*% — Albertine, Rosemonde et Andrée — a I'étonnement face a tgplicité des visages
d'une seule entre eux. Cette multiplicité n’étant pas un sigikistbn ou d'échec de
reconnaissance, caractérise, pour lui, tout visage humain. Comnpdusaléaé des visages qu’on
peut trouver chez une seule fille pouvait justifier 'amour siamdétenvers des filles différent&s
Comme si aimer quelqu’un voulait dire déja aimer plusieurs persopags.cette situation, les
notions de « masque » et d’'« illusion » perdent leur significatiaraiéje. Aussi, avec I'analyse
du cas de Dora, Merleau-Ponty dépasse-t-il I'opposition entrollaréel et 'amour imaginaire :
« Pas de différence absolue entre amour réel et imaginaiie, nba parce que tous sont

imaginaires, parce que tous sont réiedsjnvestissement,

242 MERLEAU-PONTY M. L'institution, la passivité, op.citp. 320.

243 PROUST M.A la recherche du temps perdu. Il. A 'ombre dem@s filles en fleurdRaris : Gallimard, 2003, p.
450. C’est moi qui souligne en gras (AP).

244 |dem,p. 449.

245 Symptomatiquement, le méme passagel@imbre des jeunes filles en flewasetenu I'attention de Deleuze qui
s’y référé a titre de « lente individualisation thartine dans le groupe des jeunes filles » (DELEUWZ Proust et
les signesParis : PUF, 2006, p. 14). Il 'explique comme suitle pluralisme de 'amour ne concerne pas seeild

la multiplicité des étres aimés, mais la multipéales ames ou des mondes en chacun d'ellpxdeif). Cette analyse
de Deleuze développe le lien entre le visage,daifgtation, la subjectivation, et faut-il ajouterle paysage, qui
anticipe son concept fameux de « visagéité » caaigrious ces themes.

246 MERLEAU-PONTY M. L'institution, la passivité, op.citp. 319. Ce a quoi Merleau-Ponty est sensible tans
cas de Dora, c'est le réseau des relations avewtess qui émerge en tant que facteur détermdwnt la perception
d’autrui et dans la prise de décisions, dans lesxajui ne sont ni déterminésex nihila Les rapports de Dora & son
pére, a sa mere, a M. et Mme K., les relationeestn pere et sa mere, son pére et Mme K., gpcofatent I'un sur
l'autre et sur les autres interactions. Contre r8ait affirme I'importance des tiers dans toutdacface : « Le
probléme n’est pas moi-autrui, mais moi-syste meagi®s »lflem p. 317). Mais contre Freud aussi, il affirme gu'i

77



e. Lathéorie merleau-pontienne de I'image et le regard d’autrui

A un moment donné de notre analyse on a pu se réjouir d’avoir trouvé le théda
visibilité spécifique d’autrui-sujet chez Merleau-Ponty dont le mrast justement le mélange
légitime du percu et de I'imaginé. Néanmoins, a ce momentthe&esde demeurait contradictoire.
Une fois élaborée la théorie plus cohérente des rapports egpgrgleet 'imaginaire, la spécificité
de I'expérience d’autrui a perdu sa pertinence, quitte a éerdue avec I'expérience d’'une

chose quelconque.

Quelgue discutable que soit cette extension de I'expériencealectantre avec autrui a la
rencontre avec le monde en général, c’est cette approche tamétre aux lecteurs du dernier
Merleau-Ponty. C’est dans cette version, telle quelle, qu’on troukiédgie de I'imaginaire, cing
ans apres le cours sur la passivité, dad@sl et I'esprit et dand.e Visible et l'invisiblest ces notes
de travail. Du point de vue sur les rapports avec autrui, adopté piaalt®onty, cette extension
n'est que naturelle. On a déja remarqué l'indifférence de Merleaty-R I'égard du probléme de
la rencontre avec autrui. A I'intérieur de ce cadre, c’egtisa en avant de I'expérience d’autrui
dans les cours des années 1950 qui se présente en tant qu’exceptionoetieégards. Les
penseurs qui se sont intéresseés tout spécifiguement a I'alégtit@le — de maniére exemplaire,
Levinag*’ — ont souvent reproché a Merleau-Ponty, d’'une maniére ou d’une autiayale
manquée. Bien que chacun avance ces propres arguments, le constagpes le méme. Luce
Irigaray a pu stipuler que « La phénoménologie de la chair queMenkeau-Ponty est sans [...]
autre ou Autre, gardant le monde ouvéftsDerrida, pour sa part, a évoqué le risque présent chez
Merleau-Ponty « deéapproprierl’altérité de I'autre plus sirement, plus aveuglement, voire plus
violemment que jamais*¥%. On pourrait penser donc que Merleau-Ponty, dans sa derniére théorie
de I'image, se ressaisit et retourne en arriere. Buci-Glucksmann, agusteproché a la théorie
merleau-pontienne de l'imaginaire d’avoir manqué la transcendingantasme, corrélative
sans doute de son « réappropriation de l'altérité de l'adtPeBourtant, il est instructif de
comparer deux types d'indifférence a propos des relations avec :aatrant et aprés son

élaboration de l'idée anti-sartrienne des rapports entre le réel agitiaie.

Tandis que chez le premier Merleau-Ponty on a pu parler de quelgge @mme une

« objectivation » d’autrui (on percoit autrui de la méme maniérengpércoit n'importe quel

n'y a pas de sens latent et vrai qui serait caehdepsens manifeste, dans les rapports avec tessacomme dans le
réve, mais il y a différentes couches de signiiicat

247LEVINAS E. « De l'intersubjectivité. Notes sur Meau-Ponty », itHors sujetMontpellier : Fata Morgana, 1987,
pp. 143-153.

28 |IRIGARAY L. Ethique de la différence sexuelle, op,qt.170.

249 DERRIDA J.Le toucher, Jean-Luc Nandyaris : Galilée, 2000, p. 218.

250 BUCI-GLUCKSMANN C. La folie du voir. Une esthétique du virtuBkris : Galilée, 2002, p. 128-129.
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objet), chez le dernier Merleau-Ponty, grace a cette nouvelle théorimdgd’iet de I'imaginaire
on assiste, inversement, a quelque chose comme une « subjectivatida shdse a travers
I'image (on percoit-imagine la chose tout comme on percoit-ineagutrui). Il nous semble, donc,
gue méme si Merleau-Ponty va trés vite renoncer au priviledgexpérience d’autrui en ce qui
concerne le partage entre le percu et I'imaginaire, il vatewir un lien entre sa théorie de I'image
et 'imagination d’autrui. Le privilege accordé a I'expériened’iinagination-perception d’autrui
n'est pas une étape dépassée. Apparemment, cette expérierng d&atrouve intégrée dans sa

théorie de 'image en général.

Or, dand.'Eil et I'esprit, I'image n’est ni une copie de I'objet transposée sur la tale (|
these que Merleau-Ponty ne peut que créditer a Sartre), ni non plogeptseibjectif (ce en quoi
Merleau-Ponty se distingue de Sartre). Ni objet, ni sujet, I'evdansl’'Eil et I'esprit émerge
comme entre-dedy’, elle nait au point de croisement de leurs visibilités respectives : edéeest
dedans du dehors et le dehors du ded&iisLimage est définie en tant que structure d’échange
bidirectionnel permanent et constant entre le voyant et leafSigue le peintre, ce professionnel
de la vision, ne fait que révéler. Cet échange qui renvoi au voyaitilséité et au visible — sa
voyance, est enraciné chez Merleau-Ponty dans la structure feni@endu corps, selon laquelle

je ne vois qu’étant visible. Comme Merleau-Ponty I'explique miems da Visible et I'invisible

« Dés que je vois, il faut (comme I'indique si bien le double sensafjique la

vision soit doublée d’une vision complémentaire ou d’'une autre vision : moemérdu

251 Gilbert Simondon, un lecteur attentif de Merleanf), a proposé une interprétation comparableid@ge, sans
se référer a Merleau-Ponty : I'image est, seloruoé sorte d’organisme « & mi-chemin entre I'diffetle subjectif »
(SIMONDON G. Imagination et invention (1965-1966}hatou : Les Editions de La Transparence, 2Q08).
Lambert Wiesing, quant a lui, insiste, dans soerprétation de I'ceuvre de Merleau-Ponty, sur lacig&re subjectif-
objectif de I'image. D’une part, il inscrit cettetérprétation dans une certaine tradition qui gaits I'image déja une
forme de réduction - comme si elle était déja erigde sujet phénoménologique (WIESING lLa visibilité de
'image. Histoire et perspectives de I'esthétiqoenfelle, Paris : VRIN, 2014, p. 240). D’autre part, a titte
conséquence de cette spécificité, il inscrit cettieception de Iimage dans la tendance propre desle@Ponty de
théoriser les réalités intermédiaires, notammetreda sujet et I'objet (Ibidem, p. 241-244). Ainsous semble-t-il,
bien que son intuition soit tout a fait juste, drg toute la spécificité de la théorie Merleau-Romte de I'image, tel
gu’on la trouve, notamment dab%FEil et I'esprit, en I'inscrivant dans les tendances plus générales.

252 MERLEAU-PONTY M. L'Eil et I'Esprit, op. cit.,p.23.

253 On peut mesurer la nouveauté de cette théoria earhparant avec le texte du jeune Merleau-Pomgamé a
Cézanne. Dans le « Doute de Cézanne », écrit eh, 19dst-a-dire 10 ans auparavant, Merleau-Pongose
clairement deux périodes de travail du peintre @prrespondent a deux conceptions différentes deeiature.
Cézanne, selon Merleau-Ponty, sous l'influenceidmiessionnisme, évolue, a partir de la concepdiertableau en
tant que réve peint (« I'incarnation de scénes imé&gs, la projection des réves au-dehors » (MERLEQNTY M.
Sens et non-senBaris : Gallimard, 1996, p. 16), qui donnent a l@ix physionomie morale des gestesdeif,p.
15)), vers « I'étude précise des apparencéden{,p. 16) ou il ne s’intéresse qu’'a des « aspectblesides choses »
(Idem,p. 15) et travalille littéralement sur la nature. oete qu'il oppose clairement la peinture de I'gimaire et la
peinture du réel. Or, dahEil et I'esprit, cette opposition perd sa légitimité : « Essenaexitence, imaginaire et
réel, visible et invisible, la peinture brouilleutes nos catégories en déployant son univers oeirdjessences
charnelles, de ressemblances efficaces de sidgitfisamuettes » (MERLEAU-PONTY M.'CEIl et 'Esprit, Paris :
Gallimard, 2014, p. 35).
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dehorstel qu'un autre le verrait, installé au milieu du visible, en train de le considérer

d’un certain lieu %

Comme la citation d¥isible et I'lnvisiblele montre parfaitement, on peut lire dans cette
théorie de I'image un écho a la rencontre avec autrui, surtout ddosreade I'échange des
images des corps, telle qu’elle est décrite par exempleaqarSchilde®®. Or, dand.a prose du
monde,écrite pour I'essentiel en 1952, c’est-a-dire avant le cours spadaivité, la méme
structure d’échange entre le voyant et le visible est introghaiteMerleau-Ponty pour décrire

singulierement la rencontre avec autrui :

« Les regards que je promenais sur le monde comme l'avatmgleg objets de son
baton, quelgu’un les a saisis par I'autre bout, et les retourne camitpor me toucher a
mon tour. Je ne me contente plus de sentir : je sens qu’on me sergnenhgsent en train

de sentir, et en train de sentir ce fait méme qu’on me sefit.. »

C’est presque de la méme maniere que s’échangent le regarahtie eela visibilité des
choses dank'CEil et I'esprit. Tandis que danisa Prose du Monddes réles entre le voyant et le
visible ne s’inversaient que dans un cas particulier — celui, éadamtre avec autrui, dabXEil
et I'esprit, les rdles s’'inversent constamment entre le voyant et tousildesi Dand_a Prose du
monde ,Merleau-Ponty, en réduisant comme d’habitude le probleme d’aukaupeérception de
n'importe quel objet, remarque que les choses se regardent d@@me«des choses je dis que
I'une “regarde” vers I'autre ou lui “tourne le dos?®% DansL'Eil et I'esprit, 'image est née au
point de croisement entre mon regard et celui des choses : « C’'apiq@idant de peintres on dit
que les choses les regardent?>2»Ainsi, les choses qui ne s’échangeaient leurs regards que de
maniére métaphorique (I'usage des guillemets est en ce gaifgatif), retournent, danks'CEil
et 'Esprit, au sujet percevant son regard, comme autrui le ferait. D& et I'esprit, 'image
se présente comme une structure charniére de I'échange des esjagds voyant et le monde

en général.

Merleau-Ponty est devenu beaucoup plus audacieux en attribuant auxlatiaseké de
regarder. Le regard, imaginé-percu, qui marquait I'apparition diastijet chez Sartre, devient

I'attribut méme des choses chez le dernier Merleau-Pontyn S&dxpression de Francgois

254 MERLEAU-PONTY M. Le Visible et I'Invisible, op.citp. 175. C’est moi qui souligr@P).

255 Dans le chapitre « Interrogation et dialectiqudu»Visible et l'invisible rédigé, sans doute, en mars-avril 1959,
I'image se présente comme une structure charn@féchange des regards entre moi et autrui : « i prgestinent
l'autre a étre miroir de moi comme je suis deduii font que nous-mémes n’avons pas, de quelqu’'da aous, deux
images c6té a coté, mais une seule image ou nowsies impliqués tous deux ..(MERLEAU-PONTY M. Le
Visible et I'lnvisible, op.cit.p. 113).

256 MERLEAU-PONTY M. La Prose du monde, op.¢ip. 187.

257 |dem p. 191.

258 MERLEAU-PONTY M. L'Eil et I'Esprit, op. cit.,p.31.
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Heidsieck, chez Merleau-Ponty, «la chose a pour mystérieux protietypsage d’autrui, un
regard sur nous jeté&>3. Faut-il préciser : le visage et le regard d’autrui ne devieta@nototype

de la chose chez Merleau-Ponty qu’avec l'introduction du théme téture imaginaire du réel.
DansLe Visible et l'invisible au moins dans certains fragments, une telle conception de I'image
en tant que structure subjective-objective du réel, ancrée dansuegeriendra un verre convexe

qui subjective les choses et nivéle ainsi la différence entre autrui-stjdtjet.

259 HEIDSIECK F.L’ontologie de Merleau-Pontyaris : L’Harmattan, 2012, p. 73.
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82. La chair du monde et son sujet

a. De l'effacement de la figure d'autrui a la question du commun

On n’a donc pas réussi a trouver chez Merleau-Ponty la réponséesgpkr premiere
opposition de Sartfé’. Aprés une analyse détaillée de litinéraire d’élaboratioradmhception
merleau-pontienne de I'imagination, on est contraint de le constatane si a un moment donné
de son développement, la théorie des rapports entre le réel agitimare chez Merleau-Ponty
s’appuie, effectivement, sur lI'expérience spécifique de l'ambigeitée la perception et
I'imagination dans la rencontre avec autrui-sujet, cela n'empéche pas qu’au boutpde, ctams
sa version finale, elle coupe les vivres a la conception de kalisspécifique d’autrui qui serait
différente de la visibilité de I'objet quelconque. Chez Merleau-Pamig,conception cohérente
du mélange entre le percu et I'imaginaire ne rends pas pengabbilité d’autrui-sujet, mais
Ote, en revanche, a autrui-sujet sa spécificité et présentehmste en tant que porteuse du regard,
a savoir en tant que quasi-sujet : ce n’est pas seulement lateisibiutrui-sujet qui se caractérise
par I'indécidabilité entre le percu et I'imaginaire, mais ¢olat visibilité en général. Plutot, tout
objet, grace a cette intrication infaillible de I'imaginag@tedu réel que Merleau-Ponty cherche a
théoriser, se manifeste déja a titre de quasi-sujet, étante@mutrui, transcendant, inépuisable
et, ultimement, invérifiable. En ce sens, ce n’'est pas tetielmsujet qui échappe, que I'objet. De
sorte que la théorie du mélange entre le réel et 'imagimiains sa version la plus cohérente nous
laisse chez Merleau-Ponty a mi-chemin entre la visibilit@alyante, dont on est parti, et la
visibilité du sujet.

Cependant, parler d'« échec » serait quand méme abusif, car la théorisatiosiglité
d’autrui-sujet, n'est pas, a vrai dire, la tache propre de Mefeaty. Nous avons posé aux textes
de Merleau-Ponty la question gqu'’il ne s’est pas posé lui-méme.dBid se soit explicitement
donné la tache de brouiller 'opposition sartrienne entre le mrimaginaire, il ne I'a pas fait

dans le but de théoriser la visibilité d’autrui-stfetEtant donné que la théorie du mélange entre

260 plus précisément, sa réponse est, en elle-mémeapl moins convaincante ; grace a la publicatoses cours
des années 1950, la théorie de I'imaginaire dedaerPonty suscite toujours plus d'intérét. Actuabat, toute une
tradition qui théorise I'image en termes d’entitésubjective mi-objective s’est formée : Simonddtancy, etc.
Mieux encore : elle satisfait a des conditions mogs avons formulées nous-mémes dans I'introdudiase chapitre.
Effectivement, comme nous I'avons exposé, sa répoassiste a proposer la théorie de la coapparterdnréel et
de I'imaginaire tout en essayant de rendre justita spécificité de chacune des deux attitudesuberoit, comme
nous l'avons suggéré dans l'introduction, sa comsgge logique est justement I'exigence de redéfintlonception
sartrienne de la conscience préréflexive de telfeesqu’elle puisse y faire entrer la part de lagpaté. Cependant,
malgré tout, cette réponse demeure, en quelque, sesaitisfaisante pour nous.

261 Et pourtant, c'est le caractére involontaire, im&ment, et pour ainsi dire — automatique — ddd@ament de la
figure d'autrui-sujet dans sa nouvelle théorie dmadge qui est un autre signe pour nous de l'incatibité
structurelle entre la visibilité et le sujet dowius sommes partis. Dans un sens, ce résultat pettéureux, car il
confirme notre hypothése de départ : le sujet ng pdevenir visible qu'en se perdant en tant quetsj’est
l'automaticité de cette perte du sujet dans larieéde I'imaginaire de Merleau-Ponty qui témoigre ld vraie
contrainte de la pensée, c’est-a-dire, des lingitegensable caractérisant une certaine forme ibmadité. Sa logique
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le réel et 'imaginaire reste toujours inachevée dam¥isible et I'invisiblé®?, on peut poser la
guestion qui pourrait nous permettre d’avancer plus loin dans notre rechetctide probleme
était justement dans I'absence de I'élaboration théorique n&egssdant sur ceommurgui unit

et sépare le réel et 'imaginaire ? Comprend-on bien ce qu’'esiné&ange » (le lexique méme de
Merleau-Ponty quant aux rapports entre le réel et l'imaginase instable) qui brouille

I'opposition sartrienne entre le percu et I'imaginaire ?

Que l'autrui-sujet se soit dissous dans le tissu commun du percu et de l'imeagmdoit
donc pas nous décourager définitivement : cela ne veut pas encore dire guhypothése
avancee apres la lecture de Sartre était fausse. Il noaenestre la perspective du sujet-je et la
deuxiéme dichotomie de Sartre vouée a la déconstruction. Cettg fusitrairement a la question
de la visibilité d’autrui-sujet, il s’agit d’une interrogation que Merleau-Pagpparemment, dans
une forme et avec une visée différente, s’est proposée a lui-méme. Effentivéans_e Visible
et I'invisible, il s’emploie a faire I'économie de I'opposition entre la conscientebjet dans sa
forme exemplaire sartrienne avec justement I'objectif de ige¥olf« adhérence du voyant et du
visible »#%3 Pour le dernier Merleau-Ponty, la notion sartrienne de conscieésappose la
conception de la vision qu’il nomme « la vision de survol » et qui setéaise, en particulier, par
I'oubli de sa corporéité et corrélativement de son appartenaiocdré ldu visiblé®. Une certaine
maniére, bien que non exclusive, de reformuler cet « adhéreneeydnt et du visible » est
notamment de l'interpréter en tant que théorisation de la visihilitée de condition nécessaire
de la vision, a savoir du sujet. La visibilité du sujet ne peut léé@isée, selon Merleau-Ponty,
gu’au prix d’atténuer I'opposition entre la conscience et I'objet, entre la transeaet I'opacité.
Alors méme que c’est justement ce rapport entre le sujat\esibn, entre le sujet et le voyant,
entre le sujet et la conscience, qu'il s’agit encore de préciser cheaniker déderleau-Ponty.

est disjonctive : soit on pense avec la catégarisujet, et dans ce cas, la visibilité ne peutlipgectiver ; soit la
visibilité peut bien devenir subjective, comme dbnsas de la théorie des rapports entre le ré&hetginaire de
Merleau-Ponty, mais dans ce cas, la catégorie jéti s'est plus, a proprement parler, opératoire.

262l y a les questions, dahe Visible et l'invisiblesoulevées a propos de I'imaginaire, qui demeurams séponse
définitive. Le Visible et l'invisibles’ouvre par la problématisation du doute et dediapkrceptive en termes
d’opposition entre la perception et 'imaginatid@@omme d’habitude, Merleau-Ponty s’adresse d’abdalthéorie
sartrienne de I'opposition radicale entre le pestiliimaginaire pour en profiter, mais il ne letfgue pour passer
ensuite a sa critique. C’est la qu’il dessine wréesde programme de la recherche a venir : « Ideass a reformuler
les arguments sceptiques hors de tout préjugéamitple et justement pour savoir ce que c’est géteeFmonde,
I'étre-chose, I'étre imaginaire et I'étre conscierftdem,p. 21). Mais la question de définir I'étre de l'igiaaire reste
pourtant sans réponse damsVisible et I'invisibleBien que certaines notes de tradailVisible et I'Invisibledonnent
les indications importantes sur la conception naerpontienne des rapports entre le réel et l'imaginLe Visible
et l'invisible ne propose pas des théses radicalement nouvelleaggort aux développements des années 1950 et
abandonne plutdt le probléme du percu et de I'imaige plus qu'il ne I'enrichit.

263 MERLEAU-PONTY M. Le Visible et I'Invisible, op.citp. 180.

264 Sj I'on reprend le constat souvent évoqué quinaissila théorie traditionnelle de la vision avectheme de la
« possession » des choses par le regard, on geuhatiser en disant que le dernier Merleau-Pontgriaerse : au
lieu de continuer a parler de I'appartenance dibieisiu voyant, il théorise plutdt I'appartenancevdyant au visible,
la possession du voyant par le visible.
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Pourtant, avant de passer a cette précision, il y a lieu de evrigiagn premiere analyse,
il parait frappant que cette mise en question décisive de I'opposition entre la&anoasatil'objet
chez Merleau-Ponty, n'apparait que trés tardivement. Si tardivemeéittn’a pas eu assez de
temps pour élaborer une réponse cohérente a cette opposition en rassomaie inopiné&&®.
Méme si I'on présuppose, comme on |'a fait dans I'introduction a qatohagu’il fallait attendre
la déconstruction par Merleau-Ponty de I'opposition entre le pédiimaginaire pour procéder
a cette mise en question de la consci#iceette hypothése n’explique pas ce délai. En effet, on
a vu que cette déconstruction-ci a pris sa forme plus ou moins a@re¥885, ou la nécessité de
redéfinir la conscience devient déja évidente, tandis qu’il faehdre les notes de travail
Visible et I'Invisible,c’est-a-dire les années 1959-19@bur voir Merleau-Ponty se proposer
explicitement la tAche de défaire I'opposition entre la conscience et %bjet

Merleau-Ponty s’est agrippé pour longtemps au concept sartrimygdepréréflexif (qui
se cache chez lui sous difféerents noms, tel t®gito tacite » de laPhénoménologie de la
perception qui semble pourtant si étranger a sa philosophie du corps. La notommsigence
revient sans cesse, d’'une maniére ou d’'une autre, dans lesdéciMerleau-Ponty jusqu’a sa
derniere période de travail. Le réle, la place et la fonctionamheapt de « conscience » chez
Merleau-Ponty restent un probleme évolutif, mais constant pendans test@nnées de son
travail, désLa Structure du comportemejuisqu’auVisible et l'invisible.ll le prend comme de
bien entendu trés au sérieaxant qu’il ne déclare brutalement dans une note de travailjpour
Visible et L’invisibletres souvent citée« Les problemes posés dds.P.sont insolubles parce
que j'y pars de la distinction “conscience” — “objet®® L'apreté de ce constat ne s’explique pas
tellement par I'agressivité envers Sartre (beaucoup moiresdartd_e Visible et I'invisibleque
dans les textes de Merleau-Ponty du milieu des années 1950), que piamielece de

265 De sorte que notre tache interprétative dans cagp@phe se corse, puisqu’on n'a affaire qu'a déseb de
I'analyse critique du concept de conscience doeblesion — on peut déja I'anticiper — n'est pasge. Dans ce
contexte, une remarque méthodologique s'imposent élonné I'état du texte, on ne pourrait faire ciose reading
du Visible et I'lnvisibleet nous serons obligée plutdt d'en décrire la déhmgénérale qui s’y dessine.

266 Non seulement puisque, comme I'a montré AlexaRimault dans I'article « Phénoménologie de 'imagim et
imaginaire de la phénoménologie : Merleau-Pontyelet de Sartre et Freud », chez Merleau-Ponty Kitipo
imaginaire (au sens lacanien) de la conscienceedegvidente et pour ainsi intenable, mais sugpout la simple et
bonne raison que la conscience imageante, quieggiérience matricielle de la conscience chez 8artiest plus
absolument libre et comporte la part de la pagsoliez Merleau-Ponty. De surcroit, chez le deMieneau-Ponty,
il y a un lien étroit entre les notions de I'imagire et de la chair du monde, peu compatible aaewmotion de
conscience.

267 Bien qu'il faille faire remarquer que, de maniéneins radicale, oscillant entre I'abandon et laomég de la
conception de la conscience, la critique réticafgecette opposition apparait déja chez MerleauyPdaihs son
premier cours du Collége de France (1953). Cf.csupoint SAINT AUBERT (de) E. « Conscience et espien
chez Merleau-Ponty. L'apport du cours inédit &ir monde sensible et le monde de I'expressjoBhiasmi
International,2008, n°10, p. 86. C'est par la notion d'« exprasst que I'empiétement de la conscience sur le mond
est assuré dans ce cours.

268 MERLEAU-PONTY M. Le Visible et I'Invisible, op.citp. 250.
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l'autocritique®®. L'aversion pour la notion de conscience a pris Merleau-Ponty brusmie

méme si elle a été préparée par tout son travail ant&fieur

De sorte que la décision d’en finir avec I'opposition entre la censeiet |'objet parait,
dans la fin des années 1950-début des années 1960, chez Merleap®wseyr de I'« entre-
deux » et de 'ambigué, aussi naturelle gu’inopinée et fuyante.segosisse comme si Merleau-
Ponty avait besoin de quelque déclencheur qui autoriseraititpuerde la notion de conscience,
ou d'un autre point de départ qui ferait perdre a la conscience sartera incontournable. On
peut, a titre d’hypothése, proposer pour le réle de déclencheur laleapgroche du commun
gu'on trouve exposée de maniere programmatique dans le fragment ténigmiatitulé
« L’entrelacs-le chiasme » a la fin du développement inaahewVésible et I'invisiblé’L. Or, c’est
en 1959 que Merleau-Ponty a la fois fait le constat catégoriqua nécessité de retravailler
I'opposition « conscience-objet » et écrit « Le Philosophe et son ombres’esquissent déja la

plupart des idées novatrices de « L'entrelacs-le chiasme ».

b. La chair du monde et la question du commun

La notion énigmatique de « chair du monde », introduite de manigugurale dans le
chapitre « L’entrelacs-le chiasme », est difficile a péter surtout a cause d'une charge
métaphorique a laquelle la lecture trop rapide la limite souventcafte charge métaphorique
n'est pas accessoire : cette notion est directement liéeyaektion de I'imaginaire : « Il faut

reconnaitre la chair imaginaire de la perception (...) il N’y ahgér qu’imaginaire 32 Pourtant,

269 faut cependant constater que malgré I'agretssile la critique de la conscience daasVisible et I'Invisibleil
n'est pas quand méme exclu que Merleau-Ponty rsageiait en fait que sa révision et non pas sornirgton
définitive. Par exemple, dans une note inédite entigitée par Renaud Barbaras (malheureusementjatén), on
trouve la déclaration suivante : « Je cherche diemontologique, le champ qui réunisse 'objetaetonscience »
(Citée dans BARBARAS R. « Merleau-Ponty aux limitiesla phénoménologie €hiasmi International1999, n°1,
p. 209). Comment faut-il interpréter ce milieu neoe un rejet ou comme une réforme de la notionodsaience ?
Cependant, c’est la seule déclaration, a notreaiesance, qui puisse produire I'impression de &nch susceptible
d’étre redonnée a la notion de conscience.

270 La notion de sujet, quant a elle, n'a pas connel telie réévaluation brusque sujet (cf. notre bhiigion au
deuxieme chapitre). La question de la révisionadedsition de sujet était toujours urgente chezldderPonty. De
cette maniére, on voit que Merleau-Ponty, tout cen®artre, se met a dissocier le sujet et la camsejesauf que son
but, dand e Visible et I'lnvisiblesemble étre plutot inverse : tandis que Sartféostee de montrer que la conscience
n'est pas sujet, la démarche du dernier MerleauyPest susceptible d'étre résumée par une formppmsée : le
sujet n'est pas conscience. Taanscendance de I'Ega su ainsi non seulement purifier la consciencéodée
objectivité, mais aussi libérer le sujet de toutétgntion d’autosuffisance et de primordialité. Ale Visible et
I'invisible, il est temps de théoriser ce sujet.

271 Ce fragment mérite toute notre attention, pares gamme l'indique R. Barbaras, loin d’étre le derchapitre
de l'introduction ou le premier chapitre de la pi®ma section, comme le suggére Lefort, il « se édnn] plutét
comme une sorte de raccourci de ce que devait étiéisible et l'invisibledans sa totalité » (BARBARAS Re
I'étre du phénomeéne. Sur l'ontologie de Merleau-§pGrenoble : Jérdme Millon, 199p,. 175.), « une sorte
d’ébauche générale ¥dém,p. 176). Il se laisse difficilement interpréter tant qu'un autre chapitre de I'ouvrage :
tant par son style que par ses idées, il trandlieal@ment sur les autres parties du texte rédiggsemblablement,
il s’agit d’'une amorce condensée du texte ultérieur

272 Cit. par. SAINT AUBERT (de) E. « “Voir, c’est imaginer. Et aginer, c’est voir.” Perception et imaginaire chez
Merleau-Ponty »Chiasmi Internation2012, n°14, p. 262.
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si nous abordons cette notion, ce n’est pas pour en déchiffrer le seaglubdt pour mettre en
exergue l'effort intellectuel inédit que son introduction a titrec@®ncept majeur de la nouvelle
ontologie %3 semble induire danise Visible et I'Invisible- notamment en ce qui concerne la

pensée du commun

L’'opération de pensée que cette notion comporte chez Merleau-Rinityedite tout
d'abord pour Merleau-Ponty lui-méme. Auparavant, le commun des anijiésées était pensé
en termes de « mélangeu de« mixte ». Les mots employés présupposent qu’on prend deux
ingrédients différents pour former a partir d’eux une entité homogenesi les éléments sont
vraiment incompatibles, comme dans le cas de la conscience ebje¢, plutdt une chimere. En
revanche, danke Visible et I'invisible,le commun de deux pbles opposés (en l'occurrence,
sujet/objet) est posé en tant que premier par rapport aux teutileanit : « Si nous pouvons
montrer que la chair est une notion derniere, qu'elle n'est pas uniaoroposé de deux
substances, mais pensable par elle-mémé&’.Nul n’a mieux résumé cette innovation que Pierre

Cassou-Nogues :

« Les notions de sujet et de I'objet, de conscience et de mondepgesentaient
des notions primitives dansPénomeénologie de la percepti@ont renvoyées a celle de
la chair. La chair apparait comme un champ neutre par rappsujet et a I'objet, un
champ premier a partir duquel seront constitués le sujet ettl'ehjelu méme coup,
réformées les catégories classiques. »

On a déja évoqué quelques approches typiques du commun chez Merleau-Panhgéde
1950, en analysant sa théorie des rapports entre I'imaginatiopegt&ption. Parmi ses habitudes
de pensée on a pu énumérer : un type intermédiaire de réalitéctarstide gestalt (figure/fond),
I'ambiguité (dans son opposition a I'ambivalence), I'empiétement, Tedutes ces tentatives
partent des dualismes pour en penser le caractére cafin@m dand_e Visible et l'invisible|a

démanche est inversée : c’est le commun qui est postulé en tgrequer, les dualismes étant

273 BARBARAS R. « Les trois sens de la chair. Sur impasse de l'ontologie de Merleau-PontyGhiasmi
International,2008, n°10, p. 19.

274 MERLEAU-PONTY M. Le Visible et I'Invisible, op.citp. 183.

275 CASSOU-NOGUES P. « La définition du sujet damsVisible et I'invisible», in M. Cariou, R. Barbaras, E.
Bimbenet (éd.)Merleau-Ponty aux frontiéres de l'invisiblglilan : Mimesis, 2003, p. 167.

276 Cf. Renaud Barbaras explique ainsi la démarchdéadehénoménologie de la perceptior Le corps vient
médiatiser I'opposition du sujet et de I'objetardisant par la de concevoir de maniére intelldistied’appartenance
de l'objet au sujet ; il permet de dévoiler une awa originaire du percu, ol le sens ne peut éparééde son
incarnation factuelle. Cependant les termes mérad®pposition ne sont pas mis en question. [...] Alqu’en un
premier temps, le corps semblait désigner un maslastience originalpar-delala facticité et I'idéalité, il apparait
en réalité comme divisé par I'opposition du sujetle I'objet, comme le lieu encore mystérieux otneee leur
relation. C’est pourquoi le corps ne peut étreléiment décrit qu'a travers I'exclusion symétriques deux termes de
I'opposition : il n'est pas sujet, il n'est pas ebjmais la médiation du sujet et de I'objet. Htecenédiation n’est pas
pensée jusqu’au bout, précisément parce qu'ellepessée comme médiation » (BARBARAS Be I'étre du
phénoméneop.cit., 1991, p. 25-26).
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dérivés par rapport a lui. Selon I'expression de Pascal Dupond, €’giedonc plus de penser
le “un” sur fond de “deux” (Soi/le monde), mais les “deux” suoladfde “un” %’’. Levinas, lui,
manifestement pour marquer le caractere inédit de cette clénajoute un point d’exclamation

a sa description lapidaire : « Un entre les deux, plus originel que les dééix ! »

Cette démarche est, en quelque sorte, comparable avec c8lteatedon, dont les dettes
a I'égard de Merleau-Ponty sont bien connues : au lieu de parlendintividuel a titre de la
somme d’individus ou a titre de la réal#é generisjl pense, au contraire, les individus a partir

du transindividuel. Cette proximité a été bien saisie par Jacques Garelli :

« En fait, c’est a partir de la prise de conscience d’un mouvetiétre et de pensée
étroitement conjoints, qui engendre des processus complexes d'individuiasosd’une
dimension transindividuelle de I'étre, que ce double appel de Merleay-€t de Gilbert

Simondon a la refonte radicale des concepts philosophiques est profféncé »

Néanmoins, l'ordre des raisons que propose Garelli n'est pas si édatenie cas de
Merleau-Ponty. En fait, on peut se demander, ce qui est preimeziMerleau-Ponty - 'appel a la
révision des concepts philosophiques ou la thématisation du commun a titnetide

premiérgs®?

Le choix du commun en tant que point de départ théorique pourrait expéqetard dans

la mise en question radicale de I'opposition « conscience /d8jathez Merleau-Ponty. Plut6t

277 DUPOND P La réflexion charnelle. La question de la subjdt#ichez Merleau-PontBruxelles: OUSIA, 2004,
p. 162.

28] EVINAS E. « De l'intersubjectivité. Notes sur Meau-Ponty »pp.cit.,p. 135.

279 GARELLI J. « Préface. Introduction a la problémat de Gilbert Simondon », in G. Simondbindividuation

a la lumiere des notions de forme et d’'informati@nenoble : Editions Jérdme Million, 2013, p. 10. &fssi un beau
commentaire que Garelli propose d'un fragmentt'deil et I'esprit ou Merleau-Ponty emploie les termes mémes de
Simondon sans le nommer : « Le caractére de tofaé-objective et pré-subjective de ce champ éggpce |...]
conduit a parler non d’'une série de sujets sitaés & une série d'objets a manipuler et a inspatigs d’'un lieu
gu’on ne peut nommer mieux que “trans-individudyn “il y a ” non clairement ni distinctemetihdividué” dont

le Moi, autrui et les choses se distinguent pafécihciations progressives, sans jamais rompre gotant leurs
attaches avec ce sol constituant la géologie nprarchéologie ensevelie, dans lesquelles sleime notre étre et
qui affleure en chacune de nos actions et de ramdiods apparemment les plus singularisées. Adiemiqu'’il y a,
pour Merleau-Ponty, une dimension pré-individuetla monde, dont chaque corps n'est qu'un processus
d’individuation en cours » (GARELLI Jntroduction aulogosdu monde esthétique. Dedadraplatonicienne au
schématisme transcendantal et a I'expérience phénolagique de I'étre-au-mondBaris : Beauchesne, 2000, p.
427). Le méme parallélisme entre les pensées deddePonty et Simondon quant a la priorité du poéviduel se
manifeste davantage dans le dispositif générabdestre livre -Rythmes et mondes.

280 D'une part, la volonté de contester les dualistde$a philosophie moderne, notamment celui de /et était
constante chez Merleau-Ponty, tandis que la dirnanstransindividuelle » de la chair n’apparaitisifement qu’a
la fin du Visible et l'invisibleD’autre part, la mise en question radicale de lagifion « conscience/objet » semble
étre le résultat cette reconnaissance du privilRgeommun sur les dualismes ou, pour le dire desitermes de
Simondon, du « transindividuel » sur les procesglisdividuation. Apparemment, il est plus facile ypoun
phénoménologue de s’aventurer dans la critiquéogedsition entre le sujet et I'objet, déja propegér ailleurs par
Sartre en 1936, que dans la critique de I'oppasitiotre la conscience et I'objet.

281 | e fait que c’est la notion de « chair du mondguibsemble déclencher la mise en question de ldigosle la
conscience, n‘annule point 'importance de la qué de I'opposition sartrienne entre I'imaginaitdaeperception
pour la quéte d’'une nouvelle théorie du sujet. &ranche, cette importance devient capitale, sidamsidére, avec
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que de nous questionner sur l'ordre effectif de rédaction du texiesihlle et I'invisible nous
voudrions avancer que cette position de la chair a titre de sol dgtetogeutre facilite au
demeurant la critique de la conscience. Premierement, que la conscience s smi€ pd notion
primitive », selon I'expression de Cassou-Nogueés, rend plus évidentegtrangeté au projet de
Merleau-Ponty : tandis qu’il est possible d’envisager comment queltpse comme sujet — ou
faudrait-il parler de processus de subjectivation ? — émergea’soramun, il est beaucoup plus
problématique de décrire la conscience en tant que dérivé par rafgpolntair du monde, fat-elle
immatérielle (« La chair n’est pas matiéfé?; sans tomber dans le discours naturaliste. N'étant
plus, deuxiemement, le point de départ convenu, la conscience sort de la zone de |2tagpbe av
de la pensée et devient critiquable. Si, troisiemement, elle plieste « sol ontologique », les
risques relatifs & sa mise en question sont du coup réduits : tecmaesperd son statut de caution

du systeme théorique.

Toutefois, il ne nous surprendrait pas que la méme démarche ¢jte facnise a I'épreuve
critique da la notion de conscience, rende tout aussi épineusei@uiel sujet qui pourrait avait
I'air d’avoir été réglée, a la différence de la question dmiecience, chez Merleau-Ponty. Guy-
Félix Duportail formule la conséquence de ce renversement ded&@mdu commun chez

Merleau-Ponty de la maniére suivante :

« Une fois posé, a partir des descriptions merleau-pontiennegnh@epiprincipe
d’indivision, le probleme devient donc, a l'inverse de Sartre, celuiptimtion du
dédoublement de I'Etre. C’est le passage du Un au Deux, la divisssméthe qui fait

question $°3

Effectivement, que reste-t-il du sujet chez Merleau-Pontyoasi firend pour le point de

départ la « chair du monde » ?

guelgues commentateurs éminents de Merleau-Panthdrge imaginaire de la chair. Or, par exempiem&nuel
de Saint Aubert a fait remarquer, d’'une part, geeeld début de son emploi chez Merleau-Ponty, tiamde la chair
« s'inscrit systématiqguement dans un écho a I'imaigé sinon a la terminologie méme de I'univerdrigar »°!
(SAINT AUBERT (de) E.Du lien des étres aux éléments de I'étre, op. git31) (et non pas dans sa lecture de
Husserl, comme on a I'habitude de le considérdiqutre part, qu’'on peut tracer un lien entre gadién de la chair
en termes d’« élément » et le recours de MerleauyPd Bachelard dans sa critique de la conceptiotnisnne de
I'imagination : « Au-dela du seul emprunt termirgitlfue, Merleau-Ponty investit dans ce travail dehair comme
« élément » sa critique de la conception sartriglkimaginaire, se souvenant que la psychanayssentielle de
Sartre s'était en partie batie contre les princigeda psychanalyse des éléments de Bacheldadkem(p. 258).
L'essentiel, c’est que la conception de I'imaginaie Merleau-Ponty a largement inspiré une nouweitelogie de
la chair.

Néanmoins quelques réserves concernant la suréealysar Saint Aubert du role — fat-ce négatif —Sketre dans
I'élaboration de la notion de chair chez Merleauty®nt été formulées par Emmanuel Alloa. Cf. ALLEA« La
chair comme diacritique incarnéeGhiasmi International2009, vol. 11, pp. 253-254.

2822 MERLEAU-PONTY M. Le Visible et I'Invisible, op.citp. 181.

283 DUPORTAIL G.-F.Analytique de la chaiRaris : Cerf, 2011p. 120.
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c. Le sujet de la chair du monde

La finesse de cette nouvelle démarche qu’'implique l'introduction detian de « chair
du monde » a titre de notion premiéere chez le dernier Merleau-Ponty, consisigdace@eveiller
a ne pas substantialiser ce sol ontologique et a ne pas tombgindasisction totale. La volonté
d’éviter le monisme ontologique s’exprime chez Merleau-Ponty dan®aesles comme celle,
paradigmatique, définissant la chair en termes de « masdeunténent travaillée?*. Tout en
étant neutre, la chair du monde chez Merleau-Ponty n’est pasuieet et elle contient déja, fit-
ce en germe, les axes opposés du sujet et de F8bjetest surtout grace a la notion de
« chiasme » compte tenu de toutes ses acceptions — aussi bieigubéu’anatomic&® — que
cette différenciation polarisante de la chair est pensée klerleau-Ponty : « ... le chiasme lie
comme envers et endroit des ensembles d’avance unifiés en voie dendiéftion »#°”. SelonLe
Visible et I'Invisible,la chair est le lieu ou se croisent des mouvements opposés @enehia
provenant du grec X est justement la figure du croisement), sildeelieu de jonction
problématique du sentant et du senti tout en étant premiere par rappaxt Dans ce cadre
théorique, le sensible est décrit non pas en tant que constitled uget d’avance présupposeé,
mais en tant qu’autodifférenciation du Sensible en sentant et senti. Commejliexphry Brent
Madison, « Le fait que “nous” percevons et que le monde est “la” pour touiscela n'est
compréhensible que comme résultat d’'une déhiscence et d’'une ddicuat'Etre en sujet

sentant et chose sensibfé®»

Le mot ambivalent « partager », qui est devenu aujourd’hui un instrudiemdlyse
incontournable grace a son usage chez les penseurs comme Radridareye semble convenir
parfaitement pour décrire cette spécificité de la notion de @dhaironde déja chez Merleau-Ponty
: d’'une part, la chair est une source commune que le voyanigble, le sujet et I'objet, partagent
; mais, d’autre part, elle est justement ce qui est partaige le sujet et I'objet, la ligne de leur

partage, a savoir, ce qui les sépare. La chair n’est pas satilgme Merleau-Ponty le symbole

284 MERLEAU-PONTY M. Le Visible et I'Invisible, op.citp. 191.

285 Méme si Merleau-Ponty a pu parler d’« un polymdspte ou amorphisme, qui est contact avec I'Etre de
promiscuité » (MERLEAU-PONTY MLe Visible et I'Invisible, op.citp. 318). Cf. le commentaire de Saint Aubert
sur la notion de « polymorphisme » que Merleau-Ppréfére au bout du compte a celle d’'« amorphisme Aprés
nos assurances sur l@sux,nos assurances surua s’effondrent a leur tour, et une philosophie deHair serait en
échec si son opposition fondatrice a tout dualidéteouchait sur un monisme. En un sens, elle azgaibattu pour
rien, et tomberait dans une erreur secrétemenvélguite. La préférence de Merleau-Ponty pour utarité ouverte,

le cercle que I'on prend en marche, les entréetiptead du méme mystére, exprime ce double rejet'dst bien ce
gue sa conception de polymorphisme contribue a&sout (SAINT AUBERT (de) E. « Les “différenciatism’une
seule et massive adhésion a I'étre qui est la 'tHaiude de la notion de polymorphisme chez MerdEauty »,
Chiasmi International2009, n°11p. 189).

286 Cf. SAINT AUBERT (de) ELe Scénario cartésien. Recherches sur la formagiola cohérence de l'intention
philosophiqueParis : Vrin, 2005, pp. 164-166.

287 MERLEAU-PONTY M.Le Visible et I'Invisible, op.citp. 310.

288 MADISON G.B.La phénoménologie de Merleau-Ponty, op.pit250.
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de fusion ou d’harmonie préétablie, comme on le considere souvenfussaiest-elle porteuse
de I'écart et de la différence. Selon I'expression heureuSaideAubert, qui souligne par ailleurs,
son lien avec l'imaginaire, chez Merleau-Ponty, « plus que chezatdrd, la chair a le don

d’assumer a la fois le réve du lien et le cauchemar de sa rupttire »

Ainsi, chez le dernier Merleau-Ponty, nous assistons a la pensée gaut pas choisir
entre le monisme de la chair et le dualisme des rapporéslersinjet et I'objet : « d’ou au total un
monde qui n’est niin ni 2 au sens objectif — qui est pré-individuel, génératité &’est justement
sur le point de cette autodifférenciation — le vocabulaire erépgb@ay Merleau-Ponty le suggere
(« pré-individuel ») — qu’on s’avere le plus pres de Simondon et de son « pré-indivyotued vy
des processus d’individuation. Pourtant, c’est également ici quevigiessdivergent : Merleau-
Ponty, contrairement a Simondon, ne se donne pas vraiment la peineideod®ement quelque
chose comme lindividuation ou l'individualisation — et encore moins sujet — émergetit a@ar
la chair du mond&. Rien — aucune métastabilité, aucune transduction — n’explique la

« déhiscence®¥ du sensible chez Merleau-Ponty (sauf la métaphore méme de « déhiscence »).

En effet, la position du sujet par rapport a la chair du monde equargol ontologique
neutre reste difficile a définir. D’une part, étant donné que l¢ déjeve de la chair du monde, il
semble qu’on assiste a une démarche tres novatrice chez Medegt méme si elle reste chez
lui implicite et non réfléchie. Une démarche qui deviendra commutausdans les années 1960-
1970, et surtout chez les philosophes militant contre la phénoménologie, agtéappui sur
I'acception du sujet en tant que « sujétion ». Ce qui S’accordaitparent avec la critique de la
notion de conscience que Merleau-Ponty déclare vouloir faire. La lorpau laquelle Gilles
Deleuze décrit la spécificité de I'approche des visibilitészcFoucault pourrait s’appliquer au
sujet duVisible et I'lnvisible: « le sujet qui voit est lui-méme une place dans la visibilité, une
fonction dérivée de la visibilité’$. Effectivement, dépourvu d’intériorité et de substance, résultat
de production, conditionné et non conditionnant, le sujet chez Merleau-Pod8jaesn résultat
de l'autodifférenciation de la chair. Il n'y a rien dans le sgjat précéde sa participation a
I'apparaitre : « En réalité il n’y a ni moi ni autrui commeififss subjectivités positives. Ce sont

deux autres, deux ouvertures, deux scenes ou il va se passer quelqueathmseappartiennent

289 SAINT AUBERT (de) EDu lien des étres aux éléments de I'étre, op.itl,64.

20 MERLEAU-PONTY M. Le Visible et I'Invisible, op.citp. 310.

21 Cf, sur ce point l'article de R. Breeur, dontitestest a lui seul éloquent : BREEUR R. « Merl@anty, un sujet
désingularisé »Revue Philosophique de Louval®98, t. 96, n° 2, pp. 232-253.

292 MERLEAU-PONTY M. Le Visible et I'Invisible, op.citp. 188, note de bas de page.

293 DELEUZE G.Foucault,Paris : Minuit, 2012, p. 64.
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toutes deux au méme monde, a la scéne de I'BfteNsétant pas la substance pensante, ou, en

I'occurrence, voyante, le sujet de Merleau-Ponty n’est pas non plus le vide ontlear&ien.

Cependant, un autre c6té du sujet, celui de I'appropriation de sa@ipplert de soi a soi
reste impensé chez le sujet de la chair du monde. Il n’est p&es, ggésent chez la plupart des
philosophes de la subjectivation-assujettissement non plus. Mais chieaddeonty il reste
impensé en tant que persistant sans étre reconnu et pas davantégge béome le remarque a
juste titre Gary Brent Madison, « Ce qui donc marque I'opposition diedePonty a Heidegger,
c’est finalement l'insistance de Merleau-Ponty sur la valeurprefarréductible de la subjectivité
»?%5 Néanmoins, bien que, intuitivement, on sente bien en quoi le sujet dalBdaty est plus
autonome par rapport a la chair du monde que ne l'est 'homme par tr@ppitre chez
Heidegger, il est beaucoup plus difficile de le démontrer ctamoent en s’appuyant sur le texte
du Visible et l'invisibleque Madison ne le présuppose. Bien que la subjectivité irréductible au
simple lieu d’apparition du visible a lui-méme soit présupposée ldammomie de sa pensée,
méme dans les derniers textes, Merleau-Ponty ne se donne paentiai peine de préciser d’ou
et comment cette activité émerge. Pour reprendre I'expressiBartiaras, « ... on ne comprend
tout simplement pas comment un apparaitre immanent au monde peut éanaesdn propre
sujet, comment la visibilité peut donner naissance a la visf#8nQu faudrait-il formuler cette
guestion en reproduisant les mots propres que Merleau-Ponty a adrgsaédix ans a Max
Scheler : « Comment un sujet qui ne serait pas conscience (@ sans husserlien du terme),

pourrait-il émerger comme sujet de ce courant commup’? »

Certes, pour approfondir cette question, il y a lieu de constaterycquidien le theme du
rapport de soi a soi dahs Visible et I'invisiblemais ce rapport est une prérogative de la chair du
monde. C’est justement ce pli du visible sur lui-méme qui constiiugsible parmi d’autres en
voyant — « un rapport a lui-méme du visible qui me traverse ebnsittie en voyant, ce cercle
que je ne fais pas, qui me fait, cet enroulement du visible swsildevi.. %8 Deleuze va méme
jusqu’a établir une filiation entre la notion de pliVdisible et 'invisibleet I'idée du pli du dehors
chez Foucault qui est, selon Deleuze, sa maniéere a lui de pessbjdativation : « Il n’y a pas
de doute que Foucault a trouvé une forte inspiration théorique chezgbeidehez Merleau-
Ponty, pour le théme qui le hantait: le pli, la doubldf@ »l n'est pas rare parmi les

commentateurs d’établir méme plus de proximité entre le dajderleau-Ponty et le sujet de

294 MERLEAU-PONTY M.Le Visible et I'Invisible, op.citp. 311.

295 MADISON G.B.La phénoménologie de Merleau-Ponty, op.pit263.

2% BARBARAS R. « Les trois sens de la chair. Sur impasse de l'ontologie de Merleau-PontyGhiasmi
International, 2008, n°10, p. 26-27.

27 MERLEAU-PONTY M. Psychologie et pédagogie de I'enfasp.cit.,p. 44.

298 MERLEAU-PONTY M. Le Visible et I'Invisible, op.citp. 183.

299 DELEUZE G.Foucault, op.cit.p. 118.
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Foucault que ne I'a fait Deleu?& Dans cette perspective, il est tout a fait naturel dersanider
si I'on peut vraiment identifier cette position du voyant constitudgahair du monde avec le
sujet chez Merleau-Ponty, ou faudrait-il parler plutét, selonptession heureuse de Claude

Romano, du « narcissisme sans Narci$&echez Merleau-Ponty ?

d. Les choses me regardent

D’une part, il peut paraitre que, ddres Visible et I'invisibleje sujet a sa propre position
sur le plan du visibldrréductible a un visible parmi les visibles, le sujet est pluswigible, il
est encore voyant. N'étant pas, certes, un « foyer » de vision, il est quandrsi#ione & titre de
voyant par la chair du monde. Effectivement, s'’il est vrai gastda chair du monde qui s’auto-
différencie, il n’en demeure pas moins qu’elle se différencigeeix pdles opposes, le pdle voyant
se distinguant du péle vu. Méme si c’est I'apparaitre qui est piedarthez Merleau-Ponty, il

n'apparait qua un voyant

Cependant, d’'autre part, cette position du voyant étant pour elle-méimeble chez
Merleau-Ponty (il revient a Cassou-Nogués d’avoir remarquédaeturedu Visible et I'invisible
laisse le sentiment que « Le voyant ne réside réellementdéla du visible, ni dans le visible »
302 ' ce n’est pas elle qui pose le vrai probléme, mais la possiblitattribuer & n'importe qui et
—en derniére analyse a n'importe quoi. Cette position insaissdalbbyant ne suffit pas a définir
le sujet, car la vision n’est plus son privilege : « ... ce n‘estnp@gyui vois, padui qui voit,
qu’une visibilité anonyme nous habite tous deux, une vision en géa&ébi»c’est la chair du

monde qui attribue la position du voyant, elle peut la livrer également aux choses.

C’est le theme de la réversibilité de la vision (« il yree réversibilité du voyant et du
visible »**%, dont I'importance pour le projet génédal Visible et I'Invisiblene peut pas étre sous-
estimée, qui en témoigne. Si la vision est, comme le suggeteaddronty, aussi réversible que
le toucher, quand le voyant voit les choses, elles le regardent adasvision qu’il [le voyant]
exerce, il la subit aussi de la part des choses, [...] commedibbeaucoup de peintres, je me
sens regardé par les chos&¥.»Ainsi, dans la mesure ou Merleau-Ponty essaie d’insérer latvoya

300 Cf. par exemple KRISTENSEN ®arole et subjectivité. Merleau-Ponty et la phénpaiégie de I'expression,
Hildesheim, Zurich, New York : G. Olms, 2010, p11815 ; COOLE DMerleau-Ponty and modern politics after
anti-humainsml_anham, Boulder, New York, Toronto, Plymouth : Roamr& Littlefield, 2007, pp. 230-233.

301 ROMANO C.Ily a, Paris : PUF, 2003, p. 207.

302 CASSOU-NOGUES P. « La définition du sujet daasVisible et l'invisible», op.cit, p. 170.

303 MERLEAU-PONTY M. Le Visible et I'Invisible, op.citp. 185.

304 |dem,p. 199.

305|dem,p. 181.
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dans le visible, tout le visible devient chez lui, & son tour, voyam e sait plus qui voit et qui

est vu 3%) et cette position du voyant n’est plus donc susceptible de singulariser le sujet

Bien évidemment, ce que la thése de la réversibilité de la wegique en premier lieu,
c’est d’abord le constat suivant : le voyant ne peut voir qu’étantqoétians le monde qu’il voit.
Selon I'expression d’Emmanuel Alloa qui restitue le troisiemendeintermédiaire de cet
enthyméme : « Il n'y a de vision que pour un étre incarné et tiati@n suppose que je participe
déja au visible 3¥’. Le troisieme terme présupposé est celui du corps : « comme momemais
que parce qu'il fait partie du visible ou il écléP% C’est parce que le corps est tout d’abord voyant
chez Merleau-Ponty que I'appartenance au monde se traduit pournkil’dpreuve de la
visibilité : étre du monde c’est tout d’abord pour lui étre visible. €alei qui voit ne soit pas un
esprit pur, contrairement a ce que semble, selon Merleau-Rméstipposer Descartes, est
parfaitement démontrable. Que voir n’équivaut pas simplement a pemnseeci est intelligible.
Que celui qui voit ne voit que grace a son corps, ceci est souteQalelée corps soit a la fois
voyant et visible, ceci est parfaitement compréhensible. Maiaqision soit réversible — ceci
ne manque pas de susciter 'étonnement. L'autre remarque d’Emniadiaeels’applique ici
parfaitement : «on y observe ce phénoméne singulier, si souveitt gictes lecteurs de
Merleau-Ponty : sans qu’on y prenne garde, on passe du truisme [.. &finmation qui est loin

d’aller de soi 3%,

Cette réversibilité entre le corps voyant et le corps visblgaduit immédiatement chez
Merleau-Ponty dans la réversibilité entre voir et étre vu. '©st ustement la réversibilité entre
voir et étre vu, la réversibilité de la vision elle-méme gubeaucoup plus difficile & soutenir que
'incarnation du voyant ou l'appartenance du voyant au visible. Les @resniignes qui
introduisent la réversibilité de la vision par la référencea aéversibilité du toucher dans
« L’entrelacs — le chiasme », font déja ce passage derti@ipation du voyant au visible a la

réversibilité de voir et étre vu :

« Donc, sans méme entrer dans les implications propres du voyduntvesible,
nous savons que [...] il faut que celui qui regarde ne soit pas lui-méme étranger au monde

gu’il regarde. Dés que je vois, il faut (comme l'indique si bien le doskns du mot) que

306 MERLEAU-PONTY M. Le Visible et I'Invisible, op.citp. 181.

307 ALLOA E. « Exorbitances. La folie de la vision ehle dernier Merleau-Ponty », in F. Bourlez, L. dguerra
(éd.),L'Eil et I'esprit : Maurice Merleau-Ponty entre adt philosophieReims : Editions de presses universitaires
de Reims, 2015, p. 182.

308 MERLEAU-PONTY M. Le Visible et I'Invisible, op.citp. 199.

309 ALLOA E. « Exorbitances. La folie de la vision ahle dernier Merleau-Ponty ep. cit.,p. 175.
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la vision soit doublée d’'une vision complémentaire ou d’'une autre vision mé&mie vu

du dehors, tel gu’un autre me verrait.31%

Comment soutenir philosophiquement que toute ma vision est doublée pantmee c
vision ? Chez Merleau-Ponty le voyant ne peut, a proprement pareinténsequement visible,
gu’'étant — flt-ce potentiellement — vu par quelqu’'un ou, en l'occurrenceguguahose.
Etonnamment, méme si Merleau-Ponty théorise le Visible enmslgipendamment de l'activité
constituante du sujet, pour rendre le sujet visible, il éprouve toujonéxéssité de pointer cette
visibilité a titre de corrélat de quelque voyant en face de fliii-ee une chose qui nous regarde.
Et c’est justement pour la raison qu’on vient d’'indiquer en cherchgmdition propre au sujet
par rapport a la chair du monde : I'apparaitre n’apparaé go’voyantMéme si I'on part du
Visible en soi, chez Merleau-Ponty la structure de la vision préseguoalle lie un visible & un

voyant.

Etant donné que chez Merleau-Ponty, comme nous lI'avons constaté a |ladimgraphe
précédent, la différence entre autrui et les choses esgelgle, et qu’'aprds il et I'esprit le
regard des choses n’est pas métaphorique, il n'a aucune difficattsurer la permanence de cette
visibilité intrinséque. En tant qu’intrinsequement visible, le voyambuge sa visibilité en
saisissant sur lui-méme le regard des choses. « Les chosegandent » — c'est a ce constat
gu’aboutit le theme de la réversibilité de la vision chez MerR@uty si on la développe jusqu’au
bout. Méme si ce constat est devenu, de maniere exemplaire, ueagéfpour le mouvement
minimaliste dans I'aft! (le titre d’un livre de Didi-Huberman consacré en grande paitata
minimaliste ou il a recours, entre autres, a Merleau-Pontgnest sens révélateur : « Ce que nous
voyons ce qui hous regarde »), il faut avouer que nous éprouvons quand méosstaine
perplexité a I'accepter philosophiquement. Non pas qu’il s'agiss€hgi®zoisme — nous
connaissons la note de travail ot Merleau-Ponty s’en déferlutdt que d’en proposer la
réfutation simplement a cause de son extravagance, nous voudrions indiquer |éédiffegalire
en rapport avec la réversibilité du visible qui rend nécessaippdlaa ce type de theses

extravagantes.

e. Laréversibilité du toucher décrite par Husserl est-elle transposable a la vision ?

Plusieurs commentateurs ont fait remarquer les problémeiésraliextension du théme
husserlien de la réversibilité du toucher a la vision chez MeReaty. Or, cette extension est le

310 MERLEAU-PONTY M. Le Visible et I'Invisible, op.citp. 175.

311 Comme le définit par exemple Emmanuel Alloa : «straicture chiasmatique du voyant-visible, le fpie je me
sens regardé par ce que je regarde, est deveaiétance essentielle des théoriciensrdnimal artaméricain des
années 60 » (ALLOA E. « Exorbitances. La folie @@ikion chez le dernier Merleau-Pontyp, cit.,p. 183).

312 MERLEAU-PONTY M. Le Visible et I'Invisible, op.citp. 299.
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plus souvent considérée comme l'opération intellectuelle souten@mtiiant la thése de la
réversibilité de la vision darlse Visible et I'invisible De maniere exemplaire, Jacques Derrida
dansLe Toucher,qui comporte son analyse la plus étendue de la phénoménologie merleau-
pontiennegémet des réserv@ssur la « lecture » que Merleau-Ponty fait de 'impensé deétus
dans « Le philosophe et son ombre », souvent considéré comme le lieéedfeivilégié danke
Visible et l'invisible.Frangoise Dastur, a qui il se référe, généralement plus Hianteienvers
Merleau-Ponty que ne I'est Derrida, remarque dans le contexéeddgenonstration du privilége
ontologique du toucher chez Husserl, que chez Husserl « S’il y abiemaine expérience du
doublecontact, un touchant-touché, il n’y a pas par contre une semblabkexivi#@” dans la
vision et pas de voyant-vu, et c’est pourquoi on ne peut assimilett voircker ... 34 Il est vrai

que Husserl consacre a la « différence frappante entre leespin&isuel et celle du tactilé'?

tout un paragraphe dans ldges Il,ou il déclare sans équivoque : « Je ne me vois pas moi-méme,
je ne vois pas mon corps, comme je me touche moi-m&fidastur reprend cette insistance sur

la différence irréductible entre le toucher et le voir chezskllipour la formuler en termes de

« réversibilité » : « La vision n’est pas un quasi-toucher parciaqgaeersibilité entre I'interne et
I'externe ne se trouve proprement que dans le toucher, qui est bimgjiae de leur différence,

sur la base de laquelle seule peut s’établir la visibh Ge qui ne conduit pas paradoxalement
Dastur a critiquer Merleau-Ponty : selon elle, en restitugarilélisme entre le voir et le toucher,
Merleau-Ponty met en question les présupposés de la traditiorgtieodcidentale privilégiant

la vision, et le fait a I'intérieur de cette tradition.

Pourtant, sa démarche semble incohérente la ou, en se référideggddr, elle fait sien
un constat que « toute la tradition occidentale de Parménide & Hossepris, évidemment] a
privilégié le voir comme unique mode d’acceés a I'éadrit I'étre»*!® tandis que dans la page qui
précéde cette référence elle a justement insisté sup«vilege ontologique surprenartdu
toucher chez Husserl. Qu’est-ce qui est donc privilégié chez Huksegoir ou le toucher ? Et les
présupposés de quelle tradition Merleau-Ponty met-il donc en quesBan e point, une

remargue rétrospective de Derrida semble révélatrice :

« La théorie de la contemplation, le privilege du théorétique, aiesgrivilege de

la vue ; donc, ce privilege de I'optique a dominé et si jétaisdaffenser que c’était si

313 DERRIDA J.Le toucher, op. cif pp. 220-233.

314 DASTUR F.Chair et langageop.cit.,p. 102.

315 HUSSERL E.ldées directrices pour une phénoménologie et urilegaiphie phénoménologique pures. Livre
second. Recherches phénoménologiques pour la wdiwsti trand. E. Escoubas, Paris : PUF, 2004, p. 210.
316|dem,p. 211.

317 DASTUR F.Chair et langageop.cit, p. 103.

318|dem p. 104.

3191dem p. 103.
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simple, je crois néanmoins encore qu’il a dominé en effet toutstdire de la
métaphysique. Je n’ai rien inventé sur ce point. Heidegger dit qudigse d’analogue,
Blanchot dit quelgue chose d’analogue. Par conséquent, je me senfaisécpar cette
solide tradition. Eh bien, récemment, il y a quelques années, ennéarivdivre sur le
toucher a propos de I'ceuvre de Jean-Luc Nancy et en relisant fotextas, je me suis
apercu que ce n'était pas si simple. Le privilege du visildi ébnstamment soutenu,
fondé, lui-méme débordé par le privilege du touch®f. »

Dastur détecte elle-méme ce privilege du toucher chez Hussart I'autorité de
Heidegger 'empéche de le mettre en avant. Cette retiinicde Derrida demande donc de mettre
en question la conclusion de Dastur qui consiste a interprétattd&hement de la vision au
toucher chez Merleau-Ponty comme un geste subversif. Orailrast a Merleau-Ponty lui-méme
de dire que déja chez Descartes «Le modéle [...] de Ila visiosst cle
toucher $?1. Paradoxalement, c’est surtout dans son interprétation du touchant-touithestqu’

possible de trouver la nouveauté de Merleau-Ponty.

Comme le remarque a juste titre Raphaél Gély, méme lasiéNied du toucher chez
Merleau-Ponty n’a pas la coincidence parfaite qu’'on tend parfaisaittibuer : « On pourrait
bien répondre a Derrida que Merleau-Ponty inclut dans le rappoirda soucher une négativité
indépassable. C’est pour cette raison, dirait-on alors, que la coireimenieau-pontienne est par
principe une coincidence en imminené&x»Effectivement, dans « L'entrelacs — le chiasme »,
c’est tout d’abord par I'exemple du toucher que Merleau-Ponty déendiéithec de la
réversibilité :

« Ma main gauche est toujours sur le point de toucher ma main enoitain de
toucher les choses, mais je ne parviens jamais a la coinciddtece’éclipse au moment
de se produire, et c’est toujours de deux choses l'une : ou vraimenaimanoite passe
au rang de touché, mais alors sa prise sur le monde s’intefreoybien elle la conserve,
mais c’est alors que je ne la touche pas vrainedie,je n'en palpe de ma main gauche
que I'enveloppe extérieuré?3,

S20DERRIDA J.Penser a ne pas voir. Ecrits sur les arts du vsitiB79-2004Raris : Editions de la différence, 2013,
pp. 73-74.

321 MERLEAU-PONTY M. L'Eil et I'esprit, op.cit.,p. 37.

322 GELY R. « Le pli et le toucher a distance chez Ismur-Ponty », in Cormann G., Laoureux S., Pieroféd.),
Différence et identité. Les enjeux phénoménologiqgliepli, Hildesheim, Zirich, New York : Georg Olms Verlag,
2006, pp. 143. Cependant, comme le remarque JaogbzRiski, cette non-coincidence du toucher dexsdé déja
mise en évidence par Sartre daifstre et le NéantCf. ROGOZINSKI JLe moi et la chairParis : Cerf, 2006, p.
187.

323 MERLEAU-PONTY M. Le Visible et I'Invisible, op.citp. 191.
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Pour le dire dans les termes de Nancy — il y a un « syncoga dal®s le toucher chez
Merleau-Ponty, contrairement a Husserl. Cette non-coincidence chetaead plus légitime sa
comparaison avec la vision en ce qui concerne leur réversibilitéNbeeau-Ponty. Et Gély
ajoute, en rapportant cette remarque profonde également a Dleirmd@me : « Dans cette
perspective, il n'est plus possible de poser une distinction tranchiéeuargens (le toucher) qui
serait le sens de I'auto-affection et d’autres sens qui sela® sens de I'hétéro-affectiofr$
Tout se passe en effet comme si I'intérét de Merleau-Pontygotwrersibilité du touchant-touché
chez Husserl dans le « Philosophe et son ombre », loin d’étre I'impulsion ou I'origioe d&e
de la réversibilité de la vision, en était plutot le résultat. Bien que « Le @blilest son ombre »
se préte facilement a malentendu, il nous semble qu’il seraif dieudire que la réversibilité de
la vision chez Merleau-Ponty n’est qu'une extension de I'expérienceowthant-touché
husserlien. Comme le remarque Saint Aubert, « le voyant-vu n’estheasMerleau-Ponty le
simple fruit d’'une généralisation du touchant-touché husserlien, lesfualieontraire relu — et
guelque peu réévalué — a partir du voyant-vu et de son soubassement @nbprerteau-pontien,

initialement plus psychanalytique que phénoménologidtre »
f. La réversibilité de la vision déconstruite ?

Il N"empéche pourtant qu’il est contre-intuitif d’appliquer le conapt« réversibilité » a
la vision. Si le fait qu’'on ne peut par principe voir son propre dos p&straiment regrettable,
ce qui pose le probleme, c’est que notre propre visage nous restsijE@ocessible, notamment
les yeux et surtout le regard. La vision ne peut pas se retoeirrs&r voir — cette structure
irréversible est justement le propre du regard, si I'on se permet de parler duecpriopmiroir,
qui, selon la belle expression de Luce Irigaray reléve d’ « ue audre du visible ¥ « Froid,
glacé, figé-figeant, et qui ne respecte pas la latéralténteé, opérante®s’, ne résout pas le
probleme. La vision de soi n'est possible en fait qu’'a travesgel®sd’autrui. Or c’est parce qu'il
est autre que je n'ai pas acces a sa vision. Pour lier le vayaigible de la méme maniére qu’on
lie la main touchant a la main touchée, il faut présupposer la cadétijugsqu’a l'unité, entre les
deux voyants — car s’il y a une réversibilité entre deux mainshiantes, c’'est parce qu’elles
appartiennent au méme corps. Cette continuité aurait pour conséquiealitadiade la différence

entre le soi et I'autrui, entre le soi et le monde, et, au boubmpte, elle dissoudrait le soi dans

324 GELY R. « Le pli et le toucher a distance chez Istu-Ponty »pp.cit.,p. 144.
325 SAINT AUBERT (de) E Etre et chair, op. citp. 179.

326 |RIGARAY L. Ethique de la différence sexuelle, op,qit.159.

327 |bidem
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la chair commune. Mais dans ce cas, il n'y aurait pas de Soi. lonesion de soi reste a

proprement parler impossiBté

Pourtant, nous ne voulons pas simplement dire par la que la vision,ireonéra a ce
gu’en dit Merleau-Ponty, est sas réversibilité. Or, Merleau-Pntsait mieux que nous : il
introduit & plusieurs reprises le theme de I'écart entreylantcet le vu dans la réversibilité de la
vision — et méme de «l'abime qui les sépdfé »l est donc tout d’abord contre-intuitif
d’employer le terme de « réversibilité » pour la vision telle qu’ellé@srite par Merleau-Ponty.
En effet, pourquoi nommer cette expérience « réversibilit€elgiamene Merleau-Ponty a faire
constamment des précisions qu’elle est toujours partielle ?eBn $expression de Jacob
Rogozinski, il en résulte que Merleau-Ponty est « contraint de loueoye deux points de vue
Opposés, en insistant tantdt sur la coincidence et tant6t sur, lé&eaéaffirmant que le chiasme
est possible tout en reconnaissant qu’il n’a jamais f8U>Si la réversibilité est constamment
« différée 3%, « toujours manquée’®s et « jamais réalisée en fait®} pourquoi parler de la
réversibilité ? S’il revient a Merleau-Ponty d’avoir montré quénma I'expérience du touchant-
touché censée étre réversible chez Husserl ne l'est pas, powautuer a parler de
« réversibilité », si cela le fait transgresser lestés de I'expérience que le phénoménologue est
habilité a décrire (pour reprendre la remarque de Claude Romangqutaquel point sommes-
nous encore ici sur le terrain phénoménologique, si I'expérienuaitiente” prend le pas sur
I'expérience effective ... 3% ? Bref, si Merleau-Ponty met accent sur I'écart, sur la- non
coincidence entre le voyant et le vu, le terme de « réversibisemble déroutant. Il est d’autant
plus déroutant que, selon I'opinion presque unanime des commentateurs, Nereaahoisit la
vision — en optant pour le tittee visible et l'invisible- au détriment du toucher justement pour
mettre I'accent sur I'écart, sur la différence et suliséance qui singularisent la vision par rapport

au toucher, associé traditionnellement a la proximité.

On serait tenté de penser que cette insistance sur « I'impussaha superposer le
voyant et le vu au cceur de la réversibilité semble se enéttfunisson de la démarche
déconstructiviste a la mode qui consiste a montrer que I'expédenadieu constamment, parait

impossible a la suite de son analyse, qu’elle a donc lieu sansliauoiNéanmoins, il y a une

328 Que la vision ne soit pas seulement irréversihlesd’espace, mais aussi dans le temps, s’entefaltpment dans
le ton ironique du mot anglais « unsee » qui egtuaid’hui dans l'air du temps sur Internet.

329 MERLEAU-PONTY M. Le Visible et I'Invisible, op.citp. 178.

330 ROGOZINSKI J.Le moi et la chair. Introduction a I'ego-analydearis : Cerf, 2006, p. 188.

331 MERLEAU-PONTY M. Le Visible et I'Invisible, op.citp. 179.

332 | dem,p. 320.

333|dem,p. 191.

334 ROMANO C.lly a, op.cit.,p. 204.
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différence fondamentale entre ce type de démarche et I'ajpmticht concept de « réversibilité »
au visible chez Merleau-Ponty. On peut le comparer par exemple a l'insistanepherieau-
Ponty sur I'impossibilité de la réduction compléte. Dans I'avant-proposRigclaoménologie de

la perceptionl déclare :

« Tout le malentendu de Husserl avec ses interpretes, avedissgdents”
existentiels et finalement lui-méme vient de ce que, justepmnt voir le monde et le
saisir comme paradoxe, il faut rompre notre familiarité &wieet que cette rupture ne peut
rien nous apprendre que le jaillissement immotivé du monde. Le plus grand emsgigne
de la réduction est I'inmpossibilité d’'une réduction compléte. Voila quonir Husserl
s’interroge toujours de nouveau sur la possibilité de la réduction. Siétions |'esprit
absolu, la réduction ne serait pas problématique. Mais puisque aureomit@s sommes
au monde [...], il n’y a pas de pensée qui embrasse toute notre penséain.d]étre,
comme on I'a cru, la formule d’'une philosophie idéaliste, la réductiongohénologique
est celle d’'une philosophie existentielle : I""In-der-Welt-Sela Heidegger n’apparait que
sur le fond de la réduction phénoménologiqti& »

« Malentendu », « comme on I'a cru » — les formules commeseeilindiquent qu’on a
affaire a une analyse d’'un préjugé. Or, cette analyse dieddiePonty est tres subtile, des lors
gu'’il ne propose pas de s’en débarrasser, mais il montre, en quoulepakitions opposées,
paradoxalement, s’entretiennent, méme dans les textes, surtous,iritusserl. Que la
réduction complete soit impossible, n’est pas un argument contrduletiod. Ainsi, dans le cas
de la réduction, Merleau-Ponty prend le mythe qui existe déjemythee de la réduction compléte

— pour montrer I'impossibilité qui le soutient.

Méme le cas de la réversibilité du touchant-touché peut étre sélsujours sous le méme
scheme : Merleau-Ponty reprend la description de Husserl, owtminetr releve des « sensation

338

de “contact” 37 et le se-toucher — des « sensatioeoublées®**8, pour insister sur I'échec

soutenant sa réussite.

Or, dans le cas de la réversibilité de voyant-vu, c’est luren§ui crée le mythe de la
réversibilité complete et toujours lui qui le déconstruit. Le digpmment contrasté du fragment
« L’entrelacs — le chiasme » est en ce sens emblématiqukead-Ponty consacre une premiere
partie de ce fragment a la construction de ce mythe en prétepdiapta une parfaite réversibilité
de la vision. La seconde partie est en contraste totale avec e#le cnonce toute prétention a

336 MERLEAU-PONTY M.Phénoménologie de la perceptidtaris : Gallimard, 2009, pp. 14-15.

337 HUSSERL E.ldées directrices pour une phénoménologie et urilegaphie phénoménologique pures. Livre
second, op. citp. 207.

338 |bid.
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la réversibilité compléte : « Nous avons, pour commencer, parlé scenmeaird’'une réversibilité
du voyant et du visible, du touchant et du toucher. Il est temps maintensotiligner qu'il s’agit

d’une réversibilité toujours imminente et jamais réalisée en¥it »

Merleau-Ponty construit lui-méme le présupposé de la réversitddit@ vision pour la
déconstruire tout de suite. Avant Merleau-Ponty, personne n’a déalan&ion réversible.
Contrairement au geste « déconstructiviste », Merleau-Ponty noéusste I'expérience qui a
toujours été considérée a titre d’échec et qui est mémedéodsi par lui-méme comme
impossible. Une étrange maniere de mettre en question la traghtiancréant. Pourquoi créer le
présupposé contre-intuitif pour tout de suite le déconstruire ? Et pourquégsalbenent insister
sur ce présupposé ? Ainsi, bien que philosophiquement Merleau-Ponty ait'epéuddnce du
touchant-touché et du voyant-vu comparable, c’est la dimension histgugirgervient ici, qui

rend cette opération « déconstructiviste » problématigue

g. Lacune invisible de la vision réversible

Apparemment, Merleau-Ponty était originairement conscient quévkxsibilité de la
vision est beaucoup plus difficile a soutenir que celle du toucher, biecetpiae I'ait pourtant
pas incité a abandonner cette idée. Dans son cours sur le concept de la nature de 19581960, da
la troisiéme ébauche du chapitre sur le corps humain ou MerleayiRwotluit pour la premiére
fois le théme de la réversibilité du toucher en tant que sandistinctif, une fois décrite
I'expérience du touchant-toucheé, Merleau-Ponty prend des précautionsagagpossibilité de
transférer cette analyse sur la vision — des précautions qujueat justemenau Visible et
l'invisible :

« Il 'y aurait des changements a faire pour appliquer celaiaita : I'ceil ne peut
voir I'ceil comme la main touche 'autre main, il ne se voit quieroir. La lacune est plus

large entre le voyant et le vu qu’entre le touchant et le touSlegrment d’invisible incrusté

339 MERLEAU-PONTY M. Le Visible et I'Invisible, op.citp. 191.

340 Bjen que I'hypothése portant sur I'origine de eeatbtion qwEmmanuel de Saint Aubert avance danse et
chair | puisse expliquer l'usage fréquent du mot de «rsthidité » dand_e Visible et I'invisibleglle ne permet pas
cependant de rendre compte de sa pertinence daas |@écis de la vision. Or, Saint Aubert a tofditiraison de
souligner qu'« On a eu tendance a réduire la réhit&s merleau-pontienne au sentant-senti, lui-raééduit a une
simple extension du touchant-touché husserlienlddarPonty travaille pourtant de multiples insaaps corporelles
de la réversibilité charnelle : dans l'intermodaljperception et motricité), dans l'intersensatéa{notamment entre
vision et toucher), et dans l'intrasensorialité\dgant-vu, le touchant-touché... et méme le parntemté) » (SAINT
AUBERT (de) E.Etre et chair I, op. cit.p. 267). En effet, & notre connaissance, Husserhploie pas le mot de
« réversibilité » pour décrire le contact et leaélllement du touchant-toucher, c’est Merleau-Pguoiy'introduit.
La raison en est que, selon Saint Aubert, la saledeelle du mot « réversibilité » n'est pas Hussrais Piaget. Le
commentaire de Saint Aubert sur le glissement da sgusqu’a son retournement complet — que cet@mfexical
présuppose, est absolument fascinante. Ce n'e&t fias de I'exposer ici. Car méme si le texteHiesserl n'est pas
la source concrete de la notion de « réversibijitthéme s'il a une valeur extrémement générale Benderniers
textes de Merleau-Ponty, cela n'empéche pas gpération intellectuelle soutenant son analyse déarsibilité
de la vision, soit aux antipodes de son analyda déversibilité du touchant-touché.
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entre I'ceil et lui-méme comme chose. Ce n’est peut-étre quteni gue je vois I'ceil et
cette médiation fait que I'ceil est surtout voyant, beaucoup plus voyant que vu@/hai
subtile, plus nerveusé?.

Il'y a des précautions a prendre parce qu’il y a une « lagume « segment d’'invisible »
qui caractérise justement I'expérience de la vision en trage detourner. Non que I'expérience
du toucher soit dépourvue de cette lacune, selon cette remarquele@uMonty, mais la lacune
entre le voyant et le vu est « plus large ». D’autant plug landpn n'a plus de bonnes raisons
pour parler de « réversibilité ». Néanmoins, les changements gpeaM-Ponty envisage de faire
ne concernent pas le terme méme de « réversibilité », éwvidetrmalvenu dans le cas de la
vision. Ces efforts vont aller dans le sens d'effacer la dift@&rentre le toucher et la vision au
détriment de celle-ci.

Déja dans les dernieres ébauches de ce développement, MerleaniRaatla difference
entre le toucher et la vision en postulant que la « lacune de nagie wisuelle de moi*% peut
étre facilement « compensé¥3par le miroir. Reste qu'il formule lui-méme une observation qui
rend ce coup de force théorique intenable : le miroir est « lssatah d’'image totale au-
dehors $*. Pourtant 'usage qu'il fait de cette observation se limite aufgske rapport d’étre
entre mon corps et le monde. Alors que cette observation présuppdae/gien de soi dans le
miroir n’est pas, a strictement parler, la vision tournée \emso#*, mais vers I'image de soi
extériorisée, ce qui demande donc, en outre, I'étape intermétlidatification avec cette image
extériorisé&*. Cette étape d'identification avec I'image de soi brise plutfévarsibilité qu’elle

ne compense sa lacuifie

341l MERLEAU-PONTY M. La Nature. Notes. Cours du Collége de FrarRas : Seuil, 1995, p. 286.

342|dem p. 345.

343 |bidem

344 | bidem

345En plus, voir I'ceil, équivaut-il a voir la visiau méme le regard ? Cf. la remarque de FrangoiseiDeommentant
la lecture merleau-pontienne de Husserl : « L’edguéme du miroir ne peut pas étre invoquée commea&@xemple,
car ce n'est pas I'ceil en tant queyantqui est pergu dans le miroir » (DASTURG@hair et langage, op.citp. 102-
103.

346 DansLe miroir infidéle,Michel Thévoz rapporte un conte qui met grotesquerar valeur cette étape nécessaire
de l'identification a I'image spéculaire : « Un ¢erroréen met en scene les mésaventures d’'un pealpateur qui,
cédant aux supplications de sa femme, lui achéteitwir. Mais, lorsqu’il le lui tend, celle-ci déagre un visage
inconnu qu’elle prend pour celui d'une prostituéeanpagnant son mari. Et celui-ci, a son tour,tgroroir un
étranger aux c6tés de sa femme. Le préfet, appélgler leur querelle, s'imagine quant a lui vansuccesseur lui
signifier qu’il est limogé... » (THEVOZ MLe miroir infidéle,Paris : Minuit, 1996, p. 19).

347 Or, dans son cours de la Sorbonne, Merleau-Polatycaiement analysé les idées relatives au stadeirdir de
Wallon et de Lacan, et il était sans doute I'un giesniers philosophes a les prendre au sérieuxavsppment, il ne
s’agit que d’'un commentaire du texte, mais la famité avec la théorie de stade de miroir pousadtiter des doutes
sur la possibilité de compenser l'irréversibilité & vision par I'image spéculaire. A lire le couls 1949-1952,
n'étant ni naturelle, ni intellectuelle, ni réflex@ résultat de dressage, l'identification avémége spéculaire est une
« acquisition MERLEAU-PONTY M. Psychologie et pédagogie de I'enfaap.cit, p. 315). Le commentaire
généreux de Lacan, qui ne peut, par ailleurs, pasgee le theme de I'aliénation, dit littéralemerju’il s’agit d’'une
identification au sens plein que I'analyse donneederme : a savoir la transformation produite chesujet quand
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DansLe Visible et I'InvisibleMerleau-Ponty a pu méme dire « qu’il ne suffit pas, pour que
je voie, que mon regard soit visible pour X, il faut qu’il soit visipbeir lui-méme, par une sorte
de torsion, de retournement ou de phénomene spéculaire, qui est donné aiti peglljé suis né
... »* Dans ce texte tardifa réversibilité originelle de la vision est assurée paedand des
choses grace a l'intercalation du miroir a l'intérieur dechair (la note de mai 1960 dit
littéralement que « La cha@ist phénoméne de mirat le miroir est extension de mon rapport a
mon corps 9. Dans le paragraphe précédent on a essayé de montrer conemeeatacement
de lI'imaginaire dans la texture du réel a permis a MerlesyR)’introduire le motif du regard
des choses dah&Eil et I'esprit. Maintenant on voit mieux quelle application ce regard des choses
trouve dand_e Visible et I'Invisible il autorise Merleau-Ponty a théoriser la vision en tant que
naturellement réversible. Grace a ce motif, la lacune entreylant et le vu, danise Visible et
l'invisible, est compensée plus directement et ne demande plus lidemdifiatec I'image
extérieure. Ainsi, on voit comment la non-altérité d’autrui dédates la conclusion du paragraphe
précédent et la réversibilité de la vision problématique qui nous oéciupentretiennent. En
neutralisant l'altérité d’autrui, Merleau-Ponty exclut pareaits le conflit entre voir et étre vu — le
conflit qu’il a fait remarquer dans son cours de la Sorbonne (d @a inévitablement conflit

entre moi tel que je me sens et moi tel que je me vois, ou tel que les autres me*¥pient »

Bien que le motif du regard des choses apporte son efficace pthéolésation de la
visibilité en tant que condition de la vision, c’est aussi lui qui annbeeartement du projet de
trouver le sujet de la vision réversible. Car des qu’on parle @udegs choses en face du voyant
en tant que condition qui garantit sa visibilité intrinséque, on n’esepldsoit d’identifier le sujet

avec cette position purement passive du voyant partageable en oulesalexses. Sil'on insiste

il assume son imagé!enfant devient capable d’'étre spectateur de l&rma. Il n’est plus seulement un moi senti,
mais un spectacle ; il est ce quelqu’un qu’on pegarder XIdem p. 318-319). Dans la version de ce cours repris
dans sorParcours 1935-1951Merleau-Ponty va méme jusqu'a dire que I'expériethagouchant-touché est aussi
une acquisition et n'apparait chez I'enfant quagg de six mois (MERLEAU-PONTY MRarcours. 1935-1951,
Lagrasse : Verdier, 1997, p. 185). DamsVisible et I'invisiblejoin de constituer une étape dans le développement
de I'enfant, le narcissisme caractérise toute misb méme tout sentir en général. Or, I'entrepespressément
généalogiquelu Visible et I'invisible méme s'il ne s’agit que de « I'ontologie indil®® motivée, par ailleurs par
'impératif plutdt pratique que théorique de « ngéagmdre de voir le monde » — ne présuppose-t-aequ’on se
place, par contre, dans l'attitude purement nawr2IA la lumiére de ces remarques, on voit mieugignification
du diagnostic de Claude Lefort qui constate quekgience de I'enfant est exclue de I'ontologie legui-pontienne
du visible et I'invisible : « ... how is it possible tgnore infantile experience ? Merleau-Ponty hilfrsadls us to take

it into account [...] However, these short reflectionshe child’s perception are disappointing » (CET C. « Flesh
and otherness », in G.A. Johnson, M.B. Smith (€dnfology and alterity in Merleau-Pontvanston: Northwest
University Press, 1990, p. 9). Effectivement, &suMerleau-Ponty du cours de la Sorbonne, I'exguée de I'enfant
qui n'a acquis ni la réversibilité du toucher, aventage la réversibilité de la vision, est exdu¥isible et I'invisible.
348 MERLEAU-PONTY M. Le Visible et I'Invisible, op.citp. 199. Ce qui est en contradiction compléte aesc s
recherches du cours de la Sorbonne, ou la révidsithi regard est introduite a titre d’acquisitssez tardive chez
I'enfant : « Par I'acquisition de I'image spécutaitenfant s'apercoit qu'il estisible et pour soi et pour autrui »
(MERLEAU-PONTY M. Parcours. 1935-1951, op.cip, 202).

3499 MERLEAU-PONTY M.Le Visible et I'Invisible, op.citp. 303.

350 MERLEAU-PONTY M. Parcours. 1935-1951, op.cip, 204.
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donc trop sur la réversibilité entre le voyant et le visibtec@mblant la lacune qui les sépare par
le regard de lui-méme, on perd dans ce jeu des miroirs ke Suja vision est réversible, il n'y a
pas de sujet. Mais justement : la vision n’est pas réversible.

Si, inversement, on fait un grand cas du constat merleau-pontien qs@agik
d’une réversibilité toujours imminente et jamais réaliséeien¥d, on n’élimine pas le probléme
de la visibilité du sujet. En revanche, il s’aggrave. Car si astingop sur ce que Franck Robert
a pu appeler « I'échec nécessaire de la réflexivité du sendibkppliqué au visible (bien que le
terme de « I'échec » soit plutét infidéle a Merleau-Ponty quiisale peine a préciser que « ce
n‘est pas un échec33), on arrive, finalement, & notre point de départ : a l'invisitslitécturelle
du sujet. En défendant Merleau-Ponty au titre de penseur de la différentsistamt sur I'échec
de la réversibilité, Franck Robert va méme jusqu’a dire que «lBagafexivité du sentir, il n'y
a donc ni saisie de saij vue de soi[...] Limminence de la réflexion toujours avortée s’acheve
doncdans l'invisible : c’est le soi qui toujours s’échappe, mais c’est pourtant bien te@®oi
qu’il échappe $% Si I'on tient donc a I'échec nécessaire de la réversilgilitée le visible et le
voyant (mais qu’est-ce que c’est que « I'échec nécessasiaon la réussite ?), on arrive au

postulat classique de l'invisibilité structurelle du sujet.

Quelgue surprenant que cela puisse paraitre apres notre longyse ateala these de la
réversibilité de la vision dans le cadre de son ambition de teébiismersion du voyant dans le
visible, Merleau-Ponty en fait, ne dit pas le contraire. Par pleerdans la note de travail datée de
mai 1960, Merleau-Ponty liste les acceptions différentes du motsiilevk. Sous le numéro 4 il
a l'intention, sans doute, de regrouper tout ce qui reléve de I'ieé4) teshéxra, le Cogito 3°°.

Il ne peut nous échapper que cette attribution du Cogito a la detéigsrinvisibles, quelque
logique qu’elle soit, complexifie au maximum I'économie de pensée chieddvierleau-Ponty

qui insiste tout au long du texte sur I'enveloppement du voyant paribdevisa phrase du

commentaire proposé par Vincent Peillon réesume parfaitementcettemie paradoxale : « Le
voyant ne voit que dans la mesure ou il est lui-méme visible, cette visibilité n'est que l'autre
face d’une invisibilité de principe®¥.

De sorte que la réflexion inachevée de Merleau-Ponty semblgément hésitante entre

yos

la visibilité et l'invisibilité de cette instance qui estéfe tantbt a titre de sujet, tantbt a titre de

351 MERLEAU-PONTY M.Le Visible et I'Invisible, op.citp. 191.

352 ROBERT FPhénoménologie et ontologie : Merleau-Ponty leciiHusserl et HeideggeParis : L’Harmattan,
2005, p. 294.

353 MERLEAU-PONTY M.Le Visible et I'Invisible, op.citp. 192.

354 ROBERT F.Phénoménologie et ontologie, op.gjt. 293. C’est moi qui souligne (AP).

355 MERLEAU-PONTY M.Le Visible et I'Invisible, op.citp. 305.

356 PEILLON V. La Tradition de I'esprit. Itinéraire de Merleau-PonParis : Grasset, 2008, p. 217.
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conscience, tant6t a titre degita tant6t au titre de soi... mais dont la spécificité tient guéelle

ne peut pas simplement étre déduite de la chair du monde. Bien éwdenparler de cette
hésitation en termes de « contradiction » équivaut a manquer |'ditigida I'idée des rapports
entre le visible et l'invisible que la derniére ceuvre de MerR@nty se donne pour but de
promouvoir. OrLe Visible et I'invisiblese veut un travail de sape qui mine I'opposition tranchée
entre le visible et I'invisible. N'est-ce pas dans cette déneagc’il faut chercher I'apport majeur
de Merleau-Ponty dans notre problématique du sujet visible ? Céearmdsume une fois de plus
Vincent Peillon : « Le soi est au-dela ou en deca de la distmndti voyant et du visible’%Y. C’est
justement a cette ambition que Derrida attache une « Programméoptel une relecture du

dernier Merleau-Ponty®>,

Néanmoins, on ne peut s’empécher de penser gu'il ne suffit papeatesee les rapports
entre le visible et I'invisible pour faire entrer le sujet de la chair du monde dasgble. Car, en
fait, ce qui rend la réflexion de Merleau-Ponty si hésitantst o®ins sa volonté d’aborder le
sujet a la fois comme fondamentalement visible et par définitidsible, que son indécision en
ce qui concerne les rapports entre le sujet visible et laieoesdnvisible, et, finalement, entre le
sujet et lecogito. Ce n'est pas par hasard que dans la liste des invisielgsle’'terme d€ogito
qui émerge. Selon I'hypothese de Jacob Rogozinski, si la réversibilitéeeatgant et le visible
« demeure précaire, discontinue, clignotante, gste quelle est partielle, qu’elle génere
chaque fois un reste, un résidu de non-chair indissociable de ma%ha@rpil nous semble que
ce résidu de non-chair qui intervient dans le circuit de la réiesdansLe Visible et I'Invisible,
ce soit la conscience. Toute la question est maintenant de sias®irésidu est « indissociable »
de la chair et s'il est généré par elle. Si le sujet mjestle sujet de la chair du monde qui se divise

en deux, assujetti a elle, quel rble peut jouer, dans ce cas, la conscience ?

h. Un retour du refoulé : la conscience

Force est de constater que si le probleme du regard des chpsse s€est parce qu’on
présuppose d’emblée la différence entre la conscience et lesscleosre lajui ? et le quoi ?,
avant que les places du voyant et du visible soient distribuéés ¢faair du monde. C’est parce

gu’'on présuppose qu’il y a une différence plus fondamentale entreetmies choses qu’on

357 |dem,p. 218.

358 DERRIDA J.Mémoires d’aveugleop.cit.,p. 56. Toutefois, il revient & Emmanuel Alloa ddavfait part de son
impression de lecturdu Visible et I'invisible(Cf. ALLOA E. La résistance du sensible. Merleau-Ponty critiqee d
la transparencepParis : Kimé, 2008, pp. 96-97) : malgré l'insistanmnstante de Merleau-Ponty sur I'absence
d’opposition entre le visible et I'invisible, tosé passe comme si cette opposition était en fgities partout opérante
dansLe Visible et l'invisible En revanche, la lecture de Descartes que MeReaty lance a la méme époque dans
son dernier cours non achevé du College de Frastesusceptible de proposer une conception plesdanleur
rapport. Nous partageons ici le point de vue d'allo

359 ROGOZINSKI J.Le moi et la chair. Introduction a I'ego-analysearis : Cerf, 2006, p. 195.
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consideére I'intégration des choses dans la classe des voyame gnoblématique. Mais tout se
passe comme si, malgré l'insistance sur la primauté de la dinanonde, Merleau-Ponty la
présuppose aussi. Bien qu'il ait pu parler avec tout son sérietegdrd des choses, il est arrivé
a Merleau-Ponty également de reculer en précisant que « lia dthanonde n'est pase
sentircomme ma chair — Elle est sensible et non sentéhtlbapparait qu’il y a quand méme
chez Merleau-Ponty une différence non explicitée entre le vaysibte que je suis et le visible
voyant qu’est la chose en face de moi. Sinon la formule « les amese=gardent » ne se serait
pas imposeée. De sorte qu’il faut faire remarquer, que I'oppogtitne la conscience et I'objet,
dont la destruction est déclarée nécessaire Hangisible et linvisible y reste quand méme

intacte.

De sorte que si le probleme — et méme le théme pour lui-mé&mueegard des choses se
leve et se formule, c’est parce que I'opposition entre la cortgcedi’objet, censée étre dépassée
par la chair du monde, se superpose en fait a 'opposition entre l&t ebya visible. De la méme
facon, nous venons de constater que si la réversibilité de la visgirpa®compléte, s'il y a une
lacune d’invisible dans la vision, c’est parce que l'invisibilitécdgitoreste présupposée dans ce
modele de la réversibilité pour y introduire un écart. On commena@tenant a mieux
comprendre d’ou vient la difficulté que nous éprouvons a trouver le sugetvdgon réversible.

La position du sujet darnse Visible et I'invisibleest donc indéterminée non seulement par rapport

a la chair du monde mais aussi et surtout dans son rapport a la conscience.

Tandis que dans la description de la rencontre avec autrui de, $atdte a titre de
I’hypothese de lecture, I'on a pu parler du sujet en tant quesréabrmeédiaire entre la conscience
et l'objet, la conscience n’étant pas sujet, chez Merleau-P@ay, exemple dand.a
Phénoménologie de la perceptjda vrai sujet de la perception, a savoir le corps, est doublé par
la conscience préréflexive. Bien qu’ils soient clairemernindjgés, il y a comme une rivalité entre
la conscience et le sujet chez Merleau-Ponty et leur rapgstet ultimement indécis méme dans
Le Visible et I'invisible Or, dans ces bribes de la conception de la chair du monde gu’introduit
« L’entrelacs — le chiasme », un nombre des commentateursesigtalrisque de restaurer la
position théorique de la conscience. On n’aurait pas parlé du « risijesleau-Ponty n’avait
pas exprimé sa volonté de s'affranchir de la conscience de enankgnutale dans ses notes de
travail. Pourtant, la brutalité de son autocritique s’explique panfi@int par la radicalité de son
nouveau point de départ — la chair du monde. Tout se passe comree & dernier Merleau-

360 |dem,p. 298.
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Ponty, qui a pu parler du retour de I'Etre en tant que refoulébszarte¥?, c'était, en revanche,

la conscience qui était de retour a titre de refoulé.

Or, Renaud Barbaras est connu notamment pour avoir longuement indatgusuivance
de la philosophie de la conscience daawisible et I'invisibleCes survivances provoquent chez

lui l'insatisfaction qu’il exprime finalement de maniére tres sévere :

« la philosophie de Merleau-Ponty demeure une philosophie de 'incarphiton
gu’elle n'est une philosophie de la Chair — incarnation de la caortgcaans un organisme
et, partant, du sens dans une extériorité — et elle demeure ameghilosophie de la

conscience 32

Cette brutalité n'est pas due au désaccord fondamental entre 3agbdMerleau-Ponty.
En revanche, Renaud Barbaras est un commentateur décisif et attentdemuNPonty qui s’est
longtemps consacré a sa lecture et qui a fait largementpsiemilleurs, son projet capital de
repenser la chair a partir d’elle-méme. Il est tout d’abordiqgiuen qui a pu décrire de maniére
extrémement lucide I'originalité de la position du sujet dont le @pinde « chair du monde » est

porteur :

« Ce n’est plus la vie du sujet qui conduit I'Etre & la visibilitést au contraire la
visibilité intrinséque de I'Etre qui porte en elle la possibitit€ la subjectivité : le
surgissement du voyant est synonyme d’accomplissement de lditéisbus la forme
d’'une apparition déterminéé®}

Le dernier Merleau-Ponty semble avoir toutes les ressourcessa@es pour théoriser ce
sujet (selon la belle expression de Frédéric Rambeau, appliquée aux penseaneeed 960, le
sujet « excentré de la conscienéd®)»: grace a son cours sur l'institution, il a fait substituer le
sujet instituant au sujet constitu#fit dans sa période de travail sur le théme de I'expression, il a
proposé un modele de sujet qui, loin de précéder le mouvement de I'exprasgi’en étre la

source, en est plutét contemporain.

361 « [Les] méandres de I'ordre des raisons doiverestdr [le] contrecoup du découpage initial — “vetale I'Etre
(comme Freud dit “retour” du refoulé) » (MERLEAU-RO@Y M. Notes des cours au Colléege de France. 1958-1959
et 1960-1961, op.citp. 226)

362 BARBARAS R. « L'ambiguité de la chair. Merleau-Ppentre philosophie transcendantale et ontologidad
vie », in M. Cariou, R. Barbaras, E. Bimbe(é&d.),Merleau-Ponty aux frontieres de l'invisiblep.cit, p. 188.

363 BARBARAS R.Le tournant de I'expérience, op. cip., 25.

364 RAMBEAU F. Les secondes vies du sujet. Deleuze, Foucault,n,.&zais : Hermann, 2016, p. 7.

365 Dans le cadre de la conception merleau-pontiemnkirgstitution, toujours selon R. Barbaras, « Ergpective
d’unesubjectivationinfinie prend le pas sur la position d'un sujeBARBARAS R.De I'étre du phénomeéne, op.¢it.
1991, p. 85).
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Pourtant, le méme Renaud Barbaras qui a exprimé aussi @dairéarsens novateur de la
démarche merleau-pontienne, reste contrarié par la place quéceadait le sujet danse Visible
et I'Invisible :

« Il nous semble que, malgré une vision trés claire de la @wteugropre de
'apparaitre, qu'il thématise en termes de chiasme et d’urift&etitielle du visible et de
l'invisible, Merleau-Ponty ne pose pas avec suffisamment de éédtefuestion du sens
d’étre du percevant®®,

Ainsi, c’est justement parce que Barbaras a si bien sa@enkde sa nouvelle approche de
la chair du monde qu’il est si catégorique dans sa critiqueatestde la conscience chez Merleau-
Ponty. Dans ses multiples livres et articles il soulévee aatfection de fond toujours a partir
d’angles d’attaque différents. Dans la perspective de la réflexion que nnassmei, on ne peut
pas sous-évaluer I'importance de I'un de ces angles : selonr8syrlzéest en poursuivant de
définir le visible « sur le plan du vécé®5que Merleau-Ponty semble s’en tenir au subjectivisme
husserlien. Barbaras veut souligner par la, de maniere plus générale, quaitédatdescription
de la chair en termes du voyant et du vu, c’est-a-dire, firmlgrmalgré tout, du constituant et du
constitué, qui est I'indice le plus limpide de la persistance du geintie transcendantal chez le
dernier Merleau-Ponty. Il ne faut pas en conclure, manifestem&ittfaut cesser d’accorder le
privilege au plan du visible. Barbaras nous invite a repenser bdevaitrement qu’en termes de

voyant et de vu.

Pierre Cassou-Nogues, pour sa part, se demande si I'on peut bemserdes sujets
appartenant aux différents champs chez Merleau-Ponty, et suuioité Klu sujet de la vision et
du sujet de la parole, sans faire recours a la catégoriecoadaience et s'il n'y a pas donc de
péril de compromettre le discours propre a Merleau-Ponty sur le visible :

« ... ces deux notes que je citais ['Est-ce le méme étreegqoip et qui parle ?
Impossible que ce ne soit pas le méme. Et si c’est le mé@ska® pas rétablir la pensée
de voir et de sentir, le Cogito, la conscience de... ?” et “cé passnous percevons dans
le sens du Je qui parle” ] indiquent une hésitation, le risque recoméintteduire une
conscience dans l'ontologie de la chair ; et un double probléme : lduniséijet, dans la

perception et la parole ; la possibilité d’un discours sur le sujet de la perceftion

366 BARBARAS R.Le désir et la distance. Introduction a une phénuohggie de la perceptigrParis : Vrin, 1999,
p. 91, note de bas de page n°2.

367 Ibidem.

368 CASSOU-NOGUES P. « La définition du sujet damsVisible et l'invisible», op.cit, p. 176-177.
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Selon lui, la description d\isible et I'invisiblereste toujours prise dans le cadre de la
philosophie de la conscience dans la mesure ou Merleau-Ponty préteréds qojgérations
invisibles qui sous-tendent la vision, censée naitre dans la chair de mmolégpendamment du
voyant, sont susceptibles d’étre décrites par lui. Effectivemididnss’en tient a ce qu’il y a de
plus radical dans le modele merleau-pontien de la vision, qui naitadelngir du monde et nous
constitue en voyant, on est obligé de refuser de décrire les opérdt la vision en tant que
principalement inaccessibles pour nous. Comme Cassou-Noguesalagécjuste titre : « il ne
suffit pas de renoncer a faire du sujet la source des opératitavideon : il faut, purement et
simplement, renoncer a parler d’opératiori§%0r, dand_e Visible et I'invisibleMerleau-Ponty
continue a décrire les « opérations cachées dans la élfajuibne peuvent cependant que rester
inaccessibles au sujet institué par la chair, et, corrélativement, sat&rtanty aussi.

Ainsi, selon Barbaras et Cassou-Nogues, la grande lecdfisiile et I'invisibleest que
Merleau-Ponty n’est pas suffisamment radical dans sa n@iétation de la vision. A savoir, sa
description de la vision n’est pas assez radicale par raplgoradicalité de son projet de prendre
la chair du monde pour le point de départ théorique. S’il en est ainsst denté d’en conclure
que le probleme de la description de la visibilité du sujet proposéderéeau-Ponty danke
Visible et I'Invisible,réside moins dans le theme, évidemment discutable, de la rditérsibi
vision pour elle-méme, que dans I'ancrage phénoménologique de Merlegug®iqrése toujours
lourd dans leVisible et l'invisible.Or cet ancrage se déclare de maniére paradigmatique dans sa
description du visible. Si les commentateurs ont pu objecter a Md?leaty que chez Husserl,
contrairement a ce qu’il en dit, la vision n’est pas réversilela, e veut pas dire que la vision
n'est pas réversible du tout. Ce qu’il faudrait, en revanche, indaiette objection : la vision
n'est pas réversible si on la décrit du point de vue phénoménolodiauestl pas exclu que la
vision décrite exclusivement a partir de la chair du monde et, dorigpgparaitre dans son
autonomie, pourrait étre parfaitement réversible. Sauf que dansola nésersible, le sujet ferait
sans doute défatit.

Le probléme serait facilement résolu s'il suffisait d’enlever segdrée la philosophie de
la conscience du projet hardi MMisible et l'invisible Pourtant, la maniére de problématiser la
démarche merleau-pontienne chez Cassou-Nogues est plus aigigllegigu’on vient de citer

de Barbaras ayant en vue dans sa critique son propre projet de la @hélogie de la vie. Tandis

369 |dem p. 179.

370 1bidem

371 Jacob Rogozinski a fait dahe moi et la chaiune expérience de pensée en supprimant I'écarblqgue la
réversibilité de la chair dahe Visible et I'invisiblepour arriver a la conclusion suivante : « A la tenil n'y aurait
méme plus de chair ni de moi, mais seulement urgsergnonyme et informe, un magm&®GOZINSKI J.Le moi
et la chair. Introduction a I'ego-analysBaris : Cerf, 2006, p. 198).
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que Barbaras voit chez Merleau-Ponty la trahison du projet jifi#gsou-Nogues se demande s'il
est principalement faisable sans cette trahison. Bien que lai@ocs phénoménologique soit
absolument étrangére au projet inédit de Merleau-Ponty qui congistadre la chair du monde

pour le point de départ, tout se passe comme si sans elle son édifice s’effondrerait.

i. Deux points de vue incompatibles

Les deux approches — celle de la chair du monde et celle de daiemme — sont
conflictuelles tant au niveau de ce qui demeure principalementtiéderet analysable qu’au
niveau du point de vue de l'analyse. Corrélativement, elles proposentatiesdem du sujet
différents. Les traces du sujet phénoménologique semblent serafdogee Visible et I'invisible
avec la conception du sujet en tant que résultat des processsigattssement-subjectivation.
Or c’est expressément contre le modele phénomeénologique du sujet que la deuxieoie afapr
se déployer dans la philosophie francaise des années 1960. Le sujet@i@agimue semble
jouer chez Merleau-Ponty le réle du pble actif des processus detaatjen, souvent jugé sous-
théorisé chez les structuralistes et les poststructusaldds années 1988 Ce pdle actif,
contrairement a ces auteurs, n'est pas démenti chez Meeay-Pais il n’est pas non plus
élucidé. Voila ce que nous voulons dire quand nous y voyons I'impengisidie et I'invisible
Mais si les auteurs structuralistes et poststructurakstigsnt la notion de conscience, c’est parce
gu’elle est pour eux incompatible avec le concept de subjectivation-assajatid.

Toutefois, méme l'approche de Barbaras permet d’identifier le gmablqui rend
nécessaire le recours a la conscience Hanésible et lI'invisibleDans l'article « Merleau-Ponty
aux limites de la phénoménologie » de 1999, Renaud Barbaras avance,Rioatur, que la
cosmologie, c'est-a-dire la perspective de la nature, esiell@tment compatible avec la

phénomeénologie, c’'est-a-dire la perspective transcendantale. A cettearopdits, évidemment,

372 Ce qui est en partie lié au fait que chez Merleanty, contrairement aux penseurs des processubittivation,
c'est le langage qui est théorisé a partir du bmset non l'inverse. C'est justement le symbadiquui reste sous-
théorisé danke Visible et 'invisiblegt c’est pourquoi pour faire entrer la dimension atilu sujet, Merleau-Ponty
est obligé de réintroduire la notion de conscief¥@ns ce contexte, le point de vue de Lacan gsgifié par la
description merleau-pontienne de la réversibiledalvision et par I'idée qu'il s'était faite déntiagination, n'a pas
cependant manqué d'exprimer des réserves sur saethdu sujet et de la conscience, est instru€ifimme le
remarque Alexandra Renault dans son article surdegergences et divergences entre Merleau-Pohigostn en ce
qui concerne leurs conceptions respectives de dfinadion et du sujet : « ... malgré cette convergetascritiques
merleau-pontienne et lacanienne de la catégormugét a partir d'une analyse de I'imaginaire, [...] dau-Ponty
met en évidence le registre de I'imagindoet en restant pris dans cet imaginairéRENAULT A. « Merleau-Ponty
et Lacan : un dialogue possible ? », in M. CarRuBarbaras, E. Bimbenétd.), Merleau-Ponty aux frontiéres de
l'invisible, op.cit, p. 122). Non seulement le sujet chez MerleauyPest pris dans l'imaginaire au sens des
phantasmes de fusion avec la mére ou le mondegtte @ée d’'une “connaturalité” entre I'ego et lende révele
méme sa nature imaginaire, en ce qu’elle réporfdriasme narcissique d’une unité originairédei p. 123)), car
méme la publication dWisible et I'invisiblequi met en avant la rupture inhérente au chiasn@mneainc pas Lacan
de changer de diagnostic. Or, c’est parce quedit de Merleau-Ponty manque la dimension propresygmbolique,
qgu'il rate le sujet et restaure inévitablementdascience.
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gu’on renonce « a un sujet positi 3% On ne doit pas s’étonner de découvrir que c’est justement
le dernier Merleau-Ponty qui témoigne de cette compatibilité, eninle fait en abordant les
limites de la phénoménologie. Cependant dans l'article « Lessgnsde la chair » de 2008, en
exprimant un sentiment de « malai$é-au regard d’une sorte de « tour de passe-pa&sgue
semble impliquer cette démarche de juxtapositions de deux pevsgectiez Merleau-Ponty,
Barbaras souléve la question : « Mais peut-on faire le cheminéwersndre compte de la vision
a partir du Visible, remonter de la chair du monde a la chair camierene? »*’%. Cette question
rhétorique présuppose déja une réponse et se transforme, quelques pages plus lomatonaffir
. « Les deux mouvements des sens contradictoires ne coincidentgmast tee départ de 'un (le
sujet du sentir) ne peut étre le point d’arrivée de l'autre caearomprend tout simplement pas
comment un apparaitre immanent au monde peut donner lieu a son proprecsaijpent la

visibilité peut donner naissance a la visigf.»

Cependant le constat de I'incompatibilité des deux perspectives asigptadtanément
dansLe Visible et I'Invisiblen’est pas nouveau. Méme s'il existe plusieurs fagcons de nommer e
d’identifier les deux perspectives en question, en fonction d’'une posiéorighe de I'auteur, il
s’agit toujours d’'une tension entre deux perspectives incompatiblesabere exemplaire, cette
tension est résumée chez Claude Romano, qui, dafi/snipose toute une page par de questions
a la derniére ceuvre de Merleau-Ponty, susceptibles d’étre synthétisaae paule : « N'y a-t-il
pas, au fond, quelgue chose d’'incompatible dans ces deux modeles [lendéfteidfect le modéle
de l'ouverture au monde] 23 Mais on peut lire déja chez Vincent Descombes le constat qu
« L’ceuvre de Merleau-Ponty est susceptible d’'une double lecture. @i freuver aussi bien
une nouvelle “philosophie de la conscience”, comme on disait alors, qu’urivierpour

dépasser ce type de philosophi&.»

Qu’est-ce que Barbaras a donc découvert chez Merleau-Ponty qui I'a fait ctiavigeP

Un autre article daté de la méme année — 2008 — suggere la réponse :

« ... il semble que Merleau-Ponty soit rattrapé par ce qu’il amMoid et cela parce
gu’il a voulu le fuir trop vite. En effet, il voit dans le concept daic le moyen de
s’affranchir définitivement de la philosophie de la consciencéest pourquoi il verse

immédiatement au compte du monde la réversibilité découverte dangher. Mais, ce

$73BARBARAS R. « Merleau-Ponty aux limites de la pbérénologie »pp.cit.,p. 204.

374 BARBARAS R. « Les trois sens de la chair. Sur impasse de l'ontologie de Merleau-PontyGhiasmi
International,2008, n°10, p. 23.

375 |bidem

376 |bidem

377|dem,p. 26-27.

378 ROMANO C.lly a, op.cit.,p. 212.

S DESCOMBES VLe méme et l'autre, op. cip, 85.
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faisant, il s’interdit de rendre compte du péle sentant, actif, elifféaence, et finit par
affirmer a nouveau la spécificité de ma chair par rappoiteéxdie monde. Il y a ici comme
une tentative de naturalisation de la chair qui conduit inévitablement a une restaluat

point de vue de la conscienc€%

Or, c’est parce que la chair du monde, ce commun que Merleaug?entpour point de
départ, ne permet pas de penser l'activité du sujet, flt-civité-dans-la-passivité, qu'il est
obligé de restaurer la position de la conscience active. De godn revient inévitablement a
I'opposition tranchée entre la passivité de la chair et I'détie la conscience chez lui. Des lors
que le terme de « chair » peut renvoyer a la fois a deux pos{tielte du corps et celle de
I'incarnation de la conscience), c’est en lui que se cristadisee masque le conflit de deux
approches, selon Barbaras :

« The concept of Flesh defines the point where these two coapiryaches cross:
it is a paradoxical concept that does not solve any problem but, corttrary, reveals the
difficulties and, more precisely, the hesitation of Merleau-Pontysight between a
transcendental point of view and a positive anthropomorphism, a concept of the subject as

condition of appearance and a concept of the embodied subject as ontoliigiess 3°2.

La démarche du dernier Merleau-Ponty qui consiste a pensernestepposes de sujet
et d’objet & partir du commun de la chair, est effectivement nogatrous n’abandonnons pas
cette these. Mais maintenant il est temps d’interroggutkchoisit de traiter en tant qu’instance
commune, a savoir la ch#if. Or, ce sensible brut demeure chez Merleau-Ponty absolument
passif. C'est parce qu'’il le pense dans les termes de «¥étnenuable et rate la dimension du
devenir — contrairement par exemple & Simondon —, gqu'’il n’arrive th&o&ser sa propre activité.

La seule activité que Merleau-Ponty lui préte, sans doute pdeirgrar analogie avec I'activité

380 BARBARAS R. « Les trois sens de la chair. Sur impasse de l'ontologie de Merleau-PontyGhiasmi
international,2008, vol. 10, p. 27.

381 BARBARAS R. « The ambiguity of the flesh Ghiasmi International2002, vol. 4., p. 25.

382 Eran Dorfman qui propose une lecture alternaticelle de Barbaras, en essayant de réconcilierdderPonty
avec Lacan, se demande si cet échec de mise enémrgtipeses de la conscience ne dit pas quelque shoslle : « il
n'en reste pas moins que I'entreprise qui visegadsger cette notion échoue par principe, car @éausseté” de la
“conscience” qui constitue sa vérité, de méme qastcsa cécité qui constitue sa visioiDORFMAN E.
Réapprendre a voir le monde. Merleau-Ponty facenaoir lacanien,Dordrecht : Springer, 2007, p. 280). Cette idée
paradoxale parait curieuse. Pourtant il vaut lage€ee préciser, en quoi cet échec est-il un édsdan lui : « C'est
son incapacité a rejoindre définitivement le momdé-objectif, primordial, qu’il soit “barbare” conendans la
Phénoménologie de la perception “sauvage” et “brut” comme dahe Visible et I'invisible» (Idem p. 219). La
critique d’Eran Dorfman le montre bien : si les xiperspectives sont incompatibles chez MerleauyRaigst qu'il
s'efforce d’approcher le commun a titre de « prectif », de « primordial », de « sauvage », deut b et —
finalement — d’ « originaire ». Quant a nous, ilasemble, que la description merleau-pontiennsitderen termes
de « primordial » et d’ « originaire » est moins fait établi que la source de tous ces problémésngessaie de
mettre en lumiére dans ce chapitre. C'est parciigehtifie le commun avec l'originaire qu’il a dual a penser le
sujet. Ce qui complexifie le probléme, c’est quedeux instances — la chair comme la conscienoatvisées a titre
d'originaires. C’est de ce double originaire quenBke provenir la tension de la description merlpantienne du
sensible.
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de la conscience, c’est la réflexion. La maniere dont il décrit celéxigéf proprement charnelle
en tant que trait spécifique de ’'homme est absolument inédite pastage de son cours sur la
Nature ou il développe cette idée mérite qu’on le cite tout entier :

« Teilhard de Chardin définit ’lhomme de I'évolution par I'apparition lde

réflexion — céphalisation et de cérébralisation.

Est-ce fidele a ses meilleures intuitions ? Non : c’est wuret une philosophie
traditionnelle de la conscience, laquelle établit 'homme dans amengion ou il n’a plus

aucun rapport avec la vie.

Or ces rapports, Teilhard de Chardin, par ses meilleures intujiidas/ention de

I'articulation I'un sur I'autre des phénomenes), les a au contraire bien vus.
“L’homme est entré sans bruit.é phénoméne humain, 203).

Cela veut dire : il appara@ntredes pré-types (Sinanthrope, qu’on dira ensuite essai
de I'homme) sans qu’on puisse fixer le point d’apparition [...]. Cetrpas seulement
parce que les formes de transition sont perdues [...]. Parce qsetieorphologiquement

infime. [...]

Cela étant, en quoi consiste la métamorphose ? Les organes qusgarmant a
peine (mains — machoires et muscles maxillaires — craneveatefr face — yeux — yeux
fixant ce que les mains prennent) se transforment de manigmdré possible la réflexion
[...]. Pour nous il n'y a pas descente, dans un corps préparé parsaitieure réflexion
dont il ne serait que I'instrument. Il y a une rigoureuse simut&®on causale, en aucun
sens) entre le corps et cette réflexion : nous disions, le aarpkant et voyant ce qu'il
touche, se voyant en train de toucher les choses, se voyantrneder@mucher et de se
toucher, le corps sensible et sentant c’est, non la doublure d’'usaagftotale déja, c’'est

la réflexion figurée, c’est le dehors dont elle est le ded¥#s »

Si, donc, comme le revendique Teilhard de Chardin, « I’'hnomme e&tsamis bruit », pour
Merleau-Ponty, ce n’est pas parce que 'homme se distingue des awants par cette instance
invisible gu’est la conscience, mais parce que son apparition egiiéaegpar une transformation
purement physiologique si infime, qu’elle a été a peine per@iearps se transforme de sorte
gu’il devient capable de se sentir. Mais étant infime, elléoesta fait cardinale pour Merleau-

Ponty : il introduit la réflexion charnelle. Néanmoins, on I'a diteglit dans ce paragraphe : ce

383 MERLEAU-PONTY M. La Nature, op.cit.p. 340.
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qu'Etienne Bimbenet a appelé la «réflexion “hors de s&f slu sensible, a savoir, sa
réversibilité, n'a pas été décrite avec suffisamment de tadipar Merleau-Ponty. C’est, sans
doute, dans cet échec de la réflexion purement physiologique quigmtenécessairement la
conscience phénoménologique dans la théorie de la chair du monddekuMRONty — €galement

« sans bruit ».

Pour en revenir au théme de la vision, force est de constater ttiencempatibilité
théorigue entre les deux perspectives peut se traduire dansisengdiectif du lectewtu Visible
et l'invisible qui essaie d'imaginer comment il faut se situer pour embrdase seul regard le
modele de la vision proposée par Merleau-Ponty dans « L’entrelaeschiasme ». Rappelons

cette citation cruciale :

« Dés que je vois, il faut (comme l'indique si bien le double sensafjique la
vision soit doublée d’'une vision complémentaire ou d’'une autre vision : moemeérdu
dehors, tel qu’un autre me verrait, installé au milieu du visibleraém de le considérer

d’un certain lieu >,

Comment imaginer cette réversibilité de la vision sans prengirgue Merleau-Ponty
nomme la « position de survol » ? Sinon, on est obligé d’occuper alkemant les positions

d’'un voyant et d’'un autre hypothétique qui me voit en train de le regarder.

Marcel Gauchet, dans le premier article de sa carrieresaiphique, a réussi a saisir cet

embarras de lecteur en le référant a la « position de survol » :

« L'intelligibilité de la notion de chair ne se livre qu’a la pensée qui seidaéste
soi, se détache vertigineusement de tout point de vue sur son objete etet&€oncevoir
une articulation entre termes telle gutun “regard” ne pourrait les tenir en une vue
rassemblante.Articulation qui se révele “passagd’un terme a l'autre, passage o

peut s’effectuer que du point de vue de I'un ou de l'autre desn@es »38°,

Le commentaire de Marcel Gauchet, quelque admiratif qu’il sofaihgue confirmer ce
malaise du lecteur : pour embrasseryaseukegard la construction théorique de Merleau-Ponty,
il faut occuper simultanémedeux points de vudifférents. Ce qui est apparemment impossible
pour le regard humain, méme si I'on abandonne le perspectivisme monobulaieieschien.
Les deux points de vue que Merleau-Ponty décrit sont exclusg#yuaat comme en face-a-face :

soit on prend le point de vue de la chair du monde pour voir comment levisilp¢ s’en

384 BIMBENET E. Nature et humanité. Le probleme anthropologiquesdaeuvre de Merleau-PontRaris : Vrin,
2004, p. 46.

385 |bidem.

386 GAUCHET M. « Le lieu de la penséelsArc, 1971, n°46, p. 21. C’est moi qui souligne en greR)(
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différencie pour devenir un voyant, soit on prend le point de vue du sujettwideouvrant sa
visibilité dans le miroir de la chair du monde. Ou, selon la foriamale Marcel Gauchet, « ...
lorsque nous questionnons la vision, nous avons a nous enjoindre de nous placéupaua
point de vue du corps voyant et au point de vue des choses visifldses deux positions ne
peuvent étre occupées qu’alternativement. Or, Marcel Gauchsidére qu’ici réside le nerf de

la pensée de Merleau-Ponty.

Comme Marcel Gauchet, Judith Revel attire aussi 'attentiorcedte tension entre les
deux points de vue incompatibles chez Merleau-Ponty, et comme hiifrelive ce défi a

I'imagination bienvenu pour la pensée :

« Le chiasme est une structure non seulement double mais liantamiéeren
indissociable les deux faces qu’elle présente, et leur assignaatactéristique d’'une
simultanéité : I'un et l'autre c6té du chiasme se préseraajaursensemblet a la fois
leur réversibilité tient donc a cette coprésence nécessaire. Or — cgel&atdifficulté -,
nous n’en percevons jamais que I'un ou l'autre c6té nous nous saisissons comme
voyantsou comme vus, comme toucharisi comme touchés, alors méme que nous

sommes simultanémelats deux cotés ensemisise

Cette structure est propice notamment, selon Judith Revel, poued@génsée de Michel
Foucault. Or, chez Foucault il y a aussi deux péles de la subjamtivert schématisant a I'extréme
et pour les faire résonner avec notre analyse, on peut les nomassifep(assujettissement) et

« actif » (rapport de soi a soi), qui sont aussi difficiles a concevoir ensemble.

Néanmoins, on peut se demander s’il N’y a pas une affinité subtike lanposition de
« survol », que Marcel Gauchet suite a Merleau-Ponty critiqleepehsée merleau-pontienne qui
« se détache vertigineusement de tout point de vue sur son objet >ggreadre les formulations
de Gauchet ? Peut-on juger la description de la vision chez Merbedy{#us conforme a notre
expérience, si pour le concevoir, il faut avouer « qu’aucun “regaagourrait » I'embrasser et si
« Je ne puis me tenir qu'aupres du corps voyant ou des choses visjelesjigpasser du voyant
vers le visible, ou du visible vers le voyadt®

j.  Chiasme du voyant et du visible comme dédoublement des dualismes

Toutefois, le doute méthodique nous incite a étre constamment sur des geirsi Marcel
Gauchet avait raison et que c’était I'idée trop classiqueesdpdce qui nous empéchait de faire

387|dem,p. 23.

38 REVEL J.Foucault avec Merleau-Ponty. Ontologie politiqueégentisme et histoir@aris : Vrin, 2015, p. 12-13.
C’est moi qui souligne (AP).

389 GAUCHET M. « Le lieu de la penséeatt.cit., p. 24.
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droit a la révolution merleau-pontienne ? Car, effectivement, il cestrant parmi les
commentateurs de Merleau-Ponty de lui attribuer l'audace alintre la topologie dans la
phénoménologie, a savoir, comme il le dit lui-méme, de « Prendre pourenuediédtre I'espace

topologique 3%,

C’est, sans doute, Bernard Baas qui a proposé la tentative la goluaircante de
schématisation de la topologie du visible que présuppose cette réversibilitéinatence chez
Merleau-Ponty. Conformément au texte de « L’entrelacs — lerohiasou Merleau-Ponty avance

l'une a la suite de l'autre au moins quatre topologies différdatés vision réversible, Bernard

corps
AL | sujet
rsentant ! sensible ! . /_..
i sentant —~
: | corps \ \ =« chair »
-. | : N sensible
sujet de. | objets sensibles
la perception (= monde) 3 objet 4/

Baas en donne quatre schémes différe...c

dont les deux premiers que nous reproduisons ici :

Fig. 1. Topologie du chiasme ver®1 Fig. 2. Topologie du chiasme ve?’2

Ces deux schémes nous semblent révélateurs. lIs nous semblentuésy&artout parce
gu’ils donnent littéralement a sentir — a voir — la difficulté enag qui supprime la consistance
philosophique de la figure du chiasme telle qu’elle apparait chdeddePonty. Ce qui déconcerte
dans les schémes — mais ce n’est pas le probleme des scheswy, plus au moins fidéles a la
pensée de Merleau-Ponty — c’est qu'il y a, d’'une part, le seetadtautre part — le sujet de la
perception ; d’'une part, le sensible, et d’autre part — les objeiblssn€omment se fait-il que le
sentant soit détaché du sujet de la perception, le sensibleendie ' A notre sens, non seulement

ces schemes restaurent le dualisme « sujet/objet », mais en pkigverit au carré.

Le méme probléme lié a 'usage merleau-pontien de la notion aenohia été indiqué, au
niveau abstrait, par Renaud Barbaras dans l'article qui s'inpréleisément « Le probleme du

chiasme ». Cherchant a montrer que le concept de chiasme, contrairemguotan@ I'habitude

3% MERLEAU-PONTY M.Le Visible et I'Invisible, op.citp. 260.
391 BAAS B. De la chose a I'objet. Jacques Lacan et la traverdé la phénoménologieguven : Peeters, p. 63.
392 1dem.
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de croire, « ne marque pas tant une avanceée de Merleau-Porsgdiffieulté a penser ce qu'il
cherchait a penses*®® Barbaras mobilise deux arguments constatant que « la notionagenehi
dit trop ou trop peu33* (censé faire écho a la formulatiométaphoreg’est trop ou trop peu’%

de Merleau-Ponty) :

« Si vraiment on accepte la polarité du voyant et du visible, du vé&mil®bjet,
alors le chiasme va trop loin car il introduit une relation d’appartee du percevant au
monde dont on voit mal comment elle est compatible avec I'activité constitutive du senti
Si, au contraire, on reconnait l'unité originaire de l'activitéle la passivité comme fait
fondamental de I'expérience, le chiasme n’ajoute rien et difpagpuisqu’il se contente

de formaliser une situation dans des concepts dont elle est la contesfition »

La perspicacité de Barbaras est d’avoir fait une remarqusequible, au premier abord,
évidente : le chiasme présuppose non pas deux, mais quatre’térBmbaras illustre ce double
dédoublement en se réferant par ailleurs a une note de travagrtEatdPonty : « C'est parce
gu'il y a ces 2 dédoublements qu’est possible : I'insertion du mondelesiteefeuillets de mon
corps, l'insertion de mon corps entre les 2 feuillets de chaque ehdsenonde 3. Or, ce double

dédoublement pose de multiples problemes.

D’abord, il trahit la radicalité de I'idée de partir de laacr du monde dés lors qu'il
présuppose d’emblée des éléments disparates. Le sol commun die &stchhéré une fois de
plus par le vocabulaire dualiste a travers lequel il esttd&irMerleau-Ponty a voulu insister,

contre la conception sartrienne du pouvoir objectivant du regard, sur I'arglegtii¢ voir et étre

393 BARBARAS R. « Le probléme du chiasmeStudia Phaenomenologica. Maurice Merleau-Ponty aSima and
logos,2003, vol. Ill, n°3-4, p. 15.

3% |dem,p. 19.

395 MERLEAU-PONTY M. Le Visible et I'Invisible, op.citp. 271.

3% BARBARAS R. « Le probléme du chiasmeop,cit.,p. 19.

397 C'est a partir de la scene originaire du chiasme rkgards chez Merleau-Ponty qu'on comprendraxrizu
structure nécessairement quadruple du regard iBlerSelon I'hypothése de Saint Aubert (SAINT AUBE (de)
E.Le scénario cartésiefRecherches sur la formation et la cohérence déelfition philosophique de Merleau-Ponty,
Paris : Vrin 2005,p. 169-174), la source textuelle de la figure dasre chez Merleau-Ponty est le passage suivant
deChoses tuede Valéry : « Dés que les regards se prennentnlest plus tout a faileuxet il y a de la difficulté a
demeurerseul Cet échange, le mot est bon, réalise dans unstémap petit une transposition, une métathése : un
chiasma de deux “destinées”, de deux points dellvse fait par la une sorte de réciproque limitatsimultanée. Tu
prends mon image, mon apparence, je prends laetidnnn’es pamoi, puisque tu me vois et que je ne me Vvois pas.
Ce qui me manque, c’est ce moi que tu vois. Et,&éoqui manque, c’est toi que je vois. Et si dvare nous allions
dans la connaissance I'un de 'autre, autant nous réfléchirons, autant nous serons autres » (\FLE. « Choses
tues » dansTel Quel,Paris ;: Gallimard, 1941, pp. 47-48). Manifestemestqui intéresse Merleau-Ponty, c’est la
premiéere phrase de ce fragment qui instaure unatigih commune entre moi et autrui. Il n'empéche lgwispositif

du chiasme des regards présuppose deux pointseddifiérents et quatre éléments disjoints : morargéget ma
visibilité, le regard d'autrui et la visibilité didrui. Or, dand.e Visible et l'invisiblece scheme s’aplatit et exclut
autrui : tout regard jeté sur le monde reléve dgtacture du chiasme. Cependant, Valéry, n'ingisitpas a juste
titre sur le fait que « je ne me vois pas » etigo@ image me manque, ce qui équivaut a dire queprapre regard

a lui seul n'est pas réversible ? Il se trouve #et gue dans cette scéne originaire le regardt m&asersible qu'a
I'occasion d’une rencontre avec un autre regard.

398 MERLEAU-PONTY M. Le Visible et I'Invisible, op.citp. 312.
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vu, entre étre sujet et étre objet, il I'a fait toujours dansele@ses de ce dualisme. Dans la figure
de chiasme, la chair est pensée de nouveau a partir des dsaisnon pas en tant que notion

premiéere.

Ensuite, ces dualismes eux-mémes ont été dédoublés. Cette stguadrgartite de
chiasme est méme plus problématique. Quel est le deuxiérietfduimonde, non senti par moi,
sinon le dehors, qui est censé étre hors d’atteinte de I'ontologieddnside Merleau-Porify ?

Quel est le deuxieme feuillet du corps, sinon I'immédiateté dosqmmopre dont I'ontologie du
dernier Merleau-Ponty avait pour I'ambition de se défaire ? La daéasition du corps en deux
feuillets, en dedans et en detftsselon Barbaras, « tratfincapacité de dépasser la référence

a la polarité du vécu et de son objét™. Qu'est-ce que c’est que le dedans du corps pour la vision
sinon «des “ténébres bourrées d'organes”, c'est-a-dire du wsibtee £°2 - une formule

ironique qu’il emploie lui-méme dane Visible et l'invisible?

Ce dédoublement du corps en feuillets sentant et senti indique qu’adlbcompte,
Merleau-Ponty n’a pas réussi a penser l'activité et la péssmsemble. Plus précisément, il n'a
pas réussi a penser la passivité de I'activité, notammenss$avjtd de I'activité de la vision, des
lors que les deux feuillets restent chez lui tout d’abord séparést @i point tout a fait crucial,
et le diagnostic de Barbaras résonne parfaitement aventimest que la lecture ddisible et

I'invisible nous a donné. Il I'a exprimé mieux que nous ne pourrions le faire :

« ... le paradoxe de 'unité de la passivité et de I'activitéés®lu ou plutdt résorbé
par le dédoublement interne a chacun des péles, qui permet de revemamides tout a

fait classique, a deux corrélations inversées entre un péle gtagsipdble actif : d'un coté,

39 Cf. DASTUR F. « Merleau-Ponty et la pensée du deda in M. Richir, E. Tassin (éd.Merleau-Ponty,
phénoménologie et expérienc€senoble : Jérdme Millon, 1992, pp. 43-56.

400 Cette dualité entre le corps senti du dedans@idries senti du dehors est pourtant constante Meezau-Ponty.

Il apparait méme dans son commentaire du staddrde de Lacan ou il se manifeste ainsi comme umtreasens.
Non seulement il semble négliger le caractére aliéde I'image spéculaire de soi damsVisible et 'invisibleen
général, mais déja au niveau de son commentaitleadan, Merleau-Ponty croit tout a fait possiblerdgouver
I'expérience du corps propre dans toute sa punétpiendante du regard extérieur sur lui. Commediéé bien Eran
Dorfman, « Merleau-Ponty semble lire Lacan en bloénoménologue : il y a I'expérience vécue, origméi..], et

il y a I'expérience idéale, dérivée [...]. Cette déume expérience est pourtant lacunaire, ce qui geama
phénoménologie — etutatis mutandisau sujet — deetournera I'expérience vécue. Mais pour Lacan, on ne peut
pas différencier les deux expériences, cette espéei “originaire” dont parlent Merleau-Ponty et Waln’existant
pas, a proprement parlerzyantson objectivation ou sa “captation” dans I'imagf©®RFMAN E. Réapprendre a
voir le monde, op.cit.p. 163). Bien que danse Visible et l'invisibleMerleau-Ponty essaie lui aussi de penser
ensemble le dedans et le dehors du corps, darmuselle topologie, a I'encontre de sa nouvelle mande penser

le commun en tant que premiére, il le fait & paitice dualisme qui semble simpliste.

401 BARBARAS R. « Le probleme du chiasmeop,cit, 2003, p. 18.

402 MERLEAU-PONTY M. Le Visible et I'Invisible, op.citp. 180. On peut trouver la méme formule daa$rose

du monde.
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le corps (subjectif) est actif et le monde (phénoménal) est donc passiuile, lle corps

(objectif) est passif et le monde devient alors aéfi »

On pourrait le traduire ainsi : la figure du chiasme que MeffReay utilise pour penser
la réversibilité de la vision, présuppose toujours que la vision éasscte sujet actif, alors que la
visibilité — son c6té passif et objectif. La seule différenaxde modele classique de la vision est
gue Merleau-Ponty superpose les deux feuillets. Néanmoins, fondammemtglda visibilité
caractérise toujours le mode d’étre de I'objet. Le sujet, Iuie iegisible et comme a c6té de la
visibilité. S’il met 'accent sur la passivité de ma visionst’'seulement en placant le regard dans
les choses qui me regardent, ce qui veut dire en attribuant aux ahesadivité, et en rendant le
corps du voyant visible, c’est a dire passif. De sorte que MeHReaty n’arrive a faire le voyant
passif qu’en lui attribuant la visibilité ; et, inversement, ne fait la vighédtive qu’en la rendant
voyante a son tour. Ou, comme I'a constaté déja Jean-Franctésd,yle concept de passivité de
Merleau-Ponty « ne peut encore opérer que dans le champ dressé par la phénmnémmiogp
le contraire ou le corrélat de I'activité intentionnelf&*»ce qui 'empéche justement de penser
I'événement dans le champ visuel. Or, la corrélation entre lenv@yd'activité, le visible et la
passivité reste intacte chez Merleau-Ponty. Tout se passeecsiniterleau-Ponty n’avait pas
réussi a dépasser la corrélation qui existe entre I'actvilg vision, d’'une part, et la visibilité et
la passivité, d’autre part. Bien qu’il essaie de les penser ensemble, ilasse@as la corrélation
méme — il reste prisonnier des dichotomies les plus classiqoesn€ le formule Barbaras,
« Traduite en termes de chiasme, la passivité n’est plus passiusl’activité mais passivité

cotéde I'activité, c’est-a-dire coexistence du voyant et du visible dans un seul t5rps »

Ainsi, au lieu de corriger notre critique, la prise en compte tigptaogie du chiasme nous
a conduit a la radicaliser et a la pousser jusqu’au*¥fottéanmoins, on peut nous objecter, en

43 BARBARAS R. « Le probleme du chiasmeoyp,cit, p. 18.

404 YOTARD J.-F.Discours, FigurepParis : Klincksieck, 2002, p. 21.

4%5|dem p. 19.

406 |_a voie qu’'adopte Guy-Félix Duportail dans semalytique de la chaiparait d’abord plus enthousiasmante que
celle de Bernard Baas. En se donnant égalementtpiudte schématiser la topologie inédite de Merleamty en
organisant ainsi le terrain commun pour une remeamianquée entre Merleau-Ponty et Lacan, il ilultrchiasme
de Merleau-Ponty par la figure de la bande de Miilia bande de Md&bius a pour avantage de ne pasniodes
ruptures et des déchirures, et donc de schématiseralablement I'unité constitutive a la chaiontile ratage dans
la figure du chiasme que déplore Barbaras. Cepénclast justement dans I'absence de coupure qumibail voit

le probleme. Aprés avoir fait quelques opératioagicisions et de transformation de ce schema darde de
Mobius en nceud borroméen, il déclare nécessaireréparation » : « Ce a quoi prétend la réverghili’est la
fonction decoupurequi fait lien entre les dimensions de I'Etre. Otdpsus du nceud de l'implexe montre que cette
prétention n’est pas satisfaite. Ce doit donc @titee chose que la réversibilithii assure cette coupure au plein sens
du terme, c’est-a-dire qui satisfait une foncti@sdparationentre des dimensions qu’elle relie en méme tenhps. |
faut donc malheureusement cesser de croire enxamadla vérité est réversibilité” énoncée a la finVisible et
I'Invisible » (DUPORTAIL G.-F.Analytique de la chaiRaris : Cerf, 2011, p. 160).
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indiquant que Merleau-Ponty ne s’arréte pas sur la figure dunaiiiet il dit lui-méme a propos
de la topologie des feuillets que « Parler de feuillets ou de cguchest encore aplatir et
juxtaposer, sous le regard réflexif, ce qui coexiste danspe gorant et debout*¥. De sorte que
ce sont les topologies de I'envers et de I'endroit et de deux Hongb+ qui correspondent aux
derniers schémas chez Baas, non reproduites par nous — qui se veulentierdd de Merleau-

Ponty. Regardons de prés cette topologie de I'envers et de I'endroit appliquéélau visi

La notion de chair du monde, comme la métaphore célébre du gaahtee bien, nous
donne a penser simultanément deux surfaces qui relevent de deuxdgeoinie différents —
I'envers et I'endroit. Mais la méme métaphore du gant, ne tratleipas la nécessité de quitter le
plan du visible pour rendre pensable cette jonction problématique de I'exivéesl’endroit ?
Regardons de prés, comment Merleau-Ponty articule les deux points de vue sur.la chair

« Réversibilité : le doigt de gant qui se retourne — Il n’esbpasin d’un spectateur
qui soitdes 2 cotéesll suffit que, d’'un cote, je voie I'envers du gant qui s’applique sur

I'endroit, que je touche l'upar l'autre... >,

Dans cette citation, on voit bien que, pour éviter cette double positionydat\wque sa
description appelle (« Il n’est pas besoin d’'un spectateur queoR cotés), Merleau-Ponty est
obligé de changer brusquement du sens : de la vision au touchero{e fenvers du gant qui
s’applique sur I'endroit, que j@uche... »). Le choix de la métaphore en lui-méme — le gant —
n'indique-t-il pas qu'il s’agit surtout de la main et donc du touchee A@&ble point de vue —
celui de la chair du monde et celui du sujet sentant — reste inbl@daeas le registre du visible,
il n’est pensable que dans le registre du toucher, ou plutét, desgidere de I'empiétement du
visible sur le toucher. On commence a mieux comprendre ce ga'ésidans du corps voyant,
dont parle Merleau-Ponty : ce ne sont pas les « ténébres boongands $1°, et s'il est, par
contre invisible, c’est parce qu’il est tangible. Or, le touclmenme feuillet du dedans du corps
garde en lui toute la charge d'immeédiateté dont Merleau-Ponty a voulu |leasSearen insistant
sur I'écart qui se manifeste déja au niveau du toucher. Il nié dtag pas tellement chez Merleau-
Ponty de « comprendre la vision comme une modalité du toutHeue de compléter la vision

par le touchét? Effectivement, il parle volontairement de la réversibilité eetdr vision et le

407 La finesse de la critique de Barbaras dans sdcleadonsiste a dire que « ... le chiasme n'exprimeaien
I'originalité de l'ontologie de Merleau-Ponty » (BRRBARAS R. « Le probléeme du chiasmeoy. cit, p. 15),
contrairement a ce que disent les commentateunsngpas a conclure que toute I'ontologieMilsible et invisibleest
donc fausse.

408 MERLEAU-PONTY M. Le Visible et I'Invisible, op.citp. 179.

409 |dem p. 311.

410 MERLEAU-PONTY M. Le Visible et I'Invisible, op.citp. 180.

4“1 BARBARAS R.De I'étre du phénomenep.cit.,p. 150.

412 Que la topologie inédite de Merleau-Ponty ne péemgas tant de comprendre la réversibilité deidion que
celle entre la vision et le toucher devient plumpcéhensible si I'on prend en compte I'hypothésé&dmt Aubert

119



toucher. Toujours, comme I'a supposé Derrida, « Le privilege du visiaie][...] débordé par le
privilége du toucher %3 C’est du toucher que vient & la vision la réversibilité chezddarPonty
et c’est par le toucher qu’elle se boucle. La réversibititéede voyant et le visibté®, quant a elle,

demeure impensable méme dans la topologie inédite de Merleau-Ponty.

k. La diplopie de la pensée

Au jeune Merleau-Ponty, les commentateurs ont pu objecter queskees des termes
opposeés — tels le sujet et I'objet — n'appartiennent pas au domapeasiable. On lui a posé des
guestions comme celle-ci, paradigmatique : peut-on avoir un savoir clainmttdist 'ambigu ?
De maniere exemplaire, Ferdinand Alquié, I'un des auteurs deuidte « philosophe de
I'ambiguité » qui s’est mis, par la suite, dans les pas dkebMePonty, a pu lui adresser la critique

suivante :

« ... les synthéses de Merleau-Ponty, a la recherche de I'hartethettun, ne sont
pas différentes des syntheses que I'histoire de la philosophie nous présenta tellgsirs :
sont retours au fait. Et sans doute, dans le fait, tous les protdemeits résolus : mais
c’est seulement parce qu’ils ne sont pas encore posés. Toutitambafaitre I'union de la
morale et de I'histoire, toute expérience de la vie fait coriainion de I'ame et du corps.
Mais de telles connaissances sompensables leur ambiguité appelle I'analyse, et donc
le déchiffrement %>,

sur la source de la formule « la chast phénomene de miroirchez Merleau-Ponty. L'étude minutieuse des notes
de lecture de I'époque ou Merleau-Ponty avance teése elliptique dans ses notes personnelles SaneAubert

a proposer a titre de source inspiratrice moirsgdde du miroir de Wallon ou de Lacan quEésetze des Sehales
Wolfgang Metzger ainsi que — et surtouthe Image and Appearance of the Human BialPaul Schilder (SAINT
AUBERT (de) E.Etre et chair, op. cit.p. 183-193). Fait significatif : chez les deux ause Merleau-Ponty retient,
toujours selon Saint Aubert, la scéne primitive et en rapport le toucher avec I'image spécuktimon pas deux
types de vision ou le voyant avec le vu. Ce quinesins saisissable chez Metzger, dés lors qu'gis’aussi du
mouvement (« ... il reprend I'ossature cubique atglat devant urmiroir, de fagon a ce qu&#mage du dé en fil de
fer apparaisse, de son point de vyau centre du réel. Metzgeurne alors a nouveau la tige, et au bout de quelques
instants se produit uribusion visuelle d’'incarnation ... » Idem,p. 184. L'accentuation en gras est de moi (AP))),
devient tout a fait flagrant chez Schilder. SaintbArt a tout a fait raison d'insister sur cet exemnpar Merleau-
Ponty s’y référe a plusieurs reprises et notamrdansL’Eil et I'esprit : « Schilder observe que, fumant la pipe
devant le miroir, jesensla surface lisse et brllante du bois non seuletaemi sonimes doigts mais aussi dans ces
doigts glorieux, cedoigts seulemenvisiblesqui sont au fond du miroir » (MERLEAU-PONTY M.Eil et I'Esprit,
op.cit.,p. 33. L'accentuation en gras est de moi (AP))os&aint Aubert, Merleau-Ponty trouve dans la dpson

de cette expérience « captation du corps tactiteaéur par I'image visuelle, mais aussi, inversetngolarisation
de la vision par le toucher » (SAINT AUBERT (de)Hte et chair, op. citp. 188).

413 DERRIDA J.Penser a ne pas voiop.cit.,pp. 73-74.

4140r, la vision — et c’est un autre probleme deéleersibilité de la vision que Merleau-Ponty senmggliger — n’est
pas le corps visible, elle n’est pas non plus l'eslble, et, comme le dit Sartre, le regard luimeén’est pas a
proprement parler percu, méme de I'extérieur. Bflasileau-Ponty dit que la vision est principalemestble pour
elle-méme, c’est parce qu'il I'associe trop hatiesnau corps touchant. La vision pourtant est dauabht invisible :

en tant que son propre angle mort elle reste iissaisle pour la perception objectivante.

415 ALQUIE F. « Une philosophie de I'ambiguité : I'si@ntialisme de Maurice Merleau-PontyRgntaine, 1947,
n°59, p. 68-69. C’est moi qui souligne en gras (AP)
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En dépit de ce genre de critique, 'ambition de rendre la confusimalple a dirigé toutes
les recherches de Merleau-Ponty postérieures a la publicatida Bleénoménologie de la
perceptionLa notion de « chair du monde », théorisée au titre du mélange gaunsii-méme
et a partir de lui-méme, apparait d’abord comme la solutiorutagatisfaisante a ce probléme.

Cependanke Visible et I'invisiblep’a pas non plus manqué de provoquer des réponses critiques.

Méme un commentateur qui a si assididment fréquenté la derniére deuMerleau-Ponty
comme Renaud Barbaras considére que, finalement, ses descriptitmschignt-touché, du
voyant-vu, bref, du sentant-senti, sont « extraordinairement diffiatemprendre »*'6, Il parle
méme de I'état d'« embarra&tSauquel la lecture des analyses merleau-pontiennes de lasthair e
vouée. Jacob Rogozinski, qui n'est pas, bien sdr, un spécialisteradiBonty, mais qui est en
tout cas un philosophe reconnu, avoue quand méme : plus il se plonge dansaedhsdeau-
Ponty, plus il « éprouve une difficulté toujours plus grandecanaprendre »*& Parmi les points
les plus difficiles a comprendre, il nomme la véritégbet la « chair du monde ». Jean-Bertrand
Pontalis fait une confidence similaire dans un contexte tout a fait diffékdhin’estdifficile de
considéreraujourd’hui, de quelque poste d’observation que ce soit, I'ceuvre de Mawitaalvt
Ponty, plus difficile aujourd’hui, dix ans aprés sa mort, qu'a son teaohes'®. Et il prend la

peine de préciser qu’il s’agit surtout Wisible et l'invisible:

« Je pouvais m'y [a |&tructure du comportemerd, la Phénoménologie de la
perceptionauSens et non-serax Signe référer, méme des années plus tard, comme a
des objets de pensée. En revanche, je ne suis jamais effectiVenig¥itdans les derniers

écrits ¥2°

Jacques Derrida, quant a lui, ddeesoucherconfesse avoir des sentiments de « malaise »,
d’« irritation » et de « déception » accompagnant sa lectuxéedeau-Ponty. C’est dans le c6té

disjonctif de la chair — qui n’a pas non plus convaincu Lacan — que Derrida voit un probleme :

« Qu'est-ce qui (me) rend la lecture de Merleau-Pontyaaisée ? Qu’est-ce qui
fait de linterprétation de son mode d'écriture philosophique une choke fais
passionnante et difficile, mais aussi parfois irritante ou @g#teV? Peut-étre ceci, en un
mot : le mouvement que nous avons évoqué, cette expérience de la coinaiderae
non-coincidence, de la coincidence de la coincidameela non-coincidence, nous le

retrouvons transféré dans l'ordre de la conséquence (inconséquentejaocodénuité

416 BARBARAS R.Le désir et la distance®p.cit.,p. 105. Accentuation en gras — de moi (AP).

47 |dem p. 105.

418 ROGOZINSKI J. « “La réversibilité qui est véritétime” », Rue Descarte010, n°70, p. 61. Accentuation en
gras — a moi (AP).

419 PONTALIS J.-B. « Présence, entre les signes, aesejart.cit., p. 56. Accentuation en gras — de moi (AP).

420 1bidem.
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(interrompue) des énonceés philosophiques, et de facon non pas toujours diachronique,
selon I'évolution ou la mutation d'une pensée, mais parfois synchroniqueil Fes
créditer le philosophe, comme je suis le plus souvent tenté dededa au contraire
regretter qu’il n’ait pas pu procéder a une re-formalisatios plissante de son discours
pour thématiser et penser la loi sous laquelle il se placait pragtranttoujours, au bout

du compteen fait,la “coincidence” (de la coincidence avec la non-coincidenceénara

coincidence” (de la coincidence avec la non-coincidenc&} ? »

De sorte que la derniére ceuvre de Merleau-Ponty se prégstématiquement comme
incompréhensibfé? Est-ce que cela veut dire que Merleau-Ponty, depuis ce qu’erhk)uii,

n'a pas réussi a faire entrer 'ambiguité dans le domaine du pensable ?

Curieusement, la lecture critique de I'ceuvre de Merleau-Ponty é@grar les auteurs
francais, a suscité chez les commentateurs anglo-saxons desnsesbréponses défensives. Le
plus souvent, elles attaquent leurs critiques de la conception merleau-pontiemttérité 'mais
il y a aussi celles qui répliqguent a la charge de duplicééplus équilibrée est, sans doute, la
réponse de Christopher Watkin, qui ne se donne pas pour tache de disadgauiN?Ponty en
quoique ce soit, mais de faire le point sur sa lecture derridiexine it is not our intention to
argue that Merleau-Ponty proleptically and presciently rebutsdaésrmarguments, but rather that
he elaborates his ontological commitment in a way that is only objiqddressed by ‘Tangente
" » 423 Christopher Watkin a tout a fait raison de souligner que la notiok diplopie
ontologique » empruntée a Blondel est un theme chez Merleau-Pontgrhg-nkn faisant une

breve analyse de ce theme, Christopher Watkin conclut : « ... the atpligMerleau-Ponty’'s

421 DERRIDA J.Le toucher, Jean-Luc Nanayp.cit.,p. 238-239.

422 Cette série des reproches peut étre complétéle pétebre chapitre IXes Mots et les chosde Foucault. Dans
'un des deux axes de ce que Foucault appelledeubklet empirico-transcendantal », il n'est padidi¢ de
reconnaitre un portrait déguisé de Merleau-Ponrtjanalyses] qui se sont logées dans I'espace ihscet qui par
I'étude de la perception, des mécanismes sensodets schémas neuro-moteurs, de l'articulation conaraux
choses et a 'organisme, ont fonctionné comme arte g'esthétique transcendantale ... » (FOUCAULTLEE mots
et les choses. Une archéologie des sciences husm&asgs : Gallimard, 2014, p. 330). Comme I'expligbtefan
Kristensen : « ... lorsque Michel Foucault proclamentart de 'Homme dans le chapitre IX ddsts et les choses,
il visait la phénoménologie, et singulierement €ele Merleau-Ponty. C’est en effet chez ce demier le sujet
humain dans toutes ses dimensions — corporeltgibtique, affective — apparait comme une figurbigog, réalité
a la fois empirique et transcendantale » (KRISTENSEParole et subjectivité. Merleau-Ponty et la phénoatégie
de I'expressionHildesheim, Zurich, New York : G. Olms, 2010.247).

423 WATKIN C. Phenomenology or deconstruction ? The questionntdlagy in Maurice Merleau-Ponty, Paul
Ricceur and Jean-Luc Nanckdinburgh : Edinburgh University Press, 2009, p. ll7est vrai, en lisant les
commentaires de I'ceuvre de Merleau-Ponty que pmpesrida, qu'on a du mal a se défaire d’'une impogsqu’ils
sont hatifs, dépréciatif et hostiles dés I'abongf Bnous avons le sentiment que son irritatiorstfms le résultat de
sa lecture, mais en est le guide. Pourtant, iltrpas le seul a exprimer son irritation relativetréea diplopie de
Merleau-Ponty, ce qui compense ce biais. Il n'erhpégue nous sommes d'accord avec Derrida en ceoguerne
la « coincidence » (de la coincidence avec la mine@ence). Il nous semble que le choix du terméversibilité »
appliqué a la vision tombe sous la coupe de cetigue et reflete le choix de la coincidence.
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thought is to be understood as fidelity to a diplopic lived experiehashwis itself ambiguous and

self-contradictory %

Pour complexifier les choses, on peut donc faire remarquer quéectiemier Merleau-
Ponty, il s’agit non seulement de produire la philosophie de 'amBiguidis aussi et surtout la
philosophie ambigué. C’est apparemment cette ambiguité de la pguispeurrait produire
I'insatisfaction des commentateurs de sa derniére ceuvre. Ilsiaque’est plus celle de la
possibilité d’avoir le savoir clair et distinct de 'ambiguit&isncelle-la : le savoir ambigu est-il
le savoir ? L’accusation d’'incohérence (deux perspectives théoriguieadictoires) qu’on a déja

évoquée doit par principe entrer dans le champ d’application dedea {odiplopie ontologique ».

Et pourtant, a prendre en compte la définition de la diplopie camumiele neurologique
qui consiste dans la perception simultanée de deux images d’un seul et méme objdydmronc
de Christopher Watkin pourrait étre mise en question. Le long madsagsumé du cours sur la
nature de 1957-1958, ou Merleau-Ponty développe le theme de la diplagzgiopute, mérite

gu’on le cite tout entier :

« N’y aurait-il pas dans toute notre philosophie (et dans toute nuwiodogie)
renvoi mutuel et cercle entre une pensée qu’on pourrait appeler “masitiffiétre est,
Dieu existe par définition, si quelque chose devait étre, ce ne pétreaijue ce monde et
cette nature-ci, le néant n’a pas de propriétés), et une perégativiste” (la premiere
vérité est celle d'un doute, ce qui est d’abord certain est urunaiitre I'étre et le néant,
le modele de I'infini est ma liberté, ce monde-ci est un puy daiit inverse les signes et
perspectives de la premiere, sans pouvoir ni I'éliminer, ni coinemvtx elle ? [...] Ny
aurait-il pas, comme on I'a dit, une sorte de “diplopie ontologique”BNndel), dont on
ne peut attendre la réduction rationnelle aprés tant d’efforts ppiagues, et dont il ne
pourrait étre question que de prendre possession entiere, comnadiepregd possession
des images monoculaires pour en faire une seule vision ? Le venetdes philosophies
de I'une a l'autre des perspectives ne serait pas alors cativadiu sens d’'inadvertance
ou d’'incohérence, il serait justifié, fondé en étre. On ne pourraitrienau philosophe
gue de lI'avouer et de le penser, au lieu de le subir seulendatetiper alternativement

deux positions ontologiques dont chacune appelle et exclut I'ddtre »

Dans ce passage, Merleau-Ponty semble justifier I'ambigiléitds la pensée par
I'ambiguité de I'étre. Qu'il y ait deux perspectives théoriquagradictoires dans sofisible et

I'invisible, ne pose donc pas probléme pour lui, mais signale plutét qu’il est au @dudeplétre.

4241dem,p. 33.
425 MERLEAU-PONTY M.Résumés de cours. Collége de France. 1952-1#ls : Gallimard, 1988, pp. 126-127.
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Ce qu'on peut, par contre, lui imputer a partir de cette citati@st cjue danse Visible et
I'Invisible il n'a pas vraiment réussi a en proposer, comme il le dit umeyéune vision
binoculaire, c’est-a-dire a transformer I'ambivalence des dewspeetives exclusives I'une de
'autre en leur ambiguité (pour reprendre la paire conceptuellteanepontienne qu'il fait
remonter, sans doute abusivement, & Mélanie #Rim\ savoir, de transformer 'ambivalence de
la conscience voyant et de la chair visible dans 'ambiguitéjdtngsible.Le Visible et I'Invisible
reste toujours, comme on a pu le constater, un « va-et-vient » d'wspee@re a I'autre, d’'un

point de vue a un autre.

Cependant, force est de constater gee/isible et I'Invisiblen’est pas encore le dernier
mot de Merleau-Ponty. Ce n’est pas pour rien que Merleau-Pomyvetsans doute une autre
maniéere de transformer 'ambivalence de la diplopie de la pesrséanbiguité de la vision
binoculaire normale dans son dernier cours sur Descartes.aXestcartes qu’il fait remonter
I'origine de cette diplopie ontologique, et, comme souvent chez MePeaty, c’est finalement

également chez Descartes gu'il essaie de retrouver le remeéde centre ell

426 pour des raisons de clarté, reproduisons encagefais cette distinction telle que Merleau-Pontyctancoit :
« Mélanie Klein, I'éleve de Freud, distingue amlii§iet ambivalence. Elle dit que I'ambivalence tlassituation
trés inférieure d'une pensée dans laquelle le ndjet, ou le méme étre, est qualifié de deux fagacmnciliables,
par exemple la “bonne mere” et la “mauvaise mere’]. Mélanie Klein indique que I'ambiguité [...] ne casi® pas
a avoir deux images alternantes du méme objet, &ngsnser fortement et vraiment queriémeétre est bon et
mauvais » MERLEAU-PONTY MParcours deux. 1951-196lagrasse : Verdier, 2001, p. 340. La diplopie étamnt
trouble de la perception qui consiste a voir sianéiment deux images distinctes d’'un seul obje¢ winbe
parfaitement sous le coup de la définition merlpantienne de I'ambivalence.
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83. LeCogitoet la vision de l'invisible

a. L’apparaitre spécifique du cogito

Que Merleau-Ponty n'ait pas cessé de se passionner véritablpmenta conscience,
malgré sa décision déterminée de rompre radicalement avdamdiee Visible et I'invisiblen’est
pas difficile a soutenir si I'on s’autorise de son dernier cptofessé au College de Frantes
mémes développements nous donnent une idée plus complexe des rappotés \asitike et
I'invisible qui ne sont plus une simple opposition. Ainsi ils vont nous pérenéé mieux rendre
compte de ce qui a paru dabs Visible et I'invisiblecomme contradiction entre la visibilité
intrinseque du voyant et l'invisibilité structurale dogito restée impensée dans le cadre de
I'approche inédite de la chair du monde. Sauf que c’est, en revanchairldu monde qui s’avére

impensée dans ce texte.

Ce n’est pas par hasard que la lecture généreuse de Desppatesitalans son dernier
cours « L'ontologie cartésienne et I'ontologie d’aujourd’hui ». Qo gu’a cette époque la tache
de régler son compte a la notion de conscience se posd,a#isible et I'invisiblede maniére
pressante. Sans doute, était-ce évident pour Merleau-Ponty lui-mérbedartes est justement
quelqu’un a qui on a I'habitude d’attribuer la paternité de la subjectivité moddéfeetiiement,
dans son dernier cours, Merleau-Ponty fait abondamment usage detedectigitoet préte une
attention particuliére a la problématique qu’il est censé résahdmDescartes. Cela peut paraitre
frappant, mais avant 1961, Merleau-Ponty ne s’est pas intéresg@spéent awcogitodans ses
lectures de Descartes (au moins, il n’en a pas faitlose readingf’) et sa critique portait
prioritairement sur trois ou quatre themes, bien gu’importants, piaiét adventices chez
Descartes : I'union de I'ame et du corps ; la conception intelléstiale la perception et I'idée
de l'art qui en découle ; la possibilité de connaitre ce qui ests@dé maniere exemplaire, la
chair). On ne doit pas s’étonner que Merleau-Ponty change son attitude envereDgseand il
s'adresse, a partir des développements les plus audaci¥isildla et I'invisible a ce qui apparait
comme la découverte majeure de Descartes au lieu de se concentrer sur tggenoaséu’il en
tire. Sans doute, c’est le probléeme de la conscience laisséeuffrarsce dand.e Visible et

I'invisible qui a dirigé son regard versdegitodans sa derniére lecture.

L'importance de ce facteur est patente dans le cours mém@ad : on peut y distinguer
clairement deux parties contrastées. Dans la premier@ martMerleau-Ponty commente les

Regles pour la direction de I'espet la Dioptrique, on retrouve ses thémes habituels critiques

427 De maniére exemplaire, dans son cours a 'lENSaiet-€loud, « L'union de I'ame et du corps », sirMau-
Ponty évoque leogitode Descartes, c’est seulement a travers les corateers (Gueroult, Lachieze-Ray) et pour
éclairer la spécificité dgogito de Malebranche. Cf. MERLEAU-PONTY M.'union de I'ame et du corps chez
Malebranche, Biran et BergsoRaris : Vrin, 1997, pp. 17-18.
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exposes de maniere paradigmatique da@sl et I'esprit : le modele cartésien de la vision est en
opposition compléete avec l'ontologie merleau-pontienne du visible — a saabie

« d’aujourd’hui $28, En particulier, Merleau-Ponty critique chez le DescartefRégies pour la
direction de I'esprit’opposition tranchée entre le visible et I'invisible, commeéendigne la note
personnelle de préparation pour ce cours datée de décembre 1960 : «ogierdattésienne (du
moins en ce qui concerne I'étre de Dieu), c'est I'ontologie fondéd'atarnative visibleou
invisible. L'ontologie moderne, c’est celle qui les lie par chiasf®. C’est dans la seconde partie
du cours ou Merleau-Ponty aborde Méditations,dont notamment la deuxiemgu’il retrouve,
tout a coup, chez Descartes lui-méme ce qu’il a cherché désaspérdansLe Visible et
I'invisible, a savoir le chiasme du visible et de I'invisible, du visible etayant.De sorte que,
quoique l'objectif de « L'ontologie cartésienne et l'ontologie d’atgthui » soit déclaré
d’emblée de maniere négative par rapport a Descartes — expliciter I'ontolagjieuld’ hui « par
contraste avec l'ontologie cartésienrié®>— Merleau-Ponty finit par proposer une lecture
généreuse de Descartes. Ce qui était envisagé comme un dét@espartes sur la voie de
I'ontologie d’aujourd’hui s’est avéré étre, chemin faisant, un détourgradu XXM siécle sur

la voie ducogitode Descartes.

Chez Descartes, comme chez Proust ou chez Claude Simon, MerlepsBiforce de
trouver une ontologie implicite cachée et révélé en méme téwpsus ne le croyons pas sur
parole $3Y) qui révele le rapport de l'intelligible au sensible, de la philosoale non-philosophie
— et au bout du compte a I'Etre (« son rapport avec I'étre indiresit attesté par certaines
récurrences d’un bout a I'autre de I'ceuvfé&?» Pour donner consistance a cette ontologie cachée,

Merleau-Ponty prend pour guide lepsusde Descartes :

« Cette intuition sous-entendue serait attestée notamment paplesefavoris,
meétaphores récurrentes (lumiere, I'cgituitis menti$, mots favoris (pur, nu, précis) ou

[{PF4

méme prépositionsimula ac..), principes “évidents” souvent invoqués (“le néant n’a pas

de propriétés”) %=

428 AU titre de I'ontologie d’aujourd’hui présupposdans 'art contemporain Merleau-Ponty présentedéss du
Visible et Iinvisiblesur la « prégnance de l'invisible dans le visibi@=RLEAU-PONTY M. Notes des cours au
College de France. 1958-1959 et 1960-19Baris : Gallimard, 1996, p. 166) sur la « révelisgbivoyant-visible »
(Ibiden) et sur « une chair du mondelddm,p. 174).

429 Cit. par. SAINT AUBERT (de) H.e scénario cartésien, op.cifp, 190.

430 MERLEAU-PONTY M. Notes des cours au Collége de France. 1958-1949@0-196]1 op.cit.,p. 166.

431 1dem,p. 228.

432 1dem,p. 224.

433 |dem A lire les notes personnelles de Merleau-Porit¢es par Saint Aubert, la source d'inspirationceée
approche est Yvon Belavdldibnitz, critique de Descartps« Montrer avec “vision” en Dieu [...] qu'il y a déere
toutes les ontologies classiques (celle de Des;artdle de Malebranche, celle de Leibnitz), ungiba de lavision,
un usage sourd de la vision comme matrice symbeliftpar 1a, que ma restitution de la vision et ontologie en
esquisse. |l faudrait faire une psychanalysevdin chez les philosophes » (cit. par SAINT AUBERT (d&e)Le
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Les exemples que Merleau-Ponty choisit a cette étape dast@ment methodologique
le donnent déja a sentir : le theme de la vision est un souci mbokez Descartes, sinon un
« chiffre de son ontologie®$.

D’abord, ce rapport a I'Etre et & la vision chez Descartpsésente comme intenable pour
Merleau-Ponty : le modele de la vision des yeux, implicited&éioriginellement cartésienne de
la vision de I'esprit, présuppose que « Le monde visible est pour mobuenen soi sur lequel
se projette [la] lumiére du regard qui découpe les choses présEat&@utre 'opposition entre
la vision active et la visibilité passive, ce modele présupposed'son de tout ce qui reléve du
fond, c’est-a-dire, pour Merleau-Ponty, du néant percu, et réduit, ee, datvision a la

connaissance du visif&. Comme I'explique Jenny Slatman :

« Cette vision se base donc sur la distinction et ne vise quétmssclairs et
distincts [...] En réduisant I'étre visible a la connaissandeectd distincte — Descartes a
pu faire de I'inspection de I'esprit un principe de “tout ou rierdit IEsprit voit des figures

claires et distinctes et tout a fait présentes, soit il ne voit fién »

Cependant au printemps 1961, le facteurcdgito intervient dans la lecture merleau-
pontienne de Descartes pour brouiller les cartes : « Mais, cgpa®siut, Descartes devait entrer
dans la philosophie avec le vent du douf& Merleau-Ponty s’apercoit soudainement que ce type
d’étre — I'étre d’objet découpé par la perception — n'est pasuetype d'étre chez Descartes.
C’est dans le moment suspendu de la certitude du doute (« Je suis s{e queasuis pas sar, sar
de n’étre pas sir*¥) que, selon la lecture de Merleau-Ponty, intervient chez Beseaam nouveau
type d’étre — le domaine de « ne pas rien » (présence derlahs« I'étre du non-étré*) — et

corrélativement une nouvelle conception de la vision (le non-dissimulé) :

scénario cartésien, op.cip, 189). La justification de la transition de la&&ploménologie de la perception a I'ontologie
était un théme urgent chez Merleau-Ponty, et aette @sychanalyse dwir chez les philosophes « classiques »
s’ouvre la possibilité de I'assurer. Comme le mefien cette citation de Décembre 1960, MerleauyPaomsidére
encore l'idée de la vision implicite chez Descadesime une idée a corriger.

43 MERLEAU-PONTY M. Notes des cours au Collége de France. 1958-193962-1961, op.citp. 228.

435 | dem,p. 229.

436 A suivre Merleau-Ponty, il y a une sorte de ciacitié entre la vision et la connaissance chez Descail fait
appel a la vision des yeux pour définir la visi@al'@sprit, mais pour le faire, il réduit le visib la connaissance du
visible.

437 SLATMAN J. L'expression au-dela de la représentation : suisthésis et I'esthétique chez Merleau-Ponty,
Leuven : Peeters, 2003, p. 78-79.

4% MERLEAU-PONTY M. Notes des cours au Collége de France. 1958-193®@0-1961, op.cit.p. 232. Que
Merleau-Ponty f{t lui-méme surpris de retrouveséas positif du doute cartésien, proaveontrariol'absence de
développement (ou plutdt son ajournement) prévdénut du cours du 13 avril 1961. Au lieu de pasgees la
critique de I'idée de « L'étre selon la lumierdatlistinction » [dem,p. 226) a I'idée de « L'étre selon le sentiment
et la “coexistence” »lifidem Sans doute, il envisageait de parler, comme dtindé, de la sixiemdéditation, il
S’attarde sur I€ogito.

439 |dem,p. 242.

440 |dem,p. 259.
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« Ce qui est constate : qu’il s’agisse de voir ou de néantisedelex font partie
d'une fonction primordiale, égale dans la dénégation et dans I'évidEndait : le il
m’apparait que... il y a apparition de quelque chose a moi (ce qui impjgugapparais,
je me suis caché a moi, étre soi, c’est cette non-dissimulatidop-dissimulation, on ne
peut pas dire plus : cago existo, ego sung ne sais paguelje suis — Je sais seulement

que cereines Fir(Fichte), n’est pas néant et n’est pas étre-objet, simple visitile »

Ces lignes annoncent le constat décisi¥/istona bien changé de sens ; c’est maintenant
vision de linvisible (mon doute) certitude de lincertitudé*s Ce nouveau sens du visible
consiste justement a établir les rapports complexes entgbéeet I'invisible. Dans I'apparition
de soi a soi deogito— dans I'apparition qui précéde et motive le constat verbal ekiféflu
cogito— le visible est comme mis en suspens, il est retenu aamiiatentre I'invisible du fond et
du néant et le visible découpé de I'objet. Dans ce moment partideli@icertitude de doute, selon
Merleau-Ponty « ce qu’on voit et ce qui voit ne font qu’un, c’esinaéresedévoilant elle-méme

en méme temps que les objet&»

C’est cette coincidence du voyant avec le visible qui a é&sgdérément recherchée dans
Le Visible et l'invisiblea partir de la chair du monde. Or, dans la deuxidméeitation de
Descartes, comme l'interprete Merleau-Ponty, Je de Desc®teoit s’apparaitre, mais il ne se
voit pas de la méme maniére qu’il voit un morceau de cire. CGdgea il se voit s'apparaitre,
mais il ne voit pas encore qu’est-ce que ce Je qui s’appasgitvdit, mais il ne se sait pas encore.
Cependant, qu’il ne se sait pas encore, ne veut pas dire qu'il seiblaviA savoir, dans le
moment de la certitude du doute, dans I'apparaitre de soi a soiijola ®@ida connaissance se
trouvent disjointes. Merleau-Ponty propose ainsi une lecture tout d'abastentialiste de
Descartes : il faire ressortir chez lui une mise en éviddiggstence du Je au lieu de n’y voir

gu’'une démonstration de son essence.

Apparemment c’est grace a I'éducation de son regard padéaton temps que Merleau-
Ponty est arrivé a voir dansdegitode Descartes la figure du « caché-révélé ». Pourtant il y a un
déplacement infime mais important qui se produit dans la lectubesieartes par rapport a ses
écrits sur Cézanne. Tandis que chez Cézanne ce qui était«énélé $*4 c’étaient « les racines
mémes de I'étre %, dans le cas de Descartes le « caché-révélé » n'est intiqaaitec

I'apparition d’un nouveau type d’étre —degito. Bien que le theme du non-voilé ait une tonalité

441 1dem,p. 245.
442 |dem,p. 246.
443|dem,p. 235.
444 1dem,p. 167.
445 |bidem
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clairement heideggérienne, chez le Merleau-Ponty de « L'onm¢okagtésienne et I'ontologie
d’aujourd’hui », cette visibilité du non-voilé apparait de maniérgirmire dans l'instance
étrangeére a fois a I'ontologie de Heidegger et a la chair du monde, et char kpgdieidegger
ainsi que Merleau-Ponty jusqu’a 1961, n'ont cessé de démentir. De s@teaaétte lecture du
cogito Merleau-Ponty semble quitter la primordialité du commun de la duamonde pour se

placer & nouveau du point de vue du Je :

« Donc mon existence, mon étre,ncest pas morceau de I'existence commune
ou de I'étre-objet conservé dans la destruction universelle, c’essnue a “soi”, de toute
vision en tant seulement que miennede toute négation en tant que mode d’étre ou
d’apparaitre encore, en tant que rien, négation de la négatimnguna’est pas, comme
en algébre résultat positif43.

Toute la question est de savoir si ce Je est compatible avec la chair du monde.

b. Le Cogitoet I'expression

Si Merleau-Ponty a pu faire une lecture existentialiste d@tes, c’'est parce qu’il a
cherché le «contenu laterft$ de Descartes en s'efforcant de trouver sous la figure
conventionnelle deogitoa laquelle il se réfere a titre deegitohorizontal » ce qu’il appelle le
« cogito vertical ». Qu’est-ce qu’il y a deogito dans lecogito « vertical » ? Or, la paire
conceptuelle €ogito vertical »/«cogito horizontal » ressemble étrangement a celle dogio
tacite »/«cogito parlé » de |&Phénomeénologie de la perceptiatéclarée pourtant naive par les

notes de travail d\isible et l'invisible:

« Naiveté de Descartes qui ne voit pas le cogito tamite I& cogito d&Vesende
significations — Mais naiveté aussi d’'un cogito silencieux quirgeait adéquation a la
conscience silencieuse alors que sa description méme du silpose emtierement sur les

vertus du langage®$.

La naiveté dont parle Merleau-Ponty dans cette citatiodoegtle : non seulement c’est
une critique de Descartes, mais aussi une autocritique, puisque sous le masqumdsd@&rce
silencieuse » se dérobe, de toute évidence,degio tacite » de laPhénomeénologie de la
perceptionC’est sa propre tentative de restituecdgitotacite, le contact préréflexif de soi avec

Soi qui précéde et se situe a I'origine de I'opération réflexive méekapiar langage, que critique

446 |dem,p. 246. Je souligne en gras (AP).
447 1dem,p. 264.
448 MERLEAU-PONTY M. Le Visible et I'Invisible, op.citp. 230.
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Merleau-Pont§#°. L'une de ses premiéres notes de travail pauiisible et l'invisibledéclare
déja « Ce que jappelle le cogito tacite est impossibfe Mais si déclarer Descartes naif en se
référant a quelque chose comme wogito tacite » est aussi bien naif, peut-étre Descartes lui-
méme n’est-il pas si naif que Merleau-Ponty I'a d’emblée présupposé ? Anssi daontologie
cartésienne et l'ontologie d’aujourd’hui », la critique de Ddssase renverse complétement :
maintenant, c'est la vertu de Descartes d’avoir gardé lesstiducogito vertical sous leogito

des significations.

Voici comment Pascal Dupont explique la différence entreotgto tacite de Merleau-
Ponty de laPhénoménologie de la perceptiem le cogito vertical de son commentaire de la

secondaViéditation:

« La naiveté dweogitotacite est de se croire libre de toute médiation réflexive e
d'étre par la méme, par retour du refoulé, inféodé a la réflekimmevanche, leogito
vertical se sait inséparable du cogito horizontal ou de l'opération réflexigehdaion de

I'étre et de la pensée n'apparait qu'a travers leur distindfibn »

Cette explication est tout a fait pertinente si I'on prendognpte le travail précédent de
Merleau-Ponty sur le theme de I'expression, qui doit par aill®ascoup a sa lecture de Saussure.
Il aboutit & accepter que I'expression ne soit pas une opératiple simmise en forme de quelque

chose qui l'ait précédé et qui serait transformé inadéquatemehgxgaession. Pour le dernier

449 Dans cette perspective, il parait que toute lqoe féroce de la conscience qu'on trouve damwisible et
l'invisible — telle une note fameuse « Les problemes posés Rlafs sont insolubles parce que j'y pars de la
distinction “conscience” — “objet” sidem p. 250) - doit étre comprise stout d’abord conanigque de la conception
spécifique de la conscience — conscience taoiequi revient dans ce cas a dire, préréflexifeecivement, la
conscience réflexive classique était déja attaciude suite de Sartre, dansHhénoménologie de la perceptide
qui persistait dans I'ceuvre de Merleau-Ponty, @dédaconscience préréflexive. Comme Pascal Dup@sdme la
critique merleau-pontienen diogito préréflexif sartrien du débwtu Visible et I'Invisible « Ou bien il existe un
cogito pré-réflexif, mais alors, en tant que pré-réfleiigst privé de la pure transparence du pourilspgrticipe de
I'opacité de I'en soi ; et il est alors « quelqimse en nous plus nous-mémes qumgto » (V1 98). Ou bien comme
Sartre, on refuse absolument que le pour soi [jaetide I'en soi, mais alors la qualification dogito comme pré-
réflexif est purement nominalke cogito pré-réflexif est en vérité toujours déja celui ded réflexion » (DUPOND
P.La réflexion charnelle. La question de la subjet#ichez Merleau-PontBruxelles : OUSIA, 2004, p. 156 ; c’est
moi qui souligne (AP))S'’il n'y a donc pas de différence entrectegito préréflexif et lecogitotout court, est-ce que
cela veut dire gu'il faut s’en débarrasser compiiet ? Tout se passe comme s'il s'agissait poulddarPonty,
comme d’habitude, de transformer I'échec de Samrsa propre réussite-dans-I'échec. Comme I'a t@erarqué
Saint Aubert : « Les deux philosophes partent potirt’'un méme constat, qui pourrait formellementésimer
ainsi : leCogitoest impur. Mais leur interprétation et les conségas qu'ils en tirent sont parfaitement divergentes
Pour l'auteur dd.a Transcendance de I'egd faut justement sauvegarder la pureté absotuldonscience. Si la
conscience se définit par I'intentionnalité, il rdypas de Je transcendantal a retrouver au folid-d¥éme, et cette
doublure est non seulement superflue mais contadid...] D’ou une vaste entreprise darification, typiquement
cartésienne, de tout ce qui fait de ce Je “un eatitipacité”. [...] Merleau-Ponty récuse cette clasfion, car elle
ne respecte pas I'impureté de la conscience mafsaienn trait finalement accidentel. Or la conscie est bien
impure, sa réflexivité épaisse, et c’est la somésor, ce qu’elle a de meilleur & nous donrsempunctum caecum,
cette porte intérieure qui rouvre toutes les qoastgue Descartes croyait avoir refermées » (SANBERT (de)
E. Du lien des étres aux éléments de I'étre, op.wit,06-107).

40 |dem p. 222.

451 DUPONT P. « Dwogitotacite awcogitovertical »,Chiasmi International2000, n°2, p. 293.

130



Merleau-Ponty, I'exprimé ne peut pas étre séparé de I'opératibexgeession. Ainsi, on voit
comment cette idée forte d’expression fraye la voie a larkegénéreuse dédéditationsde
Descartes.

Pourtant, a lire le texte de « L’ontologie cartésienneoetdlogie d’aujourd’hui », on ne
voit pas si clairement les résultats de ce travail. Enrt® & commentaire de Jenny Slatman qui
met en évidence comment Merleau-Ponty arrive a éviter Ié gerla réflexion, comme le

thématise, a titre exemplaire, Hegel, est beaucoup plus suggestif et fidéxteadu cours :

« Toutes les fois que je doute et que je leve le doute qui porteasyropre
existence, en éprouvant que c’est moi qui doute, je laisse moanedste manifester a
moi avec évidence. Pourtant, ce qui m’apparait ne devient claprga’aoup. Il y a un
cogito avant lecogito, c’est-a-dire qu’il y a une pensée opérante avant qu’elle ne soit
réflexive ou énoncée [...] Merleau-Ponty situeclagito vertical dans une perspective
phénomeénologique en affirmant qu’il se manifeste dans I'apparitigna lapparition au
moi et je m’'apparais. [...] Merleau-Ponty note cependant que cetitection [entre I'étre
en-soi et I'étre pour-soi] n'est pas tout a fait claire au mmarde I'apparition dwcogito,

parce que I'apparition se fait avant une réflexion distincte sur ce qui estiafs.

Jenny Slatman a raison de souligner que c’est parce qogiieapparait avant la réflexion
gue Merleau-Ponty réussit a en proposer une lecture existentialjt@deat, Descartes, n-a-t-il
pas parlé, dans la seconde méditation, précisément de « je qaelke partie de moi-ménugii
ne tombe point sous I'imaginatiof®, & savoir qui ne s’apparait pas ?). Et s'il apparait avant la

réflexion, est-il indépendant d’elle et faut-il en conclure qu’il est de nouveeéflpré ?

Quoique dans sa lecture, Merleau-Ponty met I'accent sur I'impligsitdée séparer le
cogitoformulé par Descartes de cette instance plus originelle qooetict muet de soi avec soi
a titre de non-dissimuté&, tout se passe comme si I'apparition silencieuse et origidaisoi &

soi, quant a elle, pourrait étre séparée de I'opération de dxin#ft®>. Effectivement, il en parle

452 S| ATMAN J. L’expression au-dela de la représentatiop.cit.,p. 83.

453 DESCARTES RLes Méditations, op.cjtp. 279. C’est moi qui souligne.

454 « Pour Cogito vertical, i.e. moi existant, l'intellect dont j'ave a former I'idée secondairement est I'étre
représentatif ou objectif d'un intellect opéranede suis, et celui-ci, qui ne doit rien “aux sen®st pourtant pas a
concevoir comme lumiére sans point de chute oupdiap(MERLEAU-PONTY M. Notes des cours au Collége de
France. 1958-1959 et 1960-1961, op.qt.254).

45 Une seule fois il thématise la réflexion en tam girtuellement présente dans le contact muebdavec soi, ce

qui n'équivaut pas a dire, bien évidemment, quedgito originaire est inséparable de I'opération de réfiex

« L'expérience dans mon existence présebge, sum, ego existest, du dedans, par coincidence, la constatation de
I'identité entre mon étre et ma pensée que je isadflexivement, du dehors dans I'ordre des idéasdisant que
I'idée de moi-méme ou de la nature intellectueie \@rtuelle en moi dés que je suis, gu’elle miestte comme
disposition, comme capacité de penser » (MERLEAWP® M. Notes des cours au College de France. 1958-1959
et 1960-1961, op.citp. 250-251).
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volontairement en termes de « savoir pré-reflexif “inrf&% »« L’'Ego avant I'idée de moi-
méme $°7. Il nous semble, donc, quedegito,tel qu’il est décrit dans le dernier cours de Merleau-
Ponty a titre de non-dissimulé, garde les tracesalito originaire, ducogito en tant que
fondation, méme s’il se donne pour une tentative de le dépasser. Ryuit peste toujours

incompatible avec la perspective de la chair du monde.

46 MERLEAU-PONTY M. Notes des cours au Collége de France. 1958-193962-1961, op.citp. 249.
457 |dem,p. 247.
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Conclusion

Revenons sur le point par lequel nous avons amorcé ce chapitre. Nous@wamsnce
de se tenir simultanément au dualisme du sujet et de I'objéigaiasune sorte de monisme qui
permettrait de penser leur trait commun. Or, la diplopie de la peles®lerleau-Ponty a laquelle
nous sommes parvenus, c’'est-a-dire le fait qu’il oscille constammentaptimauté de la chair
du monde et la perspective de la conscience, semble étre en accord avec cpat@far@enous
avons été amenés a constater que, malgré ses efforts, lat&idibisujet reste impensée chez
Merleau-Ponty. Le fait est que les deux points de vue incompatibteie-de la conscience
voyante réflexive et de la chair du monde visible — alternerz lehéernier Merleau-Ponty sans
néanmoins former une pensée intégrale et achevée. La tentatteaurgontienne de rendre
pensable I' « intermonde » des dualismes sartriens, n’a pas ahmgiconstruction d'un espace

de pensée alternatif.

Comment peut-on sortir donc de ce diagnostic critique ? Suivons |'exetitfiienne
Bimbenet. Dans lintroduction a son livApres Merleau-Ponty. Etudes sur la fécondité d’'une
pensédl transforme ingénieusement ce qui parait étre au premied égdaiblesse ou méme
l'impuissance de la pensée de Merleau-Ponty, a savoir ce qu’illleppen caractere
« programmatique » et, de maniere plus ironique, « procrastinafgéuemarque a juste titre que
le discours de Merleau-Ponty se révele constamment comme amegse qui ne se réalise

pourtant jamais), en une fécondité :

« On peut considérer effectivement que Merleau-Ponty, en mémps tg/'il a fait
ceuvre, a mis en place un programme en quelque goddarge que son ceuvre elle-

mémsd...] 'essentiel de cette pensée vient aprés elle, et nous concerne intiméthent

Effectivement, la force des développements de Merleau-Pontygide pas vraiment dans
leur cohérence logique. Notre analyse voulait prendre autagtiauxsque possible son tentative
de rendre pensable I'appartenance du voyant a I'ordre du vislale ce sérieux ne pourrait que
laisser passer 'audace méme de cette tentative qui, teegtantrdécevante, prépare quand-méme

la voie a un travail ultérieur.

Or, si la pensée du dernier Merleau-Ponty se trouve bloquée par ladectian
insurmontable de deux points de vue, faut-il donc au lieu d’accustadePonty d'incohérence,
le créditer, comme par exemple I'a fait James Schmidtstamdaurice Merleau-Ponty : Between

458 BIMBENET E.Aprés Merleau-Ponty. Etudes sur la fécondité d’perséeParis : Vrin, 2011, pp. 10.
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Phenomenology and Structuralisdiune tentative de « think seriously about both agency and

structure $*° qui ne serait a I'ordre du jour philosophique qu’aprés sa mort :

« What has come to be called ‘post-structuralism’ (but not, perh#thsswfficient
embarrassment over how empty the term is) thus faces a prabiemis the mirror image
of the one which confronted Merleau-Ponty. He was faced with tlkeofataming an
excessively subjectivist theory with a knowledge of the opaeity density of the world
structures. Contemporary social theorists are faced with theftasercoming excessively
objectivist understanding of structures with the knowledge that stasctio not simply
constrain agents, they also allow agents to act in ways wlaghdntly lead them to the

transformation of the structures themselv&S. »

Cette remarque semble prometteuse. Effectivement, le (post)salisme, qui S’est
efforcé de rompre radicalement avec I'époque philosophique de &atderleau-Ponty, et qui
a vraiment construit un nouvel espace du pensable, va affronter enen@oseplus opiniatrement
le défi grandissant de penser I'activité du sujet assujitsructure (analogue donc en quelque
sorte au défi du sujet merleau-pontien assujetti a la chair du méndppliquer sa remarque au
théme de la visibilité du sujet, chez les théoriciens qui vierapes Merleau-Ponty, il s’agira
moins d’insister sur la passivité de l'activité de la vision guel’activité de la passivité de la
visibilité.

C’est plutdt a l'intérieur de chacune des traditions, qu’on a trowtéss Merleau-Ponty,
que les auteurs postérieurs vont essayer de trouver les sourééssspour penser l'activité et la
passivité ensemble. Ainsi, ce n’est pas une, mais deux voies poéotesation de la visibilité du
sujet qui s’ouvrent a partir de I'ceuvre de Merleau-Ponty (méntes deux voies ne coincident
pas exactement avec les deux traditions incompatibles de ladohaonde et de la conscience).
D’une part, il s'agira de rendre compte de ce qui manque chezadd?lenty, a savoir I'activité
du sujet visible concu a titre de résultat des processus detstdijon-assujettissement sans faire
recours a la conscience. Ce qui sera possible notamment palidalisation la de dimension
dynamique de devenir : au lieu d’'« étre visible », nous allons doncanasntrer sur le « devenir
visible ». D’autre part, en prolongeant la ligne que le dermierscprononcé par Merleau-Ponty
au College de France ébauche, il sera possible de développendsihéa manifestation @ogito
en tant que non-dissimulé, c’est-a-dire d’un type de visibilité qui ne se réduit silale positif,

ni au néant invisible, étant a la fois caché et révélé. Dapaseka il s'agira d’éclairer le lien entre

459 SCHMIDT J.Maurice Merleau-Ponty : Between Phenomenology a@naciralism,London: Macmillan, 1985,
p. 163.
460 |dem p. 166-167.
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le cogitoet le sujet — qui n’est pas aussi évident que le veut une histdagpt@osophie hative
en attribuant l'invention du sujet moderne a Descartes. Aussi, faildoeéciser le rapport du
cogito a cette instance qui s’exprime dans I'énonciation et la préegus,que de décrire plus
concretement le dispositif et la forme de sa manifestationi.dAssi, est-ce le lien entre la

fondation et la fin du sujet qu’il s’agirait de tracer.

135



Conclusion intermédiaire |

Dans le cadre de notre recherche, une longue analyse de Idawdeeier Merleau-Ponty
s’est imposéelLe Visible et L’Invisibleest précisément cet ouvrage avec lequel on a tendance a
associer la théorisation la plus forte de la visibilité du sdgts la philosophie francaise
contemporaine, sinon dans la philosophie tout court. Or, comme nous avons ¢S anie
constater, le nerf de son argument, a savoir I'insistance deeddieilonty sur la réversibilité
imminente de la vision, méme si elle n'est jamais, selondalisée en fait, rate ce qu’il y a de
spécifiqgue dans la vision en la rapportant sur le toucher etreimait du coup l'altérité d’autrui
devenue projetée sur le regard des choses. Pour rendre compte desleaggodéfaut singulier,
nous étions appelés a éclairer I'incohérence fondamentale efilohwide son projet philosophique
qui s’attache a la chair du monde tout en gardant des tracesaestaence phénoménologique
privilégiant la réflexion de la conscience transparente. De sorte que nousnouss vues dans
la nécessité de constater que la pensée du visible du dernieaddedaty, méme s'il a le grand
mérite d’avoir tenté de penser le visible a partir du commun Entejet et I'objet, se trouvait
gquand méme bloquée entre deux solutions : soit rendre le sujet visislemse débarrassant de
ce gu’il y a d’effectivement subjectif dans le sujet ; soitlgate sujet, mais le garder justement
en tant que principalement invisible et exclu de la chair du mondige Centradiction
apparemment liée a I'adaptation de la « chair du monde » acka ghlacommun renoue avec la

contradiction dont on est parti qui est : soit on est sujet, soit on est visible.

En revanche, une lecture attentive du fragment sur le regatBtde et le Néantle Sartre,
plus connu pour son association énergique entre la visibilité et I'mlgjgoh violente, nous a
permis de faire apparaitre la description de la visibiliigective. Cependant, bien que cette
visibilité spécifiguement subjective se laisse facilement dedass la description sartrienne du
regard d’autrui-sujet, elle reste non théorisée en termes de demauantologique radical. Car
comme on l'a vu, pour en rendre compte, il faut présupposer dépasséeppusitions
incontournables — les oppositions entre la conscience et I'objet|' Bnérgination et la perception

— qui soutiennent sa pensée de I'étre et du néant.

De sorte que, selon notre analyse, les deux phénoménologues frarigamsammmun
guant au traitement du théme de la visibilité subjective plus qu’'endamce a leur attribuer, a
cette condition prés que Merleau-Ponty s’efforce de penser chapiBartre est seulement décrit
et reste a proprement parler impensé. lls trouvent urgent deefares le theme du sujet visible
dans la philosophie, et les deux, en s’y essayant, se heurterdanttadictions de base difficiles

a surmonter. Cette communauté ne témoigne pas uniquement des rapponisgie trés ambigus
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entre Sartre et Merleau-Ponty, mais également des congrdinteéme et de la méthode. Merleau-
Ponty comme Sartre (méme si ce dernier ne I'a pas falistinément), pose des jalons pour la
théorisation de la visibilité du sujet voyant, mais, a l'instaiSdetre, il ne fait toujours que
juxtaposer les deux éléments — le sujet voyant et I'objet visibBns compromettre I'opposition
elle-méme. Le probleme du dépassement de I'opposition entre ldit@sbia subjectivité reste
intact, des lors que le theme de la visibilité du sujet, un@fgiaru dans la philosophie francaise,
résiste toutefois a la théorisation.

Comme on I'a constaté au début de cette partie, c’est a I'époeglledntelle qui penchait
vers la phénoménologie — et non sans emprise par son privilegeisieta— que le théme de la
visibilité du sujet est apparu en France. Mais comme notresanidyrévéle, le regard n’est pas
seulement une visibilité spécifique par rapport a la visibilithjgt. Il est davantage le régime
spécifique de pensabilité du visible. A savoir, le visible qui n’eshrsimple produit de I'activité
du sujet, ni absolument autonome et passif par rapport a lui. Et en tant que tel, il demande tout un
espace de pensée, avec ces armatures conceptuelles etrgemeims d’'analyse, différents de la
pensée phénoménologique. Plus précisément, il demande un espac&depemest pas centré
autour du Je, sujet unique, réflexif et présupposé mais prend pour lelpalapart ce que les
sujets d’emblée au plurielpartagent. Autrement dit, il prend pour le point de départ théorique ce
qui se situe entre moi et autrui et n’appartient a proprement pgrégsonne mais qui est en méme
temps susceptible de donner lieu a un processus de subjectivation. Roilrfaat justement

sortir de la bipolarité des rapports entre Moi et Autrui, entre le méme eel’'au

Le theme du regard du sujet, qui s’apparait préciseément dans lgteaids tentatives
d’ouvrir le sujet solipsiste aux autres et au monde, met en quiagiproche phénoménologique
du visible de I'intérieur. Toute la question est de savoir si dasmtexte francais, elle se dépasse

elle-méme par ses propres moy€hd a phénoménologie semble, méme dans le cas exemplaire

461 ] est significatif que Hans Blumenberg dansDsscription de 'lhommeguvrage ambitieux, inachevé et publié
posthume, critique la phénoménologie husserlieanssi(qu’'au fond la phénoménologie heideggériende)point
de vue de I'anthropologie qui est le sien, poud&tense de la position du spectateur transcendauitéli interdit
précisément de rendre compte de ce qu’il appekeciemplexe de la visibilité » : « La visibilitéast pas seulement
le simple état de fait que 'homme est un étre el et donc physiquement “visible”, c’est-a-dine rayonnement
du type de ceux contenus dans la lumiére du s@elh signifie plus ; avant tout qu'il est constaeminparcouru et
déterminé par le pouvoir voir des autres, qu’en tare voyants, il doit les intégrer constammentalgul de ses
formes et de ses projets de vie. [...] La visibilitéquppose I'expérience étrangere, I'expérienceadighification
du fait que l'autre me voit, comme je le vois. Maigant tout : qu’il m’'identifie par et a travers mapparaitre »
(BLUMENBERG H. Description de I'hommePRaris : Cerf, 2011, p.718). Si l'intersubjectivigste un c6té sous-
développé de la phénoménologie, notamment de langohénologie husserlienne, c'est parce qu’elle, rselo
Blumenberg, « se refuse a toute exigence anthrgjaple » (dem,p. 68), et notamment celle de la prise en compte
de la visibilité passive. Cependant, dans son statallemand, Blumenberg, quant a lui, semble ewds la
possibilité de Iégitimer I'anthropo-phénoménologiefaisant du complexe de la visibilité congue cenum impératif
d’autoconservation (« prends garde que tu es vsgle tu veux voir »idem,p. 145)), l'origine de la réflexion, qui
devient ainsi fondamentalement contingente, fiopgque, ne se connaissant que par l'intermédiaitexipression
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de Merleau-Ponty, trop attachée a l'idée de la réflexion phétaque pour accorder autant
d’'importance a la visibilité qui est, en revanche, irréversiblasiApour rendre compte de la
description de la visibilité du sujet chez Sartre et Merleau-Ponty, il nolla ddg prendre pour
acquises quelques approches théoriques qui n’entreront en vigueur glaapo¥sde Merleau-
Ponty — dont notamment l'idée de la subjectivation, incompatible adée Iphénoménologique
de la conscience, voire critique par rapport a elle. Au moins, on artne $aMerleau-Ponty
fléchir vers la direction de cette idée. Cependant, comme onwarldans la deuxieme partie,
méme l'introduction explicite de cette approche ainsi que la transfomratiicale du champ du
pensable, dans ce qu’'on a I'’habitude d’appeler le structuralism@estructuralisme francais,
ne garantissent pas que le theme de la visibilité des sujetatdmviematiquement pensable. Car,

comme I'a constaté en toute clarté Bertrand Ogilvie :

« Ce dont la linguistique nous débarrasse, c’'est de la “subjéctviginelle”
motrice et autonome ; mais elle laisse en suspens, ou plutdtesiascjuiestion de la
subjectivité produite, tardive et dépendante : la subjectivité “syjekbat Lévi-Strauss
décrit parfaitement le “milieu”, les conditions de possibilitéjsnmon la production et la

nature. Une telle question en effet n’a rien de psychologique, elle est riétive »

C’est I'élaboration progressive mais imprevisible et non garaletieette question neuve
de la subjectivité « sujette » dans son rapport non seulementau lmjuistique, mais aussi bien

visible, qui va constituer I'intrigue théorique de la deuxieme partie de notrerche.

aux autres, et partagée par plusieurs hommes-sOjettoute la question est de savoir comment I'mense rapporte
au sujet.
462 OGILVIE B. Lacan. La formation du concept de sujet (1932-19R8jis : PUF, 2005, p. 41.
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Partie Il. En aval du moment poststructuraliste.
La visibilité des sujets comme occasion

d’'une radicalisation politique et d’'un amortissement esthétique

Le moment philosophique qui prend le relais d’engouement pour la phénomérasiogie
France se veut tout d’abord une anti-phénomeénologie, méme si on a puidéresna certains
égards, comme le moment en amont du (post)structuralisme, -@eastlanticipant. Valorisant
les ruptures et les discontinuités, le (post)structuralismeitrsofasent que le mettre sens dessus
dessous. De maniére exemplaire, Michel Foucault semble éventmtlémiter le mot méme de
regard — le mot avec lequel on a associé tout particulieremehgobrisation de la visibilité
subjective chez Sartre et Merleau-Ponty — juste en raison dersgstations phénomeénologiques
: comme il le dira dank’Archéologie du savoird’expression « regard médical » qui figure dans
le sous-titre de saissance de la Cliniquen ouvrage qui n'a pas encore suffisamment oblitéré

son passé phénoménologique, « n’était pas trés heurdise »

Pour cela, bien que le moment (post)structuraliste permettetiegf@ent de rendre
pensable la subjectivation, manquante chez Sartre et de Medagy-R’est son rapport
controversé au visible, assujetti au langage (comme l'est @néeig son sujet), qui lance un
nouveau défi a la théorisation de la visibilité des sujets — des sujets, dont lagrééiest qu’ils
vont souvent jusqu’a s’éliminer complétement. C’est donc le primatdgabe n’ayant pas
seulement pour objet d’attaque la conscience dont il veut relatigerspective transcendantale,
mais aussi le visible, son rival, dont il destitue aussi bien ilelgme, qui fait obstacle a
I'association robuste entre le sujet au sens fort du termeistdie. Méme si le primat du langage
sur le visible ne se comprend pas tellement en termes de quelquéattmms, mais s’exprime
plutét par ce que Jean-Francois Lyotard a pu qualifier d'« irritanatgestie philosophiques
des structuralistes consistant a négliger le sensible et notammenrblke etistant qu’inaccessible

au langage, a savoir tout simplement I'exclure de son champ d’intérét.

C’est en réaction au double privilege dans le moment phénoménologialiei de la
conscience et celui du visible — que I'époque des années 1960-1970 acdardgmga un poids
aussi exagéré. Tandis qu’'on a plutot habitude d’associer a Sartiglification du réle de la
conscience (qui n'est pas pour autant, comme on I'a vu, sujet, quoiqu’ea drgggue hative),

c’est a Merleau-Ponty qu’on doit la sensibilisation de la philosaphigsible (entretenue, comme

463 FOUCAULT M. L'archéologie du savoirParis : Gallimard, 1969, p. 74, note de bas de pabe
464 .YOTARD J.-F.Discours, figure, op.citp. 40.
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on a eu l'occasion de l'attester, en fait, par le toucher). Ettggtude (post)structuralisme a

tendance a fusionner ces différents axes de la phénoménologieyoigirdeomme opposes, dans
une image unique et pour cela inévitablement caricaturale. Lagpoddila conscience se lie, dans
le poststructuralisme, fortement au visible et se définiaehdue posture de I'ordre imaginaire,

voire illusoire.

Bien évidemment, le moment des années 1960-1970 en France est un mesmahte et
hautement hétérogéne, et nous ne prétendons pas non plus réduire sxitbdpmes theses
simplistes. Ce que nous voulons, en revanche, élucider, c’est laltifficajeure qui, en dépit des
différences considérables entre ces auteurs, et en dépit de diodeent tres pertinente de la
subjectivation, rend le moment (post)structuraliste plutdét défavorablelpdl€orisation de la
visibilité subjective au sens fort du terme. En tant qu’assajetiingage, le visible est en difficulté

de devenir le facteur déterminant de la subjectivation au sens fort, a savtantesis

L’assujettissement du visible au langage est sans doute le pbus gans une analyse de
type sémiotique qui réduit le visible au signe — telles sorarialy/ses critiques dédythologies
de Roland Barthes. En tant qu’assujetti au langage, le visibvigrg’atre objet de toutes sortes de
critiques allant des critiques de la société de survedlarsrju’a son contraire — a savoir, la société
du spectacle en reprenant parfois les stratégies argumentasvptus classiques : celles de
I'objectivation par le visible ; celles de la nature illusoirérempeuse du visible, celles d’abus
d’'images, etc. Un certain nietzschéisme de I'époque contribuesla@mment, a la réévaluation,
voire la surévaluation des apparences (surtout patente dans ce qu’bitudehd’appeler le
« postmodernisme »), mais il le fait dans le contexte de ldapnation de la fin du sujet. Tout
comme le fait Lyotard qui s’oppose au structuralisme, notamgréot a I'appui sur le dernier
Merleau-Ponty, par la mise en avant du visible en s’éloignantapsgychanalyse, plus loin que
lui du sujet : « levisibleauquel nous allons avoir affaire [...] est le visible d’une vision saj&,

I'objet de I'ceil de personne*$.

En revanche, c’est a l'issue du moment poststructuraliste ghenetde la visibilité des
sujets se révele dans une position privilégiée. D’'une part, ernoréact’insistance devenue
fastidieuse sur un sujet assujetti au langage, c’est justeandimiension visible, qui se trouve, du
coup, réévaluée : tout se passe comme si le poststructuralisnnaireorgnt a la phénomeénologie,
a su se dépasser soi-méme. Puisque, d’autre part, c’est geaaghabilitation philosophique, que
le visible s’avére étre particulierement prompt a répondre a cet appealcstrapdir la tache de la
sortie du moment poststructuraliste. Car la position assujetiresithle dans le champ théorique

francais, sa position non stratégique d’exclu, en fait, outre I'ohjeedritique sévere, également

485 |dem.,p. 56.
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un objet d’investissement intellectuel exceptionnel — notamment damsiees 1970-1980. A
'abri des discussions principielles, devenu mineur et tactique, hgué&é par les
phénoménologues et cultivé par la prolifération des images des teaties dans la culture, le

visible obtient, en méme temps, dans un moment (post)structuraliste, une réebitittite.

Elle est surtout visible chez les théoriciens des arts ditglgigHubert Damisch, Daniel
Arasse, Christine Buci-Glucksman, Louis Marin, Georges Didi-Huberratm) largement
influencés par les tenants du langage autrefois aussi décael&iahel Foucault, Roland Barthes
ou Jacques Lacan. Ceux-ci ont également propose, sur les margassdealcours principaux,
des réflexions fortes sur le visible devenues désormaisquasset sans lesquelles leurs ceuvres
ne seraient pas aussi riches et polyvalentes. De maniarplexe, dans leQuatre concepts
fondamentaux de la psychanalykacan relance la notion du regard — toute a la fois sartrienne et
merleau-pontienne — dans un contexte nouveau qui complexifie au maxiswapgderts SUPPOSEs
réglés chez lui entre les ordres de I'imaginaire et dubsjique. C’est justement a I'issue du
poststructuralisme que leurs commentateurs commencent a aretikant ces textes ambigus.
Ainsi, Frédéric Rambeau a-t-il pu avancer une interprétationrthircetextes de ces auteurs qui
insiste sur le potentiel subjectivant du visible : « Or ce pasttant dans le champ du dicible que
dans celui du visible qu'apparait la dynamique a la fois dissolwiveréatrice de la

subjectivation %°°,

De sorte que c’est le moment en aval du structuralisme fuinesutre moment clé du
développement du theme de la visibilité des sujets. Plus librerggort au passé
phénomeénologique de la philosophie francaise, il pose plus aiséem@nblbdsmes qui lui sont
associés, et, notamment, le théeme du regard. L'assujettissemerisille au langage se
transforme & cette époque en subjectivation du visible. Ce quisemas particulierement non
pas sur le territoire rendu aride du sujet épistémologique deida wntellectuelle, ni non plus sur
le territoire rendu neutre et asubjectif de I'ontologie, maiphlens les domaines particuliers du
sujet politique s’émancipant (en opposition au discours dominant faisant du visible wmémgtr
d’assujettissement) et du sujet esthétique s’exhibant (en oppositien ndarginalisation
traditionnelle du champ esthétique). Cependant, en aval du momentryotistaliste, c’est
I'opposition méme du visible et du dicible, du sensible et de I'intedaui devient floue. De
sorte que le visible de la fin du X>début du XXfsiecles devient de moins en moins sensuel et
sensible. Et donc le sujet visible ne se trouve pas tellement entappasisujet du langage, mais

en complément de lui : soit en vue de le radicaliser, soit en vue de 'amortir.

466 RAMBEAU F. Les secondes vies du sygp.cit.,p. 9.
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Il en résulte, dans ce nouveau contexte, que les deux oppositions qui NOBSUWES
jusqu’a présent - le percu/l'imaginaire et la conscience/l'objsé trouvent complexifiées a la
suite de ces transformations. Ce n’est pas sans doute paspsopré qu'il parait. Car on a vu,
dans la partie précédente, que siI'on ne prend en compte quenles enaires de ces oppositions,
on ne parvient pas a théoriser la visibilité du sujet: soit ohesgete a des contradictions
insurmontables, soit on perd le sujet dans une sorte de phénoménolafigctive. Or,
I'enrichissement de ces dilemmes par les dimensions lamgagié socio-historiques pourrait
apporter du dynamisme. De sorte que le programme de recherthwailienant prendre en
compte, d’'une part, I'opposition du visible (divisé lui-méme de mameredichotomique en
percu/imaginaire) au dicible, et, d’autre part, celle du sujets@liyour sa part, par les versants
de la résistance/de I'assujettissement) a I'histoire.
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Chapitre 3. Devenir visible et devenir sujet.

Jacques Ranciere sur I'activité de la passivité da visibilité

Introduction

Homme d’un autre moment philosophique que celle de Sartre et de MPdesy, Jacques
Ranciere s’emploie lui aussi a théoriser la visibilité destsujl le fait de maniéere plus décidée,
mais avec un souci évidemment tout a fait différent. Car méme s'il est né 8peins plus tard
que les deux phénoménologues francais, tout le paysage philosophique erafataaegé depuis
la mort de Merleau-Ponty, ainsi que tout le champ du pensable. Le prahEmedu pensable a
été posé et reposé désormais plusieurs fois toujours de marfiérendd, y compris par Ranciére
lui-méme. Cependant, les solutions théoriqgues de Ranciére ayart taaitisibilité des sujets
relevent magistralement les défis identifies dans la ppréeédente. Ce n’est certes pas pour
soutenir que Ranciere reprend simplement les problemes etelst$ogs abordées par Merleau-
Ponty et Sartre (bien qu’il semble avoir quelques préoccupations en commun deeues. Ni
son sujet, ni sa visibilité ne sont celles des penseurs desFgpegre. En l'occurrence, il est
d’autant plus singulier que Ranciere, tout comme Merleau-Ponty etes@s, pour rendre la
visibilité des sujets pensable, a lui aussi besoin de dépasdahitudes intellectuelles de cette
période qui associe toujours étroitement la visibilité a 'objatitn. Méme si I'optique de son
contexte est absolument différente, une fois de plus, la théonisidila visibilité subjective se
heurte a une résistance de la part de la période intellectuelle.

Or, Jacques Ranciere qui croit qu'« Il y a pensée la ou I'aricsiae a penser ce a quoi
“votre” temps ne vous autorise pa&% est quelqu’un qui a un godt particulier pour ce type de
résistances. Comme le remarquent Garbiel Rockhill and PhilippsWighs leur mot
d’introduction pour un important recueil d’'articles anglophones sur Ranceérqui singularise

Ranciere dans sa génération, c’est justement sa volonté constante deaehiaff

« From the very beginning, Ranciere was interested in develop#sgarch agenda
that broke with the dominant intellectual paradigm of his student yesisicturalism —
without following the lead of the “philosophers of differencé®

La distanciation par rapport a son contexte est une stratégien@ntative propre a
Ranciere, sinon sa méthode en général. De sorte qu’une hypothése provoaatiiee s@ n’est

pas pour rendre la visibilité des sujets pensable que Ranciers@émbabitudes de pensée du

467 RANCIERE J. « Les mots du dissensus »Efrtant pis pour les gens fatigués. EntretiePatris : Amsterdam,
2009, p. 185.

468 ROCKHILL G., WATTS P., « Introduction. Jacques Ri&ne:Thinker of dissensus, inJacques Ranciére:
History, Politics, Aesthetig®urham, London : Duke University Press, 2009.p.
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moment poststructuraliste, mais, inversement, c’est pour dépas$aiides qu'il introduit, ne
serait-ce que de maniere sous-jacente, le théme de la tsila sujets, quelque marginal gu'il
puisse paraitre au premier regard a son contexte philosophique et dans son ceuvre.

Tout d’abord, comme on I'a vu, c’est le privilege du langage, carsiggre du contexte
intellectuel francais des années 1960-1970, qui apporte une contribution lerigirsggnificative
a la résistance de son contexte intellectuel au theme du visibtgies Ranciére va intervenir dans
cette querelle entre le dicible et le visible en faisant diagardusensibleune condition d’accés
au statut de I'étre parlant : un étre parlant doit tout d’abordnitevisible en tant que parlant.
C’est I'exclusion du sensible dogosqui sert a la fois de modéle et de justification de I'exclusion
sociale chez Ranciére. Dans ce contexte, son but est de monteeseugible a ulngos,d’élever
le sensible au « privilége de la parof€®»ainsi que de mettre I'accent sur le caractére au bout du
compte sensible dlogos: « le logosn’est jamais simplement parole, parce qu’il est toujours

indissolublement leomptex»*’°.

Cependant, Ranciére va relativiser le privilege du langage mtremns le cadre de la
tradition du primat du langafyé (visible en tant quparlant), et méme en s’éloignant plus encore
de la phénoménologie que ne I'a faite la pensée des années 1960-185itsibke de la visibilité
publigue de Ranciére est beaucoup moins sensuel que, par exem@millegé lumineuse de
Foucault. Méme si le visible ne se réduit pas au visuel chez Fuétat la condition de
répartition du visible et de I'invisible au sens large, il est quaéohewune fonction de distribution
delumiere Ranciere, quant a lui, brouille constamment la distinction entre le visible eidke di

entre le sensible et I'intelligible, il intellectualisedensible et sensibilise l'intellectuel, au point

469 RANCIERE J.La Mésentente. Politique et philosopt®aris : Galilée, 199%. 43.

40 dem p. 44.

471 Selon une interprétation courante (Cf. par exerd@lRIES |. The new french philosophgambridge, Malden :
Polity Press, 2012, p. 111.), c’est I'accent mislewsensible au détriment du langage qui singsdaRanciere et le
différencie du structuralisme qui prévalait a I'§pe ou il est entré sur la scéne philosophiquety@e de lecture
nous parait déroutant en ce qu'il semble suggéez Ranciére le privilege du sensible sur le laagRgur désigner
la nouveauté de Ranciéere, il valait mieux parletadprétention a I'égalité entre le visible et émdagier, entre le
sensible et l'intelligible : « il N’y a pas le sdle et I'intelligible, mais toujours une articuilat du sensible et de son
sens, qu’on peut transformer en disjoignant eteeomposant, donc sans changer de nivg®RANCIERE J.La
méthode de I'égalité. Entretien avec Laurent Jeampiet Dork Zabunyariylontrouge : Bayard, 2013, p. 172). En
ce sens, le diagnostic de Colin McQuillan, qui gsalplutdt sa politique de I'esthétique, ou le caste entre la
pensée « intellectualiste » de Ranciére et celteepample de Lyotard devient plus frappant, ess ptécis :
« Ranciére’s analyses of the sensible and thdeantahl breaks down the distinction between theoh establishes
their equality » (McQuillan C. « The Intelligencd seense : Ranciére’s Aesthetics Revue Canadienne de
Philosophie ContinentaJe2011, vol. 15, n° 2, p. 11). C'est également mnne tendance anti-intellectualiste de la
surévaluation du sensible que Ranciére élaborhémaié du partage du sensible. Paradoxalemente Sdit, c’est
contre l'intellectualisme élitiste qui prétend sevmieux ce que le sensible veut dire pour lui-mé@a connait
'importance de la lecture déettres sur I'éducation esthétique de I'hnomaeeSchiller pour I'esthétique de Ranciére.
C'est dans ce texte qu'il trouve I'élaboration pkibphique de I'égalité entre le sensible et l'iiddle. Pourtant,
toute la question sera de savoir si Ranciére parviaiment a évaluer le sensible au méme rand'igteligible, ou

si, en fait, il conserve toujours le privilege dedernier.
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que Jean-Louis Déotte a pu constater : « Difficile ici de distinguer le seesitihtelligible 72

A mesure qu'’il avance dans ce brouillage, Ranciére s’approcleeqiie ddney Jdey a pu qualifier
comme «dévisualisatiorde I'image $’3 Nous reprendrons volontairement ce diagn®$tjmour
échafauder I'’hypothese plus générale ddéhasualisatiordu visible chez Ranciere. De sorte que

cette bréve description de la démarche ranciérienne laisse devinerdégusils.

C’est au Foucault de Gilles Deleuze qu’'on doit l'interprétation de la subversion
structuraliste du visible par le langage qui met en relief son upyiE. L'analyse de Deleuze
donne a sentir que la pertinence de cette subversion ne souffre pdis taitpque I'image de la
phénomeénologie, dont elle part, est caricaturale. Si Foucault igsigiecontre de Merleau-Ponty
qui a fait « du visible la base de I'énoncabf®sur la primauté du langage, ce n’est pas pour
renverser leurs relations et faire du visible un simple efféamiygage. Car s’il y a une primauté,
cela veut dire, tout d’abord, selon une lecture personnelle de Detlgrize’y a pas de commune
mesure entre le visible et I'énoncable chez Foucault. Deleymst@ment pris la peine de
souligner : c’est parce qu'il y a le primat du langage chez Fdtugpae le visible est irréductible a
lui : « ’énoncé n’a de primat que parce que le visible a ses loisgsrépf. Le primat du langage
foucaldien se présente ainsi comme une troisieme voie entre le privilegamsdetta conscience
et l'ontologisation merleau-pontienne du visible. Si, comme le suggeére Diglecze, de la
primauté du langage a l'irréductibilité du visible, la conséquestbonne, ne risque-t-on pas de

rendre le visible a nouveau réductible au langage une fois ceti@uybéi relativisée chez Ranciére
?

On concoit que la primauté du langage sur le visible n’est qu’umie pi@ ce dispositif

théorique auquel Ranciére fait appel. Sa primauté sur le sujeseqtiansforme ainsi en

42 DEOTTE J.-L. « De la différence entre une mésdaten un différend (Ranciére-Lyotard)@u’est-ce qu’un
appareil ? Benjamin, Lyotard, Ranciéfaris : L’'Harmattan, 2007, p. 89.

43JDEY A. « En guise d'introduction : 'image auxusgs. Le regard indiscipliné de Jacques RancigrePglitiques
de I'image. Questions pour Jacques RanciBreixelles : La lettre volée, 2013, p. 17.

474 Dans un entretien avec W.J.T. Mitchell, Ranciémeua que, contrairement a Mitchell, la voie d’émpation de
image qu'il emprunte consiste a rendre l'image imsoforte et influente que ne la présente le diszou
«iconoclaste » : « En ce qui me concerne, je achg plutdt a affaiblir le pouvoir que leur attemi les
“iconoclastes” » (MITCHELL W.J.T., RANCIERE J. « ®weulent les images ? Entretient avec PatriceiBlou
Maxime Boidy et Stéphane Rothles grands entretiensattpress Jacques Ranciér®aris : artpress, 2014, p. 47).
Dans ce contexte, cela veut dire que Ranciere rkingdage moins sensible et plutdt intellectuelle.
Symptomatiquement, dans son analyse des pratigégales, pour exténuer la force captive de I'entgatrale,
Ranciére compare « de maniére un peu provocat(iRAMCIERE J. « Critique de la critique du “spedtdo», in Et
tant pis pour les gens fatigué.cit.,p. 627) I'expérience du théatre a la lecture deed : « il faudrait que le théatre
ou les formes vivantes soient un peu comme cessligu’on regarde, qu’on feuillette avec plus oumaal’attention
et on construit son histoire a partir de I'histoir@biderm). Méme si I'idée de comparer le spectateur théatrec le
lecteur des livres a été sans doute suggérée paypasition de la part du chorégraphe Marten Spanthe transposer
les conclusions dwaitre ignorantde Ranciére sur le théatre, le fait que Rancicaecpte sans réserve est
particulierement révélateur. Quelque provocatricdudique qu’elle soit, cette démarche s’avere &wrgment
caractéristique de I'approche intellectualiste’mhedge et du sensible chez Ranciére.

475 DELEUZE G.Foucault, op.citp. 62.

478 |dem,p. 57.
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subjectivation en est une autre. Inaugurée, sans doute, par Althassesah « Idéologie et
appareils idéologiques d’Etat », la pensée de subjectivation gopse sur le jeu de mots
programmatique faisant explicitement entendre dans le mot «wscigdti de « sujétion » (selon
une belle expression d’Etienne Tassin, le concept de « subjectivatiopour vocation de
conceptualiser le « devenir qui ne saurait se fixer, seise&tsbus la forme de “sujet”, que ce soit
au sens de la subjectité, de la subjectivité ou de la sujétiraspermis d’intégrer la dimension
de passivité dans le processus du devenir sujet et en faireexinsrs de I'activité proprement
subjective. De sorte que la pensée de la subjectivation semhieaesompli la tdche a laquelle
s’est appliqué sans succes Merleau-Ponty, sauf qu’elle I'totdiparticulierement sur le terrain

politique et pas tellement ontologique.

Il en résulte une double conséquence pour notre theme. D’une part, des lesugjee
n’est plus en opposition frontale a I'objet, mais se rapporte, cominaeillangage et a I'histofré,
le passage théorique du concept de sujet a celui de subjectiatilite 1a théorisation de la
visibilité subjective dont I'exigence spécifique était, on I'a vu,ndarier le sujet avec une
caractéristique d’objet. L’objectivation impliquée dans le processsislijectivation annonce déja
que la visibilité, associée traditionnellement au mode d’étreet,gliput actuellement entrer dans
la définition de la subjectivation-assujettissement au titrexde@®ment constituant. Mais, d’autre
part, le visible se trouve associé exclusivement a l'aspeectdlgnt, assujettissant de la
subjectivation. Le dispositif panoptique de Foucault s'avére, sans doutee spoint, le
témoignage le plus flagrant : c’est par I'épreuve de la vighibnstante que le pouvoir panoptique
fait les individus se constituer en sujets assujettis. L'ceil du poavaentre de la tour panoptique,
quant a lui, est invisible. Ainsi, c’est a titre d’objectivation qaevisibilité s'integre dans les
processus de subjectivation. Le versant assujettissant de la isabiattétant lié a la visibilité,

c’est a l'invisibilité et au langage que s’attache son versant résistant

De sorte que c’est toujours le partage classique entre lalitésigssujettissante et
I'invisibilité libératrice désassujettisante et éventuediatrdésubjectivante qui fournissent la clé
a ce type de théories, au moins dans leurs interprétations dans le discoursdmitiquant. Tout
comme Merleau-Ponty, les auteurs des textes les plus influents des années 19&(@piIi@re
vue, ne font que juxtaposer les deux termes de I'opposition sans lararoettre. Que la

corrélation entre la visibilité et I'objectivation-assujettieeat s’étende de maniere exemplaire

4TTTASSIN E. « Subjectivation versus sujet politigRéflexions a partir d’Arendt et de Ranciérd wmultes2014,
n°43, p. 157.

478 Que le sujet congu comme une instance primordiad&erselle et anhistorique ne soit pas théorésalalns le
cadre d'un historisme si radical comme celui dedaoit, n’est qu’une affirmation analytique. La gimsi du sujet
déja historicisé par rapport a I'histoire est ungsjion plus intriquée. Car les deux axes de I|gestitation,
I'assujettissement et la subjectivation, suggeapparemment deux modeéles différents de I'histdricit
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sur Surveiller et Puniret surMille Plateauxprouvea contrariol’exigence de devenir-invisible

pour échapper au pouvoir.

Effectivement, la célébre formule « La visibilité est un pigtj@deSurveiller et Puniest
devenue un mot d’ordre pour toute une génération des études dites « osffigju@®st plutdt a
la littérature que Foucault associe, aux marges de son papincal, 'expérience-limite
d’échappement. De maniére d’autant plus exemplaire qu’il Segit Foucault de décrire son
propre travail, dans le célébre fragment « Ne me demandegigassuis... $#deL’Archéologie
du savoir une morale assujettissante d’état civil est associéetalidak visible (« Non, non, je
ne suis pas la ol vous me guett®?)>et la résistance subjectivant — a la possibilité de voir sans
étre vu (« mais ici d’ou je vous regarde en ridfif)pdedevenirinvisible (« ... ol me perdre et
apparaitre finalement a des yeux que je n'aurai jamais pkscantrer. Plus d’'un, comme moi
sans doute, écrivent pour n'avoir plus de visd38.»C’est également la formule du « devenir-
imperceptible » qui indique la ligne de fuite chez Deleuze et Gijati@me si 'imperceptible ne
s'identifie pas sans reste a l'invisible. Les axes de la stiNg¢ion et de signifiance étant liés,
dansMille Plateaux,a la machine abstraite de visagéité, avec son trou noir sur amar, ke destin
de 'homme est présenté comme celle « d’échapper au visagaredif visage et les
visageéifications, devenir imperceptible, devenir clandesfin €hez Lacan, c’est principalement
au niveau du symbolique que le sujet se constitue, tandis qu’'on a plutiéinte a associer
I'imaginaire a l'identité.

Ainsi, ce bref et, on l'avoue volontairement, superficiel ag&fqueut suggérer qu'il ne

suffit pas simplement de déplacer la perspective théorique«ddré visible » au « devenir

49 FOUCAULT M. Surveiller et punirop.cit.,p. 234. Qui est corrélative, par ailleurs, deviibilité structurelle du
sujet de la représentation décrit par Foucault dartexte mémeales Mots et les Chosést pas tellement dans
l'introduction ou Foucault décrites Ménines Le privilege du sujet de la représentation di a isersibilité
structurelle est a mettre en rapport avec le @asldu sujet du pouvoir invisible au centre dela panoptique, les
deux invisibilités se manifestant quand méme deiénarléatoire (dans le miroir reflétant le roi shas Méninegt
dans la visibilité invérifiable du regard panopggu

480 Comme I'explique par exemple David Micheal LewiriThe power to see, the power to make visibldyéspower
of control » (LEVIN D.M. « Introduction »Modernity and the hegemony of vision, op.@it.7).

481 FOUCAULT M. L'archéologie du savoimp.cit.,p. 28.

482 |pidem.

483 |bidem.

484 1bidem.

485 DELEUZE G., GUATTARI F.Capitalisme et schizophrénie 2. Mille PlateaBg/is : Minuit, 1980, p. 209.

486 || n’'empéche, bien évidemment, que les ceuvres g de ces auteurs se prétent également a uneelec
beaucoup plus fine et ingénieuse. Telle la lectafiinée de Frédéric Rambeau qui daes secondes vies du sujet.
Deleuze, Foucault, Lacaa pu méme introduire I'un de ces axes de lecturstipaolant que « On rapporte, le plus
souvent, la critique du sujet au privilege quepessées contemporaines qui I'ont menée auraieatd&au langage
(le sujet, fonction de I'énoncé chez Foucault axppiété de la structure quelconque chez LacangeQrest pas tant
dans le champ du dicible que dans celui du vigijofapparait la dynamique a la fois dissolutive réatrice de la
subjectivation » (RAMBEAU FLes secondes vies du syjgb.cit., 2016, p. 9). Pour Rambeau, c’est justement leurs
réflexions sur le visible qui complexifie la pensesujet, aplatie par I'identification simple diyjet a la fonction des
pratiques discursives ou a la place dans la cheifivefiante : « si elles [leurs conceptions respest du sujet]
n'avaient opéré que dans le champ du signifiantdamns celui du discours, elles auraient raté cexsade leurs
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visible » et du « sujet » vers la « subjectivation » pour thédtaszivité propre a la visibilité. I
ne suffit pas de dire, a I'encontre de Merleau-Ponty, qu’on tiepas visible, mais qu’on le
devient, pour faire entrer 'activité, nécessaire a définir le sujet, daitsidéion de visibilité. Car

il reste toujours tout un travail théorique a faire pour rompre I'associatiole statre la visibilité
et 'assujettissement, ainsi que celle, inédit, entre le sujetprivilege du langage. Il nous semble
gue Jacques Ranciére est précisément le philosophe qui a avansddaplans ce travail. Dans
le premier chapitre, nous allons examiner les solutions théorguesetes grace auxquelles il a
su rendre pensable la visibilité des sujets au sens fort du teziparti-pris de ce chapitre consiste
donc a interpréter l'impératif du devenir-visible subjectivant non quesme une « simple »
métaphore ou une image accessoire de la théorie de la subj@ctidatRanciére, mais de le
débroussailler dans le contexte de la stratégie de distancii son époque intellectuelle, et,
notamment, comme on va avoir I'occasion de s’en aviser, des idées du ganaptique et de

I'espace public qu’elle s’est faite.

principales ambitions sdem,p. 48). Si on néglige ici ce type de lectures,tadams I'intention de décrire, en restant
au niveau des déclarations les plus brutes etlssfgrmelles, le contexte intellectuel généraRanciére avance de
maniére tout a fait explicite son impératif de saiivation en termes de « devenir-visible ». Laezche de Frédéric
Rambeau, elle, comme on 'a déja essayé d’avaapgartient & un autre contexte intellectuel, célan aval du
poststructuralisme.
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8 1. Esthétigue du politique : le devenir-visible comme formule de la subjectivation

politigue (une critique du panoptisme)

Jacques Ranciére est renommé pour sa contribution capitale awmessent sur les
rapports entre l'esthétique et la politique. C’est donc tout paéremhent dans ses écrits
politiques, qu’il va coupler de maniere étroite la visibilité etsldjectivation exemplifiant
singulierement ce rapport. Mais il ne va pas le faire, comnpdupart des auteurs de son temps,
mais Jacques Ranciére a le mérite d’avoir proposé une rééwalpedivocatrice du visible quant
a son rapport au sujet : pour lui, c’est le c6té résistant de kcsiubiion qui nécessite un passage
par la visibilité. On pressent 'ampleur de cette ambition etcaoactére de provocation étant
donné l'autorité de Deleuze et de Foucault pour cette génératidattpaise plutbt a la corrélation

entre, d'une part, la visibilité et I'assujettissement, et d’autre-partésistance et l'invisibilité.

Ce qui radicalise, en plus, le propos de Ranciere, c’est le chamiggéméral de ton dans
son traitement de la subjectivation dans le contexte de I'époque exiclusivement se concentrer
sur I'axe résistant des processus de subjectivation, notamment pour doiRree tous ceux que
les philosophies de la fin du sug factoexcluent. Or, selon Ranciére, I'exclusion de tous ceux
qui ne savent pas qu’on en a fini avec le sujet mais qui veulent leidéai partie de la politique
de la philosophie de la fin du sujet ou également de celle qui se aenercliusivement sur son
coté assujettissdiif. C’est pourquoi, dans ses écrits politiques, il va s’opposer a toudgype
discours qui dénonce le sujet. Le mot vide de sujet devient chez Ranciéles opérateurs de
I’émancipation a c6té de ceux de la liberté, de la citoyentetdumanite, etc. qui permet a tous
ceux qui en sont privés en fait de réactiver le pouvoir de cesvidetsde droit. Le mot de sujet
est pour autant spécifique, car il met en question le privilégeptdiéosophes sur ceux qu'ils
théorisent. Il entre ainsi dans son questionnement sur les rappaetieguuvoir et le savoir sur

lesquels portent prioritairement ses premiers écrits politiques.

Ce privilege de l'axe résistant qui radicalise le sujet igokt est manifestement une
réponse critique avant tout au « proces sans sujet » d’Althussdbrersaire privilégié de
Ranciere. Cependant, il ne faut pas oublier que, par exemple, éztsrdijon de Foucault des
annéees 1960-1970 se situe également dans le sillage ouverthpesalt Cette affinité est saisie

sans doute également par Ranciére. Au moins il y fait réfédarts un entretien plus tardif :

487En 1998, Ranciére va répondre a la question «d@sijet qui vient ? » de Jean-Luc Nancy paritemle position
concernant le temps de I'apres selon laquellee@poque oliépoqual c’est mettre ensemble dans un méme destin
le rassemblement de ceux qui pensent a la hautdiapieset la masse indistincte dont on suppose qu’ebédées
ruines sans le savoir » (RANCIERE J. « Aprés qu@onfrontation, 1989, n°20, p. 191).
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« Foucault est resté, je crois, plus marqué qu’on ne le dit pae Hidéxiste d’appareil 48 Voici
comment Guillaume Le Blanc décrit cette affinité entre déologie et appareils
idéologiques d’Etat » d’Althusser introduisant la fameuse formuléidéologie interpelle

I'individu en sujet $2° et le sujet de la discipline @urveiller et punide Foucault :

« Malgré toutes les différences entre une logique de letsisgsement aux appareil
idéologiques d’Etat et une logique de I'assujettissement auylities, dans les deux cas,
le sujet se trouve défini en fonction d’'une forme individuelle presrg@i est une fiction
nécessaire pour exhiber la production du sujet dans les relatiomoweir. |...]
L’essentiel est que le sujet se trouve défini par un typeldgan de pouvoir, I'idéologie

ou la discipline, qui I'assujettit en le marquant corporellement et mentalerfi&nt
a. La duplicité du sujet panoptique mise a nu

On ne s’étonnera donc pas que l'idée de la subjectivation chez Ranciére se noue d’emblée
a partir de la mise a I'épreuve critique du panoptisme, a savoir spositif théorique qui
exemplifie I'idée foucaldienne de discipline en associant la visibilit@sgijettissement. Dans le
premier chapitre de son premier livig lecon d’Althussemparu en 1974, c’est-a-dire un an avant
la publication deSurveiller et punir,on assiste a cette scéne originaireRanciere fait déja
référence a I'analyse foucaldienne du panoptisme qui n’existe ebeameévidemment, que sous
la forme orale d’'un cours prononcé au College de France. Ratei@iejustement pour mettre
en question le modéle théorique des procés sans sujet d’Althusaercoimme Guillaume Le
Blanc, Ranciéere s’efforce de montrer I'affinité secréteecidnalyse foucaldienne du panoptisme
et les proces sans sujet d’Althusser, mais dans le but detoeimer que ce dernier. Il n'empéche
gue I'idée du panoptisme soit aussi critiquée par ricochet.

Stratégiquement, c’est le modéle de « proces sans sujet » gigégshais tactiquement,
la premiere lecon d’Althusser porte sur sa critique de I'idée histeade I'histoire (« les hommes
sont sujets de l'histoire ») qu’on trouve dddé&ponse a John LewiSelon Althusser, cette idée
est profondément bourgeoise, et pour cela — réactionnaire. Celat meidane difficulté de
comprendre comment on passe chez Althusser de cette critidbemene qui fait I'histoire a
I'idée de « procés sans sujet ». On reconnait facilement quoai ssr le terrain de la vieille
guestion marxiste du sujet de l'histoire, revisitée a travemisene de I'idée structuraliste de
subjectivation. La voie de critigue qu’emprunte dans ce cas Raesiede brouiller I'opposition

simpliste entre la théorie bourgeoise humaniste du sujet de I'histoireéet iiidrxiste des proces

488 POIRIER N., RANCIERE J. « Entretien avec Jacquasdiere »Le Philosophoire2000, n°13, p. 33.

489 ALTHUSSER L. « Idéologie et appareils idéologiqukistat » in Positions Paris : Les Editions socialek976,
p. 110. )

40| E BLANC G. « Etre assujetti : Althusser, Fouca8ltitler » Actuel Marx,2004, n°36, p. 48.
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sans sujet. La consistance de cette critique est assurée paménagement des rapports entre la
théorie et la pratique — une autre vieille question marxestesitée, cette fois, par Ranciere, faisant

le détour par les élaborations de Foucault.

Ranciere a su déja au milieu des années 1970 voir chez Foucault eimgigitéale des

rapports entre théorie et pratique. En 2012, Il va évoquer ce passé comme suit :

« J'ai retenu de lui [de Foucault] l'idée que ce qui est int@rdsc’est la pensée a
I'ceuvre dans des pratiques, dans les institutions, la pensée tigippaau paysage de ce
qui est. Et j'en ai aussi retenu une certaine disjonction entgei'oa appelle théorie et
pratique, I'idée que les articulations ne se font pas sur le mdteie théorie qu’'on
applique, d’'un savoir sur la société qui va se transformer en actida saciété, mais
beaucoup plus sous la forme de rencontres entre des formes desdes@®ipratiques qui

s’élaborent en des lieux différent®%

De cette maniére, si Ranciere va rapprocher le modele panogédeaucault du proces
sans sujet d’Althusser, c’est en gardant I'écart entre la pen$éeuvre dans la pratique et la
pensée purement théorique, quitte & tomber dans I'« anachron&smatsibuant & la bourgeoisie
du XVIII-XIX éMesjecle I'idée pratique du sujet structuraliste. S'il va assimiler lé pajeoptique

au proces sans sujet, c’est pour opposer deux visions différentes du sujet bourgeois de I'histoi

Le rapprochement entre le panoptique et le proces sans sujet paraietiere de mettre
en évidence que, pratiquement, le sujet de la bourgeoisie n’estipasniste, au moins dans le
sens d’Althusser : selon la pensée a I'ceuvre dans ses instituti@mspmeit la prison panoptique,
le sujet bourgeois est déja matérialiste et assujetti. Si, darlieu de se tenir a I'idée théorique
de la bourgeoisie, on se penche sur ses institutions, on voit, seloeeacoutant Foucault, que
la réalité bourgeoise est déja sans sujet au sens d’Althussémrai@ement a ce qu’en dit Althusser,
Ranciere tache de démontrer avec I'appui de Foucault, que ls gat®sujet n’est pas un remede
contre I'idée bourgeoise de I'histoire pour une bonne et simple raisdnegtyien fait, déja
I'idéologie de ses pratiques. Inversement, comme il le montrestemgavail sur les archives
ouvriéres, pratiquement, la lutte des prolétaires s’appuie surilidéédquement « démodée » des
sujets de I'histoire. Il en résulte que Ranciére renversegmrts entre la bourgeoisie, Marx et

le sujet de I'histoire tels qu’ils ont été concgus par Althd8$eFandis qu’Althusser attribue a la

491 RANCIERE J.La méthode de I'égalit@p.cit.,p. 90.

42 En méme temps, il s’agit, dahs lecon de relativiser la nouveauté de la conceptionuakbrienne de la
subjectivation. Si Althusser a pu si aisément @oer la mort du sujet, c'est que, selon Rancigrsyjet, I'objet
d’'une vieille affaire familiale des philosophes, &% la voie de liquidation déja pendant deuxlsgc« De Schelling
a Feuerbach, de Feuerbach a Nietzsche, de Nietasde&legger, de Heidegger au structuralisme,faélaéja un
certain temps qu’on nous entretient de la desaknseijet aux enfers. Et a quoi sert ce procéssgasdont on serait
bien en peine de dire autre chose que son absarstgad, sinon précisément a présenter aux phitesopne nouvelle
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bourgeoisie 'idéologie de 'homme comme sujet de I'histoire Elaéx — sa critique, Ranciéere
préte, suite a Foucault, l'idéologie de I'homme matériel assdajela bourgeoisie, et sa
radicalisation — a Marx. La radicalisation étant a la foisugaversion : I'optimisme du sujet de

I'histoire.

Mais tout cela n’est pas pour dire que le vrai sujet révolutioneaireelui du sujet de
I'histoire jugé bourgeois par Althusser. Car Ranciere nartelpas a une simple redistribution
des rapports entre la pensée pratique et la théorie bourgeoigesudlgjdctivation. Il reproche
également a l'idée « panoptique » de subjectivation, et corrétaiviea I'idée althussérienne du
sujet, sa duplicité. Se prenant pour humaniste, la bourgeoisie, selonr®gmé@suppose a la fois
I'idée du devenir sujet matérialiste pour ceux et celles grefidugue » et I'idée idéaliste du sujet
pour soi-méme. L’homme de la bourgeoisie est donc en fait déjd'amard un homme matériel,
sensuel, assujetti par I'éducation grace a 'humanisme de ceastphilpes qui connaissent ses
vrais besoins mieux que lui. Cependant en méme temps, la bourgewible se voir exclue de

ce modele matérialiste du sujet : elle-méme, en tant qu’éducadt un sujet tout a fait différent :

« Le sujet “libre” de la bourgeoisie, c’est une nature détermiédeterminée
précisément a l'inégalité. Son homme est toujours double. Il esbrgplémentarité
nécessaire d’un dominant et d’'un dominé. Humanisme, si I'on veut, mais s\dispaurs
sur 'homme-Dieu. Discours qui dit aux prolétaires qu’ils ne peuviant par eux-

mémes 3.

Cette duplicité de la subjectivation matérialiste et le sdgatliste, ne s’applique-t-elle-pas

au sujet panoptique lui-méme et ne se concrétise-t-elle pasllpars dans I'opposition entre

recette pour le vieux probléme : en finir avec Uges? » (RANCIERE JLa lecon d’AlthusserParis : Gallimard,
1974, p. 43-44). Il va méme jusqu’a banaliser catguhent la nouveauté théorique de la conceptibusdtrienne
du sujet. Ce qui est manifestement un certain §@ches comparaisons que Ranciére tire, notamnatiet @vec
'URSS des années 1930, suggeérent que Ranci&etlun reproche d’'un conformisme qui passe a dégpratiques
réelles des luttes politiques — voir les exclutstiemment : « La lutte contre I'humanisme théorigula philosophie
du sujet est aujourd’hui une lutte de classe ingmtet dans la philosophie ? Regardez autour de:\&ursce point,
I'Université frangaise de 1973 est aussi pacifiée I société soviétique de 1936. Point de lieliasiine proclame
la mort de I'homme et la liquidation du sujet :rmmm de Marx ou de Freud, de Nietzsche ou de Heatedg “proces
sans sujet” ou de la “déconstruction de la métapghgs, grands et petits mandarins vont partoutjueat “le sujet”
et I'expulsant de la science avec autant d’ardetgrgmettait la tante Betsy, dans David Copperfial¢hasser les
anes de son gazon. La seule lutte entre nos phhesouniversitaires porte sur ceci : a quelle seumggerons-nous
“le sujet” ? Quant a I'homme, il n'est pas aujotma’ un hypokhagneux qui ne rougirait de l'invoquims ses
dissertations. Les seuls qui osent encore en ater plus de précautions sont de fait les trawadl » ([dem,p. 158-
159). Cf. la critique que Sartre adresse, predaui@me époque, aux structuralistes, qui a beausmgpmmun avec
celle de Ranciére : « Vous voyez que le probléerestrpas de savoir si le sujet est “décentré” ou Barun sens, il
est toujours décentré. L"homme” n’existe pas, etr¥l'avait rejeté bien avant Foucault ou Lacargrgliil disait :
“Je ne vois pas d’homme, je ne vois que des owyrils bourgeois, des intellectuels”. Si I'on [esa appeler sujet
une sorte dge substantiel, ou une catégorie centrale, toujours iu moins donnée, a partir de laquelle se
développerait la réflexion, alors il y a longtentpge le sujet et mort » (SARTRE J.-P. « Jean-PaditeSgépond »,
op.cit.,p. 93).

4% RANCIERE J.La lecon d’Althusser, op.cjtp. 170-171.
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I'assujettissement a travers le visible et I'ceil du pouvoirsibleé au centre de la tour panoptique
(tant6t Foucault le présente, en se référant & Bentham cenisible et invérifiable %4 tantot,
pour justifier la formule générale du panoptigue comme machine Gcidisée couple voir-étre
vu, comme invisible : « dans la tour centrale, on voit tout sans gtagsjau $°9? Il nous semble
que la critique ranciérienne de cette duplicité suscite égatameroces contre I'opposition entre
le sujet assujetti visible et le sujet résistant invisiplesubsiste, comme on I'a vu, méme dans le
concept structuraliste de subjectivation. C’est justement céttpie qui est susceptible de donner
naissance a une conception inédite du devenir-visible de la subjectiéaiancipatrice chez

Ranciére.

Or, pour contourner cette duplicité, Ranciére ne propose que de déptog@nséquences
de la réinterprétation marxiste du matérialisme. Si |'aatbois de duplicité présuppose que le
matérialisme de la subjectivation du panoptisme et des procesigans’Althusser n’est que
partiel, il s’agit, selon Ranciere, de le radicaliser, tamme le matérialisme révolutionnaire de
la transformation du monde de Marx a dépassé I'ancien mesériadn le poussant jusqu’au bout.
Non pas d’élever les sujets assujettis au statut du sujetsigéatiais d’envisager tous les sujets
dans le méme cadre matérialiste et ainsi de les rendu&.&gar si le matérialisme de la théorie
du sujet de la bourgeoisie a des effets d’assujettissemest, garce que ce matérialisme ne
s’appligue pas également a tous. Quant au visible, il s’agirarégat de défendre I'idée de I'égale
visibilité de tous. A ce détail pres que cette égale vighiliest pas assurée. C’est justement a la
vérification de I'égale visibilité de tous que Ranciere va asst& subjectivation dans ces textes
politiques les plus forts. En derniére analyse, la formule naaciee de I'émancipation, telle
gu’elle est introduite, par exemple, dans « Les dix theses golitigue », se présente comme une
antithése compléte a la « La visibilité est un pig§édeSurveiller et Punir.

« Pour refuser a une catégorie, par exemple les travailleles fmmmes, la qualité
de sujets politiques, il a suffi traditionnellement de constatefsgafipartenaient a un
espace “domestique”, a un espace séparé de la vie publique et d’ou nemi@orér que
des gémissements ou des cris exprimant souffrance, faim ou, colésepas de discours
manifestant unaisthesiscommune. Et la politique de ces catégories a toujours consisté a
requalifier ces espaces, a y faire voir le lieu d’'une commanéit-ce celle du simple
litige, a se faire voir et entendre comme étres parlants;ipant a unaisthesicommune.
Elle a consisté a faire voir ce qui ne se voyait pas, entednene de la parole ce qui

n’était audible que comme du bruit, manifester comme sentiment &arebd’'un mal

4% FOUCAULT M. Surveiller et puniyop.cit.,p. 235.
4% |bidem.
4% |dem,p. 234.
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communs ce qui ne se présentait que comme expression de plaide dauleur

particuliers $%7.

Paradoxalement, Ranciére va donner une consistance philosophiqueaigalitégalité
procurée par la visibilité publique et au devenir-visible comme fanadel la subjectivation

politique notamment a partir de I'épistémologie novatrice de Foucault.

b. Deux polices différentes et deux dispositifs théoriques qui leur correspondent

Connu pour ses critiques féroces des auteurs reconnus, réticent sggmayipathies pour
les penseurs convenus, dans un grand entretien de 2012, Ranciéere reconneiémesds trois
« dettes » philosophiques : « ... certains personnages a un moment donnénfloemté, des
gens dans la lignée desquels je peux me reconnaitre [...] comireeds@nd j'avais dix-sept ans,
Althusser quand javais vingt-cing, Foucault quand jen avais tréffeBt il ne s’est pas fait
faute de « rembourser » ses dettes. Jamais intéressepa hhénoménologique de son travail,
Ranciére va critiquer la conception de la littérature et lartbéle pratique de Sartre, méme s’il
sera toujours foncierement fidéle a son « écart par rapportxaligations psychologiques et
sociologiques ¥°. Sa critique d’Althusser, a laquelle on a déja eu l'occasion déféer, est
impitoyable, peu importe quel aspect de son ceuvre est visé. Cepenldgot) i Althusser selon
laquelle le modéle bourgeois « panoptique » du sujet est contradiotesepas chez Ranciére
un argument contre Foucault. Foucault est sans doute le seul a happ&au désenchantement,
il est 'auteur a qui Ranciere a adressé postérieuremertifes re critiques. Méme si Ranciere
va attaquer postérieurement a plusieurs reprises l'idée du pamgptisenadresser cette critique
non pas a Foucault personnellement, mais & « une certaine intepréatia pensée de
Foucault 3%. Il reconnait dans la figure de Foucault « un modéle essetffieméme s'il n'a

cesseé de démentir ladite « interprétation » :

« Je fus proche de Foucault & un certain moment, mais c’est vrai que je me suis, en
revanche, éloigné d’un discours se réclamant de lui a proposctieslitegies de pouvoir
et de la maniére dont elles nous rendent sans powféir »

Cependant son affinité avec Foucault a apparemment ses linoitesogposer au modele

panoptique du sujet sa formule célebre de « devenir-visible = desugeiin, c’est le champ du

497 RANCIERE J. « Dix théses sur la politiquefsx bords du politiqueRaris : Gallimard, 2012, pp. 243-244.

4% RANCIERE J.La méthode de I'égalit@p.cit.,p. 90.

499 |bidem

50|dem p. 111.

S0l1dem p. 73.

%02 RANCIERE J. « Déconstruire la logique inégalitaiteentretien pour I'exposition « Comme un papiege-t
mouches dans une maison de vacancesfermée», p. @0Onsulté le 3 mai 2017)
<http://www.bdic.fr/expositions/mai68/pdf/chantiecagre. pdf>.
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pensable construit par Foucault lui-méme que Ranciére se trouvega dblitransformer en y
introduisant de nouvelles possibilt&s On va donc essayer de discerner ces transformations
globales, surtout celles qui ont trait a la théorisation du devesiiitevidu sujet au sens fort du
terme, absent dans le modele panoptique du sujet chez Foucault. Sibgest, ce n’est pas par

hasard — voila le pari qu’on a fait ici.

Qui veut contextualiser les travaux de Jacques Ranciére daaslitiom inaugurée par
Foucault, comme le font le plus souvent les comment&fune peut pas passer par-dessus la
notion-charniére qui met en relation les deux philosophes du resteseduieg’. Dans son
ouvrage politique, sans doute le plus Lla Mésententedans un moment important de son
développement, Ranciére introduit, effectivement, la notion de « polae se référant a

Foucault :

« Je propose de I'appelpolice. Sans doute cette désignation pose-t-elle quelques
problemes. Le mot dpolice évoque ordinairement ce qu’on appelle la basse police, les
coups de matraque des forces de I'ordre et les inquisitions idepsécretes. Mais cette
identification restrictive peut étre tenue pour contingente. MiEbatault a montré que,
comme technique de gouvernement, la police définie par les adteXkél|€et du XVIII®

s’étendait a tout ce qui concerne I"*homme” et son “bonheur™

* Michel Foucault, Omnesetsingulatim: vers une critique de la raison politique”,
Dits et Ecrits,Gallimard, 1994, t. IV, p. 134-16P%.

Pourtant, il serait abusif de définir cette référence comme pruain Ce qui rapproche la
police de Ranciére de la police de Foucault, c’est leur détiont négative : elle n’est pas non

plus une institution spécifique de contréle ni un appareil purementsséipr®r, dans leur

S03Cf. par exemple le commentaire par lequel sel'éditorial du quatriéme numéro dBgvoltes logiquesomportant
un entretien de Ranciéere avec Foucault. || sonnam® un reproche a la théorie de la subjectivatssujettissement
de ce dernier : « comment inventer des formes sistafice qui seraient autre chose que des répansasup par
coup toujours susceptibles d’alimenter de nouveagganismes d’asservissement, et éviteraient simértiant de
reconstituer dans la forme méme du refus un noorekek de la contrainte ? kes révoltes logiqued 977, n°4, p. 6.
504 par exemple, selon Samuel Chambers : « Foucautieif the very few thinkers that Ranciére cigsravingly,
one of the only thinkers that Ranciére allows h@kuo link up with or even to rely upon. The cade-oucault
therefore provides an important exception to Ram&ségeneral tendency to disavow links to othenkhbis »
(CHAMBERS S.A.The lesson of Rancier@xford: Oxford university press, 2013, p. 175. Haytréciser que
Foucault est une exception parmi ceux qu’'on a hdbitd’appeler « penseurs ». Il arrive plus sougeR&anciére
d’approuver la pensée de ceux qui ne sont pas s@esier — penseurs plébéiens, expulsés, perdsitedarchives.
505 C’est sans doute le caractére inclassable de sereagui rapproche le plus Ranciére de Foucauthge le laisse
entendre une citation d’'un autre commentateur gigloe, Gabriel Rockhill : « His unique methodologglectic
research habits, and voracious propensity for alsging European intellectual and cultural histang comparable
perhaps only to the unclassifiable work of MicheuEault, an author with whom he himself acknowledgertain
affinities » (ROCKHILL G. « Translator’s introduoti. Jacques Ranciére’s politics of perception sci&se JThe
Politics of aesthetics. The distribution of thesible,London, New York : Continuum, 2004, p. 1).

506 RANCIERE J.La Mésententeop.cit.,p. 51.
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définition positive, elles different radicalement. Comme Ranciéreasise lui-méme dans un de

ses entretiens, pour prévenir contre les mésinterprétations continues dproet em

« Il est clair que le méme mot de police renvoie a deux didigasiéoriques tres
différents. DansOmnes et singulatinkoucault traite de la police comme dispositif
institutionnel participant du contrdle du pouvoir sur la vie et les coggel chez moi,
ne définit pas une institution de pouvoir, mais un principe de partage dbleemns
I'intérieur duquel peuvent se définir des stratégies et des techniques de pditivoir

Le commentaire de Mathieu Potte-Bonneville qu’il avance dans sSéersions du
politique : Jacques Ranciére, Michel Foucault » pourrait nous irstwides différences globales
entre ces deux « dispositifs théoriques » présupposés dans I'empiotides de « police » chez

Ranciére et Foucault. Citons extensivement son commentaire :

« En posant chacune a part soi police et politique, il semblet@péer un double
elargissement de la perspective [...] : d’'un c6té, Ranciergi€la perspective en posant
gue la distribution actuelle des pouvoirs, si elle constitue biemrface d’émergence du
politique, son occasion et son objet, ne saurait pourtant en rendre rais@nmanstitue
seulement I'un des cotés, renvoyant sur son autre face awatiiom de I'égaliteé. En méme
temps, parce que cette affirmation méme ne saurait circanacaucun temps ni a aucun
lieu, parce qu’'elle constitue plutot le contretemps qui fait irrugteors les enchainements
chronologiques attendus [...], la “police” apparait & son tour comme inoipa trés
général, comme un mode de constitution et de sensibilisation dli doctdes formes
étudiées par Foucault aux X¥let XVIII¢ siécles constituent un cas exemplaire, mais
nullement exclusif. Autrement dit, tant les notions de politique gqumliee s’émancipent
chez Ranciére de I'historicité ou Foucault avait voulu les contafirmant toujours le

caractére non-généralisable de ses concepts et de ses analy/$es... »

Ainsi, Potte-Bonneville constate un double élargissement chez Rarpaerrapport a
Foucault : « optimiste » (la perspective du pouvoir ubiquitaire selétenpar la perspective
politique de vérification de I'égalité), et universaliste (géngatibn des concepts historiques).
Effectivement, si Ranciere introduit la notion de police, c’est dansut de théoriser plus

vigoureusement la notion la plus importante chez lui — celle du pefitiquContrairement a

507 RANCIERE J. « Biopolitique ou politique ? Multitudes,2000, n°1, p. 92.

508 POTTE-BONNEVILLE M. « Versions du politique : Jamp Ranciére, Michel Foucault », in L. Cornu, P.
Vermeren (éd.)l.a philosophie déplacée. Autour de Jacques Randgwerg-en-Bresse : Editions Horlieu, 2003, p.
179.

509 Or, la police reste, chez Ranciére, selon le giégheaucoup de commentateurs, sous-théorisée.
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Foucault'®, & qui on a tendance a attribuer la thése « toute est politighez Ranciére, les
interruptions du politique sont, en revanche, extrémement rares politaque, dans sa
spécificité, est rare. Elle est toujours locale et occasianmell Si elle est, contrairement a « une
certaine interprétation » de Foucault, rare, c’est parce qieeictrprétation définit en tant que

« politique » ce qui ne I'est pas chez Ranéiére

« Si tout est politique, rien ne 'est. S’il est donc important datrer, comme lI'a
magistralement fait Michel Foucault, que l'ordre policier e'ét bien au-dela de ses
institutions et techniques spécialisées, il est également mampaie® dire qu’aucune chose

n'est en elle-méme politique, par le seul fait que s’y exercent des rapports de pdidvoir

Tout se passe comme si ces deux modifications — optimiste etsatisant* — prises
ensemble'® permettaient a Ranciére de rendre pensable la subjectivatenadort du terme,
dont la résistance au pouvoir réside prioritairement dans saitéagaaemettre en question le

déterminisme historique du régime policier acttfel

510 Ou faudrait-il toujours préciser — & « une cedairterprétation de Foucault », ou, selon la foemldLa
Mésententeg une certaine bonne volonté militanttRANCIERE J.La Mésententeop.cit.,p. 55).

5l1dem,p. 188.

52Dans ce contexte, Anonia Birnbaum a pu méme died&p conceptions ranciérienne et foucaldienra pelitique

« non seulement se contredisent, mais s’exclu@BIRNBAUM A. Trajectoires obliques. Michel Foucault, Philippe
Lacoue-Labarthe, Jean-Luc Nancy, Jacques Randfass : Sens&Tonka, 2013, p. 129).

513|1dem p. 56.

514Bjen évidemment, la police de Ranciére n’est passimple extrapolation de ce qui n’a été qu’urceph purement
historique chez Foucault. Répétons-le : ce sonk dmuncepts différents. I n'empéche qu'on peut oeper a
Ranciére, comme l'a fait Gabriel Rockhill, ce guappelle son « historicisme sélectif » (ROCKHILL &La
démocratie dans I'histoire des cultures politiguem J. Game, A.W. Lasowski (édJacques Ranciére. Politique de
I'esthétique,Paris : Editions des archives contemporaines, 2p0%8) fondé sur I'« opération de généralisation
hégémonique »ldem,p. 59) : « En prenant ses distances a I'égardudmdie actuel du ternmolice, Ranciére ne
renvoie pas uniquement au concept de police épati€oucault, mais s'attache a le généralisdr..]. L'opération
est assez remarquable. Dans un premier tempsnirenque le concept actuel de police est contingerstappuyant
sur I'analyse foucaldienne de l'usage du tepoliceaux XVII¢ et XVIII¢siecles. [...] C'est a partir de cette définition
historique de la police que Ranciére établit samcept élargi de police, en déplagant au moins &ygent I'accent,
[...]. L'historicité de la notion de police, qui luepmet justement de souligner la contingence déd'igue I'on s’en
fait aujourd’hui, ne I'empéche en rien de généealim autre concept tout aussi contingeritierq,p. 58-59).

515Dans un entretien a I'occasion de la parutiohalméthode de I'égalit®&kanciére formule de maniére extrémement
aigué, plus aigué que dans le livre, son idée du sujet de I'histoire/eawaia fois méthodique et théorique, dans
sa différence avec celle de Foucault : « Ce qur pmi était, peut-étre, déterminant dans mon trégesqu’un petit
peu a I'image de ce que Foucault aurait pu faing fes prisonniers, les fous, etc. je me suis latao®s le travail sur
les archives ouvriéres, ce qui était importantstcipie trés trés rapidement, une sorte de conveisiétait arrivée].
Quand on ouvre des archives, on veut chercher geielgose comme des objets de savoir pour sa pefisélers
tout d’un coup, ce qui m’était arrivé, c’est quesjgs tombé non pas sur des objets, mais on pelitde- sur des
sujets » (RANCIERE J. «Jacques Ranciere — La méthode dgallté » (consulté le 2 avril 2017)
<https://www.youtube.com/watch?v=uSuQk6mX6Nk 5:00” — 5:40".).

516 Ne pourrait-on trouver le méme double élargisserokez le dernier Foucault lui-méme : & ce momeétip ou

il semble avoir trouvé, dans son dernier cours diée@e de France, le modele effectif de la subjéétirésistante
chez les cyniques, tout se passe comme si, commamiarque justement Judith Revel (REVELFducault avec
Merleau-Ponty. Ontologie politique, présentismehistoire, op.cit, pp. 31-33), Foucault tombait également dans
I' « anachronisme ». Effectivement, dans sa leqgo@%ifévrier 1984, il s’efforce de montrer que ymisme, loin de
se limiter a ce que Foucault appelle « le noyatohiguie du cynisme dans I'Antiquité » (FOUCAULT Me Courage
de la vérité. Le gouvernement de soi et des alitré3ours au College de France. 1982aris : Gallimard, Seuil,
2009, p. 161), traverse toute I'histoire occidemtlle présente comme quelque chose de « traashise » (bidem).
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On se rappelle que c’est a titreaddriori historiques que les agencements concrets du
visible et de Il'invisible, du dicible et de l'indicible, du pensabléet'impensable déterminent
leur époque chez Foucault. Et on se rappelle également que chez Heusawbir a un rapport

direct au pouvoir. Ranciére, quant a lui, constate que :

« Je dirais que ma démarche s'apparente un peu a celle de Fdilieardtient du
transcendantal kantien le principe de la substitution d'une rechéeshéonditions de
possibilité a un dogmatisme de la vérité. En méme temps ihgi¢ gas de conditions de
la pensée en général, mais plutdt des conditions immanentes éeledymieme de pensée,
a tel ou tel systeme d'expression. Je me différencie deadoutans la mesure ou son
archéologie me semble obéir a un schéma de nécessité historidait guiau-dela d'une
certaine coupure, quelque chose n'est plus pensable, plus formuldblEelssaie donc a
la fois d'historiciser le transcendantal et de déshisto