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Résumé

Ce mémoire de thése traite de la modélisation du discours dans le cadre grammatical des
Grammaires Catégorielles Abstraites (Abstract Categorial Grammars, ACG). Les ACG offrent un
cadre unifié pour la modélisation de la syntaxe et de la sémantique. Nous nous intéressons en
particulier aux formalismes discursifs qui utilisent une approche grammaticale pour rendre compte
des régularités des structures discursives. Nous étudions plusieurs formalismes grammaticaux
qui s’appuient sur les Grammaires d’Arbres Adjoints (Tree-Adjoining Grammars, TAG): D-LTAG,
G-TAG et D-STAG. Dans notre travail, nous proposons un encodage de G-TAG et un encodage
de D-STAG. GTAG est un formalisme introduit pour la génération de textes en langue naturelle
a partir de représentations conceptuelles (sémantiques). D-STAG est un formalisme synchrone
pour la modélisation de l'interface syntaxe-sémantique du discours. Il a été introduit pour
lanalyse et la construction des structures discursives. L'encodage en ACG de G-TAG et de
D-STAG permet d’éclairer le probléme des connecteurs discursifs médiaux que les formalismes
s’appuyant sur TAG ne traitent pas, du moins pas par un mécanisme grammatical. En effet,
pour prendre en compte ces connecteurs, D-LTAG, G-TAG et D-STAG utilisent tous une étape
extra-grammaticale. Notre encodage offre au contraire une approche purement grammaticale de
la prise en compte de ces connecteurs discursifs. La méthode que nous proposons est générique
et peut servir de solution a tout encodage des connecteurs médiaux de formalismes fondés sur
les TAG. Notre encodage de G-TAG et de D-STAG se fait avec des ACG de second ordre. Les
grammaires de cette classe sont réversibles. Elles recourent aux mémes algorithmes polynémiaux
pour construire les structures d’analyse, que ce soit a partir de chaines de caractéres ou a
partir de formules logiques. Ainsi, ces grammaires peuvent étre utilisées aussi bien en analyse
qu’en génération. Les problémes d’analyse et de génération avec les encodages de G-TAG et de
D-STAG en ACG sont donc de complexité polynomiale.

Mots-clés: Grammaire Catégorielle Abstraite, discours, logique, grammaire, sémantique,
syntaxe, TAG

Abstract

This dissertation addresses the questions of discourse modeling within a grammatical
framework called Abstract Categorial Grammars (ACGs). ACGs provide a unified framework
for both syntax and semantics. We focus on the discourse formalisms that make use of a
grammatical approach to capture structural regularities of discourse. We study several TAG-based
discourse grammar formalisms, D-LTAG, G-TAG, and D-STAG. In the present work, we propose
ACG encodings of G-TAG and D-STAG. G-TAG is a formalism introduced for generating natural
language texts out of conceptual (semantic) representation inputs. D-STAG is a synchronous
formalism for modeling the syntax-semantics interface for discourse. It was introduced for
discourse analysis (parsing). The ACG encodings of G-TAG and D-STAG shed light on the
problem of clause-medial connectives that TAG-based formalisms leave out of account. To deal
with a discourse that contains clause-medial connectives, D-LTAG, G-TAG, and D-STAG, all
make use of an extra grammatical step. In contrast, the ACG encodings of G-TAG and D-STAG
offer a purely grammatical approach to discourse connectives occupying clause-medial positions.
The method we propose is a generic one and can serve as a solution for encoding clause-medial
connectives with the formalisms based on TAGs. The ACG encodings of G-TAG and D-STAG
are second-order. Importantly, the class of second-order ACGs consists of intrinsically reversible
grammars. Grammars of this class use the same polynomial algorithm to build parse structures
both for strings and logical formulas. Thus, second-order ACGs can be used both for parsing
and generation. Therefore, the problems of parsing and generation with the ACG encodings of

G-TAG and D-STAG are of polynomial complexity.

Keywords: Abstract Categorial Grammar, discourse, logic, grammar, semantics, syntax,

TAG
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0.1 Introduction

Dans cette thése, nous étudions le probléme de la modélisation du discours a 'aide des
Grammaires Catégorielles Abstraites (ACG). Une grande variété d’objets linguistiques
peuvent se retrouver sous le terme de "discours”. Ces travaux ne s’intéressent cependant
qu’a une notion limitée de discours, a savoir les monologues écrits.

L’étude du discours a permis de montrer qu’il ne s’agit pas d’un simple sac de
phrases, mais il y a encore débat sur ce dont il s’agit vraiment. Un grand nombre de
chercheurs affirment que le discours a une structure, mais la nature de celle-ci est loin
de faire consensus et donne lieu a diverses théories. Certaines de ces théories analysent
cette structure comme des connexions rhétoriques entre divers éléments signifiants du
discours, appelés unités discursives (constituants discursifs). Deux unités discursives forment
une connexion rhétorique quand il existe une relation rhétorique entre elles. 11 est alors
possible de représenter cette structure en identifiant les unités discursives a des nceuds.
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On peut ensuite relier deux nceuds par une aréte si il y a une relation rhétorique entre
unités discursives dénotées. Il en résulte alors une structure de graphe. D’aprés certaines
approches, ces graphes sont toujours des arbres, tandis que d’autres préonent plutot une
structure de graphe acyclique dirigé (DAG). Lors de cette thése, nous accepterons que
le discours a une structure, mais nous ne trancherons pas sur la forme que prend cette
structure, différente selon la théorie étudiée.

Dans la tradition des approches types logiques, de Groote (2001) a défini les
Grammaires Catégorielles Abstraites (ACGs) dans le but de modéliser la syntaxe et
la sémantique de maniére uniforme. Les Grammaires Catégorielles Abstraites (ACGs)
utilisent un cadre grammatical a deux niveaux : un niveau abstrait et un niveau objet.

Dans cette thése, nous étudions la possibilité d’encoder I'interface syntaxe-sémantique
du discours a l'aide des ACGs. Un des objectifs de ces travaux est de construire des
ACGs permettant de gérer les problémes d’analyse et de génération. En d’autres termes,
nous souhaitons encoder a I'aide des ACGs la maniére dont les systémes d’analyse et
de génération de textes traitent le discours. Dans un méme temps, un autre objectif est
de produire des ACGs utilisables dans le sens ou il serait possible de les implémenter
pour une application pratique.

0.2 Grammaires Formelles

Etant donné qu’un texte est composé de phrases, Panalyse de texte introduit le probléme
de l'analyse de phrase. De nombreuses théories linguistiques ont été proposées dans
le but de décrire les régles syntactiques régissant cette analyse des phrases en langue
naturelle. Parmi elles, celles qui offrent une caractérisation rigoureuse et mathématique
de I'ensemble des phrases (grammaticales, acceptables) d’une langue naturelle a l'aide
d’un nombre fini de régles sont appelées des grammaires formelles.

Un des formalismes ayant prouvé son utilité dans la description de la syntaxe de la
langue naturelle est celui des Grammaires d’Arbres Adjoints (TAGs) (A. K. Joshi, Levy,
and Takahashi, 1975). Une TAG est constituée d’un ensemble fini d’arbres élémentaires,
d’un ensemble de symboles terminaux et non-terminaux ainsi que d’un symbole non-
terminal distingué. Chaque arbre élémentaire est soit initial, soit auxiliaire. Dans ce
second cas, 'arbre a exactement une de ses feuilles qui est marquée comme étant son
neeud pied (qui a nécessairement le méme label non-terminal que la racine de I’arbre).
Etant donné une grammaire TAG, on génére des arbres non-élémentaires, appelés arbres
dérivés, en combinant les arbres élémentaires entre eux, avec d’autres arbres déja dérivés
ou en combinant des arbres dérivés. Il y a deux maniéres de combiner ces arbres TAG
: par substitution ou par adjonction. Substituer un arbre A (dérivé a partir d’un arbre
initial) dans un arbre B signifie remplacer une feuille non-terminale marquée pour la
substitution de B par 'arbre A (voir Figure 0.1). I’adjonction d’un arbre A (dérivé
d’un arbre auxiliaire) dans un arbre B est proche de la substitution mais peut étre
exécutée sur un nceud interne de B. Plus précisément, A remplace un nceud X de B
de telle sorte que le pére de X devienne le pére de la racine de A et que les fils de X
deviennent les fils du pied de A (voir Figure 0.1).

Nous nous intéresserons également aux TAGs synchrones (STAG) (Shieber and
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,,,X,,,l
(a) Substitution sur le (b)
nceud d’étiquette X Larbre
résultant
de la sub-
stitution

Figure 0.1: L'opération de substitution

(a) Adjonction sur le (b

nceud d’étiquette X X Larbre
résul-
tant de

I'adjonction

Figure o.2: L'opération d’adjonction

Schabes, 19g0). Ici, les structures élémentaires sont des paires d’arbres. Dans une paire
(a1, ag), les sites de substitutions et d’adjonctions de a; sont liés a ceux de ag. Cela
permet de définir la substitution/adjonction d’une paire d’arbres avec une autre paire
d’arbres en effectuant cette substitution/adjonction sur les nceuds liés.

0.3 Grammaires Catégorielles Abstraites

De Groote (2001) introduit les Grammaires Catégorielles Abstraites (ACGs) pour traiter
Pinterface syntaxe-sémantique pour laquelle il est intéressant d’encoder a la fois la
syntaxe et la sémantique avec la méme machinerie. Les ACGs s’inspirent a la fois
des idées de Curry, 1960 sur la distinction entre deux niveaux de grammaire et de
lapproche de Montague, 1973 de l'interface syntaxe-sémantique ou il est possible de
traduire les structures syntaxiques en structures sémantiques. Une grammaire ACG
définit deux langages, un langage abstrait et un langage objet, reliés par un lexiqgue. Un
exemple de grammaire ACG est d’avoir un langage abstrait correspondant a I’ensemble
des structures de dérivation d’une grammaire quelconque, tandis que le langage o