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Infroduction générale

Ethiue et Guerre. Ethique et Défense Nationale. Ethique et Militaire.
Tout au long de nos recherches et de nos rencontres, ces mots ont été
associés, opposés, mis en perspective, par I'ensemble de nos interlocuteurs.
Les militaires et civils que nous avons rencontrés n'ont eu de cesse de
souligner la difficulté a pouvoir articuler ces deux vocables. Il est étonnant de
remarquer que la méme réflexion s'opere lorsque I'on essaie d'articuler
enfreprise et éthique. La littérature anglo-saxonne est riche des débats sur la
possibilité d’associer ou non les termes business et ethics (Friedman, 1970 ;
Freeman, 1984 ; Wicks, 1996 ; Sandberg, 2008 ; Harris et Freeman, 2008). Si une
entreprise existe pour générer du profit, pourquoi devrait-elle se préoccuper
d’éthique 2 Elle n'a que faire de la moralité. Pour I'association entre éthique
et militaire, la difficulté d'association perdure, mais pour des raisons
différentes. La Défense nationale est par définition une notion défensive,
existant pour nous protéger en dernier recours contre les menaces
extérieures. Or, lorsque nous sommes confrontés a de telles extrémités, le
sentiment d'urgence devient prépondérant sur I'obligation morale. L'armée
existe pour garantir la survie de I'Etat et se positionne dans un contexte ne
favorisant pas la réflexion éthique.

Pour autant, depuis la fin des années 1990, I'armée francaise s'est
parée d'un certain nombre de documents explicitant I'éthique qu'elle

défend, le plus connu d'entre eux étant le code du soldat!, qui résume les




principes devant guider I'action des soldats francais dans I'exercice de leur
mission. Comme bon nombre d’autres professions, les militaires se sont donc
dotés de codes de déontologie, afin d’expliciter les valeurs et le référentiel
qui gouverne l'action de leur institution. Ce mouvement exprime l'acuité
particuliere que les problemes éthiques ont acquis au sein des armées ces
dernieres années, du moins au niveau de I'état-major, puisque ce sont des
cadres, des généraux, parmi lesquels se distingue notamment le général
Bachelet2, qui ont été a I'origine de ces initiatives de formalisation de
I'éthique militaire francaise. Cette tendance n'est pas spécifique aux armées
francaises. L'objet de notre travail est d’analyser la démarche francaise et de
la confronter aux fravaux menés par les autres armées des pays
démocratiques, et notfamment ceux de I'armée américaine, qui a connu une
recrudescence du questionnement éthique suite aux interventions en
Afghanistan et en Irak. Le sujet est complexe, car il renvoie d de nombreuses
interprétations de ce que sont I'éthique et la morale dans le contexte
militaire. Les biais culturels, politiques et idéologiques sont nombreux lorsque
cette thématique est mise sur la table et il est nécessaire de clarifier notre

compréhension du sujet avant de détailler notre angle d’étude.
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Cette infroduction générale est structurée en 4 parties, afin de permettre

de poser le cadre de notre recherche :

1.

Définition de I'éthique et de ce que recouvre le terme: le mot a
tellement été usité qu’il est indispensable d'avoir recours 4 une
définition précise et justifiee, avant de pouvoir entamer toute réflexion
sur le sujet.

Intéréts d’une étude sur I'éthique militaire pour les sciences de gestion :
dans ce point, nous explorerons en quoi il est intéressant pour les
organisations de s'interroger sur la maniere dont le monde militaire
traite le sujet de I'éthique.

Problématique et objectifs de la recherche : nous préciserons d'une
maniere concise et précise le questionnement qui est le ndtre et les
enjeux de nofre étude.

Architecture de la thése: enfin, nous finirons par annoncer la

structuration de notre réflexion.

1. Définition de I'éthique

Pour aborder un tel sujet, il est indispensable de s’attarder sur le champ

que recouvre le terme d’éthique. Penser la morale et I'éthique nécessite d'en

comprendre les frontieres. La question de la moralité de nos actes a

préoccupé de nombreux penseurs et philosophes, ce qui a conduit d des

opinions divergentes sur le sujet. De fait, la notion méme d'éthique est

souvent floue dans I'esprit de chacun, ce qui demande de nofre part un

positionnement clair sur la maniére d'interpréter le terme d'éthique.
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Lorsque nous abordons un sujet tel que I'éthique militaire, la premiere
difficulté consiste & expliciter le terme d’éthique, qui est soumis & de multiples
interprétations selon les auteurs et les époques. Le premier probleme est de
parvenir a différencier éthique et morale, termes souvent opposés ou
confondus. Avant de prendre position, plusieurs approches sont a distinguer
quant & la signification des termes morale et éthique :

¢ La premiére consiste a les considérer comme des synonymes.

Etymologiquement, éthique vient du grec éthiké ou éthika, le
premier étant un mot au singulier (en francais, nous parlons plutdt
de I'éthique), et le deuxieme au pluriel (en anglais, le mot ethics est
employé constamment au pluriel) (de Finance, 1967). Ce premier
point est important a noter car nous cenfrerons notre analyse sur
une comparaison France / Etats-Unis. L'emploi du pluriel pour
évoquer le mot éthique est significatif de la différence de
conception existant entfre I'approche francaise de ['éthique
militaire, fondée sur le respect de regles préétablies et celle, anglo-
saxonne, qui s'appuie sur la construction du caractéere des soldats.
Nous reviendrons sur les implications de cette différence de
perception dans notre développement. La racine grecque éthos,
commune aux deux mots, revét quatre significations3 :

o Habitude morale : I'éthos est le caractéere, les moeurs, les
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inclinations innées d'un homme ou d'un animal.

o Usages, institutions : I'éthos représente des habitudes de
fonctionnement.

o Demeure habituelle, domicile de 'homme et des animaux :
le mot éthos est le lieu ou I'on a I'habitude de résider.

o Emotion douce, affection tendre, opposée au terme pathos.

L'éthos est aussi un sentiment que I'hnomme peut éprouver.

Les moralistes romains, de leur coté, ont d’abord utilisé une version latinisée
d’'éthika avant de fabriquer le mot morale a partir du mot mos, moris. Ce mot
reprend les différentes définitions du mot grec, mos au singulier signifiant
I'usage, I'habitude (sens que nous retrouvons dans les deuxieme et troisieme
définitions du mot grec éthos) et le mot pluriel moris étant associé au
caractere, aux meeurs (premiere et quatrieme définitions d’'éthos). Les latins
emploient de maniere indifférenciée les termes de philosophia moralis ou
ethika. Les deux mots sont synonymes et revétent les mémes définitions. Une
telle acception de la signification des termes résout le probleme du conflit
entre éthique et morale puisque l'idée est qu'il n'y a pas de distinction. Le
débat porte alors plutdt sur la question de I'universalité de ces moeurs.
Comme E. Prairat4le montre, si le contenu mis derriere les mots éthique et
morale varie selon les sociétés, voire selon les individus, il y a en revanche une

universalité de l'idée de morale (Prairat, 2010, p.6), c'est-a-dire que le
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questionnement éthique interrogeant la moralité de tel ou tel acte est

commun 4a l'ensemble des individus, quel que soit le contexte dans lequel
I'individu se situe®.

¢ Lo deuxieme grande approche oppose deux visions

philosophiques distinctes. D'un c6té, [|'éthique serait

représentée par la recherche de la «vie bonne» des

philosophes grecss, Aristote étant le penseur le plus souvent

cité comme référence’. Leur approche revient a poser la

question : « Quel type de personne souhaiterais-je devenir ¢

». De l'autre coté, la morale serait associée a lidée du

devoir Kantien®, qui cherche & élaborer des principes

rationnels universels devant orienter nos actions en tout

temps et en tout lieu?. Que I'on soit kantien ou disciple

d’Aristotel!0, I'éthique est associée a I'individu, au partficulier,
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qui détermine son éthique en fonction de son objectif
personnel alors que la morale représente la regle universelle,
parfois associee a la religion, qui doit s'imposer a fous.
Malgré leurs différences, pensée grecque et kantienne sont
moins éloignées qu'il n'y parait, puisque les grecs pensaient
qu’il existait un Bonheur unique, le méme pour tous, que
chaque individu devait apprendre a découvrir, ce qQui se
rapproche bien de I'idée kantienne qu'il existe des principes
pouvant guider la vie de tous les hommes (Ricoeur, 2004).
L'opposition entre une éthique donnant les regles de
conduite & suivre pour un groupe social particulier et une
morale défendant des principes a dimension universelle est
la plus courante et la plus usitée (Mercier, 2004). La morale
commande et ne supporte pas l'insoumission, alors que
I’éthiqgue se contente de recommander des regles de
conduite.

La froisieme approche est construite sur I'opposition entre la
théorie et la pratique. La morale se trouve alors liée &
I'action et I'éthique a une méditation plus profonde. On
parle ainsi d’'éthique fondamentale ou de méta-éthique, qui
consiste a interroger les fondements et justifications de I'idée
de comportements moraux, alors que la morale est plus
concrete, en édictant des principes normatifs guidant les

actes des individus.
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¢ Lo quatrieme vision évoque l'idée d'interpellation éthique.
Dans ce cadre, la morale garde sa vocation normative,
mais I'éthique devient alors I'aiguillon pour interroger la
morale (Prairat, 2010, p.?). L'éthique est alors la réflexion en
amont de I'action qui a pour ambition de distinguer la
bonne et la mauvaise facon d'agir. Pour cela, elle s’appuie
sur la morale, qui édicte les notfions de Bien et de Mal'l, mais
prend la peine de les interroger d nouveau au moment de
I'application des normes recommandées A une action
particuliere. L'éthique est alors placée entre la région des
normes et celle de I'acte. C'est une forme d'intelligence

pratique, plus en lien avec le concret que la morale’?,

Ceftte quatrieme option fait souvent référence dans les ouvrages d’éthique
appliqguée, comme ceux de Prairat et Mercier, qui ont travailé

respectivement sur I'éthique dans I'éducation et dans les entreprises’s.
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Ethique et morale

sont synonymes

)

L'éthique et la
morale signifient
tous les deux la

recherche du

bon
comportement

—

Ethique = régle
pour un groupe
donné et morale
= principe a
respecter

)

La morale est
universelle alors
que I'éthique est

particuliére

(méta) éthique =
théorie et morale
= pratique

)

La méta-éthique
cherche a
justifier
I'existence des
principes moraux
de nos sociétés

—

—

Interpellation
éthique

SR

L'éthique est une
réflexion
permanente.
C'estun
questionnement.

—

Les 4 approches définissant éthique et morale en un coup d’ceil

Ethique et morale renvoient bien a des réalités différentes puisque nous
n'associons pas les mémes connotations aux deux termes. Dans les discours
polifiques ou dans les différents codes de déontologie mis en place, c’est
bien le terme éthique qui est utilisé et non le terme morale, ce dernier étant
souvent mal percu'4. L'étymologie a beau étre la méme, leur ufilisation a fini

par donner des sens différents a I'éthique et a la morale.

De ce fait, nous ne retiendrons pas la premiere approche qui emploie
éthigue et morale indifféeremment. Une autre définition retient ici notre
aftention car elle a essayé de concilier les différents mouvements de la

pensée occidentale sur le sujet : celle défendue par Paul Ricoeur.

14 . y . ey 7

Nous avons également pu remarquer lors de nos recherches que le terme « éthique » provoquait également
beaucoup d’émotions en France (en comparaison avec les Etats-Unis) chez les personnes interrogées a partir
du moment ou elles mélangeaient ce terme a la morale. A l'inverse, parler d’ « ethics » aux Etats-Unis n’a

jamais entrainé la moindre colére.
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Ricoeur part de I'idée que la morale est liée au champ des normes,
qu’elle a vocation a traiter de la question du Bien et du Mal (Ricoeur, 2004, p.
689). Ce réle normatif de la morale se retrouve dans les trois visions de la
philosophie morale qui ont dominé I'histoire de la pensée occidentale :
I'utilitarisme, les approches déontologiques et la théorie de la vertu s,
Toutefois, une difficulté demeure dans le fait de distinguer la morale fermée
et la morale ouverte selon la typologie de Bergson (Bergson, 1932)'¢. La
morale fermée est la morale sociale, celle qui véhicule les regles de
comportement dont un groupe social a besoin pour survivre, alors que la
morale ouverte embrasse I'humanité toute entiere :

« Elle attribue & 'nomme des droits inviolables. Ces droits, pour rester inviolés,
exigent de la part de tous une fidélité inaltérable au devoir. Elle prend donc
pour matiere un homme idéal, respectueux des autres comme de lui-méme,
s'insérant dans des obligations qu'il tient pour absolues, coincidant si bien
avec cet absolu qu'on ne peut plus dire si c'est le devoir qui conféere le droit

ou le droit qui impose le devoir » (Bergson, 2008, p. 76).

Si nous admettons avec Bergson qu'il est possible pour le citoyen
d'accepter la part de devoirs allant avec ses droits inviolables, alors celui-ci
devient « legislateur et sujet », selon la formule kantienne (Kant, 1965, p.33).

Ricoeur considere que la morale concerne le champ normatif. Il ajoute
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également que la morale consiste en ce sentiment d’obligation que I'individu
ressent par rapport aux normes qu'elle défend. La morale nous oblige et
induit un sentiment de culpabilité, parfois appelé conscience morale, qui
nous pousse d respecter les normes prescrites.

Ricoeur distingue autour de cefte notion de morale deux types
d'éthique : une éthique fondamentale qui se situe en amont de la morale et
une éthique appliquée en aval. L'éthigue fondamentale correspond & la
notion de méta-éthique et consiste & étudier la morale et & interroger les
normes qu’elle prescrit. Elle cherche a justifier I'origine des normes prescrites
par la morale. Les travaux de John Rawls!’ s'inscrivent par exemple dans
cette logique. Rawls cherche a justifier le choix de certains principes de
justice, c’est & dire d comprendre ce qui conduit a privilégier telle ou telle
norme!'8 (Rawls, 1971). Quant a I'éthique appliquée, elle intervient a I'autre
bout de la chaine et applique les principes normatifs moraux a des champs
spécifiques (Ricoeur, 2004, p. 692). L'éthique appliquée est alors a rapprocher
de l'idée de déontologie, comprise comme l'inventaire des obligations qui
incombent a un professionnel dans I'exercice de sa téche. Lorsque I'éthique
appliquée concerne une profession, cela fait donc référence a I'idée de
déontologie. La déontologie consiste G I'énoncé de principes G visée

pratique dans une profession spécifique. Un code de déontologie n'est pas
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transposable d'une profession a une autre. Il permet de reprendre des
principes moraux et de les décliner dans un contexte particulier. L'objectif est
de donner des recommandations guidant I'action des professionnels au jour
le jour. Ricoeur donne une délimitation précise aux concepts d’'éthique, de
morale et de déontologie, ce qui nous permet d’'en comprendre
I'articulation.

Cette définition a le mérite de reprendre les différentes approches. Le
fait d'interroger les normes prescrites par la morale revient a I'interpellation
éthique de la quatrieme approche. La distinction entre théorie et pratique est
soutenue par la définition d'une éthique appliquée, proche de la pratique,
alors que la morale normative est plus théorique, dégagée des contingences,
comme le suggérait la deuxieme vision. Enfin, I'analyse de Ricoeur confere a
la morale le réle normatif et donc d’énoncer des principes absolus devant se
décliner ensuite concretement au sein des différentes éthiques appliquées en
principes de vie pour les individus, selon les groupes sociaux et professionnels
auxquels ils appartiennent. On pourrait parler d'une éthique appliquée
militaire par exemple, mais aussi d’'une éthique de parents, ou d'une éthique

de citoyen européen...

L'éthique p i
L q . postérieure
antérieure cherche Morale = région applique la morale
a expliquer et A des normes » | aun champ donné

justifier la morale (éthique appliquée)

Définition des différentes dimensions de I'éthique el de la morale selon Paul Ricoeur

Grdce a Paul Ricoeur, nous parvenons aux éléments de définition suivants :
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¢ La morale est définie par une double fonction :
o La morale désigne la région des normes, c'est a dire des principes
du permis et du défendu.
o La morale désigne le sentiment d'obligation en tant que face
subjective du rapport d'un sujet  des normes.
¢ C'est & partir de cette morale que Ricoeur définit I'éthique. Il voit le
concept d'éthique en deux parties :
o l'éthique antérieure en amont des normes (enracinement des
normes dans la vie et le désir).
o l'éthique postérieure en aval des normes (pour insérer les normes

dans des situations concretes).

Toutefois, cefte définition laisse ouverte un débat central, que nous avons
abordé a travers I'évocation d'Henri Bergson et de sa vision d'une morale
ouverte et d'une morale fermée. Est-ce que ce champ de normes a
vocation a étre universel, a poser des principes absolus, ou est-il lié a une
société particuliere 2 Si une société est sexiste et ne reconnait pas I'égalité
des hommes et des femmes, est-il alors défendable moralement que
I'éthiqgue appliguée de ses armées exclue les femmes des postes de
commandement, voire de I'armée elle-méme 2 Ou bien, si une société est
homophobe, faut-il que I'éthique appliquée de ses armées le soit aussi ¢ Ce

débat, qui pose la question du relativisme!?, est déterminant pour pouvoir
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étudier I'éthique appliquée au monde militaire. Si nous répondons que les
normes sont indépendantes de la société dont laquelle elles sont édictées,
cela signifie que nous considérons qu'il existe des normes dépassant le
champ d’une société particuliere. Il existerait alors des principes universels. Le
probleme est alors d'identifier et de justifier ces principes, mais aussi de savoir
comment réagir s'ils ne sont pas appliqués. Le propos de cette recherche
n'est pas avant tout de mener un débat philosophique 20, mais bien
d'analyser la maniére dont I'éthique militaire se déploie dans la pratique.
Comme I'a montré Amartya Sen, il est une chose d'affirmer que tel ou tel
principe doit étre respecté, mais est-ce que cela permet vraiment
d'améliorer la réalité des choses (Sen, 2009)2'. Il est une chose de dire que la
torture doit étre interdite en tout temps et en tout lieu, mais en quoi I'énoncé
d'une telle affirmation permet-elle de s'assurer que de moins en moins de
militaires ont recours a de telles pratiques ¢ C’'est sur ce dernier point que

NOUS NOUS centrerons.

2. Intéréts d'une étude sur I'éthique militaire pour les sciences de

gestion

Nofre recherche se veut pragmatique et vise a identifier des pistes d'action
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pour les praticiens. La question se pose néanmoins de la pertinence d’'un tel

guestionnement éthique pour le champ des sciences de gestion.

L'influence des valeurs d'une organisation, de sa culture sur les
comportements des acteurs est un sujet maintes fois évoqué dans les
entreprises. Plusieurs recherches ont examiné ce point, que ce soit pour
étudier I'influence des valeurs d'une organisation sur les individus (Weaver et
Trevino, 1999) ou bien pour étudier les effets déléteres de certaines cultures
organisationnelles (Ashforth et al., 2007) ou encore pour comprendre

comment se créent ces cultures (Cameron et al., 2006).

Dés lors, pourquoi s'intéresser en particulier a I'éthigue militaire et ne pas
rester dans le cadre d’organisations plus classiques ¢ Plusieurs raisons dictent

notre raisonnement ;

1. L'organisation militaire est une structure ou la culture et les valeurs sont
particulierement fortes, ne serait-ce qu’en raison de la maniére dont soldats
et officiers sont formés et insérés dans I'organisation. C'est un véritable
endoctrinement que constitue toute formation militaire, que ce soit au niveau
des regles a respecter, des rituels mis en ceuvre et de I'attachement strict au
respect des ordres donnés. De nombreux auteurs ont depuis longtemps
étudié la force de la culture militaire (Huntington, 1957 ; Schweisguth, 1978).
S'intéresser A ce type de structures permet d'étudier une organisation ou les
phénomenes de culture et de valeur sont particulierement présents et sont

donc riches d’enseignements pour les organisations en général.
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2. Ethique militaire et éthique des affaires ont un point en commun: la
question de la moralité ne va pas de soi. Parmi les multiples éthiques
appliquées, certaines sont assez développées historiquement comme celle
des médecins, des éducateurs ou des juges. Pour ces professions, le sens du
bien, ou du moins de l'intérét général, est évident. Les docteurs sauvent des
vies, pendant que les magistrats punissent les coupables et épargnent les
innocents. En revanche, ce n'est le cas ni pour le monde des entreprises (elles
sont créées avec une logique de profit qui peut tres bien se satisfaire d'une
absence de moralité) ni pour celui des armes (la guerre est par essence un
temps de non droit ou deviennent possibles des comportements moralement
inacceptables en temps « normal »). Il est alors intéressant pour le monde des
affaires de comprendre comment ['éthique militaire se sort de cette
apparente contradiction entre son propos (nous parlons bien de permettre &

des hommes de s’entretuer) et I'idée de moralité.

3. Les entreprises et les sciences de gestion s'intéressent depuis de
nombreuses années au fonctionnement des institutions militaires. HEC a un
partenariat avec Saint-Cyr pour former ses étudiants au leadership, ce qui est
le cas de business schools américaines, comme Wharton, qui utilisent des
méthodes similaires. La structure méme de nos entreprises s'est inspirée
I'origine de la hiérarchie militaire pour découper les différents niveaux
hiérarchiques. Les officiers sont les équivalents des cadres, les sous-officiers
des techniciens et les soldats du rang des ouvriers. Ainsi, il n'est pas rare de

voir citer les armées, comme des exemples d'organisations parmi d'autres,
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dans des articles s'intéressant au fonctionnement des organisations (par
exemple Oliver, 199& ou Blanc, 2014). On retrouve également des paralleles
entre techniques militaires de propagande et marketing (Baghdadi et Zghal,
2008). Notre recherche vise a produire des recommandations pour permettre
aux officiers de mieux appréhender et développer I'éthique et la culture de

leur organisation.

Une analyse plus simple
dans le monde militaire

Un questionnement
éthique similaire entre

Des formations qui se

qui facilite les liens vers croisent et travaillent

les entreprises militaires et managers ensemble
« Culture + La moralité ne va pas * Les écoles de
organisationnelle et de soi ni dans le monde commerce font appel
valeurs sont plus militaire, ni dans le aux écoles militaires
saillantes dans les monde des affaires pour former les futurs
organisations militaires managers

S'appuyer sur une analyse du fonctionnement éthique des

organisations militaires permet de mieux comprendre le
fonctionnement des entreprises

De la pertinence de I'étude de I'organisation militaire en sciences de gestion

Pour revenir sur le deuxieme point, le lien ente éthique et militaire ne va

pas de soi, comme enfre éthique et monde des affaires, mais confrairement
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a celle d'un médecin par exemple. Qu'est-ce qu'un médecin qui fait bien
son travail 2 C’est un médecin qui soigne ses patients. Qu'est-ce qu’'un
militaire qui fait bien son travail ¢ Quelgqu’'un qui gagne une guerre ¢ Mais que
cela signifie-t-il 2 Tuer d’autres individus est-il un critere de réussite d'une telle
entfreprise ¢ Faire souffrir 2 Menacer ¢ Il est tres difficile de répondre a ces
guestions. Nous pourrions dire qu'un bon militaire doit mener sa mission &
bien, et si cela demande de tuer des hommes, i| devra donc le faire avec
toute son application. Pourtant, est-il possible de dire que tuer un homme
puisse étre éthique ¢ Comment peut-on admettre que mettre fin a I'existence
d'un étre humain puisse étre en soi autorisé moralement?2 2 Ne serait-il pas

dangereux de vouloir justifier la mise & mort d'autrui 2

Peut-on parler d’éthique militaire ?

Avant de nous lancer plus avant dans notre recherche, il apparait
indispensable de motiver qu'il est sensé de vouloir articuler la question de la

moralité et celle de la guerre.

Pour clarifier notre maniere d’aborder le sujet, I est nécessaire
d’éclaircir notre position sur I'un des débats clés de la question morale, &
savoir s'il est plus pertinent de discuter de principes permettant d’établir une

société juste, ou de fravailler & partir de ce que produit la réalité sociale
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comme le préconisent des chercheurs comme Sen et Freeman (Sen, 2009 et
Freeman, 2010). Ce débat part d'une assomption tenue pour acquise pour
bon nombre de philosophes qu'il est possible de discuter séparément du fait

et de la valeur.

La thése de la séparation du fait et de la valeur est issue du courant
positiviste du 19eme siécle 2. Elle provient de la réticence de certains
scientifiques a vouloir parler de valeurs. lls préféraient se concentrer sur des
jugements objectifs, seuls éléments irréfutables pouvant contribuer aux
progres de la science. Comme il était impossible d'étre objectif en parlant de
valeurs, ce sujet devait étre laissé aux philosophes, pendant que scientifiques
et praticiens se concentraient sur des éléments plus tangibles (Gamel, 2008).
Cependant, des penseurs tels qu’Amartya Sen défendent I'idée que les faits
ne sont pas non plus objectifs, car ils sont en permanence interprétés (Sen,
2009, Introduction). Décrire une situation en employant tel mot & la place
d’'un autre revient a faire preuve de subjectivité, puisqu’une autre personne
aurait pu décrire le méme fait en d’'autres termes. Une distinction entre
description de pratiques et édiction de normes n’a pas vraiment de sens. En
1967, Sen donna un exemple concret des probleémes posés par la dichotomie
du fait et de la valeur (Sen, 1967). Supposons qu'une personne dise qu'une
augmentation de la richesse mondiale est une preuve de développement
économique. Envisageons maintenant que nous disions a cette personne :

soutiendriez-vous foujours la méme affirmation si nous pouvions vous montrer
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gu'avec cette augmentation de la richesse mondiale, I'écart entre les plus
pauvres et les plus riches est de plus en plus important 2 Si la personne
accepte de changer d’'avis, cela veut dire que son jugement de valeur sur
I'augmentation de la richesse mondiale est relatif et non pas absolu. Sen
déduit qu’en pratigue, aucun systeme de valeurs n'est fondé sur des
principes absolus. Si quelqu’un possédait de tels principes, il serait capable de
répondre 4 toute question morale sans connditre aucun fait, ce qui semble
pourtant impossible. Deux enseignements se dégagent de cet exemple de
Sen. Premierement, faits et valeurs sont interdépendants. lls ont besoin I'un de
I'autre pour étre analysés et discutés. Il est absurde de les séparer.
Deuxiemement, I'argument de dire que refuser la thése de la séparation
consiste a se comporter en relativiste ne tient pas. Ce n'est pas parce que
nous acceptons I'idée d'un lien entre faits et valeurs que toute pratique
observée deviendrait alors justifiée. Sen montre que ce n'est pas parce que
nous prenons comme point de départ une observation empirique et non pas
un principe absolu, qu'il est impossible d'élaborer une discussion rationnelle.
En confrontant les points de vue et en développant un dialogue avec autrui,
il est méme possible de trouver un point d'accord, & partir du moment ou les
jugements de valeur exprimés sont ouverts a la discussion. Selon Sen, le plus
important est de discuter des problemes moraux afin d’avoir un échange

productif et honnéte. Pour cela, il est indispensable que les protagonistes de
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cette discussion n'aient pas de valeurs absolues, fermées sur toute évolution
(Sen, 2009)24.

Le défaut des approches déontologiques consiste en ce qu’elles valident la
séparation du fait et de la valeur en tentant de distinguer d'une part la
recherche normative et d'autre part les pratiques d'une profession. Le
schéma de Ricoeur?s reproduit cette vision en mettant d part les normes dans
le champ de la morale, qui sont définies de leur coté, et qui doivent ensuite
étre appliquées. L'utilitarisme a le méme travers puisqu'il repose sur un
principe absolu, celui du plus grand bonheur pour le plus grand nombre, qui
doit guider toutes nos actions2¢. Ces affirmations ne sont pas tenables car il se
révele impossible de penser les normes sans les relier a des faits. C'est
seulement en fonction du contexte précis qu'il est possible de prendre une
décision. Fait et valeur ne peuvent pas étre séparés si facilement. C'était
d’ailleurs une intuition des philosophes grecs : le concept aristotélicien de
phronesis est représentatif d'une volonté de relier fait et valeur? (Aubenque,
2004, pp. 119-126). La prudence aristotélicienne est une sagesse pratique qui
porte sur ce qui est utile d I'homme. Cependant, Aubenque précise bien que
la prudence se caractérise aussi par son processus de délibération qui

demande un fravail de réflexion et de pensée, un cheminement intellectuel,
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qui ne doit pas pour autant empécher I'individu d’agir. Entre action et
réflexion, enfre norme et action, entre fait et valeur, la prudence
aristotélicienne insiste sur la nécessité de traiter conjoinfement du fait et de la

valeur pour analyser une situation.

Notre position est dans la lignée de celle de Sen. Nous confronterons
régulierement faits et valeurs, pratiques et normes. Ce sera la méthodologie
employée pour analyser les différentes méthodes d’enseignement de
I'éthigue observées. Nous retiendrons une définition de I'éthique militaire,
reprenant ce positionnement?8 ; elle est la mise en pratique des valeurs de
I'Institution militaire. Elle interroge nos actes, les faits qui en découlent et elle
est liee directement aux valeurs dont elle ne peut pas étre séparée.
Contrairement & Ricoeur, nous ne voyons pas ce qu'il appelle éthique
appliquée en aval du champ des normes qu’est la morale, mais plutdt en
inferdépendance, I'une avec I'autre. L'analyse des différentes théories au
cours du développement, et notamment dans la premiere partie, sera

I'occasion d'approfondir ce positionnement.

3. Problématique et objectifs de la recherche

L'éthique est un sujet complexe, dont I'application dans les organisations est
difficile, notamment pour articuler une réflexion éthique avec sa
formalisation, devant mener & des procédures d'animation du sujet

« éthigue » aupres des membres de I'organisation. L'institution militaire est une
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structure qui porte des valeurs fortes et un engagement de ses membres a nul
autre pareil, puisqu'il peut aller jusqu’a la mort. Le monde des organisations
en général ne cesse de se questionner sur la maniére dont le sujet de
I'éthique doit étre fraité en leur sein. Comment les officiers se saisissent-ils du
sujet 2 Quelles conséquences les questions d'éthique ont-elles sur le champ
de bataille 2 Comment préparer une organisation et les individus qui la
composent aux dilemmes éthiques qu'ils vont devoir affronter ¢ L'étude de
I'éthiqgue militaire nous permet de fravailler autour de la construction de
modeles permettant de mieux comprendre le lien entre normes, reglements,

comportements et réalités de nos actions.

4. Architecture de la these

Pour travailler ce questionnement, nous aurons une logique en quatre temps,

rassemblés dans deux grandes partfies.
€ Nous travaillerons dans un premier temps sur la construction d'une grille

de lecture permettant de comprendre et d’analyser I'éthique militaire.
o Nous devrons d’abord étudier en détail les spécificités de ce que
constifue I'éthique militaire, depuis les cadres théoriques utilisés
habituellement dans ce domaine, jusqu'a questionner la
possibilité de justifier éthiquement de I'emploi de la violence par
des individus.

o Ce ftravail nous permettra ensuite de proposer un cadre

conceptuel innovant pour analyser I'éthique militaire.

31



Dans un second temps, nous confronterons ce cadre conceptuel a des
terrains empiriques.

o Nous décrirons d'abord la méthodologie retenue et les deux
terrains, qui vont permettre d’analyser les pratiques des acteurs a
I'aide de la grille de lecture construite dans la premiere partie.

o Nous analyserons et discuterons enfin les résultats empiriques des
différents terrains, tout en finissant sur les limites observées a notre
recherche, qui pourront inspirer d'autres recherches

complémentaires par la suite.
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PARTIE 1 : Construction d’une grille de lecture applicable a

I'éthique militaire

L'éthique militaire est un sujet traité dans de nombreuses disciplines, que ce
soient la philosophie morale bien sOr, mais aussi les relations internationales ou
la sociologie. Certains auteurs spécialistes de la guerre comme Sun Tzu sont
également repris en management et en stratégie (Fayard, 2007 ; Domitille,
2013)

Dans cette premiere partie, nous proposons de planter le décor en faisant un
état de I'art des modéles théoriques les plus aboutis de I'éthique militaire. Ces
modeéles sont représentés par quatre théories de philosophie morale, qui ont

été enrichies par de multiples disciplines :

[utilitarisme

Les approches L’éthique du
déontologiques care

L'emploi du terme utilitarisme plutdét que conséquentialisme mérite une

justification. Le conséquentialisme consiste a faire primer le résultat de ses
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actions sur un quelconque principe de fonctionnement. Toutefois, | ne
constitue pas une théorie de philosophie morale a part entiere (Mill, 2002 ;
Sen, 2007). Le conséquentialisme ne donne pas un critere permettant de
juger quelle action est meilleure qu'une autre. L'utilitarisme est le courant le
plus connu au sein du conséquentialisme, car c’est le seul d étre parvenu a
construire une théorie morale, en énoncant que le critere de sélection pour
évaluer les conséquences éthiques d'une action doit étre d’obtenir le plus
grand bien-étre pour le plus grand nombre (Mill, 2002). C'est le principe du
plus grand bonheur pour le plus grand nombre, formalisé par John Stuart Mill
au XIXeme siecle et repris par tous les auteurs utilitaristes depuis (Sidgwick,
1897 ; Gruzalski, 2006). C'est pourquoi nous choisissons d’employer le terme
utilitarisme plutdt que conséqguentialisme. L'utilitarisme est une théorie de
philosophie morale au méme titre que les trois autres approches observées,
confrairement au conséquentialisme.
Pour chacun des modeles, des ouvrages de références se distinguent :

¢ Utilitarisme (Mill, 2002 ; Sidgwick, 1897)%?

¢ Approches déontologiques (Kant, 1993 ; Rawls, 1997)

¢ Théorie de la vertu (Aristote, 2007 ; Aubenque, 2009 ; Mcintyre, 1997)

¢ Ethique du care (Gilligan, 2005 ; Held, 2006)

Ces quatre modeles s'opposent et se confrontent sur de nombreux

points. Aucun d’entre eux n’est satisfaisant pour traiter du sujet de I'éthique
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militaire, d’autant que ce dernier a beaucoup évolué avec les changements
structurels récents de la guerre, et notamment le passage de conflits enfre
Etats & une généralisation de conflits opposant un Etat a des groupes armés

(les conflits asymétriques).

Pour comprendre toute la complexité du sujet, dans un premier
chapitre, nous analyserons les 4 modeles précités, puis nous évoquerons le
contexte particulier de la chose militaire et de son évolution. Ensuite, dans un
second chapitre, nous partirons des insuffisances des modeles actuels pour
présenter notre modele qui combine trois approches complémentaires, qui

seront d la base de notre réflexion :

Approches néo-
institutionnelles

Ethique
militaire

parties Ethique du care
prenantes
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Ce schéma résume l'imbrication du cadre théorique qui nous permettra

d’analyser les résultats de nos terrains.
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Chapitre 1: De I'éthique militaire : définition, spécificités et mise en

perspective du sujet

Dans ce premier chapitre, nous allons d’abord présenter les quatre modeles
théoriques qui structurent I'éthique militaire, telle qu’elle est apprise et utilisée
par les armées. C'est a partir de I'étude de ces modeles que nous
construirons nofre propre grille de lecture.
Ensuite, dans les deux autres parties, nous étudierons deux aspects de
I'éthique militaire :
¢ Dans un premier temps, nous verrons toute la fiction que représente la
distinction artificielle faite entre stratégie et performance dans le
monde militaire. Cette analyse nous permettra quelques analogies
avec le monde de I'entreprise oU les niveaux stratégiques sont parfois
déconnectés du fonctionnement quotidien des équipes.
¢ Dans un second temps, nous aborderons la spécificité forte de
I’éthique militaire : sa relation & la violence et & I'autorisation de tuer,
pour analyser I'impact de cette spécificité sur le développement d'une

éthique propre 4 la profession de militaire.

I. Présentation des cadres théoriques utilisés traditionnellement en éthique
militaire

Nous ne visons pas a faire un exposé détaillé des différentes approches
philosophiques. Il est nécessaire d'en comprendre les enjeux pour obtenir des
grilles de lecture pertinentes. Notre recherche se centre sur une éthique
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appliqguée au sens de Ricoeur et non pas sur une argumentation
philosophique. Nous présentons les aspects principaux des différents
mouvements car nous serons amenés a y faire référence tout au long de
notre étude, et également car ils constituent le référentiel commun des
différents acteurs de I'éthique militaire en France et aux Etats-Unis, pays sur

lesquels se concentrent nos terrains de recherche.

A. L'utilitarisme se caractérise par une volonté d’augmenter le bien-

éire de la société

L'approche utilitariste part d'un postulat fort simple 30 . Traiter de
I'éthique militaire ne revient pas & parler des moyens employés par les
militaires, mais plutét de la finalité de leur action. Sila mort d’éfres humains ne
saurait étre considérée comme morale, les conséquences d'une guerre
peuvent I'étre. L'exemple le plus classique est celui de la Seconde guerre
mondiale. La mort des soldats alliés et allemands sur les plages de Normandie
était un mal nécessaired! pour permettre la défaite d'Hitler et ainsi stopper un
génocide ef ramener la paix en Europe. Selon cet argument, il serait alors
possible de justifier le meurtre d’étres humains, si cela permet au final de

sauver d'autres vies ou encore d'écourter la guerre, ou bien de donner plus
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de liberté a un peuple. Seule la fin compte pour un utilitariste et c’est a l'aune
de ce seul critere qu'il jugera de la moralité d’'un acte. L'utilitarisme est une
théorie morale développée au XIXeme siecle par les penseurs britanniques
Jeremy Bentham et John Stuart Mill32. Elle se caractérise par trois grands
éléments :

¢ son hédonisme ;

¢ savolonté d'égalité entre les individus ;

¢ son conséquentialisme.

L'hédonisme est une doctrine de vie préconisant la recherche du plaisir
individuel. Bentham en vient donc logiqguement a dire que la moralité doit
poursuivre |'objectif de maximiser les plaisirs et de minimiser les peines
(Audard, 2004)33. C’est en ces termes que Mill, qui s’évertua a structurer la
pensée de Bentham, définit la notion d’utilité au coeur méme de I’ utilitarisme.
L'utilité est donc « pleasure and freedom from pain »3# (Mill, 2002, p. 22), le
plaisir et la capacité a se libérer de la douleur. Il s'agit de privilégier, lors de
chacun de nos choix moraux, la solution apportant le plus de plaisir et de
minimiser la souffrance que nos décisions impliquent. Mill reprend cette idée
en lui donnant un spectre plus étendu que Bentham. Ce n’est pas seulement

le plaisir qu’il faut favoriser, mais bien le bonheur de chacun. Mill définit le
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bonheur comme I'objectif que chacun donne & sa vie, ce qui le rendra
heureux. C'est ce principe qu'il appelle le « greatest happiness principle » (le
principe du bonheur du plus grand nombre). Mill dit ainsi que « an act is right
in sofar as it produces greatest overall happiness »3> (un acte est juste tant
qu'il génére le plus de bonheur possible pour tous).

L'égalité est la deuxieme caractéristique de I'utilitarisme. Cette théorie
morale considere qu'une méme importance doit étre accordée d chaque
individu. Le bonheur de l'individu A est tout aussi important que le bonheur
de B. L'utilitarisme est donc marqué par une volonté égalitariste de respecter
les intéréts de chacun en placant les individus au méme niveau. Ce
mouvement philosophique est concu comme profondément démocratique
des son origine.

Enfin, le troisieme élément important de ['ufilitarisme est le
conséquentialisme. La théorie utilitariste évalue nos décisions en fonction des
conséqguences de celles-ci. Elle s’oppose d une approche déontologique. Les
normes sociales ou les principes moraux n'ont pas d'importance pour juger
de la moralité d'un acte, seules comptent les conséquences produites par
ces actes. De ce fait, la logique utilitariste a le mérite d’étre assez simple. Un
acte est moralement acceptable tant qu'il est utile, c’est & dire qu’il apporte
plus de bien-étre qu'il n’en colte a I'ensemble de la société. Que le militaire
donne la mort n’est pas le plus important pour juger son acte. L'important est

d'analyser les conséquences de cette action sur le bien-étre de la société. Si
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tuer une autre personne a permis d davantage d’'individus d'avoir plus de

bonheur, alors il peut étre éthique d’agir ainsi.

B. La théorie de la vertu définit un caractere idéal que chacun

cherche a atteindre

L’'approche de la théorie de la vertu prend un autre point de départ.
La question posée par les philosophes grecs, a I'origine de cette tradition
philosophique, est de savoir quelle personne nous souhaitons devenir en tant
qu'individu. Nous nous placons au niveau de la personne qui cherche &
savoir comment elle peut mener une vie bonnes¢. Le postulat des philosophes
grecs est gu'il existe un Bien que chacun doit accomplir. Ce Bien est unique, |l
est donc le méme pour tous (Canto-Sperber, 2004)37. Chacun doit chercher
comment parvenir & atteindre ce Bien, afin de pouvoir réussir sa vie.
Confrairement a [I'utilitarisme, I'important n’est plus de regarder les
conséqguences de ses actes, mais plutdt de forger son caractere, afin d’agir
de la facon qui permettra d'atteindre ce Bien recherché. Les vertus que
définit Aristote sont cet ensemble de dispositions de caractere que I'individu
peut acquérir par I'éducation et qui sont nécessaires afin de mener une vie
bonne.

Par rapport a la question qui nous préoccupe, a savoir s'il est possible

pour un militaire de faire son métier selon une éthique, alors qu'il est amené &
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donner la mort dans I'exercice de ses fonctions, la théorie de la vertu donne
un autre type de réponse que I'utilitarisme. Dans le cadre de la théorie de la
vertu, I'enjeu est de développer des traits de caractére qui feront de nous
une personne meilleure. Si I'expression de ces dispositions de caractere nous
conduit & devoir tuer un homme, alors il est moral de le faire. Pourquoi est-il
possible d'agir ainsi ¢ Tout simplement parce que cela correspond a la
personne que nous voulons devenir. Comme le note Nicholas Dent, la vertu
est une «récompense en soi» (Dent, 2004, p. 2014). L'acquisition des vertus se
produit parce que nous cherchons d devenir une personne meilleure. Cela
donne une cohérence 4 nos actions, puisque celles-ci dépendent en partie
du caractere que nous nous sommes formé. Un homme vertueux agit toujours
en accord avec lui-méme, alors qu'un conséquentialiste ou un déontologue
cherche a respecter une obligation qui peut aller a I'encontre de ce qu'il
souhaite. La perspective est de ce fait différente. Elle encourage a la
responsabilisation des individus. Nous ne sommes pas amenés & nous réfugier
derriere des principes ou les conséquences de nos actes pour prendre une
décision. L'individu s’engage personnellement dans ses choix. Il ne peut pas
fuir ses responsabilités. L'amiral de la Navy américaine Arleigh Burke38 écrit
ainsi que « les individus sont responsables de leur propre intégrité »¥. Le travail

moral est effectué par chacun des individus qui doit se demander quelle
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personne il souhaite devenir. L'individu vertueux est capable de prendre ses
décisions morales en son dme et conscience et en accord total avec sa
personnalité. Toutefois, nous pourrions supposer qu'un individu pourrait vouloir
devenir une personne abjecte et donc développer des traits de caractere en
conséguence. Pour répondre a cette possibilité, le postulat de la théorie de
la vertu est de dire qu'il n'est possible de réussir sa vie que si nous parvenons
a accomplir ce Bien unique que chaque individu doit rechercher. Aristote
dans Ethique a Nicomaque cite un certain nombre de vertus qui doivent
permettre de trouver, par la modération entre le vice et les exces, le chemin
vers ce Bien unique (Aristote, 2007). Le présupposé de I'existence de ce Bien
unique permet aux philosophes grecs de considérer que I'exercice des vertus
par un individu est I'expression méme de la moralité (Canto-Sperber, 2004,
pp. 207-209). La dynamique derriere cette démarche, liée a la formation du
caractere, est de nourrir un fonds propre chez I'individu qui lui permettra de
réagir de la bonne maniere face a des situations complexes. La formation
militaire est Ia pour instruire le soldat intellectuellement et moralement, afin
que celui-ci puisse puiser instinctivement dans ces ressources, lorsqu'il sera
livré a lui-méme. Il n'existe pas d’'interdiction de tuer ou de commettre des
violences. L'éthique militaire consiste dans ce cadre a éclairer les soldats
pendant la formation, afin qu'ils réagissent selon les mémes ressorts sur le

champ de bataille.
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C. La vision déontologique repose sur I'expression de principes

absolus a respecter en toutes circonstances

Les approches déontologiques vont s’opposer a la fois a I'approche
utilitariste et a la théorie de la vertu. Elles sont méfiantes envers la théorie de
la vertu, car elles ne sont pas convaincues de |'existence d'un Bien unique
recherché par tout individu. De ce fait, elles craignent qu'un individu qui
agirait selon ses traits de caractere puisse se comporter de telle facon que
cela choque nofre sens moral. Il est nécessaire de donner des garde-fous,
des principes absolus, encadrant |'expression des vertus. Ces approches
s'opposent également a I'utilitarisme, car I'évaluation de la moralité de nos
actions en fonction de leurs conséquences apparait difficlement applicable.
Nous n'avons pas de contrdle sur bon nombre de contingences. Il serait
impossible de tenir compte de I'ensemble des événements que nos actes
pourraient déclencher. Par exemple, si un soldat essaie d'aller ramener un
blessé sur le champ de bataille vers les ambulanciers et qu'il se fait toucher
par une arme, un conséquentialiste pourrait condamner son action car la
situation est plus préoccupante avec deux blessés qu'avec un seul. Il aurait
mieux valu ne rien faire. Pourtant, I'intention du soldat était noble et mérite
d'étre prise en compte. L'approche déontologique propose d’'évaluer I'acte
moral non pas selon ses conséquences, mais selon les infentions de son
auteur. Il s’agit de se démarquer des contingences et des caracteres des
hommes pour considérer rationnellement ce qu'il est souhaitable de faire en

général dans telle ou telle situation. Cela permet de décliner un certain
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nombre de principes d'action qui doivent servir alors de référentiel aux
individus et qui les obligent moralement. L'acte moral consiste alors &
respecter ces principes. Par rapport d la question de savoir comment justifier
I'existence d'une éthique de la guerre, cette approche philosophique a
donné naissance aux théories de la guerre juste 9, qui ont codifié
précisément dans quelles circonstances il était possible de déclencher une
guerre et donc de tuer un soldat ennemi. Si les conditions prescrites dans les
principes de la guerre juste ne sont pas remplies, alors il est immoral de tuer
I'ennemi. Les approches déontologiques sont trés diverses et nous les
explorerons plus en détail dans le développement de la thése, mais elles ont
toutes comme point commun cette ambition d'édicter des normes morales &

respecter absolument.

D. L'approche du care met en avant la relation avec autrui
Une derniere grande approche de philosophie morale s'est
développée, a I'origine en réaction contre les approches déontologiques. I
s'agit de I'éthique du care. L'éthique du care est partie d'un mouvement
féministe qui reprochait aux philosophes moraux des années 1970 (et
notamment John Rawls et Lawrence Kohlberg, auteurs qui ont remis
I'approche kantienne déontologique au goUt du jour), d'avoir une pensée

bicisée par leur condition d’homme blanc anglo-saxon. La théorie a depuis
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évolué4! pour dépasser cette simple vision critique et devenir une force de

proposition. Le « care » est une notion intraduisible*? en francais et qui signifie

I'état d’attention, de préoccupation du sort d’autrui, allié d une volonté de

répondre aux besoins des personnes autour de nous. La théorie du care se

caractérise par les aftributs suivants (Held, 2004) :

Volonté d’étre a I'écoute et de satisfaire les besoins des personnes
dont nous nous sentons responsables,

Mise en valeur des émotions (nofamment la sympathie, I'empathie ou
la sensibilité), rejetées par les autres théories éthiques. Ces émotions ne
doivent pas juste éfre observées mais évaluées afin de leur donner
toute leur place dans notre raisonnement éthique (Baier, 1985),

Rejet de I'abstraction et de I'universalité des principes comme quelque
chose de désirable. Cela ne veut pas dire que nos actions ne doivent
pas étre soumises O des principes, mais ceux-ci doivent pouvoir étre
reconsidérés selon le contexte et les réactions d’autrui. La priorité est
donnée aux revendications d’'autrui par rapport au respect absolu des
principes, qui doivent pouvoir éfre révisés selon le contexte, sans que
pour autant le non respect du principe soit automatique. La théorie du
care propose d'accepter que tout principe puisse étre remis en cause

a I'aune des besoins d'autrui.
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Chacun d’enfre nous se soucie (care en anglais) plus ou moins de son
entourage. Cependant, personne ne peut dire que son activité n’est jamais
affectée par ce qui I'entoure, et notamment par les actions d'autrui.
L'individu n’est pas autonome. Certes, il n'est pas dépendant de la volonté
d'une autorité transcendantale, mais il agit en interdépendance avec les
personnes qui gravitent autour de lui. Le care défend une conception de la
personne comme relationnelle, et non pas comme un étre auto-suffisant. Le
moi ne peut pas étre séparé d'autfrui. Il s'agit d'une critique de
I'individualisme libéral, qui considere que I'homme se définit d'abord en tant
gu'individu et qu'il ne tisse qu'ensuite des relations avec son
environnement43, L'approche du care est de dire que les relations avec notre
environnement sont parties prenantes dans la définition de notre moi. Par
rapport a la question de savoir s'il peut étre acceptable pour un soldat de
tuer un soldat ennemi, le care considere que cela peut étre moralement
justifié, si cela vient d’'un souci d'aider autrui. Par exemple, si tuer ce soldat
permet de sauver un enfant, ou une personne que nous connaissons et qu'il
n'y a pas d'aufres moyens d'intervenir, alors cela peut devenir moralement
acceptable. La spécificité du care est de se lier aux pratiques et de refuser
tout énoncé de principes absolus. Les philosophes du care ne souhaitent pas
séparer la discussion normative de la discussion des pratiques (Held, 2006),

s'opposant a ce niveau-la sur la distinction établie par Ricoeur (Ricoeur, 1990,
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p. 200-201) entre morale et éthique appliquée en énoncant I'idée qu’'une
telle distinction, bien qu'intellectuellement intelligible, est en pratique

impossible.
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Théorie éthique

Questionnement moral

proposé

Auteurs clés

Pratiques mises en place dans le monde militaires s’inscrivant

dans ce cadre théorique

Utilitarisme Quelle est I'action qui | John Stuart Concept d'utilité militaire : le choix le plus moral est I'action qui
produit le plus de bien- | Mill, Jérémy a la chance de rapprocher I'armée de la victoire, tout en
étre pour la société 2 Bentham, maximisant le bien-étre produit par I'action (par exemple celle

Henry Sidgwick | qui fait le moins de victimes possibles).

Approches Quel est le principe Emmanuel Régles d’engagement et conventions de guerre internationales :

déontologiques | moral auquel nous Kant, Jon le militaire se réfere & des regles prédéfinies pour décider du

devons nous référer

Rawls, Michael

meilleur choix & prendre.

pour décider de notfre | Walzer
action ¢
Théorie de la | Que ferait la personne | Aristote, Endoctrinement : acquisition de vertus par un systéeme de
vertu parfaite face a une Alasdair récompenses et de punitions avant qu'elles ne soient
telle situation 2 Mclntyre totalement intégrées.
Modéle du héros : se référer aux comportements de héros du
passé pour identifier le bon comportement.
Ethique du care | Comment pouvons- Gilligan, Held Esprit de corps: solidarité et sollicitude ressenties entre les

nous répondre aux
besoins des personnes
qui comptent pour

nous 2

camarades d'une méme unité et qui permet d'agir de concert

face a une situation donnée.

Comparaison des quatre approches philosophiques ufilisées en éthique militaire
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Ces quatre théories proposent toutes une maniere différente d'aborder
I'articulation entre I'éthique et la question militaire. Chacune des philosophies
considere qu'il est possible de penser la guerre comme un acte moral, mais
selon des conditions différentes. Toutefois, pour aller plus loin et savoir ce que
nous pouvons retenir d'utile dans chacune de ces théories, il est nécessaire
de nous pencher sur certains aspects spécifigues a I'éthique militaire,
notamment le probleme de la distinction enfre les aspects politiques et
militaires d'un conflit. Si nous faisons une analogie avec |'entreprise, les
aspects politiques correspondent aux enjeux stratégiques d'une entreprise,
alors que I'aspect militaire est une déclinaison opérationnelle de la politique
(du moins dans une démocratie), tout comme I'encadrement est en charge
de déployer le document stratégique validé par les instances dirigeantes
d'une organisation. L'institution militaire a notamment une particularité : la
frontiere entre politique et militaire est particulierement complexe & définir. La
définition de cette limite pose des questions similaires a celles posées aux
entreprises traditionnelles lorsque I'on parle des frontfieres enfre enjeux

stratégiques et objectifs de performance.
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Il. Les enjeux de la distinction fictive entre politique (stratégie) et militaire
(performance) dans le questionnement éthique

Tout d'abord, définissons ce qui est entendu par politique et militaire. Le
niveau politique est le fait de décider d’aller ou pas en guerre, de négocier,
de développer des relations diplomatiques ou de chercher une solution a un
conflit. Si nous devions faire I'analogie avec une entreprise, nous parlerions de
stratégie, c'est-a-dire de décider de la vision que nous souhaitons avoir pour
les années qui viennent, dans le but d'assurer le développement de
I'organisation.
Le niveau militaire implique toutes les décisions ou les généraux et officiers
peuvent se passer d'un aval du monde politique. Une fois que le politique a
tracé les grandes lignes, le militaire se doit d'étre performant pour tenir la
feuille de route définie par le politique. La performance est jugée de ce point
de vue et le militaire a tout loisir de décider de la maniere d’'agir pour
atteindre cet objectif. Il peut notamment décider de la maniere dont il va
conduire telle ou telle opération, car il possede les compétences techniques
pour décider. Dans le monde militaire, les officiers ont ce pouvoir (comme les
cadres dans une entreprise) et dirigent ensuite les soldats sur le terrain.
Le mot politique s’apparente donc a ce que nous appellerions stratégie dans
le monde des organisations. Le mot militaire s’apparente a la vision de la
performance, définie comme la maniere d'aboutir d des objectifs politiques
précis. Le mot de stratégie militaire est dans ce cadre un faux-ami. |l

appartient plutét au champ du militaire et pas du politique, car il s'agit des
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décisions prises par les généraux pour afteindre les objectifs politiques qui leur

ont été assignés.

Monde militaire Monde de I'entreprise

Politique Stratégie, projet d'entreprise

Déclinaison opérationnelle de la
stratégie (organigramme,
partage des taches,...)

Stratégie militaire

Action sur le champ de bataille Activité de production

Correspondance entre les termes militaires et ceux de I'entreprise

Autfre point sémantique & clarifier, le parallele entre performance
militaire et performance organisationnelle. Dans une entreprise, la
performance se juge a des indicateurs tels que le chiffre d’affaires, le résultat
ou le taux de marge. Dans les institutions militaires, rien de tout cela, bien
entendu. Toutefois, I& encore, nous pouvons faire des paralleles. L'objectif
des employés d’'une entreprise est de |la faire prospérer, de |la faire gagner sur

son marché en quelque sorte, il en va de méme pour les soldatfs d'une
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armée. La différence notable est que les objectifs sont différents, que I'on soit
en situation de guerre ou pas.

Pendant une guerre, I'objectif d'une institution militaire est de gagner le
conflit, voire plus largement, pour des armées comme celles de la France et
des Etats-Unis, de construire une paix durable en cohérence avec les intéréts
vitaux de I'Etat-nation qu’elles représentent. Il en va de méme pour une
entreprise engagée dans une guerre commerciale avec des compétiteurs.
En temps de paix, les objectifs sont différents. Les institutions militaires ont pour
objectif de préparer la guerre. Les indicateurs de performance deviennent
flous car c’est seulement pendant la guerre que nous pouvons Nous assurer
de l'efficacité de l'armée. Ainsi, la faiblesse de I'armée francaise n'est
apparue qu’en 1940, alors que sa décadence datait déja de plusieurs
décennies. L'essence méme de I'armée étant la guerre, nous fraiterons de
I'’éthique militaire en temps de guerre, pour que les lecons envers les
enfreprises soient les plus exploitables qui soient, les entreprises ne connaissant

pas de période équivalente aux temps de paix d'une armée.

Enfin, lorsque nous analysons I'éthique d'une profession, le premier
point est bien entendu de définir cette derniere. Pour autant, cela est
beaucoup plus difficile qu'il n'y parait, car les missions d'un militaire sont
vastes et ne peuvent se réduire a I'image médiatique donnée de combats
au corps A corps avec un ennemi, ou de tueries sans fin. De méme, résumer

le métier de militaire au fait de remporter les guerres est également
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réducteur. C'est pourquoi nous allons revenir aux sources de notre vision

occidentale de cette fonction régalienne de I'Etat.

A. L'éthique militaire se structure autour d’une relation entre le politique

et le militaire, que les régimes démocratiques ont tenté de dissocier

La fonction militaire est liee étroitement au devenir de I'Etat. C’est pourquoi
elle est fortement entremélée avec le monde politique. Le fait militaire peut
faire et défaire le pouvoir régalien. Le développement de la démocratie et
I'apparition de normes internationales autour de la théorie de la guerre juste
ont eu pour effet d'essayer d’éloigner le monde politique et le monde
militaire. Toutefois, I'existence d'un lien entre ces deux mondes est toujours
bien réelle et pese sur la nature de la fonction de militaire.

Définir I'éthique d'une profession exige de comprendre au préalable
en quoi cette derniere consiste. Une premiere caractéristique, évidente, qui
vient a I'esprit lorsque I'on parle du métier de soldat, est le fait qu'il fait la
guerre. Si le soldat des armées démocratiques occidentales passe la majeure
partie de son engagement a ne pas faire la guerre44, sa raison d’'étre n’en est
pas moins liée de facon essentielle a cet objectif. En temps de paix, un
militaire contribue & la préparation de guerres auxquelles il pourrait avoir &
participer par la suite, a supposer que la distinction entre guerre et paix ait

aujourd’hui encore un sens bien défini (Testot, 201145).
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Toutefois, la mission du militaire comporte aujourd’hui d’'autres taches
que la seule intervention armée : il peut étre appelé a apporter son soutien
aux autorités civiles, en cas de catastrophe naturelle par exemple, ou &
intervenir dans le cadre d'opérations de police comme I'armée francaise le
fait dans le cadre du plan Vigipirate.

La fonction militaire est une des missions régaliennes de I'Etat. Pour
garantir la sécurité du territoire et permettre la survie et la pérennité de la
Nation, I'Etat se doit d'entretenir une armée4. L'armée a pour fonction de
mettre en ceuvre une politique publique de défense. Elle prévoit les moyens
nécessaires a la défense du pays. La fonction de militaire a été créée par
I'autorité contrélant un territoire donné pour en assurer la sécurité4. Le
militaire n'a de raison d’'étre que dans ce rdle de protection du territoire et de
pérennité de I'Etat. Le statut des militaires est directement lié a la nature de la
politique publiqgue de défense. C'est I'autorité politique qui a le pouvoir de
modeler ce statut selon son bon vouloir, pour le fransformerselon ses
besoins#. Le choix d'une armée de conscription fut un choix majeur de la
Révolution francaise, tout comme le choix d'une armée de mercenaires
caractérisa les politiques publiques des monarchies d'Ancien régime. De

méme, la décision de passer a une armée de métier a constitué un
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changement structurel majeur 4 . Ces décisions diverses et souvent
antagonistes déterminent le statut juridique du militaire, dont la premiere
mission est de servir les intéréts de I'Etat qu'il doit protéger.

Si le militaire doit gagner la guerre, c'est que de son succes dépend la
survie de I'Etat-Nation. L'objectif de la profession n'est pas seulement d’'étre
capable de s’engager dans un conflit, mais bien également de parvenir a la
solution la plus satisfaisante possible pour I'Etat qu’elle sert dans ce conflit. |l
s'agit ici d'une obligation de résultat selon la mission confiée par I'Etat a ses
armées. Il va de soi qu'un Etat sans armée n'a que peu de chance, y compris
s'il s'agit d'un Etat neutre comme la Suisse, de subsister longtemps. Si des
exemples existent d'Etats sans armée, dans le cadre de notre recherche,
I'armée apparait comme un élément indissociable de I'Etat-Nation®,

Le soldat doit mettre en ceuvre la politique de défense de I'Etat. Pour
cela, il est amené a s'engager dans des «situations de guerre ». Nous
emploierons cette expression de situation de guerre plutdt que le terme trop
général et imprécis de guerred!. Nous insistons ainsi sur I'impact de la forme
de la guerre sur les comportements des soldats. Le terme de situation de
guerre permet de mieux exprimer la diversité des formes que peut prendre la

guerre pour le militaire.
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Qu'est-ce gqu'une situation de guerre 2 La guerre est avant tout une
rupture d'un ordre juridiue, au moyen duquel des entités politiquement
organisées ont réussi a stabiliser, d'une maniere ou d'une autre, leurs
relations. La guerre se caractérise donc par le recours a des formes de
violence pour régler des conflits qui n'ont pas pu étre réglés dans un cadre
juridigue ou par la négociation entre les deux parties. La pensée de
Clausewitz est précieuse pour analyser la thématique de la guerre, car elle
met I'accent sur le lien entre guerre et politique. Selon le philosophe
allemand, la guerre serait une simple « continuation » de la politique étatique
« par d’autres moyens» (Clausewitz, 1955, p.67). La guerre est fille de la
politique pour Clausewitz, elle constitue « la matrice dans laquelle la guerre se
développe » (lbid., p. 145). Dans les démocraties occidentales, la guerre est
étroitement liée a la formation de I'Etat-Nation européen. Ce sont des
objectifs politiques qui conduisent aux situations de guerre. La politique
provoque la guerre et se poursuit pendant son déroulement. De méme, seule
la politique peut vraiment conclure la guerre, c'est a dire revenir & un ordre
juridiqgue permettant de trancher les litiges entre Etafts.

Les situations de guerre ont également un impact sur la maniere dont
la politique se déroule. Cela ne concerne pas seulement le sort des batailles
militaires qui indiquent que telle ou telle armée a gagné du terrain. La forme
de la guerre influence tout autant, sinon plus, la maniere dont la politique va
étre menée. La guerre impose ses contraintes a la politique qui doit s’adapter
aux différentes situations qui lui font face. Lorsque les Etats-Unis interviennent

en Irak en 2003, ils se préparent pour une guerre contre I'armée irakienne.
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Pourtant, c'est bien une guerre de confre-insurrection qu'ils vont devoir
mener, avec ses contraintes propres et sur lesquelles nous reviendrons plus
avant dans notre texte.

Les formules de Clausewitz sont surtout pertinentes car elles suggerent
qu'iln’y a pas de frontiere entre politique et guerre. Les deux sont liées et il est
des lors difficile de pouvoir séparer les deux fonctions de militaire et de
politicien. La guerre est un instrument au service de la politique, pour pouvoir
protéger son intérét national. Cet intérét est déterminé pleinement par des
enjeux politiques et par I'analyse que font les dirigeants d'un Etat de la
situation nationale et internationale. Cette interprétation des événements
évolue et est influencée par la maniére dont la guerre se déroule. Selon le
sort des armes, mais aussi selon les choix faits quant d la conduite de la
guerre (par exemple dans le choix des cibles militaires des bombardements),
le pouvoir politique est amené a se positionner face a de nouveaux intéréts
stratégiques, mis en évidence par d'autres acteurs comme les médias ou
I'opinion publique, qui vont G leur tour influencer les décisions des hommes
politiques2.

B. La théorie de la guerre juste constitue le cadre de référence morale

de la pensée occidentale de la guerre, notamment dans la relation

entre la politique et le militaire.

Le concept de guerre se révéele indissociable d'une réflexion de la

politique. En effet, c'est bien le pouvoir politique qui prend la décision
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d’'entfrer en guerre. Pourtant, historiquement, les penseurs de la guerre ont
cherché & séparer la décision d'entrée en guerre, ce qu'on appelle le
champ du jus ad bellum (I'ensemble des regles qui autorisent le
déclenchement justifié d'une guerre) de celle de la maniere de mener la
guerre, qu'on caractérise sous le nom de jus in bello3 (droit dans la guerre).
En Occident, c'est la théorie de la guerre juste4 qui a repris et développé
cette distinction entfre le monde de la politique qui décide des guerres a
mener et le monde du militaire, qui choisit la maniere de mener les
opérations. Cette théorie a été élaborée par les penseurs chrétiens a I'origine
et notamment par Saint Augustin et Saint Thomas d’Aquin 5. L'idée
fondamentale, qui fait tout I'intérét et I'originalité de cette théorie, est de
considérer qu'une guerre puisse étre morale et justifieée a partir du moment
ou elle défend une juste cause. La guerre ne se construit plus des lors comme
un simple objet politique mais comme une action menée selon des
considérations théologiques qui définissent les conditions d'une entrée en
guerre. La théorie de la guerre juste sert de point de référence pour la plupart

des auteurs contemporains (notamment Michael Walzer ou Michael Doyle¢)
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comme l'entrée de la réflexion morale dans le champ de la pensée de la
guerre.

Lorsque Saint Augustin pose les bases de la théorie de la guerre juste, il
écrit dans un contexte spécifique. L'Empire romain s'est alors christianisé. Le
christianisme est la religion d’Etatf. Jusqu'a Saint Augustin, le christianisme est
marqué du sceau d'un pacifiime radical qui interdit formellement toute
cause de guerre. Toutefois, I'empire romain est alors menacé par les
barbares. Il devient nécessaire de savoir si I'Etat romain chrétien peut
leégitimement avoir recours a la guerre pour se défendre contre ses ennemis.
Saint Augustin développe une doctrine qui vise a «rendre la guerre
moralement acceptable, plutét qu’absolument inacceptable » (Maffettone,
2008, p. 154). Il s'agit de s’'opposer aux theses pacifistes traditionnelles des
chrétiens en s'autorisant G penser la guerre comme un acte légitimé par
Dieu. La proposition de Saint Augustin est de réconcilier I'action réelle du
pouvoir politique avec les préconisations théologiques (Marcus, 1983). Les
écrits de Saint Augustin permettent de développer ainsi une pensée
chrétienne de la guerre. Pour autant, I'idée d’'inclure des éléments de
moralité dans la guerre est loin d'étre une véritable innovation. David Rodin
et Richard Sorabji (Sorabji et Rodin, 2006) montrent que des écrits similaires
tentant d’inscrire des éléments de moralité dans I'activité guerriere existent

dans différentes aires culturelles. En Inde, par exemple, le Mahabhdarata®,
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conte épique de référence dans la religion hindouiste, contient certains
éléments fres proches de ceux inscrits dans la théorie de la guerre juste (Allen,
2006, pp 138-149). De méme en Chine, un penseur comme Moz, qui vivait
entre le cinquieme et le quatrieme siecle avant Jésus-Christ, encourageait les
seigneurs chinois a respecter un certain nombre de regles dans leurs
pratiques guerrieres (Fotion, 2004).

La question de la moralité de I'acte guerrier est également au coeur de
la pensée d’Aristote. Lorsque le penseur grec développe sa théorie de la
verty, il a constamment a l'esprit la maniere d'enseigner I'art militaire aux
jeunes grecs : Aristote fut notamment le précepteur d’'Alexandre le Grand et
il était pénétré d'une culture militaire importante®. Aristote expose l'idée
qu'un bon soldat est un soldat qui a développé une éthique de
comportement par I'apprentissage de vertus (Aristote, 2007, p. 93). L'idée
d'un comportement moral était présente dés I'Anfiquité dans la pensée
militaire.

Le tournant majeur qu'a symbolisé 'apport de Saint Augustin en
Occident est que la religion chrétienne considérait qu’au nom de la justice et
d’'une paix durable, il pouvait étre leégitime et moral de mener une guerre. Les
traités de Westphalie de 1648 marquent un changement de paradigme. Le

cadre westphalien pose deux principes majeurs :

¢ la guerre ne peut avoir lieu qu'entre Etats ;
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¢ une guerre ne signifie pas une lutte & mort entre deux Etats, la
souveraineté de chaque Etat étant un principe reconnu et admis de

fous.

Les situations de guerre ne peuvent concerner que des Etats, comme le
ditf Rousseau dans ses Fragments de guerre®®. La justesse d'une cause ne
permet plus des lors de justifier fout agissement. La souveraineté des Etats et
I'ordre juridique international prime alors sur la poursuite d'une juste cause.
Pour autant, la théorie de la guerre juste reste présente dans les débats
polifiques occidentaux, qui remettent régulierement en cause le
comportement cynique des Etats qui ne cherchent qu'a défendre leurs
propres intéréts. Par exemple, John Stuart Mill interviendra & plusieurs reprises
pour critiquer la politique d’équilibre européen du Royaume-Uni et défendre
I'idée d'une intervention en Grece lors de la guerre d'indépendance
grecque (Mill, 1859).

Finalement, le retour au premier plan des conflits asymétriques
opposant un Etat a des groupes armés remet au godt du jour la théorie de la
guerre juste, notfamment gréce au livre de Michael Walzer (Walzer, 1977).
Walzer est un opposant a la guerre du Vietham et revient aux principes de la
guerre juste pour s'opposer a la maniere dont le gouvernement américain
s'est impliqué dans cette situation de guerre. LO encore, la pensée de la
moralité de la guerre est indissociable des enjeux politiques des Etats dans

leur contexte historique. La théorie de la guerre juste a survécu dans le déebat
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public, y compris lorsqu’'une analyse juridique de la guerre fondée sur le
moment westphalien s'est imposée pour encadrer les conflits inter-étatiques.
Elle est restée le cadre de référence morale dans lequel les Etats occidentaux

se sont développés.

C. La nature démocratique des régimes occidentaux trouve une
résonnance dans la séparation entre jus ad bellum et jus in bello

proposée par la théorie de la guerre juste

Notre étude se porte tout particulierement sur deux pays, la France et
les Etats-Unis, qui ont une forte tradition démocratique. Cette culture politique
a une influence sur la sensibilité développée au sein des deux pays quant &
leur éthique militaire.

La mise en place de régimes démocratiques en France et aux Etats-
Unis a la fin du XVIII° siecle n'est pas neutre quant a I'évolution morale des
armées francaises et américaines. Historiquement, la guerre est d’abord le
fait des aristocrates. Aux Etats-Unis, durant toute la période coloniale,
notamment pendant la domination anglaise, seuls les Lords mandatés par le
roi ont vocation & prendre les armes. En France, I'organisation de la société
d’Ancien Régime repose sur un partage des t@ches entre les trois ordres, la
noblesse étant en charge du fait guerrier. La grande majorité de la
population ne participe pas activement & la guerre. L'installation de régimes
démocratiques aux Etats-Unis et en France va transformer cette situation. En

démocratie, les chefs d'Etat et de gouvernement sont les représentants du
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peuple. Dans ce cadre, ils ont  charge de servir les intéréts de la population
dans la conduite de leur politique, ce que Lincoln résumait par la fameuse
phrase, «le gouvernement du peuple, par le peuple, pour le peuple »
(Mineur, 2010, p. 128). Nous avons vu que la guerre a été utilisée comme un
instrument politique ; en effet, seul le pouvoir politique en démocratie peut
décider d'engager le pays dans une guerre. Les représentants du peuple
s'appuient pour cela sur la légitimité donnée par leur élection au suffrage
universel. Comme les représentants du peuple se doivent de servir les intéréts
de leurs électeurs, ils devraient également définir les buts de guerre en
fonction des intéréts de leurs citoyens. Bien évidemment, les représentants
possedent une certaine marge de manceuvre quant a l'interprétation de la
volonté du peuple et a la maniere de la servir. Toutefois, en démocratie, si
une guerre devient trop impopulaire, le pouvoir politique est soumis a la
protestation de ses citoyens qui peuvent exiger la fin des hostilités. C'est ce
qui s'est produit au Vietham pour les Etats-Unis dans les années 1960 et en
Algérie pour la France apres 1958. Dans les deux cas, le pouvoir politique a
été conduit a se retirer du conflit. Une évolution similaire est a I'oceuvre dans
les conflits irakiens et afghans, le président Obama ayant engagé les Etats-
Unis dans un retrait des tfroupes américaines de ces deux pays.

Un trait marquant des régimes démocratiques dans leur rapport &
I'objet militaire est le fait que les autorités politiques ont institutionnellement

toute puissance sur I'organisation militaire%!, En France et aux Etats-Unis, le
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Président est le chef des armées. Bien qu'un contréle du Parlement ou du
Congres s'exerce, notamment au travers des votes du budget qui sont
indispensables pour mener une guerre, le pouvoir civil qui commande aux
armées est le pouvoir exécutif. Si aux Etats-Unis, c'est le Congrés qui est seul
compétent pour déclarer la guerre, le pouvoir exécutif joue toujours un réle
important : ainsi, certains Présidents ont été amenés a conduire des guerres
sans l'affirmer officiellement, comme ce fut le cas au Viét Namé2, Cette
prééminence du politique sur le militaire est somme toute logique, puisque
I'institution militaire est le bras armé de I'Etat et donc un instrument de sa
politique. Toutefois, la seconde grande spécificité des démocraties est de
chercher d entretenir une certaine séparation entre le monde du militaire et
le monde de la politique. Si la politiqgue prend bien la décision de mener la
guerre, elle laisse la gestion de la guerre aux généraux, auxquels incombe
par conséquent une importante responsabilitésd. Les politiques ne sont pas
pour la pluparté4 des spécialistes de la chose militaire. C’est pourquoi il est

logique qu'ils laissent la mise en ceuvre de la stratégie militaire a la discrétion
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des professionnels qui connaissent et maitrisent les difficultés de I'application
de grandes stratégies politiques sur le terrain.

L’organisation démocratique de I'institution militaire est donc de laisser
la politique, et plus spécifiqguement le pouvoir exécutif, décider de I'entrée en
guerre et des grandes décisions stratégiques, alors que le niveau tactique et
d'organisation des froupes au combat est dévolu d la hiérarchie militaire.
Cette distinction entre la politique et le militaire est semblable & la distinction
entre jus ad bellum et jus in bello faite dans la théorie de la guerre juste.

Cette derniere est construite sur une stricte séparation entre deux types
de regles de la guerre. D'un cété, le jus ad bellum, ou droit de la guerre, de
I'autre le jus in bello, ou droit dans la guerreé>. Chacun de ces droits est
examiné de facon séparée. Il est ainsi considéré comme possible de ne pas
respecter le jus ad bellum, tout en obéissant aux regles du jus in bello. Par
exemple, l'infervention américaine en Irak en 2003 est considérée comme
injuste quant a son déclenchement. Toutefois, I'armée américaine s'est
comportée la plupart du temps en respectant les regles du in bello$ dans sa
maniere de combattre. Cette thése de la séparation est fondamentale dans
la théorie de la guerre juste et pragmatique puisqu’elle permet aux
théoriciens de s'adresser également aux belligérants qui n'auraient pas

respecté le jus ad bellum.
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Cette construction d'une séparation entre le militaire et la politique
dans la théorie de la guerre juste est similaire a la conception de
I'organisation des relations entre politique et militaire dans les régimes
démocratiques.

Le jus ad bellum est de la seule responsabilité du pouvoir politique dans
une démocratie. C'est lui qui décide d’enfrer en guerre. En revanche, ce
n'est évidemment pas au Président de la République d'aller diriger les
mouvements armés sur le terrain, comme le faisaient les rois sous I'Ancien
régime. Le jus in bello est dés lors de la responsabilité des militaires et se
traduit concretement par une série de regles de comportement, appelées
regles d'engagement. Les régimes démocratiques inscrivent les regles de
comportement de leurs armées dans le cadre du droit international.

Pourtant, la déresponsabilisation du militaire de toute implication
politique ne va pas de soi. Les proces de Nuremberg ont été un moment ou
la responsabilité des militaires par rapport aux ordres qui leur ont été donnés a
été questionnée (Sukharev, 2006). Ces proces ont eu pour conséguence,
pour les armées occidentales, d'une définition d'un droit d la désobéissance.
Le statut général du militaire francais indigue qu'un militaire doit « refuser
d’'exécuter un ordre prescrivant d’'accomplir un acte manifestement
illeégal »¢7. Tout ordre qui confreviendrait aux principes et lois de la guerre

codifiés par le droit international doit étre refusé. Il est également de la

http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000509303&dateTexte=20090708
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responsabilité du subordonné de questionner la pertinence de ces ordres en
cas de doute quant a leur Iégalité. De ce fait, si une guerre injuste est
décidée, contfrevenant au droit international, un soldat aurait alors
I'obligation de refuser d'aller en guerre. Dans la pratique, un militaire ne
guestionne que de maniere exceptionnelle un ordre d'un supérieur,
notamment parce qu'il n'est pas toujours évident de distinguer ce qui est
légal ou non dans une décision d’entrer en guerre. Comprendre le niveau de
legalité du déclenchement d'une guerre demande une capacité de
réflexion et une formation que tous les soldats ne possedent pas. Toutefois,
I'existence de ce devoir de désobéir illustre la responsabilité politique du
soldat qui doit étre en mesure de refuser tout ordre illégaléd. De méme, ce
devoir donne I'autorisation aux généraux de I'armée de refuser un ordre du
politique si celui-ci est manifestement illégal et va a I'encontre des lois de la
République.
Malgré les tentatives des régimes démocratiques pour les distinguer, le

militaire et la politique sont infimement liés.

D. De l'impossibilité d’appliquer les principes de la théorie de la
guerre juste a la réalité des conflits militaires
Le développement des guerres asymétriques change les données de la

guerre. S'il était auparavant possible d'espérer anéantir son adversaire grice
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a une victoire sur un champ de bataille bien délimité, ce n’est plus le cas
dans les guerres de partisans. Ce changement oblige & penser la guerre, non
plus comme la conclusion d’une négociation qui a échoué, mais comme un
moyen de conduire a de nouvelles négociations entre les parties en
présence.

La théorie de la guerre juste est le cadre moral a partir duquel a été
construit le droit international. Les principes de la guerre juste constituent le
fondement de toutes les regles d’engagement qui sont édictées pour les
soldats avant chaque déploiement opérationnel. C'est en interrogeant ces
principes que nous pourrons questionner la maniére dont I'éthique militaire
est vécue aujourd’hui par les soldats francais et américains. Nous définirons la
guerre juste a fravers |'éclaircissement des principes prénés par ses
défenseurs.

La théorie de la guerre juste regroupe ces différents principes en deux
grands ensembles, ceux qui relevent du jus ad bellum, et ceux qui relevent du
jus in bello, méme si cette séparation pose probleme comme nous I'avons vu
précédemment.

Les principes du jus ad bellum sont au nombre de six. La théorie de la guerre
juste considere que le respect de ces six principes est la condition sine qua

non pour qu'il soit possible de parler de guerre juste.

Tout le monde ne peut pas déclarer la guerre. Cela conduirait a un
chaos généralise et multiplierait les risques de conflits armés. Seuls les

détenteurs d'une autorité légitime sont @ méme de décider d'une entrée en
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guerre. Dans le cadre du systeme westphalien mis en place apres 1648, cette
autorité légitime a été confiée aux Etats. Les chefs d'Etat deviennent ainsi les
seuls capables juridiguement de déclencher une guerre$?. En France, par
exemple, selon les termes de la constitution de la Cinguieme république,
c'est le Président de la République qui posséde ce pouvoir Aux Etats-Unis,
c'est le Congres qui déclare la guerre sur proposition du Président La plupart
du temps, I'autorité 1égitime en matiére de guerre est I'Etat, mais il n'en va
pas nécessairement ainsi. Fotion note que, dans la tfradition chrétienne, c'est
la puissance publique — auctoritas principis — par opposition & la personne
privée, qui décide de I'entrée en guerre (cf. Fotion, 2004, p. 1253). Il rejoint en
cela la vision Rousseauiste que la guerre est une affaire entre personnes
« autorisées » a la faire. Pour autant, de nombreux conflits ont lieu aujourd’hui
n'engageant pas seulement des acteurs étafiques ou des autorités

publiques.

Le deuxieme grand principe traite de la raison qui justifie I'entrée en
guerre. Les motifs de I'entrée en guerre se doivent d'étre justes. Le mot
« juste », implique lidée de restreindre autant que possible les raisons qui
inciteraient deux armées a se déclarer la guerre. La théorie de la guerre juste
interdit formellement toute entrée en guerre visant exclusivement

I'accroissement de la puissance, que ce soit sous la forme de gains
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territoriaux, économiques ou d’expansion idéologique. Il va de soi que la
poursuite de I'intérét d’un Etat ne saurait constituer en tant que telle une juste
cause de guerre. Grotius affirme, par exemple, que I'on ne doit pas accepter
«qu’'en vertu du droit des gens les armes puissent étre prises légitimement
pour diminuer une puissance qui se développe » (Grotius, 1625, p. 176)7°. La
théorie de la guerre juste exclut, par conséquent, les guerres d’agression. Trois

raisons seulement peuvent justifier le déclenchement d’'une guerre :
¢ Lariposte contre une agression contre soi-méme ou contre ses alliés ;
¢ L'intervention pour mettre un terme au massacre d’'individus d'un autre
pays ;

¢ La guerre préventive.

Afin d’éviter une instrumentalisation du principe de la juste cause et de
garantir autant que possible la bonne foi du belligérant, les théoriciens de la
guerre juste ont gjouté un critere supplémentaire, celui de le bonne intention
de la partie qui se défend. Ainsi la puissance intervenante ne doit-elle
souhaiter qu'une simple réparation des dommages provoqués par I'agression
et ne doit en aucun cas chercher a firer avantage du conflit. Autrement dit,
I'infenfion du belligérant ne doit étre que de rétablir le statu quo ante, a
savoir, la situation qui existait avant I'agression. On peut, par exemple,

considérer que ce principe fut appliqué, en 1991, a la suite de I'infervention
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de I'ONU en Irak. De fait, apres I'invasion de I'lrak, I'action militaire menée
par les Etats-Unis sous mandat de I'ONU pour rétablir la souveraineté du
Koweit sur son territoire n'est pas allée jusqu’da un renversement du régime de

Saddam Hussein, se limitant ainsi au respect du statu quo d'avant-guerre.

Comme son nom l'indique, ce principe renvoie au sens de la mesure
dans la conduite de la guerre, au fait qu'il faut faire un usage proportionné
de la violence lorsqu’'une juste décision d’entrer en guerre a été prise. Quelles
que soient les intentions qui y président, une guerre peut toujours conduire &
des souffrances supérieures a celles qui se seraient produites en son absence.
Aussi les moyens employés doivent-ils étre proportionnels & la gravité de
I'agression. Une guerre juste ne doit pas constituer un mal supérieur aux maux
gu'elle est censée guérir. C'est une telle logique qui a pu justifier la non-
intervention des puissances occidentales lors de I'écrasement du printemps
de Prague en 1968. Une intervention du camp occidental aurait pu alors, en
effet, provoquer une guerre avec I'URSS, dont les effets eussent été
disproportionnés, quelle qu'ait été par ailleurs la justesse de la cause des

insurgés de Prague.

La théorie de la guerre juste a été utilisée par ses différents tenants, de
Saint Augustin d Michael Walzer, comme un moyen de limiter le recours Q
I'instrument militaire. Pour éviter que les critéres listés dans les principes

précédents autorisent de nombreuses interventions, un des criteres du jus ad
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bellum est relatif aux chances de réussite des opérations envisagées : la
guerre est juste si elle a une chance d’'étre gagnée.

La théorie de la guerre juste doit limiter le nombre des raisons pour lesquelles
une puissance peut étre conduite & intervenir: on dira donc qu'il n'est
légitime d'avoir recours a la force que s'il existe des chances raisonnables de
succes. Il en résulte qu'il faudra prévenir toute intervention aventureuse. A ce
titre, il n'est pas légitime que le Népal entreprenne de libérer le Tibet de
I’envahisseur chinois car une telle intervention ne pourrait se conclure que

par le massacre de I'armée népalaise.

Il faut, en outre, ne recourir a la guerre qu’en dernier recours : cette
formule constitue un bon résumé de la philosophie de la guerre juste. Tout
autre moyen, gu'il soit de nature diplomatique ou économique, doit avoir été
essayé avant que le recours & la violence ne puisse étre legitimement
envisage.

Passons maintenant aux deux grands principes qui constituent le
fondement normatif de la conduite de la guerre, autrement appelé le jus in
bello.

Le jus in bello repose sur deux principes, qui sont constamment cités lorsque la

guestion de I'éthique militaire est évoquée.

Le principe de base du jus in bello repose sur la distinction entre

combattants et non-combattants. Lorsqu’'une guerre est déclenchée, les
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deux puissances publiques en guerre ont recours & des moyens humains pour
se combattre. Cependant, les personnes qui ne sont pas engagées dans les
forces armées ne devraient pas subir les conséquences de la guerre,
puisqu'elles ne participent pas au conflit. C'est la raison pour laquelle les
conventions internationales de Genéve, qui reprennent les principes de la
guerre juste, considerent que les non-combattants doivent étre épargnés
autant que possible par les puissances belligérantes. La formulation de ce
principe est simple, mais son application est complexe.

Sur un champ de bataille, Il se révele, en effet, tres difficile de distinguer
militaires et civils. Un premier probleme concerne l'identification des
combattants et des non-combattants. Qu'est-ce qui définit un combattant 2
Un ouvrier de I'armement peut-l étre considéré comme un ennemi
combattant ¢ L'enjeu est alors de savoir si le bombardement d’usines
d’armement peut étre justifie. De méme, si un chef d’Etat peut étre considéré
comme combattant, son assassinat en temps de guerre pourrait-il étfre
considéré comme un acte de guerre’! 2 Si les insurgés tchétchenes avaient
pris Vladimir Poutine pour cible, aurait-on pu parler d’'un meurtre ou se seraqit-il
agi d'un acte normal en temps de guerre ¢ La question se pose aussi du
statut des personnes civiles qui hébergent des insurgés lors de conflits
asymétriques. Les conventions de Geneve et de La Haye fournissent des

définitions du combattant et du non-combattant, mais celles-ci ne
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permettent pas toujours de parvenir d des solufions claires’2. Selon les
profocoles additionnels des conventions de Geneve de 1949, quatre criteres

sont nécessaires pour qu'une personne soit considérée comme combattante

4 avoir asa téte une personne responsable de ses subordonnés ;
¢ arborer un signe distinctif fixe et reconnaissable & distance ;
¢ porter les armes ouvertement ;

¢ respecter les lois et coutumes de la guerre.

De méme, I'article XXIl des conventions et déclarations de La Haye sur la
guerre aérienne statue que « les bombardements aériens destinés a terroriser
la population civile, a défruire ou & endommager une proprieté privée qui
n'est pas de nature militaire, ou a blesser des non-combattants, sont interdits »
(Fotion, 2004). Cette définition constitue un bon point de départ pour
apprécier une situation, mais caractériser la nature militaire ou civile d'une
centrale électrique alimentant a la fois une base militaire et des habitations
civiles releve d’'un travail complexe d’interprétation. Henry Shue’3 développe
une analyse subtile de la question des installations, utiles a la fois aux militaires
et aux civils. Dans un article de 2003 sur les bombardements aériens au
Kosovo, Shue pose la question de savoir si ces installations duales peuvent
étre considérées comme des cibles légitimes (Shue, 2003). Son argument

principal est qu’il n'est acceptable de bombarder ces batiments que si les

http://www.icrc.org/web/fre/sitefre0.nsf/html/5FZF8G
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conséquences de la destruction de l'installation cause plus de tort aux
combattants ennemis qu’'aux populations civiles. Un deuxieme argument
affine I'analyse : comme le principe de discrimination interdit que les non-
combafttants ne soient pris pour cible, il devrait étre interdit de bombarder
une installation répondant a un besoin vital des populations. De ce point de
vue, il devrait étre interdit de bombarder une centrale électrique ou une
station d'épuration, bien que ces installations soient utilisées également par
les combattants ennemis. Shue estime que les dommages collatéraux ne
peuvent étre acceptés que s'ils n'empéchent pas les non-combattants de
vivre décemment. Aussi préconise-t-il une interdiction absolue de la
destruction de ces batiments. Pour que ce principe puisse étre appliqué, il
convient de déterminer des criteres quantitatifs, ou des seuils au-dela
desquels une population ne peut plus se passer de l'installation prise pour
cible. La question que n'aborde pas Shue dans I'article cité est celle de
savoir quelles regles doivent étre appliquées lorsque des populations locales
sont parties prenantes au conflit. Dans le cadre des guerres asymétriques, |l
n'est pas rare que des civils protegent les insurgés ennemis. Devient-il dés lors
légitime de bombarder une centrale électrique, si la population civile est un
soutien des ennemis combattants 2 Il est difficile de tfrancher la question de
facon catégorique car il est impossible de savoir si des populations civiles sont
réellement neutres dans un conflit ou si elles participent a I'effort de guerre.

Nous reviendrons sur ce point dans les études de cas de la Deuxieme partie.
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Concluons pour l'instant que, malgré les difficultés d’application que nous
venons d'évoquer, ce principe est bien un principe important de la

philosophie de la guerre.

Dans le cadre du jus in bello, le deuxieme principe clé est celui de
proportionnalité. Il signifie que seuls les actes permettant d'atteindre les
objectifs de guerre sont justifiés. Dans cette logique, les conventions de
Geneve interdisent, par exemple, les armes faisant souffrir inutilement (c’est-
a-dire qui ne se contentent pas de mettre I'adversaire hors de combat)
(Fotion, 2004). Les théoriciens de la guerre juste comme Saint Augustin et Saint
Thomas d’Aquin font Ia aussi appel au sens de la mesure des dirigeants des
forces armées. C'est aux officiers de décider si I'emploi d'un certain degré de
violence est approprié a la menace a laquelle leurs soldats font face. De
méme, il est demandé aux combattants de ne pas employer de moyens
disproportionnés pour atteindre leurs objectifs. A ce ftitre, certaines offensives
de la Premiere Guerre mondiale peuvent appardaditre disproportionnées, tant
elle couterent de vies humaines, sans permettre un gain stratégique
significatif. Au moment de la bataille du Chemin des Dames, lorsque le
Général Nivelle lance I'armée francaise & I'assaut des positions fortifiées
allemandes, il s’agit d'une action totalement disproportionnée : de fait, la
volonté de Nivelle de submerger par le nombre I'armée allemande se
soldera par la perte de pres de deux cent mille hommes pour le gain de

quelques caves et postes d'observation (Castex, 1998).
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Ces principes constituent pour les militaires un cadre de référence, un
systéeme de contraintes, qui pésent sur tout soldat accomplissant sa mission. Ils
sont enseignés dans les académies militaires et constituent la base des regles
d’'engagement auxquelles est soumis tout soldat et tout officier. Pour autant,
ils ne permettent en aucun cas de répondre directement aux différentes
problématiques suscitées par une situation de guerre, que ce soit avant son
déclenchement ou pendant le conflit. Les principes sont régulierement
soumis d interprétation lors de situations concretes, car ils ne parviennent pas
a tenir compte de I'ensemble des dilemmes que peut rencontrer un militaire

sur le champ de bataille.

L'enjeu des guerres auxquelles sont confrontés les militaires aujourd’hui est de
convaincre I'ennemi de négocier en vue d'une paix juste et non pas de le
détruire. La relation & I'ennemi n’est plus une relation d'antagonisme absolu,
mais de construction d'une négociation politique.

Lorsqu’une armée est engagée dans une opération militaire
d’envergure, elle peut utiliser la force, mais son objectif n'est pas de détruire
I'ennemi, car un tel objectif ne permet pas de parvenir & une paix juste et
durable. Le souhaiterait-on qu’un tel objectif demeurerait inatteignable dans
le cadre de guerres irrégulieres qui se caractérisent par l'incapacité de
détruire completement des insurgés refusant I'affrontement direct et se
dissimulant dans des environnements hostiles (jungles malaisiennes,
montagnes afghanes...). Le seul objectif envisageable est de parvenir &

convaincre I'adversaire de s’engager dans un processus politique en vue de
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déterminer les conditions d'une paix juste pour les deux parties. Ainsi, « dans
des conflits tels que le conflit afghan, le militaire ne peut pas penser qu'a
I'efficacité militaire » (Royal, 2010)74. Selon le général Royal, I'efficacité
militaire, & savoir la destruction de la force ennemie, ne saurait étre le but
principal d'une intervention armée qui doit avant tout avoir le souci de
construire une paix juste. La discussion politique est, en effet, I'unique moyen
de pouvoir parvenir a une paix acceptable par les différentes parties
prenantes.

Dans notre propos, la victoire est synonyme également de succés politique
durable. La victoire de 1918 n'en est pas vraiment une puisqu’elle porte les
germes de la reprise des combats de 1939, alors que celle de 1945 a eu des
résultats plus probants?s, Si le terme d’'éthique militaire fait sens, et nous allons
partir de cette hypothese, c’est qu'il doit y avoir un lien entre I'éthique du
soldat et le fait pour lui de remplir la mission qui lui est assignée. Nofre
proposition est que I'objet du métier de soldat est de construire une paix
durable car cela seul lui permet de réellement remporter une victoire
définitive. Cela ne passe pas par la destruction de I'ennemi, mais au

contraire par une volonté de le convaincre.
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Nous avons abordé la question du but de I'action du soldat. Nous avons
établi que la profession militaire répondait  une logique conséquentialiste
dans le sens que le militaire doit pouvoir remplir sa mission, qui est de gagner
la guerre pour parvenir d une paix durable. Pour continuer notre analogie
avec des organisations plus classiques, c'est comme si les salariés d'une
entfreprise se focalisaient sur la performance et que tout le reste était
secondaire dans leur travail. Tournons-nous maintenant vers une autre
spécificité forte du métier de soldat, le recours d la violence et la présence

de la mort, pour essayer de progresser dans notre analyse.
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Ill. De la justification de I'usage de la violence dans un cadre éthique

L'emploi de la force a ceci de particulier gqu’il n'est passible, du point
de vue de la législation du pays concerné et du point de vue du droit
international, d’'aucune condamnation lIégale. Pour autant, cet usage de la
violence doit étfre interrogé d’un point de vue moral, car elle place le militaire
dans une situation professionnelle sans analogie parmi les autres professions,
exception faite des forces de police.

A. La fonction militaire présuppose la possibilité du recours a la
violence

L'éthique professionnelle du militaire doit lui permettre de déterminer
les situations dans lesquelles I'emploi de cette violence est [égitime.

Selon la compréhension occidentale de I'Etat-Nation dans le cadre
duquel nos institutions militaires se déploient, I'Etat possede le monopole de la
violence légitime. Il est la seule instance qui a autorité pour user de la force.
Alors que les forces de police sont autorisées a faire usage de la force
publique pour maintenir I'ordre intérieur’s, I'armée est autorisée, selon des
modalités spécifiques, a user de la violence pour faire face a des menaces
extérieures. Cette particularité de la profession militaire souleve évidemment
des problemes d'éthique importants ; I'éthique militaire, qui est une éthique

professionnelle, a pour tdche de réflechir a la facon dont I'exercice de la

81



force par le soldat est susceptible, ou non, de s'inscrire dans la pratique
professionnelle qui est la sienne.

Une profession réunit des individus avec des connaissances et des
formations spécifiques leur permettant de savoir comment agir dans le cadre
des missions qui leur sont confiées. Cette expertise confere une Iégitimité, car
elle permet d’employer les moyens nécessaires pour répondre a des t&ches
spécifiques. Lorsqu'il prend un scalpel, le chirurgien dispose d'une expérience
et d'une expertise qui lui conférent la capacité d'agir de facon appropriée.
Sans la formation adéquate, I'acte chirurgical serait criminel. Le chirurgien est
donc autorisé A pratiquer certains gestes qui sont interdits au commun des
mortels, en raison de la formation professionnelle qu'il a recue. De facon
analogue, un militaire est un professionnel qui est autorisé a recourir &
certaines formes de violence en vue de remplir les missions spécifiques qui lui
sont assignées. Tuer un ennemi combattant n’apparait plus dans ce contexte
comme un meurtre, passible de la prison, mais comme un acte en conformité
avec I'exercice de la profession militaire. Il va de soi, toutefois, qu'un tel acte
n'est pas neutre moralement et que I'absence de sanction légale n’exclut
pas ipso facto toute interrogation sur la signification éthique d'un tel acte.
Dés lors que le militaire se voit conférer une autorisation de tuer au nom de
I'autorité publique qu'il représente, il enfreint I'interdit biblique : « Tu ne tueras
point» et les maximes de la morale commune. Quelle que soit la position
adoptée, I'exercice d'une profession qui comporte, parmi les moyens mis &
sa disposition, I'exercice d'une violence pouvant entrainer la mort d’'autrui,

ne peut que susciter des interrogations éthiques majeures. Ces interrogations
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accompagnent — ou devraient accompagner ... — la formation des soldats,
notamment lorsque |'on sait que cefte formation constitue aussi un
conditionnement devant conduire ces soldats a faire fi des interdits liés au
meurtre. Aux Etats-Unis, et tout particulierement dans le corps des Marines, la
formation militaire concerne des guerriers et non pas des soldats’’ lorsque I'on
parle de formation militaire. L'emploi de ce vocabulaire permet de
positionner le membre de l'institution militaire dans une stature de combat. |l
est 1d pour se battre et peut étre amené a tuer a tout moment. L'objectif est
de faire de ces soldats des guerriers, capables de s'engager sur un champ
de bataille. Dans les entrainements militaires, le rapport a I'arme est
également travaillé. L'objectif est de rendre le maniement de I'arme naturel
pour les soldats, afin que son emploi devienne naturel. Les soldats sont
amenés a dormir avec leur arme. Bien sOr, la premiere vocation de ce
rapport & I'arme est de s'assurer de ne pas se la faire voler, mais cela crée
également une relation spéciale entre le soldat et I'objet qui le rend capable
de donner la mort. Plus I'individu sera habitué a I'objet, plus il lui sera naturel
de firer. Pourtant, un tel conditionnement n’est souvent pas suffisant pour que
tout individu puisse passer a I'acte. Charles Ardant du Picqg (Ardant du Picq,
1979) constate qu'un nombre incalculable de balles sont perdues lors des

combats qu'il étudie. Alors que les soldats sont entrainés & utiliser leurs armes
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contre autrui, le nombre de balles qui atteignent réellement leur cible est trés
faible, de I'ordre de 5 & 10% des balles tirées : I'une des explications, si I'on
laisse de coté I'impréparation et le stress, est qu'un tel geste constitue une
transgression morale majeure. L'une des fonctions essentielles de I'éthique
militaire est d'associer a la formation technique du militaire une formation
éthigue spécifigue, non pas distincte de la premiere, mais étroitement unie &
elle. Transgresser I'interdit « Tu ne tueras point » est essentiel pour que le soldat
puisse mener A bien sa mission. Un effort est donc fait dans ce sens. Le métier
de militaire autorise a user d'armes pour tuer I'ennemi. Toutefois, les
conditions d'emploi de ces moyens doivent étre soumises d un cadre de
réflexion éthique, ce qui est fait dans les armées autour du concept de force

maitrisée, élément doctrinal majeur de I'armée francaise.

En matiere de doctrine militaire, le général Bachelet, qui a mené ces
derniéres années une réflexion éthique au sein de I'armée de terre francaise,
a fait du concept de « force maitrisée » la pierre angulaire de sa réflexion
(Bachelet, 2006). L'idée est de n'utiliser que le degré de violence adapté a
chaqgue situation, de n’employer que la force nécessaire a la réalisation de la
mission, et jamais une force supérieure. Bachelet parle de combiner un
principe d'efficience et un principe de maitrise. Le premier renvoie G un
concept utilitariste d’analyser les résultats de nos actes. C'est en vertu de la
réussite ou non de la mission que sera évaluée éthiquement la performance
du soldat. Le second principe renvoie clairement au principe de

proportionnalité que nous avons décrit dans I'analyse des criteres du jus in
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bello dans le chapitre précédent. Au final, la force maitrisée est un concept
qui pourrait se revendiquer de la réflexion de Sidgwick sur la « nécessité
militaire ». Toute la difficulté d'une telle approche est toutefois de
comprendre ce que veut dire un usage mesuré de la force et quel est le
principe éthique d'une telle « mesure ».

Le concept de force maitrisée s'inscrirait des lors dans un cadre utilitariste.
Certes, la théorie utilitariste a pour visée le bonheur des populations, mais
pour cela I'utilitarisme autorise le recours G toutes sortes de moyens,
I'important étant de pouvoir influencer les conséquences de nos actes.
Aucun moyen n'est interdit dans ce cadre, s'il permet de produire plus de
bien-étre. Le recours a la guerre peut étre un de ces moyens, pour permettre
une amélioration du sort des populations. Cela ne veut pas dire que
I'utilitarisme soit une théorie va-t-en guerre. Tout dépend de I'évaluation qui
est faite des conséquences du déclenchement de la guerre. Soit la guerre,
malgré le lot de destruction et de déstabilisation politique qu’elle produit,
permet d'améliorer au final le sort des populations. Elle est alors justifiée
moralement. Soit la guerre empire la situation, les effets négatifs étant plus
important que les effets positifs. Elle est alors injustifiée. Dans le cadre de
I'infervention de I'ONU, puis de I'OTAN, en Lybie en 2011, I'argument
utilitariste est de dire que la guerre était le meilleur moyen pour éviter des
massacres de populations. Malgré les dégéts occasionnés par I'intervention
occidentale, ceux-ci ont été jugés moindres que la souffrance endurée par la
population si I'intervention n'avait pas eu lieu. La guerre a été considérée

comme justifieée car les bienfaits apportés & la population (I'arrét de
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I'avancée de Khaddafi) étaient considérés comme plus importants que les
méfaits produits par toute intervention militaire (dégdts collatéraux,
bombardements des infrastructures du pays).

Le concept de force maitrisée reprend une logique similaire. Il s’agit bien de
dire que I'usage de la force est justifié d condition de rester proportionnée et
donc de ne pas causer plus de tort que de bien aux populations locales. La
difficulté de I'utilitarisme est que la décision morale qui est prise se fonde sur
I'évaluation des conséquences de nos actes, qui peut étre erronée. De ce
fait, un raisonnement utilitariste peut amener & justifier de recourir d des
moyens toujours plus importants, selon les évaluations qui sont faites du bien-
étre apporté par I'action proposée. Comment évaluer le degré de force
nécessaire pour remporter une bataille 2 Comment évaluer le degré de force
qui devient insoutenable pour les populations 2 Il n'existe pas d'indicateurs
objectifs, tout simplement parce que les conséquences de nos actes sont
soumises a un certain nombre de facteurs qu'il est impossible de contréler.
Toujours dans le cas de la Lybie, la question est de savoir si les
bombardements occidentaux ont réellement apporté plus de bien que de
souffrance aux populations. Si Khadafi avait abandonné la partie sous la
pression internationale, comme ont pu le faire en Tunisie et en Egypte MM.
Ben Ali et Moubarak, alors I'intervention aurait été Iégitime. Toutefois, cela ne
s'est pas passé ainsi et la question se pose de I'efficacité de I'intervention
internationale.

Prenons I'exemple de la Seconde Guerre mondiale. Que représente le

concept de force maitrisée dans ce conflit 2 || devient trés dur de parler de
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mesure dans une guerre ou les armées occidentales et nazies ont employé
tous les moyens a leur disposition, dans ce qui était une lutte pour la survie
des Etats en guerre. Dans ce conflit, I'usage de bombardements sur les civils
ont été considérés comme des moyens raisonnables face a la détermination
des armées ennemies. Si I'usage de ces moyens ont permis d’accélérer la fin
de la guerre et donc de sauver la vie de milliers de personnes, alors il se peut
qu’ils soient justifiables d'un point de vue ufilitariste, comme les meilleurs
moyens d'arriver d une fin meilleure. Les bombardements de Dresde ou
d'Hiroshima, qui ont tué des centaines de milliers de personnes, auraient été
finalement nécessaires militairement pour aboutir, d la fin de la guerre, d une
amélioration du sort des populations. L'utilitarisme pourrait-il dés lors justifier la
guerre totale ¢

Le concept de guerre totale s'est développé dans la deuxieme partie du
XIXeme siecle. Selon Béatrice Heuser, il est apparu suite a deux guerres
particulierement violentes (Heuser, 2009). L'une d’elle est la guerre de Crimée
de 1853-1856, durant laquelle les populations civiles sont directement prises
pour cibles lors du siege de Sébastopol. La seconde est la guerre de
Sécession américaine qui a vu les soldats des deux camps se livrer a des
atrocités envers les populations locales, allant du saccage et pillage des
biens privés des civils, jusqu’aux massacres et viols de ceux-ci par les soldats.
Ces crimes de guerre existaient bien sOr auparavant, mais I'évolution de la
technologie a été telle au cours des décennies précédentes qu’elle donne
une proportion inégalée aux actes de ces guerres. Le concept de guerre

totale a ensuite été utilisé pour caractériser la guerre de 1914-1918, ou les
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ressources disponibles de chacun des Etats belligérants ont été mises au
service de la guerre. La guerre totale est ainsi un conflit qui mobilise toutes les
ressources de I'Etat, y compris sa population, son économie et ses acteurs
politiques, vers un objectif commun de vaincre I'armée ennemie. Au niveau
théorique, le concept de guerre totale a fortement été influencé par les
écrits de Clausewitz, arguant de I'impossibilité de donner des limites a la
guerre. Selon Clausewitz, les armées ne sont préoccupées que par un seul
objectif, la victoire finale. Elles emploient donc tous les moyens nécessaires
pour parvenir A leurs fins. Une approche utilitariste ne peut pas étre
simplement assimilée au concept de guerre totale. Cependant, elle peut
fournir une forme de justification a cette ambition de vaincre a tout prix qui
caractérise la guerre totale. L'utilitarisme reconnait deux principales
limitations au déroulement de la guerre, comme nous I'avons vu dans les
écrits de Sidgwick. Ces deux criteres sont la nécessité militaire et la prise en
compte d'un principe de proportionnalité dans nos prises de décision. La
nécessité militaire signifie que n’est morale que I'action qui permet
d’'améliorer la situation militaire face a I'ennemi. La proportionnalité
représente l'idée que tuer cent personnes pour en sauver une seule, par
exemple, n'a pas vraiment de sens. Ces deux critéres sont les deux seules
regles reconnues par Sidgwick (voir la froisieme partie du chapitre
précédent). Le respect des droits des individus n'est pas, par exemple, un
principe inaliénable dans un cadre de pensée utilitariste. Prenons pour
exemple la bataille d'Azincourt de 1415 qui oppose nobles francais et anglais

lors de la guerre de Cent ans. Lors de cet affrontement, I'armée francaise est
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battue G plates coutures par les troupes anglaises d'Henri VI. De nombreux
chevaliers francais sont faits prisonniers. S'il n'existe pas de droit des
prisonniers a I'époque, une coutume, issue du code de chevalerie, veut que
les nobles capturés soient ensuite libérés en échange d’une rancon aprées la
bataille. Cependant, des rumeurs viennent alors aux oreilles d'Henri VI,
évoquant une reprise des combats du cdté des Francais. En vérité, I'arriere-
garde anglaise a été attaquée par une poignée de Francais qui ont ainsi pu
dérober quelques pieces d'or et des victuailles. Toutefois, Henri VI n'a pas en
sa possession ces informations. Il n'a pas non plus d'informations contraires.
De crainte que l'attaque francaise ne soit réelle et n'encourage les
chevaliers prisonniers a tenter de s'échapper, il ordonne & ses soldats de tuer
tous les prisonniers. Les chevaliers sont ainsi massacrés, alors que I'attaque
n'était qu'une escarmouche. L'incertitude qui péese sur les événements futurs
peut donc pousser G prendre des décisions qui apparaissent finalement
totalement injustifiées. Henri VI avait une information incompléete, ce qui est le
cas en permanence sur un thédatre de conflits. Toutefois, il a agi en
réfléchissant aux conséquences de ses actes et non pas en vertu du respect
du code de la chevalerie, qui lui aurait interdit de faire égorger les nobles
francais. Croyant en une contre-attaque francaise, il a craint qu’une rébellion
des prisonniers francais conduise & un retournement de situation fatal a ses
troupes, voire méme 4 sa couronne. En effet, 'enjeu de la bataille était
d'importance. Aprés Azincourt, les Anglais seront en position de force. Les
Francais mettront plusieurs décennies & renverser la situation. Il était donc

primordial pour Henri VI de I'emporter s'il voulait avoir une chance de gagner
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la guerre. Devant un tel enjeu et le risque que courait I'Angleterre si son roi
était capturé par les Francais, il a agi de facon d empécher toute possibilité
de victoire francaise en égorgeant des prisonniers sans défense. Sa mauvaise
évaluation des événements I'a aqinsi incité 4G prendre une décision
moralement trés discutable. Cela est d'autant plus condamnable que,
comme |'a fait remarquer Desmond Seward, les chevaliers francais se sont
certainement rendus en sachant qu'ils pourraient ensuite étre libérés contre
une rangon, comme la coutume de la guerre le voulait alors (Seward, 2001). I
est certain que si Henri VI avait considéré des le départ qu'il n'est point de
circonstances autorisant I'exécution de prisonniers sans défense, cela lui
aurait évité de commettre cette erreur. Au final, la mort de tous ces
chevaliers francais aura d'ailleurs de trés bonnes conséquences sur le
déroulement de la guerre pour le roi anglais, puisque la France ayant perdu
une grande parfie de son élite armée lors de cette bataille, il lui faudra
plusieurs années avant de pouvoir rivaliser d nouveau avec les troupes
anglaises. Dans ce cas, la fin a justifié les moyens pour Henri VI, mais est-ce
gue cela rend son acte moral pour autant 2 L'évaluation des conséquences
d’'une action est une réflexion tres subjective. L'acte de tuer ne pouvait pas
étre laissé sans contréle, d'ou cetfte volonté croissante d’'intégrer de plus en
plus de regles, de normes, de principes, d'usages, pour encadrer les

comportements des soldats.

La violence envers autrui est ainsi limitée ou réglementée, sans que

cela ne soit suffisant pour guider le soldat dans ses actions quotidiennes. |l
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nous faut toutefois envisager un autre aspect du recours a la violence pour
approfondir notre examen de la relation du soldat d la force. La question de
sa propre mort, du fait de se faire tuer est toute aussi importante que celle de
tuer. Comment le soldat vit-il cette situation particuliere, qui fait que la nature
méme de sa profession le met en danger physiquement 2 La nofion de
sacrifice a été utilisée pour décrire cette situation, mais il est possible que
cette notion ne rende pas entierement compte du probleme éthique qu’elle

est censée désigner.

B. Le risque professionnel est particulierement important dans le

métier de militaire

Pourtant, lorsqu’un soldat s’engage, il ne signe pas pour mourir. Quelle
est donc la signification du risque qu’il accepte de courir 2

Pourquoi un soldat accepte-t-il de mourir ¢ Il n'y a pas dans son contrat
une clause qui indique qu'il est d'accord pour cesser de vivre. Un soldat n'est
pas un suicidaire. Pourtant, c'est un fait, le soldat sait pertinemment qu’en
s'engageant dans cefte profession, il prend un risque particulier en
s'exposant au danger de mort. Nous avons vu qu'une approche
déontologique était difficile a mettre en ceuvre dans une institution militaire.
Un soldat n'accepte pas ce risque de mort en raison d'un principe qui
I'encouragerait a le faire. Trois visions de I'éthique permettent d'analyser la
notion de sacrifice dans la profession militaire : I'utilitarisme, la théorie de la

vertu et I'éthique du care que nous allons détailler dans cette partie.
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Un soldat se sacrifie pour le bien-&tre de la société dans une vision utilitariste
L'utilitarisme permet de traiter frontalement la question de la mort. En
passant par un calcul des conséquences sur le bien-&tre de I'ensemble de la
société, il est possible d’envisager la mort comme un moyen pour parvenir &
ce résultat. Dans une éthique plus déontologique, reposant sur des principes
a respecter en toute circonstance, il peut étre plus délicat d’aborder un sujet
qui peut questionner des principes absolus de fonctionnement de nos
sociétés’8. Tout soldat qui s'’engage développe une relation particuliere avec
la mort, puisque c’est le seul métier ou une partie du contrat consiste en une
forme d'acceptation d'un risque tres élevé de décés en cours de mission.
Dées qu'il est évident que les missions du soldat pourront I'amener G se
déployer sur des théatres d'opérations trés dangereux, le soldat sait qu'il se
peut qu'il ne parvienne pas a en revenir vivant. Cela ne signifie nullement
qu'il accepte de mourir le cceur léger. |l espére au contraire ne pas mourir et
ne le souhaite pas. Il accepte, en choisissant ce métier si particulier, d’'avoir
une profession ou il sera confronté a I'acte de tuer et & la possibilité de se
faire tuer. Pourtant, I'acte de tuer, ainsi que le fait d’étre prét  donner sa vie,
sont loin d’'étre des actes allant de soi. Ceci peut s'expliquer par la mission
particuliere de I'armée. Elle est au service de la défense nationale. Le soldat

est donc prét a risquer sa vie et a tuer pour sauvegarder les intéréts de son
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pays. Cet engagement est commun & toutes les armées du monde. Prenons
I'exemple francais. Le code du soldat’? annonce notamment deux principes :
¢ « Au service de la France, le soldat lui est entfierement dévoué, en tout
temps et en tout lieu. »
¢ « Il accomplit sa mission avec la volonté de gagner et de vaincre, et si
nécessaire au péril de sa vie. »
Le code du légionnaire® est dans le méme registre en disant :
¢ « La mission est sacrée, tu l'exécutes jusqu'au bout et, sl le faut, en

opérations, au péril de ta vie. »

Ainsi, le soldat s’engage a mefttre sa vie en jeu dans |'objectif
d’accomplir sa mission. Il se déclare prét & mettre tous les moyens en ceuvre
pour atteindre le but qu'il considére le plus important : servir son pays. Ce
type de rhétorique pourrait éfre reprise par un ufilitariste. La mission du soldat
est la plus importante, c’est-a-dire que les conséquences (la mission doit étre
exécutée) priment sur les moyens employés. Tous les moyens nécessaires a
I'‘accomplissement du but doivent étre ufilisés, y compris le sacrifice de sa
propre vie. Mill traite de cette question du sacrifice dans son livre phare
Utilitarisme (Mill, 2002, chap. 2), afin de répondre a la critique envers
I'utilitarisme voulant qu’il soit souvent considéré que les personnes les plus
vertueuses dans I'histoire sont celles ayant renoncé au bonheur. Mill admet

ce constat, qui semble contradictoire avec une approche ufilitariste, qui
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assimile ce qui est moral a ce qui apporte le plus de bonheur. Mill considere
que si les martyrs ont accepté de se sacrifier, c'est bien dans le but de
permettre a d'autres personnes d’'étre heureuses. Le sacrifice des martyrs est
fait de facon a ce que d’autres personnes n'aient pas besoin de réaliser ce
méme sacrifice pour vivre pleinement. On pourrait tout a fait faire une
analogie entre ce que dit Mill et le métier de soldat. L’engagement au sein
d'une armée est un sacrifice important, celui d'accepter de mettre sa vie en
jeu, afin que les autres citoyens n'aient pas besoin de le faire pour défendre
les intéréts de leur pays. Mill précise cependant que le sacrifice ne peut étre
justifié, d'un point de vue utilitariste, que si la personne sacrifiant son propre
bonheur le fait pour le bien d’'autrui. Le sacrifice en soi n'a aucune valeur
morale pour un utilitariste, c’est seulement si I'objectif de ce sacrifice est
d’améliorer le bonheur d’autres personnes qu'il en acquiert.

Cette question du sacrifice est également abordée lorsque Mill traite
directement de la question de la guerre. En effet, Mill ouvre clairement la voie
au droit d'ingérence, lorsqu'il déclare qu’une intervention militaire peut étre
justifiée si les dirigeants d'un pays se sont montrés coupables de « severities
repugnant to humanities » (Mill, 1867, p. 257). Mill entend par I que pour
permettre a des personnes de ne pas souffrir, il faut savoir étre prét &
intervenir militairement, quitte & sacrifier ses soldats dans I'entreprise. La
décision se prend alors selon un calcul colt-bénéfices, afin de savoir si le
sacrifice permettra de sauver plus de vies qu'il n’en coUlte. Toute vie étant de
valeur égale dans une approche utilitariste, si le sacrifice permet de sauver

plus de vies qu'il n’en coGte, cela justifie I'intervention.
94



Cependant, ce sacrifice se fait d deux niveaux. D'une part, le soldat
met en jeu sa vie pour le bien d'autrui, mais, d'autre part, il sacrifie en
quelgue sorte son innocence en acceptant de commetire des actes qu’il
trouverait révoltant dans d’autres circonstances. Le soldat accepte d'étre
tué mais il accepte aussi de tuer, ce qui ne va pas non plus de soi. Le coOt
d'une guerre a également ce coUt pour les soldats qui y sont engagés, celui
d'étre amené a prendre la vie d'un autre étre humain. Certains ne le
supportent pas. Le traumatisme post-Vietham de bon nombre de militaires
ameéricains a découlé de la sauvagerie avec laquelle cette guerre a été
menée. La société américaine a mis plusieurs années a exorciser ce
traumatisme, notamment au travers de plusieurs oeuvres
cinématographiques a succes, qui ont mis en scene le mal-étre provoqué par
la guerre du Viethnam chez les vétérans. Cet aspect est particulierement
flagrant dans un film comme Voyage au bout de I'enfer de Michael Cimino.
Dans ce film, le personnage de Christopher Walken ne se remet jamais de sa
participation a la guerre du Vietnam, au point de finir completement
désorienté et drogué dans une Saigon décadente, a passer ses journées
jouer A la roulette russe sous I'emprise de la drogue. Les horreurs de la guerre
sont destructrices non seulement physiguement, mais aussi moralement. La
célebre journaliste russe Anna Politkovskaia avait étudié I'impact que la
guerre de Tchétchénie avait sur l'ensemble de la société russe

(Politkovskaia8!, 2005). Les soldats revenant du front ou ils avaient commis les
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pires atrocités (kidnapping, viols...), reproduisaient les mémes schémas une
fois en permission ou lorsqu'ils redevenaient civils, ce qui conduisait selon
Politkovskaia a une déshumanisation de I'ensemble de la société russe. La
guerre conduit a recourir & des moyens qui ne sont pas admis dans la société.
La confrontation entre I'univers militaire ou tuer est possible et la société civile
ou cela constitue un tabou et un interdit absolu peut étre destructeur pour le
psychisme de l'individu. Cependant, [|'ufilitarisme encadre fortement la
maniére de faire la guerre. Ce n'est pas parce que les utilitaristes considerent
qgue I'examen des conséquences doit primer sur toute autre considération
qu'ils acceptent I'utilisation de tous les moyens pour parvenir d une fin
donnée. Le soldat ne doit agir qu’en faisant ce qui est strictement nécessaire
a I'accomplissement de sa mission. Le soldat peut étre autorisé a tuer, mais
seulement si le fait de tuer aura des conséquences bénéfiques, si cela est
absolument nécessaire. Une objection peut cependant étre faite a ce
raisonnement. Le fait d'accepter de ne pas metire de limites absolues,
d’autoriser le soldat a faire tout ce qu'il veut si la nécessité le demande,
fragilise sa position. Le soldat engagé dans une opération militaire est soumis
a des conditions de stress extrémes. Le fait de ne donner que des consignes
relatives lui laisse une importante autonomie d’'appréciation, et donc une
responsabilité morale importante. C'est Ia tout I'enjeu de la détermination
d'une éthique militaire : de poser la question de la conscience morale du

soldat. L'utilitarisme propose de regarder les conséquences de ses actes, de
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peser le pour et le contre afin de savoir quelle action entreprendre. Comme
le note Samuel Scheffles?, le conséquentialisme repose sur I'idée séduisante
que chacun doit essayer « de minimiser le mal et de maximiser le bien,
d’essayer en d’autres mots de faire du monde un endroit aussi bon que
possible » (Scheffler, 1988, préface). Le conséquentialisme est une théorie
morale attractive, car il préconise tout simplement de faire autant de bien
que notre position le permet. Il est ainsi notoire que de nombreuses personnes
illustres se sont distinguées moralement en adoptant une démarche
conséquentialiste. Peter Singer évoque ainsi I'exemple d'Oskar Schindler
(Singer, 1993, p.289). Schindler était un industriel allemand qui, pendant la
seconde guerre mondiale, a engagé des ouvriers juifs pour qu'ils échappent
aux camps de la mort. Schindler prétendait avoir besoin de beaucoup plus
de main d’'ceuvre que ne le demandaient ses besoins réels. Pour parvenir a
ses fins, il a dU offrir des pots de vins & des soldats SS, les corrompre afin qu'ils
acceptent de lui atftribuer d'autres travailleurs juifs pour son usine. Gréce &
cefte méthode, il sauva 1200 personnes. Schindler a violé toutes les regles
qu'il pouvait afin d'atteindre son but, méme si cela signifiait qu'il devait se
comporter de facon amicale avec des soldats SS d longueur de journée. Pour
Schindler, la fin justifiait les moyens et on peut difficlement le bldmer de son
comportement. Si Schindler avait essayé d’évaluer toutes les conséquences
de ses actes, s'il avait passé du temps & calculer les colts et bénéfices de

son action, aurait-il agi de méme 2 De fait, Schindler n'a sauveé « que » 1200
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personnes. A-t-il sauvé celles qui le méritaient le plus ¢ Est-ce qu’en donnant
des pots de vin aux soldats SS, ne les a-t-il pas encouragés a débusquer les
Juifs se cachant en ville 2 Rien ne permet de dire que Schindler a vraiment
choisi la meilleure option. Pourtant, il est considéré a juste titre comme un
exemple moral, car il a employé les moyens & sa disposition, ceux dont il
avait connaissance, pour essayer de faire ce qu’il pensait juste. Son exemple
montre bien que dans certaines conditions extrémes, et assurément Schindler
vivait dans de telles circonstances, il faut agir au mieux selon ses moyens et
son évaluation de la situation. Chercher la solution parfaite aboutit &
I'inaction et toute personne sensée n'aurait pas pu souhaiter que Schindler
s'abstienne de réaliser son geste héroique. John Janzekovic8 résume cette
idée : « What is relevant is that the kiling must stop » (Janzekovic, 2006, 0.98),
(Ce qui est pertinent, c'est que les tueries doivent cesser).L'important est ici
de sauver des vies, peu importe la maniere, et pour cela il faut agir vite, ce
qui impligue de ne pas passer trop de temps a réfléchir a toutes les

implications de nos actes, méme si cela peut s’avérer périlleux.

L'utilitarisme propose une analyse de la notfion de sacrifice en
I'expliguant par une volonté de vouloir préserver le bien-étre des autres
membres de la société. Cette approche est loin d'étre la seule. Les armées

ont d'ailleurs longtemps mis en avant une autre vision, inspirée de la théorie
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de la vertu, pour expliquer I'acceptation par ses membres du sacrifice de leur

vie.

Un soldat se sacrifie pour repondre au modele du héros vertueux

La théorie de la vertu aristotélicienne domine le débat en éthique
militaire 8 . Elle constitue le paradigme dominant, tous les programmes
d'éthique militaire y faisant référence d'une maniere ou d'une autre. Comme
Paul Robinson?® le note, lorsque les programme d’'éducation militaire font
référence a la moralité, ils ont pour objectif de former des soldats vertueux
(Robinson, 2008, Introduction). Cette théorie morale est la plus ancienne et la
plus fraditionnelle dans les cercles militaires. Elle est inspirée des écrits
d'Homere, s'est développée chez les philosophes grecs, et notamment sous
la plume d’'Aristote et a été reprise par les grands penseurs chrétiens du
Moyen-Age. Les deux autres grandes traditions en philosophie morale,
I'utilitarisme et les approches déontologiques, ne se sont développées que
bien plus tard. Les institutions militaires ont toutes adopté, a partir de
I’ Antfiquité, un modele du soldat vertueux. Les armées y avaient intérét, car le
sort des batailles dépendait souvent des forces morales des armées. Les
vertus de courage, de loyauté, d'honneur étaient encensées afin de motiver

les troupes. Le panthéon militaire est d’'ailleurs rempli de figures héroiques,
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modeles de vertu, comme par exemple le maréchal Ney et ses charges
incessantes, ou le courage et la fougue d'un Bertfrand Du Guesclin ou d'un
Bayard. Encore aujourd’hui, Aristote est le philosophe le plus cité lorsque I'on
évoque |'éthique militaire.

La théorie de la vertu définit la moralité au niveau du comportement et
du caractéere de I'individu. L'individu se conduit moralement s'il agit selon un
ensemble de vertus. Alasdair Mclintyre8s définit une vertu comme « une
qualité  humaine acquise, dont la possession et ['exercice tendent a
permettre I'accomplissement des biens internes aux pratiques et dont le
manque rend impossible cet accomplissesment » (Mclntyre, 1997). Une vertu
est donc bien une qualité humaine, c'est a dire un trait de caractere. Cette
qualité a une utilité essentielle, dans le sens ou elle permet d’accomplir « les
bien internes aux pratiques ». Cette partie est plus obscure et nous
I'éclairerons plus avant dans la discussion. |l suffit de comprendre pour
I'instant qu’une pratique, pour les théoriciens de la vertu, possede parfois une
qualité intrinseque qui n'appartient qu'a elle. C'est cette qualité que
Mclintyre appelle « le bien interne ». La vertu permet de tirer I'essence d'une
pratique particuliere. C'est par I'action que le soldat pourra devenir un
homme vertueux. En s'exercant, il lui devient possible de développer des
qualités humaines particulieres. Les officiers s’accordent généralement pour

dire, a I'image du général Royal, que le militaire est « conditionné pour
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I'action » (Royal, 2008, p.51). Une théorie morale lui proposant de former son
caractere par des exercices pratiques aura plus de chances de susciter son
engouement qu’'une théorie fondée sur des principes abstraits.

La théorie de la vertu repose sur I'idée qu'il est possible de mener une
vie vertueuse. Pour celaq, elle s'incarne dans des personnages, des héros, qui
sont pris en exemple par I'ensemble de I'armée. Achille et Hector, les héros
de I'lliade, sont les premiers exemples de ces personnages héroiques qui
servent de référence aux soldats grecs. Au cours de I'histoire, de multiples
héros surgiront, mettant en exergue la démonstration de vertu par une
personne en particulier au cours d'une bataille. Par exemple, lors de la
campagne d'ltalie de Francois Premier, le capitaine Bayard®” a forgé son
mythe lorsqu’il a cherché a lui tout seul a défendre un pont que les Espagnols
convoitaient. L'Histoire est pleine de ce type de récits, relevant parfois du
mythe, qui ont structuré le discours militaire. Pourquoi ces héros étaient-ils
préts a donner leur vie 2 Selon la théorie de la vertu, c’est leur caractere, les
dispositions pratiques qu'ils ont développées qui les ont conduit  adopter ce
comportement héroique.

L'exemplarité est un élément clé du fonctionnement de I'armée.
Toutefois, le systeme de I'exemplarité ne repose pas seulement sur les héros
de guerre, mais aussi sur tout chef militaire. Ces derniers ont un réle essentiel
dans le fonctionnement de I'institution. lls sont censés inspirer le reste des

troupes. Le soldat vertueux agit ainsi en modele & suivre. C'est tout le sens de
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la formation des officiers. Les officiers recoivent d’'ailleurs une formation
éthigue bien plus poussée que les soldats du rang. Souvent, pour les soldats
du rang, la formation se résume & une révision des regles d’'engagementss,
Seuls les officiers sont amenés a étudier ce qu'ils devraient faire en cas de
dilemme éthique. La logique est la suivante : si le chef militaire agit avec
éthique, alors le reste des hommes suivra. Aux Etats-Unis, cette distinction
entfre responsabilité de [I'officier et responsabilité des autres militaires est
manifeste des le serment d'allégeance prété par les militaires. Les soldats du
rang, dans leur serment, jurent d'obéir aux ordres des officiers, alors que ces
derniers jurent fidélité & la constitution américaine. L'officier est considéré
comme capable d'interpréter la constitution afin de prendre les meilleures
décisions possibles, alors que les soldats doivent se contenter de suivre leurs
directives. Leur formation éthique est différente. Si les soldats suivent une
éthigue déontologique, en appliquant strictement les consignes de leurs
supérieurs, les officiers eux sont considérés comme des hommes vertueux,
capables de prendre les bonnes décisions car ils ont le caractere pour cela.
Pour autant, l'institution militaire ne s'attend pas a ce que les soldats
obéissent parce qu’ils ont prété serment de le faire. Elle s’attend & obtenir leur
obéissance car ils respecteront le modele de vertu que leur offre le chef
militaire. Pour étre assuré d’étre obéi sur le champ de bataille, le chef a
besoin d'une légitimité aupres de ses hommes. Aucune regle n'est suffisante

pour assurer cette légitimité dans des contextes ou la vie de chacun des
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soldats est en jeu. Seule I'assurance que I'officier prend une bonne décision
parce qu'il possede les vertus qui le Iui permettent, garantissent cette
obéissance. L'éthique de la vertu a cette force qu'elle considere que
I'hnomme vertueux ne peut pas se tromper. En effet, s'il est paré de toutes les
vertus nécessaires, il prendra la bonne décision, quelles que soient les
circonstances. Aristote dit ainsi que I'homme vertueux ne peut pas ressentir
un sentiment comme la honte, car il ne peut pas faire quelque chose de

honteux.

Une véritable iconographie est installée par les armées autour de
leurs soldats les plus vertueux. Le général Bigeard en France, bien que des
controverses existent quant a son rdle lors de la guerre d’Algérie, reste le
modéele du guerrier a la francaise (Bachelet, 2006). De méme, lorsque le
colonel Royal, enseignant a Saint Cyr, publie un livre de témoignages de
situations éthiques difficiles (Royal, 2008), il met en valeur le réle de certains
hommes qui ont su prendre les bonnes décisions aux bons moments, non pas
parce qu'ils avaient réfléchi longuement avant d’agir, mais seulement car
leurs traits de caractere les disposaient & agir de la meilleure des facons.

Cette exemplarité est mise en avant par un élitisme toujours
présent dans les armées et hérité des conceptions anciennes de I'éthique de
la vertu. Aristote avait une vision limitée de I'numanité puisque les femmes, les
esclaves et les barbares n'étaient pas considérés comme des sujets d'études
dignes d'intérét. Méme au sein de la communauté grecque, Aristote

considérait que tout le monde n’était pas capable de développer des vertus.
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L'"homme vertueux est un modéle vers lequel il faut tendre, mais il ne peut pas
étre universel car la nature humaine est telle que seul un petit nombre d’entre
nous est capable d’'atteindre I'élévation d’esprit que nécessite le fait de se
comporter en homme vertueux. Cette vision est aristocratique : seule une
élite peut devenir un ensemble d’hommes réellement vertueux. Aristote
croyait en effet d une unicité des vertus, (Mcintyre, 1997). Mcintyre, qui a
repris les idées d'Aristote en les appliquant au monde contemporain, prend
I'exemple d'un nazi. Dans le cadre de la théorie de la vertu, un nazi ne peut
pas manifester de courage. Il n'est pas possible d’'étre réellement courageux
si on ne possede pas I'ensemble des autres vertus, ce dont un nazi ne saurait
étre pourvu. Le courage d’'un nazi sur le champ de bataille ne peut donc pas
s'apparenter au courage du soldat vertueux. De ce fait, seuls les soldats se
battant pour une cause juste sont vraiment vertueux. Au Moyen Age, l'idée
persiste qu'une seule partie de la population est capable de posséder les
vertus la préparant & la vie militaire. Seuls les nobles avaient vocation & se
battre, car ils savaient faire preuve de courage et d'abnégation pour
défendre leur honneur. Le modele du chevalier, qui guide les pas de Don
Quichotte, est d'ailleurs cet homme vertueux qui respecte le code de la
chevalerie, qui sait a la fois se montrer brave et charitable. La structure
actuelle de I'armée contient encore des traces de cette tradition élitiste de
la vertu. Les officiers sont considérés sur un autre plan que les autres militaires.
Il est ainsi notable que les cours d'éthique militaire soient avant tout
consacrés aux officiers, car ceux-1a seuls sont jugés capables de transcrire cet

enseignement sur le champ de bataille. lls sont cette élite, plus capable que
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les autres de se comporter en militaire vertueux. La vision élitiste d’Aristote,
dont le nom possede la méme racine que le mot aristocratie (aristos,
I'excellent, le meilleur, le plus brave) perdure dans les armées actuelles.
Toutefois, I'impact de la théorie de la vertu sur la culture militaire
est devenu encore plus prégnant suite au développement du christianisme.
La culture chrétienne se revendique de la pensée aristotélicienne. Or, la
doctrine de la guerre de I'Eglise a été construite a partir des écrits d’ Aristote
et de son éthique de la vertu. Saint Thomas d’'Aquin et Saint Augustin, les
deux fondateurs de la doctrine de la guerre juste, sont aussi de grands
commentateurs d'Aristote. Chrétienté et vertu different pourtant quelque
peu sur la liste des vertus mises en avant. Les penseurs chrétiens vont en effet
reprendre la liste d’Aristote pour y rajouter la vertu de charité. Au temps de la
cité grecque, lorsqu’un individu n'agit pas dans le sens de la communauté,
qu’il constitue une menace pour elle, il est alors logique de I'exclure de la
communauté, par I'exil ou la mort. Les chrétiens pensent qu'il est possible de
pardonner et que le pécheur sera alors capable de se repentir et de
reprendre le droit chemin. De plus, la chrétienté possede une vision
universaliste, qui veut que tout le monde soit capable de vertu, alors
qu'Aristote ne pouvait pas imaginer qu’'un barbare puisse €tre vertueux. La
notion de rédemption permet d'introduire une évolution du caractere de
chacun par le mécanisme du jugement dernier. Méme si une personne ne
s'est pas comportée en étre vertueux toute sa vie, il peut toujours obtenir la

rédemption finale. Aristote ne considere pas cette possibilité. Si le vice a
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guidé la vie d’'un homme a un moment donné, il ne peut pas espérer devenir
un juste a la fin de sa vie.

La chrétienté partage avec la pensée aristotélicienne I'idée que
les vertus sont ce qui permet a I'étre humain de progresser vers une finalité,
un but unique. Pour Aristote, la pratique des vertus permet d I'homme de
comprendre le but de sa vie, de savoir comment agir pour aller dans le sens
du bien. De méme, le chrétien vertueux est dirigé vers un but précis : se
comporter de maniere & étre admis & entrer au paradis lors du Jugement
dernier. La vision américaine est un peu différente, mais reste fondée sur une
éthique de la vertu. Les colons américains étaient particulierement religieux.
Cependant, ils ne cherchent pas a étre vertueux pour obtenir un jugement
favorable lors du Jugement dernier. L'éthique protestante mise en valeur par
Max Weber, est plutdt teintée de déterminisme ¢ I'origine (Weber, 1989).
Calvin pensait que deés la naissance, des individus étaient promis au paradis
et d’autres a I'enfer. Le seul moyen de savoir O quoi nous sommes destinés est
de fravailler. Ceux qui réussissent sont bien évidemment promis au paradis,
ceux qui échouent a I'enfer. Weber explique par cette particularité le fait
qgue les pays protestants soient ceux ou le capitalisme se soit le mieux
développé. Le calvinisme met en avant le travail comme moyen de
connaitre sa destinée. Le succes terrestre est alors indispensable, car tout
échec est synonyme d’enfer. Alasdair Mclntyre reprend cette idée lorsqu’il
exprime la vision des vertus de Benjamin Franklin. Pour Mclintyre, Franklin
s'inscrit dans une tradition aristotélicienne, mais il voit les vertus comme ce qui

est utile a I'accomplissement du succes terrestre et céleste, qui sont
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étroitement liés. Pour ne pas échouer dans sa vie et voir sa vocation au
paradis confirmée, il faut donc étre le meilleur homme possible, c’est a dire
étre paré des meilleures vertus.

Encore aujourd’hui, la plupart des armées occidentales sont
imprégnées de cette culture chrétienne de la vertu. Le général Sir Richard
Dannat, ancien chef d'état major des armées britanniques, affiirme que «la
fradition chrétienne est au coeur de la société britannique et de son armée »
(Deakin, 2008). Voild une déclaration qui a le mérite de souligner le lien tres
fort existant encore entre armée et religion. Stephen Deakin, ancien
enseignant a I'école des officiers britanniques de Sandhurst, insiste méme sur
le fait que la source de la vison morale de I'armée est la Bible. Ainsi, les
aumaoniers sont tres présents dans I'ensemble de I'institution, le livre de priere
de I'Eglise anglicane possédant méme des chapitres dédiés a la Navy
britannique (Deakin, 2008). Traditionnellement, les officiers militaires, et ce
dans tous les pays occidentaux, sont plutét conservateurs. Plusieurs études, la
plus célebre étant celle d'Huttington, note une profonde affinité entre
I'éthique militaire et I'idéologie conservatrice (Huttington, 1957). De ce fait, ils
privilégient un certain type de valeurs plutdt traditionnelles.

Dans le souci de favoriser I'épanouissement des vertus chez ses
membres, I'armée a trouvé dans la méthodologie d’Aristote une pédagogie
qui correspond a son mode de fonctionnement. Pour le philosophe grec, « la
vertu morale est le produit de I'habitude » (Aristote, 2007, p.93).De fait,
Aristote croit en la possibilité de pouvoir former le caractéere des individus en

leur donnant de bonnes habitudes. L'idée est la suivante : le formateur
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identifie des bonnes pratiques susceptibles de permettre le développement
de certaines vertus chez I'étudiant. L'étudiant est forcé de réaliser ces
bonnes pratiques sur une base réguliere. A force de pratiquer, il acquiert les
biens inhérents a ces pratiques. Le travail du formateur est achevé lorsque
I'étudiant a totalement intégré les bénéfices pour son caractere, liés &
I'acquisition de la vertu. Une fois la vertu acquise, il n'a plus besoin de
contfinuer d’'exercer ces pratiques. L'objectif de la formation est atteint. Il est
donc nécessaire d'exercer une contrainte sur l'individu pour le forcer &
s'exercer aux bonnes pratiques. L'armée est particulierement bien placée
pour cela, du fait de sa culture hiérarchique. Elle peut donc imposer toutes
sortes d'activité a ses hommes. La formation s'effectue par un jeu de
récompenses et de chdatiments. Si la pratique est exercée correctement,
I'individu est récompensé, sinon, il est puni jusqu'a ce qu'il y arrive. La vie
militaire est pleine d'exemple de ce genre de pratiques. Prenons les marches
forcées de nuit. Durant leur entrainement, ces marches sont organisées. Elles
ont notamment pour objectif de développer le sens de la cohésion chez les
soldats. En effet, ceux-ci sont placés les uns derriere les autres. Chacun doit
suivre aveuglément celui qui le précede afin d’'éviter de tomber ou de se
perdre. Si un seul d'enfre eux se perd ou fombe, I'ensemble de la tfroupe doit
I'attendre. Si une erreur fait prendre du retard a I'unité, la troupe sera punie,
par exemple par une séance de pompes. Si, au conftraire, elle a réussi, les
officiers laisseront les hommes dormir plus longtemps le lendemain. La peur de
la punition et I'envie de récupérer un peu de sommeil incitent donc les

soldats a se montrer solidaire et a s'entraider. Aprés plusieurs exercices de ce
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type, ils développent un fort sentiment de cohésion, une disposition
particuliere du caractere qui consiste a étre solidaire d'un camarade en
difficulté. L'idée d’Aristote est qu’ensuite, méme s'iln'y a plus ni chatiment, ni
récompense au bout du compte, cette vertu sera intégrée et le soldat se
montrera solidaire envers ses camarades en toutes circonstances.

Le général Bachelet résume ainsi sa vision de la vertu : « C'est le vice
qui fomente la guerre et c'est la vertu qui combat » (Bachelet, 2006).Deux
grandes idées ressortent de cette maxime. Premierement, les causes de la
guerre et la maniere de se battre sont clairement séparées. L'avantage de
I'éthique de la vertu, utilisée comme elle I'est par les institutions militaires, est
de se préoccuper des traits de caractere des soldats et non pas de savoir si
la guerre déclenchée est justifiée. L'institution militaire se veut comme un
instrument au service de la politique. Elle ne doit pas se soucier des
motivations du conflit. C'est pourquoi les militaires sont soumis a une
interdiction absolue d'étre membre d’'une organisation politique quelconque.
Deuxiemement, la phrase du général Bachelet met en avant un autre
avantage de la vertu, qui est de nourrir un fond propre, qui permettra au
soldat de réagir automatiquement lorsqu’il le devra. Dans son intervention, le
général Bachelet cite un officier qui expliquait son comportement sur le
champ de bataille ainsi : « je n'ai pas réflechi ». Pour le général, cela est la
meilleure réponse qui soit. Il considere que la formation militaire est Id pour
former le soldat intellectuellement et moralement, afin que celui-ci puisse

puiser instinctivement dans ses ressources lorsqu'il sera livré a lui-méme. L'idée
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est donc bien de conditionner les soldats pendant la formation, afin qu'ils
réagissent selon les mémes ressorts sur le champ de bataille.

Ce bref exposé de I'application de la théorie de la vertu au monde
militaire nous conduit a questionner la relation de cette théorie a la question
du sacrifice. L’'homme vertueux ne s'interdit rien. Il n'a de réegle que la
réaction de son caractere face aux événements. S'il lui faut risquer sa vie
pour faire preuve de ses dispositions pratiques particulieres, alors il n'y a pas
de raison gqu'il ne le fasse pas. L'important pour I'hnomme vertueux est, par
exemple, de se monftrer courageux en toute circonstance. Ce serait nier son
intégrité, son honneur que de ne pas se comporter de la sorte. De ce fait, le
risque de mort ou les conséguences sur le psychisme de I'individu, du fait de
donner la mort, sont a évaluer a I'aune de ce précepte. Bien sir, Aristote
encourage a la tempérance?®. Il méprise tout exces et tout défaut de vertu. |l
n'est donc pas question que le courage puisse justifier fout comportement.
Toutefois, essayons de comprendre comment cette approche est intégrée
du point de vue du soldat.

Le militaire, qu'il soit officier ou non, est éduqué a cet idéal militaire du
soldat vertueux. Cela se traduit dans les méthodes d’'enseignement
employées dans les académies militaires. Martin L. Cook, ancien professeur
de philosophie a I'US Air Force Academy et enseignant au Naval War
College, précise que deux facons d’'enseigner sont directement issues de la

theorie d’'Aristote (Cook, 2008). La premiere est d'enseigner et de produire
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des habitudes par I'application de récompenses et de punitions aux cadets.
C'est en effet I'approche préconisée par Aristote, pour qui I'apprentissage
des vertus doit se faire par les pratiques et I'acquisition d’habitudes, comme
nous I'avons détaillé auparavant.

La deuxieme maniere énoncée par Martin L. Cook, est de faire venir
des personnes témoigner de leurs propres expériences. L'enseignement par
I'exemple est également directement inspiré de la théorie de la vertu. Le
soldat témoin est Id pour raconter une réaction héroique lors d'une situation
particulierement difficile sur le terrain. Cet exemple est présenté afin d'inspirer
les étudiants et de leur donner envie de développer les mémes qualités que
lui. Ces rencontres sont organisées par un « character development center »
(centre de développement du caractere). Comme son nom l'indique, une
telle institution a vocation & former le caractere des soldats, en les
encourageant 4 suivre I'exemple de ces héros qui viennent témoigner.
L'armée américaine en compte plusieurs dans ses académies militaires ou
dans ses colleges de guerre. L'armée francaise ne possede pas de tels
centres, mais I'ouvrage du colonel Royal tente de suivre cette logique (Royal,
2008). Tous les témoignages présentés dans ce livre sont positifs et montrent
des officiers prenant des décisions courageuses et opportunes. L'accent n’est
pas tant mis sur une analyse des choix qui s'offraient a I'officier-témoin. Le
livre est au contraire centré sur I'idée que |'officier-témoin a pris la bonne
décision parce qu'il a développé certaines vertus au cours de sa formation.

L'objectif de ces témoignages par écrit ou en conférence est donc bien
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d'inculguer par I'exemple les valeurs que linstitution militaire juge
indispensables a tout soldat.

Le soldat est donc éduqué a I'aune de ces illustres exemples qui lui sont
présentés et de modeles de comportements qui lui sont inculqués. Il accepte
le sacrifice de sa vie, car il souhaite se conformer & cette culture militaire, &
cette symbolique qui définit son identité en tant que professionnel. C’est pour
ne pas se renier en tant que soldat, pour demeurer un soldat vertueux, qu'il

est prét d accepter de mourir ou de donner la mort.

Un soldat se sacrifie pour aider son camarade d fravers une éthique du care

La question de I'acceptation du sacrifice de la vie est centrale dans le
métier de militaire. Elle constitue I'un des marqueurs identitaires de la
profession. Toutefois, la question s’inscrit dans un cadre plus large que le
moment ou le militaire acceptera de donner sa vie ou de prendre une arme.
L'analyse des témoignages des militaires eux-mémes permet de faire ressortir
un élément commun, qui consiste a évoquer les liens tres forts qui unissent les
soldats a leurs compagnons. Lors d’entretiens que nous avons menés dans le
cadre de nos recherches, la plupart des soldats ont évoqué le fait que
lorsqu’ils avaient quitté I'armée, ils ne parvenaient a vraiment faire confiance
et & développer de forts liens d’amitié qu'avec d'anciens militaires. Les liens
qui unissent les soldats entre eux sont tellement forts que chacun d’entre eux
est prét a mettre sa vie en danger pour son camarade sur le champ de
bataille. La profession militaire est la seule oU une telle solidarité entre

collegues est a ce point assumée. Peut-étre cela est-il d0 au fait que c’est

112



également le seul métier ou vous étes amenés & devoir prouver tous les jours
a vos camarades a quel point vous étes préts  mettre votre vie en péril pour

eUX.

Certains soldats peuvent désobéir aux ordres de leurs supérieurs,
d'autres peuvent refuser de tuer des combattants ennemis, mais aucun ne
dit qu'il ne ferait pas tout ce qui est en son pouvoir pour venir en aide a son
camarade pris sous le feu de I'ennemi, ou plus simplement en situation
difficile lors d'un enfrainement. L'institution militaire est d’ailleurs souvent
percue comme un endroit moins individualiste que d'autres métiers, en vertu
de ceftte culture du souci de son camarade qui est trés présente chez les
soldats. C'est ce souci d’autrui que I'on retrouve dans une théorie morale qui
s'est développée ces trente dernieres années, I'éthique du care. L'éthique
du care consiste a placer au ceceur de son action le souci et I'aftention envers

autrui. Elle se caractérise par trois idées fortes (Held, 2006) :

» Une volonté d'étre a I'écoute et de satisfaire les besoins
des personnes dont nous nous sentons responsables. C'est
ainsi qu’'agit le soldat lorsqu’il essaie de venir en aide d ses
camarades.

» Une mise en valeur des émotions (notamment Ila
sympathie, I'empathie ou la sensibilité), rejetées par les
autres théories éthiques. Ces émotions ne doivent pas
seulement étre observées mais étre évaluées afin que leur

place dans le jugement éthique soit une place raisonnée
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(Baier?0, 1985). Le métier de militaire soumet les soldats a
des émotions violentes. Il est impossible pour un soldat de
faire completement abstraction de ses sentiments. De ce
fait, il vaut mieux accepter de les intégrer a sa réflexion
plutét que d'essayer d’ignorer leur impact = sur
I'appréciation de la situation. Cela n’implique nullement
de donner la priorité aux sentiments sur la raison, mais cela
suppose d’'accepter de tenir compte de nos sentiments
dans notre analyse de la situation.

Un rejet de I'abstraction et de I'universalité de principes
comme quelque chose de désirable. L'éthique du care
part des pratiques, de ce que font les individus. Cette
théorie considere qu'une éthique ne peut pas étre définie
a priori, mais qu'elle est profondément liée aux
circonstances précises qui entourent la prise de décision
de l'individu. L'éthique du care ne reconnait pas
I'existence d'un principe absolu, mais propose de
réévaluer, a l'aune des circonstances précises et des
individus en jeu, chacune de nos décisions. Elle ne cherche
pas A définir des principes universels, aussi larges soient-ils.
Elle s’oppose aux approches déontfologiques, non pas

seulement a I'édiction de regles et de reglements militaires,
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mais aussi a I'énonciation de tout principe absolu de
moralité. La démarche de John Rawls, de chercher des
principes de justice dans une position originelle, lui
apparait sans intérét pour I'individu car déconnectée des
pratiques.

Il n"est pas souhaitable de déterminer des principes absolus. Dire cela
ne signifie pas que nos actions ne doivent pas étre soumises a des principes.
La théorie du care propose en revanche de toujours remettre en question nos
principes par rapport au contexte et aux réactions d'autrui. La priorité est
donnée aux revendications d'autrui par rapport au respect absolu des
principes. Les militaires sont nombreux a se plaindre du mangue de souplesse
des regles d’engagement face aux situations rencontrées. Au-deld de ces
regles d'engagement, les principes mémes qui les soutiennent sont souvent
brocardés comme étant impraticables ou inapplicables. En soi, des principes
tels que la proportionnalité de I'emploi de la force ou la discrimination entre
combattant et non-combattant ont le soutien de bon nombre de militaires,
mais ils sont unanimes a soulever le probleme de leur mise en pratique. C'est
Ia la critique majeure de I'éthique du care face aux éthiques déontologiques.
Cette théorie est partie des travaux de Carol Giligan qui a voulu mettre &
I'épreuve les recherches de Lawrence Kohlberg (Laugier et Paperman, 2005).
Kohlberg, disciple de Rawls, va essayer de systématiser son éthique de la
justice en décrivant un modele de développement moral. Selon ses études, il

existe différents niveaux de développement moral, le plus élevé étant
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I'intégration des principes de I'éthique de la justice dans ses modes d’actions.

Kohlberg distingue ainsi frois niveaux et six étapes :

¢ Premier niveau: pré-conventionnel, les individus sont
égoistes et calculateurs et c’est la peur de la punition qui
les fait se conduire bien.

¢ Deuxiéme niveau, conventionnel, les gens sont sensibles &
la pression de leurs pairs (premiere étape) et des normes
de la société (deuxieme étape) et une forte importance
est accordée a leur réputation.

¢ Troisieme niveau, adhésion, les individus suivent des
principes universels dans leurs actions quotidiennes,
comme des personnes exceptionnelles telles que Gandhi

ou Martin Luther King ont pu le faire.

Kohlberg exprime ainsi I'idée que I'individu se développe moralement
quand il y a augmentation des capacités cognitives O comprendre la nature
des relations morales. De ce fait, il peut atteindre petit a petit les différents
niveaux, afin de viser le troisieme niveau.

Carol Giligan est I'une des éléves de Kohlberg. Elle est choqué par un
eélément de la démonstration de Kohlberg : celui-ci ne s’est intéressé dans ses
enquétes qu'da des cas masculins?!. Elle va donc reprendre les travaux de

Kohlberg, mais en interrogeant plutdét des sujets féminins. Ses résultats sont
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totalement différents (Gilligan, 1984). Gilligan en ftire la vision d'une autre
éthigue qu’'elle qualifie de féministe. En effet, les sujets de Kohlberg
réfléchissaient selon des principes généraux, les faisant ainsi agir sur le modele
rawlsien de I'éthique de la justice, alors que les sujets de Gilligan mettaient en
avant le souci des autres avant tout principe général. Ainsi, selon la
classification de Kohlberg, ces sujets ne pourraient pas atteindre le niveau le
plus élevé de développement moral. Giligan en déduit que le classement de
Kohlberg est faussé selon un biais masculin. Les hommes seraient plus sensibles
a une éthique de la justice fondée sur des principes généraux, alors que les
femmes, s'appuieraient plutdt sur le souci d'autrui pour prendre leurs
décisions morales. Gilligan s'inscrit en faux contre I'idée de Kohlberg qui ferait
alors des femmes des étres moraux inférieurs aux hommes. Joan Tronto?2
interprete les résultats de Giligan difféeremment en arguant que I'écart entre
les recherches de Kohlberg et de Giligan dépend de la position de
subordonné social, de dominé, qui incite a réfléchir selon une éthique du
care et non une éthique de la justice (Tronto, 1987).

Cette contfroverse montre bien les biqis dans lesquels une approche
déontologique peut tomber. La réflexion morale de I'éthique de la justice a
été menée par des hommes blancs plutdt aisés socialement. La critique
féministe soutient que cela influence forcément leurs visions des choses. Ainsi,
méme sans le vouloir, Rawls ou Kohlberg sont biaisés par leur statut social et

leur genre. Cet aspect a deux grandes conséquences :
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¢ Tout d’abord le contexte de toute décision ou de toute formulation est
mis en évidence. Comme le montre Wittengenstein, toute décision que
nous prenons est contextualisée et ne peut pas faire abstraction des
conditions dans lesquelles elle est prise (Laugier, 200973). Cela est
également vrai lorsqu’un philosophe essaie de formuler des principes
généraux d'action. Il lui est impossible de faire abstraction de son
environnement. Le procédé du voile d’ignorance mise en avant par
Rawls est une abstraction irréalisable, car I'nomme ne peut pas oublier
d'ou il vient pour élaborer des principes d'action. Cela lui est impossible
et biaise donc toute décision.

¢ Ensuite, ces biais mettent en avant le cété irrationnel mis en jeu par
toute décision morale. Si nous sommes influencés par des facteurs
indépendants de notre volonté consciente, c'est bien que la raison
n'est pas notre seule conseillere lors de nos décisions morales. L'éfre
humain ne répond pas seulement aux stimulis de la raison mais bien &
d’'autres logiques qu'il ne contréle souvent pas. Le fait que les sujets
mdles de Kohlberg et les sujets féminins de Gilligan aient une vision
différente de I'éthique ne veut pas dire qu'un groupe soit supérieur a
I'autre, mais plutdét que des logiques d’actions sont différentes du fait
de I'environnement de chacun des groupes. La raison n'a pas sa place
ici, puisque si les deux groupes avaient été ratfionnels, ils auraient les

mémes visions de la moralité. La raison ne permet donc pas de rendre
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compte des réactions des individus.

Que nous dit I'éthique du care, si nous essayons de |'appliquer a la question
du sacrifice chez les soldats ¢ Le monde militaire s’appuie souvent sur les
notions d'esprit de corps et de fraternité d’armes?. Il existe un sentiment de
care tres fort liant les soldats entre eux, ce qui constitue un des traits distinctifs
de la profession militaire. Bien sur, cela ne signifie pas que les soldats sont des
personnes parfaites se souciant en permanence de leur entourage. Dans la
culture militaire, le care (ou la sollicitude) est avant tout dirigé vers leurs
camarades et pas forcément envers les autres personnes rencontrées. Les
études montrent que c’est cette obligation provenant du regard de I'autre
qui est la plus souvent citée comme source de motivation des soldats, pour
expliquer pourquoai ils sont prét a donner leur vie (Goffi, 2011). L'explication
utilitariste qui repose sur le sacrifice pour permettre au reste de la société de
ne pas souffrir est de moins en moins citée, en raison de la nature des guerres
qui sont menées. La France n'est plus concernée par les guerres défensives,
puisque les territoires occidentaux ne sont pas menacés. Certaines guerres,
comme celle d’'Afghanistan ou au Tchad, ne font pas toujours sens pour les
soldats, qui ne les voient pas comme des guerres sauvant la vie des citoyens
restés au pays?. Ce sont plutdt des guerres répondant a des intéréts
politiques et diplomatiques qui ne sont pas suffisants pour expliquer que les

soldats soient préts a donner leur vie. L'explication de la vertu a pu

95
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correspondre a une certaine vision des choses, mais semble en net recul. La
France est, par exemple, un pays qui n'a pas connu le moindre conflit entre
1962 et 1991. Avant les inferventions en ex-Yougoslavie, nombre d’officiers
n'avaient pas subi I'épreuve du feu. De ce fait, les notions de courage et
d’honneur sont de plus en plus devenues des mots qui ne parlaient plus &
I'oreille des soldats. Sans exemple de vertu, sans occasion de développer ces
habitudes de vertu, ce sont des valeurs qui sont tombées en désuétude.
Certains soldats y sont attachés mais, dans la grande majorité, c'est avant
tout le souci de son camarade qui motive réellement les soldats. Nous
retrouvons l'idée centrale de la philosophie d’Emmanuel Levinas, d savoir
que c'est le regard d'autrui qui nous oblige a I'action, qui nous permet d'agir
(Levinas, 1982). Pour Levinas?, c’'est pour répondre a ce regard que Nous
agissons, pour trouver |'approbation d'autrui. Nous sommes des étres de
relation et pas des individus isolés. Lorsque le soldat est face a la mort, c’est la
relation qu'il a fissée avec ses camarades qui lui permet d'agir, c'est le
regard de ses amis qui lui donne la force de transgresser cet interdit qu’on lui

ainculgué toute sa vie : « Tu ne tueras point ».
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Conclusion du chapitre 1

Nous avons désormais une meilleure compréhension des implicatfions
éthigues du caractére violent du métier de militaire. Cette partie nous a
permis de voir les différentes justifications éthiques du métier, a travers les
approches utilitaristes, déontologiques, vertueuse et du care de I'éthique
militaire. Pour qu’'une éthique soit pertinente pour un soldat, il faut qu’elle
puisse s'appliquer lors de I'exercice de sa mission. Dans le contexte actuel, les
soldats des armées occidentales sont amenés a s'engager pratiquement
exclusivement dans des conflits asymétriques, comme ce fut le cas en Irak et
en Afghanistan.

La compréhension fine des questionnements propres a I'éthique militaire, ainsi
gue celle des quatre modéles utilisés traditionnellement pour I'analyser, nous
conduit & étudier les limites des modeles existants pour proposer notre grille

de lecture.
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Chapitre 2: Un cadre conceptuel d'analyse de I'éthique militaire

innovant

Dans ce chapitre, nous allons suivre la construction de notre modele
théorique. Notre approche est originale en ce sens qu’elle s’appuie sur trois

approches qui viennent se compléter et se renforcer les unes les autres :

Ethique du care

Ethique
militaire

Approches néo- Théorie des
institutionnelles parties prenantes

La nécessité d'avoir recours a ces frois modéles issus de mondes
académiques différents est issue de notre analyse de I'éthique militaire,
développée dans le chapitre 1 :
¢ L'éthigue du care vient de la philosophie morale, tout comme
I'utilitarisme, la théorie de la vertu et les approches déontologiques, qui

sont les approches traditionnellement utilisées pour travailler sur
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I’éthique militaire. Toutefois, elle ne parvient pas a donner une
meéthodologie d’action.

La théorie des parties prenantes est issue du champ de la « business
ethics», que nous traduirons ici par éthique organisationnelle, une
discipline entre philosophie et sciences de gestion, trés développée
aux Etats-Unis (un peu moins en France), notamment & la Wharton
Business School. Elle donne une méthodologie d’action, tout en
adhérant aux principes de |'éthigue du care (avec laquelle elle
partage de nombreuses analyses). Toutefois, elle ne permet pas de
comprendre I'impact de I'institution militaire sur les comportements des
individus.

Les approches néo-institutionnelles répondent & ce dernier point et
permettent de compléter le tableau. Elles viennent de la sociologie et
de I'économie. Elles permettent de rendre compte de I'influence des

institutions et de leurs normes sur les comportements des acteurs.

Un des enjeux de notre démarche est de savoir s'il est possible de combiner

des approches issues de champs différents :

¢ L’éthique du care vient de la philosophie morale.

4 La théorie des parties prenantes vient de I'éthique des affaires.

¢ L'approche néo-institutionnelle vient de la sociologie et de I'économie.

Cette combinaison ne va pas de soi, mais la description de ces différents

mouvements permettra de voir a la fois leur complémentarité et les points

communs autorisant une telle manipulation. Avant de rentrer dans ces
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niveaux de détail, nous pouvons signaler que d’autres auteurs ont combiné
ces différents modeles :
¢ Dans son article de 1984, édité en France en 2005, Carol Gilligan fait
référence aux travaux de Scoft et Meyer (1983), en expliquant que les
théories morales énoncées jusque-la sont influencées par le
fonctionnement des institutions dans lesquelles travaillent ces auteurs
clés. C'est I'élément clé de son travail qui explique ainsi que les
philosophies morales sont édictées pour des hommes blancs
protestants évoluant dans certaines cultures institutionnelles et pas pour
les autres catégories de population.
¢ Ed Freeman, le fondateur de la théorie des parties prenantes (1984) a
ecrit lu-méme un article avec d'autres auteurs (Wicks ef al., 1994) sur le
lien entre les théories féministes (qui se revendiquent de I'éthique du
care) et les parties prenantes, en constatant plusieurs points communs
entre les approches.
¢ Lo théorie des parties prenantes analyse I'entreprise comme répondant
a des logiques de fonctionnement allant au-deld de la maximisation
des profits. Ainsi, de nombreux auteurs de ce champ théorique se sont
appuyés sur la théorie néo-institutionnelle pour développer leurs
conclusions, en utilisant notamment des concepts comme le « noceud
de contrats » (Jones, 1995), la théorie des coOts de transaction
(Donaldson & Preston, 1995) ou encore la théorie de I'agence (Hill &

Jones, 1992 ; Miller-Millesen, 2003).
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Théorie néo-institutionnelle

Jones,
Donaldson,
Preston,
Hill, Miller-

Gillingan Millesen...

Théorie des parties

Ethique du care prenantes

Freeman,
Wicks,
Gilbert

Principaux auteurs ayant fait des liens entre les trois approches

De ce fait, la vraie nouveauté de notre recherche est de combiner les trois

approches ; deux a deux, elles fonctionnent entre elles. Nous reviendrons en

détail sur ce point dans le deuxieme chapitre de cette partie.

Le schéma ci-dessous résume comment les différentes approches se

complétent les unes par rapport aux autres :
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Ethique du care

Principes
généraux de
._décision éthique .

/ EE———. Approches néo-instit.

4 N

Intégration de
l'influence de

\_l'organisation

Méthodologie de
prise de décision

L'éthique du care nous permet d’obtenir des principes généraux d’actions,
applicables au champ militaire. La théorie des parties prenantes nous fournit
une méthodologie d’action en cohérence avec ces principes. Toutefois, nous
manqguons encore d'outils de compréhension de la maniere dont les forces
socio-culturelles présentes au sein de [l'institution militaire et dans son
environnement influencent les soldats et officiers.

Or, les approches néo-institutionnelles sont un outil tres utile pour
comprendre comment |'environnement d'une organisation ou son contexte
socio-culturel va impacter les comportements des agents. L'approche néo-
institutionnelle permet d’'intégrer a notre grile d’analyse les contingences
organisationnelles qui viennent perturber le jugement moral des acteurs :

¢ Auniveau de I'individu et de ce qui motive ses décisions ;
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¢ Au niveau du terrain (le champ de bataille en I'occurrence) et de la
maniere de prendre une décision ;
¢ Au niveau organisationnel de l'influence de I'organisation sur ces

processus.

Les complémentarités entre la théorie des parties prenantes et
I'approche néo-institutionnelle sont nombreuses. D'un cb6té, la théorie des
parties prenantes vise d comprendre comment les organisations influencent
et sont influencées par les acteurs qu’elles impactent. De ['autre, les
approches néo-institutionnelles prennent encore plus de recul pour évoquer
les éléments socio-culturels qui vont influencer les actes de chacun. C'est
pourquoi de nombreux auteurs ont déja fait le lien entre les deux approches
(Donaldson et Preston, 1995 ; Hill et Jones, 1992). Dans notre développement
de ce chapifre, nous évoquerons les frois approches et justifierons pour
chacune sa complémentarité avec les autres. Nous prendrons également le
temps d’expliquer pourquoi il nous a été nécessaire d'avoir une ftelle
approche pluri-disciplinaire pour parvenir & cerner notre sujet.

Pour construire le modele, nous retranscrivons dans ce développement le
raisonnement qui a été le notre :

1. Nous examinons les modeles utilisés jusque-la pour parler de I'éthique
militaire et analysons leurs insuffisances.

2. Nous présentons nofre modele, en commencant par I'éthique du care et
les réponses qu'elle apporte, mais aAussi ses manques ; puis en montrant

comment la théorie des parties prenantes vient compléter avantageusement
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I'éthigue du care, avant d'analyser la nécessité d’'avoir recours aux
approches néo-institutionnelles pour parfaire notre cadre théorique.
5. Enfin, nous définissons les questions de recherche que nous explorons dans

la partie empirique de notre travail.
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I. Les insuffisances des modeéles actuels

Dans ce premier temps de développement, nous examinons d’'abord la
maniere dont I'éthique militaire est fraitée actuellement. Trois modéeles
théoriques sont principalement utilisés :

¢ Utilitarisme ;

¢ Approches déontologiques ;

¢ Théories de la vertu.

Or, ils ont tous des insuffisances qui en font des modéles inadaptés pour
permetftre de comprendre et d'agir sur les conflits d’'aujourd’hui. Nous

examinons ces insuffisances pour chacune de ces approches.

A. La pensée Utilitariste réduit I'éthique militaire au concept de

« nécessité militaire »
L'objet du militaire est de gagner la guerre. Il est dirigé vers cette vision
a terme, vers ce but et c’est cela qui doit structurer son action. C'est donc
une logique conséquentialiste, puisque le comportement demandé au soldat
est de contribuer a I'établissement de la paix durable (Gruzalski, 2006)%7. Le
conséquentialisme est un mouvement théorique qui place au centre de sa
vision une approche par les conséquences. Lorsqu'un individu doit prendre

une décision, il doit le faire en évaluant les conséquences de sa décision.

129



L'utilitarisme est parti de ce postulat conséquentialiste pour développer une
théorie morale centrée sur I'idée que les actes qui doivent étre privilégiés sont
ceux qui produisent le plus grand Bien pour le plus grand nombre. Il se trouve
que certains des auteurs les plus célebres du courant utilitariste ont abordé la
question du fait militaire. En examinant leur positionnement, nous pourrons
essayé de questionner la pertinence de I'approche conséquentialiste pour
examiner I'éthique militaire.

L'utilitarisme possede trois principaux fondateurs. lls se sont succédés
tout au long du XIXéme siecle. Jérémie Bentham, qui a initié la démarche et
lancé le mouvement, John Stuart Mill, qui I'a popularisé dans son célebre
essai Utilitarianism, et Henry Sidgwick, qui a approfondi la démarche. Ces trois
personnalités sont profondément marquées par leur attachement au
libéralisme?8, qui oriente fortement les réflexions de Mill et Sidgwick autour de
la question de la guerre, Bentham ne s’'étant jamais réellement penché sur la
question.

John Stuart Mill s’est intéressé a la question de la guerre dans deux
textes : A Few Words on Non Intervention en 1859 et The Contest in America
en 1862%. La réflexion de Mill est clairement orientée par ses sympathies
envers les peuples européens luttant contre la tyrannie de leurs souverains. Le

développement de I'utilitarisme a en effet accompagné le mouvement de
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libéralisation politique qu’ont connu I’ Angleterre et I'Europe occidentale, tout
au long du XIXeme siecle. Un des postulats de I'utilitarisme est que le bien-
étre d'un individu a la méme importance que le bien-étre d'un autre individu.
C’est un principe profondément égalitaire. De ce fait, Mill ne saurait soutenir
la domination tyrannique de souverains européens, qui ne gouvernaient que
dans I'intérét d'une faction et non au nom du bien-étre général. Mill est donc
particulierement attaché au respect de la liberté de chacun. C'est au nom
de celle-ci gu’ill loue I'attitude de la Grande-Bretagne de ne pas intervenir
dans les affaires des autres pays'®, alors que la Grande-Bretagne est la
premiére puissance mondiale dans les années 1850-1860 et ne cherche pas &
étendre son royaume territorialement en Europe. Mill se félicite de cette
aftitude. Ceci est pour le moins novateur, alors que les autres grandes
puissances européennes sont plutdt interventionnistes dans le cadre du
Concert européen 101 . Mill est sensible & cette décision des dirigeants
britanniques car le principe de non-intervention défend I'idée que les
opinions des hommes politiques britanniques ne devraient pas avoir plus
d'importance que celles des dirigeants russes ou autrichiens. Cependant, des
voix s'élevent alors en Angleterre pour soutenir I'idée que les dirigeants
britanniques fuient leurs responsabilités en ne défendant pas les mouvements
révolutionnaires européens qui cherchent G lutter confre des régimes

tyranniques, comme pouvaient |'éfre alors I"Empire russe ou la monarchie
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austro-hongroise. Pour les hommes politiques britanniques, une intfervention
ne serait justifiee que si les intéréts nationaux anglais étaient menacés. Le
propos de Mill va étre de justifier moralement le principe de non-intervention
défendu par la Grande-Bretagne, sans avoir recours ¢ I'argument égoiste des
politiciens anglais.

Mill pense que la regle de base doit étre la non-intervention, au motif
que la liberté d'un peuple n'est pas une chose qui se donne. La liberté doit se
gagner pour pouvoir réellement s'installer dans un pays. C'est pourquoi |l
serait injustifié d'intervenir dans tous les pays gouvernés par des tyrans. Selon
Mill, un peuple habitué a la servitude et qui ne parvient pas a se rebeller ne
sera pas capable de conserver la liberté offerte par une intervention
étrangere et il cherchera d nouveau a tomber dans les bras d’'un tyran. Sil'on
suit cette logique, les néo-conservateurs américains auraient donc eu tort de
défendre I'idée qu’il était moral de renverser le régime de Saddam Hussein
pour offrir la liberté aux Irakiens. Dans ce cas précis, Mill dirait que le principe
de non-intervention prévaut. Il ne faut donc pas offrir la liberté a un peuple
qui n'est pas prét a mourir pour elle, car un tel peuple finira par redevenir
esclave. On refrouve ici la démarche conséquentialiste de Mill. L'important
est de mesurer les conséquences d’'une intervention. S'il y a une forte chance
gue l'intervention soit inutile, alors il faut s’abstenir’©2, Or, donner la liberté &
un peuple revient a s'exposer & ce que cette liberté soit tres vite perdue, et

dans ce cas, cela revient a dire qu'on ne peut pas parvenir a I'établissement
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d’'une paix durable par un tel procédé. C'est au nom de cette analyse des
conséguences que Mill aura I'occasion de tfraiter d nouveau de la question
militaire dans son écrit The Contest in America. La question se pose alors
d'une possible guerre entre la Grande-Bretagne et les Etats-Unis aprées
I'incident du Trent193, alors que la guerre civile américaine fait rage. Lors de
cet incident, les Etats-Unis ont arraisonné un bateau anglais tfransportant deux
officiers confédérés. Un tel acte pourrait inciter les Anglais & déclarer la
guerre a I'Etat américain. Mill s’y oppose car une telle guerre aurait de fait
permis aux Confédérés de I'emporter sur le gouvernement officiel du Nord.
Or, pour Mill, le Nord se bat avant tout pour lutter contre I'esclavage. Si
I'intervention anglaise, aussi [égitime soit-elle, se solde par le rétablissement
de I'esclavage aux Etats-Unis, alors les conséquences sont frop néfastes pour
qu'une intervention puisse étre moralement justifiee. Dans son écrit, Mill va
plus loin, en soutenant la position de Lincoln. Son libéralisme se manifeste ainsi
lorsqu’il dit que la guerre peut étre justifiée pour protéger la liberté de
chacun. La guerre est alors un moindre mal au vu des enjeux du conflit. «
War, in a good cause, is not the greatest evil which a Nation can suffer... The
decayed and degraded state of moral and patriotic feeling, which thinks
that nothing is worth a war is worse » (La guerre, si elle repose sur une juste

cause, n'est pas le plus grand mal dont une Natfion peut souffrir... La
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décadence morale et le sentiment patriotique qui soutiendraient que rien ne
peut justifier une guerre sont des maux bien plus dangereux) (Mill, 1867, p. 31).
Mill défend ici les guerres patriotiques et révolutionnaires qui cherchent &
défendre les libertés de chacun. Dans ces cas-ld, peu importent les moyens,
de tels objectifs valent assurément la peine de s'engager dans un conflit,
aussi dur soit-il.

C’'est dans cette méme logique que Mill évoque deux exceptions aux
principes de non-intervention. La premiéere se présente lorsqu’une puissance
étrangere a envahi un autre pays et constitue une menace pour nous.
L'ennemi se renforce et se fait menacant, une intervention est donc justifiée.
Par exemple, la France et I'Angleterre pouvaient légitimement intervenir
lorsque I'Allemagne hitlérienne attaqua la Pologne en 1939. La deuxieme
exception intervient lorsque le régime en place gouverne par « des violences
confraires a la notion d’humanité » (« severities repugnant to humanity », Mill,
1867, p. 257), selon les mots de Mill. Non seulement I'utilitarisme prend donc
en compte les probabilités de succes d'une opération militaire, mais il tient
également en considération un élément de proportionnalité. Ainsi, le principe
de non-intervention prévaut par défaut. Cependant, si un état commet des
massacres tels qu'une infervention militaire sera moins coUteuse en vie que le
fait de ne rien faire, alors I'intervention est justifiée. Ainsi, il est moral
d’'intervenir pour stopper un génocide ou un massacre de population &
grande échelle.

Une intervention utile au sens de Mill est donc une intervention qui

cherche a défendre et favoriser le développement de la liberté de chacun.
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Toutes ses prises de position sur la question militaire sont tournées vers cet
objectif, qui mérite selon Iui I'emploi de tous les moyens. C'est par cette
méme logique que Mill défend son soutien pour les mouvements
révolutionnaires. Dans un écrit précédent!%4, Mill explique ainsi que lorsqu’une
Révolution est sur le point d'éclater, tout individu doit examiner les
conséguences possibles de ces événements, notamment en ce qui
concerne la question du développement de la liberté. Si un changement de
gouvernement apparait bénéfique et I'emporte sur les dangers que peuvent
susciter toute Révolution, alors chacun doit comprendre qu'il « peut étre alors
de son devoir de lutter pour un tel changement, quels que soient les risques
encourus » (« it may still be his duty to stfrive for such a change at whatever risk
», Mill, 1966).

Henry Sidgwick a recours a la méme logique conséquentialiste.
Cependant, ses écrits sur la question de la guerre sont moins marqués par
cette passion pour les mouvements révolutionnaires, caractéristique de Mill.
Sidgwick écrit a la fin du XIXeme siecle, alors que les premiers mouvements
d'une régulation internationale du champ de bataile commencent 4 se
mettre en place. Sidgwick s'intéresse d la question de la guerre dans I'un de
ses écrits majeurs The Elements of politics (Sidgwick, 1897), dans lequel il
consacre un chapitre aux lois régissant la guerre. C'est dans une note de bas
de page que Sidgwick montre comment son point de vue conséquentialiste

peut étre critique envers ces récentes tentatives de réglementation. Ainsi,
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Sidgwick explique : « Dans la Déclaration de St Petersbourg de 1868, les
puissances européennes se sont accordées sur le fait qu'il serait contraire aux
lois de I'humanité d'ufiliser des armes rendant la mort inévitable. Je ne
comprends pas sur qQuels principes repose cet accord puisque tuer un ennemi
est le meilleur moyen de le rendre inoffensif » (Sidgwick, 1897, p.248).

Sidgwick explique clairement que d'un point de vue utilitariste, une telle regle
est absurde. L'objectif de la guerre est de remporter la victoire sur I'armée
ennemie. Pour celq, il faut rendre I'adversaire inoffensif. Le meilleur moyen
d'atteindre cet objectif est de tuer les soldats adverses ; il est donc absurde
de vouloir se priver de ce moyen, étant donnée la fin visée. Sidgwick ajoute :
« De plus, si le processus qui rend la mort inévitable permet aussi de mourir
plus rapidement et sans souffrance, alors c'est un moyen de réduire les

souffrances du champ de bataille » (Sidgwick, 1897, p.268).

L& encore, la fin I'emporte sur les moyens. Les puissances européennes
ont essayé 4 St Petersbourg de rendre la guerre plus humaine, moins
douloureuse. Si tel est I'objectif, leur souci doit étre de réduire au minimum les
souffrances provoquées par la guerre. Tuer un ennemi peut étre moins
douloureux que de Iui couper un bras. Il est donc absurde de se priver de
moyens rendant la mort inévitable. La ou Sidgwick est critiquable de notre
point de vue, c’est qu'il assimile la victoire dans la guerre a une destruction
de I'ennemi. Or, nous avons vu que cela ne suffit pas pour garantir une
victoire. Seul 'avenement d’'une paix durable entre les belligérants permet de

mettre un terme & la guerre et de parler de mission accomplie. La vision de
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Sidgwick est bien trop réductrice. De ce fait, I'usage de moyens inhumains
pour gagner la guerre pourrait bien étre percu comme un acte rendant
impossible toute négociation si I’'ennemi considere qu'il ne peut pas traiter ou
négocier avec des individus se comportant de la sorte.

Toutefois, afin d'éviter que de tels raisonnements ne menent a une
justification de toutes les horreurs de la guerre, Sidgwick préconise ce que
Michael Walzer a appelé la « double regle de Sidgwick» (Walzer, 1977, p.
249). Selon Sidgwick, nous ne pouvons nous permettre de perpétrer « aucune
mauvaise action qui ne contribue pas matériellement a la fin de la guerre (a
la victoire), ou dont ['utilité en vue de cette fin est faible en comparaison de

limportance du dommage’os ),

Cefte double reégle se caractérise donc par ce que l'on appelle
habituellement la nécessité militaire et par un souci de proportionnalité. Un
utilitariste contemporain, Richard Brandt!%¢ reprend I'idée de Sidgwick en
reformulant ces deux éléments. Tout d’abord, il résume I'idée de nécessité
militaire ainsi : « La destruction substantielle des vies et des propriétés des
ennemis civils est acceptable seulement lorsqu'il y a de bonnes preuves que
cela améliorera de facon significative les chances de victoire » (Brandt,

1972).
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L'idée est donc bien que la seule regle absolue qu'un utilitariste puisse
accepter est de s'engager d ne pas commetire d'actes inutiles pour
atteindre I'objectif professionnel de tout militaire, gagner la guerre. Comme
Sidgwick le résume lui méme, « je pense qu'il n'y a pas de difficulté matérielle
a limiter les dommages provoqués par la guerre a quelque chose comme le
minimum nécessaire pour atteindre les buts de la guerre » (Sidgwick, 1897,

0.270).

Nous sommes ¢ la recherche du contenu d'une éthique appliquée a la
profession militaire. Le métier de militaire consiste & gagner la guerre. Ses
actes doivent donc lui permettre d'atteindre ce but. Il est immoral qu'il ait
recours a des actes inutiles pour atteindre ce but ; il ne faut pas dévier de
I'objectif et faire ce qu'il faut pour le remplir, ni plus, ni moins. Le deuxieme
élément contenu dans la double regle de Sidgwick est le critere de
proportionnalité. Comme le signale Walzer, Sidgwick voulait éviter
d’engendrer une amertume qui puisse durer apres les combats, et ainsi
menacer la paix future. Sidgwick pense ici vraisemblablement au cas de
I'Alsace-Lorraine, annexée par I'Empire allemand en 1870. La France est,
depuis cette annexion, constamment habitée par un désir de revanche
envers les Allemands afin de récupérer ce territoire, qui sera I'une des raisons
conduisant au déclenchement de la Premiere Guerre mondiale. D'un point
de vue conséquentialiste, Sidgwick affirme ainsi avec raison que I'annexion
de I'Alsace-Lorraine est contre-productive car elle porte les germes d'un

conflit futur. De ce fait, lorsqu’une action est effectuée, il est important de se
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demander si elle ne causera pas trop de tort a la partie adverse, en
occultant toute possibilité de paix a I'‘avenir. Cet argument suggére que
toute violence démesurée est en faite inutile. Sidgwick s'oppose d
I'établissement de tout principe absolu. Si I'utilisation de cette arme permet
de hater la fin de la guerre et n'entrave pas la paix a long terme, alors il ne
voit pas d'objection a y avoir recours. Il est important selon lui de toujours
évaluer les conséquences, a court et d long terme, d'une décision en temps
de guerre. Si cela doit conduire les victimes a un ressentiment de longue
durée, alors un utilitariste ne saurait le préconiser. Richard Brandt reprend
également cette idée en proposant de dire qu'une action militaire n'est
acceptable qui si I'utilité de la victoire pour toutes les parties concernées par
cette action, multipliée par les probabilités supplémentaires de la victoire
apportées par cette action, est plus importante que la possible « désutilité »
de la victoire multipliée par sa probabilité (Brandt, 1972). Avant de prendre
une décision, un militaire doit réaliser un calcul pour savoir si I'action
envisagée est utile. Il calcule d’abord I'utilité de la victoire de son armée pour
toutes les parties prenantes au conflit (alliés, ennemis, populations, etc.). |l
calcule subséquemment ['utilité de I'action envisagée pour rapprocher son
armée de la victoire. Il multiplie ces deux chiffres. Ensuite, il calcule le colt de
la victoire de son armée pour toutes les parties prenantes au conflit (certains
n'ont sans doute pas intérét a cette victoire). I multiplie ce colt par la
probabilité de la défaite de son armée si I'action envisagée est effectuée.
Enfin, le militaire compare les deux chiffres obtenus. Si le premier calcul qui

représente les avantages de I'action envisagée est supérieur au deuxieme,
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qui représente les inconvénients de cette action, alors celle-ci est morale.
Brandt tient ici compte de l'incertitude entourant de telles décisions en
infroduisant des probabilités. Ensuite, il pese les avantages et inconvénients
des conséquences de la victoire de I'armée pour savoir si I'action militaire
peut étre justifiee d'un point de vue utilitariste.

La vision des fondateurs de I'utilitarisme de la guerre est teintée d'un
fort libéralisme'%7, d'une vision orientée par I'évaluation conségquentialiste de
nos actes, tout en tenant compte de la proportionnalité de nos actes par
rapport aux résultats escomptés. Il est alors possible de produire des calculs
qui seront autant d'outils d'aide a la décision morale. Les deux
préoccupations majeures de |'utilitarisme sont d'une part, de s’'ancrer dans
une culture libérale et démocratique, ce qui conduit les utilitaristes a soutenir
toute action permettant d’'accroifre le niveau de liberté des individus et,
d’'autre part, de tenter de fournir des outils pratiques d'aide ¢ la décision.
C’est une théorie morale positive qui ne cherche pas a interdire certaines
actions, mais plutdt a voir quelles actions sont & entreprendre afin de soutenir

les objectifs visés. L'utilitarisme de la guerre se veut pratique et libéral.

La premiere limite de I'utilitarisme est qu'il pourrait amener a réaliser des
actes conftraires a nos intuitions morales. En effet, un utilitariste n'a aucune

limite morale a priori, le champ de ses possibilités n'est limité que par les
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conséguences de ses actes. C'est en évoquant un argument utilitariste que
le président Truman a pris la décision d'utiliser la bombe atomique sur
Hiroshima et Nagasaki. En effet, I'armée américaine estimait qu’étant donné
la résistance farouche des Japonais, la conquéte de I'archipel nippon
coCterait la vie a 1,5 millions de soldats américains. Le bombardement
d'Hiroshima a tué 250 000 Japonais. Méme si on y ajoute les victimes des
radiations, une invasion terrestre du Japon aurait sans doute coUté plus de
vies que n'en a provoqué le bombardement d'Hiroshima. Pourtant, des
personnalités, comme la philosophe britannique G.E.M. Anscombe!8, ont mis
en avant que de tels actes étaient immoraux. Les victimes d'Hiroshima
étaient des innocents, qui ne constituaient pas de menace pour les tfroupes
ameéricaines'®? (Bat-Ami, 2005). Anscombe dénonce l'idée que I'on puisse se
permettre de tuer des personnes innocentes pour atteindre nos objectifs.
Hiroshima nous choque encore aujourd’hui, beaucoup plus que la mort des
soldats américains a Okinawa ou & Guam, car les personnes touchées
n'avaient rien fait pour mériter un tel chatiment. En outre, le choix de ces
deux villes étaient moralement arbitraire ; n'importe quelle autre Vville
japonaise aurait pu servir de thédatre d'expérimentation a la bombe A.
L'approche utilitariste a donc permis aux décideurs américains de s’ affranchir
de toute restriction déontologique pour aboutir a la conclusion gu'il pouvait

étre moral de bombarder Hiroshima. Une telle position est pourtant

141



discutable. L'arbitraire de la décision, son absence de distinction entre
personnes engagées dans le conflit et personnes dont le seul tort est d'étre
habitant d'Hiroshima, rend la décision de Truman injuste. Si nous nous
positionnons d'un point de vue déontologique, I'ampleur de la destruction
causée par une telle arme est siimportante qu’'une interdiction pure et simple
de son emploi pourrait se justifier. Le droit de la guerre s’oppose a la vision
utilitariste d'Hiroshima. Un des principes de base du droit de la guerre repose
sur la discrimination qui doit étre faite entre les combattants et les non-
combafttants. Or, I'arme nucléaire tue sans distinction, allant contre la
préservation des populations civiles. Thomas Nagel 110 justifie ce
positionnement déontologique en expliquant que I'agression ou I'hostilité,
pour éfre permissible, doit étre dirigée vers son réel objet, celui qui rend votre
action juste, et pas vers une cible périphérique (Nagel, 1979). Ainsi, un tel
acte ne pourrait étre considéré comme moral que si notre attaque s'adresse
spécifiguement et intenfionnellement G une personne qui doit pouvoir
recevoir cette attaque et la comprendre. Parmi les victimes d'Hiroshima,
beaucoup n'étaient pas impliquées dans I'effort de guerre japonais. Certains
pouvaient méme n'attendre que la paix et attendaient que leur empereur
capitule. Pour Nagel, des actes hostiles sont dirigés envers une attitude
spécifique de la personne attaguée. Ainsi, un soldat peut en tuer un autre lors
d'un affrontement direct, en identifiant ce soldat comme la personne qui

pourrait le blesser, voire le tuer. En revanche, il est injustifiable de provoquer
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un bombardement d'une ville japonaise au hasard pour forcer le
gouvernement japonais d se rendre. La seule action possible selon Nagel est
d'attaquer directement le gouvernement japonais et donc ne pas utiliser les
populations comme un moyen de contrainte envers le gouvernement. I
critique I'utilisation de tous les moyens pour parvenir a ses fins. Nagel pense
que des limites doivent étre introduites, alors qu’un utilitariste n'accepte pas
de limites absolues.

L'autre grand reproche que l'on peut faire a ['utilitarisme est son
exigence démesurée envers les individus. En effet, I'ufilitarisme demande a
ce que les individus agissent selon le bien-étre général. Cependant, méme s'il
peut étre rationnel pour l'individu d'agir dans l'idée de maximiser les
conséquences de ses actes, il se peut que cela aille contre ses intéréfs.
Comme le dit Bernard Williams!'! (1973), cela n'empéche pas I'agent d'avoir
des sentiments le mettant mal a I'aise avec ce choix, car cela touche a son
intérét propre. Par exemple, imaginons qu'un groupe de soldat se fasse
prendre dans une embuscade. L'un d’entre eux est blessé et reste au sol,
alors que les autres parviennent a se réfugier derriere un rocher. Une vision
utilitariste pourrait soutenir que I'intérét général demande d’'abandonner le
soldat car cela serait trop dangereux pour le reste de la troupe d'intervenir
sans connaitre les forces de I'ennemi. Imaginons que si le reste de la troupe

devait aussi succomber & I'embuscade, cela entrainerait la défaite de
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I'armée, un utilitariste expliquerait alors qu’il faut abandonner le soldat blessé
a I'ennemi. Pourtant, il est certain que ses camarades auraient des difficultés
a accepter cette décision. Wiliams évoque une responsabilité négative de
I'utilitarisme. En effet, cette théorie morale peut aller jusqu'a nous rendre
responsable des actes que nous ne commettons pas. En nous abstenant
d'agir selon des principes utilitaristes, nous devenons responsables des
conséqguences résultant de notre inaction. Nous sommes donc obligés d'agir.
La responsabilité qui nous incombe revient alors d nous demander de faire
tout notfre possible pour améliorer la situation, toute inaction étant
moralement condamnable. Ainsi, imaginons qu'un soldat se retrouve face au
fils du dirigeant de I'armée ennemie. Si tout laisse & penser que la mort de
I'enfant rendrait le dirigeant inconsolable au point qu’il renonce au conflit, un
ufilitariste se devrait de tuer I'enfant. En cas de refus, I'individu serait alors
responsable du fait que la guerre continue, alors que le soldat n'a tout
simplement pas pu tuer un enfant innocent. Doit-on le blGmer pour cela 2 Un
utilitariste dirait que oui. Wililams va méme jusqu’'a parler d'aliénation.
L'individu n’a plus de choix possible. Il est obligé d'agir afin de maximiser son
utilité ou alors il sera moralement condamné. Wiliams estime donc que
I'individu n'a plus de libre arbitre et se retrouve aliéné par la doctrine
ufilitariste qui lui dicte son comportement moral. De ce fait, il devient
impossible pour l'individu d’avoir des projets personnels. Si vous vouliez
devenir avocat, mais qu'un calcul utilitariste montre que vous serez plus utile
d la société comme médecin, vous étes alors obligé de sacrifier votre intérét

personnel au bien-étre général. L'utilitarisme s'oppose ainsi a I'individualisme,
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au point gu'il ne laisse plus de place a I'individu pour exprimer ses choix
personnels. Ce point marque une zone de friction avec le libéralisme.
L'utilitarisme est une philosophie morale résolument démocratique. Les
tenants de cette théorie sont pour le respect de la loi de la majorité, ce a
quoi certains libéraux 12 pourraient s'opposer en refusant de soumettre
I'expression de ses libertés a la loi du nombre.

L'utilitarisme pourrait mener 4 la fois & un manque de responsabilisation
('individu s'abrite derriere un calcul ufilitariste pour justifier le recours a des
moyens inhumains) et & une négation de I'individualité, & une confusion entre
« impartialité et impersonnalité » (Rawls, 1997). L'individu n'a pas d'autre
choix que d'obéir au principe utilitariste, méme si cela va & I'encontre de son
intérét. Enfin, la difficulté majeur du calcul utilitariste est tout simplement
I'incertitude entourant nos décisions qui rend fres aléatoires les calculs a priori
sur les conséquences de nos actes. Est-il seulement possible de prévoir toutes
ces conséquences ¢ Seul un devin pourrait le faire réellement. De ce fait, est-
ce qu'une personne qui a pris une décision en évaluant les conséquences de
ses actes, mais qui se serait frompé, devrait étre condamnée d'un point de
vue utilitariste ¢ Une telle incertitude ne peut que peser sur le soldat. L'éthique
utilitariste permet d’'apporter une approche conségquentialiste adaptée
l'action du soldat qui est d'agir pour remplir sa mission, cependant elle ne
peut a elle seule servir de socle suffisamment solide pour élaborer une

éthigue du soldat.
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Orienté résultats et actions: e
personnel militaire est plutét orienté
1957 ;
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acteurs.
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dans les combats asymétriques.

pourtant cruciale

Apports et limites de I'utilitarisme pour I'éthique militaire
Les trois limites rendent de fait I'utilitarisme inapplicable en I'état par les
militaires francais et américains, soumis a un cadre juridique contraint et qui

ne tient pas compte des parties prenantes.

B. Une approche déontologique appliquée comme une éthique de
la regle inadaptée au terrain
L’'approche déontologique des situations de guerre a été développée

afin de réfléchir a la maniere dont il était possible de s'orienter dans nos actes
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moraux quotidiens. Dans les approches de I'éthique militaire des académies
militaires occidentales, la philosophie de Kant est souvent citée comme point
de référence pour définir des regles éthiques de comportement. Dans les
Fondements de la métaphysique des mceurs, Kant cherche a découvrir la loi
morale qui nous guiderait dans nos décisions morales. Kant pense qu'il est
possible de déterminer une regle absolue, qu'il a trouvée dans la loi de la
Raison, qui nous permet d'effectuer notre arbitrage en fonction d'un principe
universel. Kant développe aqinsi une éthique qui s'oppose a I'approche
conséqguentialiste, pronée par I'utilitarisme. Le conséguentialisme consiste &
évaluer une action selon son résultat plutdt que par le principe qui la sous-
tend. L'utilitarisme apporte un principe moral d'évaluation de ses actions &
I'approche conséquentialiste via le principe de maximisation du bien-étre
pour le plus grand nombre. Pour Kant, seul importe que notre volonté morale
soit bonne. En outre, alors que I'utilitarisme associe la moralité a la recherche
du bonheur, Kant affirme que la loi de la Raison peut nous amener a agir
contre nos intéréts et notre propre bonheur. On peut méme dire que c’est
dans ces cas-la que notre moralité s'affrme dans toute sa pureté. Il s’agit de
résister A nos inclinaisons naturelles pour n’agir que selon la loi de la Raison. La
loi morale que nous devons suivre est en ce sens indifférente, voire contraire,
a nos inclinations, et donc & notre désir de bonheur, puisque le bonheur
réside dans la satisfaction de nos inclinations.

A I'aide de la raison pratique, Kant pense qu'il est possible de déterminer un
ensemble de prescriptions, de reglements que nous devons respecter en tout

temps et tout lieu. Dans le cadre d'une éthique militaire, une approche
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kantienne permet de formuler des regles absolues. Cependant, I'éthique
kantienne ne saurait se réduire a une simple éthique de la regle. En effet,
Kant accorde une importance primordiale a la liberté et a I'autonomie de
I'individu. C’est donc bien I'individu lui-méme qui doit se fixer des regles
éthiques qui vont gouverner ses actes. C'est par sa capacité d'analyse que
I'individu manifeste sa liberté en déterminant, selon la loi de la Raison, la
facon dont il doit se comporter.

Nous n'irons pas plus loin dans I'analyse de la philosophie kantienne car
ce n'est pas le lieu ici''3. Nous nous intéresserons plutdt d la maniere dont
Kant a été utilisé dans le monde militaire. L'institution militaire se caractérise
par une discipline tres forte oU I'accent est mis sur une obéissance stricte aux
ordres. Cette discipline est indispensable dans une profession ou les individus
sont confrontés ad un danger de mort. Devant un tel risque, un réflexe tres
humain serait de s’enfuir afin de protéger sa vie. Or, I'institution militaire a
besoin pour fonctionner d’avoir des soldats qui ne fuient pas devant le feu de
la bataille, ou alors elle serait dans I'incapacité de remplir sa mission de
protection des intéréts nationaux. L'institution a donc développé des normes
et processus pour encadrer autant que possible les soldats afin de rendre le
moins probable une défection de leur part lors des face-a-face avec
I'ennemi. Dans ce cadre, la théorie kantienne a pu apparaitre séduisante,

puisqu’elle considere qu'il est possible qu'il soit moralement préférable d’agir
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selon une logique contraire d notre bonheur personnel pour suivre la loi de
notre Raison. Le soldat engagé dans I'armée ne souhaite pas mourir. Ce n'est
pPas un convoi de suicidaires qui est envoyé au front. De ce fait, la recherche
de son bonheur individuel devrait I'inciter a fuir devant le risque de mort. Une
réflexion éthique suggérant que la bonne chose a faire peut aller contre
notre bonheur permet de justifier moralement que I'institution militaire puisse
envoyer des soldats prendre d’'importants risques pour leur vie.

Lors de la formation d'un soldat, la phase la plus marquante est la
période « d'endoctrinement». Etymologiquement, ce terme désigne le fait
de gagner quelgu'un a une maxime, une opinion donnée. C'est une
certaine vision de la formation, qui ne consiste pas & développer I'esprit
critique, mais au contraire a formater un esprit & un fonctionnement donné.
Nous définirons sous ce terme tout ce qui concerne I'apprentissage par le
jeune soldat de I'ensemble des normes et regles de I'institution militaire. La
partfie la plus visible de cette formation est le fait de se vétir d'une certaine
facon, d’avoir une coupe de cheveux courte, de se lever a tout moment
pour partir accomplir une mission ou un entrainement, etc. L'endoctrinement
a surtout pour vocation d'apprendre au soldat a obéir, a suivre les ordres du
sous-officier qui le dirige et de se conformer aux manieres d’agir, de. Dans ce
cadre, le soldat prend I'habitude d'obéir a des regles précises de
comportement. Lorsqu'il sera envoyé sur le front, ces regles prendront la
forme des regles d’engagement qui décrivent avec précision les conditions
d’'emploi de la force et les manieres de réagir face a diverses situations selon

le conflit considéré.
150



Cette culture militaire de I'endoctrinement conduit également le soldat
a étre demandeur de prescriptions lui disant comment il doit agir. C'est Id ou
se joue la déformation de I'éthique déontologique préconisée dans le milieu
militaire par rapport a celle préconisée par Kant. Ld ou Kant décrivait une
méthode pour parvenir d un raisonnement individuel permettant de trouver
par soi-méme, en toute autonomie, une regle éthique de comportement,
I'institution militaire propose des reglements qui s'imposent au soldat sans qu'il
lui soit demandé de réfléchir au bien-fondé moral de ces prescriptions.
L'éthique déontologique prescrite en milieu militaire n'est pas une éthique
kantienne, mais bien une éthique du réglement et de la discipline. Elle
provient d'un souci de I'institution de s'assurer de la loyauté du soldat sur le
champ de bataille, et d'une demande des soldats pour les guider dans un
environnement complexe et stressant.

C’est dans cefte direction que s’est orientée I'institution militaire en
multipliant les reglements. Leslie E. Sekerka'l4 s’est intéressé a la maniere dont
I'institution militaire promeut la moralité en son sein (Sekerka 2005). Sekerka
met en avant que l'ensemble des reglements adoptés sont avant tout
défensifs. lls sont établis dans une logique de contrdle des actes des individus,
afin de s'assurer qu'ils se conforment aux habitudes de comportement du
monde militaire. Nous sommes dans une démarche qui cherche d'abord &

éviter tout débordement plutdét qu'a promouvoir des standards moraux
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élevés. L'éthigue militaire apparaitrait aux soldats avant tout comme un
ensemble de prescriptions, de reglements a respecter. Ces regles étaient
méme associées parfois au terme de contrainte par les soldats qui
regrettaient de ne pas avoir plus de liberté pour prendre des initiatives
lorsqu’ils étaient déployés sur le terrain. Il était également reproché & tous ces
reglements d'étre décontextualisés et du coup, inadaptés aux terrains

d’opération.

Une institution a beau étre juste, avoir des principes fermes et bien étabilis,
avoir des processus précis, elle reste totalement dépendante des actes de
ses membres. L'étre humain ne fonctionne pas comme un robot et les
processus ne suffisent pas toujours a prévenir les problemes. Les cas sont
légions, notfamment dans le monde de I'entreprise. Par exemple, la Société
Générale avait des processus de contrdle stricts pour empécher ses traders
d'engager des sommes trop importantes dans leurs paris financiers. Pourtant,
cela n'a pas empéché Jérébme Kerviel de passer outre, grce & son pouvoir
de persuasion et a sa connaissance de ces controles!!s,

« Les codes de « meilleures pratiques » et autres documents sur les
procédures de surveillance, qui font aujourd’hui partie intégrante des
systemes de contréle, peuvent donc au mieux servir de guides pour attirer

I'attention sur certaines zones a risque, mais ne prétendent pas les €liminer
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completement, et cela est vrai tant pour les codes de gouvernance que

pour les procédures de contréle interne » (Monin, 2008, p. 133).

Les processus de contrble renvoient aux procédures de compliance qui ont
été mises en place pour lutter contre les scandales éthiques en entreprise du
début des années 2000''¢. La compliance consiste a mettre en oceuvre des
processus stricts de contréle visant & encadrer I'activité des salariés. L'objectif
est d’empécher toute possibilité de mensonge ou de dissimulation de la part
des individus. Dans le cas Kerviel, le trader de la Société Générale avait
travaillé pour les organismes de contréle avant de devenir trader (Monin,
2008, p. 134). Il a donc pu se jouer des procédures de controle gréce a sa
connaissance du systeme. Pour s'assurer de la moralité des actes d'une
institution, nous nous retrouvons alors dépendant du facteur humain, qui n’est
jamais totalement contrélable (Crozier, 1977117).

Dans la théorie de la justice, John Rawls présuppose une obéissance
des acteurs aux principes de justice. Le raisonnement de Rawls se fonde sur
I'idée du contrat. || émet I'idée que si les individus d'une société étaient
recouverts d'un « voile dignorancey, c'est a dire qu'ils n'avaient aucune

connaissance de leur statut social, ils se mettraient rationnellement d’'accord
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sur des principes de justice. Rawls nomme ce moment ou les individus se
mettent d'accord sans préjugés et dans l'ignorance de leurs intéréts
personnels : la « position originelle ». Cette posture classique des philosophes
revient a imaginer les conditions nécessaires & la « bonne » vie en société.
Habermas (2013) fait référence a un systeme similaire dans le cadre de son
éthigue de la discussion, tout comme les philosophes du contrat comme
Hobbes ou Locke (Battistella, 2006) quand ils évoquent le passage de I'état
de nature a celui de la vie en société. Comme Rawls présuppose
I'acceptation de ce contrat, I admet I'idée que les individus acceptent
d'obéir aux principes déterminés dans la position originelle. La question du
contrbéle ne se pose donc pas. Toutefois, cette hypothése de I'obéissance
des individus ne correspond pas a la réalité. Rawls lui méme reconnait que la
situation qu'il décrit représente le fonctionnement idéal d'institutions justes et
non pas son fonctionnement réel. La question de savoir si une institution peut
étre juste est assurément intéressante, mais ce qui est primordial dans notre
recherche, c’'est de savoir si elle I'est réellement (Sen, 2010). L'éthique d'une
institution se juge au fravers des actes de ses membres, c'est a dire des
pratiques concretes des individus. La question est donc de savoir si la mise en
place de principes et d'obligations servant de guides d'action est suffisante
pour que les militaires soient éthiques dans leurs actes quotidiens. C'est
I'interaction entre les regles de l'institution et les comportements qui nous
intéresse lorsque nous évoquons I'analyse d'une éthique professionnelle.
C'est pourquoi une étude empirique s'avere nécessaire pour avoir une vision

de ces pratiques concrétes.
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L'approche de Rawls a le défaut de se fonder sur une société
imaginaire et non pas de partir de la réalité des choses. C'est Ia tout le sens
de la vision de Sen qui propose non pas de satteler a la définition
d’institutions parfaites, mais plutdt d’améliorer les institutions existantes. C'est
pourquoi une formalisation de grands principes est considérée comme
insuffisante par les institutions militaires. Elles sont amenées & produire des
regles de comportement et d demander a leurs soldats de les respecter. Leur
optique ne présuppose pas I'obéissance des soldats aux principes généraux
énoncés dans des textes comme la charte éthique de I'armée canadienne,
mais, au contraire, ces institutions cherchent & contréler les comportements
des individus. Ce changement est fondamental pour bien comprendre la
déformation faite pas les institutions militaires des approches déontologiques,
qu’elles vont tfransformer en approches réglementaires.

Toutefois, le respect strict du reglement ne permet pas d’appréhender
correctement toutes les situations. Les problemes posés par I'approche
réglementaire, inspirée de |'approche déontologique, sont encore plus
frappants si nous considérons la théorie du double effet de Michael Walzer
(2006'18). Walzer cherche justement a trouver des principes concrets devant
régir la facon de faire la guerre et de la déclencher. Dans le cadre de cette
recherche, Walzer a évoqué une théorie du double effet. Lorsqu’un soldat,
en cherchant a se protéger Iui ou son unité, tue par mégarde un innocent,

Walzer ne le considere comme moralement condamnable que si son
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intfention était de nuire ou s'il a fait preuve d'une négligence coupable.
L'auteur prend I'exemple des soldats américains chargés de fouiller les
villages vietnamiens pour vérifier qu'ils ne laissaient pas d'ennemis derriere
eux. Les Vietcongs avaient I'nabitude de se dissimuler, espérant aqinsi
échapper a la vigilance des soldats pour pouvoir les surprendre par derriere
lorsque ceux-ci ne s'y attendaient plus. Le philosophe considere que si les
soldats américains avaient a plusieurs reprises averti les villageois qu'ils
devaient sortir de leur cachette, ils pouvaient |égitimement jeter une grenade
dans les caves du village afin d'éliminer les Vietcongs. Méme si cela conduit
a la mort de civils innocents, qui pouvaient se cacher dans ces caves, le
soldat n'est pas coupable car son intention n'était pas de les tuer.

Selon cette doctrine, nous ne pouvons pas étre condamnés pour les
conséguences de nos actes, si nous agissons en vertu des principes qui sous-
tendent le fonctionnement juste de l'institution militaire. Pourtant, le soldat
ameéricain qui lance sa grenade et tue une famille de Viethamiens au lieu de
toucher un ennemi se sentira coupable et responsable de la mort de ces
personnes. Le respect des principes est une chose, mais le senfiment de
culpabilité en est une autre. Pourquoi en va-t-il ainsi ¢ Parce que I'éthique
individuelle ne peut se réduire a I'éthique de la regle!?, qui préside au
fonctionnement juste d'une institution et que le fonctionnement institutionnel

lui-méme ne peut pas se réduire a des principes. Il faut tenir compte
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également de la réalité des comportements induits par le fonctionnement
institutionnel. Si John Rawls est convaincant dans sa démonstration de la
maniere de sélectionner les principes de justice qui doivent régir les
fonctionnements institutionnels, il est moins convaincant d’utiliser sa théorie
pour en déduire des regles de conduite qui président a la morale
individuelle'20,

L'approche déontologique s'est fraduite dans le cadre militaire par une
volonté d’encadrer, et donc de contrbler I'exercice de la force par la
détermination de regles de comportement. L'auteur contemporain le plus
représentatif d'une telle démarche est |G encore Michael Walzer. Dans son
livre phare Guerres justes et injustes, Walzer écrit dans le contexte post-
Vietnam (Walzer, 1977). Pour Walzer, les mouvements anti-guerres des anneées
1960-1970 prouvent qu'il existe des regles que tout un chacun considérait
comme violées par les Américains dans le conflit vietnamien. Walzer veut
donc découvrir ces regles en partant des cas concrets qu'il a analysés.
Walzer voit la guerre comme une création sociale et non comme une
fatalité. L’'homme peut donc et doit donc faire en sorte de contrdler sa
création. Pour lui la guerre est un crime. Il construit sa vision autour d'une
théorie de I'agression qui se fonde sur « le paradigme légaliste », c'est-a-dire
sur I'analogie entre les relations internationales et la vie en société. Cette

analogie peut étre résumée en six poinfts :

« |l existe une société internationale composée d'Etats indépendants qui
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ont chacun droit a vie et liberté (principe de non-intervention) ;
La société internationale est dotée d'une juridiction qui établit les droits
de ses membres (intégrité territoriale et souveraineté politique) ;
Tout usage de la force ou toute menace d'usage imminent de la force
par un Etat contre la souveraineté politique ou lintégrité territoriale d'un
autre Etat constitue une agression et est un acte criminel ;
Pour répondre a une agression, deux situations sont possibles :

o une guerre de légitime défense menée par la victime ;

o une guerre de défense de la loi, menée par la victime et par tout

autre membre de la société internationale ;

Seule I'agression peut justifier la guerre (« Seul le tort peut constituer une
juste cause de guerre y» écrit Vitoria (Vitoria, 1966).
Une fois que I'Etat-agresseur a été repoussé militairement, il peut aussi

étre puni.

Afin de justifier cet ensemble de regles, les partisans des théories de la

guerre juste établissent une analogie entre les droits d’un individu et ceux

d'un Etat. De méme qu’il est injuste d’agresser un individu sans raison valable,

un Efat ne doit pas étre attaque, d moins que lui-méme n'ait commis une

agression. A partir de ce fondement, Walzer examine toutes les situations

rencontrées pendant un conflit (représailles, bombardements, guérilla...) et

détermine ce qui est juste ou injuste, dans le but de créer ainsi une

convention de la guerre qu'il faudrait respecter. Michael Walzer est le plus

brillant représentant du paradigme légaliste qui est a I'ceuvre dans le
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processus de judiciarisation des conflits. Ce paradigme a été soutenu par les
institutions internationales, qui ont encouragé la mise en ceuvre de
reglements encadrant les actes des soldats. Par exemple, la création du
Tribunal pénal international pour I'ex-Yougoslavie, puis de la Cour pénale
internationale, se situe dans cette logique légaliste. Si fous les Etats ne
respectent pas cet ensemble de reglements (les Etats-Unis par exemple ne
reconnaissent pas la compétence de la Cour pénale internationale), le fait
gue ces regles existent les incitent a se modérer ou a davantage justifier leurs
actes. Si nous vivions dans le monde de Clausewitz, les Etats-Unis n’auraient
méme pas cherché a se justifier des raisons motivant leur engagement en
Irak. Pourtant, en 2003, les dirigeants américains ont pris soin de s'en justifier,
au prix d'arguments qui se sont révélés faux par la suite (comme la présence
d'armes de destruction massive en Irak). Les Etats agissent donc bien en
fonction des regles de la guerre juste. Si I'institution étatique agit ainsi, il serait
alors logique que l'institution militaire, instrument étatique pour faire la guerre,
en fasse de méme et que donc une éthique réglementaire soit pertinente
pour organiser la vie des militaires.

La théorie de la guerre juste est le cadre de pensée qui représente
I'application d’'une approche réglementaire au sujet de la guerre. Examinons
les présupposés de cette théorie pour en analyser sa capacité d rendre

compte de I'éthique militaire.

Nous avons vu dans le premier chapitre que les théories de la guerre

juste, sous toutes leurs formes, recourent en permanence da une distinction
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entfre le droit de la guerre (jus ad bellum) et le droit dans la guerre (jus in
bello). Elles le font d’abord par commodité conceptuelle afin de pouvoir
examiner la signification éthique de la guerre de deux points de vue distincts.
En effet, comme le dit John Rawls dans Le socialisme et la guerre : « Méme
dans une guerre juste, certaines formes de violence sont strictement
inadmissibles » (cité par Walzer, 1977, p.413).

De ce fait, une fois la question du jus ad bellum réglée, il faut encore
considérer les regles du jus in bello. Cependant, les théoriciens de la guerre
juste ne nient pas les tensions qui peuvent exister entre les deux. Pour John
Rawls encore, « quand le droit d'un pays & faire la guerre est contestable et
douteux, les moyens qu'il peut utiliser sont soumis & des contraintes d'autant
plus séveres » (lbid.).

Plus la cause est juste, plus nous pouvons étre tentés de violer des regles pour
faire prévaloir ma cause. C'est ce que Walzer appelle le principe de I'échelle
mobile, méme s'il n'adhéere pas a la logique de Rawls. Cette formule
recouvre 'idée que si la motivation de I'enfrée en guerre est floue, alors les
regles du jus in bello doivent étre encore plus strictes. Concretement, I'entrée
en guerre des Etats-Unis contre le Japon en 1941 semble justifiée puisqu’elle
répond a une agression. De ce fait, selon le principe de I'échelle mobile, les
Etats-Unis ont une certaine liberté dans la maniére dont ils vont employer la
force. En revanche, en 2003, les motivations d'entrée en guerre des
Américains sont beaucoup moins évidentes moralement. Il est dés lors
logique, selon la phrase de Rawls, qu'il existe une exigence d’'autant plus

stricte du respect du jus in bello dans la maniére dont ils vont mener la guerre.
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Le défaut d'une telle vision est de considérer que le jus ad bellum est
supérieur au jus in bello. Walzer se refuse a un tel raisonnement et condamne
le principe de I'échelle mobile, car cela décrédibiliserait fortement les
conventions de la guerre, en les considérant comme relatives et non comme
absolues. En effet, plus on acceptera d’'exceptions aux conventions, moins
ces dernieres seront respectées. Walzer ne reconnait la possibilité d'un
reldchement des regles du jus in bello que dans ce qu'il appelle les « cas
extrémes » (Walzer, 1977, pp. 413-419), ou seules regnent les regles de I'utilité
et de la proportionnalité. Mais cela doit étre exceptionnel, ou alors la notion
méme de convention de la guerre est niée, comme le faisait le général
Sherman pendant la guerre de Sécession quand il affirmait que «la guerre
c'est I'Enfer »'21,

Cependant, Walzer se trompe de débat. Il considere d’emblée qu'il est
possible de distinguer un jus ad bellum et un jus in bello. Cette distinction a
des cotés pratiques, car le jus ad bellum est subordonné G des considérations
tres politiques et les Etats sont tres réticents a se soumettre a I'autorité de ces
regles pour décider s'ils doivent entrer en guerre ou non. Les Etats acceptent
plus facilement les regles du jus in bello, car cela ne remet pas en cause leur
pouvoir de déclarer la guerre. Cependant, quel est le fondement de cette
distinction entre un droit de faire la guerre et un droit dans la guerre 2 Selon

les tenants de la théorie de la guerre juste, elle est tout simplement de dire
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qgue le soldat ne doit pas étre considéré comme responsable des actes
commis sous les ordres de I'institution militaire. Ainsi, Saint Augustin considere
que le soldat n'agit pas mal tant qu'il obéit & son maitre, du moins dans les
domaines ou la compétence du maitre est reconnue, comme par exemple
les stratégies de guerre. Saint Augustin justifie cela par I'autorité divine des
seigneurs qui leur donne le droit de gouverner. Saint Thomas d’' Aquin explicite
dans ce sens la pensée de Saint Augustin : « Celui qui combat sous les ordres
d'un prince ou d'un juge, si c'est un particulier ou par zéele pour la justice et en
quelque sorte d'apres les ordres de Dieu, si c'est une personne publique celui-
Ia ne prend pas le glaive mais il fait usage de celui qui lui a été confié et par

conséquent il ne doit pas étre puni » (Saint Thomas d'Aquin, 1852, p.338).

De ce fait, le soldat n'est pas responsable de prendre le glaive. Il le fait pour
obéir a une autorité divine et ne peut pas étre puni pour cet acte.

Vitoria'22, lorsqu’il se penche sur cette question, atténue la position de
Saint Augustin (Vitoria, 1966, p.136). Selon lui, si le soldat pense que la guerre
est injuste, il doit refuser de se battre. Cependant, dans le doute, il doit se
contenter d’obéir. Comme le fait de déterminer la justesse d'une guerre est
loin d'étre évident, le soldat est ainsi amené a faire confiance a I'autorité qui

a le pouvoir de déclencher et de conduire la guerre. De ce fait, il rejoint en
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quelque sorte Saint Augustin en dédouanant le soldat de toute obligation
d'examiner la justesse d'une guerre.

Les situations de guerre placent un militaire dans un contexte tres
spécifique. Le fait de tuer un autre homme est passible de la prison & vie pour
les citoyens lambda, alors que le militaire peut étre autorisé Iégalement a tuer
un autre homme. Tant que le soldat n'attaque pas un non-combattant, il
peut tuer s'il ne viole pas de regles. La guerre est régie par des conventions
desquelles dépend notre jugement moral : « L'égalité morale du champ de
bataille distingue le combat du crime civil » (Walzer, 1977, chap. VII).

Wallzer justifie la séparation entre jus ad bellum et jus in bello en argumentant
que le soldat ne choisit pas de combattre dans une guerre. Il est donc
victime de décisions politiques sur lesquelles il n'a pas de prise directe. Walzer
exprime l'idée qu'il existe de ce fait une égalité entre soldats d’armées
ennemies qui n'ont pas choisi de s'affronter. Du fait de cefte égalité entre les
soldats, il importe peu que ces derniers soient combattants pour une cause
juste ou injuste. Comme ils n'ont pas eu leur mot & dire dans la décision
d’entrer en guerre, ils sont en quelque sorte freres d’armes et ont des droits
similaires les uns par rapport aux autres. Walzer évoque alors le statut spécial
des combattants. Comme ils peuvent tuer d'aufres combattants, les
combattants n'ont plus le méme droit a la vie que les non-combattants,
puisqu'ils peuvent étre tués légitimement par d'autres combattants. Selon
Walzer, les soldats sont privés des droits gqu'ils sont supposés défendre. lls ont
des droits liés a leur statut de combattant, mais, en tant que combattants, ils

perdent le droit a la vie et a la liberté dont est censé jouir tout citoyen qui
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bénéficie de la protection de la loi. Walzer reprend la fameuse formule de
Napoléon en disant que « les soldats sont faits pour étre tués ». En revanche,
insiste Wallzer, cela signifie également que les non-combattants doivent bien
étre épargnés en toutes circonstances. Les soldats et les civils du pays
agresseur ont les mémes droits que ceux de I'Etat défendant une cause juste.
L'argumentation de Walzer tend toutefois a déresponsabiliser les soldats.
Walzer considere qu'un soldat ne peut pas étre tenu comme responsable de
tout ce qui concerne le jus ad bellum, c'est a dire la décision d'entrer en
guerre. Ce n’est pas de son ressort puisque c'est le pouvoir politique, souvent
conseillé par les chefs d'état major, qui prennent ces décisions. Un soldat par
mangue de pouvoir, voire méme par mangue d'information, n'est pas en
mesure de prendre une décision de facon autonome. En revanche, en ce
qui concerne le jus in bello, c’est bien la responsabilité du militaire qui est en
jeu, puisqu'il est responsable de la mise en ceuvre des ordres et directives

donnés par le pouvoir politique.

Certes, le soldat n'émet pas de jugement sur le point de savoir si la
guerre gu'il va mener est juste ou non, mais, en acceptant d'y participer, il
fait tout de méme un choix qui semble signifier que cette guerre est juste.

C’est I'acte de participation qui est décisif ici. Walzer soutient pourtant
également I'idée que le soldat n'est pas coupable, qu'il n'est qu'un
instrument au service de l'institution militaire, soit & cause du systéeme de
conscription auquel il est soumis, soit & cause de sa loyauté envers son pays. |l

agirait donc sous contrainte. Cependant, ce n'est pas une réponse
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satisfaisante non plus. Comme le fait remarquer David Rodin, dans la loi
anglaise, la contrainte ne suffit pas & excuser le meurtre. Vous devez tout
essayer pour ne pas commetire ce meurtre, y compris vous suicider, ou alors
VOUS pourriez en éfre reconnu coupable. Pour se convaincre de la justesse de
cette remarque, il suffit de considérer quelques cas concrets. Pendant la
Seconde guerre mondiale, les Allemands demandent G un maire grec
d'exécuter les résistants qu'il capturés, sinon les forces nazis raseront la ville
(Walzer, 2006). Le maire grec est donc bien confraint dans sa décision.
Pourtant, s'il accepte les exigences allemandes, il est faux de dire qu'il n'a
aucune responsabilité dans la mort des résistants, car il est directement
responsable de |'organisation de leur exécution. Pour étre partielle, sa
responsabilité n’en est pas moins réelle. De méme, lors du génocide rwandais
de 1994, des forces Hutus ont parfois demandé sous la menace a des Hutus
réticents au génocide de tuer les Tutsis qu'ils connaissaient. La encore, il est
certain qu'une personne se pliant O de telles exigences sera tourmentée et
se sentira coupable de cet acte, pourtant réalisé sous la contrainte. Cela est
bien un signe que notre responsabilité est engagée des lors que nous prenons
part & la réalisation d’'un acte, de quelgue maniere que ce soit.

Pour soutenir la théorie d'une séparation possible entre jus in bello et jus
ad bellum, Walzer développe une autre position discutable. Il exprime I'idée
qu'il existe une égalité morale des soldats, quel que soit leur camp. Peu
importe deés lors les raisons du déclenchement de la guerre (qui
appartiennent au champ du jus ad bellum), le soldat n’est concerné que par

la maniere dont il se comporte sur le théatre d’opérations (qui appartient au
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champ du jus in bello). De ce fait, un soldat engagé dans une guerre menée
pour des raisons injustes aurait les mémes droits qu'un soldat engagé dans
une guerre menée pour des raisons justes. Il apparaitrait en effet difficile de

dire que la vie d'un soldat américain vaut plus que celle d'un irakien.

David Rodin va s'opposer & cette vision de Walzer (Rodin, 2002). |l
exprime I'idée qu'il n'existe pas d'égalité morale entre les soldats. Rodin part
du constat que si le soldat n'est pas consentant et que sa vie vaut tout
autant que celle d'un autre, iI devient tout simplement inenvisageable de
pouvoir justifier le fait que I'on puisse le tuer. Cet acte n’est possible que sil'on
considéere que le soldat partage une partie de la responsabilité (aussi infime
soit-elle) de la guerre a laquelle il participe. C'est ce raisonnement que suit
David Rodin et qui lui fait dire que séparer jus ad bellum et jus in bello est une
contradiction philosophique. En effet, le simple fait de suggérer qu’'une
guerre pourrait étre juste dans sa maniere de faire (jus in bello), alors que sa
raison méme, son mode de justification (jus ad bellum), repose sur des
considérations injustes apparait comme un non-sens. Si un acte est injuste en
s0i, Nous ne devrions méme pas considérer la facon dont on I'accomplit,
puisque nous avons déja déterminé qu'il était injuste. Cette séparation est
absurde, car elle revient a dire que le soldat a, du fait de sa participation au
conflit, une part de la responsabilité de la guerre. S'il est possible de tuer un

soldat, c'est bien qu'il est responsable de sa contribution a un projet plus

166



large qui est I'acte de guerre!?3, §Si le soldat est partie prenante d'une guerre
d’agression, il en est responsable : il N’y a donc pas d'égalité morale des
soldats, puisqu'un soldat partie prenante d'une guerre juste est alors
moralement supérieur & un soldat partie prenante d’une guerre d’agression.
De ce fait, la position de Walzer doit étre nuancée lorsqu’il affirme qu'il y a
égalité morale entre les soldats indépendamment du jus ad bellum. Les
causes de la guerre ont un impact moral direct sur les soldats qui menent
cette guerre. Cela prouve bien que séparer jus ad bellum et jus in bello n'a
pas de sens, si Nnous ne parvenons pas A dissocier notre jugement moral d'un
soldat des raisons qui ont provoqué le conflit dans lequel il est engagé.

La théorie de la guerre juste fait également appel d une deuxieme
fiction pour parvenir a ses fins : I'nypothese qu’il est possible de réaliser une
analogie entre la situation de I'individu dans I'état de nature et les relations
internationales entre les Etats (Walzer, 1977, pp. 136-144). L'idée défendue par
Walzer consiste en ce que les Etats se refrouveraient dans un état de nature
analogue a celui dont parlent les philosophes contractualistes de la
Modernité124, Cette théorie considere un tel état de nature comme une
description de I'état ou les individus se frouveraient s'ils ne respectaient ni
regle ni autorité. Chacun serait livré a lui-méme. A partir de cette situation,
différents philosophes ont proposé leurs visions de la facon dont les hommes

ont été amenés a accepter de vivre en société et de mettre fin a cet état de
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nature. Hobbes parle ainsi du besoin de sécurité qui a poussé les hommes &
accepter la souveraineté d'un seul afin de se protéger d'autrui. L'idée est
que les Etats sont dans cette méme situation. Bien qu’'un état de nature soit
un monde sans société et sans loi, il n'en résulte pas moins que la question de
la morale reste présente. Ainsi, une agression sans raison reste injustifiée :
simplement, dans un état de nature, aucune institution n'est prévue pour
punir les coupables. Considérer que les Etats sont dans un état de nature leur
confere donc les mémes droits qu'aux individus dans un état de nature.
Wallzer s'appuie sur ce parallele pour reprendre des regles éthiques pouvant
s'appliquer a des individus et en exigeant que ces mémes régles s’appliquent
aux Etats.

Or, cefte analogie ne va pas sans poser de multiples problemes.
Charles Beitz125> énonce que la conception des relations internationales
comme un état de nature est a la fois empiriquement fausse et
théoriguement sans fondement (Beitz, 1979, p.14). C'est empiriquement faux
car la maniére dont un Etat prend une décision ne peut pas étre comparée &
celle dont un individu prend une décision. En effet, le processus de décision
est encore plus complexe au niveau étatique, puisqu’il dépend d'une
conjonction de décisions individuelles et d'influences organisationnelles
diverses. Beitz avance également qu’'une telle vision n'est pas cohérente en
théorie, car une telle analogie reviendrait & dire que les Etats ont un droit &

I'autonomie, a l'instar des individus. On se devrait donc de respecter leur
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indépendance. Cet argument est utilisé par tous les opposants au droit
d’'ingérence. Pourtant, cela est absurde et Beitz le souligne, en disant que les
Etats ne peuvent pas étre considérés comme des fins en soi, comme les
individus peuvent I'étre. Un Etat est une création sociale, un systeme de
pratiques et d'institutions communes dans lesquelles les individus déterminent
et tentent de faire progresser leurs propres objectifs. Un Etat est une invention
de I'homme et ne peut pas étre au méme rang, au méme niveau de
moralité qu’un individu.

David Rodin insiste sur d’autres aspects qui font de cette analogie une
véritable fiction théorique (Rodin, 2002). Au niveau individuel, une personne
n'a le droit d'en tuer une autre que lorsqu’elle est en état de légitime
défense. Or, au niveau international, les guerres ne relevent pas de ce que
I'on pourrait appeler une forme d’'auto-défense collective. Si parfois il est
invoqué des raisons humanitaires pour justifier une guerre, comme ce fut le
cas au Kosovo en 1999 et en Lybie en 2011, il est de multiples cas ou des
massacres de populations n'ont pas déclenché d’intervention internationale.
Les Etats choisissent de se positionner pour une cause humanitaire en fonction
de leurs intéréts nationaux'2¢, C'est I'Etat et non I'individu qui est au centre
des relations internationales. Or, cela fait une différence suffisamment
importante pour que ce qui peut constituer une agression demandant acte
de guerre au niveau international n'ait pas de réel équivalent au niveau

individuel. Une agression confre un Etat peut avoir lieu sans que la vie
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d’aucun individu ne soit en jeu. Il suffit qu'un pays envahisse la Terre Adélie,
territoire inhabité d’' Antarctique appartenant a la France, pour que la France
puisse étre considérée comme agressée. Le droit de légitime défense au
niveau des individus se déclenche quant & Iui seulement si la vie de la
personne victime de I'agression est en jeu. Rodin insiste ainsi pour monftrer
qgue relations entre individus et relations inter-étatiques ne sont pas
analogues. En tout cas, rien ne le prouve et il s’agit en fait d'une hypothese
qui n'a jamais été démontrée.

L'autre différence principale entre I'état de nature des relations
internationales et I'état de nature des individus est que les Etats peuvent
rester indéfiniment dans I'état de nature, car les Etats forts n'ont aucune
incitation a en sortir. En effet, un Etat faible ne peut pas détruire un Etat fort,
ce dernier ne se sent donc pas menacé et s’"accommode tres bien d'une vie
dans I'état de nature, car sa survie n’est pas en jeu. Au niveau individuel, tout
individu peut étre agressé par un autre, méme si celui est faible. il est possible
d’'abattre un individu d'un coup de revolver, alors que ce n’'est pas suffisant
pour un Etat. Une défaite en Afghanistan ne menacera pas I'existence méme
des Etats-Unis, alors que si un individu se fait agresser par un autre, il peut
perdre la vie d tout moment.

Enfin, I'Etat-Natfion n'est plus le seul acteur des relations internationales
car il y a discontinuité entre communauté et Etat. Chaque individu est pris
dans un réseau de communautés qui peut étre a la fois infra-étatique et inter-
étatique. Il se retrouve dans des groupes familiaux, ethniques, religieux...

auxquels il va s'identifier. Or, dans leur immense majorité, ces groupes ne sont
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pas constitués en Etat. L’Etat ne représente pas toutes ces communautés. |l se
contente de représenter la communauté nationale. Les relations inter-
étatiques ne peuvent pas étre assimilées aux relations inter-individuelles.
L'analogie entre l'individu et I'Etat était commode car elle permettait
d’appliquer un cadre théorique fonctionnant pour I'individu & I'Etat, sans
avoir besoin de se plonger dans la complexité de la relation entre un individu
et un Etat. Cette analogie n'a jamais été démontrée, tout simplement parce
gu’elle est fausse, comme le signale David Rodin. De ce fait, la théorie de la
guerre juste fait fausse route en fondant tout son arsenal réglementaire sur
une analogie qui n'a de fait aucun fondement.

Ce sont donc les principes méme de I'approche déontologique appliquée a

la chose militaire qui ne sont pas cohérents.

Permet de tenir compte du droit

international et des régles

d’engagement, éléments cruciaux

de I'action militaire de nos jours.

Se révele inapplicable sur le terrain
devant le nombre de situations qui
ne rentrent pas dans le cadre des

regles d'engagement.

Renforce le respect du droit des
individus et préserverait ainsi des
scandales éthiques pouvant nuire a
la conquéte des cceurs et des

esprits.

N’'encourage pas a développer des
relations avec les acteurs locaux,
pourtant cruciales dans les conflits

asymeétriques.

Permet de donner des instructions

claires aux militaires, car non

contingentes des aléas du terrain.

Difficulté de s'accorder sur des

principes absolus en situation de

guerre, moment ou les regles

habituelles n'ont plus cours.

Apports et limites de I'approche déontologique pour I'éthique militaire
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La non applicabilité de I'approche déontologique sur le terrain rend le
modéele peu adapté aux conflits asymétriques, qui sont par essence des
situations de guerre ou les regles du jeu changent sans arrét, au gré des
initiatives des acteurs non-étatiques présents sur le thédatre de conflit.
L'approche déontologique se révele donc insatisfaisante pour appréhender

I'éthique militaire.

C. La théorie de la vertu appliquée comme la justification d’une

obéissance sans intelligence pratique

Aristote n'avait certainement pas imaginé ['utilisation faite par le
monde militaire de ses préceptes. Nous avons exploré cette application en
étudiant dans le premier chapitre la notion de sacrifice sous I'angle de
I'usage de la théorie de la vertu. Le penseur grec avait incorporé a son
analyse le concept de phronesis (Aristote, 2007), concept laissé de coté par
I'usage que les militaires ont fait de la philosophie d’Aristote. La phronesis est
souvent fraduite par le terme de prudence, suite aux travaux de Pierre
Aubenque sur la question (Aubenque, 2009). Autant I'entrainement aux
pratiques a un aspect répétitif, simple d mettre en place, autant la phronesis
est beaucoup plus difficile a enseigner. Aristote a recours a cette notion pour
faire une distinction par rapport a la sagesse (sophia). Si la sagesse est
louable, elle n'est que théorique et n'est donc d'aucune aide pour I'action
morale (Aubenque, 2009, p.28). La prudence est une disposition a choisir
concernant ce gu'il est en notre pouvoir de faire et de ne pas faire. C'est

bien cet aspect de la philosophie d’Aristote qui la rend utile pour une éthique
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appliquée. Comme Pierre Abenque le dit : « La morale d'Aristote est, [...] une
morale du faire avant d'étfre et pour éfre une morale de I'étre » (Aubenque,
p.91).

Cependant, la phronesis ne peut pas étre réduite a une simple sagesse
pratique. Elle se situe plutdt & mi-chemin entre une vertu intellectuelle et une
vertu pratique. La prudence se distingue car elle concerne la régle du choix,
a savoir quel critere l'individu va employer pour juger d'une situation
concrete (Aubenque, p. 34). On ne cherche pas a travailler la justesse du
critere en soi, comme pourrait le faire une approche déontologique, mais &
savoir si ce critere peut convenir pour un probleme donné. Une institution
militaire se concentre sur les aspects pratiques d'un dilemme éthique. La prise
de décision morale chez les soldats se fait souvent en quelques secondes.
Leur formation est donc centrée sur un apprentissage afin de développer les
bons réflexes, quelle que soit la situation rencontrée. lls seront d’ailleurs jugés
moralement sur les conséquences pratiques de leurs actes avant tout.
Prenons I'exemple des tirs de drones américains dans les zones tribales
pakistanaises. Si ces tirs tuent uniquement des terroristes talibans, le Pakistan
ne proteste pas confre cette violation de sa souveraineté. En revanche, si par
mégarde, les firs viennent a tuer des civils, I'Etat pakistanais s’insurge contre
un tel procédé. Ceci est une logique conséquentialiste. Une analyse
déontologique du probleme dirait que les tirs de drone sont une violation de
la souveraineté pakistanaise et qu'ils ne doivent en aucun cas étre employés.
Que nous dit I'éthique de la vertu 2 Aristote insiste sur le fait que les moyens

sont aussi importants que les fins : « La qualité d'une action se mesure non
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seulement a la rectitude de lintention mais aussi a la convenance des
moyens » (Aubenque, p.135).
Aristote avance également que les moyens prédominent sur les intentions,
car nous sommes jugés sur nos actions morales et pas sur notre volonté. Kant
soutiendra le contraire. De ce fait, dans I'exemple donné, un partisan de la
théorie de la vertu autoriserait les bombardements dans les zones tribales
pakistanaises, a condition que les moyens employés soient adéquats.
L'utilisation d'un drone pourrait étre condamnée, car il est difficile de cibler
correctement ses frappes a partir d'un écran d'ordinateur & plusieurs milliers
de kilometres du lieu de I'action (Sharkey, 2010). En revanche, une incursion
ameéricaine d'une troupe commando dans les zones tribales pour aller tuer un
chef militaire taliban serait autorisée, car le moyen employé limiterait les
risques pour les populations civiles. Moyens et fins doivent étre considérés
comme décisifs pour la décision morale. Les intentions ne comptent pas
vraiment dans I'évaluation de la moralité. La prudence, c'est « vouloir tout le
possible, mais seulement le possible, et [...] laisser le reste aux Dieux»
(Aubenque, p. 177). Chercher a n'agir qu'avec de parfaites intentions serait
donc une tache divine que I'homme n'est pas capable d'accomplir. Il est
préférable de s’attacher a faire ce qui est de notre ressort plutdét que de s’y
essayer. La philosophie d’Aristote a donc les mérites du conséguentialisme en
tenant compte de ce que produit notre action morale, tout en considérant la
justesse du choix des moyens employés.

En quoi I'institution militaire ne respecte-t-elle pas les principes de

la prudence aristotélicienne 2 Il ne faut pas faire I'erreur de réduire la
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prudence 4 une simple sagesse pratique. La prudence se caractérise aussi
par son processus de délibération qui demande un fravail de réflexion et de
pensée, un cheminement intellectuel, & condition que cette délibération ne
soit pas une excuse pour ne pas agir. La formation militaire insiste sur le
développement instinctif de réflexes moraux. L'objectif de la formation est,
au contfraire, que le soldat n'ait pas a réfléchir, qu'il réagisse
automatiguement. La formation par un systeme de récompenses et de
punitions, comme la pratique I'armée, n'est pas suffisante selon Aristote.
L'éleve doit également comprendre pourquoi I'entrainement qu'il subit I'aide
a devenir vertueux, afin de développer cette qualité de délibération
intellectuelle, indispensable d la mise en ceuvre des vertus. Cet exercice est
périlleux, a la fois pour I'éleve et le professeur. L'éleve doit étre capable de
comprendre la notion de vertu. Il doit également étre d'accord que son
objectif doit étre de devenir vertueux. Il doit enfin comprendre pourquoi tel
ou tel exercice lui permet de développer telle ou telle vertu. La tdche du
professeur est encore plus complexe. Il lui revient en effet de déterminer quels
sont les biens inhérents aux pratiques qu'il va proposer a I'éleve, pour que
celui-ci développe de bonnes habitudes. La discipline militaire est telle que
les soldats obéissent pour éviter les sanctions. Lorsqu’ils doivent faire des
marches forcées, I'accent n'est que rarement mis sur I'objectif pédagogique
de I'exercice. Il en est de méme sur le champ de bataille. Le soldat doit obéir
aux ordres du chef militaire, et ne pas les discuter. Il lui est tres difficile
d'émettre une objection ou de demander une précision, car il a été formé a

obéir aux ordres avant tout et a ne pas les discuter.
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La prudence est une réflexion qui accompagne le
développement personnel de chacun. Par I'acquisition des vertus, par leur
pratique, I'individu découvre le but de sa vie, les objectifs qu’il doit se donner
afin d’améliorer son existence. La pratique des vertus permet de comprendre
comment agir concretement pour se rapprocher de cet objectif. Cela
demande une réflexion et un esprit critique sur ses faits et gestes, afin de ne
pas se tromper dans |I'orientation de son existence.

La logique instillée par la prudence revient a mettre en cause la
structure disciplinaire de l'institution militaire. Les programmes d'éthique
militaire ont beau se revendiquer d'une éthique de la vertu, ils se refusent
pourtant a I'appliquer totalement. Les armées n'ont pas intérét a développer
la phronesis de leurs soldats. Le danger d’'appliquer la prudence au soldat est
que ce dernier n'accepte de risquer sa vie et de se battre que lorsque
I'armée entreprend des actions vertueuses. Dans les autres cas, le soldat
pourrait étre amené 4 désobéir. Pourtant, depuis la Seconde guerre
mondiale, les armées occidentales ont toutes adopté des droits et devoirs de
désobéir. En France, le reglement de discipline de 1966 a entériné le devoir
de chaque soldat de refuser d'exécuter des ordres. La France est méme
allée plus loin, plus récemment, suite a I'affaire Mahé-Poncet. En mai 2005,
Firmin Mahé, accusé d'étre a la téte d'une troupe de coupeurs de route en
Cote d'lvoire, est mort alors qu'il était sous la surveillance de trois soldats
francais. L'enquéte menée a la suite de cette affaire suggére que le général
Poncet aurait donné I'ordre implicite a ses hommes de se débarrasser de

Firmin Mahé. L'armée a réagi en publiant au bulletin officiel de décembre
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2005 I'article 7 de I'Instruction n°® 201710, qui acte que « le subordonné doit
refuser d'exécuter un ordre prescrivant d’accomplir un acte manifestement
illégal » et que « le militaire fait savoir son refus, par tout moyen et dans les
plus brefs délais soit au ministre de la Défense, soit a son chef d’'état-major
d’'armée, soit a I'inspecteur général de I'armée ». Ceci revient finalement &
demander au soldat de procéder a une délibération morale avant d'obéir &
un ordre, ce qui correspondrait d une mise en oceuvre de la prudence
aristotélicienne.

Pourtant, les cas de désobéissance sont frés rares, voire
exceptionnels. En effet, I'institution militaire n'a pas intérét & encourager ce
genre de réflexion. Il semble contradictoire qu'une institution, dont I'une des
préoccupations majeures est un risque de désaffection de ses soldats devant
I'ennemi, puisse encourager ces mémes soldats G user de leur droit de
désobéissance. Les textes sont une chose, mais fransmettre la phronesis
demande de la part des armées les conditions de son développement chez
les soldats, ce que l'institution militaire n'a aucun intérét a mettre en place.
Une institution ne va pas développer une formation qui inciterait ses propres
membres a questionner les buts politiques de I'organisation.

De plus, la relation d'autorité est une relation particuliere qui rend
difficile le fait de refuser un ordre. L'expérience menée par Stanley Milgram
(Milgram, 1994) au début des années 1960 a mis en exergue cette difficulté.

Lors de cette expérience, Milgram'? met en présence trois personnages :
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¢ un faux cobaye-apprenant, qui doit mémoriser une liste de mots et qui
est susceptible de recevoir une décharge électrique en cas d’erreur ;
¢ un cobaye-formateur qui doit administrer les chocs électriques si I'éleve
se trompe ;
¢ et un expérimentateur, vétu d'une blouse blanche qui représente
I'autorité.
L'apprenant et I'expérimentateur sont des acteurs et les chocs électriques
sont factices. Milgram s'intéresse aux réactions du formateur. Il est
demandé a celui-ci, qui ignore qu'il est entouré d’acteurs, d’administrer
des chocs électriques de plus en plus violents a I'éleve en cas d'erreur
renouvelée. L'enseignement de cette expérience est que I'immense
maijorité des enseignants n'hésite pas & administrer plusieurs centaines de
volts & une autre personne, alors que cette derniere ne lui a rien fait. Le
respect de ['autorité, symbolisée ici par l'expérimentateur en blouse
blanche, motive leur décision'28, L'expérience de Milgram fait ressortir
qu’une simple autorisation de désobéir est loin d'étre suffisante pour
permettre a I'individu de s’affranchir du pouvoir de I'autorité. L'enseignant
n'a aucune obligation a agir ainsi. Il ne fait que suivre les directives de

I'expérimentateur et n'ose pas les remettre en question. Dans une armée,
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la structure hiérarchique est particulierement importante, ce qui renforce
cette tendance & I'obéissance aveugle. La discipline hiérarchique est un
trait saillant de I'identité d'une organisation militaire, qui ne peut donc pas
accepter de la remettre en cause pour promouvoir le développement
personnel du militaire, car ce serait totalement déstructurant pour les
armées.

La réponse des institutions militaires est qu’elles estiment que le
jugement délibératif est la mission du chef militaire. De ce fait, elles
considerent que le chef est 'homme vertueux, mais le reste des militaires ne
fonctionne pas selon la méme logique. lIs obéissent simplement parce qu'ils
considéerent qu'ils le doivent. Il leur est donc nié le droit de délibérer
intellectuellement de leurs décisions. C'est pourquoi les soldats du rang
ameéricains prétent serment d’obéissance aux officiers. Toutefois, les officiers
non plus ne sont pas autorisés a délibérer librement de leurs choix moraux,
méme s'ils prétent serment directement a la constitution. En effet, les buts
politiques d’une intervention militaire sont décidés par les autorités politiques.
Les chefs militaires doivent obéir aux directives de I'Etat. lls n'ont pas le droit
de remettre en cause les décisions du gouvernement. Un officier qui refuserait
d'effectuer une mission car il la trouve injustifiée serait sanctionné par sa
hiérarchie.

L'application de la théorie de la vertu dans le cadre militaire souléve
beaucoup de questions quant d sa pertinence morale. L'utilisation qui en est
faite ne respecte pas les principes de la théorie de la vertu et ne permet pas

aux soldats de devenir vertueux au sens aristotélicien du terme. En revanche,
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cela reste un élément puissant de mobilisation qui conduit les soldats &
accepter le fait de se sacrifier personnellement, au nom du respect de cet

idéal du héros vertueux, qui est profondément ancré dans la culture militaire.

Est adapté au modele du héros

présent dans la culture militaire.

A du mal a résister a I'effondrement du
mythe du héros en raison des nouvelles
technologies de [l'information et de
communicafion qui ne permettent plus

de préserver une telle imagerie.

Permet de comprendre I'utilité
de I'endoctrinement pendant
la formation militaire qui vise &

acquérir des vertus.

N'a jamais été vraiment appliquée par
les institutions militaires, en raison de leur
refus de développer la phronesis des

soldatfs.

Integre I'aspect émotionnel des
comportements des acteurs en

ne s'attachant pas uniqguement

Ne permet pas de comprendre la

complexité des environnements

auxquels les militaires sont confrontés

d la Raison. dans les conflits asymétriques.

L'approche est tres auto-centrée.

Apports et limites de la théorie de la vertu pour I'éthique militaire
Les institutions militaires ne sont jamais allées au bout de I'application de la
théorie de la vertu, alors que c’est la plus ancienne des approches utilisées

dans le cadre de I'éthique militaire.

Aucune des trois théories classiques (utilitarisme, déontologie et vertu)

n'est satisfaisante pour analyser I'éthique militaire. I est donc nécessaire

d'avoir recours & une autre grille d'analyse.
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II. Un modele a trois composantes : éthique du care, théorie des parties
prenantes et approche néo-institutionnelle

Nous présentons ainsi le modele que nous proposons pour pallier les

insuffisances notées dans la partie précédente.

A. L'éthique du care, un modele plus approprié mais encore
insuffisant
Dans ce deuxieme temps, nous approfondissons notre analyse de I'éthique
du care réalisée dans le premier chapitre.
D'abord, nous étudions quels sont ses apports par rapport aux autres
modeéles. Ensuite, nous examinons les faiblesses qui rendent nécessaire de

compléter I'approche par d’autres approches.

L'éthigue du care répond aux insuffisances des frois grands modeles de

philosophie morale

L'évolution des situations de guerre transforme le champ de
compétences que doit posséder un soldat. Leur objectif n'est plus seulement
de dominer I'ennemi, mais plutdt de pouvoir comprendre un environnement
complexe, ou les affaires politiques et militaires sont inextricablement liées.
C'est seulement par la prise en compte des intéréts de toutes les parties
prenantes au conflit que les soldats parviendront & atteindre leurs objectifs.
Dans les guerres irrégulieres, le plus important n’est pas de détruire I'ennemi
(c'est d'ailleurs sans doute impossible), mais bien de le convaincre d’entrer

dans un processus politique.
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Dans un tel contexte, il est important de questionner I'entrainement méme de
nos soldats. La culture de nos institutions militaires, fondées davantage sur une
éthigue de la vertu, ne permet de préparer correctement nos soldats a ces
nouveaux enjeux. Pour définir une nouvelle culture militaire, plus adaptée &
un nouvel environnement stratégique, nous devons discuter de ce qui
constitue les spécificités du métier de soldat. Elles sont fres fortes, allant de
I'esprit de camaraderie, de solidarité entre soldats, jusqu’'a la capacité a
accepter de mettre sa vie en jeu pour protéger celle de son collegue sur le
terrain.

Les valeurs sous-jacentes a ce type de comportements sont
représentées par une théorie de philosophie morale appelée « éthique du
care ». Elle consiste a placer I'Autre au centre de ses actions, en partant de
I'nypothése que I'autonomie de I'individu n'est pas indépendante mais au
contraire completement interdépendante de nos relations avec autrui. Une
telle éthigue nous conduit & chercher en priorité a satisfaire les besoins de
ceux dont nous nous senfons responsables. C'est ce que font les soldats
quand ils essaient de s'enfraider sur le champ de bataille.

L'éthique du care part d'un changement de paradigme. Elle considere
que l'individu n'est pas réellement autonome. Il est au contraire dépendant
des relations qu'il a tissées avec autrui. Son identité n’est donc pas construite
indépendamment d’autrui mais bien par les liens tissés avec son entourage
(Held, 2006). C'est pourquoi I'éthigue du care demande qu’'un soldat soit
constamment attentif aux attente et besoins d'autrui. Cela ne signifie pas

qu’'un soldat doit accepter toutes les demandes des parties prenantes. Il doit
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toujours pouvoir les hiérarchiser. Cependant, le fait de définir son éthique, ses
pratiques, a partir des besoins d’autrui et non pas de ses qualités individuelles
lui permetftront de mieux appréhender la complexité des guerres
asymétriques. Cela ne signifie pas que les militaires aujourd’hui sur le terrain
ne soient pas capables d’agir ainsi. Toutefois, la facon dont sont définies les
valeurs des armées et la maniére dont I'éthique est enseignée dans les
académies militaires (Robinson, 2008) tendent plutét a se centrer sur I'individu
ou sur le groupe de soldats, plutdét que vers une compréhension de
I'ensemble des parties prenantes & un conflit.

Les massacres des soldats nazis pendant la Seconde guerre mondiale
ou d'autres exterminations ou actes de torture commis a My Lai ou a Abu
Grahib sont dus a des logiques de groupe. Peut-étre pourrait-on parler
d’exces de care entre soldats qui dissuade tout un chacun de se désolidariser
du groupe et le pousse donc a commettre des actes abominables. De
méme, les interventions des militaires en temps de paix dans leur propre pays
tendent également a développer cette relation de care, en dehors de la
sphere du régiment. Lorsque les soldats viennent 4 la rescousse en cas
d’'incendie, ou de catastrophe naturelle, ils sont Ia pour aider, pour apporter
leur soutien, alors méme que ce n'est souvent pas considéré comme leur
coeur de métier. C'est un encouragement pour permettre au militaire de tenir
compte d'autres parties prenantes que celles internes a I'institution militaire.
lls seront amenés a faire le méme type d'actions lorsqu’ils seront envoyés sur
le terrain. Ce qui est souvent décrit comme une té&che annexe fait partie

intégrante des missions du soldat, qui sera amené & réaliser des taches
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humanitaires, de représentation ou de maintien de I'ordre dans d’'autres pays
par la suite.

La réussite de la mission peut dépendre d'un certain degré de respect
et de compréhension de son ennemi. La difficulté revient des lors a penser la
sollicitude dans un contexte de guerre, qui est par définition un
déchainement de violence ou I'ennemi cherche d'abord & vous tuer.
Comment comprendre la violence et I'usage de la force dans le cadre
d'une éthique du care et de la théorie des parties prenantes qui sont fondées
sur la compréhension d'autrui @

L'éthique du care permet de penser la violence en temps de guerre.
Penser la violence et la sollicitude peut sembler contradictoire. Pourtant, les
travaux des théoriciens de I'éthique du care ont cherché G analyser le
phénomene de la violence. Nous ferons appel au cours de cette analyse aux
travaux de Daniel H. Levine'??, qui a fravaillé au lien entre éthique du care et
méthode de contre-insurrection (Levine, 2010).

Il serait d’abord faux de penser I'éthique du care comme une éthique
naive ignorant la question des rapports de force. Il est tout a fait possible de
montrer de la sollicitude envers autrui, tout en le forcant a faire quelque
chose. Par exemple, un officier peut forcer un de ses soldats & vérifier trois fois
son arme toutes les heures pour éviter tout désagrément, alors méme que
ledit soldat pourrait se plaindre de cette perte de temps a ses yeux. Il existe

des moments oU un individu est indécis, ou refuse de voir I'évidence, et ou il
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est important de lui montrer de la sollicitude en le contraignant a agir.
Reprenons I'exemple de l'insurrection communiste en Malaisie apres la
Seconde guerre mondiale. Les Anglais avaient adopté une stratégie originale
qui a été de couper les insurgés des villageois en créant de nouveaux villages
ou les habitants furent conftraints de s'installer. Cette premiere action ne
donna pas de résultats en soi, comme le montre Levine dans son article
(Levine, 2010). C’est seulement lorsqu’elle fut ressentie comme un acte de
bienveillance de la part des Anglais que I'insurrection communiste perdit du
terrain. En mettant en place des actions humanitaires pour soigner et nourrir
les populations, en mettant en évidence que ces nouveaux villages
permettaient de renforcer la sécurité de ses habitants, et en promettant
I'indépendance a la Malaisie une fois le risque communiste écarté, les
Anglais sont parvenus & établir une relation de confiance. Comme Gérard
Chaliand!30 [e montre, cela n'a sans doute été possible qu’'en raison des
conditions particulieres de I'insurrection communiste, qui n'a concerné que
les populations chinoises, alors que la majorité des populations étaient
malaisiennes ou indigenes (Chaliand, 2010).

L'origine de I'éthique du care est I'analyse de la relation parent-enfant. Carol
Giligan a d'abord travaillé sur ce sentiment de care qui unit une mére a son
enfant. Une mere, dans sa relation avec son enfant, est toujours tentée a un

moment donné par la violence. Les enfants sont en effet des créatures
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vulnérables qui aiment tester les limites de leurs parents et n"hésitent pas a le
faire. lls cherchent souvent a provoquer I'agression de la part de leur mere.
La différence de forces entre une meére et son enfant est telle qu'une mere
pourrait sans difficulté tuer son enfant en le frappant trop fort. De plus, elle se
retrouve souvent seule en téte a téte avec I'enfant ou elle a un pouvoir total
sur la situation et ou I'enfant se retrouve en situation de vulnérabilité
complete. Pourtant, la grande majorité des meres parviennent a se retenir
d'un usage démesuré de la force. En revanche, le lien de confiance que la
mere a tissé avec son enfant est suffisamment fort pour qu’elle puisse punir
son enfant d’'une autre facon que par un usage de la force. La punition est
acceptée par I'enfant et considérée comme légitime. Il est ainsi flagrant de
voir un enfant puni au coin et ne pas en sortir jusqu’a ce que sa mere lui ait
autorisé. L'usage de la coercition, de la contrainte, n’est donc pas étranger &
la manifestation d'un sentiment de sollicitude. Toutefois, quand I'enfant ne va
pas agir comme la mere le veut, cette derniere va chercher d comprendre
pourquoi et d faire en sorte de faire passer le message da son enfant pour qu’il
comprenne pourquoi il serait préférable qu’il agisse autrement. Comme le dit
Levine, le cas est trés similaire lorsqu’un soldat d'une contre-insurrection
s'adresse a des populations locales : « La tGdche morale du contre-insurgé
n'est pas juste de limiter a sa juste mesure 'usage de la violence, mais de
comprendre pourquoi ces civils soutiennent ces insurgés, et comment il est
possible de leur faire prendre confiance dans ce gouvernement, soutenu par
I'armée de contre-insurrection » (Levine, 2010, p. 149). C’'est en effet toute la

tGche d'une opération de contre-insurrection de rassembler les populations
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civiles derriere le gouvernement Iégitime. Surtout, I'objectif majeur est de
permettre aux insurgés et au gouvernement de négocier pour parvenir 4 un
reglement politique du conflit. Pour cela il est essentiel, comme le souligne
Levine, de se soucier des populations civiles, de se montrer attentif pour
comprendre leur facon de réagir. C'est en intégrant la perception des
acteurs locaux que le soldat pourra leur tenir le langage adéquat. La
deuxieme qualité pronée par Levine est de se montrer modérés, tempérés
dans I'usage de la force. Il est important de n'utiliser ce moyen que si cela est
percu comme légitime, ou sinon, le lien de confiance entre les populations et
les contre-insurgés sera brisé. Enfin, Levine ajoute qu'il s’agit de faire preuve
de créativité pour résoudre les conflits entre intéréts divergents. Nous
refrouvons dans cette proposition I'un des éléments essentiels de la théorie
de Freeman. Freeman considere qu'il se peut que les parties prenantes aient
des intéréts divergents. En revanche, il ne pense pas qu’'une felle situation
doive mener automatiquement d un marchandage pour décider quelle
partie prenante doit étre privilégiée. Freeman affirme qu'il est primordial de
chercher d'abord & étre créatifs pour tenter de trouver une nouvelle
approche du probleme qui permettrait aux deux parties prenantes d’'étre
satisfaites (Freeman, 2010). C'est un peu la méme logique qui est préonée
entre les insurgés et I'armée réguliere qui les affronte. Par exemple, dans le
cas de I'Afghanistan, il est improbable qu'un des deux camps I'emporte
totalement sur son adversaire. L'idée n'est plus de dire qui doit se soumettre &
I'autre, mais plutdt d'étudier s'il existe une autre facon d'aborder le probleme

qui permette aux deux parties d'avancer ensemble pour régleur leurs
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différends. Pour reprendre les mots de Levine, « si une analogie est nécessaire,
la relation entre contre-insurgés et insurgés est probablement la plus proche
de la relation entre des membres d'une méme famille en froid. Dans de telles
circonstances, une certaine relation de confiance doit éfre construite pour le
bien-étre des personnes auxquelles ces individus en froid sont mutuellement
liees (c'est a dire les aufres membres de la famille), méme s'il existe un
profond dégodlt, de la colere ou un désaccord moral. Et, en méme temps, la
plupart de ces relations entre membres d’'une méme famille en froid, laissent
ouverte la possibilité d'une réconciliation, méme si personne ne la désire
vraiment pour I'instant » (Levine, 2010, p. 14).

Insurgés et contre-insurgés sont en quelque sorte condamnés a
s'entendre, comme deux freres sont bien obligés de garder un semblant de
relation en raison de I'ensemble des choses qui les lient. Comme I'objectif
n'est pas de détruire I'ennemi ni pour les contre-insurgés, ni pour les insurgeés
(ils en sont incapables en raison du déficit de puissance), une porte vers la
négociation doit toujours étre gardée ouverte. L'éthique du care, associée a
une analyse des parties prenantes, permet d’'éviter que cette sollicitude soit
confinée a I'esprit de corps entre camarades de régiment. Associée &
I'énonciation d'un objectif clair (i.e. convaincre I'ennemi de négocier et non
pas le détruire jusqu’au dernier), elle donne des clés de lecture pour mieux
comprendre le roéle du militaire dans les conflits ou il est amené a étre
engageé.

Ainsi présentée, I'éthigue du care répond aux insuffisances des autres

modeles :
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Utilitarisme Non respect des droits des Part des besoins d'autrui et
individus qui permet de intégre ainsi le respect de
violer toutes conventions ou | leurs droits élémentaires.
normes intfernationales.

Ignorance des Integre I'émotion et
comportements irrationnels. | I'irrationalité dans son
analyse.

Approches Manqgue de souplesse surle | Part du besoin d’autrui et

déontologiques

terrain du fait du respect de

principes absolus.

par ld méme intégre des
aspirations qui peuvent faire
évoluer des principes pré-

déterminés.

Ignorance des

comportements irrationnels.

Inteégre I'émotion et
I'irrationalité dans son

analyse.

Théorie de la vertu

Centrée sur soi et sa vision

de ce gqu'est le Bien.

Centrée sur les autres et
permet de s'ouvrir aux

conceptions des autres.

Inadaptation aux évolutions
des valeurs occidentales
(les vertus comme I"honneur
ou la loyauté sont moins

considérées par la société).

En partant des besoins
d'autrui, il est possible
d'intégrer I'évolution des

valeurs dans le modéle.

Pertinence de I'éthique du care pour analyser I'éthique militaire par rapport

aux théories traditionnelles
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Malgré ses forces et sa pertinence au regard des conflits asymétriques que les
armées doivent affronter de nos jours, I'éthique du care souffre de carences

qui nécessitent de trouver des compléments théoriques d ce modéle.

Les insuffisances de I'éthique du care

Cette philosophie morale est encore extrémement récente et demande un
travail de fond encore important. L'élément central est que si I'éthique du
care donne des principes d'analyse du Bien et du Mal, ce qui est
indispensable a une théorie de philosophie morale, en aucun cas elle ne
donne d’'éléments méthodologiques pertinents pour étre mise en ceuvre. Les
autres approches ont, elles, développé ces méthodes :

Modele théorique Approches méthodologique
Utilitarisme Calcul rationnel via notamment
I'optimum de Pareto pour identifier
les options qui apportent le plus de
bien-étre 4 la société. L'idée est de
quantifier le bien-étre et de choisir

I'option qui en produit le plus.

Approches déontologiques Mise en place du droit international,
de codes de déontologie, de normes
que les individus doivent respecter en

foutes circonstances.
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Théorie de la Vertu Apprentissage par un systeme de
punifion et de récompense jusqu’a
ce que la vertu soit intégrée
naturellement dans les habitudes de

fonctionnement des individus.

Bien sUr, ces méthodes sont critiquables, mais elles sont cohérentes avec le
modele théorique dont elles s’inspirent et ont finalement les mémes limites
que le modéle lui-méme !
Pour I'éthique du care, nous sommes face a deux questions cruciales :
¢ Comment recueillir les besoins d'autrui sans étre nous-mémes biaisés et
en associant ensuite autrui a la mise en place d’'actions ¢
¢ Comment transformer ces besoins en méthodologie d'actions
concretes par les individus ¢
L'absence de méthode peut conduire a la faillite de I'utilisation du modéle.
Ainsi, Christopher Browning (1994) analyse le massacre de milliers de juifs par
quelques soldats allemands comme étant motivé d’abord par une solidarité
entre les militaires nazis.
«J'agis ainsi parce que mon camarade le fait aussi. Si je ne le fais, je le
désavoue et par sollicitude pour lui je me dois de le soutenir ».
Evidemment, un partisan de I'éthique du care répondrait que I'erreur est ici

d'arréter sa sollicitude a ses compagnons de régiment et d’'ignorer les besoins
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des populations juives. C'est exact et c’est pourquoi il est nécessaire d'avoir
une méthodologie d'action pour éviter de telles dérives.

Pour I'instant, le champ de I'éthique du care ne donne tout simplement
pas de réponse O ces deux questions. Nous sommes donc confraints de
regarder si d’autres réflexions, venues d’autres disciplines, ont apporté des
réponses. Il se trouve que c’est dans le domaine de I'éthique des affaires
(business ethics) que les tfravaux les plus intéressants ont été menés.

La théorie des parties prenantes et les méthodologies associées
permettent de rendre applicable la philosophie du care. Trois oppositions
peuvent étre soulevées quant a cette association :

1. Pourquoi associer deux théories venant de champs différents 2 Est-ce
justifié d’'associer I'éthique des affaires et la philosophie morale 2

2. Les objectifs des deux théories, leurs visions sont-elles réellement
compatibles ou radicalement différentes ¢

3. La théorie des parties prenantes est-elle pertinente dans le champ
militaire ¢

Nous répondrons aux deux dernieres questions dans la partie suivante
qui va examiner la complémentarité éventuelle entre care et parties
prenantes. Pour répondre & la premiere objection, nous soulignons que nous
ne sommes pas les premiers a faire ce lien. Ed Freeman lui-méme en a pris son
parti dans un article de 1994 co-écrit avec A.C. Wicks et intitulé « A Feminist
Reinterpretation of the Stakeholder Concept » (Wicks et al., 1994). Dans cet

article, le constat est le méme entre Freeman et les féministes du care : pour
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mettre en place toute action, il est nécessaire de partir des besoins des
personnes concernées par cette action. De leur c6té, les théoriciens du care
en font un principe de philosophie morale, tandis qu'Ed Freeman en propose
un modele de fonctionnement pour produire un nouveau modéle
d'organisation des entreprises.

Nous allons désormais explorer la théorie des parties prenantes et la
maniere dont elle peut compléter I'éthique du care pour analyser le

fonctionnement des organisations militaires.

B. La théorie des parties prenantes, une réponse a certaines

insuffisances de I'éthique du care
L'éthique du care, pour étre pleinement comprise, ne doit pas se limiter &
tenir compte des soldats et officiers du régiment, mais bien étre étendue a
I'ensemble des parties prenantes. C'est ici que la théorie des parties
prenantes et I'éthique du care se completent avantageusement. L'éthique
du care fournit un cadre de référence qui permet au soldat de chercher &
développer un sentiment de sollicitude. La théorie des parties prenantes lui
permet de comprendre qu'il doit intégrer I'ensemble des acteurs impliqués
par chacune de ses décisions pour pouvoir atteindre son objectif, convaincre
I'ennemi d’abandonner les armes et de s'engager dans un processus

politique de reglement du conflit (Murat, 2011).
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Nous allons d'abord justifier que la théorie des parties prenantes peut
s'inscrire dans I'analyse de I'éthique militaire, avant de voir le déploiement de

sa méthodologie.

Pertinence de la théorie des parties prenantes pour étudier I'éthique militaire

La mission du soldat est de favoriser les conditions qui permettront de pacifier
et de sécuriser sa zone d'intervention. Nous avons vu qu'il ne peut plus, dans
ce cadre, avoir pour objectif la destruction de ses ennemis, mais qu'il doit
plutét tenter de les convaincre de s'engager dans un processus politique.
Pour ce faire, le soldat doit pouvoir étre & I'écoute de I'ensemble des parties
prenantes a ce conflit. Dans le cadre militaire, une partie prenante est tout
acteur ou institution affectés par la prise de décision d'un soldat!3!, Ce
dernier doit pouvoir comprendre les besoins et aspirations de tous les acteurs
avec lesquels il est amené a échanger sur le thédatre des opérations. Les
guerres asymétriques sont a la fois des guerres pour convaincre les acteurs du
conflit de la légitimité des positions politiques défendues par I'armée
intervenante, ainsi qu'une guerre du renseignement, que ce soit pour avoir
acces a des informations stratégiques sur les déplacements ennemis ou pour
utiliser @ bon escient les moyens de communication moderne. Charles

Krulak!32 parle du réle décisif du « caporal stratégique » (Krulak, 1999). En
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effet, un caporal doit étre capable d'analyser I'ensemble de la situation &
laguelle il est confronté et de se positionner face aux acteurs qu'il rencontre.
Le moindre dérapage d'un caporal peut entrainer une perte de Iégitimité de
I'armée intervenante aux yeux des acteurs locaux. Or, leur soutien sera
essentiel pour avoir une chance de ne pas perdre la guerre. C'est seulement
lorsque les Américains sont parvenus d tisser des liens avec les tribus irakiennes
et a s’en faire des alliés contre Al-Qaida gu'ils sont parvenus & enregistrer
quelgues succes stratégiques en Irak. A linverse, le comportement des
gedliers d'Abu Ghraib, ainsi que les exactions des sociétés militaires privées
sous contrat avec I'armée américaine, avaient largement entamé la
crédibilité des forces américaines. Une attitude d'attention et de souci des
besoins d’'autrui telle que recommandée par une éthique du care apparait
des lors indispensable pour permettre aux soldats de remplir leur mission dans
un contexte de guerre asymétrique.

De fait, le militaire est confronté a un environnement trés complexe ou
se déploient de plus en plus d'acteurs. Comme son objectif n'est pas de
détruire I'ennemi, mais bien de le convaincre de négocier, le militaire doit
tenir compte de I'ensemble des acteurs qui peuvent influencer la décision de
I'ennemi.

Les guerres asymétriques mettent en scene différentes parties
prenantes’33, agissant en réseau et ayant des intéréts et logiques divers. C'est

en ménageant ses parties prenantes que le militaire parviendra & son objectif
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de convaincre I'ennemi de s’asseoir a la table des négociations. Lorsque le
soldat ou I'officier prend une décision, celle-ci a un impact sur un certain
nombre d'acteurs, qui sont les parties prenantes de la décision du militaire. La
théorie des parties prenantes vient du monde de I'éthique des affaires
américaines'34. Elle a révolutionné la vision de l'entreprise dans les années
1980, en proposant de placer le probleme de |'entreprise d'une facon
différente et en reposant la question de I'évaluation de la performance
d'une société. En quoi cette discipline peut nous apporter dans notre étude
de I'éthique militaire 2 Tout simplement car le changement de vision de
I'entreprise qu'a initié Freeman dans les années 1980 est du méme ordre que
celui qui concerne les affaires militaires. Rentrons un petit peu plus dans la
théorie des parties prenantes avant de revenir sur ce point.

Dans les années 1980, le monde de |'économie réagit selon un
paradigme dominant qui est de dire que I'entreprise a pour objectif unique
de faire du profit pour pouvoir le reverser 4 ses propriétaires, les actionnaires
(shareholders). Le théoricien phare de ce mouvement est Milton Friedman,
célebre économiste qui a conseillé notamment le Président Reagan.
Friedman a écrit un article qui a fait date, en clamant que la seule
responsabilité sociétale des entreprises était de faire du profit (Friedman,
1970). R.E. Freeman propose de remettre en cause ce paradigme. Il évoque
I'idée que certes, les actionnaires sont & considérer, mais qu'ils ne sont pas la

finalité de I'existence de I'entreprise. Pour Freeman, les actionnaires sont une
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des parties prenantes (stakeholders), mais ils ne sont pas les seuls. Si
I'entreprise ne se préoccupe pas de ses clients ou de ses fournisseurs, elle ne
parviendra pas & dégager des profits. Si elle ne cherche pas a fidéliser ses
employés ou a conserver de bonnes relations avec son environnement en
général, cela lui sera préjudiciable sur le long terme. Les actionnaires sont un
des acteurs que I'entreprise prend en compte pour assurer sa survie mais ils
ne sont pas les seuls. L'objectif de I'entreprise est de ménager I'ensemble des
intéréts de ces parties prenantes, car cela est indispensable pour sa
pérennité.

L'éthique militaire et I'éthique des affaires sont deux éthiques
appliguées pour lesquelles des courants de pensée importants ont proposé
I'idée que la moralité ne devait pas avoir son mot a dire dans leur discipline
respective. La position de Milton Friedman, qui a défendu le modele des
actionnaires (shareholders), a été de dire que le monde des affaires était un
monde amoral!3s, qui ne devait pas se préoccuper d'éthique, alors que
Clausewitz a émis I'idée que la moralité dans la guerre était absurde, puisque
le conflit était une explosion de violence qui pouvait utiliser tout moyen pour
parvenir a ses fins. C'est contre ces deux modeéles que des perspectives
éthigues se sont mises en place et ont essayé d’expliquer en quoi la moralité
peut importer dans le monde des affaires ou dans celui de la guerre. Enfin,

pour renforcer la Iégitimité de cette comparaison, il est notable que certaines
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institutions, comme I'académie navale d’'Annapolis aux Etats-Unis, ont
emprunté leur modele de pédagogie au monde des écoles de commerce,
et nofamment & la Harvard Business School. De méme, des écoles comme la
Wharton Business School, HEC ou le Management Institute of Paris font appel
a des militaires pour enseigner, notfamment des cours de leadership, da leurs
étudiants’3¢, Les liens existent et doivent étre questionnés pour comprendre
ce que ces deux disciplines peuvent s'apporter, ce que nous ferons dans la

partie empirique de noftre fravail.

La méthodologie apportée par la théorie des parties prenantes

La force de la théorie des parties prenantes de Freeman a été de partir
d'une question simple : quel est I'objet d'une entreprise, pourquoi existe-t-elle
2 Dans le propos que nous avons développé sur les objectifs de guerre, nous
avons posé une question quelle que peut similaire : quel est I'objet de la
guerre, quel est son but 2 A cette question, nous avons répondu que I'objectif
de la guerre était de convaincre I'ennemi de négocier une paix durable.
Pour cela, il s’avere indispensable de tenir compte de I'ensemble des parties
prenantes au conflit. Les populations locales, les opinions publiques des Etats
impliqués, les médias, les ONG et bien d'autres acteurs sont autant
d'éléments qui vont compter pour parvenir a la paix durable avec I'ennemi.
Le concept de partie prenante apparait pertinent pour I'exploration de notre

sujet.
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Comme nous venons de le voir, les parties prenantes peuvent étre trés
différentes et tres nombreuses. La question de la gestion de la diversité de ces
parties prenantes se pose alors naturellement. Les théoriciens des parties
prenantes ont essayé de déterminer des grilles d'analyse, permettant de
savoir comment il fallait réagir a telle ou telle demande de tel ou tel acteur.
De plus, une telle classification devrait permettre de hiérarchiser les priorités
afin de savoir de qui I'entreprise doit se préoccuper en premier lieu. Les
tentatives pour répondre a cette ambition sont nombreuses. L'une de celles
qui font le plus référence est sans doute la classification de Mitchell, Agle et
Wood qui range les parties prenantes selon leur pouvoir, leur [égitimité et le
degré d'urgence de leur besoin (Mitchell et al., 1997). Mitchell, Agle et Wood
se posent la question de savoir pourquoi telle partie prenante est plus visible
lors d'une prise de décision. lls en déduisent cette grille d’analyse reposant sur
les trois attributs cités plus haut.

Le pouvoir est défini comme la capacité a influencer la décision. La
légitimité est vue comme le statut, la fonction ou le titre qui permet a un
acteur d'apparaitre comme Iégitime pour intervenir dans la prise de décision.
L'urgence du besoin correspond ad I'idée que plus une partie prenante a un
besoin urgent que vous agissiez en sa faveur, plus elle vous le fera savoir. Nous
retrouvons ces ressorts lors d’opérations militaires avec les différentes parties
prenantes qui jouent sur ces trois caractéristiques pour attirer I'attention de la
personne qui doit prendre la décision. Par exemple, si A recoit I'ordre de

bombarder un bé&timent en Irak, et que nous essayons de déterminer sa carte
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des parties prenantes selon la méthodologie de Mitchell, nous obtiendrions le

schéma suivant :

Le
pouvoir

La
|égitimité

L'urgence

Exemple de cartographie des parties prenantes selon la méthode de Mitchell,
Agle et Wood

Dans cet exemple, le chef de A serait I'acteur incontournable pour
deux raisons : d'une part, il a un besoin urgent, représenté par son ordre de
faire sauter le batiment. D'autre part, il est Ieégitime par rapport d A puisque
c’est son chef et, en tant que tel, il a autorité sur A. Les officiers d’un niveau
plus élevé sont dans une situation un peu différente, puisqu'’ils ne sont pas
forcément au courant du besoin précis de faire sauter ce bdatiment. Les
populations pouvant habiter le bdtiment ont un besoin urgent que le
batiment n'explose pas et une Iégitimité envers A, puisque A pourrait prendre

une décision qui leur coUterait la vie. En revanche, elles n'ont que peu de
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pouvoir sur A. Les autres populations irakiennes n'ont pas la méme Iégitimité,
mais ont pu faire connaitre leur besoin que la destruction de batiments cesse.
Enfin, les insurgés n'ont ni légitimité, ni besoin par rapport a A. En revanche, ils
ont du pouvaoir, puisqu'ils peuvent empécher A de mener d bien son action
en lancant une attaque.

Ce type de classification se heurte a diverses difficultés. D'abord, il est
facile d'oublier quelgques acteurs. Par exemple, dans le cas examiné,
I'influence des médias et des populations occidentales joue dans la décision
de A. Il s’avere tres difficile de pouvoir lister I'ensemble des acteurs concernés
par la décision de A. Ensuite, il est également difficle de connaitre la
légitimité, le pouvoir ou méme I'urgence du besoin de chacune des parties
prenantes. Dans la pratique, I'information est toujours incomplete et il est
illusoire de croire qu'il serait possible de cartographier I'ensemble des acteurs
entourant A en étant sOr de n’oublier personne et en évaluant avec
exactitude leur position en terme de Iégitimité, de pouvoir et d'urgence du
besoin. Nous avons fait un certain nombre de suppositions dans le schéma
présenté, mais les relations de chaque partie prenante vis-a-vis de ces
attributs sont extrémement mouvantes et il est trés difficile de repérer la
dynamique de leurs évolutions. Edward R. Freeman ne se reconnait d’ailleurs
pas dans cefte fentafive de classification de I'ensemble des parties
prenantes. Il prone plutdt I'idée qu'il est impossible de proposer une seule
maniére de gérer ses parties prenantes qui pourrait s’appliquer en tout lieu et
en tfoute circonstance (Freeman, 2010). Les apports d'une classification

comme celle de Mitchell permettent de clarifier les débats, mais ils ne sont
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pas suffisants pour permettre & I'acteur de prendre une décision. Dans
certaines circonstances, la proposition de Mitchell sera éclairante mais peut-
étre que dans d’autres, ou les relations de pouvoir sont plus floues, elle sera
inopérante. Tout dépend de la situation particuliere a laquelle I'acteur essaie
de répondre. De plus, Freeman ne pense pas qu'il soit du réle des philosophes
ou des théoriciens d'expliquer aux praticiens comment se comporter
(Freeman, 2004). Quelle est leur légifimité pour édicter de tels principes 2 Il est
pratiquement impossible de justifier en vertu de quoi telle personne serait en
droit de dire & une autre comment elle doit mener ses affaires. En quoi un
philosophe ou éthiciste pourrait-il affirmer qu’il détient la vérité et qu'il sait ce
qu'il convient & tel ou tel acteur 2 Beaucoup d'officiers ont su trées bien gérer
leurs hommes sans jamais avoir recours a des philosophes ou a des éthicistes.
C’est pourquoi une approche plus pertinente serait de lier pratique et
éthique, descriptif et normatif.

Pour Freeman et ses partisans, tels Antonio Argonadal'?, il s’agit de se
montrer pragmatiques dans la gestion des parties prenantes (Argonada,
2010). En cela, ils se différencient du paradigme dominant de la théorie des
parties prenantes, qui cherche plutdt a déterminer des regles absolues de
bonne conduite. L'important est de développer une relation personnelle
avec les parties prenantes. Freeman et McVea'38 appellent cette maniere de

faire la « name and face approach », I'approche par les noms et les visages
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(Mc Vea et Freeman, 2005). Derriere chague partie prenante, que ce soit un
individu, mais aussi des associations, des organisations, des institutions, il y a
des personnes. Pour vraiment comprendre le besoin de celles-ci, il est
indispensable d'apprendre 4 connditre les personnalités avec qui nous
devons traiter. Argonada note que beaucoup de personnes font I'erreur de
vouloir répondre immédiatement aux besoins des parties prenantes, sans
prendre le temps de fisser des liens personnels avec elles (Argonada, 2010).
C'est une erreur, car il y a de fortes chances que la réponse au besoin soit
incorrecte en raison d'une mauvaise interprétation de celui-ci. Les besoins
des parties prenantes peuvent étre trés précis, tres spécifiques. Il est d’ailleurs
impossible d’avoir une liste exhaustive de tous les besoins qu'elles peuvent
exprimer, tellement cette diversité est importante. Il faut donc prendre le
temps de la discussion, de la conversation, de I'échange pour affiner son
analyse et pouvoir proposer une réponse pertinente au besoin précis de
I'individu. C'est ceftte démarche que Freeman appelle le pragmatisme
(Freeman et al., 2010), cette idée que c’est par les pratiques qu'il est possible
de mesurer la gestion des besoins des parties prenantes par les organisations,
et non pas par une série de principes ou de processus de fonctionnement
déterminés a priori, qui seraient incapables de tenir compte de toutes les

possibilités existantes.

Une complémentarité naturelle entre éthique du care et théorie des parties

prenantes

La théorie des parties prenantes permet de remplir les manques de

I'éthique du care. Ed Freeman lui-méme a travaillé sur ce sujet lors d'un
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article avec Wicks en 1994, ou il voyait dans les approches féministes un
terreau favorable au concept de parties prenantes. Wicks et Freeman
soulignent notamment que la sollicitude envers autrui et le refus de principes
absolus sont parmi les préceptes a la base de la théorie des parties
prenantes. Le lien semble donc évident.

Ethique du care et théorie des parties prenantes se retrouvent aussi
autour de l'idée que les décisions des individus ne sont pas rationnelles.
Comme Herbert Simon auparavant (Simon et March, 1995), les tenants de
ces deux approches abondent dans I'idée de la rationalité limitée. D'une
part I'environnement est si complexe et les informations & fraiter si
nombreuses, qu'il est impossible pour les militaires de se comporter de
maniere totalement rationnelle. D’autres part, I'affectivité et les relations
avec les parties prenantes viennent également influencer les comportements
des acteurs, de telle sorte qu’il est impossible de voir leurs actions et décisions
comme un acte de pure rationalité. Cet élément est commun & I'éthique du
care (qui considere les individus comme interdépendants les uns des autres)
et a la théorie des parties prenantes (qui cherche a intégrer la complexité
des informations et des jeux des acteurs dans le fonctionnement des
organisations).

Cette analyse fait aussi ressortir la complémentarité des deux
approches. La ou la théorie du care fournit un critere de moralité (les
individus doivent privilégier la satisfaction des besoins des personnes dont ils
se soucient et dont ils connaissent réellement la nature), la théorie des parties

prenantes fournit une méthodologie d’action (le recensement des besoins
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des parties prenantes et sa priorisafion selon des critéres stratégiques
permettent de mettre en place un plan d’actions) autour du méme concept
d'inévitable inferdépendance des acteurs rendant impossible |'autonomie

individuelle rationnelle kantienne.

Importance de la sollicitude

Interdépendance des (le care) et de l'affectivité
acteurs dans le comportement des
acteurs

Ethique du care

Principes
généraux de
._décision éthique

Méthodologie de
prise de décision

La théorie des parties prenantes apporte donc une réflexion
meéthodologique complétant I'éthique du care. Elle permet d’ouvrir des pistes
pragmatiques d’actions pour interroger les parties prenantes et en déduire
des comportements individuels.

Toutefois, il manque encore un aspect pour que notfre analyse de I'éthique
militaire soit compléte. En effet, la théorie des parties prenantes permet
d’'analyser les besoins d’'individus pour en déduire des actions éventuelles a

mettre en place. Une partie de I'analyse de ce qu'est I'éthique des
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organisations reste ignorée : I'influence de la culture organisationnelle sur les
individus.

En effet, la culture, les normes, les habitudes d'une organisation marquent
profondément ses membres. Faire abstraction de cette donnée serait
irréaliste et ne permettrait pas de comprendre le comportement des acteurs.
Il nous faut donc compléter notre analyse par un dernier aspect pour intégrer
I'influence de I'organisation sur les individus.

Pour ce faire, une notion parait intéressante & mobiliser : celle de champ
organisationnel. Développé entre autre par les néo-institutionnalistes
DiMaggio et Powell (1983), ce champ rassemble les organisations évoluant
dans une méme aire de fonctionnement. Par exemple, le monde militaire est
un champ organisationnel rassemblant des structures comme les armeées,
I'état-maijor, les écoles militaires, les industriels de I'armement... Au sein de ce
champ organisationnel, nous pouvons identifier des parties prenantes, qui
sont toutes les personnes impactées par les différentes organisations de ce
champ. Nous allons voir, dans la partie suivante, comment I'articulation entre
parties prenantes et approches néo-institutionnelles se concrétise dans notre

démarche.

C. La nécessité de I'approche néo-institutionnelle

Nous avons analysé en détail le cadre théorique de philosophie morale
utilisé pour notre approche. Toutefois, celui-ci doit étre complété par un autre

cadre théorique, pour avoir une vision holistique de I'éthique militaire.
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Les approches de philosophie morale se consacrent a identifier des théories
de raisonnement permettant aux individus de prendre les bonnes décisions,
de faire ce qui est juste (« do the right thing »). L'objet de toute théorie de
philosophie morale est d’identifier un moyen de savoir ce que constitue ce
qui est juste. Toutefois, notre objet d’étude ne saurait se limiter a I'analyse des
décisions individuelles. Un militaire, qu'il soit officier ou soldat, fait partie d'une
institution, I'armée. Le fonctionnement de cette institution influence
également sa prise de décision, autour de logiques de cultures
organisationnelles, qu'il nous faut également observer.

L'armée est une organisation & la culture particulierement forte,
comme Samuel Huttington (1957) a pu le montrer. Dans la littérature des
sciences de gestion, de nombreux chercheurs ont étudié des outils et
modeles militaires applicables au monde de I'entreprise, notfamment pour ce
qui concerne les techniques de marketing (Baghdadi et Zghal, 2008), mais
surtout autour de la question du leadership (Schaubroeck et al., 2012;
International Institute for Strategic Studies, 2010 ; Hannah et al., 2009). Ce lien
enfre monde militaire et leadership est tel que des écoles comme HEC en
France ou la Wharton Business School aux Etats-Unis proposent des modules
d’entrainement militaire pour développer le leadership de leurs étudiants. Les
académies militaires ont d'ailleurs tendance a rassembler leurs départements
« éthique » et « leadership » au sein d'une méme entité.

L'armée est une institution & la culture forte. De fait, il nous est indispensable
d'ajouter cet élément a notre analyse. L'approche néo-institutionnelle nous

semble la plus & méme de répondre a cette optique.
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L'approche néo-institutionnelle pose des questions fondamentales de

philosophie morale

II serait plus exact de parler des approches néo-institutionnelles au

pluriel, tant cette philosophie rassemble des courants variés. Néanmoins, il

existe plusieurs points de concordance entfre ces différents acteurs (Peters,

1999 ; Rizza, 2008) :

L'institution joue un réle central dans toutes les sociétés modernes. Elle
conditionne (plus ou moins fortement selon les courants) les
comportements des acteurs et doit étre analysée pour en comprendre
les mécanismes.

La maniere dont les institutions formatent les comportements des
acteurs est relativement homogene. Le concept de culture
d'organisation découle de cetfte assomption. Les individus rassemblés
au sein d’'une méme institution vont développer des comportements
communs, du fait méme de leur appartenance a l'institution.

Si I'institution a une influence sur les individus, ces derniers impactent
egalement la maniere dont I'institution évolue. Nous sommes dans une
interaction et une interdépendance entre les comportements des

acteurs et I'évolution du fonctionnement de I'institution.

Ceci étant dit, rentrons désormais dans les points de débats et de tension au

sein de cette approche. Trois grandes approches se distinguent (Scott, 1998).

Une premiere insiste sur l'aspect régulateur des instfitutions. Les
institutions permettent d'introduire « des regles formelles et informelles

qui limitent les choix individuels, réduisent l'incertitude et facilitent
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I'interaction entre les parties » (Rizza, 2008, p. 3). Cette vision suggere
que linsfitution propose des regles et procédures qui vont
rationnellement influencer les individus pour qu'ils s'y conforment.
L'institution récompense et punit les individus selon leur degré
d’'obéissance. La faiblesse de cette approche est de s’appuyer sur une
vision trés rafionnelle du comportement des acteurs.

Une seconde ne parle pas de caractere régulateur des institutions mais
plutdt d'une approche normative. L'influence des travaux de Durkheim
est évidente dans ce courant. Dans son ceuvre séminale De la division
du ftravail social, Durkheim explique que |'organisation du travail
n'existe que parce que les individus ont construit des normes et
croyances qui leur permettent de travailler ensemble. Ces normes et
croyances se cristallisent dans I'institution auxquels ils appartiennent.
L'apport de Durkheim est de dire qu’une fois ces croyances et normes
créées, elles possedent leur vie propre et vont s’'imposer aux individus
voulant faire partie de I'organisation. Cetfte approche differe de la
premiere, dans le sens qu’elle ne s’appuie pas sur un comportement
rationnel des individus. Elle integre que les individus sont parfois
irationnels parce qu'ils obéissent & un ensemble de normes et de
croyances créées par les institutions. L'ouvrage de Graham Allison
(1999), expliquant le fonctionnement des acteurs lors de la crise de
Cuba de 1962 par des logiques institutionnelles, est dans cetfte méme

logique.
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¢ La troisitme approche décrit les institutions comme des « appareils
cognitifs » (Powel, Di Maggio, 1991) qui orientent I'action des individus &

I’aide de ressources et freins qui ont été mis en place. Cette approche

laisse plus de place & la capacité d'action des individus et propose

une vision de [linstitution comme une zone de confraintes et
d’opportunités pour agir.
La présentation de ces tfrois approches montre les deux grands débats qui
parcourent la littérature néo-institutionnelle :
1. A quel point linsfitution s'impose & l'individu ¢ Est-il totalement
influencé ou acteur de son destin ¢
2. Comment l'individu accepte-t-il l'influence de [I'institution ¢ Par
rationalité ¢ Par inconscient ¢ Par peur du changement ¢
De notre point de vue, c’est la deuxieme question qui nous préoccupe, car
elle se rattache a nofre questionnement sur la maniere dont les officiers
réagissent aux dilemmes éthiques rencontrés sur le terrain.

Le néo-institutionnalisme est né a la suite de I'institutionnalisme!3?. Il se
distingue de son ainé par sa vision différente des influences externes pesant
sur les institutions. L'institutionnalisme voyait ces visions comme négatives et
cherchait a les limiter, car elles pervertissaient les raisons qui avaient conduit
a la création des institutions. Le néo-institutionnalisme admet le caractere
inévitable de l'intfer-dépendance entre les institutions et leur environnement

et cherche a l'intégrer dans leur développement et leur fonctionnement.
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L'institution, dans cette approche, propose aux acteurs des scénarios, des
scripts, qui vont orienter le sens et le but méme de l'institution. Les acteurs
naviguent dans ces scénarios et sont influencés par les routines culturelles en
place dans leurs choix de scripts. L'enjeu pour cette approche est de « nous
demander d’ou viennent les modeles organisationnels, comment ils se

reproduisent et comment ils se fransforment » (Scott, 1995, p. 67).

Noftre utilisation de I'approche néo-institutionnelle se concentre autour du

concept d'isomorphisme

Nous allons nous concentrer sur un des concepts clés de I'approche néo-
institutionnelle, dans le cadre de notre recherche: l'isomorphisme. Ce
concept consiste d mettre en avant les tendances d'acteurs autour d'un
méme domaine a se ressembler, sous la pression de I'ensemble des acteurs
concernés par ce domaine. Une homogénéisation des codes de
fonctionnement et des comportements se met alors en place.

Ce concept nous semble particulierement intéressant a appliquer au champ
militaire. Le domaine militaire rassemble des acteurs tres spécifiques et
répond a des normes de conduite propres. Les lois et réglementations se
pensent au niveau international (Conventions de Geneve, regles de I'ONU)
car la guerre ne peut pas se penser a I'échelle d'un pays. De fait,
I'isomorphisme est un phénomeéene naturel au domaine militaire et c’est donc

un bon point de départ pour notre analyse.
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Parmi

les auteurs les plus influents de I'approche néo-institutionnelle,

DiMaggio et Powell ont proposé une typologie de I'isomorphisme (1983, p.

150), sur laquelle nous allons nous appuyer :

L'isomorphisme coercitif représente les pressions exercées par
I'environnement sur les organisations. Que ce soit par traditionalisme ou
par conformisme, les institutions se mettent dans les pas de leurs
prédécesseurs et se contentent d’essayer de reproduire ce qui a déja
existé. Si nous ramenons ce concept au champ militaire, nous
refrouvons I'esprit de fradition qui consiste G reproduire des schémas
d’'actions mis en place par d'anciens militaires auparavant, ce qui
revient plutdét & une éthique de la vertu. Les armées sont issues d'une
tradition philosophique glorifiant les héros et cherchant a perpétuer des
traditions ancestrales. La main mise de la puissance étatique sur la
force militaire dans les démocraties et la volonté des militaires de
s'ancrer dans la fradition renforcent ce conformisme. Samuel
Huntington avait bien montré le caractere fortement conservateur des
institutions militaires dans son ouvrage de 1957. Le lien enfre cet
isomorphisme et la théorie de la vertu est d entendre au sens ou
I'institution militaire utilise la théorie de la vertu, c’est a dire en omettant
de développer l'inteligence pratique, la phronesis chez les militaires,
comme nous I'avons expliqué plus haut.

L'isomorphisme mimétique propose de reproduire les formes
d'organisations existantes, car elles possedent une efficacité

présupposéee et une légitimité sur lesquelles il est possible de s’appuyer.
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Le monde de la guerre est pourtant censé étre une zone de « non-
principe ». Toutefois, la théorie de la guerre juste et la codification de la
guerre au XXeme siecle ont conduit a la mise en place de principes de
fonctionnement et de regles d’engagement qui ont connu I'épreuve
de la guerre et sont validés par les organisations internationales, dont
I'autorité est reconnue par les chefs militaires (ONU, OTAN, Union
Européenne, par exemple). L'isomorphisme mimétique fait penser a la
maniere dont |'approche déontologique a été intégrée au monde
militaire.

L'isomorphisme normatif reprend, Iui, les normes liées a la constitution
d'un domaine en profession. Dans le monde militaire, c’est encore plus
vrai, étant donné le caractére trés spécifique du métier qui tend a
homogénéiser d’'autant plus les pratiques. Nous nous sommes de plus
concentrés sur un terrain occidental, celui de deux pays membres de
I’Alliance atlantique : La France et les Etats-Unis. Les codes de
déontologie des militaires mettent parfois en avant des valeurs
différentes, mais ils ont un fonctionnement assez similaire et les
organisations tendent a fonctionner d'une maniere de plus en plus
proche. Le retour de la France dans le commandement intégré de
I'OTAN renforce encore plus cefte logique, puisque les armées
européennes et américaines développent des systemes d’'armement
communs et des regles d’engagement leur permettant de collaborer

plus efficacement sur le terrain. Cet isomorphisme répond également &
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une logique déontologique, mais cette fois centrée sur la constitution
du métier de militaire en véritable profession.

¢ Le reste des comportements qui ne répondent pas & I'isomorphisme ne
sont pas oubliés par Di Maggio et Powell. lIs sont rassemblés dans
I'ensemble des tendances hétérogenes. Nous pouvons distinguer deux
phénomenes d'hétérogénéité :

o Ceux dépendant des systemes d’évaluations des militaires et
des résultats a obtenir. Dans cette optique, la conséquence de
I’action vient prévaloir, que ce soit une note ou un résultat
tangible, et prend le dessus sur I'isomorphisme. Bien
évidemment, le lien avec une approche utilitariste du monde
militaire, centré sur la nécessité militaire, est totalement en lien
avec ces comportements.

o Ceux dépendants des pressions exercés par les parties
prenantes et I'ensemble de I'environnement, et qui sont en
dissonance avec les habitudes de fonctionnement. Cette fois,
ce sont les relations établies avec les acteurs impactés par le
conflit qui influencent les comportements des institutions. Cette
vision se rapproche de celles du care, qQui consacre
I'inferdépendance des acteurs et la prise en compte de la

relation avec autrui dans toute décision.

Au final; nous voyons un lien fort entre le concept d’isomorphisme et le

modele théorique habituel de questionnement de I'éthique de guerre.
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Théorie de la Approches Utilitarisme Ethique du care

vertu déontologiques
Isomorphisme Isomorphismes Hétérogénéité Hétérogéneéité
coercitif mimétique et liee a I'évaluation | liée aux
normatif et aux résultats influences des
obtenus parties prenantes

L'aspect coercitif normatif présent dans les institutions militaires en fait un
terreau intéressant pour I'ufilisation de I'approche néo-institutionnelle. En
effet, I'approche évoque les contraintes organisationnelles et socio-culturelles
qui pesent sur les acteurs dans leurs prises de décision. Elles sont tres fortes
dans I'armée, en raison de la puissance de I'endoctrinement et des valeurs
véhiculées. En apportant cette analyse de l'influence de la société et des
routines organisationnelles, les fravaux de DiMaggio et Powell permettent de
mieux comprendre les limites pesant sur les possibilités d’action des parties
prenantes. Nous y aurons recours pour analyser les contraintes subies par les
soldats et officiers sur les champs de bataille.

Dans un champ organisationnel donné, un individu soucieux d’'autrui est
soumis a deux niveaux de sollicitation :

¢ Institutionnel par la culture de son organisation.

¢ Individuel par les demandes des parties prenantes.
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Nous ferons donc appel a I'approche néo-institutionnelle et & ce qu’elle nous
dit des organisations, chaque fois que nous analyserons nos terrains. Elle vient
compléter les approches de philosophie morale, qui ont tendance a se
concentrer sur les comportements des acteurs et pas des institutions. De plus,
les aspects géopolitiques et culturels sont essentiels pour comprendre les
dynamiques des conflits asymétriques, ce que permet I'approche néo-

instifutionnelle.

Ethique du care

Principes
généraux de
_décision éthique

7 EE———. Approches néo-instit.

Intégration de |

l'influence de
__l'organisation

Méthodologie de
prise de décision

Nous analyserons nos éléments empiriques au travers de ces trois regards :
¢ Le regard néo-institutionnel permet d'analyser l'influence de
I'organisation et des dynamiques socio-culturelles sur les acteurs.
¢ Le regard du care explore les principes moraux mis en jeu par les

acteurs.
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¢ Le regard des parties prenantes permet d’analyser leur méthodologie

d’action.
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lll. Nos propositions de recherche
L'éthique militaire est soumise G une forte évolution ces dernieres années,
notamment en raison de la multiplication des conflits asymétriques entre un
acteur étatique trés organisé d'une part et des groupuscules armés, a moitié
civils, @ moitié combattants. Ce changement de paradigme des situations de
guerre conduit a une transformation profonde de la question morale liée a la
guerre. Cette nouvelle situation a deux conséquences majeures :
¢ Pour gagner la guerre, il faut convaincre I'ennemi de négocier et non
plus I'annihiler.
¢ Pour convaincre I'ennemi de négocier, il est nécessaire d'avoir une
connaissance parfaite de son environnement et des parties prenantes
enjeu.
Les ouvrages évoquant I'éthique militaire (Walzer, 2006 ; Fotion, 2004 ; Arkin,
2010 entre autres) se sont concentrés pendant de nombreuses années autour
de débats de philosophie morale entre déontologues, ufilitaristes et
aristotéliciens. Ce débat ne parvient pas a permetire de comprendre le
phénomene des conflits asymétriques. Pour cela, nous proposons trois
positionnements théoriques forts :
¢ Intégrer 'approche néo-institutionnelle & I'analyse pour observer le
point de vue organisationnel et ne pas surestimer la liberté d’action des
officiers sur le terrain.
¢ Proposer d'intégrer & I'analyse une approche plus récente (théorie

montante de philosophie morale), I'éthique du care.
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¢ Associer I'éthique du care & la théorie des parties prenantes pour
proposer un cadre de référence pour I'éthique militaire, qui serait
applicable aux conflits asymétriques.
La question que nous posons A travers cette recherche est de savoir si cette
grille de lecture forte de trois approches complémentaires permet de mieux
expliquer et d’analyser les comportements des militaires dans des situations
éthiques complexes.

Le schéma ci dessous représente notre démarche de recherche de maniere

synthétique :
Identification des

faiblesses du cadre

théorique existant

Détermination d’un

nouveau cadre
d’analyse
Entretiens qualitatifs Analyses de conflits
pour comprendre ce asymetriques passés a
qu’est I’éthique miliaire I'aune du cadre

pour les officiers ‘théorique déterminé

Apports et limites du
nouveau cadre et
orientations pour de
futures recherches

Démarche de recherche
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Nous faisons le constat que le cadre d’analyse éthique jusque |a utilisé

(approches utilitaristes, déontologiques et vertueuses) est inopérant dans le

nouveau contexte de guerre que nous connaissons. Nous proposons d’ouvrir

un champ de recherche nouveau en créant des passerelles supplémentaires

entre sciences de gestion et monde militaire.

Les deux terrains choisis permettront de valider si le champ ainsi ouvert est

prometteur et vers quelles directions pourraient s'orienter les futures

recherches sur le sujet (formation des officiers, mise en place de nouvelles

regles d’engagement, etc.).

Pour confronter cetfte grille de lecture aux prafiques réelles des soldats et

officiers, nous posons trois questionnements clés que nous analyserons dans

notre travail empirique :

¢ Question 1: Est-ce que la grile de lecture «approches néo-
institutionnelles, éthique du care et théorie des parties prenantes
permet de mieux comprendre les conflits militaires par rapport aux
modeles traditionnellement uftilisés (utilitarisme, approches
déontologiques et théorie de la vertu) ¢
¢ Question 2: Par rapport aux enjeux éthiques clés des conflits

asymeétriques (qui sont les thédafres d’opérations des armées
américaines et francaises désormais), est-ce que notre modele
théorique permet de mieux identifier les points clés de décision des

acteurs 2
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¢ Question 3: Au regard des enjeux éthiques des militaires, est-ce que
leur préparation et leur formation actuelles leur permettent de se
préparer aux missions qui leur sont confiées ¢ En effet, les militaires
doivent depuis toujours faire face a des décisions morales complexes.
lls sont préparés en ce sens dans des écoles de formation et il serait
intéressant d’analyser les différences et les manques éventuels entre ce

qu’ils pensent découvrir et ce gqu'ils vivent en allant sur le terrain.

Question 1 : Est-ce que la grille de lecture « approches néo-institutionnelles,

éthique du care et théorie des parties prenantes » permet de mieux

comprendre les conflits militaires par rapport aux modeles traditionnellement

utilisés (utilitarisme, approches déontologiques et théorie de la vertu) ?

Il est pertinent de proposer un nouveau cadre d’analyse seulement s'il

apporte une véritable plus-value par rapport & ce qui existe auparavant.

C’est donc logiquement le premier point que nous testerons dans la partie

empirique.

Chacune des trois approches traditionnelles connait des limites importantes

qui empéchent que I'éthique militaire soit un sujet traité a part entiere par les

officiers.

¢ L'utilitarisme, en se concentrant sur les conséquences des actions,

ignore le droit internatfional. Or, les armées occidentales ont choisi de
se soumettre a un certain nombre de regles visant G préserver

notamment les droits élémentaires de I'homme. Ces conventions ne
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peuvent éfre ignorées et ont un réle crucial sur le champ de bataille. En
proposant de les ignorer, I'ufilifarisme est inapplicable dans le champ
militaire.

Les approches déontologiques, au confraire, proposent de respecter
des principes prédéterminés a |'avance, quelles que soient les
conséquences. Cette approche se révele inadaptée en raison de
I’évolution des conflits. L'exemple frappant est la distinction entre
combattant et non-combattant. Elle est un élément essentiel du droit
international et d'un point de vue moral, il est indéniable que les non-
combattants ne devraient pas étre visés dans un conflit. Toutefois, les
conflits asymétrigues mettent les soldats face a des situations
inextricables. Deux exemples :

o Un enfant se fait poser une bombe sur le dos et on lui demande
d’aller vers un rassemblement de soldats. Faut-il ne pas I'arréter
car c'est un non-combattant ¢

o Un individu est un paysan la journée mais devient un guérillero le
soir. Doit-on I'appréhender seulement la nuit ¢

Les exemples sont leégion. La stratégie des groupes non-étatiques est de
rendre floue la distinction combattant / non-combattant (Chaliand,
2009 ; de la Grange et Balencie, 2009). Les approches déontologiques
ne peuvent que proposer de la respecter mais n'aident pas le militaire
sur le terrain 4 résoudre ces dilemmes éthiques concrets, qui viennent
remettre en question en permanence la maniere dont les regles

d’engagement sont posées.
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¢ L'approche de la vertu propose d'intégrer des valeurs qui permettront
ensuite aux militaires de faire les bons choix sur le champ de bataille.
Pour étfre pertinente, les soldats doivent non seulement intégrer des
vertus, mais aussi I'intelligence pratique qui accompagne ses vertus. Or,
les armées inculquent les vertus par un systéme de récompenses et de
chatiments, mais n’enseignent pas la sagesse pratique (la phronesis,
chere a Aristote). Elles ont tout simplement peur qu'en étant tfrop
transparentes, aucun homme sensé ne souhaiterait risquer sa vie pour
des causes politiques souvent floues. On peut le regretter, mais telle est
la réalité du fonctionnement des institutions militaires, qui transforment
la théorie de la vertu en simple endoctrinement.
Aucune des frois approches n’est donc satisfaisante. Le modele proposé doit
pouvoir dépasser les limites des précédents pour étre pertinent, c’est-a-dire :
¢ Tenir compte des droits des individus et des normes
internationales.
¢ Efre applicable face aux évolutions récentes et & venir des
conflits.

¢ Ne pas étre assimilé d un endoctrinement.

Question 2 : Par rapport aux enjeux éthiques clés des conflits asymétriques,
est-ce que notre modéle théorique permet de mieux identifier les points clés

de décision des acteurs ?

224



Nous avons consfruit notre modele pour appréhender I'ensemble des
dilemmes éthiques auxquels sont susceptibles d’étre confrontés les militaires
sur le terrain.
C’est pourquoi nous avons eu recours A trois éléments différents :
¢ L'éthique du care pour donner des principes généraux de mordalité.
¢ La théorie des parties prenantes pour savoir comment recueillir les
besoins d’'autrui et en déduire des actions.
¢ L'opproche néo-institutionnelle  pour analyser les dimensions
normatives, culturelles, mimétiques et coercitives des organisations et
de I'environnement socio-culturel sur les décisions prises.
La question est de savoir si nofre modele permet de mieux analyser
I'environnement, les besoins des acteurs et les nécessités stratégiques de
I'armeée. Si tel est le cas, les enjeux éthiques seront mieux conscientisés par les
acteurs, mais cela reste a prouver. En effet, on pourrait dire que la méthode
des parties prenantes pourrait étre utilisée d’'une maniere cynique pour mieux
manipuler les parties prenantes, en faisant fi de leurs besoins, dans une
logique purement insfrumentale. La partie empirique de notre fravail doit
nous permettre d'analyser la maniere dont les besoins des parties prenantes
sont utilisés par les armées, s'ils sont pris en compte ou seulement orientés

dans les directions qui arrangent les armées.
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Question 3: Au regard des enjeux éthiques des militaires, est-ce que leur
préparation et leur formation actuelles leur permetient de se préparer aux
missions qui leur sont confiées ?

Le dernier élément que nous souhaitons examiner est de confronter la
maniere dont les militaires sont préparés aux situations éthiques qu'ils
rencontrent sur le ferrain. L’hypothése que nous faisons est que la formation
s'appuie sur les frois modeles traditionnels (utilitarisme, approches
déontologiques et théorie de la vertu), ce qui ne permet pas de préparer les
militaires a leurs responsabilités sur le champ de bataille.

Notre recherche doit permetire de savoir si des manques sont observés au
niveau des militaires et & quel point leurs prafiques sont satisfaisantes au
niveau de frois points clés :

4 Savoir développer le care pour I'ensemble des parties prenantes, et
pas seulement pour les camarades du régiment («I'esprit de corps »
dont parlent souvent les militaires).

¢ Apprendre a recueillir et analyser les besoins des parties prenantes.

¢ Comprendre l'influence de la culture organisationnelle sur soi et savoir
s'en détacher si besoin.

Notre hypothése est que ces trois qualités sont décisives pour mieux

appréhender les besoins du champ de bataille.
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Conclusion de la partie 1.

Nous avons désormais présenté noftre sujet, élaboré une analyse de ce qu’est
I'éthiqgue militaire et de la maniere dont elle se manifeste et présenté le

modele qui structure notre these.

Dans une deuxieme partie, nous allons désormais présenter nos terrains et les

résultats obtenus afin de répondre aux trois questions présentées.
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PARTIE 2 : Confrontation empirique du cadre conceptuel

Dans la premiére partie, nous avons tente de spécifier le concept
d'éthique militaire, qui fait débat entre les tenants des différentes approches
de philosophie morale. De cette analyse, nous avons proposé un modele
théorigue pour tenter de comprendre les ressorts des comportements
éthiques des militaires sur le terrain.

Il est temps maintenant de clarifier notre approche méthodologique pour
augmenter la fiabilité des connaissances que nous souhaitons produire, afin
de servir la communauté scientifique et les praticiens.

L'objet de cette deuxiéme partie est de s’atteler a ce travail.

Nous organiserons nofre démarche en deux mouvements qui formeront les
deux chapitres de cette partie :

1. Nous ferons le point sur la méthodologie adoptée et sur les terrains étudiés.

2. Nous présenterons et analyserons les résultats obtenus sur ces différents
terrains. Nous en tirerons des conclusions, ainsi que des limites a notre

approche.
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Chapitre 1 : Méthodologie et description des terrains

Nous présenterons d’abord la raison qui nous a poussés a adopter deux
terrains complémentaires et justifierons le choix d’'une analyse qualitative.

Ensuite, nous détaillerons les deux terrains sélectionnés.

I. Méthodologie de recherche : deux terrains complémentaires étudiés selon
une analyse qualitative

Nous analyserons nos ferrains en réalisant un va et vient enfre une
situation donnée et des principes généraux de comportement. Si les principes
et obligations déterminés dans le cadre théorique ne donnent pas de
réponses satisfaisantes aux multiples dilemmes éthiques rencontrés par les
militaires, du moins une évaluation de la situation a I'aune de ces principes et
obligations doit permeftre une meilleure prise de décision. Ainsi, Nous
déterminerons I'éthique militaire en confrontant nos terrains  nos hypothéses
de départ et en les faisant évoluer.

Les recherches choisissent généralement de se situer soit dans une
logique inductive (on examine des données et on en déduit une hypothése
et un modele général), soit dans une logique déductive (on part d'un
modele et on teste sa pertinence). Nous proposons un compromis entre les

deux postures :

¢ une approche déductive : nous avons établi un cadre d’analyse

aliant éthigue du care, théorie des parties prenantes et
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approches néo-institutionnelles. Nous utiliserons ce modéle pour
analyser nos deux fterrains.
¢ Une approche inductive : les résultats issus des terrains seront

indispensables pour pouvoir réaliser notre analyse.

Pourquoi choisir cette posture ¢ Parce qu’elle correspond de fait au
questionnement éthique, tel que défini par Ricoeur (Ricoeur, 1990 et 2004).
Comme nous I'avons évoqué dans I'infroduction, Ricoeur distingue I'éthique
appliquée de la morale. La morale est un champ de référence et I'éthique
appliquée est une structure de tfransition qui se traduit par des décisions et
des actes concrets dans un champ d’'application précis (Ricoeur, 2004, p.
690). L'éthique découle donc d'une réflexion entre un champ de référence
et un champ d’application. Pour prendre une décision, I'individu fait des
allers-retours enfre son champ de référence normatif et les applications qu’il
peut en déduire.

Notre parti pris est de faire des allers-retours entre les constatations
terrain et les présupposés théoriques que nous avons établis, afin d'en
analyser leur pertinence pour I'éthique militaire. Cette démarche est
d'autant plus judicieuse que I'éthique du care et la théorie des parties
prenantes n'ont quasiment jamais encore été utilisées sur le champ de
I'éthique militaire. La seule occurrence identifiee a été ['utilisation de
I'éthique du care pour faire un parallele entre la capacité d'une mere &
gérer la violence qgu’elle peut ressentir envers un enfant avec celle ressentie
par des soldats harcelés lors des conflits asymétriques (Levine, 2010). A part

cette exception, cefte recherche est le premier cas d'utilisation de ces
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modeles. Nous devons valider leur pertinence non seulement théorique, mais
aussi dans I'analyse pratfique. Nous confronterons donc les observations
réalisées a notre grille d'analyse, afin d’en tester la pertinence et les apports,
pour parvenir a définir et construire un modele théorique de I'éthique militaire
des soldats francais.

La thése de la séparation du fait et de la valeur est issue du courant
positiviste du 19éme siecle 140, Elle provient de la réticence de certains
scientifiques & vouloir parler de valeurs. lls préféraient se concentrer sur des
jugements objectifs, seuls éléments irréfutables pouvant contribuer aux
progres de la science. Comme il est impossible d'étre objectif en parlant de
valeurs, ce sujet devait étre laissé aux philosophes, pendant que scientifiques
et praticiens se concentreraient sur des éléments plus tangibles (Gamel,
2008). Cependant, des penseurs tels qu’Amartya Sen défendent I'idée que
les faits ne sont pas non plus objectifs, car ils sont en permanence interprétés
(Sen, 2009, Introduction). Herbert Simon (1995) souscrit également 4 cette
vision. Pour Simon, la rationalité des décisions, c'est-a-dire leur adéquation
avec leurs buts, est forcément relative, car elle est sujette aux limites
objectives de tout étre humain : les dons et les capacités de chacun, les
valeurs et les buts personnels et les limites liées a la maitrise personnelle d'une
situation. Décrire une situation en employant tel mot & la place d'un autre
revient 4 faire preuve de subjectivité, puisqu'une autre personne aurait pu

décrire le méme fait en d'autres termes. Une distinction entre description de
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pratiques et édiction de normes n'a pas vraiment de sens. En 1967, Sen
donna un exemple concret des problemes posés par la dichotomie du fait et
de la valeur (Sen, 1967). Supposons qu'une personne dise qu'une
augmentation de la richesse mondiale est une preuve de développement
économique. Envisageons maintenant que nous disions a cette personne :
soutiendriez-vous toujours la méme affirmation si nous pouvions vous montrer
qu'avec cette augmentation de la richesse mondiale, I'écart entre les plus
pauvres et les plus riches est de plus en plus important 2 Si la personne
accepte de changer d’'avis, cela veut dire que son jugement de valeur sur
I'augmentation de la richesse mondiale est relatif et non pas absolu. Sen en
déduit qu'en pratigue, aucun systeme de valeurs n'est fondé sur des
principes absolus. Si quelgu’un possédait de tels principes, il serait capable de
répondre a toute question morale sans connditre aucun fait, ce qui semble
pourtant impossible. Deux enseignements se dégagent de cet exemple de
Sen. Premierement, faits et valeurs sont interdépendants. lls ont besoin I'un de
I'autre pour étre analysés et discutés. Il est absurde de les séparer.
Deuxiemement, I'argument de dire que refuser la thése de la séparation
consiste a se comporter en relativiste ne tient pas. Ce n’est pas parce que
nous acceptons l'idée d'un lien entre faits et valeurs que toute pratique
observée deviendrait alors justifiée. Sen montre que ce n'est pas parce que
nous prenons comme point de départ une observation empirique et non pas
un principe absolu, qu'il est impossible d'élaborer une discussion rationnelle.
En confrontant les points de vue et en développant un dialogue avec autrui,

il est méme possible de trouver un point d'accord, a partir du moment ou les
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jugements de valeur exprimés sont ouverts 4 la discussion. Selon Sen, le plus
important est de discuter des problémes moraux afin d'avoir un échange
productif et honnéte. Pour cela, il est indispensable que les personnes
discutant n'aient pas de valeurs absolues, fermées sur toute évolution (Sen,
2009)141,

Le défaut des approches déontologiques consiste en ce qu'elles
valident la séparation du fait et de la valeur, en tentant de distinguer d'une
part la recherche normative et d'autre part les pratiques d'une profession. Le
schéma de Ricoeur'42 reproduit cette vision en mettant a part les normes
dans le champ de la morale, qui sont définies de leur coté, et qui doivent
ensuite étre appliquées. L'utilitarisme a le méme travers puisqu'il repose sur un
principe absolu, celui du plus grand bonheur pour le plus grand nombre, qui
doit guider toutes nos actions'43,

Notre position est dans la lignée de celle d’'Armatya Sen (2009) et Ed
Freeman (2010), cohérente avec celle exprimée par Ricoeur dans sa
définition de ['éthique. Nous confronterons régulierement faits et valeurs,
pratiques et normes. Ce sera la méthodologie employée pour analyser les
différentes méthodes d’enseignement observées. Nous retiendrons une

définition de I'éthique militaire, reprenant ce positionnement!44 : elle est la
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mise en pratique des valeurs de I'Institution militaire. Elle interroge nos actes,
les faits qui en découlent et elle est liee directement aux valeurs dont elle ne

peut pas étre séparée.

Cette vision de l'interdépendance entre le fait et la valeur nous a amenés a
faire le choix de deux terrains complémentaires :
¢ Le premier s’appuie sur des entretiens avec des officiers vétérans
(une dizaine aupres d’officiers américains ayant combattu en
Irak et une dizaine d’officiers francais revenant d’Afghanistan).
Nous avons interrogé ces militaires afin de juger de la pertinence
de notre cadre théorique.
¢ Le second est une étude bibliographique de plusieurs théatres
d’opérations, qui ont marqué I'Histoire par leurs questionnements
éthiques (guerre d'indépendance de I'Algérie, guerre en Irak,
massacre de Srebenica). Nous avons sélectionné des moments
précis de chacun de ces conflits, afin d'interroger leurs enjeux
eéthiques et de juger de la pertinence de notre modele théorique

pour les analyser.

Ces deux terrains sont complémentaires, un se basant sur du ressenti et
I'analyse de la parole d’officiers et I'autre sur une analyse a froid et avec un

recul historique sur des conflits passés.
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Nous faisons aussi le choix de nous concentrer sur un terrain occidental.
La raison est avant tout de faisabilité. Les contextes de guerre sont tellement
complexes qu'il deviendrait trés difficile de travailler sur des conflits trop
différents. Au sein des armées occidentales, nous avons choisi les deux pays
les plus concernés par les conflits asymétriques : les Etats-Unis et la France. La
tendance est claire que les armées occidentales vont avoir a évoluer dans
de tels contextes de guerre. Il est donc intéressant d'analyser les deux armées

les plus engagées dans de tels conflits.

Notre approche est qualitative et s’assume comme telle. En sciences
de gestion, la recherche qualitative est une démarche de compréhension du
fonctionnement de ['organisation, des relations humaines au sein des
organisations et des comportements rationnels et irrationnels des individus. En
cela, elle est souvent développée de maniere engagée et en contexte
(Clénet, 2007). La légitimité de I'approche qualitative a longtemps été
guestionnée comme étant moins « scientifique ». Clénet note qu’on « ne peut
plus se satisfaire de recueils préformés, de mots énoncés, de fraitements
algorithmiques, et au final, d'une seule pensée calculante pour justifier la
scientificité’ d’une recherche » (Clénet 2007 : 60). H. A. Simon (1996) avait déja
démontré les limites de la « rationalité” substantive » : la recherche qualitative,
c'est-a-dire de la qualité, ne peut plus seulement se faire a partir de
prédéterminations, hypothétiques ou pas, de comptages et de quantités.

Pour autant, le champ des sciences humaines en général est de plus

en plus tourné vers les analyses qualitatives. Pierre Paillé a réalisé un ouvrage
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de référence, permettant de répondre a ces questions (2006). Plusieurs de ses

arguments portent particulierement dans notre cadre :

¢ L'approche qualitative est pragmatique. Elle permet I'interaction
enfre les données et le chercheur. Dans notre cas, elle s'avere
indispensable pour deux raisons :

o Les chiffres en matiere d’éthique sont inexistants ou frés
douteux quant & leur véracité. Sur un sujet aussi sensible
que I'éthique militaire, il est presque impossible de trouver
des données intéressantes, car les institutions militaires
cherchent plutdt a préserver le secret autour de leurs
problématiques morales. Quand des chiffres existent, ils
sont d’ailleurs trés douteux, étant donné I'importance de la
propagande, notamment sur les thédtres de conflits
asymétriques.

o La comparaison est trés complexe, en raison de la difficulté
a s'appuyer sur des données fiables. Or, notfre recherche
vise O comparer les réactions d'armées occidentales en
conflits asymétriques. Trouver des données comparables
entfre Etats-Unis et France est tres difficile. La seule maniere
est de les construire. Faire des questionnaires quantitatifs
releve de la gageure, devant la réticence des autorités
militaires d demander a leurs soldats et officiers de s'ouvrir
a un fel raisonnement. La seule maniere était de passer par

des entretiens qualitatifs. Méme dans ce cadre, identifier
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des personnes acceptant de parler d’éthique militaire et
ayant vécu des conflits asymétriques a été chose ardue.
L'analyse qualitative s’est vite imposée comme la seule
option valable pour notre sujet.
¢ L'approche qualitative permet de s’appuyer sur une proximité
avec les sujets étudiés, notamment dans le cadre d’enfretiens
qualitatifs. Sur une thématique comme I'éthique, il est également
apparu évident que c'est un sujet qui améne 4 s'adapter
beaucoup a son interlocuteur, pour arriver a le faire témoigner
sur les faits sensibles. Une approche par questionnaire ne permet
pas de créer ce type de proximité, alors que les entretiens
qualitatifs tels que nous les avons menés le permettent. C'est ainsi
que nous avons pu obtenir des tfémoignages sur des cas éthiques
vécus par les personnes interrogées. De plus, I'éthique est un
questionnement. Il est alors logique que ce soit par le
questionnement que nous puissions faire parler les acteurs sur un
tel sujet. L'interprétation par le chercheur de la meilleure maniere
pour aborder le sujet est cruciale dans notre démarche. Elle
permet ainsi de placer I'acteur (la personne confrontée a un
dilemme éthique) au centre de la réflexion (Dumez, 2010).
€ Un troisitme élément est clé dans notre choix d'une approche
qualitative : la complexité du sujet. L'éthique renvoie O des
interprétations multiples. Rien que sa définitfion fait toujours débat

dans la littérature. Dans ce cadre, seul I'esprit humain et sa
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finesse permet de rendre intelligible la compréhension du sujet.
Réduire a des données chiffrées les enjeux moraux ne peut
qu’appauvrir le débat ou ne cibler qu’'un aspect trés particulier
de la thématique. La gestion de la complexité est plus aisée par
I'approche qualitative, ce qui expliue qu’'elle soit de plus en
plus utilisée dans les sciences de gestion, voire méme dans les
sciences humaines en genéral (Paillé, 2006).

Au final, I'approche qualitative est bien plus adaptée qu’'une méthode

quantitative pour traiter du sujet de I'éthique militaire, du fait a la fois de la

nature spécifique et complexe du sujet, mais aussi de la difficulté & obtenir

des données pertinentes.

Afin d'avoir une vision aussi complete que possible du sujet, nous nous
appuierons sur deux types de terrain :

Le premier est une série de trois études de cas. Nous avons sélectionné trois
conflits aux enjeux éthiques importants, opposant un Etat a des groupes
armés non-étatiques, que nous avons analysés a I'aide de récits historiques et
d'analyses d'autres auteurs. L'objet de ce terrain est de tester notre grille
d’analyses sur des conflits asymétriques.

Le deuxieme est une série d'entretiens qualitatifs menés aupres d’officiers
francais et américains rencontrés entre 2010 et 2011. Nous avons complété
ces entretiens par des rencontres avec des personnels enseignant I'éthique

dans les académies militaires de chacun des pays. Au total, nous avons visité
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trois écoles en France (Saint-Cyr, Ecole navale et Ecole de I'air) et leurs
homologues américaines (West Point pour la US Army, Annapolis pour la Navy

et Colorado Springs pour I'US Air Force).

Pour détailler un peu plus notre approche, nous allons détailler les deux
terrains afin de justifier les choix réalisés et de présenter la maniere dont nous

allons les étudier.
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Il. Terrain n°1 : les enjeux et conséquences éthiques de théatres de conflits

asymeétriques

Dans le cadre de notre travail sur des études de cas, nous nous intéressons &
une série de scenarii réels, dans lesquels I'absence d'une éthique effective -
a la fois efficace et moralement pertinente — a pu conduire d une politique
du pire, a savoir, une politique délibérément oublieuse du respect de la
dignité humaine, que ce soit des cas de tortures, de massacres systématiques
ou de volonté délibérée d'attenter a la vie des populations civiles. Une telle
méthode, que l'on peut qualifier de casuistiue, doit non seulement
permettre au lecteur de comprendre I'intérét de I'éthique du care et des
parties prenantes dans le cadre d'une formation éthique du militaire, mais

également de concevoir la dimension pratique d’'une telle formation.

Le recours a la casuistique est chose courante dans la philosophie
morale militaire. L'histoire des guerres fournit a notre réflexion éthique des
exemples nombreux qui ne demandent qu'a étre analysés par les
chercheurs. Les études de cas ont la vertu de rendre les concepts pratiques :
« Le bénéfice d’une descente au niveau ou se construisent les décisions, celui
des cas, [permet de] comprendre la signification, les ressorts et I'enjeu
pratique de I'institution » (Thévenin, 2009, p.161).

Lier ainsi un concept a une situation permet d’'en montrer le caractere
opérationnel. Cependant, le recours O des cas précis suppose également un

travail spécifique d'interprétation qui peut préter & une déformation des
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infentions éthiques qui présidaient a la théorie. Historiquement, la casuistique
a été utilisée pour permettre de dégager des lois générales a partir de cas
particuliers. Plusieurs traditions se sont appuyées sur ce systeme de pensée : |l
nous suffit d'évoquer ici la méthode des jésuites'4>, mais I'histoire de la
philosophie morale offre de nombreux autres exemples (cf. Boarini, 2009,
p.58). Faire une généralité d'un cas précis est chose dangereuse, car il se
peut trés bien que le fait de se plonger dans un contexte particulier nous
fasse oublier certains aspects du probléeme que nous cherchons a élucider.
C'est ce que critique Pascal dans ses Provinciales, lorsqu’il accuse les jésuites
de manquer de rigueur dans I'emploi de leur casuistique (Pascal, 1739, p.
277). Les jésuites sont partisans du probabilisme, qui revient a dire qu'une idée
doit étre considérée comme probable si elle est dite par quelgu’'un de
sérieux, y compiris si elle est réfutée par une autre personne. Ainsi, il suffirait
gu’'une personne sérieuse tire des conclusions d’'un cas particulier pour que
celles-ci soient reconnues comme valables. Dans I'analyse d'un cas
particulier, de nombreux éléments contextuels peuvent entrer en ligne de
compte et modifier I'analyse de la situation, sans étre directement en rapport

avec I'élément étudié.

L'approche par les cas peut donc conduire a des impasses et
notamment & un certain laxisme dans I'application des principes de la

morale, mais elle peut également permetire une approche de situations
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complexes. Aussi, les principaux ouvrages qui traitent de I'éthique militaire
ont-ils souvent recours a la casuistique. Michael Walzer explique qu'il a été
contraint de simplifier certains des cas historiques qu'il présente pour les
rendre plus parlants. Chercherait-il, se faisant, & manipuler les faits pour leur
faire dire le message qu'il veut transmettre & son lecteur 2 Il nen est rien :
Walzer ne prétend pas faire ceuvre d'historien en donnant une description
exacte des faits, mais il entend seulement s'appuyer sur des exemples réels
pour expliqguer son propos. II ne cherche pas 4a prouver gque son
argumentation s'applique a tous les types de cas, mais plutdét que certains
cas permettent de comprendre la justesse de son argumentation. Walzer va
méme jusqu'a proposer l'idée que « les lecteurs [...] pourront avec profit
considérer ces cas comme s'ils étaient hypothétiques, comme s'ils étaient
inventés » (Walzer, 2006, p.41).

On ne peut alors I'accuser de magquiller la réalité pour lui faire dire ce qu'il
veut ou d'arrondir les angles théoriques en faisant preuve de laxisme, puisqu’il

n'y a pas de loi générale et qu’il s’agit de penser juste dans chacun des cas.

C’est dans ce méme esprit que nous avons recours a une forme de
casuistique. En effet, I'objectif de cette partie n'est pas de dire que I'éthique
du care et la théorie des parties prenantes permettent de mieux comprendre
tout type de situation de guerre, mais plutdt d'illustrer par des exemples tirés
de I'histoire, mais que I'on aurait pu inventer, la maniere dont ces concepts
peuvent prendre vie dans les décisions des militaires. Comme ce livre

s'adresse tout autant & des chercheurs qu’'a des praticiens, le meilleur moyen
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de retenir leur attention et d’exercer leur jugement est d’avoir recours a des

exemples.

Une fois clarifiés notre objectif et I'usage que nous faisons de la
casuistique, il reste a définir la maniere dont nous allons sélectionner les cas
gue nous utiliserons dans notre étude bibliographique. Il n'est pas question
d'égrener des exemples sans lien les uns avec les autres qui conduiraient le
lecteur O se perdre dans des détails. L'idée est plutdt de comprendre les
implications de I'éthique du care et de la théorie des parties prenantes, &
partir de quelques situations de guerre choisies. Comme nous nous placons
dans des situations de guerre plutdét contemporaines (encore une fois, notre
objectif n'est pas de faire ceuvre d’historien), les cas récents — depuis la
Seconde guerre mondiale — seront privilégiés. Notre enquéte se concentrant
sur la formation éthique aux Etats-Unis et en France, nous prendrons un
exemple de conflit asymétrique pour chaque pays. Nous compléterons
ensuite par un cas interrogeant le fonctionnement des organisatfions
internationales, élément incontournable de toute intervention francaise. En
effet, la doctrine militaire francaise ne prévoit d’intervenir que dans le cadre
d'un mandat de I'ONU. Il est donc important d'interroger les conséquences
éthiques de ce fonctionnement. La France a connu de nombreuses guerres

dans son histoire qui ont donné lieu a des débats éthiques'#. Toutefois, les cas
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bien documentés par des articles et des travaux de recherche sont rares, du
fait de la sensibilité du sujet pour une institution militaire. Nous nous
concentrerons sur les cas les mieux documentés, mais aussi les plus sensibles
d'un point de vue éthigue. Enfin, la sélection des cas doit répondre & la fois &
un critere de précision et de concision. Il s’agit de se concentrer sur des
moments précis d'un conflit et d’'étre aussi exacts que possible dans la
qualification des faits. L'objectif n'est pas de regarder la logique toute entiere
du conflit, mais d'avoir les éléments de contextes suffisants pour appréhender
les décisions morales qui ont été prises. Il s’agit de trouver un « chemin de
créte, entre deux pentes également fatales : celle de la théorie trop pure qui
ne sert & rien pour la décision, et celle de I'empirisme des cas amassés sans
ordre, ne conduisant qu'a un recueil inutilisable de recettes de cuisine »

(Hude, 2008, IX).

Notre approche de I'éthique militaire nécessite d’analyser a la fois les
éléments stratégiques et les éléments politiques, pour comprendre les
moteurs d'actions des militaires. 1| n'existe pas de réflexion éthique
développée et affimée dans les armées et il est indispensable de pouvoir
analyser toutes les informations pouvant expliquer les comportements des
acteurs. Nous serons donc amenés a faire des liens permanents entre un
guestionnement moral & proprement parler et des analyses plus politiques et
stratégiques des confilits.

L'objet de cette partie n'est pas de décrypter le discours des militaires

de I'époque, s'ils se comportaient en utilitaristes ou en tant qu'adeptes
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d'Aristote. La réalité est plus complexe et aucune intervention militaire ne
consiste en une tentative d'application de textes éthiques de philosophes. En
revanche, nous étudierons comment telle ou telle approche permet

d’analyser et de comprendre les décisions prises.

Chacune des situations évoquées pourrait étre un sujet de these a elle-
seule. Nous nous sommes concentrés sur trois cas, pour ne pas avoir a rentrer
dans tfrop de détails historiques, éléments de contexte indispensable pour
comprendre les enjeux éthiques d'un conflit. Nous nous centrerons sur une
étude originale de ces cas, en les regardant dans le cadre d'une réflexion
éthique et d'une interrogation permanente entre les valeurs défendues par
les militaires et les faits commis par ces mémes personnes. C'est pourquoi le
niveau d’'analyse choisi est celui des décisions ethiques des individus et non
pas ceux des chefs militaires établissant la stratégie militaire générale. Nous
nous intéresserons a la maniere dont les normes de référence de chacun sont
appliquées sur le champ de bataille et non pas a la formulation de regles de
combat moralement parfaites ou & un questionnement moral général du
conflit. Comme exprimé dans I'infroduction générale, nous nous joignons &
I'approche d'Amartya Sen d'étudier la réalité sociale plutdt qu'a celle de

John Rawls, qui cherchait a établir la mise en place d’institutions justes.

A. Les champs de bataille choisis

Dans ce cadre, nous nhous concentrerons sur 3 moments :
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¢ la bataille d’Alger de 1957 pendant la guerre d'Algérie ;
¢ e tournant de 2007 de la guerre d'Irak ;

¢ |'attentisme des militaires néerlandais lors des massacres de Srebrenica.

Comme ces trois moments guideront noftre réflexion, il importe que nous

justifiions le choix de ces situations de guerre, parmi tant d’autres possibles.

La guerre d'Algérie n'est certes pas un conflit immédiatement
contemporain, mais elle reste un moment clé dans la réflexion en éthique
militaire. Pendant les guerres de décolonisation, la France a dU adapter ses
méthodes d'action aux conflits asymétriques. Dans ce cadre, les militaires
francais ont mis en place des pratiques qui ont posé de nombreuses
questions morales, et qui continuent d’alimenter le débat actuel en éthique
militaire, comme le démonftrent les réactions aux révélations de torture en
Algérie par le général Aussaresses (Aussaresses, 2001 47 ). L'expérience
francaise est d’autant plus cruciale qu’elle constitue I'une des sources
d'inspiration des différentes méthodes de confre-insurrection mises en ceuvre
en Irak et en Afghanistan au XXleme siecle. La guerre d'Algérie, et plus
particulierement le moment de la bataille d’Alger, ont été un précédent qui
a influencé I'éthique militaire occidentale. C'est pourquoi il nous est apparu
important de I'étudier a I'aune de la grille méthodologique que nous avons

construite.
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Le deuxieme conflit choisi est celui de la guerre en Irak par les
Américains, et notamment au moment de la nomination du général Petraeus
a la téte des forces américaines en 2007, qui marque un tournant dans le
conflit. Le général Petraeus a dirigé les forces américaines en Irak, puis plus
récemment en Afghanistan. Il a été extrémement influencé dans sa réflexion
par les pratigues des militaires francais et anglais lors des guerres de
décolonisation. Revenir sur la guerre en Irak permet ainsi de voir I'évolution de
la réaction des forces conventionnelles dans un conflit asymétrique. Nous
nous intéresserons plus particulierement au tournant de la guerre contre Al
Qaida de 2007, lorsque les Américains parviennent pour la premiere fois &
réduire I'influence du groupement terroriste en Irak. Ce conflit est celui qui a
suscité le plus d’analyses et de recherches en éthique militaire. Il est un conflit
incontournable pour quicongue s'intéresse a I'éthique militaire.

Enfin, un événement récent a marqué Ia conscience
européenne et mondiale en matiere d’'éthique militaire : le massacre de
Srebrenica. Le conflit en ex-Yougoslavie est essentiel a analyser pour
comprendre la relation des militaires francais a la guerre, car c’est le premier
confit de haute intensité depuis 1962 qui a conduit les soldats francais &
risquer leur vie. Cette guerre marque la premiere expérience sur le terrain de
nombreux soldats et officiers qui n’avaient pas connu d’engagement militaire
de grande ampleur depuis la fin de la guerre d’Algérie. Lors de ce conflit, le
massacre de Srebrenica marque les esprits de par sa violence, mais aussi en
raison du bldme moral de I'opinion publique internationale envers les soldats

de I'ONU présents dans la région qui ont laissé faire les forces de Radko
247



Mladic. Le contexte d'intervention sous mandat de I'ONU a aussi ses
particularités. Nous nous intéresserons aux ressorts des décisions des chefs
militaires qui, par leur refus d'intervenir, ont rendu possible le massacre des

musulmans de Srebrenica par les force serbes.

Ces trois événements marquent les conflits récents les plus importants
qui ont eu une incidence sur la culture militaire francaise, si I'on veut bien
laisser de cbété I'engagement en Afghanistan. Nous avons choisi de ne pas
aborder les situations de guerre afghanes car il est difficile d’avoir un recul
suffisant et acces aux bonnes données pour analyser les décisions des
militaires sur le terrain. De méme, il s'est révélé encore difficile d'avoir toutes
les informations nécessaires pour analyser le conflit. Ce cas pourrait constituer

I'objet d'une étude ultérieure.

L'évocation de ces difféerents cas, dont les circonstances précises
seront rappelées dans le chapitre suivant, a pour vocation de nous permettre
de mieux comprendre ce que signifie la mise en ceuvre opérationnelle d'une
éthigue du care, de la théorie des parties prenantes et de I'approche néo-
institutionnelle dans un conflit asymétrique. Une approche casuistique,
comme celle que nous proposons, est notamment trés cohérente avec la
méthode du care. L'éthique du care vise, en effet, d partir de problémes
moraux précis, a analyser la maniére dont nous pouvons les traiter, non pas
pour remonter vers une abstraction de principes généraux a partir de ces

solutions particulieres, mais bien pour percevoir la valeur méme du particulier
248



(Laugier, 2004). L'éthique du care suit en cela I'inspiration de Wittgenstein, qui
mettait en avant I'importance des pratiques plutdt que des principes pour
comprendre |la moralité (Laugier, 2004). Le care est une théorie morale
contextuelle (Tronto, 2004), c’'est-O-dire complétement intégrée aux
circonstances spécifiques des cas qu'elle analyse. Chaque nouvelle
circonstance, chaque nouveau cas peut remettre en cause les conclusions
tirées du scénario précédent. Il s'agit ainsi d’'une méthode d’'analyse qui
permet de mieux appréhender les décisions morales que sont amenées a

prendre les militaires engagés dans un conflit,

B. Méthode d’analyse utilisée pour les champs de bataille

Nous proposons d’'analyser ces champs de bataille selon leurs

caractéristiques propres :

La bataille d’Alger (1957) et la guerre en Irak (2007)

Nous analyserons ces conflits ensemble mais en deux temps. En effet, ils sont

riches d’enseignements et particulierement représentatifs des conflits

asymeétriques, l'un se passant a I'époque de la décolonisation et I'autre dans

un contexte plus actuel de lutte contre le terrorisme.

Dans un premier temps, nous Nnous centrerons sur deux aspects clés communs

a ces deux conflits :

¢ Une vision utilitariste de la guerre par les états-majors, contraints

d'avancer en raison de pressions internatfionales et de I'évolution du
conflit.
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¢ Une approche par les parties prenantes mise en place en cours de

conflit, devant la complexité des relations entre acteurs.

Ces deux aspects spécifigues de ces conflits nous permettent d’avoir de
premiers éléments de réponse par rapport & notre questionnement théorique,

et nofamment a nos deux premieres questions :

¢ Question 1: Est-ce que la grile de lecture approches néo-
institutionnelles, éthique du care et théorie des parties prenantes
permet de mieux comprendre les conflits militaires par rapport aux
modeéles traditionnellement utilisés (utilitarisme, approches
déontologiques et théorie de la vertu) ?

o Les documents bibliographiques sur lesquels nous nous appuyons
font souvent appel a une logique ufilitariste pour comprendre les
conflits algérien et irakien. Nous userons de notre grille d’analyse
pour étudier les différents cas et examinerons si nofre approche
permet d’avoir une meilleure compréhension des conflits étudiés.

¢ Question 2: Par rapport aux enjeux éthiques clés des conflits
asymétriques (qui sont les théatres d'opérations des armées
américaines et francaises désormais), est-ce que notre modele
théorique permet de mieux identifier les points clés de décision des
acteurs ?

o Notre objectif n'est pas de faire une thése d’histoire, mais bien
de nous intéresser aux enjeux éthiques des conflits. Nous avons
centré notre analyse sur des moments clés des conflits étudiés,

notfamment le recours par I'armée francaise d des commandos
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de harkis et le changement de stratégie de I'armée américaine,
lorsqu’elle décide en 2006 de s’appuyer sur les tribus locales pour
confinuer le combat. Nous examinerons si I'éclairage de noftre
grille  d'analyse permet de mieux comprendre les
comportfements des acteurs clés.
Dans un deuxieme temps, nous reprendrons ces deux conflits, mais a la
lumiere de deux autres aspects clés :
¢ Le recours a une approche par la vertu, & la fois par la France et les
Etats-Unis & certains moments des conflits. Nous pourrons ainsi analyser
les forces et faiblesses de I'approche par la vertu dans ces deux cas.
¢ L'analyse par I'éthique du care dans des conflits oU les relations aux
populations locales ont été des déterminants essentiels dans I'évolution
du conflit.
Ces deux autres aspects permettront de questionner les éléments suivants de
nos questions de recherche :
¢ Une partie de la question 1, & savoir si notre modéle apporte une
approche complémentaire a celle de la théorie de la vertu pour
comprendre les comportements éthiques des individus et des
organisations.
¢ Une partie de la question 2, en interrogeant la réelle plus-value de
I'éthique du care dans la compréhension des enjeux éthiques des

conflits asymétriques.
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Le massacre de Srebrenica
Les conflits algérien et irakien ont plutét manipulé le droit international et ne
se sont pas inscrits dans une approche déontologique. A Srebrenica, au
contraire, I'intervention des casques bleus de I'ONU s’inscrit clairement dans
une approche déontologique, et c'est pourquoi nous aurons recours a cette
analyse pour questionner le troisieme modele utilisé habituellement pour
analyser I'éthique militaire.
Nous étudierons deux aspects clés ayant conduit aux massacres de
Srebrenica :
¢ Les failites d'une approche déontologique qui ne permet pas
d’analyser ce qui est en frain de se passer.
¢ Ll'importance de la culture organisationnelle pour comprendre les
réactions des institutions et des acteurs.
Ces deux éléments nous permettront de proposer des compléments de

réponse a nos questions de recherche :

¢ Nous répondrons en partie & la question 1 en montrant les limites de
I'approche déontologique.

¢ Nous interrogerons la question 2 en illustrant comment notre grille de
lecture donne une autre compréhension des décisions des acteurs

clés, que ce soit du coté de I'ONU ou des Serbes de Bosnie.

Notre approche est casuistique et il est évident que ce n’est pas en prenant

trois cas précis que nous pourrons valider ou invalider la pertinence de notre

252



modele par rapport aux analyses fraditionnellement utilisées jusque-la.
Néanmoins, en travaillant sur trois conflits qui sont parmi ceux ayant suscité le
plus de débats éthiques dans la communauté internationale, nous pourrons
étudier si notre modele apporte oui ou non une plus-value pour comprendre
et travailler I'éthique militaire.

Regardons de plus pres maintenant notre deuxieme terrain.
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lll. Terrain n°2 : témoignages d’officiers vétérans et déplacements dans des

écoles de formation

Notre approche est qualitative et non pas quantitative, a la fois pour des
raisons de choix méthodologiques (il s'avere ftres difficile de traiter de sujets
aussi sensibles sans passer par des entretiens en face-a-face) et par la force
des conftraintes (trouver des militaires préts a parler de dilemmes éthiques est
une gageure).

De plus, I'approche qualitative recéle une richesse d’analyse quant &
la lecture et a linterprétation des verbatims recueillis. Autant I'approche
quantitative est plus seche, car soumise a une rigueur de questionnement,
qui laisse peu de place a l'interprétation trés personnelle de chacun, autant
I’analyse qualitative permet de prendre le temps de comprendre le point de
vue des acteurs. Sur un sujet tel que I'éthique militaire, I'approche qualitative
s'impose, car le theme est a la fois complexe et vient toucher des sujets
tellement sensibles qu'il est tres difficile d'aborder le sujet selon une logique
quantitative. La complexité de notre sujet rend plus naturelle cette méthode
d’'entretien (Paille, 2006).

C’est pourquoi I'usage de statistiques pour analyser les réponses n’est
pas privilegié, au contraire de I'analyse sémantique. C’est aussi pourquoi
nous avons complété nos entretiens aupres de vétérans des guerres d'lrak
(pour les officiers américains) et d’'Afghanistan (pour les Francais) par un
travail dans les écoles de formation, pour avoir des éléments de contexte sur
la sensibilisation & I'éthique réaliseée aupres des officiers francais et

ameéricains.
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A. Le choix des entretiens qualitatifs semi-directifs aupres d’officiers

vétérans

Nous nous intéressons aux comportements des individus dans les
situations de conflits asymétriques. Les pratiques des officiers des armées
étatiques structurent ce que nous appelons I'éthique militaire, si nous restons
dans notre définition de I'éthique appliguée comme mise en pratique des
valeurs. Pour en savoir plus sur ces pratiques, I'interrogation des protagonistes
eux-mémes, A savoir les officiers en question, a semblé pertinente.

Nous avons souhaité pouvoir faire des comparaisons enfre deux
groupes similaires. D'une part des officiers francais et d'aufres part des
officiers américains. La comparaison entre les deux différentes armées nous
permettra de pouvoir identifier les spécificités du fonctionnement des
Francais. Ce choix de comparaison nous a conduit & nous cantonner au
niveau des officiers, car I'acces aux militaires de rang s'est avéré trop
complexe pour des raisons de sécurité nationale. Les officiers bénéficient
d'une meilleure disponibilité de parole et d'une meilleure accessibilité.

Notre choix de comparaison internationale nous a poussés d nous
concentrer sur deux conflits, I'lrak et I'Afghanistan. Au moment de nos
recherches, trouver des officiers américains parlant liborement de
I' Afghanistan était mission impossible, alors que nous avons eu acces d
plusieurs personnes revenues d'lrak, via des clubs de vétérans d'écoles de
commerce américaines, comme la Wharton Business School de Philadelphie.

De plus, ces vétérans ont souvent été envoyés sur le thédtre du conflit avant
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2007 et apres 2007, qui est un des tournants du conflit dans la maniere dont
les forces américaines ont appréhendé leurs relations avec les parties
prenantes sur place. Au niveau francais, le seul conflit équivalent au moment
de nos recherches était celui d’Afghanistan. Nous avons eu la chance de
bénéficier d'un acces au bataillon des chasseurs alpins qui a été I'une des
unités les plus concernées par le déploiement des forces francaises en
Afghanistan. Toutefois, les difficultés pour trouver des personnes acceptant
de parler d'un tel sujet avec une personne extérieure a I'armée nous ont
forcés a nous limiter & 10 entretiens aux Etats-Unis et & 7 entretiens en France.
L'anonymat des personnes interrogées a été garanti d leur demande pour
qu'ils puissent témoigner a leur aise.

Une fois identifiés les parametres nous ayant conduit aux groupes de
personnes interrogées, nous avons ensuite opté pour une méthode de
guestionnement via des entretiens semi-directifs. Nous nous sommes appuyés
pour cela sur un guide d'entretfiens similaire pour les deux publics, afin de
favoriser les comparaisons.

Nous avons choisi la méthode de JC Kaufman (2008) des
entretiens compréhenisifs, qui permet de s'adapter aux témoignages parfois
tres intimes des personnes interrogées. JC Kaufman recommande de prendre
le temps d’écouter les histoires personnelles, afin de susciter les confidences.
L'objectif est bien Ia, plutét que dans le strict respect du guide d’entretiens.
Pour citer Kaufmann (2008, p. 48), ce qui dit la personne inferrogée est: «
parole en or pour I'enquéteur, que ce dernier le suit avec sincérité, n'hésitant

pas a abandonner sa grille pour lui faire commenter linformation majeure
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qu'il vient de livrer trop brievement ».L'entretien compréhensif va au-deld de
I'entretien semi-directif, car il se concentre sur le recueil des interprétations de
I'interlocuteur et ne défend pas une standardisation du questionnement
(Fugier, 2010). Certes, un guide d’'entretien est construit, mais le déroulement
de I'entretien ressemble plus G une conversation. Comme Kaufmann
I'indique, I'enquéteur s'engage dans la discussion pour permetire a
I'interlocuteur de se livrer (2008, p.50). Pour autant, il ne s’agit pas non plus
d'un enftretien non-directif, car I'enquéteur oriente la conversation pour que
les points clés de la grille d’entretien soient tous traités.

Le guide d'entretien est alors un moyen d'obtenir des témoignages des
officiers sur des dilemmes éthiques auxquels ils ont été confrontés. L'autre
méthode d’entretfien sur laguelle nous nous sommes appuyés est celle de
Foliard (2008), qui recommande I'usage de l'intersubjectivité contradictoire.
Nous avons reformulé aupres d’autres acteurs des éléments langages, c'est-
a-dire des mots, des expressions, recueillis dans un entretien réalisé
auparavant, afin d‘observer les réactions produites. Cette technique s'est
révélée tres puissante pour parler aux officiers avec leurs mots et déclencher
chez eux une envie de nous parler des questionnements éthiques les plus
difficiles qu’ils avaient été amenés a affronter.

La difficulté rencontrée a identifier des personnes voulant nous parler a
rendu d'autant plus pertinente le recours a cette méthode. Ceux qui
acceptaient avaient a la fois le désir et la curiosité d'approfondir les
questionnements éthiques, qu'ils n'avaient dans la majeure partie des cas

jamais précisés clairement dans leurs tétes. Ainsi, selon la nature des
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confidences faites, nous nous sommes réservé des digressions en fin
d'entretien  sur des thématiques spécifiques (I'attachement &
I'endoctrinement, la question de soigner I'ennemi pour les médecins des

chasseurs alpins, etc.).

B. Un complément issu de I'analyse du fonctionnement des

académies militaires sur 'enseignement de I'éthique

Les témoignages recueillis sont sujets a une forte subjectiviteé et
marqués par une influence des émotions. Cet effet est renforcé par le fait
gue nous ayons finalement peu d’entretiens réalisés, devant les difficultés
décrites a identifier des acteurs acceptant de nous parler d’'éthique. Pour
répondre a cette difficulté et compléter notre analyse, nous avons eu recours
a des déplacements terrains sur les lieux de formation des officiers.

Aller sur le terrain d’'application des officiers (les conflits en Afghanistan
et en Irak) n’était pas possible au vu des questions de sécurité et de temps a
notre disposition. Notre optique a été de nous concentrer sur les lieux censés
préparer les officiers aux décisions éthiques qu’ils vont prendre sur le terrain.
Les institutions militaires ont de nombreux instituts de formation, qui sont tres
différents entre la France et les Etats-Unis (War college, Ecole militaire et bien
d'autres). Toutefois, leurs structures communes sont les académies militaires
par lesquelles passent obligatoirement en formation initiale tous leurs futurs

officiers. Les deux pays en ont trois, une par armée :
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* Pour I'armée de terre, Saint-Cyr Coétquidan en France et West Point
aux Etats-Unis.

* Pour la marine, I'école navale de Brest et la Navy Academy &
Annapolis.

* Pour I'armée de I'air, I'école de I'air de Salon de Provence et la US Air

Force Academy de Colorado Springs.

Nous nous sommes rendus dans chacune de ces écoles pour rencontrer les
personnes qui s'occupent de I'éthique. La seule exception a été Colorado
Springs, oU Nous N'avons pu nous rendre pour des raisons financieres, mais
nous avons pu rencontrer les personnes en charge de I'éthique au cours des
conférences réunissant les spécialistes de I'éthique militaire auxquelles nous
avons participé (et parfois co-organisées).
De ces rencontres, nous avons collecté des documents et des analyses sur le
fonctionnement de I'enseignement de I'éthique dans ces structures. Dans la
plupart des cas, il nous a été demandé de conserver la confidentialité des
documents obtenus. Les organisations sont tellement différentes qu’'une
comparaison entre écoles n'a pas vraiment de sens, mais les informations
collectées apportent en revanche un élément d’'analyse complémentaire,
permettant de mettre en perspective les témoignages des officiers.

Nous avons procédé a une triangulation entre des entretiens semi-
directifs, des recueil de documents et des observations sur les lieux de
formation, pour avoir une vision globale de ce que représente I'éthique

militaire pour des officiers francais et américains. Ce fravail de confrontation
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de la documentation recueillie et des entrefiens nous permet d'interroger et
de questionner les ressentis des officiers et notre modéle théorique.
L'ensemble de ce travail permet d'affiner la construction et la formalisafion
de notre modele théorique, pour arriver & ce que Glaser et Straus (1967)
appellent la construction d'une théorie ancrée (« grounded theory »), ce que
K.E. Weick (1995) évoque plus généralement sous le terme de « theorizing ».

Le fravail d'analyse de ce deuxieme terrain visera d'abord & fravailler notre
troisieme proposition, qui évoque l'inadaptation de la préparation et de la
formation des militaires aux enjeux éthiques auxquels ils sont confrontés sur le
terrain.  Ainsi, nous pourrons répondre da notre ftroisieme question de
recherche :

Question 3: Au regard des enjeux éthiques des militaires, est-ce que leur
préparation et leur formation actuelles leur permettent de se préparer aux

missions qui leur sont confiées ?
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Conclusion du chapitre 1

Nous avons posé les bases de notre fravail. La discussion de nos résultats est
une confrontation empirique de la grile de lecture élaborée. Nous
exprimerons d’abord les conclusions issues de I'étude des champs de
bataille, avant de nous intéresser aux analyses des entretiens qualitatifs
réalisés, ainsi que des visites dans les écoles militaires francaises et
américaines. Nous conclurons en abordant les limites inhérentes G noftre

démarche.
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Chapitre 2 : Analyse et discussion des résultats

L'objet de ce chapitre est de présenter et discuter les résultats de cette
recherche. Nous articulerons cette partie en frois tfemps :
1. Nous analyserons trois champs de bataille pour les décortiquer et arriver &
comprendre les ressorts de I'éthique militaire, en nous appuyant sur la grille
méthodologique que nous avons construite.
2. A partir des entretiens que nous avons menés aupres de vétérans de
conflits et des rencontres avec plusieurs enseignants en académie militaire,
nous analyserons la maniere dont les militaires sont préparés aux dilemmes
éthiques qu'ils rencontrent sur le terrain des conflits asymétriques.

3. Nous évoqguerons les limites inhérentes a notre travail.

I. L'analyse des champs de bataille vient interroger les différents aspects de
notre grille théorique
Les conflits algérien, irakien et yougoslave sont des échantillons intéressants
pour analyser les réactions éthiques des organisations militaires dans un
contexte difficile, ou les enjeux moraux jouent un réle prépondérant dans les
conflits.
A. Bataille d’Alger et guerre en Irak, entre soutien et manipulation
des parties prenantes
En revenant sur les cas algérien et irakien, nous pouvons analyser, a la lumiere

de notre modele, la maniere d’'agir des armées francaise et américaine. Ces
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conflits se distinguent, car les armées francaises en Algérie et américaines en
Irak ont essayé de tenir compte de I'approche des parties prenantes dans
leur appréhension du conflit. Certaines de leurs pratiques permettent de
comprendre comment peut étre déployée une telle philosophie sur un
champ de bataille, tout en s'apercevant que cette application est
incomplete, soit parce que les autorités militaires ne sont pas sinceres dans
leur prise en compte de I'intérét d’autrui (comme dans le cas algérien), soit
parce qu’elles ne comprennent pas les enjeux socio-culturels locaux (cas

irakien).

L'armée francaise a une stratégie qui prend en compte les parties prenantes,
mais elle les comprend de facon utilitariste

La guerre d’Algérie s’est distinguée par une innovation mise en ceuvre
de facon marginale, mais qui était I'un des grands enseignements de
I'Indochine : la mise en place de commandos mixtes, ainsi nommés parce
qu'ils rassemblaient des Francais et des Algériens, généralement musulmans,
souhaitant combattre pour la France (les Harkis). L'idée des commandos
mixtes revient a Georges Grillot!48, qui les développa en Indochine avant de
les implanter en Algérie, ou ils sont devenus célébres sous le nom de
« Commandos Georges». En Indochine, Georges GCrillot, alors sergent, a
I'idée de retourner des prisonniers Viet Minh pour en faire des alliés. Georges
Grillot ne les force pas, il s'attache & les convaincre de combattre pour la

France en leur parlant un par un, afin de construire une relation spéciale
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avec chacun d’entre eux. Lorsque Grillot met en place en 1947 ses premieres
unités, le dispositif permet surtout aux Francais d’'apprendre les techniques de
guérilla des Viet Minh grGce aux membres du commando qui ont changé
d'allégeance. Les unités de George Grillot remportent de grands succes en
matiere de renseignement. Leur fondateur doit quitter I'lndochine apres avoir
été blessé. || a l'occasion de reprendre le développement de ses
commandos a partir de décembre 1958, lorsqu'il arrive en Algérie sous les
ordres du colonel Bigeard'#?. Tout comme en Indochine, la tactique de Girillot
est de construire une relation de confiance avec les hommes qgu'il a
rassemblés. La plupart des membres du commando sont des anciens insurgés
qui se sont battus contre la France. La plupart du temps, Grillot les rallie en
leur promettant I'égalité entre Européens et Algériens dans I' Algérie d’apres-
guerre. De plus, ces hommes sont souvent écceurés par les attentats du FLN
et souhaitent y mettre un terme pour épargner des vies civiles (Le
Pautremat!®o, 2004, p. 97). Ce commando ne fonctionnera a plein régime
qgue pendant deux ans, en 1960 et 1961, mais il comptera jusqu'a 300
memobres. L'intérét de ce commando est multiple. Il permet d’abord de rallier
des combattants qui ne s'’engagent pas (ou plus) avec I'ennemi dans la
logique du recrutement fraditionnel des Harkis (Hautreux, 2006, p. 34). Ensuite,

il montre la capacité d'attraction de I'armée francaise qui recrute des
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acteurs locaux dans ses unités. Enfin, ces combattants sont rompus aux
techniques de guérilla de I'adversaire et connaissent parfaitement le terrain.
Nous sommes typiquement dans une logique de contre-insurrection, ou
I'armée conventionnelle combat la guérilla avec les mémes moyens que son
adversaire. Si I'armée francaise est capable de surpasser le FLN sur son terrain
de prédilection, alors il en sera d’'autant plus affaibli.

La nature des missions du commando est fres spécifique. Il s'agit d'un
« commando de chasse » (Le Pautremat, 2004, p. 99), c'est a dire qu'il va
rechercher des informations et suivre a la trace une cible pour découvrir des
refuges d'insurgés et neutraliser les ennemis. Ce type de tdche est souvent
entouré d'un certain flou en temps de guerre, puisqu’elles sont souvent
confiées aux forces spéciales. Le commando Georges a toutefois la
particularité de fonctionner a la fois comme une force spéciale, mais aussi de
constituer une tentative de partenariat avec les populations locales.
Toutefois, a I'instar des forces spéciales, ce commando accomplit des tdches
qui sont associées a des actes qui, sortant du cadre du droit de la guerre,
sont en confradiction flagrante avec les normes éthiques. Assassinat et
effraction sont le lot courant du commando. Toujours est-il qu'il obfient des
résultats tout aussi probants qu'en Indochine. En deux ans, avec une
moyenne de 28 journées de travail par mois, 1 200 armes ont été saisies, 1 800

rebelles ont été mis hors de combat et une trentaine d’officiers neutralisés (Le
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Pautremat, 2004, p.100131). Les résultats ne présument en rien de I'éthique de
ces commandos, la question de la moralité se placant sur un autre plan.

L'utilisation des commandos mixtes est pensée uniquement dans une logique
d’amélioration du rapport de force face au FLN, afin de priver celui-ci du
soutien des populations. L'armée frangaise souhaite prouver que les Algériens

préferent combattre le FLN plutoét que de subir ses exactions.

Le recours & des commandos mixtes peut étre défendu comme le prélude &
une volonté de coopération avec les insurgés. En effet, Georges Grillot prend
le temps de construire une véritable relation de confiance avec les hommes
qu’il engage avec lui. Grillot passe un contrat avec chacun d’entfre eux, en
prenant le temps de discuter de leurs désirs et besoins. Il y a une volonté de
comprendre I'autre et de le laisser exprimer ses demandes. Bien sur, Grillot est
intéressé, car il est en recherche de soldats pour ses unités, mais il essaie
également d'aider ces populations. L'ambivalence du personnage est dans
son oscillation entre ces deux aspects, qui vont le conduire parfois a des
actes admirables et d’autres fois d une violence extréme et inacceptable
pour les populations locales. (Le Pautremat, 2004). Pour autant, la vision de
Grillot n'est pas celle des chefs politiques et militaires, qui acceptent pourtant
la mise en place de tels commandos. Le seul critére qui compte pour eux est

celui de I'efficacité militaire de ces unités dans la lutte contre le FLN. Cette
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vision provient d'une interprétation imparfaite de I'utilitarisme, selon le méme
mouvement que ce que nous avons analysé pour I'emploi de la torture, dans
la premiere partie. Selon une grille conséquentialiste, I'approche des chefs
militaires francais est d'utiliser les combattants ralliés a la cause de la France
comme des moyens d'affaiblissement du FLN. L'augmentation du nombre de
combattants locaux dans les rangs francais doit montrer a I'adversaire que
des Algériens, y compris des musulmans, soutiennent en majorité les forces
francaises (Hautreux, 2006, p. 36). L'action est clairement diigée comme un
message envers le FLN et non comme un moyen de se soucier des intéréts et
des besoins des Harkis. Leur utilisation était purement fonctionnelle. lls sont
traités comme des objets permettant d’affaiblir le FLN et I'armée francaise. A
de rares exceptions pres comme celles de Georges Grillot ou du colonel
Bigeard, les chefs militaires francais, dans leur grand majorité, ne s'intéressent
pas du tout aux individus que sont les Harkis (Hautreux, 2006, p. 38). Comme ils
ne sont qu'un moyen d'atteindre le FLN, ils sont juste des lignes statistiques
permettant de remplir diverses fonctions, comme fournir des renseignements,
recruter des informateurs, faire de la propagande pour la cause francaise.
Cette absence de prise en compte des Harkis comme partie prenante a part
entiere va poser de nombreux problemes aux Francais, au fur et d mesure de
la dégradation de sa situation politique en Algérie.

Enfin, un autre facteur est que I'action subversive consistant & former
des commandos mixtes est un fait nouveau pour les militaires francais.
Traditionnellement, les officiers francais considéerent que I'usage de I'arme

psychologique est déshonorant et ne constitue pas une « facon normale » de
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faire la guerre (Ouellet, 2009, p.141). Les cadres de I'armée, dans leur grande
maijorité, n'ont jamais accepté cette méthode. lls sont réticents a reconnaitre
la valeur des Harkis, car ils considerent leur ufilisation comme un acte de
tromperie indigne de I'armée francaise. Cela est d'autant plus vrai que, sous
I'impulsion du colonel Lacheroy, des bureaux appelés « Cinquiemes bureaux
» ont été créés. Le but de ces organisations était de former les militaires
francais a I'action psychologique, c'est-a-dire tout acte qui agit d'abord sur
le moral et les émotions de I'adversaire. Or, les bureaux de Lacheroy vont se
comporter en « hiérarchies paralleles » (Villatoux, 2002, p. 43), qui doublent en
quelque sorte les organisations existantes. Comme toute action militaire
produit des effets psychologiques, les Cinguiemes bureaux pouvaient
librement mettre leur grain de sel dans les affaires des autres services : cette
nouvelle tactique remettait ainsi en cause I'organisation méme de I'institution

militaire francaise.

La moralité absente du référentiel de décision des militaires francais

La logique du rapport de force a conduit d monter certaines parties
prenantes locales contre les autres et non pas & chercher une conciliation
politique. La stratégie des commandos mixtes a été utilisée exclusivement
pour affaiblir le FLN. De ce fait, I'armée francaise ne s'est pas placée dans
une posture de négociation politique, qui est pourtant la seule maniére de
conclure un conflit asymétrique, comme nous I'avons vu dans la premiere
partie. En effet, il est de fait impossible de dissocier situations politiqgue et

militaire dans un conflit asymétrique. L'éthique militaire, dans une telle guerre,
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repose 4 la fois sur des dimensions politique et militaire, car elles sont
inextricablement liées. L'action du commando mixte n'est en rien liée aux
négociations politiques, ce qui est fort regrettable puisque Georges GCrillot
avait fait un effort de conciliation lorsqu’il avait recruté ses hommes. Cette
main tendue aurait pu servir de base a I'expression d'une Algérie autonome
au sein de la France. Nous ne disons pas que cette solution était souhaitable
ou gu'elle était voulue par les populations locales, mais la possibilité de
trouver un compromis entre la position francaise et le FLN n’'était possible que
si chacun des deux camps acceptait d'amender ses positions. Cette
stratégie ne peut toutefois fonctionner que si I'ensemble des militaires francais
acceptent I'idée que la négociation politique doit faire partie intégrante
d’une stratégie de contre-insurrection, ce qui n'était pas le cas de la plupart
des chefs militaires francais. C'est ce que les Harkis ont pourtant cru en
s'engageant avec la France, refusant la violence indiscriminée du FLN et
croyant les promesses des Francais pour une véritable reconnaissance des
droits des Algériens. Le commando Georges intervient a la fin de la bataille
d'Alger, mais il en constitue en quelque sorte le prolongement, en cherchant
a continuer de déstabiliser le FLN, dont il copie les techniques de guérilla.
Toutefois, comme I'action de ce commando est completement séparée du
temps politique, nous allons avoir des contradictions de plus en plus
flagrantes entre la vision du commando qu’ont Georges Grillot et le colonel
Bigeard et la volonté politique de quitter I'Algérie dans les conditions les
moins mauvaises. Comme il devient évident a partir de 1959-1960 que le

gouvernement francais s'appréte a accepter I'indépendance de I' Algérie, la
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population locale se montre de moins en moins encline & collaborer avec le
commando. Les Harkis en général sont de plus en plus montrés du doigt par
la population. Devant l'incerfitude de leurs situations, les membres du
commando sont de plus en plus sujets aux comportements violents envers les
populations civiles, qui les regardent comme des fraitres (Le Pautremat, 2004,
p. 100). Le commando Georges continue son action, alors que dans le méme
temps, le gouvernement francais est engagé dans des négociations avec le
FLN. L'incohérence de cette attitude condamne les Harkis aux yeux des
populations locales qui se vengeront une fois les Francais partis (Le
Pautremat, 2004, p. 102).

L'armée francaise n'a pas mené de front sa stratégie politique et sa
stratégie militaire. Ceftte situation fient notamment au fait que les chefs
militaires francais en Algérie étaient opposés a la position du général de
Gaulle d'accepter I'indépendance du territoire. De ce fait, les divergences
entre le politique et le militaire ont favorisé la montée de la violence et une
opposition entre les Harkis et les populations locales, alors que I'intégration
des Harkis aux froupes francaises était une chance, au contraire, de renouer
le lien entre les populations locales et I'armée francaise. Une attitude de care
envers les parties prenantes aurait consisté a essayer de prendre en compte
les intéréts des Harkis et des populations locales dans la maniére de faire la
guerre. Les militaires francais, les Harkis et les citoyens de la métropole se
seraient alors comportés de facon plus respectueuse les uns envers les autres,
ce qui aurait permis de construire une relation de confiance durable avec les

populations. Evidemment, une telle relation avec les populations locales
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n'était pas envisageable pour beaucoup de chefs militaires qui ne voulaient
pas remettre en cause le régime colonial en Algérie. Pourtant, un
changement de la nature du régime était le seul moyen de conserver une
chance de gagner ce conflit. Ces modifications politiques auraient pu servir
de base et de fil conducteur & toutes les interventions militaires menées par
I'armée francaise. Au lieu de quoi, la séparation entre les enjeux militaires et
politiques a conduit d envenimer la situation.

La stratégie de I'armée francaise est cynique et consiste a utiliser les
acteurs a sa disposition pour servir ses intéréts. Toutefois, dans son application,
certains ont transformé cette stratégie en une démarche éthique de
sollicitude envers les populations locales. De nombreux soldats se sont liés
d'amitié et se sont identifiés aux populations Harkis. Une oscillation s'est
produite entre prise en compte des intéréts des parties prenantes du thédatre
de conflit et manipulation de ces mémes parties prenantes. Or, la cohérence
d’action envers les parties prenantes pose une question morale. L'incapacité
a tenir une position sur le long terme montre que les officiers de I'armée
francaise ne se préoccupent des intéréts des Harkis que tant que cela sert
leurs propres intéréts. lls sont préts a les abandonner sans aucun scrupule, ce
qui sera fait a la fin de la guerre. C'est alors contraire aux propositions de
I'éthique du care, qui demande a développer une relation de confiance sur
le long terme avec autrui.

Cette posture peu éthique provient du manque de réflexion de I'armée
francaise sur le sujet. Elle ne s’est pas questionnée sur la cohérence de son

approche pour les parties prenantes locales. Alors que certains officiers et
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soldats étaient dans un esprit d’empathie avec les Algériens, la conduite de
la guerre d’'Algérie comme un conflit de destruction de I'ennemi a rendu

cette sollicitfude de certains vaines, voire méme contre-productives.

Les méthodes employées par ces commandos et le sort qui leur a été réservé
ont achevé de délégitimer I'action de I'armée frangaise en Algérie, faisant de

ce qui aurait pu étre une force, une faiblesse.

Au-deld des enjeux politiques, I'institution militaire francaise a maltraité
ses combattants Harkis dés le départ, ne tenant pas nombre de ses
promesses et faisant une distinction entre combattants musulmans et
combattants de métropole. Alors que le propos de Grillot, lors de leur
enrblement, était de leur prometire de la considération, dans les faits, les
Harkis n'ont jamais été considérés comme pouvant discuter sur un pied
d’égalité avec les Francais. L'armée s'est confondue en propos rassurants
concernant le reclassement des Harkis et I'octroi de la citoyenneté francaise,
mais sans jamais mettre en pratique ses promesses. Dans la pratique, des
1961, lorsque I'administration organise le retour des colons, les Harkis sont
considérés comme des immigrants, alors que pour les colons d’origine
européenne, et plus largement pour les détenteurs de la nationalité
francaise, on considere qu'il s’agit d'un retour au pays. Preuve s'il en est que
la France n’'a jamais été sérieuse lorsqu'elle promettait de considérer les
musulmans d’Algérie comme des citoyens francais a part entiere (Hautreux,

2006, p.41).
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La méfiance de la hiérarchie de I'armée francaise envers les Harkis s'est
traduite également dans I'organisation méme du commando Georges.
L'approche de Grillot est d'obtfenir la confiance des Harkis, mais I'institution
militaire francaise se méfie de ces nouveaux combattants. Un adjudant de
compagnie est nommé et fait office de commissaire politique chargé de
vérifier la sincérité de I'engagement des Harkis (Le Pautremat, 2004, p. 98). La
crainte est grande que le FLN ne parvienne & infiltrer les commandos, mais ce
climat de méfiance n'encourage pas les Harkis & avoir confiance en leurs
camarades de combat francais (Le Pautremat, 2004, p. 98). Autre signe de la
situation particuliere des Harkis : leur avancement en grade n'est nullement
automatique. Les décisions, qui sont prises au cas par cas, doivent étre
confirmées par le commandement. Contrairement aux engagements pris par
I'armée francaise, les Harkis ne sont donc pas fraités comme des soldats
francais comme les autres. Enfin, les primes financieres sont attribuées sur les
fonds saisis & I'adversaire. Cette pratique encourage le pillage et les actes de
brigandage. Les commandos mixtes ne sont de ce fait aucunement utilisés
comme un moyen de reconstruire des liens avec les populations locales,
puisque leur rémunération dépend de leur capacité a récolter un butin lors
de leurs missions.

Avec la négociation de la paix, Georges Grillot essaie d’'obtenir la
régularisation de certains membres du commando, mais il n'y arrivera pas (Le
Pautremat, 2004, p. 99-103). La plupart subissent des représailles des membres
du FLN en 1961 et 62. lls seront pour certains torturés et massacrés avant

d'avoir pu quitter le sol algérien.
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La maniere dont I'armée francaise a traité les membres du commando
Georges montre bien qu'ils étaient considérés comme des mercenaires parmi
d’'autres. lls n'étaient utilisés que pour affaiblir le FLN et non pas comme des
atouts a part entiere pour parvenir d une solution politique du conflit. La
gestion des Harkis s'est faite sans le moindre esprit de sollicitude et a consacré
leur existence de soldats de deuxieme zone par rapport aux soldats de la
métropole. La différence marquée entre soldats « francais» et harkis est
d'autant plus difficile d accepter dans l'institution militaire, qui se veut
comme un lieu ou les individus sont tous égaux devant I'uniforme. C’est
pourquoi la mise en place des commandos George n'est qu’'un simulacre de
care. Malgré une volonté de départ de répondre aux besoins de populations
locales, dans la pratique, cette mise a I'écart des harkis et I'autorisation par
la hiérarchie d’exactions tres violentes envers les civils commises par les
membres du commando a conduit O une augmentation des violences et
non 4 une pacification de la région's2,

Une logigue similaire aurait pu prévaloir en Irak, mais les Américains ont
su s’adapter pour intégrer les demandes des acteurs locaux concernés par le

conflit.
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En Irak, I'abandon d'une logique utilitariste pour une réelle prise en compte
des besoins des parties prenantes locales a conduit d un changement de
comportements des militaires américains

Les Etats-Unis ont su tirer les lecons des échecs de la posture utilitariste
des Frangais en Algérie pour changer de stratégie en 2007.

Entre 2003 et fin 2006, I'armée ameéricaine s’enlise dans un conflit de
guérilla. Nous ne revenons pas sur cette période, qui n'apporte pas
d'éclairage sur notre sujet mais plutdt sur I'apres 2006, période ou les Etats-
Unis vont intégrer I'approche des parties prenantes a leur stratégie militaire.

A partir de 2007, une autre approche est mise en ceuvre par I'armée
américaine en Irak, qui va adapter les techniques développées par les
Francais et les Anglais pendant les guerres coloniales, aux enjeux de
I'intervention en Irak. Ce changement est symbolisé par ce qui a été appelé
le « surge!s3y, c'est-O-dire I'envoi de trente mille hommes supplémentaires
entfre 2006 et 2008 et la nomination du général Petraeus a la téte de I'armée
américaine en Irak. Ce renfort se traduit en fait par un changement de
stratégie de la part de la hiérarchie militaire américaine. La priorité est
donnée a I'amélioration de la sécurité de la population civile avant toute
autre considération, afin d’obtenir le soutien des Irakiens dans la lutte contre

I'insurrection (Ricks, 2009).
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Les Etats-Unis ont su tirer les lecons des échecs d'une approche initiale
entierement tournée vers I'affrontement contre les insurgés. Premierement,
méme si officiellement il existait une volonté de rendre les Irakiens autonomes
dans leur lutte contre I'insurrection, les militaires préféraient pourchasser eux-
mémes les insurgés. Les Irakiens n'étaient alors pas réellement associés au
combat contre les terroristes (Cohen, 2006, p.13). De méme, les responsables
américains avaient cru pouvoir donner la pleine responsabilité de la sécurité
des populations d la police irakienne. Les troupes de la codalition sont victimes
de leur profonde méconnaissance du terrain, les forces de police ayant été
longtemps délaissées par le régime de Saddam au profit de I'armée et se
révélant incapables d'assurer une telle charge.

Les Américains ont acquis peu O peu une volonté de prendre en
compte les acteurs locaux dans leur stratégie et de ne pas se contenter
d'une lutte directe avec les insurgés. L'armée ameéricaine va prendre le
temps de s’adapter a la guerre insurrectionnelle et mettre petit & petit en
application une stratégie de prise en compte des acteurs locaux dans
I'élaboration de sa tactique globale. Ce changement stratégique se traduit
en 2007 par de premiers signes d'amélioration de la sécurité des civils
(Benraad, 2010, p. 644 et Taillat, 2008, p.773)

Le général Petraeus fait sienne la logique de contre-insurrection, tout en tirant
les conclusions des violations des droits de 'homme perpétrées par les
soldats américains.

L'armée américaine publie un manuel de contre-insurrection en

décembre 2006 et le général Petraeus est nommé commandant en chef en
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janvier 2007. Petraeus lui-méme est I'un des principaux promoteurs de ce
manuel, qu'il va tenter de décliner dans la pratiqgue en Irak (Taillat, 2008,
p.781).

Petraeus dirigeait auparavant des unités en zone kurde et avait eu
recours 4 l'action directe des parachutistes pour assurer la sécurité des
populations. Dans ce cadre, il avait émis des régles d'engagement
extrémement strictes pour éviter que les populations ne soient touchées!>4,
Petraeus se distingue par sa volonté d'étudier les méthodes de contre-
insurrection, terme défini comme « ces mesures militaires, paramilitaires,
politiques, économiques, psychologiques et édilitaires prises par un
gouvernement pour défaire une insurrection » (Département de la Défense,
2007).

La cohérence d’'ensemble de I'action est mise au premier plan, ce qui
demande une coordination précise entre les mesures économiques,
politiques et militaires. L'accent n’est plus mis des lors sur la seule préservation
des troupes, mais également sur la protection des civils. Finalement, la contre-
insurrection préonée par les Américains n'a pas pour objectif premier la mort
des insurgés, mais plutdt le contrble du terrain oUu ceux-ci se déplacent.
L'objectif est de prendre en compte les civils irakiens comme une nouvelle
dimension de I'action de I'armée. Les Américains ne se contentent plus d'une
approche conséqguentialiste. lls ne se focalisent plus sur le résultat : mettre fin

a l'insurrection. lls accordent de I'importance également aux moyens pour
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aboutir a la réussite de leur mission. Dans le conflit irakien, les moyens
d’aboutir sont incarnés par les populations, qui sont le levier sur lequel
s'appuient les terroristes pour harceler les forces de la coalition. La nouvelle
stratégie va prioriser le contréle et le soutien des populations sur toute autre
considération. De fait, les troupes américaines vont tenir compte des besoins
des parties prenantes que sont les civils affectés par le conflit. L'interdiction
du recours a certaines pratiques est alors décidée, au premier rang
desquelles les maltraitances envers les civils.

Le véritable changement en 2007 est que cette stratégie, qui relevait
souvent d'une adaptation pragmatique des militaires aux exigences du
terrain, devient une doctrine d'action a laguelle I'ensemble de I'armée doit
peu a peu se conformer. Ce changement stratégique prendra du temps et
sera réalisé plus ou moins en fonction de la personnalité des responsables
chargés de le mettre en ceuvre (Taillat, 2008, p.776).

Les Etats-Unis transforment alors leur stratégie, en s’appuyant sur les besoins
des parties prenantes locales

La nouvelle stratégie promue par Petraeus consiste G prendre en
compte les demandes des populations. L'arrivée de trente mille soldats
ameéricains supplémentaires ne pouvait suffire a elle seule a convaincre les
Irakiens de soutenir I'intervention de la codlition ; ils ont été davantage
convaincus par le fait que les Américains définissent un horizon politique, qui
présente les conditions nécessaires a la paix et tienne compte de leurs
besoins (Cohen S., 2008, p.19). Cette définition n'avait jamais été proposée

comme cadre de I'action de I'armée francaise en Algérie.
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Dés 2003, certaines unités ont adopté cette stratégie, mais sans réussir a
obtenir une adhésion des Irakiens. Afin de coordonner I'action civile et
militaire, des opérations de stabilisation sont mises en place grce a la
création de Centres d'action civilo-militaires (CMOC), notamment par les
unités de Marines. Les CMOC permettent de résoudre le probleme de la
séparation entre ['administration politique de Paul Bremer 155 et le
commandement des armées, en proposant des actions politiques,
économiques et militaires coordonnées dans certaines zones d'action bien
délimitées. Pour qu'une telle approche puisse porter ses fruits, les Américains
ont besoin d'interlocuteurs représentatifs des différents groupes composant la
population irakienne. Comme le processus électoral met du temps a se
mettre en place, ils vont s’adresser aux chefs religieux et tribaux (Taillat, 2008,
p.777). Nous retrouvons I une approche plus sensible a un souci d'autrui,
caractéristique d'une éthique du care, qui prone d’'agir en fonction des
besoins des acteurs concernés par nos actes.

Ce changement de paradigme se traduit également dans la formation
des militaires. Dés 2005, les Marines meftent en place des formations sur le
contexte socio-culturel rencontré en Irak. L'éthique n’est pas traitée en tant
que ftel, mais le questionnement vis-a-vis de la différence culturelle avec
autrui renvoie a une tentative de se questionner sur I'impact moral de
I'intervention américaine, & savoir « Peuf-on imposer nos cultures de

comportements dans un pays qui n'est pas le nétre 2 ». Alors qu’en 2003, les
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militaires étaient envoyés sans maitriser beaucoup d'éléments de
I'environnement dans lequel ils allaient évoluer, la situation s’améliore par la
suite (Taillat, 2008, p.7841%). La US Army met également en place un Culture
Center au sein de son école de renseignements, ou sont enseignés des cours
généraux sur l'lslam, le Moyen Orient, la culture arabe et des rudiments
d'arabe. La formation sur la culture locale est une amélioration conséquente
par rapport d la premiere approche de la guerre : en 2003, les Etats-Unis ne
s'étaient pas préparés a la gouvernance de lI'lrak post-Saddam. s
s'adaptent dés lors pour se conformer aux exigences du terrain.

La personnalité des chefs militaires et leur sensibilité plus ou moins
grande aux enjeux spécifiques de la contre-insurrection permettent la mise
en place, des 2003, d’'actions allant dans le méme sens. Thomas Ricks!s”
évoque plusieurs exemples de la maniere dont les chefs militaires américains
ont eu recours a des alliances avec d'anciens militaires irakiens et des tribus
sunnites pour pacifier la zone qui leur était confiée (Ricks, 2008). De méme,
Petraeus n'était pas le seul a comprendre I'importance de s'attacher en
premier lieu a la protection des civils pour défaire I'insurrection, plutét que de
s'engager dans de vaines démonstrations de force. De nombreux généraux
ont mis en exergue la correspondance entre I'exigence morale de protéger

les civils et la nécessité militaire. Le général Chiarelli’®, par exemple,
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considere chaque mort de civii comme une source de haine et de
ressentiment propre a alimenter I'insurrection (Crawford, 2008, p. 54). Cet
argument pourrait laisser croire que la stratégie ameéricaine demeure
conséqguentialiste. Seul serait mis en avant le résultat de I'opération, c'est-a-
dire I'objectif consistant a mettre fin a I'insurrection. Toutefois, Chiarelli est
parti de sa volonté de protéger les civils pour essayer de faire un lien avec
I'efficacité de son action. Un tel souci éthique n'était pas présent lorsque les
militaires mettaient en avant I'efficacité de leur action. lls avaient tendance
a se focaliser sur les insurgés et d ne pas tenir compte des autres acteurs
locaux. L'efficacité d'une action et sa moralité ne vont pas toujours de pair.
Toutefois, il ne convient pas non plus de les opposer. Dans notre analyse, nous
cherchons a définir une éthique qui puisse concilier a la fois des principes
universels et les exigences d'une pratique professionnelle. Si I'objectif
demeure bien pour le soldat de remplir ses missions, il s’agit de s'interroger sur
la possibilité qu'il le fasse en respectant les regles d'une éthique cohérente.
Bien que, dans la pratique, les acteurs ne respectent jamais a la lettre les
recommandatfions d'une philosophie morale, ils s'en inspirent toutefois
lorsqu’ils prennent des décisions. Lorsque la nécessité militaire a été mise en
avant et qu'une approche conséquentialiste a été préférée, les militaires se
sont focalisés sur les insurgés. Or, cette approche est inefficace et favorise
des comportements conduisant a la torture ou & des exactions envers les

populations. Au contraire, lorsque les Américains ont choisi de mettre en
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avant les besoins des populations et de construire leur stratégie & partir de
cet élément, le nombre de morts a diminué et un processus de pacification
du pays s'est mis en place. Or, cette approche correspond davantage a une
éthique du care. Cette derniere privilégie la préservation des intéréts d’autrui
sur toute autre considération, sans que cela soit pour autant antinomique

avec une volonté d'efficacité de I'action.

Concrétement, I'approche de Petraeus consiste a tenir compte du fait
que les populations sont composées de personnes. Il faut se rappeler qu’'en
matiére de guérilla, les populations locales sont généralement plus sensibles &
I'identité de la personne qui s'adresse G eux qu'au contenu de ses
propositions. Ainsi, en 1808, lors de l'insurrection espagnole contre les
Francais, le roi d'Espagne Joseph proposait de mettre en place une
constitution qui donnait aux paysans espagnols des droits qu’on ne leur avait
jamais offerts auparavant . De I'autre cbté, les prétres espagnols ne
proposaient que le retour & un régime absolutisme qui consacrait la
soumission de chacun & I'autorité du roi. Pourtant, les prétres, en raison de
leur légitimité religieuse, ont soulevé les paysans espagnols (Luttwak et
Thomas, 2006, p. 853). Ainsi, fournir un horizon politique aux populations
irakiennes n’'était-il pas suffisant. Pour que la stratégie fonctionne, les

Américains avaient besoin de relais possédant une Iégitimité suffisante.
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Les chefs militaires américains vont devenir de plus en plus sensibles aux
capacités de leur personnel & s'exprimer en arabe. lls vont recommander des
lectures visant d mieux comprendre le contexte socio-culturel, plutdét que la
maitrise parfaite des manuels techniques (Cohen E., 2006, p.20).
Concretement, les alliances entre acteurs locaux et Américains contre les
insurgés vont se mulfiplier. Al Qaida contfinue d'user de la terreur et de
massacres pour s'assurer I'obéissance des populations locales. Mais les tribus
sunnites qui constituaient le gros de I'insurrection finiront pas ne plus adhérer
a cette approche. Un mouvement baptisé « Réveil » consacre I'engagement
de plusieurs chefs tribaux contre Al Qaida, ce qui va entamer & la fois la
capacité d'action des insurgés et leur I€gitimité aux yeux de la population. Le
tournant, qui a lieu fin 2006 - début 2007, permet de former des unités de
securité locale qui vont rassembler les milices sunnites engagées contre Al
Qaida. (Hagan, 2008). Ces unités sont nommeées les « Citoyens locaux inquiets
» (concerned local citizens CLC) et I'armée américaine va pouvoir s'appuyer
sur leur connaissance du terrain pour déjouer I'emprise d’Al Qaida sur une
partie du territoire irakien1¢o,

Des relations inter-personnelles se tissent des lors entre chefs de tribu et
officiers américains. C'est a partir de cette relation de confiance que la
guerre en Irak va prendre un autre tournant et que les attentats vont peu a
peu diminuer tout au long de I'année 2007. Ces évolutions ne consacrent pas

I'échec définitif des insurgés, mais symbolise un renversement de tfendance,
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qui va permettre aux froupes américaines d’envisager un désengagement

de leurs troupes fin 2011161,

Les enseignements de |I'analyse : une approche utilitariste inadaptée et une
meéthode par les parties prenantes utile mais facilement dévoyable
Les deux exemples nous permettent de déduire trois enseignements :

¢ Les manques de I' utilitarisme pour analyser les conflits asymétriques.

¢ L' opérationnalité de I'approche par les parties prenantes.

¢ Lo facilité de manipuler les parties prenantes pour servir ses propres

desseins, plutdét que de réellement tenir compte de leurs besoins.

L'utilitarisme conduit & privilégier les conséquences des actes sur les droits des
individus. Dans les conflits irakiens et algériens, nous avons vu les scandales
causés par les violations des droits de 'homme des armées occidentales.

Or, dans des conflits asymétriques, le soutien des populations locales est
crucial pour lutter contre les groupes armés menant une logique de guérilla.
En Algérie, les manquements aux droits de I'homme ont conduit la France &
étre mise sous pression par les deux super-puissances ameéricaine et
soviétique de I'époque et a faire perdre tout soutien local aux soldats harkis
sur lesquels elle s’appuyait. En Irak, c’est lorsque les Etats-Unis ont commencé
a prendre au sérieux les droits des populations locales que la situation s'est

amélioré avec I'arrivé aux commandes du général Petraeus.
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L'utilitarisme est une philosophie morale qui ne peut pas tenir compte
des droits de I'homme dans son analyse de situation. Le droit de I'individu doit
s'effacer devant le bien-étre de la société. Or, le droit de la guerre et les
logiques de respect de la dignité humaine sont des éléments clés d’analyse
des conflits asymétriques. Il est ainsi montré que ['utilitarisme n’est pas un

modele éthique satisfaisant d’analyse pour les militaires d'aujourd’hui.

Le deuxieme élément clé que nous constatons est que I'approche par les
parties prenantes a été utilisée dans les deux cas étudiés. En permettant de
se poser la question suivante : « qui sont les personnes impactées par mes
actions 2 », I'approche par les parties prenantes est adaptée aux conflits
asymétriques. Elle pousse les militaires a s’intéresser a I'ensemble des acteurs
du conflit et pas seulement a I'armée ennemie. Ce faisant, elle permet une
meilleure analyse de la situation et d'intégrer les liens entre les groupes armés
affrontés et certaines parties de la population, ce que ne permet pas le droit
international, qui sépare strictement les combattants d'un coté et les non-
combattants de I'autre.

Que ce soit en Algérie ou en Irak, le recours d une analyse des parties
prenantes a permis aux armées francaise et américaine de mieux

comprendre le conflit dans lequel elles étaient engagées.
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L'aspect opérationnel de I'approche par les parties prenantes a permis
toutefois de pouvoir ignorer I'aspect moral de cette approche. Dans la
théorie de Freeman, I'objectif est bien de servir au mieux les intéréts des
parties prenantes. Or, le cas algérien montre bien que I'analyse des parties
prenantes a été utilisée seulement pour mieux les manipuler au profit de
I'armée francaise. C'est toute I'histoire des commandos George qui est ainsi
résumée. En aucun cas les Francais n'ont cherché a tenir compte des besoins
des algériens qui combattaient a leurs cotés.

AU niveau américain, une fois le général Petraeus en poste, la logique a été
différente. L'objectif des Américains n'était pas de rester en Irak indéfiniment,
contrairement aux Francais en Algérie. lls avaient tout intérét & ce que les
Irakiens trouvent un intérét a étre leurs alliés. lls ont donc cherché petit  petit
a tenir compte des intéréts des tribus locales notamment, en apprenant &

connaitre leurs coutumes et cultures.

Ces deux utilisations différentes montrent que la théorie des parties prenantes
demande a étre accompagnée d’autres éléments pour étre sGr qu'elle ne
soit pas dévoyée de son but original : servir au mieux I'intérét de I'ensemble
des parties prenantes au conflit. Dans notre modeéle, nous préconisons le
recours a une éthique du care. Or, fraditionnellement, les armées font plutét
appel d un modéele d’éthique issue de la théorie de la vertu. Nous allons

maintenant analyser les deux conflits algérien et irakien pour savoir quel
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modele, entre celui de la vertu et celui du care, est le plus adapté pour
compléter I'approche par les parties prenantes et permettre aux militaires

d’inclure une analyse morale d leur conception du conflit.
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B. L'approche du care plus adaptée a I'éthique militaire que la

théorie de la vertu dans le cadre des conflits asymétriques

La théorie de la vertu recommande de définir des modeles de
caractere et de comportements d suivre par tout militaire. En pratique, cette
méthode est vite confrontée a de nombreuses limites, notamment en terme
d’ouverture envers les parties prenantes, qu'une éthique du care permet de

dépasser.

La théorie de la vertu, un outil inadapté

La célébration de certaines vertus durant la bataille d'Alger a
encouragé un mangue de discernement des conségquences éthiques des
actes des militaires.

Les commandos mixtes ont échoué, car ils avaient pour vocation de
valoriser le courage de certains soldats plutdét que de viser G gagner
I'adhésion des parties prenantes. Nous avons détaillé, dans le chapitre
précédent, I'échec de I'approche des commandos mixtes de la guerre
d’'Algérie utilisés comme des moyens et non comme des fins en soi dans une
vision utilitariste défendue par I'armée francaise. Une autre approche, qui
repose sur la théorie de la vertu, a également fortement joué dans la maniere
dont ont été utilisés les commandos mixtes en Algérie. Dans le monde
militaire, les soldats sont encouragés a respecter un certain nombre de vertus
qui sont particulierement valorisées. L'enseignement de la solidarité,

I'honneur, le courage par exemple, se produit tout au long de la formation et
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de I'endoctrinement des soldats!é2, Selon I'approche d'Aristote, que nous
avons analysée dans la premiere partie, les militaires doivent développer des
habitudes selon un systeme de punitions et de récompenses, afin d'acquérir
les vertus jugées indispensables pour aller au combat. Le défaut de cette
approche est que l'institution, dans ce cadre, essaie de plaquer ses valeurs
sur les individus qui sont contraints de s'y plier. Toute institution fonctionne
selon des normes qu’'elle tente d'imposer a ses membres, mais I'armée est
capable d'imposer sa vision des choses aux militaires au nom de l'intérét
supérieur de la Défense nationale, qui passe bien entendu avant I'intérét
personnel du militaire (Schweisguth 163, 1978, p. 385). La logique d'un
fonctionnement par les vertus provient de I'époque des armées de masse, ou
les différences technologiques n'avaient que peu d'importance pour
remporter un conflit. C'était bien souvent le sens de I'honneur et
d’abnégation des soldats qui permettait de remporter ou non une bataille
(Schwisguth, 1978, p. 386)1¢4. L'institution militaire francaise est donc habituée
a fonctionner sur ce mode de la vertu qui consacre un modele de soldat.
Tout militaire cherche alors O se conformer a cet idéal-type du soldat
courageux et héroique, renforcé par I'utilisation des mythes et de figures

héroiques, comme nous I'avons vu dans la premiere partie.
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Dans le cadre des commandos mixtes, une méthode similaire va éfre
promue par les partisans de la guerre subversive, dont le chef de file est le
colonel Lacheroy. Pour former les militaires a I'action psychologique,
Lacheroy va s'appuyer sur un corpus de valeurs idéologiques, qui justifient le
recours a «l'arme psychologique » (Ouellet!ss, 2009, p. 135). Ces valeurs sont
celles du patriotisme et de I'anti-communisme qui sous-tendent cette action.
En effet, le recours a «I'arme psychologique » est justifié par ses théoriciens
par la nécessité de préserver l'intérét supérieur de la patrie (assimilé en
Algérie a la préservation de [|'‘Algérie francaise) et a la lutte contre le
communisme (le péril rouge permettant de justifier le recours d des méthodes
de répression brutales) (Ouellet, 2009, p. 137).

La formation des commandos mixtes repose sur une méme logique
d’appropriation par les Harkis des valeurs inhérentes a I'action subversive.
Toutefois, cette approche a le défaut de ne pas favoriser I'écoute des
demandes et exigences des musulmans d’'Algérie. Comme le mode de
formation repose sur une imposition des normes de I'armée francaise sur les
individus, il n'existe pas de place pour la prise en compte des spécificités des
Harkis, qui n'ont pas forcément la méme conception des valeurs patriotiques
qgue Lacheroy. Il est probable, par exemple, que la compréhension de ce
que devait étre I'Algérie francaise ne soit pas la méme pour les Harkis et pour
les disciples de Lacheroy. Tout comme pour |'utilitarisme, I'approche de la

vertu est déformée par la maniere dont I'armée la met en pratique. Aristote
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ne milite pas pour une obéissance aveugle des étudiants, puisqu’il évoque le
développement de la phronesis, sagesse pratique qui permet de développer
un esprit critique. Cette partie de la théorie de la vertu est ignorée dans la
maniére dont I'armée francaise forme les militaires. L'objectif est d’avoir des
soldats obéissants et cela est d'autant plus crucial d’avoir une discipline
stricte que la hiérarchie militaire reste méfiante a I'égard des Harkis, qu’elle
soupconne de jouer double jeu en faveur du FLN, comme nous I'avons vu
dans le premier chapitre. Le développement de la phronesis n'est donc pas
prioritaire et ne favorise pas le dialogue entre chefs francais et combattants
Harkis.

Les commandos mixtes se caractérisent par un fort esprit de corps, de
solidarité entre eux, construit par I'adhésion a des valeurs communes, mais les
membres du commando ne sont pas entrainés G séduire le coeur des

populations locales, ce qui était pourtant son objectif initial.

La volonté des généraux francais de ne pas se déshonorer apres la défaite
en Indochine a participé a leur mauvaise analyse politique et militaire de la
sifuation.

La théorie de la vertu telle qu’elle est mise en ceuvre dans la sphere
militaire met ['accent sur I'honneur, valeur traditionnelle des armées
(Robinson, 2008). Or, I'armée francaise est fortement marquée par la défaite
en Indochine et notamment le désastre qu’'a été la chute de Dien Bien Phu,
qui a consacré I'abandon de I'Indochine par la France aux forces d'H6 Chi

Minh. Les chefs militaires francais d’'Algérie ont pour la plupart été engagés
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auparavant en Indochine et ont été marqués par I'humiliation subie par les
troupes francaises. Lacheroy évoque le terme de croisade, lorsqu’il parle de
I'importance de mettre en ceuvre I'action psychologique en Algérie. C'est
dans un esprit de revanche que certains officiers arrivent en Algérie, d’autant
plus que 2 000 officiers francais ont subi les camps de rééducation viet-minh
(Villatoux, 2002, p. 39). Pendant leur détention, les hommes d'Ho Chi Minh
essayerent de les convertir au communisme, mettant en ceuvre les principes
de I'action psychologique. Dien Bien Phu fut vécu au sein de I'armée
francaise comme un désastre absolu. Plusieurs parametres ont conduit a faire
de cette défaite un traumatisme pour I'institution militaire¢. Tout d'abord,
I'indifférence de la population francaise pour le conflit en Indochine a rendu
difficile la reconnaissance par les citoyens francais des difficultés rencontrées.
Ensuite, le fait de perdre une nouvelle guerre, apres la déroute de mai-juin
1940 et enfin la capture de pres de 2 000 prisonniers & Dien Bien Phu par les
troupes viet-minhs, dont beaucoup seront rendus dans un état de santé
déplorable. Ce désastre militaire a entretenu I'idée que I'armée francaise ne
pouvait pas accepter de perdre une nouvelle fois en Algérie. Francois
Mitterrand en 1954 et de Gaulle en 1960 font référence a Dien Bien Phu, en
insistant sur le fait qu'un tel événement ne doit pas se reproduire en Algérie
(Rosoux, 2002, p. 45).

L'armée francaise, marquée par le déshonneur de la défaite en

Indochine, refusera d’'admettre quelque compromis que ce soit avec le FLN,
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arguant que ce serait accepter un nouveau désastre. Cette volonté de se
conformer a une vertu d’honneur qui interdit une nouvelle défaite a favorisé
la non prise en compte d'une solution de négociation politique avec les
insurgés (Zrehen, 2006, p. 386). Les valeurs sont importantes pour motiver les
militaires, pour qu'ils acceptent de se battre et donc de risquer leur vie.
Toutefois, elles peuvent conduire d un mangue de discernement si elles ne
sont pas confrontées a une analyse de la situation et notamment des enjeux
des parties prenantes au conflit. En Algérie, I'armée francaise a pu perdre en
lucidité en voulant valoriser des valeurs patriotiques, alors que la gravité du
conflit demandait une souplesse d’'action et une ouverture au compromis
plus importante.

La question se pose donc de savoir si les Etats-Unis ont été influencés
par la théorie de la vertu lors du conflit irakien. Pour répondre, analysons
maintenant I'impact de I'approche par la vertu dans l'intervention en Irak

des Etats-Unis lors de la Seconde guerre du Golfe.

La guerre en Irak de 2003, une démonstration de force au détfriment des
parties prenantes

L'objectif initial de l'intervention en Irak est I'anéantissement des
prétendues armes de destruction massive de Saddam Hussein. Cet argument
s'étant révélé fallacieux, I'autre objectif affiché est de libérer la population
irakienne de la dictature oppressante de Saddam Hussein. Pour autant, au

début de son action, 'armée américaine n'a pas cherché d communiquer
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avec les populations locales, mais bien d'abord & écraser les forces
irakiennes. Cette armée est concue pour un conflit de haute intensité,
l'opposant & une armée étatique organisée sur un modele similaire au sien
(Cohen E., 2006, p.9). Elle a agi conformément a ce schéma en se donnant
pour objectif premier de détruire I'adversaire, oubliant que son action est
censée étre d'abord tournée vers les acteurs locaux. Toutefois, une fois cette
armée détruite et ses membres morts, capturés ou ayant déserté, les forces
de la coadlition se sont retrouvées sans aucune structure sur laquelle s'appuyer
pour construire une nouvelle armée. Une fois le régime de Saddam Hussein
tombé, une armée locale est nécessaire pour assurer la sécurité du territoire.
Devant I'efficacité de I'offensive américaine, ce sont les armées de la
coalition qui vont remplir ce réle, alors qu’elles ne sont pas prétes a I'assumer
(Benraad, 2010, p. 643 et Cohen E., 2006, p.12)). La volonté de mettre & bas le
régime baasiste a poussé a défruire les structures mémes de |'‘Etat irakien, ce
qui a favorisé la prolifération de I'insurrection, qui va poser de nombreux
problemes aux troupes américaines.

Cette situation est favorisée par une éthiqgue défendue au sein de
I'armée américaine qui favorise le développement de valeurs guerrieres. Le
général Chiarelli, I'un des chefs militaires les plus influents en Irak, défend
I'idée que le meilleur moyen d’'avoir des soldats capables de remporter le
conflit est de les former aux valeurs fondamentales du guerrier (Crawford,
2008, p.47). Le défaut de cette méthode est de valoriser les succes au
combat au détriment des enjeux non guerriers d'un conflit asymétrique. La

définition de valeurs guerrieres est en soi un peu floue, mais peut étre reliée a
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la capacité d'un soldat & se battre pour son pays,  montrer courage et
abnégation au combat. Or, ces valeurs ne constituent pas I'ensemble des
missions d'un militaire dans un conflit asymétrique. L'état major américain n'a
pas anticipé que la guerre conventionnelle opposant I'armée étatique
américaine a I'armée étatique irakienne allait vite tourner court, du fait de la
faiblesse de cette derniere. C'est le développement de I'insurrection qui va
au contraire constituer le principal défi pour les soldats américains. Mettre
I'accent sur un horizon politique offrant plus de liberté aux populations
irakiennes devient alors une priorité, demandant de préserver les structures
de I'état irakien, afin que les mécanismes de la démocratie et de I'Etat de
droit puissent se mettre en place. Toutefois, la prise en compte de I'aspect
politique du conflit ne va pas de pair avec la glorification de valeurs
guerrieres, qui se centrent sur I'affrontement et non pas sur la coopération
avec les acteurs locaux. Le modele du soldat vertueux présenté par I'armée
ameéricaine est inadapté au conflit dans lequel elle est engagée. Cela a
abouti d une contradiction entre les objectifs moraux donnés a I'intervention
et les comportements des soldats.
L'approche de la vertu telle que mise en pratique dans I'armée américaine a
conduit a un repli sur soi et non pas a un échange avec les acteurs locaux.
Mettre I'accent sur une éthique de la vertu se fraduit également par
I'acceptation qu'il y aura des unités plus vertueuses que d'autres. Il est en
effet difficile d'obtenir une méme acquisition des vertus dans I'ensemble
d'une armée. En Irak, les performances de I'armée américaine dépendaient

beaucoup des qualités individuelles des chefs et de leurs unités (Cohen E.,
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2006 p.15). Le caractere des individus, la manifestation de leur vertu étaient
primordiales dans le fonctionnement de I'armée.

La glorification des vertus est un comportement traditionnel dans la
sphere militaire et qui permet aux soldats de se référer d des modeles de
comportement pendant le combat. Toutefois, I'approche par les vertus
n'encourage pas la prise en compte des acteurs locaux. Prenons I'exemple
d'une vidéo qui a fait beaucoup de débats pour illustrer ce point. Le site
Wikileaks a publié une vidéo tournée en 2007, montrant des soldats
ameéricains & bord d'un hélicoptere au-dessus d'un village irakien!é7. Les
soldats ont été avertis que des insurgés étaient en action dans la région. lls
voient plusieurs hommes arriver et repéerent deux individus qui semblent étre
armés de lance-roquettes. lls ouvrent alors le feu sur ces individus et les tuent.
Peu de temps apres, un camion arrive, visiblement pour récupérer les corps.
Les soldats, craignant qu'il s'agisse de renforts, ouvrent & nouveau le feu.
Cette vidéo a fait le tour du monde, car les deux personnes censées étre
armées étaient des journalistes de I'agence Reuters et les pseudo-lance-
roquettes étaient en fait des télé-objectifs. Evidemment, la mort de ces
journalistes constitue une bavure, mais la confusion entre télé-objectif et
lance-roquettes était possible dans le feu de I'action. En revanche, le
deuxieme tir sur le camion est beaucoup plus critiquable, car aucune des
personnes dans ce véhicule ne semblait armée et nous apprendrons par la

suite que deux enfants qui étaient a I'intérieur ont été touchés par les tirs

http://www.youtube.com/watch?v=5rXPrfnU3G0
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ameéricains. Quels liens entre la glorification des valeurs guerrieres de I'armée
ameéricaine et cet incident dénoncé par Wikileaks ¢ Les échanges des soldats
avec leur chef par radio sont assez révélateurs sur ce point. lls sont dans un
contexte ou ils s'attendent a affronter des insurgés. Voyant arriver des
personnes portant des objets, ils se persuadent rapidement que ce sont des
armes, sans évoquer d'autres possibilités. Formés au combat, animés par des
valeurs guerrieres, les militaires ne parviennent pas & imaginer que ces
hommes ne soient pas des insurgés, alors que la question de la discrimination
devrait étre centrale dans leur prise de décision. Lorsque le camion arrive,
c'est la méme logique qui revient. Les soldats demandent & leur chef s'ils
peuvent tirer. lls ne décrivent pas la situation avec précision, ils veulent juste
en découdre avec I'ennemi, perdant toute faculté d'analyse, alors
gu’'aucune arme n'est portée par les passagers du véhicule. Les militaires ne
cherchent pas a savoir qui sont ces individus et pourquoi ils viennent dans un
vilage ou une fusillade vient d'éclater. lls sont tournés vers eux-mémes et
cherchent & trouver le courage de tirer, alors qu'il aurait été plus approprié
de s'interroger sur I'identité et les motivations des personnes dans le village.
Cenftré sur I'expression de leur valeur au combat, ils sont incapables de se

soucier d'autrui.

Les Américains n’ont pas su comment réagir aux scandales éthiques qu’ils ont
connus en Irak
Le cas de la torture pendant la guerre en Irak est une autre

démonstration de la non prise en compte des parties prenantes et d’'un non
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souci d'aufrui pendant toute une partie du conflit, notamment avant 2007.
Dans le cas irakien, la situation est fort différente de celle de I'Algérie. Il n'y @
pas de stratégie délibérée de la hiérarchie militaire de torturer ou de
procéder a des brutalités sur les populations. Il y a, en revanche, une certaine
acceptation de la torture si elle permet d'obtenir des résultats tangibles
(Murat, 2011). L’humiliation des prisonniers d'Abou Grahib n’'était pas une
volonté des chefs militaires américains, de méme que les massacres comme
ceux d'Haditha ¢ ont été condamnés par I'armée ameéricaine. Plusieurs
soldats ont fait I'objet de poursuites, sans que cela ne suffise a calmer le
ressentiment des populations irakiennes (Crawford, 2008, p.45). Il faut dire que
les atteintes a la dignité humaine en Irak ont été particulierement violentes et
ont été diffusées largement par les médias couvrant la guerre. Ce facteur
n'existait pas en 1957, mais il décuple tout scandale éthique. Les humiliations
d'Abou Grahib ont fait le tour du monde et I'image laissée par les soldats
ameéricains tenant littéralement leurs prisonniers en laisse a été vue comme un
signe du peu de cas accordé aux droits des Irakiens. De méme, le massacre
d'Haditha, commis en représailles & la mort d'un soldat américain, a conduit
a la mort d'une vingtaine de personnes, dont quinze civils, parmi lesquels des
femmes et des enfants. Les coupables ont été poursuivis, mais devant

I'ampleur de ce massacre, cela n'a pas suffi O apaiser la situation et le
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soutien d'une faction de la population aux insurgés ne s'est pas démenti
(Cohen, 2008).

La principale raison de cet échec est le refus par la hiérarchie militaire
de considérer ces situations comme des problématiques structurelles de
I'armée américaine. Le discours officiel a été de dénoncer les « pommes
pourries » que constituaient les soldats responsables de ce massacre, mais en
axant bien que cela ne remettait pas en cause |'excellence morale globale
de I'armée américaine. Les autorités américaines n'ont eu de cesse de
réaffirmer le caractere irréprochable de 99,9% des soldats présents en Irak
(Crawford, 2008, p.45). La hiérarchie militaire a donné de ce fait le sentiment
gu'elle ne se sentait pas responsable des actes commis par ses soldafts. [l n'y
a pas eu de remise en cause produite et aucun officier de haut rang n'a été
démis de ses fonctions suite aux comportements de ces soldats. Les soldats
directement sur les lieux ont été seuls sanctionnés. Pourtant, ils agissent sous la
direction de leurs supérieurs qui eux-mémes dépendent des autorités de I'Etat
(Crawford, 2008, p.50). Concernant la situation & Abou Grahib,
I'administration Bush avait autorisé un reléchement moral des normes en
matiere de torture, ce qui a donné le message que de tels actes étaient
acceptés par l'institution (Wolfendale, 2009). La non mise en cause de
personnages haut placés alors qu'ils étaient tres décriés, est un message
envoyé aux Irakiens constatant qu'ils ne sentaient nullement concernés par
les exactions commises par leurs soldats. De tels comportements entament la
légitimité de l'intervention de I'armée américaine, d'autant plus que les

allégations concernant la volonté des Etats-Unis de profiter de la guerre pour
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ses intéréts économiques sont nombreuses. Parmi les potentiels conflits
d’intéréts identifiés, le plus célebre est le fait qu'une des sociétés pétrolieres
agissant en Irak, Halliburton, a comme ancien président Dick Cheney, vice-
président américain (Deysine, 2008).

La Iégitimité est une ressource décisive dans un conflit asymétrique. Les
scandales éthiques qui se produisent dans une telle situation de guerre sont
autant de tests pour les populations pour évaluer la maniere dont I'armée
étrangere se comporte face a elle. En refusant d'impliquer le plus haut
niveau de sa hiérarchie dans la responsabilité des atrocités commises en Irak,
I'armée américaine envoie un signal négatif aux populations, qui mettent en
doute le bien fondé de son action et sont alors tentées de soutenir les

insurges.

L'éthigue de la vertu mise en pratique ici est évidemment dévoyée.
Aristote n’aurait bien sOr pas approuvé I'attitude des soldats, qui n'ont fait
preuve d'aucune intelligence pratique. lls se sont uniquement concentrés sur
leur valeur au combat et leur capacité a ftirer, a faire mal. lls ont voulu
exprimer certaines vertus, en en oubliant d’'autres. Toutefois, une approche
centrée sur le care et les parties prenantes les aurait amenés a s'interroger
davantage sur ceux sur qui ils allaient tirer, plutdt que sur leur capacité a firer,

et cela aurait peut étre permis une meilleure analyse de la situation.
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Le changement d'aftitude des Américains en 2007 s'apparenterait d une
éthique du care et permettrait une meilleure prise en compte des parties
prenantes.

L’adoption d'une posture de care par les froupes américaines en Irak a
transformé leur vision de la guerre. Quand nous parlons de posture de care,
nous signifions par la la stratégie adoptée par le général Petraeus en 2007, de
mettre |la protection de la population au centre de son action, avant toute
autre considération, que ce soit la destruction des insurgés ou le transfert des
compétences aux autorités irakiennes. En agissant ainsi, I'armée américaine
cherche d comprendre les intéréts des acteurs locaux, ce qui va se traduire
par des alliances avec les chefs tribaux et religieux. Les scandales éthiques se
sont faits plus rares a partir de cette date et montrent une exigence plus

importante de respect envers les populations.

L'objectif premier de l'intervention a été recentré en 2007 autour de la volonté
de rendre les Irakiens seuls maitres de leur destin.

L'éthique du care accorde une place fondamentale a la notion
d’autonomie. Toutefois, la conception de cette autonomie est différente de
la vision kantienne, qui la voit comme la capacité d'un individu & définir les
principes moraux qu'il doit suivre. Le care se différencie car il ne se place pas
au niveau de l'individu, mais plutdt a celui de la relation entre les individus
(Held, 2004). L'autonomie est des lors congue non pas comme individuelle,
mais comme mutuelle, reposant sur une relation de confiance et sur une

compréhension et une acceptation de la maniere dont nous partageons le
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temps et I'espace avec autrui (Held, 2004, chap.3). Contrairement a la vision
kantienne, 'homme n’est pas, selon la théorie du care, indépendant. Il ne
peut prendre de décisions qu'en accord avec autrui. Selon cette approche,
cela n'aurait pas de sens de voir I'autonomie comme une facon de décider
en son dme et conscience quels principes moraux suivre dans telle ou telle
décision. Ce choix ne peut pas se faire indépendamment du besoin des
autres, et notamment de ceux dont nous avons choisi de nous soucier,
d’'aider.

Dans le contexte irakien, construire I'autonomie en s'appuyant sur
I'interdépendance entre les besoins de I'armée américaine et les besoins en
sécurité et en protection des populations est une vision conforme & I'éthique
du care. C’est seulement dans le rassemblement de ces intéréts que les
Irakiens pourront reconquérir leur autonomie. Un exemple symbolise cette
démarche américaine. Le lieutenant-colonel  Christopher  Conlin,
commandant de bataillon Marines, a été élu maire par la population de
Najaf (Taillat, 2008, p.778). Il est vrai que Conlin s'était impliqué en tant
qgu’'administrateur civil et avait aidé a améliorer la situation politique et
humanitaire dans la ville. Conlin refusera I'élection pour permettre d une
autorité religieuse d'étre désignée. Certes, nous pourrions dire que I'élection
de Conlin n'était peut étfre qu'un signe de la population envers les nouveaux
occupants. Toutefois, ce genre de cas est assez unique et rien n'‘obligeait la
population de Nadjaf d nommer un Marines maire. Une communauté

d'intéréts est apparue dans ce cas entre le militaire et la population.
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La conception d'une autonomie mutuelle se refrouve aussi dans la
maniere dont le pouvoir a été transféré aux autorités irakiennes. Dans un
premier temps, I'approche est de donner le contrdle le plus rapidement
possible aux Irakiens. Toutefois, la destruction de toute structure étatique lors
de I'offensive américaine de 2003 rend la passation de pouvoirs tres difficile.
Les froupes irakiennes sont novices et corrompues et se révelent tres affaiblies,
ce qui favorise le renforcement de I'insurrection (Taillat, 2008, p. 781). Dans de
nombreuses zones, les populations se rendent comptent que seules les
troupes américaines sont capables d'assumer les services essentiels aux
populations. C'est d'un accompagnement permanent qu’ont besoin les
autorités irakiennes, d'une association parfaite avec I'armée américaine. Le
danger pour le succes de I'opération serait que les irakiens opposent les
troupes américaines a l'inefficacité des froupes officielles irakiennes, car cela
ne serait dans l'intérét de personne (Taillat, 2008, p.792). Cet exemple illustre
la nécessité dans les conflits asymétriques d‘avoir une afttitude de care envers
les parties prenantes locales, de s'assurer de leur développement et de la
satisfaction de leurs besoins.

Enfin, la construction d'une autonomie mutuelle alliant besoins irakiens
et américains permet d'éviter une possible dérive du care, que nous allons
analyser ci-apres. Le sentiment de sollicitude dans une institution militaire est
particulierement fort entre les soldats d'une méme unité. lls ont été entrainés
ensemble et ont appris d se soutenir les uns les autres pour éviter de mourir
dans leurs combats avec les insurgés. Cet esprit d’entraide est encouragé

pendant tout le processus de formation. Cependant, la solidarité entre
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soldats pose probleme lorsqu'une attaque touche un des camarades
d'unités. Les collegues de la personne tuée ou blessée cherchent alors
souvent a venger leur camarade. Ces représailles sont souvent aveugles et se
caractérisent par une perte de toute notion de justice devant I'émotion
suscitée par la perte de I'étre cher (Crawford, 2008, p. 48). Ces réactions sont
humaines et ne peuvent étre évitées que si les soldats ont tissé des relations
étroites avec les autres acteurs locaux, ce qui évite tout amalgame entre
insurgés et populations locales en cas de drame humain. Le care met en
avant la prise en compte des émotions, mais cela ne veut pas dire que
celles-ci ne doivent pas étre maitrisées. Une intégration approfondie des
soldats américains avec les parties prenantes locales permet de faire prendre
conscience a chacun de leur autonomie mutuelle. La compréhension de la
communauté d’'intéréts des acteurs en présence est la plus O méme de
garantir la sécurité de tous et d'éviter les bavures suscitées par le stress des

sifuations de guerre.

La situation militaire s’est améliorée aprés ce changement d’'orientation et a
permis un retrait américain partiel d'lrak.

Nous entendons, par situation militaire, le niveau de pacification afteint
sur les différentes zones du territoire irakien. Pour évaluer ce niveau, nous
pouvons notamment regarder la fréquence et I'ampleur des attentats
commis par les insurgés, ainsi que I'adhésion des populations a la nouvelle
autorité irakienne qui se met en place. Sur ce dernier point, un bon indicateur

est le taux de participation aux élections. En 2005, un boycott de plusieurs
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factions, en particulier des représentants sunnites, avait suscité un fort taux
d’abstention aux élections Iégislatives. Nous sommes alors en pleine phase de
succes pour l'insurrection. En 2010, la situation s’inverse et la participation
s'améliore nettement, donnant une légitimité plus forte au gouvernement
irakien (Benraad, 2010, p. 636).

Quant & la capacité de l'insurrection a mettre en place des attentats,
elle s'est fortement amenuisée entre 2006 et 2010. Cette période s'est
caractérisée par une décentralisation des insurgés et une perte d'influence «
d’'Al Qaida central » sur les différentes factions constituant I'insurrection
(Andréani, 2011, pp. 258-259). Méme si les insurgés sont toujours actifs, leur

degré de coordination et leur capacité de nuisance sont moindres’¢?.

L’éthique joue un réle central dans I'évolution de la situation en Irak. La
volonté des Américains de s'intéresser de plus en plus aux attentes et besoins
des populations a permis d’'obtenir une meilleure acceptation par les
populations du nouveau régime irakien. Comme nous I'avons évoqué, le
processus d'adaptation de I'armée américaine a été long et non linéaire.
Tout n'a pas changé avec la nomination de Petraeus et I'envoi de 30 000
hommes supplémentaires en 2006-2007. Ces actions sont I'aboutissement du
processus qui a permis A I'armée américaine de transformer ses

comportements. En Irak, I'aftitude morale des troupes américaines est
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indissociable de leur réussite. Le soutien des populations n'a pas été gagné
par la terreur, comme avait pu essayer de le faire les Francais en Algérie, mais
par une prise en compte des intéréts des acteurs locaux. L'exemple de
I'action du général Chiarelli en est le symbole. Lorsqu'il est nommé dans la
region de Bagdad, le général Chiarelli fait dresser une carte des atftentafs
commis dans sa zone de commandement. Il s'apercoit qu'ils sont plus
nombreux dans les endroits ou le systeme d’'égout, de canalisations et le
réseau électrique sont déficients. Sa démarche a été dés lors d'améliorer en
premier lieu les conditions de vie des habitants de ces quartiers, en renforcant
leur approvisionnement en eau et électricité. Les troupes américaines ont
obtenu des lors de meilleurs renseignements sur les insurgés et le nombre
d’'attentats a décru (Cohen E., 2006, p.15). Cette action est réalisée avant la
nomination de Petraeus, mais elle symbolise bien son objectif qui est de
généraliser ce type d'actes dans tout le territoire irakien. En donnant la
priorité aux populations locales, I'insurrection a perdu du terrain. Un meilleur
souci d'autrui, le fait de montrer de la sollicitude pour les conditfions de vie

des habitants, ont permis d’améliorer la situation militaire.

Les enseignements de I'analyse : une théorie de la vertu qui renferme sur soi
et une approche du care qui ouvre sur les parties prenantes
Ce deuxieme regard que nous avons produit sur les cas algérien et irakien

nous permet de déduire trois enseignements :
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¢ Lo théorie de la vertu trouve un écho partiel lorsque I'on analyse le
fonctionnement des armées.

¢ La théorie de la vertu ainsi appliquée renferme les armées sur elles-
mémes.

¢ L'éthique du care permet d’ouvrir les militaires aux intéréts des parties

prenantes.

Le premier constat est que la théorie de la vertu est ufilisée pour justifier
I'’endoctrinement et non pas le développement de la phronesis. L'obéissance
aveugle est ainsi demandée aux militaires, alors qu’Aristote demande a ce
que chacun développe une sagesse pratique, afin de comprendre par soi-
méme I'utilité et le sens de telle ou telle vertu. En pratique, il est du coup
impossible d'évaluer si la théorie de la vertu d’Aristote est pertinente pour
donner des outils d'analyse éthique aux militaires, car elle n’est utilisée que
de maniere trés partielle. Que ce soit en Algérie ou en Irak, en aucun cas les
autorités militaires ne cherchent a développer la phronesis, ne serait-ce que

chez les officiers.

Le deuxieme enseignement est que le recours a une approche par la
vertu a tendance a renfermer les acteurs sur eux-mémes. En effet, I'idée
méme est de célébrer les vertus possédées. Les acteurs sont alors seuls

responsables de ces vertus et ne dépendent pas des autres pour les acquérir.
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De fait, cette théorie est centrée sur soi et non pas sur autrui. Or, les conflits
asymétriques demandent une capacité a comprendre les intéréts des parties
prenantes pour les convaincre de négocier une sortie politique du conflit,
seule maniere de mettre fin & la guerre. L'intervention francaise en Algérie
n'a été centrée que sur les besoins de la France. Ce n’est qu'une fois que
tout espoir de conciliation était perdu que la prise en compte des besoins des
autres parties prenantes a commencé a se faire. Des lors, le général de
Gaulle n'avait d'autre solution politique que la séparation complete de la
France et de I'Algérie. En Irak, les Américains ont su se reprendre a temps sous
I'influence d'un nouveau commandement fin 2006 - début 2007. Les officiers
ont alors intégré qu'il était indispensable de satisfaire les intéréts des tribus
locales pour en faire des alliés fiables. L'armée américaine a arrété des lors
de (glorifier ses propres vertus pour aller s'enquérir de comment elles

pouvaient se mettre au service des parties prenantes locales.

C’est en fait un sentiment de care qui a permis, dans le cas américain,
de changer la logique du conflit. Se soucier des fribus locales, faire passer
leurs besoins en priorité, apprendre a les connaitre, a s'imprégner de leurs
cultures et traditions, autant de préceptes de I'éthique du care. Associée G
I'approche par les parties prenantes, I'éthique du care a été utilisee, mais
dirigée envers les tribus locales. Comme nous I'avons dit dans notre analyse
théorique de la premiere partie, I'éthique du care peut avoir pour défaut de
ne s'intéresser qu’'aux personnes les plus proches de soi. L'esprit de corps, si
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souvent évoqué en parlant d'armée, est en fait une manifestation de
I'éthiqgue du care. En orientant ce sentiment de care envers les parties
prenantes, les militaires américains ont fait corps avec les intéréts des tribus

locales, ce qui a transformé leur maniere d’appréhender le conflit.

Les deux premiers cas nous ont permis d'examiner ce que les deux
premiers étages de notre gille d'analyse (éthiqgue du care et théorie des
parties prenantes) apportent a I'étude des conflits asymétriques. Toutefois, le
troisieme étage, I'approche néo-institutionnelle, n'a pas pu étre questionné,
faute d'analyses suffsamment poussées sur lesquelles nous appuyer. De
méme, les cas irakien et algérien ont tous les deux comme point commun
d’étre des exemples ou les références déontologiques n'ont eu que peu de
poids dans les décisions éthiques des acteurs.

Pour répondre a ces deux manques, nous allons devoir interroger une
autre situation éthique qui a fait coulé beaucoup d’encre : le massacre de

Srebenica de 1995.
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C. Influence de Ila culture d’organisation sur les acteurs et

incapacités de I'approche déontologique a y répondre

Srebrenica symbolise les limites de I'approche déontologiques, qui induit de

fortes difficultés d’adaptation aux évolutions de la réalité du terrain.

L'échec de I'approche déontologique onusienne 4 Srebrenica

Nous nous concentrons, dans notre analyse, sur les événements
entourant les décisions prises autour du massacre des habitants de
Srebrenica par les forces serbes de Radko Mladic en juillet 1995. Evidemment,
cet événement tragique s'integre dans un contexte politique et militaire qu’il
est nécessaire de rappeler, afin d'avoir une vision d’'ensemble de la situation.
Comme pour les autres cas, notre propos n'est pas de faire une étude
historique du conflit en ex-Yougoslavie. Nous nous contenterons des éléments
indispensables a la compréhension des décisions des principaux acteurs!’o. Le
conflit en ex-Yougoslavie est une lutte au départ entre les régions de I'ex-
Yougoslavie, qui veulent acquérir leur indépendance et le pouvoir fédéral
basé a Belgrade et sous influence serbe, qui veut garder le contrdle sur ces
régions. La Slovénie et la Croatie sont les premieres O acquérir leur
indépendance, au prix d'une guerre sanglante pour les Croates. Le cas de la
Bosnie est, lui, particulier, du fait de la mosaique de peuples et de religions qui
cohabitent sur son territoire. La stratégie des Serbes en Bosnie est simple. |l

s'agit pour eux de pousser autant que possible leur avantage militaire et de
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procéder a un nettoyage ethnique des territoires en leur possession. Ce
« nettoyage » signifie soit déporter les populations croates et musulmanes, soit
les éliminer physiqguement si celles-ci ne veulent pas partir. L'objectif est
d'obtenir que les territoires contrélés par I'armée de Belgrade soient peuplés
uniguement de Serbes. Dans I'esprit de Slobodan Milosevic, la communauté
internationale n'aurait d’autres choix que d'accepter que ces populations
serbes soient gouvernées par un gouvernement serbe (que ce soit la Serbie
directement ou la République Srpska des Serbes de Bosnie).

La République des Serbes de Bosnie est dirigée par Radovan Karadzic,
un homme soutenu par le gouvernement de Belgrade. Les forces armées ont
été confiées au général Radko Mladic, connu pour son manque de scrupules
dans le fraitement des populations civiles. Les Serbes connaissent de
nombreux succes en Bosnie, jusqu’'a ce que les forces croates viennent au
secours des musulmans de Bosnie, appelés bosniaques!’!. L'alliance croato-
bosniagque va réussir a s'organiser et a stabiliser le front, sans toutefois réussir a
repousser les Serbes de Bosnie vers le territoire serbe. La ligne de front servira
de base aux accords de Dayton de décembre 1995 qui scelleront la fin du
conflit. La stratégie de Karadzic et de Milosevic est donc la bonne, en
cherchant a gagner autant de terrain que possible avant la conclusion du
traité. Les massacres de population et les nettoyages ethniques ont attiré

I'attention de la communauté internationale, qui ne peut pas completement
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fermer les yeux devant I'afflux de réfugiés politiques et la mort de milliers de
personnes aux portes de I'Union européenne.

L'intervention de I'ONU en Bosnie s'est faite de facon graduelle et sans
aucune réelle vision stratégique. Les froupes sont envoyées sur le thédatre du
conflit selon son impact dans les médias. Elles constituent un obstacle pour
I'armée de la République Srpska car elles les empéchent de procéder
liorement au nettoyage ethnique. Toutefois, les exactions continuent,
d'autant plus que croates et bosniaques procedent également & des
massacres de non-combattants serbes. Les forces de I'ONU sont vite dans
une situation intenable et ne parviennent pas a provoquer 'arrét des
combats. Ce ne sera qu'apres le massacre de Srebrenica que les froupes de
I'Otan interviendront en bombardant les forces serbes, ce qui permettra

d'accélérer la conclusion du traité de paix.

Le mandat de I'ONU restreint fortement les capacités d’action des casques
bleus.

Le conflit en ex-Yougoslavie a donné lieu a de telles violences que
I'ONU est dans I'obligation d'intervenir. Toutefois, 'ONU a eu du mal a définir
son positionnement et s’est rapidement frouvée dans une position ambigué.
Son objectif et celui de son secrétaire général de I'époque Boutros Boutros
Ghali et du sous-secrétaire chargé des opérations de maintien de la paix, Kofi
Annan, sont de faire cesser les massacres, tout en conservant une position de
neutralité. Le conflit est présenté du coté onusien comme une guerre civile

opposant des belligérants mis sur le méme plan moral. L'ONU cherche &
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défendre I'idée qu'il y a une égalité morale des soldats, comme Walzer le
soutient dans son livre, surtout parce qu’elle ne veut pas, pour des raisons
politiques, prendre parti. En effet, la Russie est membre permanent du Conseil
de Sécurité. En tant que soutien traditionnel de la Serbie, elle pourrait & tout
moment paralyser par son veto I'action de I'ONU, ce que veut éviter a tout
prix le Secrétaire général. Pourtant, I'égalité morale'’2 des deux camps est en
fait une fiction (Mafton, 2005, p. 75) car les serbes de Bosnie sont
puissamment soutenus par I'ex-armée fédérale dirigée par Belgrade et
menent une politique préméditée de nettoyage ethnique. Si 'ONU avait
placé la protection des populations au premier rang de ses priorités, elle
aurait été contrainte de se montrer plus agressive, ce qu'elle va chercher &
éviter tout au long du conflit.

L'ONU va mettre en place un certain nombre de mesures pour
protéger les civils, mais en acceptant des compromis avec les belligérants,
qui se révéleront au final dangereux pour les populations. Toute I'action de
I'ONU consiste & vouloir intervenir, tout en essayant de rester neutre, ce qui
est sans doute mission impossible dans ce conflit. A I'origine, la FORPRONU est
intervenue pour protéger trois zones démilitarisées en Croatie, suite a une
résolution de I'ONU. Avec I'escalade du conflit en Bosnie, ce mandat a été

élargi au territoire bosnien'’3, ou des zones de sécurité ont été désignées. La
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FORPRONU a eu également pour mission d'assurer la sécurisation et le
fonctionnement de I'aéroport de Sarajevo, de faire respecter une zone de
non survol aérien au-dessus de la Bosnie et de soutenir le Haut Commissariat
aux réfugiés (HCR) pour fournir I'aide humanitaire aux réfugiés, ainsi que de
protéger des convois de civils si la Croix Rouge en faisait la demande. Cela se
couplait & un embargo sur les armes touchant les différents belligérants. Les
mesures de I'ONU vont pour la plupart se révéler inopérantes (Matton, 2005,
p. 83). Faute de moyens, la zone de non survol aérien ne sera garantie
qu’avec I'implication de I'OTAN dans le conflit. La question de I'embargo
dénote d'une méconnaissance du conflit. Les Serbes de Bosnie vont
continuer a étre alimentés en armes par le gouvernement de Belgrade, alors
que les bosniaques ne pourront plus se fournir en armes. En voulant étre
neutre, I'ONU a de fait favorisé les velléités serbes. Enfin, la question des zones
de sécurité est centrale. L'ONU se prévaut du respect automatique de son
autorité par les belligérants, alors que cela ne va pas de soi. Srebrenica était
une zone de sécurité qui ne fut pas respectée.

Au niveau de son mandat, I'ONU est sommée de ne pas intervenir dans
le conflit, mais elle peut se défendre si les zones de sécurité ne sont pas
respectées par les belligérants. Dans les textes, 'ONU peut donc agir.
Toutefois, les forces déployées ne sont pas conségquentes par rapport aux
armées qui s'affrontent en Serbie. A Srebrenica, les 400 casques bleus

hollandais pésent peu pour contraindre I'armée de Mladic. C'est d'ailleurs la
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peur de se faire eux-mémes massacrés qui expliquent en partie I'inaction des
casqgues bleus pendant les journées fatidiques de juillet 1995.

En matiere de positionnement éthique, les troupes de I'ONU sont dans
une posture déontologique. Elles ont des consignes a faire respecter (les
résolutions de I'ONU) et des regles d’engagement précises (n'ouvrir le feu
que si elles sont attaquées ou si les zones de sécurité ne sont pas respectées).
En aucun cas, il n'est admis la moindre incartade da ces principes. Les
dirigeants de I'ONU sont attachés au respect des consignes, desquelles
dépend leur crédibilité aupres des belligérants. Nous sommes donc
typiguement dans un cas ou il est demandé aux militaires d'appliquer les
principes recommandés par le Secrétariat général, quelles que soient les
circonstances. Lorsque les généraux anglais et américains en poste
décideront de demander a I'OTAN de procéder a des frappes sur les forces
de Mladic a la fin du mois de juillet 1995, Kofi Annan sera furieux d’apprendre
I'initiative des militaires et protestera de la mise & I'écart de la direction
onusienne dans cette décision (Matton, 2005, p. 399).

Cet exemple de Srebrenica met en lumiere les limites de I'approche
déontologique. En pratique, les troupes de I"ONU n'arrivent pas a adapter
leurs regles de fonctionnement a I'évolution de la situation. Elles s'arc-boutent
sur les principes décidés au départ. En soi, les philosophies morales
déontologiques ne recommandent pas un tel conservatisme. Elles
recommandent de définir des principes qui doivent inspirer les actions des
individus. Cependant, en pratique, ce sont des regles de fonctionnement

précises qui sont décidées et qui ne laissent que peu de place a une marge
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de manceuvre des militaires. Kofi Annan est d'ailleurs furieux d’apprendre
qu'il perd le contréle des opérations. C’'est |a toute la difficulté de la mise en
ceuvre des approches déontologiques: comment laisser une marge de
manceuvre, tout en s'assurant du respect de principes d’actions ¢ Le drame
de Srebrenica est dU0 en partie en l'incapacité des troupes onusiennes &

résoudre cette difficulté.

Le massacre de Srebrenica traduit une incohérence entre la mission des
militaires occidentaux sur place et I'évolution rapide de la situation qui laisse
entrevoir les prémisses d’'un génocide.

Parmi les arguments avancés pour expliquer I'inaction des soldats de
I'ONU & Srebrenica, I'argument le plus courant est qu'il était difficile de
prévoir 'emploi de méthodes génocidaires par les troupes de Mladic. Une
telle explication est confredite par les faits, comme le rappelle Sylvie
Matton!74, qui parle de Srebrenica comme d'un génocide annoncé (Matton,
2005).

¢ Premier élément, Srebrenica a déja été attaquée en 1993. A cette
époque, les négociateurs internationaux proposent aux Serbes de

Bosnie de confier 43% du territoire a la république Srpska, alors que la

minorité bosno-serbe ne représente que 30% de la population

bosnienne. Karadzic refuse cet arrangement, car 73% de la Bosnie est
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alors sous son autorité. Il va des lors chercher a purifier ethniquement les
territoires contrélés pour établir dans les faits ce que la communauté
internatfionale lui refuse, en éliminant les populations musulmanes
enclavées. Il faudra tout le courage du général Morillon'”5, qui se rend
a Srebrenica pour confraindre les Serbes a stopper leur assaut (Matton,
2005, p.196-197). Un accord est trouvé et les Serbes acceptent
d’'arréter leurs bombardements, en échange d’'un désarmement partiel
des défenseurs de Srebrenica. La ville tient toujours, mais sa position est
plus faible que jamais. Elle est a la merci d'une action de Mladic, qui
n'a accepté de négocier avec I'ONU que sous la pression de
Slobodan Milosevic.

Deuxieme élément, le général Mladic n'a jamais montré le moindre
respect pour les forces de I'ONU. Un accord avait été trouvé pour
définir des zones d’exclusion ou toute activité militaire devait étfre
proscrite. Cela ne sera jamais respecté par les Serbes et le général
Janvier'7é, qui dirige la FORPRONU, en est conscient (Matton, 2005,
p.230-231). Pire, des casques bleus doivent assurer le respect de ces
zones et se retrouvent de fait isolés au milieu des troupes serbes. Cela
permettra aux troupes de Karadzic de prendre de nombreux otages a
la fin du mois de mai 1995, en représailles a des frappes aériennes de

I'OTAN. 400 casques bleus sont faits prisonniers (Matton, 2005, p.238).
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Finalement, les Serbes accepteront de libérer les otages au mois de
juin, en échange de I'arrét des frappes aériennes dont ils sont victimes.
Cet incident a deux conséquences. Premierement, il fait craindre
d’'autres prises d’'otages a I'avenir, ce qui péesera dans la volonté
d'intervention des casques bleus 4 Srebrenica. Deuxiemement, cela
permet aux Serbes de continuer leurs opérations sans craindre dans
I'immédiat que Boutros Boutros Ghali autorise de nouvelles frappes de
I"OTAN.

Enfin, dernier élément, Radovan Karadzic, Radko Mladic et le
gouvernement de Belgrade communiquent & plusieurs reprises au
printemps 1995 sur la situation de Srebrenica. La décision d’'attaquer
I'enclave est prise longtemps a I'avance, les archives le montrent.
Sylvie Matton s'étonne que les satellites espions américains et les
services de renseignement occidentaux n’aient pas intercepté certains
de ces messages qui planificient la prise de la ville par les troupes de
Mladic. L'aftaque est d’'autant plus évidente que la situation
humanitaire est critique a Srebrenicaq, ville assiegée depuis 3 ans, ce qui

la rend particulierement vulnérable (Matton 2005, pp. 255-263).

Plusieurs éléments concordent pour dire que la situation est explosive autour

de Srebrenica. Tout laisse a penser que les tfroupes de Mladic vont intervenir.

Pourtant, aucune décision n'est prise. L'éthique déontologique, telle que

déployée par I'ONU dans ce conflit, se fransforme en bureaucratie incapable

de s’adapter a I'évolution du contexte. Les froupes hollandaises qui assurent
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la protection de Srebrenica souhaitent partir depuis plusieurs mois, mais ne le
peuvent pas, faute de remplacants. L'action des dirigeants de I'ONU est
toute entiere dévolue au maintien du statut quo, plutdt qu’da une analyse du
contexte. Les chefs militaires qui tirent la sonnette d'alarme, comme le
général Janvier, ne sont pas entendus par les responsables politiques.
L'éthique qui est tfransmise par I'ONU dans cette situation est une éthique de
la regle, qui encourage |'obéissance absolue des chefs militaires aux
contraintes du mandat onusien. Une éthique déontologique, telle que nous
I'avons décrite dans la premiére partie, consiste & partir de principes absolus
de fonctionnement (dans la philosophie de Rawls, les principes de justice) qui
doivent inspirer les regles de fonctionnement des institutions justes. La dérive
de cette éthique déontologique vers une éthique de la regle est que les
chefs militaires de I'ONU présents a Srebrenica se réferent uniquement aux
regles de fonctionnement et plus aux principes absolus de référence. De ce
fait, les chefs militaires ne sont plus capables de s’adapter a une situation qui
change, ce qui conduit a des prises de décision discutables, comme celle de
vouloir s’appuyer sur la négociation avec le général Mladic, alors que ce
dernier n’a aucune intention de négocier. Les chefs militaires justifient leur
action en évoquant le mandat restrictif de I'ONU (les regles de
fonctionnement) et perdent de vue leur mission premiere, qui est de
sauvegarder la vie des civils sur place (une des raisons d'étre, un des
principes absolus de I'ONU). Les dangers de I'éthique déontologique dans ce
type de situation sont que les chefs militaires I'interprétent comme une

éthique de la regle, en obéissant strictement d un carcan de reglements et
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de mandats qui ne permettent pas de prendre en compte I'urgence de la

situation.

Pire encore, 4 Srebrenica, Boutros Boutros Ghali exige que toute
décision passe par lui. Il ne veut laisser aucune latitude aux militaires pour
prendre des décisions. La crédibilité de I'ONU est en jeu. Si les casques bleus
sont percus comme prenant parti dans un conflit, iI deviendrait difficile et
périlleux pour ceux-ci de se déployer dans des zones de combat futures.
L'objectif est de conserver intacte la capacité d'intervention de I'ONU. La
logique éthique derriere de tels comportements est double. D'un cbté, il y a
une volonté de respecter les engagements pris lors de I'établissement du
mandat. L'ONU est une organisation intergouvernementale qui ne peut
fonctionner que si les Etats memibres respectent les engagements pris aupres
de son Secrétariat. Le respect des regles d’engagement est un élément
essentiel pour I'organisation, puisque celles-ci sont le fruit d'une négociation
entfre pays, d'un compromis qui a souvent été difficile a obtenir. Il s’agit de le
respecter a la lettre. D'un autre c6té, il y a une logique conséquentialiste &
pouvoir conserver une capacité d'intervention, du fait de la neutralité
affichée de I'ONU. Dans un conflit ou des interventions étatiques sont mal
vues, du fait des intéréts nationaux de tel ou tel état, I'ONU reste légitime car
elle ne représente aucun état, mais plutdt la volonté de préserver la paix et
de protéger les population non-combattantes.

La neutralité de I'ONU est une position intenable et contre-productive

dans de tels contextes. Si I'ONU souhaite se positionner sur le thédatre
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d’opérations, c'est pour protéger les populations. Or, en encadrant trop
étroitement les possibilités d'action des militaires, elle interdit toute
adaptation au contexte et donc toute possibilité de réagir en cas de
violation avérée des droits de I'hnomme. Dans le cas que nous examinons,
nous évoquons un génocide devant lequel les forces de I'ONU sont restées
impassibles. Est-il possible de rester neutre lorsque de tels actes sont commis 2
Les critiques envers les interventions de I'ONU se concentrent autour de la
réponse a cette question (Chrétien, 2005, p. 61). Les opérations de maintien
de la paix existent précisément pour éviter I'escalade du conflit, ce qui
encouragerait plutdét a éviter de participer & la surenchere d'opérations
militaires. De plus, I'ONU fait face d un manque de moyens militaires d sa
disposition par rapport aux Etats belligérants. Les Serbes étaient en position de
détenir des centaines de casques bleus comme otages et se sont servis de
ce moyen de pression pour dissuader I'ONU d'intervenir contre leurs

exactions.

La contradiction des principes déontologiques avec la situation sur le terrain
a permis la passivité du contingent hollandais devant le massacre de milliers
de civils.

La FORPRONU est a Srebrenica pour garantir la protection de la ville,
considérée comme une zone de sécurité. Toutefois, la structure
bureaucratique de I'ONU va conduire a une déresponsabilisation des
hommes en place, qui vont s’appuyer sur des éléments de leur mandat pour

éviter d'intervenir. Ce qui est remis en cause & Srebrenica, ce n'est pas
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I'éthigue déontologique en tant que telle, mais I'interprétation qui en a été
faite par les soldats. C'est cela qui a permis aux Serbes de Bosnie de pouvoir
commettre un génocide envers les populations musulmanes de I'enclave.

Un homme a un rdle prépondérant dans les événements de
Srebrenica, c'est le colonel Karremans'’7, qui est a la téte du bataillon de
casques bleus protégeant Srebrenica. Lorsque les Serbes déclenchent
I'attaque, Karremans ne réagit pas immédiatement et en informe sa
hiérarchie. Le général Janvier, chef de la FORPRONU, hésite. Certains de ses
hommes, comme le général Gobillard 78, soutiennent que des frappes
aériennes doivent étre immédiatement déclenchées contre les forces serbes
(Matton, p. 325). Le temps de prendre sa décision, les combats se sont arrétés
a Srebrenica, en raison d'une fréve nocturne observée tous les soirs par les
Serbes depuis plusieurs semaines. Le général Janvier interprete cela comme
un arrét des combats. Il est vraisemblablement influencé par les négociations
alors en cours et ne veut pas entreprendre d’'action qui pourrait empécher la
conclusion d'un traité de paix entre les belligérants. Toutefois, le général
Janvier ordonne que les frappes soient déclenchées en cas de reprise de
I'offensive serbe. Au matin, I'état-major se déresponsabilise en attendant que
le colonel Karremans avertisse d'une reprise des combats. A aucun moment,

ils ne cherchent & se renseigner par eux-mémes sur ce qui se passe a
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Srebrenica. Le colonel Karremans fait de méme, en attendant patiemment
qu’'un ordre lui parvienne pour intervenir (Matton, 2005, p. 329). Personne ne
veut faire le premier pas qui déclencherait les frappes. Les Serbes en profitent
pour faire prisonniers cinquante-cing casques bleus hollandais et achévent
de prendre Srebrenica. Lorsque les premiers avions les bombardent, il est déja
trop tard et I'ONU doit céder devant les menaces pesant sur les otages. Dans
ce cadre, le fait de se remettre & des directives décidées en amont du
probléeme pour agir, a conduit chacun des protagonistes a se cacher derriere
celles-ci pour excuser leur inaction. lls ont pu ainsi faire abstraction de ce qui
se passait sur le terrain. Par exemple, le colonel Karremans a délégué
I'évacuation des populations de Srebrenica et n'a pas cherché a superviser
le processus, ce qui a facilité la tGdche des Serbes lorsqu'ils ont voulu
s'emparer des civils pour les exterminer.

Devant la panique des habitants de I'enclave, les froupes hollandaises
vont interdire aux civils de se réfugier sur la base de I'ONU, de peur de
représailles serbes. Des milliers de gens seront capturés pour étre plus tard
exécutés devant les yeux des casques bleus. Les militaires se retranchent
derriere I'inaction de leurs autorités politiques, qui ne veulent pas prendre de
décision lors de ces événements. La soumission 4 I'autorité et & des principes
de comportement définis a priori favorise leur inaction et leur
déresponsabilisation. Cette absence d'initiative révele un « manque évident
d’'engagement humain et militaire des soldats présents, et politique des

chancelleries occidentales » (Matton, 2005, p.341).
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Il est certain que le flou entourant le sens de la mission des soldats de la
FORPRONU a Srebrenica a favorisé leur échec. lls étaient censés protéger les
populations, mais sans en avoir les moyens et ont fini par d’abord chercher &
sauver leurs vies avant celles des populations. L'ONU, sous I'impulsion de son
Secrétaire général, veut s'assurer de I'obéissance stricte des militaires aux
autorités politiques. Ce désir de contrble a été contre-productif, en ne
permettant pas d ses troupes de s'adapter aux actions de Mladic, qui étaient
pourtant évidentes. L'éthique déontologique a favorisé dans ce cadre
déresponsabilisation et ignorance envers le sort tragique réservé aux
habitants de Srebrenica. Ce sont autour de huit mille personnes, hommes,
femnmes, enfants, personnes dgées qui tfrouvent la mort dans les charniers de

Srebrenica, suite a I'inaction de I'ONU (Matton, 2005, p. 26).

L'influence de la culture onusienne sur les acteurs clés empéche la prise en
compte des parties prenantes

L'intervention en Bosnie de la FORPRONU répond & I'origine a une prise
en compte des parties prenantes : I'objectif de 'action de I'ONU est de
préserver les populations civiles, en envoyant une force de maintien de la
paix. Pour autant, cet objectif initial est perdu de vue au moment des prises
de décisions. Le carcan institutionnel de I'ONU, la culture de I'organisation,
qui oblige les chefs militaires a se justifier de tous leurs actes alors qu'ils ont
une marge de manceuvre étroite, aboutit en fin de compte a la volonté de

respecter les directives des supérieurs, méme si cela se fait au détriment des
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intéréts des acteurs locaux, qui ont pourtant motivé I'intervention dans un
premier femps.

Si nous nous placons du point de vue du colonel Kerremans, officier au
centfre de la prise de décision lors de I'offensive serbe sur Srebrenica, deux
éléments ont, semble-t-il, influencé son comportement.

¢ Premierement, le colonel Kerremans était dans un état
psychologique de faiblesse qui ne lui a pas permis d'imposer
ses poinfs de vue a Radko Mladic. Au contraire, le général
bosno-serbe domine psychologiquement son interlocuteur.
C’est lui qui est en position de force et Mladic sait le faire sentir
au colonel hollandais. Alors que Mladic détient des soldats
néerlandais, il menace de les tuer en cas de bombardements
aériens (Matton, 2005, p. 346). De méme, lorsqu’il infime au
colonel qu'il est temps pour lui de quitter Srebrenica, il trinque
avec lui et Kerremans n'ose pas refuser et boira son verre du
bout levres alors que Mladic est au méme moment a la téte
d'une opération de génocide sur les populations musulmanes
placées sous la protection de Kerremans et de ses troupes !
Mladic manipule également les incohérences de I"ONU. I
propose a I'ONU d’évacuer elle-méme les réfugiés, ce que
I'institution s’est toujours refusée a faire, de peur d’'étre accusée
de nettoyage ethnique. La encore, I'institution fonctionne selon
I'application d'un grand principe (« nous ne participons pas a

des opérations de nettoyage ethnique ») alors que c’'était
325



depuis le début du siege de Srebrenica le seul moyen de
sauver les populations du massacre que leur promettait Mladic.
L’ascendant est tel que Mladic refusera de parler a fout autre
interlocuteur que Karremans, un négociateur suffisamment
souple a ses yeux (Matton, 2005, p. 351).

Deuxiemement, la prise d'otages et le risque de mort des
soldats du bataillon hollandais a lourdement pesé sur le
comportement de Kerremans. C’est une position défendue
également par le chef d’état-major de I'armée néerlandaise,
le général Van Bremen, qui ordonne au bataillon de Kerremans
de quitter I'enclave au plus vite et d'éviter qu'un « seul
Néerlandais ne rentre aux Pays-Bas dans un sac » (Matton, 2005,
p. 342). Le général Janvier s’opposera a I'ordre de Van Bremen,
mais cela donne un indice sur I'état d’esprit de l'armée
hollandaise, dont les soldats ne sont pas préts a risquer leur vie
pour sauver les réfugiés de Srebrenica. Kerremans s’en remet
totalement aux autorités politiques, en disant qu'il est
incapable, faute de moyens, d'assurer la sécurité de ses
hommes et des civils et que seule une négociation directe
entre le Secrétaire général des Nations-Unies et les belligérants
a une chance de trouver une solution. Encore une fois,
Kerremans s'abrite derriere un fonctionnement hiérarchique

reposant sur un principe déontologique (« nous obéissons aux
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autorités politiques de I'ONU ») pour se déresponsabiliser vis-Q-
vis des massacres perpétrés par les Serbes.

De maniere générale, le contexte d'organisation internationale
complexifie le rapport entre le politique et le militaire, car les soldats de I'ONU
sont fournis par des armées qui n'ont souvent aucun intérét stratégique dans
le conflit ou ils interviennent. Elles rechignent alors d’autant plus & risquer la
vie de leurs soldats pour une cause qu'elles n'identifient pas comme la leur.
Pour autant, les problématiques issues d’'une approche déontologique ne
sont pas restreintes aux interventions de I'ONU ou de I'OTAN. Dans les
institutions militaires, I'approche déontologique est souvent interprétée
comme une éthique de la regle, c'est a dire la formalisation de reglements
précis qui dirigent I'action des militaires sur le terrain et desquels ils ne peuvent
pas se départir. C'est une vision tres caricaturale de la déontologie qui
s'appuie sur des principes intangibles certes, mais ces principes sont
généralement assez larges. Par exemple, un principe de protection des
populations laisse une marge de manceuvre non négligeable pour les soldats
pour le mettre en ceuvre sur le terrain. Pour autant, la culture de discipline et
d'obéissance a la hiérarchie a tendance a transformer ['approche
déontologique en application de regles. L'éthique devient alors un ensemble
de conftraintes pesant sur la capacité du soldat & accomplir sa mission. Les
soldats sont formés, selon des connaissances techniques précises, d obéir a
des regles d’engagement qui leur disent, par exemple, dans quels cas il est

possible d'ouvrir le feu. lls doivent prendre des décisions en frés peu de
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temps, tout en respectant cet ensemble de normes qui s'imposent d eux
(Crawford, 2008, p. 44).

Quand un soldat est face a un environnement complexe ou il est déja
difficile de repérer qui est I'ennemi parmi les personnes qui se frouvent devant
lui, il est Iégitime qu'il aspire a avoir de « bonnes recettes », des consignes
précises qui lui disent quoi faire. Il est a la recherche de ces éléments et c’est
ce qu'apportent les regles d'engagement. Toutefois, ces dernieres ne
peuvent pas tenir compte de I'ensemble des possibilités qui se présentent &
une armée dans un conflit. Il est indispensable que le militaire garde une
faculté d'analyse et d'adaptation et il peut arriver qu'il soit éthique
d'enfreindre les regles d’'engagement. Dans le conflit en ex-Yougoslavie, se
conformer aux principes d'action de la FORPRONU n'était pas la solution
adéquatel’”?. Au conftraire, il était utile de réévaluer en permanence ces
regles, en fonction de I'objectif principal qui était de protéger les populations.
Par exemple, le lieutenant-colonel Francois Vernoux se fait remarquer en
Bosnie, lorsqu'il refuse courageusement de remettre des personnes
considérées comme des criminels a des soldats bosno-serbes. Il argue du fait
gue ce sont des civils placés sous sa protection et qu'il n'a pas a les remettre
aux autorités (Matton, 2005, p. 341). Un tel comportement n’était pas autorisé
en soi par I'ONU, qui ne voulait pas prendre parti dans le conflit. Pour autant,
il s'imposait en raison de I'arbitraire des décisions bosno-serbes et de leur

conception douteuse de ce qui est un crime de guerre et ce qui n'en est
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pas. De méme, le général Gobillard n'hésita pas a aller a I'encontre des
ordres du chef d'état-major des armées de ramener les casques bleus
francais a Sarajevo pour aller aider les habitants de la zone de sécurité de
lepa 180, qui étaient menacés du méme sort que ceux de Srebrenica
(Irondelle, 2008, p.125). Son initiative permit I'évacuation des civils et évita un
autre drame. Pour autant, son comportement va totalement & I'encontre de
I'approche déontologique, puisque ce sont les circonstances qui dictent les
actes de Gobillard, et non pas des principes a priori. Il est certain qu'il est
influencé par ce qui vient de se passer & Srebrenica en agissant ainsi et qu’il
manifeste de la sollicitude pour le sort des réfugiés de Zepa. L'approche
réglementaire ne permet pas de réagir et de s'adapter rapidement lorsque
des circonstances telles que les massacres de populations civiles sont en jeu.
Pis encore, la culture de discipline de I'armée et le sens de I'obéissance des
militaires renforcent la capacité des soldats & suivre les regles et les autorisent
a s'exonérer de toute responsabilité envers les actes qui sont commis devant

leurs yeux.

L'influence de la culture des organisations permet de comprendre les
comportements des acteurs du conflit.
L'approche néo-institutionnelle nous donne des éléments de lecture

pour analyser les logiques de fonctionnement des acteurs impliqués dans un

329



conflit. Le comportement de Mladic, mu par une idéologie criminelle, était en
ce sens prévisible.

Les trois grands mouvements de la philosophie morale (utilitarisme,
approches déontologiques et théorie de la vertu) ont tous un point commun.
lls présupposent la rationalité des acteurs. L'approche déontologique estime
que les individus seraient capables, en suivant la voie de leur Raison, de
décider des principes moraux d’'action qu'il convient d'adopter. L'approche
utilitariste estime que la réflexion morale se fonde sur un calcul rationnel,
estimant le bien-étre procuré par nos décisions. Enfin, I'approche de la vertu
estime que c'est la Raison qui doit conduire les individus & acquérir les vertus.
Pour autant, les personnes ne se comportent pas toujours rationnellement,
comme en témoignent les comportements en temps de guerre. La guerre est
une situation ou les tabous habituels tombent. Par exemple, il est considéré
comme admissible de tuer un autre étre humain. De méme, c'est un espace
ou le stress subi par les individus est particulierement violent, puisqu’ils risquent
leur vie a tout instant. Enfin, la violence grise certains, qui voient, dans la mise
en ceuvre d'atrocités, une source de plaisir sadique. Ces individus sont plus
rares, mais se retrouvent souvent dans les récits de guerre. Radko Mladic est
I'un de ceux-Iae!,

L'une des erreurs du colonel Kerremans et des chefs de la FORPRONU
est de considérer gu'il est possible de traiter avec cet homme. C’est nier la

culture militaire dans laquelle baigne Mladic. Les Serbes de Bosnie sont
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organisés comme des milices d'extréme droite et n'ont pas de culture du
compromis, contrairement aux officiers onusiens. Le général Janvier évoque
plusieurs reprises son incompréhension sur I'attitude des Serbes qui est
incohérente, en plein processus de négociation (Matton, 2005, p. 327). Au
final, le génocide des musulmans de Srebrenica conduira au déclenchement
des frappes de I'OTAN et au recul des positions serbes, qui seront alors moins
bien placés pour négocier. Preuve s'il en est de I'incohérence de leurs actes.
Le général Janvier évoque également le caractére délirant des propos de
Mladic. Ce dernier se voit comme le défenseur des Serbes sur la terre et dans
le ciel. Il vit dans I'idée de venger le peuple serbe de ses défaites passées
face a I'empire ottoman. Les Bosniaques musulmans sont pour Iui les victimes
expiatoires idéales (Matton, 2005, pp. 111-113). Il se définit comme I'Elu de
Dieu, envoyé pour purifier les Serbes dans le sang des Musulmans. Il semble
difficile d’afttribuer a un individu de la sorte une grille de lecture semblable &
celle que nous utilisons pour comprendre les actes d'un officier d’'une armée
inter-gouvernementale.

C’est pourtant ce que font la plupart de ses interlocuteurs. Le colonel
Kerremans est persuadé que Mladic sait ce qu'il fait. Le colonel hollandais est
lui-méme completement dépassé par les événements et s'en remet d
I'assurance de Mladic, ce qui renforce I'autorité de ce dermier sur le chef du
bataillon néerlandais. En amont du massacre, Mladic ne s'est jamais caché
de ses intentions envers Srebrenica. Il est évident qu'il agit selon une idéologie
guerriere de vengeance et qgu'il ne renonce pas aAu massacre des

populations musulmanes, puisqu'’il juge cela indispensable au devenir des
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populations serbes. La culture militaire bosno-serbe de I'époque renforce sa
détermination. Pourtant, pendant trois ans, la communauté internationale
s'est bercée d'illusions, en laissant les Musulmans quasiment désarmés face G
une armée de fous furieux qui ont juré leur perte. L'aspect culturel du
fonctionnement de I'armée bosno-serbe, qui ressemble plutdét & une milice
d’'extréme droite, n'est absolument pas pris en compte par les Casques bleus.
Une analyse de cefte culture aurait permis de prendre des décisions plus
perfinentes pour le bien-étre des populations, O commencer par celle

d’'évacuer I'enclave.

Les enseignements de I'analyse : une approche déontologique inopérante et
une nécessité d’intégrer la culture organisationnelle a I’'analyse des acteurs
L'analyse du massacre de Srebrenica nous permet de déduire trois nouveaux
enseignements :
¢ L'approche déontologique est inapplicable dans les conflits
asymeétriques.
¢ L'approche néo-institutionnelle permet de tenir compte de I'influence
de I'environnement sur les agissements des acteurs.
¢ L'aspect culturel est insuffisamment pris en compte par I'approche

parties prenantes et I'éthique du care.
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Srebrenica nous apprend surtout toute la difficulté qu’il y a a utiliser une
approche déontologique dans le cadre des conflits asymétriques.
L'approche déontologique est ce qui a donné naissance au droit de la
guerre, l'idée qgu’'il est possible de définir des principes de guerre que les
belligérants s'engageraient 4 respecter répond 4a une logique toute
kantienne.

Tant que les conflits mettent aux prises deux Etats, cette logique a un
sens pour les Etats, puisqu'au sein de leurs fterritoires, ils fonctionnent
également avec des regles que leurs citoyens doivent appliquer. La limite de
I'approche survient lorsqu’un Etat décide que ses intéréts personnels sont tels
qu’il ne se sent plus lié par le droit international. Néanmoins, la logique a du
sens. Dans le cadre des conflits asymétriques, ce sens disparait. En aucun cas,
un groupe non-étatique n'a intérét a respecter le droit international, pour
deux raisons fondamentales :

¢ Le droit international est construit depuis les traités de Westphalie
de 1648 jusqu’'a nos jours pour les Etats et par les Etats.
¢ Un groupe non-étatique est infrinséquement plus faible qu’une
force étatique bien organisée. Il n'a aucun intérét a respecter
des regles du jeu (ou regles d’engagement en langage militaire)
car cela lui 6te toute chance de remporter le conflit (Rodin,
2002).
Ainsi, lorsque les soldats de I'ONU parlent a Mladic avec un référentiel

déontologique, c'est comme s'ils lui parlaient dans une langue
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incompréhensible pour lui. Mladic cherche & remporter des batailles en
s'affranchissant des regles du droit de la guerre. La Serbie de Milosevic n'a
d'ailleurs gu'un contréle trés relatif sur lui. Mladic ne pense pas en
combattant / non-combattant comme les troupes de I"ONU. Pour lui, la
distinction n'a pas de sens. Ses propres froupes sont constituées de personnes
qui étaient non-combattantes il y a peu et s'appuient sur la complicité de
populations locales tantét combattantes, tantét non-combattantes. C'est la
méme chose pour les troupes musulmanes. Les Casques Bleus essaient de lire
une situation avec une grille d'analyse inadaptée et c’est une des raisons de

leur échec.

Comme précisé dans le cadre théorigue de notre recherche, nous nous
concentrons sur une analyse du concept d'isomorphisme. Dans le cadre des
approches déontologiques, qui consistent a faire intégrer par les acteurs des
principes de comportements applicables quelles que soient les
circonstances, I'approche néo-institutionnelle nous permet de comprendre
les phénomenes d’isomorphisme normatif et mimétique particulierement forts
qui sous-tendent cetfte approche.

Le défaut des modeles théoriques appliqués jusque-Ia est qu’ils ne tiennent
pas compte de [I'impact de la culture organisationnelle sur les
comportements des individus. Le concept d'isomorphisme mimétique nous
permet d'abord de comprendre la force de la culture militaire, en raison
notamment de la spécificité forte et du caractere trés identitaire du métier,
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gue nous avons pu analyser dans le premier chapitre de la premiere partie.
Dans le cas de Srebrenica, nous nous rendons compte qu'il existe un
mimétisme des acteurs. A partir du moment ou une décision est prise, les
individus suivent le premier comportement non pas par facilité, mais par
isomorphisme culturel. Les normes des leaders se diffusent rapidement. C’est
ce qui expliqgue que le comportement d'inaction soit aussi facilement
accepté par I'ensemble des officiers devant les massacres de Srebrenica. Le
général Janvier a beau essayé, il n'arrive pas & contrer cet isomorphisme
mimétique et normatif.

Srebrenica nous permet ainsi de comprendre I'importance de I'impact de la
culture d'organisation, qui rend problématique le recours a I'approche
déontologique pour inculguer une éthique militaire aux officiers. En effet, la
culture est forte et I'isomorphisme normatif conduit les acteurs a agir de la
méme maniere que leurs collegues, supérieurs et collaborateurs, sans
favoriser le développement d'une réflexion éthique. Dans la partie analysant
la formation des militaires, nous verrons d'autres éléments renforcant cet
isomorphisme.

L'approche néo-institutionnelle nous met ainsi en garde contre ce réflexe
particulierement puissant dans le monde militaire. Si une approche éthique
doit étre déployée, elle doit tenir compte de la tendance a cet

isomorphisme, qui nuit a la réflexion éthique des individus.
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Ce qui rend d'autant plus importante la prise en compte de cet
isomorphisme est que ni I'éthiue du care, ni I'approche par les parties
prenantes ne fiennent compte de I'aspect culturel des organisations.

Dans I'éthiqgue du care, cette non prise en compte peut étre
désastreuse. Le sentiment de sollicitude envers autrui peut amener & des
dérives éthiques, s'il n'est pas accompagné d'une réflexion éthique
permettant de se dégager de cet isomorphisme. A Srebrenica, le fait qu'un
collegue de régiment laisse faire le massacre en restant dans I'inaction
apparait acceptable en raison d'un réflexe de solidarité envers son
camarade. Ce réflexe est méme ancré dans la culture de I'organisation
militaire, qui forme fous les soldats a étre solidaires en toute circonstance. « Si
nous critiquons cette inaction, nous critiquons notfre camarade, ce qui
contrevient au sentiment de care que nous avons envers lui ». Christopher
Browning, dans Ordinary Men, rapporte la méme logique pour expliquer les
massacres de Jazefow et de My Lai. Comprendre ces phénomenes
d’isomorphisme permet de prendre du recul et donc de pouvoir s'écarter de
ces logiques dangereuses.

La théorie des parties prenantes devrait permettre de développer la
réflexion éthique nécessaire pour éviter cet isomorphisme. « Si nous tenons
compte de l'intérét de I'ensemble des parties prenantes, nous ne pouvons
cautionner cette inaction devant les massacres ». Pour autant, il est en fait

tres difficile de s'élever contre une culture organisationnelle trés forte. Les
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soldats de I'ONU sont a la fois imprégnés des consignes tres claires recues («
pas d’'engagement si votre propre vie n’est pas menacée ») et de la culture
militaire forte de solidarité avec ses collegues de régiment. La théorie des
parties prenantes ne donne pas de piste pour s'affranchir de cette culture,
alors que la théorie néo-institutionnelle, en expliquant ces comportements, en
permettant de les comprendre, de les analyser, peut permettre de s'en

affranchir guand cela est nécessaire.

L'ensemble de notre analyse des champs de bataille fait ressortir la
pertinence de notre cadre théorique pour comprendre les conflits auxquels
sont confrontés les militaires. Pour parfaire notre compréhension du sujet,
tournons-nous maintenant vers le ressenti des officiers eux-mémes (via
I'analyse de nos entretiens), ainsi que vers I'analyse des systeme de formation
a I'éthique existant actuellement, notamment en France et aux Etats-Unis (via
des documents et témoignages recueillis dans les écoles militaires francaise

et américaine).
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Il. Des militaires insuffisamment préparés aux dilemmes éthiques rencontrés

Dans ce chapitre, nous abordons un questionnement autour des modes de
pédagogie mis en ceuvre en France, aux Etats-Unis et en Grande-Bretagne.
Nous proposons une analyse comparative permettant de faire ressortir les
forces et faiblesses de chacun des modes de fonctionnement, afin de
donner des premieres pistes de réflexion pour améliorer I'enseignement en
éthigue militaire, tel qu'il est pratiqué aujourd’hui dans les différentes
institutions concernées.

Les conclusions décrites ci-dessous ressortent & la fois de I'analyse des
rencontres et documents recueillis dans les académies militaires visitées, mais
aussi et surtout de I'analyse des entretiens réalisés aupres de vétérans de la
guerre en lrak (pour les officiers américains) et d’'Afghanistan (pour les
Francais). En faisant parler les officiers rencontrés de leurs pratiques sur le
terrain, nous avons pu renforcer I'analyse faite de leur formation. Les officiers
rencontrés ont tous moins de 35 ans, ce qui permet de confronter leurs

pratiques aux enseignements recus en académie militaire.

A. En France, un enseignement fondé sur une approche
déontologique

En France, I'éthique est liée au respect de regles pré-établies et non pas
comme un moyen de respecter I'étre humain et d’accomplir au mieux sa

mission.
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L'éthique est enseignée en France & partir de manuels comprenant des
réponses préconcues

La formation consiste davantage en [I'apprentissage de régles
d'engagement et de principes & appliquer qu'au développement de la

capacité de réflexion éthique des cadets.

Historiguement, I'éthique militaire francaise est construite autour de
'obéissance a I'Etat et non pas autour de la défense de valeurs et de
personnes

La tradition d'enseignement éthique en France est indissociable d'une
vision de l'institution militaire en tant que bras armé de I'Etat. Henri Hude,
directeur du programme d’éthique a Saint-Cyr, le précise lui-méme en
évoquant le fait qu’en France, le soldat combat d'abord au nom de I'Etat
(Hude, 2008, chap. 10). Cefte maniere de percevoir I'engagement des
soldats ne va pas de soi. La comparaison avec les Etats-Unis est de ce point
de vue particulierement intéressante. Aux Etats-Unis, les officiers prétent
serment d'allégeance a la constitution et non pas a I'Etat (Cook, 2010). Il est
attendu de leur part une capacité d'interpréter la constitution et de s’en faire
le défenseur, y compris si cela signifie de lutter contre le pouvoir politique. En
France, I'armée est vue comme soumise au pouvoir politique, car le militaire
est 10 pour donner de la force d son action. La conséguence de ce
positionnement est de rendre difficile tout acte de désobéissance & un ordre
donné. L'ordre émane de la hiérarchie dans une armée. Or, le chef des

armées est le chef du pouvoir politique. Si le militaire doit obéir au politique,
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alors il ne doit pas désobéir & un ordre, y compris si cet ordre ne respecte pas
certains principes élémentaires de notre constitution. Cela n’est plus le cas
aujourd’hui, en vertu de l'inscription dans les reglements des armées d’'un
droit a la désobéissance. Toutefois, culturellement, I'armée francaise se
positionne comme un serviteur de |'Etat. Prenons comme exemple la figure
de de Gaulle ; sa perception au sein de I'institution militaire est symbolique de
la difficulté de percevoir comme positive le pouvoir de dire non a I'autorité
étatique. De nombreuses personnes s'expriment anonymement sur Internet
ou ont pu faire part, lors de commentaires privés'82, que la décision de de
Gaulle de partir pour Londres en juin 1940 est encore beaucoup vue comme
un acte de l&dcheté. Cette action, célébrée en France comme un glorieux
acte de résistance, est encore sujet a controverse au sein des armées
aujourd’hui. En quittant la France, de Gaulle s'est désolidarisé de [I'Etat
francais, alors représenté par le maréchal Pétain. Pétain est président du
conseil au moment du départ de de Gaulle et représente I'autorité étatique,
la classe politique de la Troisieme République s'en étant remis & lui pour traiter
avec les Allemands. En quittant le sol francais, de Gaulle souhaite défendre
les principes et valeurs de la nation francaise, plutdét que I'autorité étatique
en soi. Il se comporte selon la logique américaine qui défend I'idée d’officiers
défenseurs d'idées et de principes, plutdt que de I'Etat. C'est pourquoi sa
décision pose encore probleme dans la culture militaire traditionnelle

francaise.
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Le militaire est-il au service de I'Etat ou d'une idée, représentée par
exemple par les textes de la Constitution et de la Déclaration des Droits de
I'Homme ¢ Henri Hude souligne que la vision francaise demeure de placer
l'obéissance a I'Etat comme essentielle & I'éthique du soldat. Le Code du
Soldat de I'armée de terre reste flou sur le sujet!s3, L'Article 1 stipule que « Au
service de la France, le soldat lui est entierement dévoué, en tout temps et
en tout lieu ». Il n'est pas éclairci ce que représente le terme de « France ».
Est-ce I'Etat francais, la nation francaise, la Constitution francaise 2 En
revanche, si nous nous penchons sur le texte accompagnant le code du
soldat et I'explicitant, une tendance apparait : « le soldat est un citoyen au
service de son pays : ses devoirs et ses droits sont d'abord ceux du citoyen et
de tout serviteur de I'Etat » (Livre vert de I'armée de terre, 1999, p.13).

Le soldat est au service de I'Etat. Il en est le bras armé. Si nous reprenons
cette logique, si le chef de I'Etat est le maréchal Pétain (ce qui est le cas
officiellement & partir du 10 juillet 1940), alors de Gaulle lui devrait obéissance.
Depuis la Seconde Guerre Mondiale, d'autres textes réglementaires ont été
établis, qui permettraient au général de Gaulle de justifier pleinement sa
décision. Toutefois, dans les textes explicitant I'éthique de I'armée francaise,
ce que sont pour I'armée de terre!d4 le code du soldat et le Livre vert,

I'obéissance du soldat a I'autorité étatique est d nouveau affiimée.
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Pour conclure sur cette spécificité francaise, qui a des conséquences sur la
perception de I'éthique militaire dans ['institution, reprenons le serment
d'allégeance américain que tout officier de I'armée de terre américaine doit
prononcer : « (insert name), having been appointed a (insert rank) in the U.S.
Army under the conditions indicated in this document, do accept such
appointment and do solemnly swear (or affirm) that | will support and defend
the Constitution of the United States against all ennemies, foreign and
domestic, that | will bear true faith anf allegiance fo the same; that | take this
obligation freely without any mental reservation or purpose of evasion; and
that | will well and faithfully discharge the duties of the office on which | am
about to enter, so help me God'8° .

La partie du serment qui nous intéresse est « | will support and defend the
Constitution of the United States ». Aucune référence n'est faite a I'Etat et |l
est clair dans ce serment que le texte de la Constitution I'emporte sur toute
autre considération. En s'appuyant sur ce serment, la décision de de Gaulle
aurait été tout a fait justifiable. La France possede ainsi une culture éthique

tres spécifique, du fait de cet attachement a I'autorité étatique (Hude, 2006)

Historiquement, le systeme symbolique de I'armée francaise est notamment
congu pour assurer I'autorité de I'armée sur ses membres (Schweisguth, 1978,
p. 387). Les références au devoir d'obéissance sont nombreuses dans les

différents textes officiels francais. Le Livre vert reprend également cette idée :
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« Dans le méme esprit, la discipline [...] exige une autorité ferme de la part
des chefs, de méme que l'obéissance des subordonnés » (Livre vert de
I'armée de terre, 1999, p.21).

Pour autant, le militaire a également un devoir de désobéissance, comme le
rappelle notamment le général Bachelet (Bachelet, 2006). Toutefois, du point
de vue du militaire, le message apparait contradictoire, entre une institution
qui ne cesse de rappeler I'importance d'obéir aux ordres recus, et qui
encourage en méme temps a désobéir aux ordres qui seraient illégaux. |l
s'agit alors de permettre aux officiers de connaitre la loi et le droit des conflits
armés, pour pouvoir décider s'il convient d’obéir ou non. La formation du
soldat est alors essentielle pour faire du droit de désobéir une réalité et pas
seulement un artifice juridique.

La difficulté est alors que les soldats n'ont pas tous le méme degré
d’information et de compréhension des textes Iégaux. Nombre de décisions
en temps de guerre se situent a la limite de ce qui est permis et de ce qui ne
I'est pas. Il est plus simple pour les soldats de se conformer aux ordres sans se
poser un questionnement éthique sur leur Iégalité, plutdt que d’aller a leur
encontre. Les officiers francais, par exemple, sont plusieurs, lors des entretiens,
a déclarer s'appuyer en permanence sur les regles d’engagement, sans
toujours interroger leur pertinence. Lorsque les soldats souhaitent se
questionner, ils ne font d'ailleurs pas référence a I'ensemble des textes lEgaux
qui régentent I'action de la France, mais plus simplement aux regles
d’engagement. Or, ces regles sont élaborées par la hiérarchie selon les

situations de guerre ou les troupes sont engagées. Ce n'est pas spécifique a
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la France, mais la culture militaire francaise de soumission & I'autorité étatique
renforce la propension des militaires a respecter les ordres sans les discuter,

plutdt que de mettre en ceuvre leur droit  la désobéissance.

« L'armée a particulierement de pouvoir sur ses membres pour imposer son
systeme de valeurs, du fait des regles de discipline et du fonctionnement
hiérarchique de I'organisation » (Schweisguth, 1978, p. 387).

La discipline est utilisée pour s'assurer du respect des ordres par les soldats.
L'éthique militaire francaise se met en ceuvre dans le cadre d'une éthique
déontologique, fondée plus précisément sur le respect de principes légaux et
de l'autorité étatique. Cette approche de |'éthique se traduit dans la

formation initiale des officiers.

L'éthique n’est pas distinguée du droit dans les écoles militaires frangaises

L'étude des programmes d’'éthique militaire dans les académies des
trois armées met en avant la prédominance du droit des conflits armés dans
I'enseignement.

Le premier point est d'abord de noter que la notion de leadership est,
dans les trois institutions, traitée comme un sujet a part de I'éthique. Le
leadership, en contexte militaire, selon les approches des trois écoles, est
défini comme la capacité de commandement. Le chef militaire doit se faire
obéir par ses hommes. La plupart du temps, des exercices sur le terrain sont
mis en oceuvre afin que les éléves-officiers s'exercent au commandement.

Toutefois, cette thématique est déconnectée de I'enseignement éthique a
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proprement dit. Nous reviendrons sur ce point un peu plus loin dans notre
développement. Analysons maintenant en détail les programmes des trois

institutions, afin d'y percevoir la maniére dont I'éthique y est enseignée.

A I'école militaire de Saint-Cyr, I'éthique s'articule autour de deux
grands thémes. Un premier s'appuie sur le travail du pdle éthique et
déontologie et un autre sur la thématique du droit des conflits armés. Le pdle
de réflexion est dirigé par Henri Hude, un philosophe de formation, qui a une
certaine influence dans la recherche sur les themes de I'éthique militaire.
C’est d'ailleurs I'interlocuteur le plus reconnu par les autres pays travaillant sur
I'éthique militaire. Toutefois, si nous nous concentrons sur I'apport donné aux
éleves-officiers, celui-ci est bien plus limité. Une des premieres t&ches du pdle
est d'organiser des conférences, qui sont I'occasion pour les éleves de
travailler certaines thématiques. Cependant, ces conférences sont souvent
destinées d'abord a des chercheurs et ne sont qu'anecdotiques dans le
programme de formatfion des cadets. Concernant la relation entre le pdle
éthigue et déontologie et les éleves-officiers, elle se cristallise autour de
I'organisation d’une journée de réflexion sur I'éthique. Différents themes sont
abordés, comme ceux de la mort ou de I'engagement. Sur le fond, cette
journée vise a questionner les officiers, mais cela ne constitue qu’un jour dans
leur cursus. Les éleves sont souvent fatigués par les exercices physiques
imposés par ailleurs et se contentent, pour la plupart, de se reposer plutdt

que de vraiment s'interroger a cette occasion. Des pratiques innovantes
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comme I'utilisation d’un outil appelé Eval’éthique'd ont été mises en place. A
I'aide d'un questionnaire, cet outil cherche a mesurer les comportements
éthigues des éleves. Les résultats n'ont cependant pas été considérés
comme suffisamment pertinents pour que I'outil soit pérennisé dans le temps.
La réflexion éthique n'est que partiellement encouragée, devant le peu de
temps dévolu a cet enjeu. La partie déontologique de I'enseignement est en
revanche beaucoup plus importante.

Pour les militaires passés par Saint-Cyr, le terme éthique renvoie d'abord
aux nombreux cours de droit des conflits armés auxquels ils assistent. Dans ces
cours, I'objectif est de transmettre aux éléves les bases du droit international,
afin gu'ils sachent ce gu'ils sont en droit de faire et ce gqu'ils ont interdiction
de faire. Nous sortons des lors d'une logique de réflexion et de
questionnement pour passer  un mode transmissif d’enseignement fondé sur
I'inculcation de principes absolus 4 respecter en tout temps et en toutes
circonstances. Des sujets de débat peuvent se développer lors de discussions
autour de la notion de non-combafttant (notion trés difficile a appliquer dans
les conflits asymétriques) mais au final, le cours consiste a donner le point de
vue du droit et des Conventions de Geneve sur le theme abordé. Les
enfretiens que nous avons réalisés aupres des officiers francais confirment la

tendance a confondre éthique et droit des conflits.

http://www.socratesonline.com/index.php?option=com_content&view=article&id=62&I|temid=79&lang=fr
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A I'école de I'air, la formation & I'éthique est encore moins développée
qu’'a Saint-Cyr. L'éthique se traduit en deux cours également. Le premier est
un cours d’'histoire qui interroge les notfions de commandement et de
dynamiques de groupe selon des cas historiques. La difficulté de cet
enseignement est qu'il ne traite pas beaucoup de thématiques actuelles
pour se concentrer sur des conflits passés, qui ne reposent pas toujours sur les
mémes enjeux que ceux d'aujourd’hui. Les éleves analysent ce cours comme
un cours d'histoire oU on leur explique ce qu'il s'est passé, plutdét que comme
un cours d'éthique ou on s'interroge sur ce qu’'on va faire. Le deuxieme cours
est un cours de droit des conflits armés qui reprend les mémes objectifs que
ceux de Saint Cyr. L'éthique est percue d nouveau comme la transmission de
principes a respecter, plutdt que comme un encouragement a la remise en

question des pratiques militaires sur le champ de bataille.

L'école navale se distingue de ses deux homologues. Le droit des
conflits armés et I'enseignement éthique sont clairement séparés.
L'enseignement éthique est confié au département des sciences humaines.
L'enseignement du francais, de I'histoire et du droit ont une place
importante, mais la réflexion éthique est encouragée par un procédé
innovant. Les éleves-officiers disposent d'un temps de réflexion d'une heure
toutes les semaines. Ce temps de réflexion est utilisé selon les besoins de
I'encadrement pédagogique. Un militaire expérimenté est en effet chargée
d’'encadrer des groupes d’éleves. Il utilise ce temps pour discuter de certains

points de comportements ou de discipline des éleves. Toutefois, il doit une
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vingtaine d’heures sur I'année & la discussion de themes éthiques, pour
lesquels il se fait accompagner par un professeur du département des
sciences humaines. Par exemple, une session peut traiter de la responsabilité
de chacun, en tant gue membre de I'institution militaire, si I'ordre était donné
d'utiliser la bombe nucléaire. Ce sujet est particulierement important pour la
marine, qui possede les sous-marins nucléaires lanceurs d’engin, principaux
vecteurs de notre force de dissuasion. Les éléves ont I'occasion de discuter et
de réfléchir a la portée éthique de leur engagement et de leurs décisions, de
facon réguliere, au cours de cet espace de discussion. Nous sortons d’'un
enseignement de I'éthique comme ce qu'il faut faire ou ne pas faire.
Toutefois, cela doit étre relativisé par la place mineure qu'occupe le
département des sciences humaines par rapport aux sciences dures. L'école
navale se définit comme une école d'ingénieur et cherche a développer
une excellence scientifigue, primordiale pour la réputation de 1'école.
L'espace de discussion éthique permet d'aborder le métier d’officier sous un
autre angle, mais demeure secondaire par rapport aux exercices physiques
et a I'enseignement des connaissances techniques spécifiques aux futures

responsabilités des marins.

Au final, quelques pratiques tendent  la mise en ceuvre d’'une réflexion
éthique, comme la journée de réflexion organisée a Saint Cyr, ou I'espace de
discussion éthique de I'école navale. Toutefois, cela reste anecdotique
devant la dominance de I'enseignement du droit des conflits armés. La place

est d'abord réservée O ce qui est percu par les trois institutions comme plus
348



utile pour le chef militaire : la compréhension des reglements gréce au droit
des conflits armés et la capacité a se faire obéir via les exercices de

développement du leadership.

La judiciarisation des conflits militaires renforce la vision de I'éthique comme
une contrainte légale

La domination du droit des conflits armés dans le cursus des éleves
officiers francais fait écho d une tendance de fond du métier de militaire : la
judiciarisation des conflits 187,

Lors de la guerre du Golfe, tous les ordres de bombardement
ameéricains sont ratifiés par des juristes, qui valident ainsi la prise en compte du
droit international dans les décisions prises sur le terrain. Cette évolution n'a
fait que se renforcer avec le temps. Nous avons vu a Srebrenica que le strict
respect, par exemple, du mandat onusien était un élément primordial pour
comprendre le comportement des acteurs sur le terrain. La guerre est devenu
un objet du droit comme un autre. Depuis la mise en ceuvre de la Cour
Pénale Internationale, les chefs d'Etat peuvent méme étre mis en accusation
devant un tribunal international pour leurs décisions prises en temps de
guerre. Dans son ensemble, le domaine de la guerre, qui a longtemps été
déréglementé, a été soumis O de nombreuses contraintes réglementaires.
Notre propos n'est pas de revenir en détail sur cette logique. La France a

accepté de respecter les normes du droit international. Toutefois, dans la
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pratique, cela n'est pas toujours aisé. Les principes de droit sont parfois
difficiles a appliquer, voire totalement inopérationnels. Respecter le statut
des non-combattants est une chose complexe dans la plupart des conflits, ou
certains individus sont parfois combattants, parfois simples villageois. Le
militaire interprete alors le droit comme un ensemble de contraintes qui
pesent sur sa pratique. Il ne peut pas agir comme il le souhaite. C'est sans
doute souhaitable, puisque le respect des normes encourage d la
modération et permet de sanctionner les dérives sanglantes de certains
militaires. Toutefois, lorsque [I'éthique se matérialise uniguement par
I'application de normes réglementaires, le risque est grand de passer a coté
de certains enjeux liés a la prise de décision. Si I'éthique est associée au droit,
elle est alors vue comme une contrainte qui encadre les décisions des
militaires. Lo logique n’est pas alors de réfléchir au bien fondé des normes
que le chef militaire doit respecter, mais bien de I'appliquer en toutes
circonstances, sous peine d'étre poursuivi si cela n'est pas le cas.
L'inquiétude de ne pas respecter leur mandat a fortement influé sur les
décisions des responsables 4 Srebrenica et au Rwanda. Le but de la mission
est alors perdu de vue. Or, I'enseignement de I'éthique militaire en France fait
la part belle au droit, ne donnant que peu de place a une réflexion et une
mise en perspective des décisions. Ce n'est qu'd I'école navale qu'un temps
est réservé durant toute la formation pour réfléchir régulierement sur les
implications éthiques du métier. Lors des entretiens, cet enjeu du respect des
regles qui occulte le reste de I'analyse est apparu tres fortement chez les

officiers francais interrogés.
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L'éthique est vue dés lors avant tout comme une mise en ceuvre du
droit et n'encourage pas 4 I'analyse de la complexité d'une prise de
décision. Le guestionnement éthique risque de se limiter a savoir si telle
mesure est légale ou pas. Nous aboutissons d une confusion du légal et du
moral qui ne saurait étre pertinente dans de nombreuses situations, comme

nous I'avons vu dans les études de cas de la Deuxieme partie.

Les éleves-officiers sont davantage formés a I'apprentissage de formules
toutes faites qu'au développement d'une véritable réflexion éthique en
sifuation

La formation militaire repose principalement sur un endoctrinement des
individus et par sur la construction d’'un esprit critique, pourtant essentiel pour
s'engager dans un questionnement éthique. Les mises en situation proposées
sont peu discutées, en raison du manque de communication entre les

professeurs en sciences sociales et les instructeurs de terrain.

Dans les académies militaires francaises'ss, I'éthique s'enseigne dans
des salles de cours. L'enseignement est assuré par des professeurs en
sciences sociales, historiens, juristes ou philosophes pour la plupart. Pour
autant, la formation initiale des soldats contfient une grande partie
d'exercices physiques, de préparations au combat. Ces sessions sont

généralement dirigées par des sous-officiers, voire des officiers qui exercent
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les cadets a un entrainement physique intense. L'objectif est également de
leur apprendre a résister a la pression du combat et aux conditions de stress
auxqguelles ils seront confrontés une fois engagés au combat. La plupart du
temps, les cadets sont fatigués par I'intensité de ces exercices physiques. |l
arrive que certains aient des difficultés a rester éveillés pendant les cours en
amphithédatre. L'objectif est de former les cadets a la fois intellectuellement
et physiguement. Toutefois, il est difficile de tricher lors des exercices
physiques. Au contraire, durant la formation intellectuelle, et notamment
dans le cadre des cours magistraux, il est possible de ne pas réellement suivre
le cours sans se faire trop remarquer. De fait, les cadets n'accordent pas la
méme importance & la partie intellectuelle, que certains suivent plus que
d'autres, et 4 la partie physique de la formation par les cadets, a laquelle
personne ne peut échapper.

La question se pose également sur le manque de coordination entre
instructeurs de terrain et professeurs académiques. Lors de notre enquéte a
I’école navale, il a été frappant de noter certains messages contradictoires.
D'un cbté, les professeurs en sciences humaines, qui assurent des
enseignements en éthique, s'attachent & expliquer la complexité de
I'intégration de la moralité dans la prise de décision. lls insistent notamment
sur le fait gu'il n'y a que rarement de bonne décision dans I'absolu, mais qu'il
est nécessaire d'analyser toutes les options et conséquences possibles avant

de se décider'®. De I'autre cbté, les instructeurs de terrain ne sont pas dans
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la méme logique. lls n'ont bien entendu pas la méme formation. Lorsque les
cadefts viennent leur demander conseil, ils ne leur parlent pas d'une analyse
du contexte, mais ont tendance a donner leur version des faits. lls proposent
aux cadets de s'inspirer de leur expérience d'instructeur pour que ceux-ci
calguent leur comportement sur le leur'”0, Dans leur bouche, il existe une
bonne solution a priori face & une prise de décision éthique. C'est tout le
contraire de ce que disent les professeurs en sciences humaines.

Que les instructeurs de terrain et les professeurs en classe ne tiennent
pas le méme discours est logique. lls ont des formations tres différentes.
Toutefois, il n'y a aucune concertation sur le message a faire passer aux
étudiants en matiere d’'éthique. Les cadets ont tendance & demander a leurs
enseignants ce qu'ils doivent faire lors d'une situation difficile. lls cherchent
des réponses. Les professeurs leur disent d’analyser la situation et de trouver
leur propre réponse, alors que les instructeurs de terrain leur donnent des
réponses toutes faites issues de leur propre expérience. Le message est
contradictoire pour les étudiants et nuit a I'efficacité et a la crédibilité de
I'enseignement en éthique. Le manque de lien entre le terrain et la classe est
symbolisé par cette absence de communication entre instructeurs et
professeurs. Or, comment enseigner I'éthique, si celle-ci n'est pas reliee dans
I'esprit des étudiants 4 la pratique, notamment dans le cadre de leur

formation, oU la partie physique et comportementale de leur éducation
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prend une part considérable de leur temps, comparativement au temps

passé a la réflexion éthique.

Les jeux de role et les mises en situation mobilisés dans ces enseignements ne
sont pas mis au service de la formation au questionnement éthique ; ils
servent a la formation au leadership.

Le matériau ne mangue pas dans les académies militaires pour
construire un enseignement éthique lié a la pratique des étudiants. De
nombreux exercices de mise en situation sont proposés, qui mettent en jeu
une réflexion morale permanente. Que ce soit aux Etats-Unis ou en France, les
cadets sont entrainés & réagir dans des conditions d'entrainement aussi
proches du réel que possible. Cela est indispensable, ne serait-ce que pour
apprendre les rudiments du combat sur le terrain, la facon de se déplacer ou
tout autre élément permettant au cadet de pouvoir se repérer efficacement
lorsqu’il sera sur en situation de combat. Pour autant, de tels exercices ne
sont pas proposés sur le theme de I'éthique. Pourtant, cela serait tres
intéressant de placer des soldats dans des dilemmes éthiques sur le terrain
pour qu'ils s'exercent au questionnement éthique en condition de stress et de
manque de temps. Les exercices de mise en situafion sont en revanche
utilisés pour former les cadets au leadership.

Le leadership en contexte militaire est le fait de former les cadets au

commandement. Il s’agit d’entrainer les futurs officiers a prendre rapidement
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une décision et & donner des ordres clairs et précis'?!. Le lien avec I'éthique
semble évident, puisque la réflexion morale joue un réle prépondérant dans
toute prise de décision. Aux Etats-Unis, le département du leadership est
intégré a celui de I'éthique. Dans les faits, professeurs en leadership et
professeurs en éthique ne travaillent que fres peu ensemble (y compris aux
Etats-Unis). La réflexion éthique n'est des lors pas mise en avant dans
I'enseignement du leadership. L'objectif est que les cadets parviennent &
prendre une décision et a se faire obéir. Le fait de se questionner sur le sens
méme de la décision prise n'est pas traité. C'est le cas a la fois pour la partie
théorique de I'enseignement du leadership et pour la partie pratique. Le lien
n'est pas fait entre le développement du leadership de I'officier et le
guestionnement éthique. En interrogeant les responsables et les instructeurs
de terrain en la matiere, aucun n’a fait le lien avec I'enseignement éthique.
En revanche, les officiers francais interrogés font des liens entre leur travail sur
le terrain et les enjeux éthiques, mais ne sont guidés que par le droit des
conflits et les regles d’engagement dans leur questionnement éthique.

Le comportement des cadets est en revanche constamment questionné par
les exercices de leadership!?2. L'objectif n'est pas de favoriser une réflexion
éthique sur ce qu’ils doivent faire, mais plutét de leur faire intégrer des
habitudes de commandement, c’est & dire de décider vite et de fransmettre

de facon concise des ordres 4 leurs équipes. De ce fait, la philosophie
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d’enseignement entre le leadership et I'éthique est fondamentalement
différente. Alors que les enseignants en éthique considerent qu'il n'y a pas de
solution parfaite dans I'absolu lors d'une prise de décision, les instructeurs de
terrain ont tendance a considérer qu'il y en a une, celle qui permettra de se
faire obéir?3. A I'école navale, I'enseignement éthique a pour vocation de
permettre aux cadets de s'interroger sur le sens moral de leur engagement et
des décisions qu'ils seront amenés a prendre. Le cadet doit pouvoir étre en
capacité d'analyser son environnement, de comprendre les besoins des
parties prenantes pour adapter son comportement comme il se doit. Nous
retrouvons des éléments similaires avec la présentation de I'éthique du care
et de la théorie des parties prenantes élaborées dans les deux premieres
parties de ce fravail. Les cours de leadership ont pour vocation, de leur coté,
a travailler la capacité des cadets a se faire entendre, comprendre et obéir
par les membres de leur unité. Pour cela, I'idée est bien de leur donner des
criteres de comportement & adopter afin de susciter I'adhésion de leur
troupe.

Leadership et éthique ne sont pas liés dans la formation militaire, ce qui
aboutit a des messages contfradictoires de I'enseignement envers les cadets.
D'un cbté, les cadets sont encouragés a développer une réflexion morale, de
I'autre, ils sont amenés a adopter des comportements prédéfinis devant

développer leur leadership.
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La culture des académies militaires, et ceci tout particulierement dans la
marine et I'armée de I'air, s'apparente de plus en plus a une culture
d’ingénieur plutét qu’'a une culture militaire.

Quelle est I'identité des académies militaires 2 Comment se définissent-
elles 2 Au premier abord, il est évident que leur fonction au sein des armées
est un élément fort de leur culture. Pour autant, et ce notamment pour les
écoles de I'air et de la marine, leur identité se structure également autour de
la figure de l'ingénieur. Les métiers des marins et des aviateurs ont
considérablement évolué depuis 1945, pour inclure une composante
technologique de plus en plus importante. Les besoins d'enseignement en
matieres techniques ont pris davantage de place dans les cursus
pédagogiques. Pour avoir des éleves O méme de répondre aux nouvelles
exigences des métiers d’officiers, les écoles ont d0 chercher a recruter des
profils d’ingénieurs capables d’'assimiler les connaissances en sciences dures
nécessaires a I'accomplissement de la mission d'un marin ou d'un aviateur.
Cela a une conséguence majeure. Les écoles de I'air et navale sont en
concurrence de fait avec les écoles d'ingénieurs civiles pour recruter les
meilleurs éléments. Cela est moins vrai pour les institutions militaires de I'armée
de terre de Saint-Cyr et West Point, ou la composante purement militaire du
combat avec I'ennemi est encore tres présente dans les exigences du métier
sur le terrain. Il serait pourtant faux de dire que marins et aviateurs ne sont
jamais impliqués directement au combat. Pour autant, la maitrise de la

technologie est devenue indispensable pour de plus en plus de futurs officiers
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qui devront étre autonomes en la matiére, une fois déployés sur une zone de
combat. Le cas de la Navy américaine est également particulier, du fait que
le corps des Marines soit rattaché a la Navy. La Naval Academy forme de la
méme maniere Marines et marins tfraditionnels, le choix des cadets ne se
faisant qu’en fin de cursus. Or, les Marines réalisent des missions plus proches
de ce que les armées de terre ont I'habitude de faire que de celles du reste
de la Navy. Cette précision faite, le besoin d'éléves ayant des capacités en
sciences dures importantes est commune d la France et aux Etats-Unis pour
les armées navales et de I'air.

L'école navale francaise est symbolique de I'impact de cette culture
d'ingénieur. Lorsque |'école cherche & se positionner pour évaluer sa
performance, elle se compare a des écoles d'ingénieurs'?4. De ce fait,
I'aspect militaire de son identité, qui semble prépondérant d'un ceil extérieur,
est plutét vécu comme secondaire a I'objectif percu comme premier qui est
de former des ingénieurs capable d’utiliser, de comprendre et de réparer des
systemes d’armement complexes. La réflexion éthique est faible de ce point
de vue, puisqu’'aucune des institutions militaires en France et aux Etats-Unis ne
consacre du temps a la question de I'éthique de I'ingénieur. Un décalage est
bien présent entre un enseignement éthique qui se focalise sur I'aspect
militaire du métier d’officier et une formation générale qui se centre d’abord

sur I'acquisition de connaissances scientifiques.
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La culture scientifique I'emporte sur la capacité a diriger ses troupes selon
des normes éthiques

Les écoles navales et de I'air sont tres imprégnées d'une culture
d'école d'ingénieurs semblables a celles des écoles de formation civiles du
méme type. A I'école navale francaise, cela est d'autant plus sensible que
les chiffres montrent que le taux de mortalité est plus fort dans la marine civile
que dans la marine militaire!?5. Le combat est alors tres éloigné et le métier
apparait avant fout comme un travail de technicien, que comme un fravail
d’officier. A I'US Air Force!%, il existe un décalage criant entre des cadets qui
s'engagent selon une certaine vision de [|'officier de [I'air, construite
notamment par le cinéma, et la réalité de la formation. Schématiquement,
les cadets viennent chercher une culture « Top Gun », selon les mots de
James Cook, professeur de philosophie & I'US Air Force Academy de
Colorado Springs, et n'obtiennent qu’un enseignement scientifique classique.
En ce qui concerne les heures d’enseignement, les matieres scientifiques sont
prépondérantes et dominent largement le cursus. La part d'entrainement
physique reste importante, mais I'essentiel de la formation et de I'évaluation
des cadets se fonde sur leur capacité a étre de bons ingénieurs!?7.

Un tel positionnement ne favorise pas la réflexion éthique pour une
autre raison. Lorsque les cadets sont replongés dans I'environnement militaire,

ils cherchent d'abord & retrouver de I'action pour obtenir la partie
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d’'excitation qui a tenu parfois une part importante dans leur engagement. lls
ont tellement eu d'enseignement théorique d’'équations, qu'il leur est difficile
de s’adonner a I'exercice intellectuel que demande la réflexion éthique!9s.
Ce changement d'identité est relativement récent dans I'histoire des
armées. Il a une implication sur la maniere dont les cadets vivent leur métier.
Aucune réflexion sur I'implication de ce changement sur les valeurs et
I'éthique des institutions militaires n'a été menée, alors qu'il est évident qu'il
une influence directe sur la maniére dont les cadets prennent des décisions.
Le leadership et I'éthique derriere des systémes d'armement complexes sont-
ils semblables & ceux manifestés directement sur un champ de bataille 2 La
question se pose et suscite de vives interrogations chez les responsables des
programmes d’éthique eux-mémes, sans pour autant que des mesures ne

soient prises pour en tenir compte dans les programmes de formation!??.

B. La Grande-Bretagne et les Etats-Unis ont privilégié I'enseignement
par une approche de la vertu, qui se révele trop centrée sur les
soldats eux-mémes et pas assez sur les autres parties prenantes au
confilit

La méthode anglo-saxonne de formation & I'éthique se centre sur le

guestionnement du cadet sur ses actes et trés peu sur I'impact de ses
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décisions sur les autres personnes concernées par le conflit (alliés,

populations, gouvernements, organisations infernationales, etc.).

La formation & I'éthique militaire aux Etats-Unis et en Grande-Bretagne
cherche presque exclusivement a transmettre les valeurs de I'institution aux
individus

Le monde anglo-saxon s’est rapidement saisi du sujet de I'éthique. Les
institutions  militaires américaines et britanniques possedent un retour
d’'expérience intéressant. Il en ressort que leur approche pédagogique se
concentre sur la tfransmission de vertus, au détriment du développement d’un
esprit crifique. Nous distinguons dans I'analyse la vision britannique de
I'approche américaine. D'une part, nous les avons interrogées différemment :

¢ L'approche britannique par des écrits seulement.
¢ L'approche américaine par des écrits, des entretiens et des
visites sur place.
D'autre part, la philosophie est différente. L'approche britannique est plus
ufilitariste, 1a ouU la vision américaine est davantage attachée a une éthique
de la vertu.

La Grande-Bretagne propose d’enseigner un ethos plutdt qu’'une
éthique formalisée. Elle se singularise en matiere d’enseignement de I'éthique
par rapport a ses alliés. Bien que ne faisant pas partie de notre champ
original de recherche, cette particularité mérite d’'étfre signalée, car elle
interroge un élément essentiel de la formation éthique : quel est le meilleur

mode de formation a I'éthique ¢ Les Anglais soutiennent que I'éthique ne
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peut pas s'apprendre dans une salle de classe. Cela n'a pas de sens pour
eux et seule une formation terrain peut enseigner I'éthique. Les institutions
militaires assument le fait qu'il n'existe pas de programme de formation en
éthigue a proprement parler. En revanche, chaque instructeur de terrain a
pour mission, entre autres, de diffuser par son comportement un ethos, une
éthigue de comportement transmettant les valeurs de I'armée britannique
(Robinson, 2008, chap. 2)20,

Les deux termes «éthique» et «ethos» dans le contexte de
I'enseignement, ont un sens fort différent. Le premier indique une volonté de
formaliser une maniere de se comporter, alors que le deuxieme implique une
absence de formalisation pour, au confraire, souligner que le fait de choisir la
décision la plus juste ne se fonde pas sur une rhétorique, mais plutdt sur des
habitudes de comportement. Les académies militaires britanniques mettent
en avant deux spécificités de leurs vision de I'enseignement de [|'‘éthique
militaire, en refusant d’enseigner I'éthique dans une salle de classe : le
pragmatisme et la croyance en une éthique de la vertu.

En ce qui concerne le premier point, les Anglais défendent, dans leur
analyse, une approche utilitariste de I'éthique. L'utilitarisme s'est développé
en Angleterre sous I'impulsion de ses peres fondateurs, Jérémy Bentham, John
Stuart Mills et Henry Sidgwick. Nous avons déja analysé en détail cette

philosophie morale dans la premiere partie. Le point majeur défendu par les
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tenants de I'utilitarisme est que I'éthique d’une décision s'évalue selon les
conséguences de celle-ci sur le bien-étre de la société. Si la décision a
augmenté le bien-étre général, alors elle est justifiee moralement, sinon, c’est
une erreur. Si nous adhérons & cette vision, il devient logique de considérer
que I'éthigue ne peut pas s'apprendre dans une salle de classe. En effet,
seules les conséquences des décisions des futurs officiers permettront de juger
si elles seront éthiques ou pas. C'est donc dans I'action et en fonction des
circonstances qu'ils prendront leur décision. Rien ne sert alors d’enseigner une
éthigue préétablie dans une salle de cours. Il vaut mieux s'exercer a prendre
des décisions sur le terrain et voir si les conséquences de ces décisions sont
favorables ou pas.

En matiere d'éthique de la vertu, Aristote préconise notamment la
force de I'habitude pour éduquer ses étudiants. En leur donnant I'habitude
de se comporter de facon vertueuse, il espere leur permettre d’'acquérir pour
de bon ces vertus. L'approche britannique est similaire. Rien ne sert
d’apprendre des préceptes éthiques. C'est en expérimentant des prises de
décision sur le terrain que les cadets prendront peu a peu I'habitude de se
comporter de facon vertueuse. La question se pose alors des critéres qui
feront des décisions prises, des décisions vertueuses. Stephen Deakin évoque
un modéele de vertu sous la figure du « gentleman chrétien?' ) (Robinson,

2008, chap.2). Une série de valeurs sont associées O cette représentation :
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engagement personnel, courage, discipline, intégrité, loyauté et respect des
autres. Elles doivent servir de guide au soldat. En revanche, I'évaluation de la
réussite éthique des décisions du soldat se fait au travers d'un « Service Test »,
c'est a dire de I'observation de I'efficacité du choix fait par le soldat. Le
caractéere utilitariste de ce test est ainsi posé. La question que chacun doit se
poser est la suivante : est-ce que la décision prise a permis d’augmenter le
bien-étre général de la société 2

Le gentleman chrétien, qui doit inspirer les soldats et officiers de
I'armée britannique, prend ses décisions selon les vertus citées plus haut et
évalue son action selon un certain pragmatisme. Cette vision conduit fort
logiquement les responsables britanniques a considérer que I'éthique ne

saurait étre enseignée ailleurs que sur le terrain.

L'absence d’enseignement académique n'encourage pas le

développement d’'une capacité d’analyse éthique des evénements

Cette approche britannique est séduisante sous plusieurs aspects. En
refusant de réduire I'éthique & un enseignement comme les autres, elle
considere que la réflexion morale doit se répandre dans I'ensemble de
I'institution militaire et se tfransmettre naturellement par les échanges entre les
membres de [|'organisation. De plus, elle est exirémement économe,
puisqu’elle permet de ne pas s’encombrer de professeurs attitrés sur ce sujet,
ce qui en des temps de restrictions budgétaires est toujours un point fort.

Toutefois, la démarche ne résiste pas a I'analyse critique.
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Premier point, I'armée britannique ne se montre pas plus iréprochable
éthiguement que les autres armées. Des scandales ont émaillé son action,
notamment lors de son intervention en Irak. Ceux-ci prouvent que I'éthique
n'infuse pas suffisamment les rangs de I'armée britannique. Egalement, se
pose la question des lecons apprises de telles dérives. L'armée britannique
n'ayant pas formalisé de réflexion sur I'éthique, les académies militaires
n'ayant pas de professeurs attitrés sur le sujet, la question se pose de savoir
qui va prendre l'initiative de questionner la maniere d'agir des soldats
britanniques afin d‘éviter que de semblables erreurs se reproduisent.

Deuxieme point, I'utilisation de la théorie de la vertu n'est que partielle
de la part des académies militaires britanniques. Comme nous I'analysons
dans la premiere partie de cette présente these, la théorie d'Aristote ne
préconise pas seulement d’entrainer les étudiants G acquérir de bonnes
habitudes. Elle encourage par ailleurs au développement de la phronesis,
concept d mi-chemin entre la réflexion intellectuelle et le sens pratique. Pour
que les étudiants deviennent vertueuy, il est nécessaire qu'ils pratiqguent une
réflexion éthique sur les décisions qu'ils viennent de prendre, afin qu’ils soient
capables de comprendre le sens derriere les habitudes préconisées par
I'institution militaire. Or, le fait de ne pas avoir de temps de réflexion sur
I'éthique dans la salle de classe ne favorise pas chez les cadets, qui sont de
plus tres jeunes et peu portés sur ce sujet naturellement, une réflexivité sur
leurs actes quotidiens.

En Grande-Bretagne, I'absence de formalisation de I'enseignement de

I'éthique, séduisant sur le papier, apparait difficile & mettre en ceuvre devant
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la complexité des décisions que les cadets auront a prendre une fois devenus

officiers sur le terrain.

Aux Etats-Unis, les dilemmes éthiques proposés prennent davantage la forme
de tests d’'intégrité plutét que de questionnements éthiques véritables

Les académies militaires sont avant tout des écoles. Elles se
positionnent comme telles, puisqu’elles accueillent des éléeves tres jeunes,
n'ayant quasiment pas travaillé auparavant. De ce fait, les préoccupations &
I'origine de la mise en place de tel ou tel programme de formation sont
parfois plus semblables & ce qu'il peut se passer dans n'importe quel lycée,
plutdt que centrées sur la spécificité militaire de la formation des cadets. De
ce fait, I'origine de la création des programmes d’éthique militaire n’est pas
anodine. Dans les trois académies militaires étudiées?0?, un des soucis majeurs
ayant tenu lieu d'élément déclencheur a été la réaction a de multiples
tricheries avérées des étudiants lors de sessions d’examen. Par exemple, c’est
suite & une fraude massive de plusieurs cadets que la Naval Academy a
décidé de formaliser une instruction de I'éthique en son sein. Dans les
entretiens avec les officiers américains, une méme logique prévaut, avec des
références constantes au fait de ne pas tricher, ou de ne pas mentir.

La culture américaine joue un réle tres important pour expliquer cette

aversion du mensonge au sein des armées. Mentir est un acte condamné au
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méme ftitre que ceux de voler ou de tromper203, Dans les reglements de
I'institution militaire, le mensonge peut éfre un motif d’exclusion de I'armée204,
Cela n'est pas exclusif a l'institution militaire, mais fait partie des regles
élémentaires de fonctionnement des académies militaires. Les raisons citées
derriere cette dénonciation de toute tentative de mensonges sont
nombreuses. Les enjeux les plus évidents sont la relation de confiance qu'il est
indispensable de créer entre les membres d'une méme unité. Une fois sur le
front, chaque officier dépendra de la fiabilité des informations que Iui
donnera son coéquipier. Pour cela, il est indispensable que personne ne
donne de faux renseignements, afin qu'il soit possible de s'adapter
rapidement & toute évolution de la situation de guerre. Les officiers ont
besoin, pour prendre des décisions, d'avoir des informations honnétes et
précises de la part de leurs subordonnés. C'est pourquoi I'armée ameéricaine
encense comme une des plus importantes vertus le fait de dire la vérité. Nous
ne nous étendrons pas plus avant sur les raisons culturelles propres aux Etats-
Unis, qui renfrent également en ligne de compte dans I'importance
accordée au fait de ne pas mentir2%5, Nous nous concentrerons plutdt sur les
conséguences de ce positionnement sur I'enseignement et la pratique de

I'éthique militaire.
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En adoptant cette position, les académies militaires sont dans une
logique déontologique de vouloir interdire en toute circonstances certains
comportements comme le mensonge. De ce faif, leur enseignement de
I'éthique se positionne sur I'apprentissage de regles de comportement
absolues que les cadets doivent acquérir, ce qui les met parfois en décalage

avec les formations d’autres armées.

Les études de cas se concentrent sur des questionnements éthiques
pour lesquels il existe une solution évidente, et évitent les problemes moraux
complexes. D'ou un effet de simplification abusive. L'éthique prend la forme
d'un catéchisme.

Concretement, ce positionnement déontologique encourage la vision
que le militaire, pour étre formé éthiquement, doit acquérir des regles de
comportement (ne pas mentir, ne pas fricher) et certaines vertus.
L'enseignement est dés lors tres normatif, ce qui ne rend pas toujours justice &
la complexité des dilemmes éthiques rencontrés par les officiers sur le terrain
dans la suite de leur carriere. De ce fait, si nous nous penchons sur les cas
traités20¢ par les cadets a la Naval Academy, la plupart d’entre eux étudient
des questions ou il existe une réponse simple et évidente au cas d’'éthique.
Par exemple, une situation peut traiter du manque de ponctualité d'un
officier qui a des conséquences désastreuses sur I'activité d'une unité. Si

I'officier avait été a I'heure, la situation aurait été résolue. Les officiers que
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nous avons interrogés se sont tous déclarés peu préparés a la gestion de
dilemmes éthiques. Néanmoins, ils expriment ensuite I'idée qu'il leur apparait
impossible de se préparer aux cas qu'ils vont rencontrés sur le terrain. La
formation de leur caractére est le seul élément qui leur permettra de
répondre aux dilemmes rencontrés. Un officier nous a ainsi raconté qu’'au
moment ou il gardait la porte d'un camp, il a vu une voiture arriver. Les
consignes étaient claires : tirer & vue sur tout véhicule arrivant vers le camp,
d'autant plus que le véhicule en question ne s'arrétait pas en entendant les
sommations des gardes. Pour autant, I'officier n’a pas fait donner le feu. La
voiture était remplie de deux officiers irakiens alliés et il s'est avéré que c’était
la bonne décision au final. Pour autant, si la voiture avait été piégée par des
terroristes, I'officier aurait pu provoquer la mort de plusieurs de ses hommes.
Les officiers américains rencontrés se sont régulierement appuyés sur leur
intuition sur le champ de bataille, plutdét que de chercher a respecter a la
lettre les regles d’engagement. lls font confiance & leur caractére pour
prendre les bonnes décisions, Ia ou les officiers francais cherchent davantage
une regle a appliquer.

Une méthode de fonctionnement fondée sur le reglement révele ses
limites dans certaines situations de conflit. Prenons I'exemple d'un dilemme
éthique qui s'est posé pendant la guerre des Malouines, qui opposa la
Grande-Bretagne et I'Argentine en 1982. La dictature argentine a eu recours
a plusieurs reprises a des avions civils de la compagnie Boeing pour espionner
les déplacements des tfroupes anglaises. Les Anglais n'osent pas tirer dans ce

cas-ld, de peur de tirer sur un véritable avion civil. Les soldats britanniques ont
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donc une liste des avions prévus dans la zone aérienne qu'ils contrélent. Les
informations recueillies par les faux Boeing sont précieuses pour les Argentins
et ont conduit a des offensives victorieuses et meurtrieres contre les troupes
anglaises. Lors de manceuvres importantes, un Boeing survole les troupes
anglaises. Il n'est pas prévu dans I'emploi du temps des compagnies
aériennes. Il y a donc de fortes probabilités que cet avion soit un espion. Les
Anglais s’apprétent a tirer, mais au dernier moment I'officier en charge a un
doute et ne donne pas I'ordre de ftirer. Il s’avérera que I'avion était un Boeing
civil qui avait dévié de sa route. L'officier a donc pris la meilleure décision
morale, alors méme qu'il n'a pas respecté les principes qui auraient do
présider a sa décision, d'ou l'intérét de formations développant I'esprit
critique et non la conformité. Les officiers américains sont davantage formés
selon un ethos que selon une conception déontologique. lis font parfois
davantage confiance a leur intuition, en se fondant sur le caractere qu'ils se
sont construits a I'armée, alors que les officiers francais interrogés auraient
tendance & suivre d'abord les regles d’engagement dans des situations
similaires.

Les académies militaires américaines traitent de la méme facon des
mises en situation que nous pourrions appeler tests d'intégrité et celles qui
sont des dilemmes éthiques complexes ou il est tres difficile, voire impossible,
de discerner quelle aurait été la meilleure décision a prendre2?’. Ce mélange

est constant dans I'enseignement et conduit & un message brouillé. Dans
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certains cas, une solution évidente apparait alors que ce n’est pas le cas
pour d'autres. Comme la différence n’est pas faite, le cadet peut étre tenté
de chercher des réponses simples G des situations qui sont en fait trés
complexes.

Deuxiemement, l'idée que de bons comportements permettent de
garantir I'éthique des soldats est également une idée erronée et peu
adaptée aux conflits asymétriques en particulier. Comme nous I'avons
analysé dans les deux premieres parties, les « nouveaux conflits » demandent
a ce gue des relations de confiance soient tissées entre les militaires et les
parties prenantes locales. Pour autant, I'établissement de telles relations est
long et difficile. Si la vision de I'éthique est trop dépendante de normes de
comportements, les officiers pourraient étre tentés de ne pas avoir de
considération pour les parties prenantes rencontrées qui auraient des
agissements peu vertueux (mensonge, triche,...), allant a I'encontre de ces
normes. Toutefois, ce serait une erreur de s'arréter a ces comportements pour
juger les acteurs locaux des conflits. Les normes éthiques évoluent selon les
aires culturelles et une pratique comme le mensonge peut étre beaucoup
plus acceptable que dans les pays d'origine des officiers. Il serait alors
dangereux de faire de regles de comportements normatives un élément
d’'évaluation éthique, car cela pourrait rendre impossible I'établissement de
relations de confiance avec les parties prenantes locales.

Dernier élément important qui expligue la normativité de
I'enseignement de I'éthique aux Etafs-Unis : les cadets ne choisissent leurs

spécialités qu’'en fin de cursus. Or, il se trouve que certains métiers, comme
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ingénieur dans I'armée de I'air ou sous-marinier, sont des métiers ou le
formalisme et le respect des procédures est indispensable a la réussite de la
mission. Lors d'un entretien avec un sous-marinier américain, cette différence
culturelle est apparue évidente. Tout le questionnement éthique de I'office
était centré autour du respect des regles de sécurité. Les situations
rencontrées tournent en effet beaucoup autour de ce type de situations, ce
qui fait que I'officier fait davantage face a des questions d'intégrité (ne pas
mentir, ne pas tricher) qu'a de véritables dilemmes éthiques. Ce qui vaut
pour la formation des sous-mariniers est cependant moins pertinent pour les
futurs Marines qui auront des métiers oU la capacité d'adaptation sera
fortement développée. Dans le cas de la Naval Academy, ce serait une
explication d la volonté d'inculquer aux cadets des regles de comportements
fondés sur des réponses a des questions d'intégrite.

La principale difficulté de la formation américaine consiste en ce
qu’elle a des difficultés a préparer les officiers a la complexité des situations
rencontrées. Un dernier élément culturel vient renforcer ce mouvement. Les
officiers de I'armée américaine prétent serment d'obéissance a la
constitution, et donc a un texte de référence, censé contenir ce pour quoi ils
sont préts a se battre. Culturellement, cela encourage une vision normative
de I'éthique. L'inconvénient majeur est le risque que les officiers tentent de
faire correspondre leur perception des intéréts des parties prenantes aux
idées défendues par la constitution américaine. Or, les acteurs locaux n'ont
pas forcément pour point de référence les valeurs et principes du texte

constitutionnel de 1787, ce qui pourrait créer des tensions et conflits avec les
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officiers américains. Avec I'expérience, les officiers apprennent a prendre de
la distance avec le cb6té normatif de leur formation 208 | Toutefois,
I'enseignement de I'éthique pourrait étre plus adapté aux situations
auxquelles vont étre confrontées les cadets a I'avenir et qui ne seront que

rarement des problemes de simple ponctualité.

La formation par la vertu se fonde sur I'exemplarité du chef militaire et sur le
modele des héros, au détriment d'une réflexion critique & I'égard des

prafiques et des usages

Former les cadets a I'éthique militaire en passant par I'exaltation des
vertus est une méthode courante dans les académies militaires. Elle est
cependant insuffisante et peu conforme aux préceptes aristotéliciens devant
le manque de formation proposé aux cadets autour des implications de la
phronesis, si chére d Aristote.

L'utilisation des témoignages dans les formations militaires revient
souvent a un exercice de célébration du héros.

Le témoignage est un élément de formation qui se retrouve dans tous
les enseignements de I'éthique, que ce soit en France ou aux Etats-Unis. La
culture militaire fait régulierement référence a des héros, des modeles de
comportement. Chaque armée a les siens, James Stockdale pour la Navy,

Foch ou Leclerc pour Saint-Cyr, les différents As pour les armées de |'air
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comme Guynemer,...207, Nous avons vu dans la premiere partie que cela
correspondait & une vision de la théorie de la vertu qui utilise les héros
comme modele de comportement. L'objectif est de former le caractere des
futurs officiers en s'inspirant de leurs glorieux prédécesseurs.

Dans la plupart des cas, les témoignages de ces héros sont une fin en soi. |l
n'y a pas de réelle discussion sur le comportement du témoin dans la
situation gu'il évoque. Il vient apporter son témoignage et est souvent
célébré sans que soit discutée sa maniere d'agir, comme s'il n’existait qu'une
seule bonne facon de se comporter. Les cadets sont en réalité impressionnés
par la venue de quelqu’un qui a connu la guerre, alors qu’eux n'ont jamais
été sur un champ de bataille. De ce fait, il leur est difficile de prendre du recul
et de développer un esprit critique?10,

La venue de grands témoins n'est pas intégrée a une réflexion pédagogique
au sein des écoles. Le dispositif vise plutdét a toucher les cadets
émotionnellement vis-a-vis de I'expérience de la personne présente devant
eux. La phronesis n'est pas du tout stimulée par cet exercice, le rendant un
peu vain. Les cadets se contentent d'étre passifs devant le discours proposé
etiln'y a pas de réelle possibilité d’analyse critique des choix réalisés.

La difficulté de trouver les témoins nuit a la qualité et a la portée

pédagogique de leur discours
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Le recours au témoignage est une habitude au sein des institutions. A
ce titre, chacune des écoles cherche a faire venir des personnalités & méme
de marquer les cadets. I est extirémement difficile, de I'avis méme des
responsables pédagogiques, de faire venir des personnes acceptant de
discuter des choix éthiques qu'ils ont fait par le passé. C'est particulierement
le cas en France ou la culture de I'armée est beaucoup moins axée sur la
transparence qu'aux Etats-Unis2!!. |l est encore plus délicat de trouver des
personnes acceptant de témoigner de mauvaises décisions prises sur le
champ de bataille, notamment dans des contextes aussi difficiles que ceux
étudiés dans notre deuxieme partie.

La problématique ici est que le recours au témoignage n’a jamais été
théorisé ou discuté. Son efficacité pédagogique ne va pourtant pas de soi,
mais c'est pourtant un des rares processus qui se retrouve dans les six
institutions militaires étudiées. Cette thése n'est pas le lieu pour discuter en
détail de ce point, de futurs travaux seront nécessaires, mais I'impact de
dispositifs plus spectaculaires que réfléchis pourrait étre contre-productif par
rapport d la capacité des cadets a développer un questionnement éthique

sur leurs pratiques.
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Sur le champ de bataille, la référence au héros peut aider a trouver le
courage de se battre mais peut aussi déformer la compréhension des intéréts

des parties prenantes.

L'exaltation du héros est un dispositif rnétorique souvent utilisé dans les
institutions militaires, alors méme qu’elle implique une absence de réflexion
éthique. L'exaltation du héros est un genre littéraire G part entiere. Des
personnalités telles que Malraux ont pu se livrer O de tels exercices pour
galvaniser le souvenir de héros martyrs comme Jean Moulin. C'est un
exercice rhétorique visant a susciter I'émotion du public et son adhésion au
comportement du héros. Dans un cadre militaire, de telles exaltation ont
souvent pour fonction de justifier le comportement d'une armée pendant
une guerre, en s'appuyant sur I'exemple de quelques personnalités hors
normes. Rommel est un héros souvent utilisé de la sorte pour montrer que
certains officiers allemands pouvaient également étre nobles et courageux
sur le champ de bataille?'2, Pour autant, Rommel s’'est tout autant battu pour
le triomphe de I'Etat nazi que d'autres personnes jugées comme moins
recommandables. En jouant sur I'émotion et I'exaltation du souvenir, le
recours au héros permet de faire oublier les aspects douteux du
comportement de chacun. La question est de savoir si I'imagerie du héros est

a méme d'influencer la prise de décision des soldats ou si elle est un outil de
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communication pour justifier les actions passées. La réponse est loin d'étre
évidente. Assurément, tout dépend de la maniere dont les soldats ont été
touchés par la personnalité du héros. Dans I'Anfiquité grecque, il était
commun d’'avoir recours A Achille et Hector pour montrer I'exemple aux
troupes. Les deux personnages de I'llliade sont les symbole du soldat toujours
prét a charger le premier et refusant de tourner le dos a I'ennemi. Charles
Ardant du Picg évoque cette situation d plusieurs reprises dans ses études du
combat antique, en signalant le recours a la mythologie grecque pour
motiver les troupes (Ardant du Picqg, 1978). Le sort des combats se décidait
alors principalement quant au fait de savoir quelle troupe prendrait peur la
premiere et cesserait la charge?'3,

Dans la logique des organisations militaires, la galvanisation du souvenir
du héros influence la prise de décision du soldat. A Saint-Cyr, a I'école de I'air
ou O West Point, des héros sont célébrés pour montrer I'exemple. Il importe
peu que le « héros » ait vraiment été héroique. L'histoire racontée est le seul
élement sur lequel se fonde le soldat lorsqu’il se remémore les actions de son
modele. Pourquoi des lors ce mode de rhétorique est-il particulierement
employé dans la formation des soldats ¢ La raison principale revient a I'une
des spécificités du métier militaire, le rapport a la mort. Le soldat peut étre
amené a tuer, ce qui a une importance primordiale sur l'identité

professionnelle des militaires. Toutes les armées, y compris celles ayant
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commis de nombreux crimes de guerre, ont souffert de devoir donner la mort.
Lors de la Seconde guerre mondiale, le dispositif des chambres a gaz a été
mis au point car les massacres directs de juifs pesaient sur le moral des
troupes SS. Perpétrer ces meurtres dans des endroits confinés permettait de
préserver les nerfs des SS. La gestion des eémotions est un élément clé du
moral des soldats, qu’elles soient négatives, comme celles déclenchées par
la mort de civils innocents, ou positives, comme celles suscitées par
I'admiration vouée a un héros. La compréhension de I'impact de ses actions,
a travers la phronesis d' Aristote, c'est-O-dire la capacité a saisir le sens de ses
actes, est essentiel au développement du questionnement éthique du soldat.
Or, il est trés difficile de parvenir d de tels résultats avec des témoignages de
héros, ou c'est I'émotion et I'identification qui I'emportent généralement sur
I'analyse critique des actes de chacun?'4, Le recours au héros est d’autant
moins pertinent pour permettre aux militaires de se guider sur le terrain, que
les officiers que nous avons interrogés nous ont confié que le recours &
d’illustres héros militaires n’est que de peu d'utilité la plupart du temps, tout
simplement parce que les situations rencontrées sur le terrain sont souvent
totalement nouvelles pour les militaires. En posant la question aux officiers
interrogés, qu'ils soient francais ou américains, nous avons constaté que leurs
réponses étaient que leurs « héros » étaient plutdt des camarades d'unité. Les

militaires puisent dans leurs congéneéres la force de continuer, mais ne font
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qgue rarement référence a d'illustres prédécesseurs pour frouver des
ressources morales. lls s’appuient plutdt sur des anecdotes précises vécues

avec leurs camarades.

Les vertus célébrées lorsque nous évoquons les glorieuses actions
d'acteurs de conflit sont utiles a la formation d'un questionnement éthique,
seulement si elles sont accompagnées d'une réflexion critique permettant de
faire le lien entre la pratigue de ces vertus et le sens de leur action. Or, la
galvanisation est souvent un exercice de rhétorique ayant pour unique
objectif de permettre aux soldats de dépasser leur peur et réticence naturelle
au fait de donner la mort et a celui de mettre leur vie en jeu lors d'une
bataille. La rhétorique sert souvent a masquer la réflexion éthique ou ses
apories. Le sens des valeurs portées par les différentes institutions militaires
n'est notamment jamais interrogé. Par exemple, la valeur de courage,
souvent citée comme essentielle par diverses armées, est-elle toujours G
recommander dans les conflits ¢ Le terroriste qui n"hésite pas & détourner un
avion pour le projeter contre des gratte-ciels ne fait-il pas preuve de courage
¢ Est-ce que cela veut dire que son comportement doit servir d'exemple pour
les soldats ¢ La réponse est évidemment négative, car le sens de I'action est
indissociable de la vertu. Le courage n'est recommandable comme modele
de comportement que s'il est associé a des circonstances particulieres, et
encore, il est tres difficile de définir avec exactitude ces circonstances.
Prenons I'exemple d'un soldat qui voit un de ses camarades d'unités blessé

surle champ de bataille. Il prend son courage a deux mains et va chercher le
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corps de son camarade. Est-ce une manifestation d'un courage &
recommander dans les enseignements d'éthique militaire 2 Rien n’est moins
évident. Si le tir adverse est fres nourri et que le soldat qui veut aider son
camarade se fait tuer, certains pourraient dire que c’était plus de la bétise ou
un emportement qu'une manifestation de courage. Des que I'enseignement
éthigue devient trop normatif en prénant des modeles de comportement, le
risque existe d'un manqgue de réflexion du soldat qui puisse porter préjudice a
sa compréhension de la situation. Il est en fait impossible de lister avec
précision les situations ou le courage, illustré dans le cas présent par le fait
d'aller relever son camarade tombé sur le champ de bataile, est &
recommander et celles ou il vaut mieux attendre la fin des échanges de tir.
La décision ne peut étre prise que par le soldat en question, selon son analyse
de la situation. Le courage peut étre une motivation, mais pas forcément un
comportement a appliquer directement a une situation. L'objectif d'une
formation éthique serait de permettre au soldat de former un
questionnement qui serait dans ce cas : « comment faire preuve de courage
dans la situation présente 2 » et pas de Ilui donner des comportements
prémdachés. Le danger de I'usage de témoignages sans réelle prise de recul
serait de donner le poisson aux soldats et non pas la canne a péche pour
apprendre 4 le pécher. C'est en cela qu'un enseignement par les vertus se
doit d'étre fait avec précision, pour laisser toute sa place au développement

de la phronesis des cadets.
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Les modes d’enseignements de [I'éthique militaire développés
actuellement en France, en Grande-Bretagne et aux Etats-Unis présupposent
la validité de deux modeles éthiques : celui de I'obéissance a I'Etat, qui ne
laisse que peu de place a I'analyse des situations par les individus et celui de
la vertu, qui fait primer I'esprit de corps sur la réflexion éthique.

Pour conclure sur ces résultats, les entretiens réalisés démontrent un point
commun entre les militaires francais et américains. Quand ils évoquent des
cas concrets, des dilemmes éthiques gqu'ils ont vus, ils se positionnent toujours
par rapport & leurs camarades de régiment, que ce soit pour réagir ou pour
prendre une décision. C'est bien un sentiment de sollicitude envers leurs
collegues qui décide la plupart du temps de leur conduite. Lors d'un
enfretien avec un officier américain, celui-ci nous a parlé de I'explosion
d'une bombe sale dans un réfectoire. Un ami et camarade d'unité de
I'officier a été tué a cette occasion. Cet événement a marqué
profondément I’ officier, qui a évoqué sa lutte incessante pour ne pas céder a
la colere dans ses relations avec les populations locales. C'est gréce
notamment & un sentiment naturel de sollicitude envers autrui que I’ officier a
pu dépasser son envie de vengeance.

La culture militaire de I'esprit de corps impacte fortement les décisions des
militaires. Pour autant, cette sollicitude envers les camarades de régiment
n'est pas prise en compte lors de I'enseignement en éthique. Pour autant, il
serait intéressant si possible de s'appuyer sur ce care, si présent dans la
culture militaire, pour que les soldats et officiers tiennent compte

systématiqguement des besoins de I'ensemble des parties prenantes qui les
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enfourent. C'est un point que nous n'avons pas pu travailler davantage et

qui nous permet d’évoquer les limites de noftre travail.

lll. Des limites de notre modele

L'objet de nofre recherche est d’ouvrir un champ d’études en interrogeant
un sujet tres ancien, I'éthique militaire, avec des grilles d’'analyse assez
récentes. Nous avons surtout cherché a interroger la pertinence de cette
démarche. Noftre travail est ainsi soumis a plusieurs limites de différents types

et nécessite des recherches complémentaires.

A. Limites liées a I'échantillon

La premiére limite tient des choix que nous avons dU faire pour nos terrains.
D'une part, nous nous sommes concentrés sur les champs de bataille ouU les
guestions éthiques étaient les plus saillantes et ou les documentations
bibliographiques sur I'aspect moral du conflit étaient les plus nombreuses. |l
serait tres intéressant de continuer I'analyse sur d’autres conflits, tels que
I'opération Licorne en Coéte d’Ivoire (intervention francaise de maintien de la
paix en Coéte d'lvoire sous le gouvernement de Laurent Gbagbo), ou le
conflit afghan, ou encore les conflits fchétchenes.

L'échantillon est aussi limité au niveau du nombre d’entretiens qualitatifs

réalisés. Nous avons eu de réelles difficultés a obtenir des autorités militaires
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des temps d’échanges sur des sujets hautement sensibles. Il serait intféressant
d'interroger d’autres officiers et soldats pour regarder si les conclusions que

Nnous avons tirées se vérifient.

B. Limites liées aux moyens et au temps dévolus a cette recherche
La deuxieme limite a frait a tout ce que nous n'avons pas pu faire, faute de
temps et de moyens. Les éléments principaux sont les suivants :
¢ Visiter les colléges de guerre et autres institutions de formation continue
quant a la maniére dont ils abordent le sujet de I'éthique militaire.
¢ Pouvoir s'immerger plus longtemps dans les institutions pour créer une
meilleure relation de confiance avec les personnes interrogées et
recueillir ainsi d'autres témoignages.
¢ Interroger les acteurs des différents conflits étudiés pour les questionner
sur les conclusions que nous avons tirées (notamment pour le conflit
irakien et Srebenica).
¢ Compléter les approches qualitatives par une approche quantitative
pour croiser les résultats ainsi obtenus.
Beaucoup d'autres réflexions ou recherches complémentaires permettraient

d'interroger les conclusions que nous avons tirées de notre modeste fravail.
C. Limites liées a la nécessité de recherches futures

Nos résultats ne font qu’ouvrir une petite fenétre sur un champ immense de
possibilités de recherche. Appliquer des grilles de lecture issues des sciences

de gestion et de I'éthique des affaires a la question militaire est en soi
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discutable. Il serait indispensable d’'approfondir la pertinence de ce
positionnement et de vérifier si cette approche permet réellement une

meilleure compréhension des conflits asymétriques.

Pour reprendre V. De Gaulejac (2005, p.258), « Repenser la gestion, c’'est
imaginer d'autfres formes de gouvernance capables de construire des
médiations entre les intéréts des actionnaires, des clients et du personnel, tout
en prenant en compte le respect de I'environnement, les solidarités sociales
et les aspirations les plus profondes de |'étre de I'homme. » Dans notre cas,
nous avons choisi de prendre une institution trés particuliere, I'armée, en
prenant le parti que nous pourrions en tirer des enseignements intéressants sur
I'ensemble des organisations. Les déductions faites sur I'analyse de I'éthique
militaire et sur la maniere d'y sensibiliser les officiers font écho avec les
problématiques morales des entreprises et des individus qui y fravaillent. Pour
approfondir ce lien, de nombreuses recherches sont a mener, parmi

lesquelles :

¢ Approfondir les similitudes et différences entre les armées et une
organisation classique. Est-ce que notamment le développement d’'un
esprit de corps similaire est possible dans des organisations plus
classiques ¢ Comment développer cet esprit de corps et comment
I'orienter vers I'ensemble des parties prenantes, et pas seulement les
collegues de travail ¢

¢ Interroger les méthodes de formation et évaluer celles permettant les

meilleurs acquis sur la question de I'éthique.
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¢ Appliquer la grille de lecture & frois étages (éthique du care, théorie
des parties prenantes et approches néo-institutionnelle) a d’autres

sujets et d’autres terrains pour tester sa pertinence.
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Conclusion générale

Notfre analyse nous a conduit a explorer le champ de I'éthique militaire en
analysant les différentes dimensions que ce terme recouvrait. Nous avons
abouti a I'hypothese qu’'une éthique du care, associée a lintégration de la
théorie des parties prenantes et de I'approche néo-institutionnelle au monde
militaire, permet de comprendre la spécificité du métier de militaire. Nous
avons testé cette hypothése et nous nous sommes questionnés sur la mise en
ceuvre d'une pédagogie de I'éthique, en nous intéressant  ce qui est déja
mis en place dans les académies militaires.

Noftre travail ouvre un champ d’'étude, notamment quant a l'application de
I'éthique du care, de la théorie des parties prenantes et de I'approche néo-
institutionnelle, au monde de la guerre. Des travaux de recherche devront
étre menés pour vérifier la pertinence de ce lien, que nous avons esquissée
dans la présente thése. L'autre domaine ouvert par cette recherche est le
questionnement sur la pédagogie, c'est-a-dire Ila maniere dont I'éthique peut
étre enseignée aupres des futurs militaires. Nous proposons un début de
réflexion sur ce point et aimerions mettre en avant des recommandations

issues de notre analyse de ce sujet.

Selon notfre étude, un programme de formation en éthique militaire
fondé sur les éléments de la culture militaire du care permettrait de rendre les
soldats et officiers plus O méme de comprendre et d'agir dans les conflits

asymeétriques. L'éthique du care doit étre conscientisée par les militaires. Cela
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passe par un questionnement sur I'identité de I'armée et donc une référence
aux valeurs de I'institution militaire.

Mettre la sollicitude envers autrui au centre de la formation des
militaires. L'esprit de corps est une manifestation de I'éthique du care chez
les militaires, sur laquelle il est possible de s'appuyer pour créer une culture de
la sollicitude. Le souci d'autrui pourrait étre placé au centre de la formation
militaire et de sa mission. Il est un ressort décisif de la formation militaire qui
pourrait étre davantage exploité. Toutefois, cet esprit de sollicitude doit étre
exprimé non pas seulement envers ses collegues de régiment, mais aussi
envers I'ensemble des parties prenantes.

Créer des valeurs communes aux trois armées pour réaffirmer avec
clarté le sens de I'engagement des militaires. Le modéle canadien pourrait
servir d'inspiration pour cela. L'armée canadienne est parvenue a construire
un systeme de valeurs commun aux trois armées, respectueux de I'identité de
chacune d’entre elles. Les institutions existent en France pour mettre en place
un systeme similaire.

Mettre en pratique quotidiennement I'éthique du care pour une
meilleure efficacité pédagogique de la formation. L'ouverture vers |'extérieur
doit faire partie de la formation. Des expériences existent déja pour
sensibiliser les militaires a une forme d’entraide, via les associations
catholiques traditionnelles qui permettent & de futurs associés de rendre
service d leur prochain. Afin de conserver et de développer une culture du
care, les éleves-militaires devraient pourraient s'engager dans des

associations et organisations humanitaires.
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Comme nous I'avons vu, le care demande a étre complété par la théorie
des parties prenantes, afin que les militaires soient incités a analyser
I'ensemble de leur environnement, et pas seulement les éléments qui leur
sont proches. L'approche par les parties prenantes demande a éfre
développée, pour qu'elle devienne concrefe aux yeux des cadets. Enfin, la
prise en compte de la puissance de la culture des organisations est
indispensable pour leur permettre d’évoluer, mais aussi pour comprendre les

réactions et ressentis de I'ensemble des parties prenantes.

Metire en place des exercices mettant en avant I'empathie et la
confrontation de points de vue divergents. En formation initiale, le
questionnement éthique doit étre favorisé pour aborder librement tout sujet,
comme cela peut exister dans les écoles navales francaise et américaine :

¢ La Naval Academy a mis en place un cursus qui permet de questionner

la mise en ceuvre concréte des principes éthiques dans I'action (les

cours sont scindés en frois temps : théorie de ['éthique par un

philosophe, puis application concrete par un officier, puis une étude
de cas détaillée interrogeant la théorie).

¢ L'école navale francaise a créé un espace ou les éléves peuvent

aborder tout type de questionnement moral (une heure une fois par

mMois, co-animée par un professeur de sciences humaines et un officier).

En formation continue, dégager du temps pour un

questionnement éthique. Par exemple, au Canada, la formation continue
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repose sur une régularité du questionnement éthique, par I'intermédiaire d’'un
cours en e-learning a faire une fois par an et d'une discussion a avoir dans
chaque unité, au moins une fois dans I'année par groupe de 6 autour d'un
dilemme éthique inspiré de faits réels. Mettre en avant la
complémentarité des enseignants. L'éthique est cantonnée & certains
spécialistes qui sont souvent soit juristes, soit historiens. Par ailleurs, les écoles
militaires investissent dans d’autres champs, comme le leadership, qui sont
parfois insuffisamment liés aux questions éthiques. Renforcer ces liens
permettrait de placer I'éthique au centre du cursus des éléves.

Utiliser les camps d’entrainement pour mettre en situation de dilemme
éthique les cadets. Vivre un dilemme éthique par I'action est le meilleur
moyen de questionner les éleves (mise en place de mises en situation longues
avec des militaires jouant les différents acteurs locaux). La coordination entre
les praticiens et les académiques doit permettre une utilisation aboutie des
exercices des camps d’entfrainement, par exemple par un débriefing, par un

enseignant en éthique, des exercices du camp d’entrainement

Ces propositions sont faites pour lancer le débat et demandent & étre
davantage questionnées et élaborées. Notre ambition est de permettre la
multiplication de travaux sur le sujet, afin de conserver une réflexion aboutie
sur la question de la moralité de la guerre. La France continue d’'étre
impliquée dans des conflits fres complexes, ou la question de I'éthique est
centrale. C'est une opportunité unique pour redéfinir I'intégration de la

réflexion morale dans la formation militaire. A nous de savoir la saisir.
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Annexes

Annexe 1: lListe des personnes avec qui un entretien qualitatif a été

réalisé

¢ Membres du club des Vétérans de la Wharton Business School.
L’ensemble des militaires interrogés dans ce cadre sont des officiers
revenus depuis peu d'lrak et qui continudient des études de
commerce par la suite. L'anonymat de chacun a été garanti. Nous

avons pu réaliser un total de 10 entretiens.
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Membres du bataillon des chasseurs alpins de Chambeéry. L'anonymat
de ces officiers est également garanti. Nous avons pu interroger 8
officiers, certains étant médecins et d’autres officiers et sous-officiers.
Tous revenaient depuis peu d’'Afghanistan, la majorité ayant été
mobilisés plusieurs fois pour des périodes de 3 a é mois sur place.

West Point, académie militaire de I'armée de terre américaine (US
Army). Nous avons pu interroger 3 personnes qui ont tenu a garder
I’anonymat. Tous sont des professeurs et font des cours sur I'éthique. Un
ancien officier réalise en particulier une sensibilisation sur la question de
la mort au combat.

Naval Academy a Annapolis. Nous avons pu interroger 4 professeurs en
éthique et notamment MM. Barretft, Di Filippo, Doxley et Lucas. M.
Barrett organise également tous les ans la Mc Cain conference,
financée par I'ancien candidat a la présidentielle de 2008 John Mc
Cain, qui est un haut lieu de réflexion sur I'éthique militaire.

US Air Force Academy. Pour I'académie de la force aérienne, nous
n'avons pas pu nous rendre a Colorado Springs, mais nous avons pu
interroger a plusieurs reprises James L. Cook, professeur de philosophie,
en charge du programme d’éthique.

Ecole de Saint-Cyr Cdetquidan, école de formation des officiers de
I'armée de terre francaise. Nous avons pu interroger 2 personnes, dont
M. Henri Hude, directeur du centre d’'éthique et de déontologie de
I'école.

Ecole navale de Lanvéoc. Le département de sciences humaines de
I’école navale nous a ouvert ses portes et nous avons pu rencontrer
I'ensemble des équipes et notamment le chef du département des
sciences humaines, Jean-Marie Kowalski, mais aussi des instructeurs de
terrain et les hauts responsables de I'école (les officiers Escarras, chef
du département de la formation humaine et militaire, Guyot, directeur

des écoles d'officiers, Nineven, responsable de la formation pratique au
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commandement et Hamon-Gillet, responsable du département
d'EPMS).
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