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Introduction

L’objet de cette thése est 1’examen de la fonction détenue par 1’icone et par I’Ecriture Sainte a
I’intérieur des traditions chrétiennes. Notre démarche est reliée a une question plus générale qui
est de savoir si les traditions chrétiennes, dans leurs spécificités et de par leurs différences, ont
une compréhension commune du fait que le Christ Se donne aux étres humains par
I’intermédiaire des réalités créationnelles. Selon des criteres théologiques particuliers, on dit que
la Bonne Nouvelle du salut réalisé¢ en Jésus-Christ peut étre transmise par divers moyens crées,
appelés vecteurs de grace. Y a-t-il une note commune de ces éléments de grace, pour 1’Orient et
pour I’Occident ? Est-il possible d’identifier une place et une portée comparables a I’'un ou a
I’autre a travers les traditions chrétiennes ?

Dans notre recherche nous allons donc interroger deux grands thémes de la théologie :
celui de 1’icone — et, par dérivation, de I’image religicuse — et celui de I’Ecriture Sainte. Les deux
themes sont extrémement riches. L histoire des dogmes montrent a quel point ils ont occupé le
cadre spirituel du christianisme de toute époque, combien leur compréhension et leur utilisation
ont évolué, et dans quelle mesure ils ont suscité des débats. Conscient de nos limites, ainsi que
du besoin de restreindre la recherche, nous avons choisi de mener cette comparaison a partir de
la notion d’Evangile, telle qu’elle est mise en avant dans la théologie occidentale contemporaine.
11 s’agit de la compréhension de 1’Evangile en tant qu’événement du salut réalisé par Dieu en
Jésus-Christ, la Parole de Dieu incarnée. Le sens que la théologie occidentale donne a la notion
d’« Evangile » se révéle pleinement dans la relation de ce dernier avec I’Ecriture Sainte, parole
de Dieu.

Nous essaierons de vérifier si 1’icone est porteuse d’Evangile, c’est-a-dire si elle fait
partie de ce qu’on appelle les « vecteurs de grace ». Dans ce cas-1a, I’icone détiendrait une
dimension sacramentelle, trés proche de celle d’un sacrement. Elle serait donc une réalité

créationnelle capable de transmettre la grace et d’aider les fidéles dans leur progression sur le
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chemin du salut. Une telle compréhension serait proche du sens que 1’Ecriture Sainte a dans la
théologie occidentale, plus précisément dans les traditions catholique et luthérienne.

Une premiére « rencontre » entre 1’icone et I’Ecriture Sainte aura lieu dans le deuxiéme
chapitre, par la présentation de cet aspect chez les peres iconophiles. Nous faisons une
comparaison rapide de la place occupée par I’Ecriture Sainte dans 1’Orthodoxie et en Occident
dans le chapitre dix. Rappelons que, bien qu’une grande partie de notre recherche s’intéresse a la
théologie de I’Ecriture Sainte, notre visée premiére est, comme 1’indique le titre, le statut et la

portée de la théologie de 1’icone.

Etat de la question

L’icone et I’image religieuse bénéficient d’une trés grande attention de la part des chercheurs
(théologiens ou pas). Dans toute la diversité des approches, nous sommes intéressé surtout par
I’iconologie et par les approches historiques (relatives a 1’iconoclasme et au développement de la
théologie de I’image religieuse chrétienne), et seulement dans un deuxieme temps par les
approches iconographiques (concernant la technique de [’icone), de Dhistoire de [’art
(la représentation visuelle des différents motifs et éléments artistiques, ainsi que leur
développement), I’iconicité, le visuel, la publicité etc. Notre but principal est de synthétiser les
fondements théologiques de I’icone et d’utiliser cette syntheése dans une étude comparative avec
les fondements théologiques de 1’Ecriture Sainte en Occident.

Le plus souvent, la comparaison faite entre 1’icone et I’Ecriture Sainte se limite & signaler
soit la mise en évidence de la transgression de I’interdit biblique d’Exode 20,4 sur la
représentation de la Divinité par I’intermédiaire de I’art, soit 1’équivalence entre 1’icone et
I’Ecriture Sainte comprises comme transmetteurs d’un méme message. A notre connaissance,
I’icone n’a pas été présentée explicitement comme porteuse d’Evangile analogue a I’Ecriture
Sainte, donc comme une forme de la Parole de Dieu. Néanmoins, il existe un bon nombre de
travaux théologiques qui dirigent vers un tel entendement et qui nous ont guidé dans notre
argumentation. La Théologie de I’icéne dans 1’Eglise orthodoxe de Léonide Ouspensky (1980)
reste un ouvrage fondamental pour I’initiation a I’histoire, a I’iconologie et a 1’iconographie
orthodoxes. Sur le théme de ’icone en tant que porteuse d’Evangile nous avons trouvé des pistes
dans la thése de doctorat (dans I’histoire des doctrines) de Mihaitd Bratu, Représenter le Christ
(2001), mais il n’achéve pas cette proposition. Une comparaison théologique de I’image et de
I’Ecriture Sainte est donnée par Jérome Cottin (Le regard et la parole, 1994). Quant & lui,

éme

Francois Beespflug cautionne le développement, au XX siecle, d’un art chrétien non-figuratif
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et abstrait, trés perméable a la représentation du divin (Dieu et ses images, 2008). Boris
Bobrinskoy parle de la sacramentalité de 1’icone, qui accomplit une fonction de transmission de

la présence sanctifiante du Christ (« L’icone, sacrement du Royaume », 1987).

Méthodologie

Dans notre démarche nous aurons a dépasser deux grandes difficultés :

e gérer un volume bibliographique tres large (et qui reste important méme aprés une
délimitation plus stricte de la recherche) ;

e interroger et comprendre les enjeux théologiques d’une tradition autre que la sienne.

Les sources de ce travail sont trés diverses.

Les écrits anti-iconoclastes des peres iconophiles et les décisions du concile de Nicée 11
constituent les sources pour I’exposition de la théologie orthodoxe de I’icone. Les péres
iconophiles sont trois « champions de I’orthodoxie » du VIII®™ et IX™™ siécle : saint Jean
Damascene, saint Théodore Stoudite et saint Nicéphore, le patriarche de Constantinople. Il est
généralement considéré que les décisions du concile de Nicée II sont fondées sur la théologie de
saint Jean Damasceéne, et que saint Nicéphore et saint Théodore compléetent I’iconologie de saint
Jean Damasceéne. Méme si ces filiations ne sont pas explicites, nous essaierons de traiter
ensemble ces sources, bien conscient du fait que nous ne retrouvons pas toujours les mémes
idées développées d’une maniere uniforme. Pourtant, notre analyse peut se justifier par la
réception commune et unitaire que I’Eglise orthodoxe a faite de la théologie de ces autorités
patristiques. Nous avons rendu les textes dans leur traduction francgaise et toujours avec un renvoi
vers ’original grec retrouvable dans la Patrologia Greeca de 1’éditeur Jean-Paul Migne. Cette
édition est certes limitée, mais nous 1’avons préférée a d’autres pour favoriser une plus grande
accessibilité’.

Les sources que nous avons étudiées pour la deuxieme partie de notre recherche sont
produites dans un espace de temps beaucoup plus étendu que celles concernant I’icone. Il s’agit
de:

e certains écrits de Martin Luther,

e les décisions des conciles de Trente et Vatican II au sujet de 1’Ecriture Sainte,

? Pour les écrits de saint Jean Damascéne, nous avons comparé un bon nombre de passages a I’édition réalisée par
Bonifatius KOTTER (voir la bibliographie).
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e des documents issus du dialogue cecuménique contemporain, principalement des documents
qui touchent au théme de 1’Evangile et de I’interprétation de I’Ecriture Sainte : « L Ecriture,
la Tradition et les traditions » (Montréal, 1963) et « L’Evangile et I'Eglise » (Malte, 1972).
Nous avons rajouté la « Déclaration commune sur la Justification » et 1I’étude de la
Communion des Eglises protestantes en Europe sur articulation entre 1’Ecriture Sainte, les
confessions de foi et 1’Eglise, que nous estimons importantes pour une meilleure
compréhension des accents spécifiques a chacune des traditions.

Notre analyse de ces documents a été plus prudente, car il s’agit de productions
interprétées et vécues dans des traditions ecclésiales différentes de la notre. Les renvois a la
bibliographie secondaire se sont ainsi multipliés.

Des textes de dialogue cecuménique avec une participation orthodoxe nous ont permis
d’analyser la vision orthodoxe sur la notion d’Evangile et ont ¢été utilisés pour la troisiéme partie
de la these.

Au regard de cette diversité de styles d’écritures, de types de documents, d’époques et
cultures que nous traversons par notre étude, il est judicieux de se demander si une comparaison
de sources si hétéroclites est permise. Nous estimons qu’il n’y a pas d’obstacle a une telle
démarche, tant que nous tenons compte de I’importance que ces textes regoivent a 1’intérieur des
traditions qui les invoquent.

Du fait de leur signification trés variée et variable, certains termes parmi ceux que nous
employons dans notre thése auraient besoin de quelques précisions sémantiques préliminaires
(ils seront repris et réutilisés en contexte, tout au long de notre these).

Notre recherche présuppose d’aborder le sujet de 1’image. Aujourd’hui cette notion tend a
étre ambigué, du fait de sa surutilisation dans une grande partie des domaines d’activité humaine.
Nous avons indiqué au début du deuxieéme chapitre le sens que nous choisissons de retenir.

Nous employons le mot « icone » pour désigner I’icone telle qu’elle est comprise dans la
tradition orthodoxe : objet de culte, utilisable pour I’enseignement et dont la vénération est
possible et méme nécessaire. Puisque 1’image chrétienne ne se réduit pas a I’icone orthodoxe,
nous essaierons de distinguer I’icone et 1’« image religieuse chrétienne », qui serait alors toute
image religieuse de production chrétienne (c’est-a-dire a sujet chrétien et utilisée dans une
communauté chrétienne). Il n’est pas dans notre intention de chercher a minimiser la valeur
théologique qu’une image religieuse chrétienne peut avoir, par rapport a I’icone orthodoxe.

Par « Evangile » nous désignons la Bonne Nouvelle de ce que le Christ a fait pour Sa
création, c¢’est-a-dire Son ceuvre salutaire.

Un « moyen de grace » ou un « vecteur de grace » est toute réalité (créée) a travers

laquelle nous avons acces a I’Evangile (au sens précisé ci-dessus).

20



La « sacramentalité » constitue la qualité de toute réalité comprise comme élément de
grace. Ainsi, il est donné aux étres humains la possibilité de s’unir au Christ, de participer a la
vie divine, a ’aide des réalités créées.

Enfin, le « sacrement» est une réalit¢ ou un événement dans lequel on reconnait la

présence du Christ. Cette réalité est capable de nous faire participer 8 Sa communion.

Structure de la these

En ce qui concerne le plan de la premiére partie, une introduction historique plus ample s’est
avérée nécessaire, afin de simplifier la présentation de la théologie de I’icone, développée au
cours des siecles. Le deuxiéme chapitre présente la dimension médiatrice de 1’icone — la
dimension la plus manifeste et la plus connue. On introduit dans la « médiation » de 1’icone sa
qualité pédagogique et son ecclésialité. L’instruction par 1’icone est trés proche de I’instruction
par I’Ecriture Sainte — le dernier sous-chapitre est réservé précisément a la question du rapport
entre 1’icone et I’Ecriture Sainte chez les péres iconophiles.

Les chapitres trois et quatre s’occupent de la possibilité de faire une icone : est-ce que le
Christ, vrai Dieu et vrai homme, peut étre représenté, sans introduire une séparation entre Ses
deux natures ? Comment justifier Son icone (chapitre trois) ? Comment justifier les icones des
saints (chapitre quatre) ? Le chapitre cing vérifie la justification de la vénération des icones,
qu’elles soient du Christ ou des saints.

Les chapitres de la premiere partie de notre thése s’arrétent a la théologie de I’image
religieuse au neuvieme siecle. Tout développement ultérieur sera mentionné ponctuellement
lorsqu’il est nécessaire.

Pour exposer le sens de la notion d’« Evangile » que nous employons dans le titre de la
thése, nous interrogerons les théologies luthérienne et catholique sur I’Ecriture Sainte. Un
chapitre sur la place détenue par I’Ecriture Sainte au Moyen Age a été jugé nécessaire, afin de
faciliter la compréhension des enjeux théologiques du XVI™ siécle (chapitre six). Lorsque nous
lisons les écrits de Martin Luther (chapitre sept), nous essayons de les déchiffrer a 1’aide des
travaux du théologien contemporain Gerhard Ebeling. Du c6té catholique, notre référence
principale est I’encyclique « Dei Verbum » du concile du Vatican II. Puisque « Dei Verbum » est

reliée aux décisions du Concile de Trente (XVI®™ siécle), nous présenterons d’abord les
discussions autour du statut de I’Ecriture Sainte & partir du décret tridentin « Sacrosancta »

(chapitre huit).
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Si aujourd’hui il est possible de présenter la place de 1’Ecriture Sainte dans la théologie
occidentale, c’est parce que les traditions occidentales sont arrivées a porter un discours commun
sur ce sujet, grace aux avancées du dialogue cecuménique du XX“™siécle. Nous analyserons
quatre textes concernant 1’Ecriture Sainte et I’'Evangile dans le dialogue cecuménique (chapitre
neuf).

La théologie orthodoxe de I’Ecriture Sainte sera présentée dans le chapitre dix.

Enfin, les chapitres onze et douze traitent de I’icone, porteuse d’Evangile, et des rapports
qui existent entre I’icone, I’Ecriture Sainte et les sacrements en tant que moyens d’accés a la
Parole de Dieu.

Par ce travail nous espérons donner une clé de compréhension de la place qu’occupent,
dans chacune des traditions analysées, les deux réalités qui ont retenu notre attention : I’icone et

I’Ecriture Sainte.
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PREMIERE PARTIE

La fonction accomplie par l'icone

dans la théologie orthodoxe
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pdAlov 8¢ 00de Xp1otdg, AAAL TO AV olxeTal,
€l un meptypdpotto kol gikoviotro.

«[...] ce n’est pas le Christ, mais c’est I’'univers entier qui disparait,
s’il n’y a plus ni circonscriptibilité, ni icone ».

(Saint Nicéphore, Discours contre les iconoclastes 1, 20)

La premicre partie de la thése est centrée sur la théologie de I’image chez les péres iconophiles
que nous avons cités dans I’introduction. Nous lirons un certain nombre de leurs textes en y
cherchant les €léments qui constituent les fondements théologiques de la théologie de 1’icone,
toujours avec I’intention de vérifier la rencontre de la théologie de 1’icone avec la théologie
occidentale de I’Ecriture Sainte. Nous souhaitons aller au-dela du simple compte-rendu des
theses et des antitheses développées aux cours des débats autour de I’icone, sur sa validité et sur
la rectitude de sa création et de sa vénération.

Nous avons divisé cette partie en cinq chapitres, dont le premier est une introduction
historique a la théologie de 1’image religieuse dans le christianisme. Les quatre chapitres
suivants exposent chacun une dimension de I’icone : la dimension médiatrice, 1’icone en tant que
témoignage de I’Incarnation, la dimension eschatologique et la dimension sacramentelle’. Ces
caractéristiques de 1’icone sont intrinsequement liées et se détermine réciproquement. La visée
du chapitre d’introduction sur le développement de la théologie de 1’icone et sur la manifestation
de I’iconoclasme byzantin n’est pas uniquement historique, la théologie de I’icone présentée en
détail dans les chapitres deux a cinq se complétant par la connaissance de ces événements.

Afin d’assurer un meilleur suivi de 1’argumentation des peres iconophiles, nous avons
décidé de procéder a une exposition systématique (et non pas chronologique) de leur iconologie,

au risque de laisser la porte grande ouverte aux anachronismes. Ainsi, lorsque saint Jean

3 Dans son livre Implicatiile spirituale ale teologiei icoanei (Les implications spirituelles de la théologie de I’icéne),
Cluj-Napoca : Eikon, 2003, Theodor Damian parle aussi de certains dimensions de 1’icone : la dimension liturgique
(p. 173 ss.), son caractere sacramentel (p. 181 ss.), sa dimension eschatologique (p. 186 ss.). Au-dela de I’identité de
noms de ces dimensions, notre approche est différente.
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Damascene est saint Nicéphore sont interrogés, par exemple, sur la question de la
circonscription, leurs réponses, similaires parfois jusqu’a I’identité, devraient étre également
filtrées par un repositionnement dans leur époque. Nous sommes conscient que notre utilisation
des textes des peres iconophiles « déconstruit » leur argumentation. Nous espérons néanmoins ne
pas s’étre éloigné de leur enseignement. D’un autre point de vue, I’avantage d’une telle approche
est un meilleur suivi de leurs développements théologiques.
Notons ces quelques termes du vocabulaire de 1’univers de I’image que nous emploierons
intensivement dans les pages suivantes :
e [’aniconisme, qui est ’absence de représentation figurative ;
e [’iconophilie — la disposition d’aimer les images ; I’iconodulie — le fait de vénérer les images
et I’iconolatrie — le fait de les adorer ;
e [’iconophobie — I’opposition aux images, de manicre générale ; I’iconomachie — le fait de
combattre les images (n’est pas impliqué dans « iconophobie ») et I’iconoclastie — le fait de

’ - 4
les détruire”.

* Frangois B&SPFLUG, Caricaturer Dieu : pouvoirs et dangers de l'image, Paris : Bayard, 2006, pp. 26-27.
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Chapitre Premier

Le développement d'une théologie

chrétienne de l'image religieuse

La théologie de I’icone, telle qu’elle est exprimée aujourd’hui, s’est développée essentiellement
au VIII™™ et IX°™ siécle, a I"occasion des débats provoqués lors de 1’apparition, au sein de
I’Empire byzantin, d’un mouvement iconoclaste soutenu tant par la vie politique qu’ecclésiale.
Une théologie de I’icone, comprise comme un discours dédié a la question de 1'icone, n’existe

eme

pas avant le VIII™™ siecle. Avant cette époque nous possédons un certain nombre de
témoignages d’ordre artistique (peinture, sculpture, architecture) et [littéraire quant a une
utilisation des images religieuses a la fois comme moyen d’enseignement et comme objet de
culte & I’intérieur du christianisme’.

L’ancienneté d’un tel usage est difficile a définir avec précision. Il est souvent affirmé
que les premiers chrétiens étaient iconomaques ou du moins iconophobes : pour la plupart, le
recours paien aux images et statues dans le culte était le signe de 1’idolatrie que tout chrétien
devait fuir. Le culte spirituel auquel fait référence le Nouveau Testament (par exemple, Jn 4, 24 ;
Rm 1, 9) et les textes des apologetes permettent de telles conclusions. Il n’en est pas moins vrai
que le travail des archéologues a permis de relever une place importante accordée par ces mémes
chrétiens aux images a caractere « d’instruction», et des témoignages littéraires et
archéologiques indiquent une utilisation cultuelle des images religieuses au sein des
[éme

communautés chrétiennes. Cette utilisation culmine au VIII™ si¢cle avec la mise en place d’une

> Puisque le terme «icone » est chargé d’une signification propre a partir du VIII®™ siécle et qu’aujourd’hui il
renvoie a une spécificité de la théologie orthodoxe, nous considérons qu’antérieurement a ce moment il est

préférable de parler du développement d’une théologie de 1’image religieuse.
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théologie chrétienne de I’image religieuse, pendant la période appelée couramment « le premier
iconoclasme ». Cette théologie se précise encore plus pendant les premiéres décennies du IX™
siecle.

Notre chapitre s’organise en trois sections portant sur le dossier de 1’iconoclasme
byzantin : dans un premier temps nous investiguerons les premiers siccles chrétiens, a la
recherche des preuves archéologiques et des témoignages littéraires de 1’utilisation des images
religieuses ; ensuite nous présenterons les références et la justification théologique des

iconoclastes et des iconophiles du VIII®™ et IX*™ siécle.

1.1. L’image religieuse chrétienne avant I’iconoclasme

byzantin : son existence et son utilisation cultuelle

Avant le VIII®™ siécle, les mentions lides aux images religieuses sont presque accidentelles ou
traitées dans des contextes christologiques ou anthropologiques. Cette absence est souvent
expliquée par le fait que, a cette époque, le probleme de la validité des images religieuses ne se
pose pas. Une analyse des textes de I’antiquité chrétienne montre pourtant une préoccupation
sérieuse pour les images religieuses, lorsqu’il est question de I’idolatrie — dont les statues et les
images seraient le signe artistique par excellence. Toute incursion dans les textes patristiques
trouvera ainsi des mentions d’images religieuses, par le biais d’une discussion sur 1’idolatrie.
L’archéologie soutient elle aussi, a travers I’analyse des vestiges de 1’ethos chrétien, I’attention
portée aux images religieuses.

Dans ce qui suit nous indiquerons les témoignages qui attestent la présence des images
religieuses a I'intérieur du christianisme, leur utilisation dans un but d’instruction ou cultuel, des
réactions d’opposition a une telle présence ou utilisation : tout d’abord les témoignages
archéologiques, ensuite ceux littéraires, et enfin nous ferons un bilan des hypothéses concernant

les sources présumées de 1’iconoclasme byzantin.

1.1.1. Témoignages archéologiques

La recherche moderne admet généralement que I’art chrétien commence au début du troisieme

siecle. Nous avons a faire, a cette époque, avec un art symbolique et décoratif, sans originalité,
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qui reprend des styles, motifs et techniques de I’art paien au sein duquel il se développe®. C’est la
spécificité des catacombes. Vu les différentes périodes de persécution que les chrétiens ont
traversées, ainsi que 1’état illicite du christianisme avant I’édit de tolérance de 313 (« I’édit de
Milan »), le nombre de monuments préservés datant de la période pré-constantinienne est assez
réduit’. Aussi, cet art reste cloisonné au niveau des catacombes ou, toujours en contexte
funéraire, s’organise comme art privé (des bas-reliefs sur les sarcophages ou mausolées) jusque
vers I’an 300°. Seul le baptistére de la « domus ecclesiz » de Doura-Europos fait exception, de
par son emploi liturgique.

Les plus anciennes catacombes chrétiennes ou christianisées se trouvent a Rome : la
crypte de Lucina, la région des papes de la catacombe de Callixte, la région des Flavii dans la
catacombe de Domitilla. D’autres sites spécifiques de cet art et de cette période sont les
catacombes de Priscilla et de San Sebastian et le mausolée des Julii’. A I’exception de la
catacombe de Callixte, qui est un cimetic¢re de droit ecclésiastique, tous les autres sites sont des
hypogées de droit privé mis a la disposition des chrétiens'’.

L’art funéraire, spécifique a ces lieux, présente une trés grande diversité de genres et
formes, ce qui rend difficile I’identification des éléments chrétiens. Des motifs décoratifs
funéraires sont largement empruntés au paganisme. Par leur adaptation au mode de vie chrétien
ils permettent une lecture « cachée », réservée aux seuls chrétiens / « initiés »'' : le Hermés
criophore (porteur de bélier) — identifié en christianisme avec la figure du Bon Pasteur'?, le
pheenix, signifiant I’immortalité de 1’ame, devient symbole du Christ ressuscité, la colombe

suggérant la paix de 1’ame, le dauphin (considéré comme sauveur des marins qui sont en péril)

6 Si cet art existe déja avant le troisiéme siécle (chose probable), il n’est pas identifiable parmi les monuments d’art
paien.

! Notons également les actions de « purification » des lieux de culte initiées par les empereurs iconoclastes pendant
le VIII®™ et IX®™ siécle (destruction des mosaiques, couverture des fresques etc.).

¥ Thomas NOBLE, Images, Iconoclasm, and the Carolingians, Philadelphia : University of Philadelphia Press, 2009,
p. 14.

’ Pierre Prigent analyse une catacombe de la Via Latina, qui date de 320-350. La présence des thémes
iconographiques paiens (scénes de 1’histoire d’Hercule, représentations de Céres, Proserpine, des Victoires) a coté
de scénes de I’Ancien et du Nouveau Testament, la rend trés particuliére (P. PRIGENT, Le Judaisme et ['image,
Tiibingen : J.C.B. Mohr, 1990, pp. 315-344).

' Jacques VAROQUI, Le témoignage iconographique sur le christianisme préconstantinien, 2 vol., thése de doctorat,
Strasbourg, 1987, pp. 32-53.

" Gervais DUMEIGE, Nicée II, Paris : Orante, 1978, p. 21 : « Ces images [chrétiennes] ne sont que des symboles,
dont la réalité consiste a se nier comme objet propre pour reporter 1’esprit vers ce qu’ils ont a signifier. [...] La ou le
paien ne voit qu’un pécheur a la ligne, un dauphin, un poisson transpercé d’un trident, le chrétien qui posséde la clé
de ce langage lit son salut et celui des étres qu’il est venu visiter au lieu de leur repos ».

2 Le Bon Pasteur est identifié¢ au Christ aprés le IV"™ siécle (P. PRIGENT, L art des premiers chrétiens. L héritage
culturel et la foi nouvelle, Paris : Desclée de Brouwer, 1995, p. 68).
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renvoie au Christ, le poisson rappelle ’eau baptismale (ou 1’eau vive, lorsqu’il est représenté
dans une source) etc.'? Certains symboles ont une origine juive : la charrue (pour symbole de la
croix), la couronne (rappelant peut-étre la procession autour de I’autel lors de la féte des
Tabernacles'®), Jonas, I’arche de Noé — « instrument de délivrance eschatologique »'°.

Vers I’an 200, les chrétiens commencent a utiliser, dans les catacombes, des symboles
abstraits comme le monogramme du Christ, et a représenter d’'une maniere stylisée des scénes
bibliques. Un art funéraire chrétien original voit le jour vers 240-260 et se développe, avec
I’ajout de nouveaux symboles, vers la fin du troisiéme siecle. Le complexe archéologique de
Doura-Europos comprend une « domus ecclesice » chrétienne, dont le baptistére (construit vers
230, au plus tard en 256) affiche ce qui est considérée comme la premiere représentation du
Christ'®.

Une augmentation massive des productions artistiques est observable, a plusieurs niveaux
(sculpture, peinture, mosaique, verrerie ou ferronerie), dans le IVS™ et Vo™ siécle'’. A Rome,
I’église Santa Constanza, construite autour de 360 (ou peut-étre méme au début du V™ siécle),
présente des mosaiques (aux thémes séculaires) de la méme époque que 1’église et un Christ
« Pandokrator » du V™ siécle. Dans la basilique Santa Pudenziana on retrouve une iconographie

eme

similaire, avec des mosaiques de la fin du IV™"" siecle et un programme « Christ tronant entouré

eme

des douze apétres » daté du début du V™ siécle'®. Notons, toujours 2 Rome, I’iconographie de
la Santa Maria Maggiore (vers 432-440), San Paolo fuori le Mura (entre 440 et 461), Santi
Cosma e Damiano (entre 526 et 350). A Thessalonique, la mosaique de 1’église du monastére
Hosios David date du milieu du V™ — fin du VI*™ siécle. Enfin, le programme iconographique
des églises de Ravenne, San Vitale et Sant’Apolinnare in Classe, ainsi que les mosaiques de

I’église du monastére « Sainte-Catherine » du Sinai sont du VI°™ siécle'”.

13 Voir Jean DANIELOU, Symboles chrétiens primitifs, Paris : Seuil, 21996 (1961), pp. 56-57.
" Ibidem, pp. 23, 30 ; 105-107.
'3 Ibidem, p. 73.

' Samuel BRANDON, « Christ in verbal and depicted Imagery : a problem of early Christian iconography », dans
Jacob NEUSNER (éd.), Christianity, Judaism and other Greco-Roman Cults : Studies for Morton Smith, Leiden :
E.J. Brill, 1975, p. 166 ; André GRABAR, Christian Iconography : a study of its origins, London : Rutledge &
K. Paul, 1969, pp. 19-23; voir aussi J. VAROQUI, Le témoignage iconographique, pp. 70-77.

" T. NOBLE, Images, Iconoclasm, and the Carolingians, p.14. Giinter SPITZING recense les plus importants
monuments byzantins depuis 1I’Antiquité chrétienne jusqu’a nos jours (Lexikon byzantinischchristlicher Symbole,
Miinchen : Diedrichs, 1989, pp. 332-341).

'8 Christa IHM, Die Programme der christlichen Apsismalerei vom vierten Jahrhundert bis zur Mitte des achten

Jahrhunderts, Wiesbaden : Steiner, 1960, p. 12.

" Pour la bibliographie étendue concernant les icones préservées, voir Christopher WALTER,

« Ikonographie (I) » (art.), dans TRE, vol. 16, pp. 70-72.
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Rappelons enfin I’existence des manuscrits enluminés (dont 1’étude dépasse le travail des
archéologues), comme la « Genése de Vienne » (manuscrit syrien du début du VI™ siécle), le
« Pentateuque de Tours » (fin du VI®™ siécle) et la « Genése de Cotton » (manuscrit provenant
d’Alexandrie, VI®™ siécle). Les miniatures de ce dernier auraient inspiré les mosaiques du
XIIT*™ siecle de Saint Marc (Venise)*’. D’influence néotestamentaire, 1'un des plus anciens
manuscrits qui nous soit préservé est 1’« Evangéliaire de Rossano» (Codex Purpureus
Rossanensis, VI°™ siécle). Un autre manuscrit significatif est I’Evangéliaire syrien de Rabbula
(586), qui témoigne de la fixation du type « apocalyptique » de la représentation de 1’ Ascension
de Jésus-Christ (le Christ dans une mandorle en ascension vers le ciel). La Pentecote est ici
représentée elle-aussi comme une variante de I’Ascension”.

[eme

Ces manuscrits sont importants pour montrer qu’au V siecle il existe des démarches

similaires de production d’images religieuses a travers le monde chrétien dans son ensemble.
&

L’examen rapide des témoignages archéologiques datant des premiers si¢cles chrétiens nous
permet de conclure qu’a cette époque les images chrétiennes existent déja. Elles se développent
dans un premier temps selon les techniques et les motifs de I’art paien (roman, grec ou égyptien).
Dans le contexte d’un christianisme illicite, le résultat est celui d’un art funéraire, fort
symbolique, caché et privé, retranché dans les catacombes ou manifesté sur les sarcophages.
La symbolique est dépendante de 1’Ancien Testament ou des traditions juives (la palme pour
rappeler la féte des Tabernacles chez les juifs), de certains écrits du Nouveau Testament ou de la
littérature apocryphe (recours possible car le canon biblique n’est pas encore fixé). D’autres
motifs ne sont pas bibliques, mais pris de I’imaginaire collectif pour renvoyer aux thémes
importants pour les chrétiens. L’acceptation du christianisme comme « religio licita » apres 313
stimulera I’apparition de nouvelles ceuvres d’art chrétiennes et une nouvelle réflexion quant a

leur place dans I’Eglise.

1.1.2. Témoignages littéraires

Dans un certain nombre de textes de I’ Antiquité chrétienne, on observe des réactions favorables
mais ¢galement opposées a 1’utilisation des ceuvres d’art dans la vie religieuse. Leurs auteurs

abordent plusieurs aspects de cette thématique, notamment la question de savoir s’il est judicieux

0 P. PRIGENT, Le judaisme et I'image, p. 291.
2l C. WALTER, « Ikonographie (I) », dans TRE, vol. 16, p. 63.
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ou non d’encourager la production des images, et le probleme de leur vénération. Ces questions
ont recu un traitement fluctuant au fil des si¢cles et a travers le monde chrétien. Dans ce qui suit,
nous nous réfererons a des textes des premiers siecles chrétiens qui pronent I’importance et la
nécessité d’utiliser des images religieuses. Les témoignages suivants ont été tous analysés
in extenso dans des travaux spécialisés. Nous rappelons ici les plus marquants, dans le but
d’obtenir une « carte heuristique » de la question de I’image religieuse.

Les apologetes sont les premiers a avoir abordé¢ la question de I’art dans le christianisme.
Dans sa premicre Apologie, saint Justin Martyr (+ ~165) déclare que « ce serait injuste a Dieu
que de le représenter »*>. Athenagoras (+ 190), dans son apologie contre les paiens Supplicatio
pro Christianis, condamne les dieux paiens et leur culte et dit que les chrétiens, a la différence
des paiens, font une distinction nette entre la matiére et Dieu. A noter la réponse des paiens : les
statues de culte (dydApata) sont de simples images, pas les dieux mémes, et la vénération est
rendue aux dieux, non pas aux images™.

D’inspiration probablement docéte, les Acta Iohannis®* sont un apocryphe de la

deuxiéme moitié du M1

siecle, préservé grace a sa relecture lors du concile de Nicée II. 1l
raconte I’histoire de Lycoméde, stratége de la ville d’Ephése et disciple de I’apdtre Jean, qui
s’était procuré un portrait de 1’apdtre et manifestait devant lui sa dévotion par des gestes de
prosternation. Saint Jean, en visite chez Lycomede, lui reproche cette pratique et ’invite a
chercher plutot a reproduire le portrait véritable, qui est celui de ’ame, en devenant lui-méme le
peintre de I’apotre par 1’acquisition des « couleurs spirituelles » (vertus) que Dieu a peintes en
chaque étre humain®. De son c6té, saint Irénée, évéque de Lyon (+202), considére que la
pratique de vénérer des images (en 1’espéce du Christ) tire son origine de la secte gnostique des
Carpocratiens, qui agissent comme les paiens?’.

[éme

Dans les Ordonnances ecclésiastiques du II siecle il est demandé aux chrétiens

d’éviter de pratiquer les métiers de sculpteur ou peintre, pour ne pas €Etre assimilés a des

2 Voir G. DUMEIGE, Nicée II, p. 18 (qui cite saint JUSTIN, Apologia prima pro Christianis 9).

» Paul ALEXANDER, The Patriarch Nicephorus of Constantinople, Oxford : Clarendon Press, 1958, pp. 25-26.
P. Alexander considére que 1’argumentation paienne concernant les images est empruntée en christianisme a partir
de la premiére moiti¢ du VI®™ siécle — il I’identifie dans le De opificio mundi de Jean Philopon (ibidem, p. 35).

* Voir Eric JUNOD — Jean-Daniel KAESTLI (éds.), Acta Iohannis (2 vol.), Turnhout : Brepols, 1983. Sur la
christologie du texte, voir vol. 2, pp.491-493, 681. Hans Freiherr von CAMPENHAUSEN (« Die Bilderfrage als
theologisches Problem der alten Kirche », dans Zeitschrift fur Kirchengeschichte, vol. 68 (1957), p. 86) y voit un
écrit gnostique.

2 L>épisode est retrouvable dans les chapitres 26-29 (E. JUNOD — J.-D. KAESTLI, Acta lohannis, pp. 160-180 ; voir
aussi 1’analyse des éditeurs, vol. 2, pp. 446-456).

* G. DUMEIGE, Nicée II, p. 18 (qui cite saint IRENEE DE LYON, Adversus Heereses 1, XX, 4). Voir aussi Alain
BESANCGON, L image interdite. Une histoire intellectuelle de l'iconoclasme, Paris : Fayard, 1994, pp. 122-128.
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créateurs d'idoles”’. De la méme facon est expliquée I’hostilité de Tertullien (+ 220) envers les
images : dans le contexte de la condamnation de I’idolatrie, Tertullien s’oppose ouvertement a la
création d’une idole, mais ne s’¢éléve pas contre les images qui ne sont pas destinées a un usage
cultuel®®,

Plusieurs théologiens et byzantinologues modernes voient dans Origéne (+254) I’'une
des sources indirectes de I’iconoclasme®. Son refus d’accorder une importance quelconque 4 la
chair du Christ, sa conception de I’Incarnation comme un moyen pédagogique de révélation de
Dieu, seraient des liens directs avec le spiritualisme et la dépréciation de la matiere retrouvables
plus tard chez les iconoclastes. Chez Origeéne, la corporéité est un accident et I’image de Dieu ne
saurait y étre liée™”.

Le IV®™ et V"™ siécle fourniront un nombre croissant de témoignages pour ou contre les
images religicuses’'. Au début du IV®™ siécle, un concile tenu a Elvire (Espagne)’ prononce
6ime

dans son 3 canon : « Il ne doit y avoir aucune image dans 1’église de peur que ce qui est objet

de culte et d’adoration ne soit peint sur les murs »>. Ce canon, dont I’intention finale reste

27 Voir Charles MURRAY, « Art and the Early Church », dans JThS, vol. 28 (nouvelle série, 1977), pp. 319-320, qui
renvoie a la Didascalia apostolorum (la Didascalie syriaque), aux épitres pseudo-clémentines et aux Constitutions
de I’Eglise Egyptienne. Ce dernier texte est a retrouver dans Walter TILL — Johannes LEIPOLDT (éds.), Der koptische
Text der Kirchenordnung Hippolyts, Berlin : Akademie-Verlag, 1954 (sur les peintres : chapitre 41, p. 11). Il est
également connu sous le titre de Tradition apostolique ; mais 1’association entre la Tradition apostolique
d’Hyppolite de Rome et les Constitutions de [’Eglise Egyptienne a été remise en question par un certain nombre de
chercheurs (discussion chez Alexandre FAIVRE, Ordonner la fraternité. Pouvoir d’innover et retour a [’ordre dans
I’Eglise ancienne, Paris : Cerf, 1992, pp. 361-394).

* C. MURRAY, « Art and the Early Church », pp. 319, 322, qui renvoie aux écrits De idololatria (chapitres IV et
VIII) et De pudicitia (chapitre X) de Tertullien.

¥ Christoph VON SCHONBORN, L’icone du Christ. Fondements théologiques, Paris, 1986, pp.77-85;

A. BESANCON, L’image interdite, pp. 129-134 ; George FLOROVSKY, « Origen, Eusebius and the Iconoclastic
Controversy », dans Church History, vol. 19 (1950), n° 2, pp. 77-98.

3% A. BESANCON, L’image interdite, pp. 133 : «[...] les véritables images de Dieu [sont] les chrétiens qui portent
dans leur dme la beauté des vertus divines ». Voir également G. FLOROVSKY, « Origen, Eusebius and the
Iconoclastic Controversy », pp. 86-96. Il n’est pas surprenant qu’Origéne ne fasse pas partie des références
patristiques utilisées par les iconoclastes contre leurs adversaires pendant la querelle iconoclaste. Invoquer 1’autorité
d’Origéne n’aurait contribué en rien a soutenir ’orthodoxie d’une position théologique, en raison de la
condamnation que le concile cecuménique de Constantinople II (553) avait prononcée contre lui.

3! T.NOBLE, Images, Iconoclasm, and the Carolingians, p. 15.

*? Dans José ORLANDIS — Domingo RAMOS-LISSON, Die Synoden auf der Iberischen Halbinsel bis zum Einbruch des
Islam (711), Paderborn : Ferdinand Schoningh, 1981, pp. 3-30, le concile est daté autour de I’an 306. Manuel
GESTEIRA GARZA propose 350 (« La Eucaristia, ; imagen de Cristo ? Ante el 12° Centenario del Concilio 2° de
Nicea », dans Revista Espaniola de Teologia, vol. 47 (1987), p. 285) et A. GRABAR indique 305-312 (L ’iconoclasme
byzantin. Le dossier archéologique, Paris : Flammarion, 1998, p. 111).

33 « Placuit picturas in ecclesia esse non debere, ne quod colitur et adoratur in parietibus depingatur » (MANSI 2, 11 ;
trad. fr. dans Danielle MENOZZI (¢d.), Les images, I’Eglise et les arts visuels, Paris : Cerf, 1991, p. 80).
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incertaine et la vraie portée inconnue®®, n’a jamais été repris par une autre instance religieuse, ni
méme pendant le siécle de I’iconoclasme byzantin®”.

Lactance (+ 325) admet la fonction mnésique des images, mais leur refuse une valeur
cultuelle. Car, se demande-t-il, en quoi une image pourrait aider le fidele plus que ne le fait la
priere®® ?

Les iconoclastes invoqueront en leur faveur et a plusieurs reprises un texte attribué a
Eusébe, évéque de Césarée en Palestine (+339): une lettre que celui-ci avait adressée a
Constantia, la sceur de I’empereur Constantin le Grand, en réponse a sa demande de lui envoyer
une image du Christ’’. Eusébe lui explique qu’une telle image ne peut pas exister, car, dit-il, a
propos du Christ il est possible de parler uniquement de deux types d’images : le Christ — image
du Pére, et le Christ — image de I’homme™, selon les deux « formes » (nopedv, natures) qu’ll
possede, divine et humaine. La premiere de ces deux images ne nous est pas accessible a cause
de la distance qui sépare 1’étre humain et la « forme » divine. La deuxiéme n’est pas réalisable,

car aprés la Résurrection la nature humaine du Christ a été totalement pneumatisée : engloutie

par la nature divine, Ses particularités humaines ont disparu et ainsi la représentation picturale

3 Aujourd’hui encore les spécialistes n’ont pas trouvé un accord sur son interprétation (J. ORLANDIS —
D. RAMOS-LISSON, Die Synoden auf der Iberischen Halbinsel, pp. 12-13). Ce qu’il peut étre dit avec certitude c’est
que le texte interdit clairement les représentations visuelles de ce qui se donne a la vénération ou adoration —
probablement les représentations du Christ, car c¢’est Lui que ’on adore (C. MURRAY, « Art and the Early Church »,
p. 318). C. Murray considére que, par I’interdit de disposer les images sacrées sur les murs des églises-maison (la
forme d’église la plus fréquente a cette époque), le canon était censé protéger ces images de leur désacralisation par
les paiens. Il est également possible que I’interdiction ait un rapport avec la polémique antijuive qui occupa les
participants : les peres conciliaires auraient voulu restreindre les raisons qui rendaient possibles les accusations
d’idolatrie que les juifs portaient a 1’égard des chrétiens et dont 1’imagerie religieuse était la note principale
(A. GRABAR, L’iconoclasme byzantin, p. 128, note 1 ; voir aussi son chapitre cinq, « Hostilité¢ aux images », sur
I’influence des chrétiens d’Asie, des juifs et des musulmans sur le déclenchement de I’iconoclasme).

35 T. NOBLE, Images, Iconoclasm, and the Carolingians, p. 12 ; G. DUMEIGE, Nicée I, p. 24.
3% T NOBLE, Images, Iconoclasm, and the Carolingians, pp. 13-14 (qui cite LACTANCE, Divinee Institutiones 11, 2).

37 Les 21 fragments de la Lettre a Constantia sont réunis, a partir des actes du concile de Nicée II et de 1’ceuvre du
patriarche Nicéphore (Refutatio et eversio, Contra Eusebium), par Annette VON STOCKHAUSEN, « Einige
Anmerkungen zur Epistula ad Constantiam des Euseb von Cisarea », dans Torsten KRANNICH — Christoph
SCHUBERT — Claudia SODE (éds.), Die ikonoklastische Synode von Hiereia 754. Einleitung, Text, Ubersetzung und
Kommentar ihres Horos, Tiibingen : Mohr Siebeck, 2002, pp. 91-112. Une analyse de la lettre est réalisée par
Stephen GERO, « The true image of Christ: Eusebius’ letter to Constantia reconsidered », dans JThS, vol. 32
(nouvelle série, 1981), pp. 460-470. Voir aussi G. DUMEIGE, « L’image du Christ Verbe de Dieu. Recherche sur
I’Horos du II° concile de Nicée et la tradition théologique », dans AHC, vol. 20 (1988), p. 262 ; Mihiita BRATU,
Représenter le Christ : recherches doctrinales au siecle de l'iconoclasme (723-828), thése de doctorat, Strasbourg,
2001, pp.20-23; C.MURRAY, « Art and the Early Church», pp.326-336; Hans Georg THUMMEL, Die
Friihgeschichte der Ostkirchlichen Bilderlehre : Texte und Untersuchungen zur Zeit vor dem Bilderstreit, Berlin :
Akademie-Verlag, 1992, pp. 47-53.

* Tout au long de notre travail nous emploierons « homme », « étre humain », « 1’humain » pour désigner le
contenu du mot grec « dvOpwmog ».
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est impossible”. Pour Eusébe, cette impossibilité est une conséquence de la bassesse de la
matiere : la matiere est abjecte et morte et incapable de saisir une gloire céleste, réservée aux
saints*’. L’Eucharistic méme est spiritualisée « jusqu’a y voir non plus tant le corps et le sang du
Christ que les images de ce corps et de ce sang »”'.

Saint Ephrem le Syrien (+373) évoque deux types d’images du Christ : une qui se
produit dans I’Eucharistie et 1’autre réalisée dans 1’esprit et le ceeur du fidéle™.

D’autres débats seront souvent suscités par la place que le culte de I’empereur, devenu
chrétien, et implicitement le culte de son image, peuvent trouver dans le christianisme. Dans son
Discours contre les Ariens saint Athanase, patriarche d’Alexandrie (+ 373), écrit : « [...] celui
qui se prosterne devant I’image de 1I’empereur se prosterne aussi devant I’empereur, car I’image
est sa forme et porte ses traits physiques »*. Saint Athanase analyse ici le rapport entre le Pére et
le Fils, pour montrer que le Fils, image du Pére, partage le méme honneur que le Pére.
Cet argument de 1’identité entre une image et son prototype sera repris et modifié¢ par saint
Basile, archevéque de Césarée en Cappadoce (+379) a I’occasion des disputes
pneumatologiques du quatrieme siécle™. Dans son traité Sur le Saint Esprit, adressé a
Amphiloque, évéque d’Iconium en Lycaonie, lorsqu’il explique les relations qui existent au
niveau trinitaire entre le Pére, le Fils et le Saint Esprit, saint Basile dit : « [...] I’honneur rendu a
I’image passe [remonte] au prototype »*. Bien que ces paroles soient relatives aux relations
intra-trinitaires et qu’elles n’aient pas de lien avec 1’usage ou la théologie de I’icone, ce passage
deviendra pendant la controverse iconoclaste le principal argument des iconophiles pour affirmer

une relation d’identité entre 1’'image religieuse et son prototype — la personne représentée.

% C. SCHONBORN, L ’icéne du Christ, p. 57 : pour Eusébe, la pneumatisation de la chair du Christ est la preuve de
« I’'impossibilité radicale d’une icdne du Christ » (voir pp. 55-77 pour I’intégralité de I’analyse). Dans sa Preeparatio
Evangelica, Eusébe s’interroge sur 1’utilité « anagogique » d’une représentation de Dieu — afin que I’étre humain
soit aidé a mieux Le comprendre. Mais une image ne serait pas capable de rendre 1’essence des étres, d’autant moins
I’essence d’un étre humain, vivant et possesseur d’une ame — voir A. STOCKHAUSEN, « Einige Anmerkungen zur
Epistula ad Constantiam des Euseb von Cisarea », pp. 93-96.

40 C. SCHONBORN, L ’icéne du Christ, p. 165.
* Ibidem, p. 77.
*> M. GESTEIRA GARZA, « La Eucaristia, ¢, imagen de Cristo ? », p. 286.

# Saint ATHANASE D’ALEXANDRIE, Discours contre les Ariens 111, 5 (PG 26, 332A-B; trad. fr. dans Stéphane
BIGHAM, Les images chrétiennes. Textes historiques sur les images chrétiennes de Constantin le Grand jusqu’a la
période posticonoclaste (313-900), Montréal : Médiaspaul, 2010, pp. 11-12) ; voir aussi C. SCHONBORN, L ‘icéne du
Christ, pp. 25-26.

M. NOBLE, Images, Iconoclasm, and the Carolingians, p. 16 ; G. DUMEIGE, Nicée I1, p. 28.

* Saint BASILE DE CESAREE, Sur le Saint Esprit XVIII, 45 (PG 32, 149 ; SC 17 bis, p. 407) : « 1} Tfig &ikdvog Tiy)
€Ml T0 TPOTOTLTTOV SLoPaivel ».
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Saint Basile s’exprime également sur 1’utilité¢ de I’art pour I’émulation des chrétiens a
I’acquisition des vertus : les peintures, tout comme les paroles, sont capables de provoquer des
réactions, car elles mettent au jour « les actions mémorables des grands hommes pour animer les
autres a les imiter »*°. Il rejoint ici les autres péres cappadociens, saint Grégoire, évéque de
Nazianze (+ 390)47 et saint Grégoire, évéque de Nysse en Cappadoce (+ 394)48. En revanche,
Amphiloque, évéque d’Iconium (+ ~395), invite les fideles a représenter « intérieurement » les
saints, en imitant leurs vertus, imitation & laquelle une représentation picturale n’incite pas*’.

Saint Epiphane, évéque de Salamine en Chypre (+ 403), est I'un des personnages les
plus controversés de la dispute iconoclastes. Invoqués et défendus tant par les iconoclastes que
par les iconophiles, les textes qui lui sont attribués™ ont été commentés et interprétés tout au
long du IX®™ siécle de diverses maniéres’’. Au vu de la grande autorité spirituelle de saint
Epiphane, les fragments de ses écrits que les iconoclastes citent et qui témoigneraient de son
iconophobie (voire iconoclastie) n’ont pas été acceptés comme authentiques par les
iconophiles®®. Ces textes décrivent un saint Epiphane trés hostile aux images religicuses : lors de
la visite d’une église de son diocese, il trouve une icone suspendue au mur et, dans un acces de
colére, il la jette par terre. En outre, dans son testament saint Epiphane interdit aux chrétiens de

son évéché de se procurer ou d’avoir en leur possession (dans les églises, dans les cimetiéres ou

% Saint BASILE DE CESAREE, Panégyrique des quarante martyrs (Sermon XVII), dans S. BIGHAM, Les images
chrétiennes, p. 20.

" Le Poéme sur la vertu (Polémon) indiquerait 1’existence d’images portatives (versets 793-807). Dans son Contre
Julien (Discours 4, 81), saint Grégoire parle des chrétiens qui se prosternent devant les images de 1’empereur, sans
se considérer idolatres (trad. fr. dans S. BIGHAM, Les images chrétiennes, pp. 28-30).

* Voir A. BESANCON, L ‘image interdite, pp. 134-141. Dans son Oratio laudatoria sancti magni martyris Theodori,
saint Grégoire de Nysse trouve que les images sont utiles pour I’instruction (trad. fr. dans S. BIGHAM, Les images
chrétiennes, pp. 23-24).

* H.G. THUMMEL, Friihgeschichte, pp. 55-56, 288-289. Voir aussi G. DUMEIGE, Nicée II, p. 31.

% Les fragments des écrits de saint Epiphane qui nous ont été préservés et sont liés 4 la question de 1’icone sont :
Ancoratus (102-103), Adversus Hereses (79, 4,4-5), Lettre a Jean de Jérusalem (8-9), Discours contre les
créateurs d‘idoles, Epitre dogmatique, Lettre & ['empereur Théodose, Testament & sa communauté (Voir
H.G. THUMMEL, Friihgeschichte, pp. 65-73, 295-302). Sur saint Epiphane, voir S. BIGHAM, Epiphane de Salamine,
docteur de l'iconoclasme ? Déconstruction d'un mythe, Montréal : Médiaspaul, 2007 ; Pierre MARAVAL, « Epiphane,
‘docteur des iconoclastes’ », dans F. B&SPFLUG — N. LOSSKY (éds.), Nicée II, pp. 51-62 ; H.G. THUMMEL, « Die
bilderfeindlichen Schriften des Epiphanios von Salamis », dans Byzantinoslavica, vol. 47 (1986), pp. 169-188.

3! M. BRATU (Représenter le Christ, p. 23, note 91) indique les sources patristiques qui considérent que les &crits
iconoclastes de saint Epiphane sont un faux.

> Méme aujourd’hui les historiens restent partagés quant a I’authenticité de ses écrits. Voir C. MURRAY, « Art and
the Early Church», pp.336-342 et S. GERO, Byzantine Iconoclasm during the reign of Constantine V with
particular attention to the oriental sources, Louvain : Secrétariat du CSCO, 1977, p. 50 pour la discussion sur
I’authenticité des écrits de saint Epiphane. Norman BAYNES (« Idolatry and the Early Church», dans IDEM,
Byzantine Studies and other Essays, London : Athlone Press, 1955, p. 128) défend saint Epiphane (voire méme s’il
était iconoclaste), car il n’y avait pas de théologie définie a cette époque sur ce sujet. S. BIGHAM refuse 1’authenticité
des &crits (Epiphane de Salamine, docteur de I’iconoclasme ?).
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dans leurs maisons) des images, car il faut toujours se rappeler Dieu dans son cceur™. Une image
matérielle ne peut pas rendre 1’état des saints qui sont conforme a 1’image du Fils, donc elle est
mensongere, réductrice et insultante pour son modéle™.

Saint Jean Chrysostome (+ 407), dans ses homélies Sur les statues, admet un rapport
entre I’effigie impériale et I’empereur : lorsque les foules d’Antioche renversent les statues de
I’empereur, elles insultent ’empereur. Saint Jean remarque aussi la tendance des chrétiens
d’Antioche a créer des images de saint Meletios, un ancien évéque, pour se consoler de son
absence, et ne s’oppose pas a ces gestes, sans pour autant cautionner un culte des images. Le
chrétien doit s’exercer a la vertu et & I"humilité>.

Dans une lettre adressée au préfet Olympiodoros, Nil d’Ancyre (+~430) lui suggere de
peindre dans les églises le signe de la croix et des scenes bibliques, plutot que des scenes de la
vie quotidienne — qui seraient distrayantes et inadaptées 4 un lieu de culte®.

En Occident, saint Augustin, évéque d’Hippone (+430), exprime son agacement
provoqué par certains chrétiens qui se manifestent comme des « adoratores » des images et des
sépulcres. Saint Jean Cassien (+ 435) condamne dans sa dixieme Conférence la pratique des
nations, qui s’imaginent pouvoir adorer la majesté divine dans des images. Il se montre aussi
préoccupé par les actes des nouveaux convertis, qui intégrent parfois dans I’Eglise leurs
anciennes pratiques paiennes, mais ne parle pas d’idolatrie. Ces paroles de Jean Cassien ne
semblent pas avoir dissuadé la production d’ceuvres d’art”’.

Environ deux décennies plus tard, nous connaissons le texte intitulé Consultationes
Zacchei christiani et Apollonii philosophi’®, dont Iauteur serait un moine de 1’Ouest de

I’Empire Romain. Ce dialogue entre le chrétien Zacchaeus et le paien Apollonius comprend un

3 Saint EPIPHANE, Testament (MANSI 13, 292DE; H.G. THUMMEL, Friihgeschichte, p.69); S. GERO,

Constantine V, p. 81 ; Milton ANASTOS, « The Ethical Theory of Images Formulated by the Iconoclasts in 754 and
814 », dans DOP, vol. 8 (1954), p. 154. La citation est utilisée dans le horos du concile de 754 et reprise, mot pour
mot, dans le florilege patristique du concile iconoclaste de 815.

' P. MARAVAL, « Epiphane, ‘docteur des iconoclastes’ », p. 60.

> T. NOBLE, Images, Iconoclasm, and the Carolingians, p. 16 (qui cite saint JEAN CHRYSOSTOME, Homilia
encomiastica in patrem nostrum Meletium) ; G. DUMEIGE, Nicée II, pp. 35-36.

% H.G. THUMMEL, Friihgeschichte, pp.78-79 ; trad. fr. dans S.BIGHAM, Les images chrétiennes, pp.69-70.
L’authenticité de la lettre, transmise dans les actes du concile de Nicée II, est aujourd’hui remise en question. Elle
est considéré une fabrication des iconophiles du VIII®™ siécle. Dans sa forme originale, le texte pourrait indiquer la
présence des images dans les lieux de culte (T. NOBLE, Images, Iconoclasm, and the Carolingians, p. 18).

" T. NOBLE, Images, Iconoclasm, and the Carolingians, p. 35.

%% Jean-Louis FEIERTAG, Questions d’un paien & un chrétien (Consultationes Zacchei christiani et Apollonii
philosophi) (2 vol.), Paris : Cerf, 1994. Voir aussi Istvan BUGAR, « Zacchaeus and the Veneration of Images : Image
of the Emperor — Image of a Saint », dans Maurice WILES — Edward YARNOLD (éds.), Studia patristica, vol. 34,
Louvain : Peeters Press, 2001, pp. 11-22.
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chapitre dédi¢ a la vénération des images. Pour répondre au philosophe qui traite les chrétiens
d’idolatres a cause de 1’honneur qu’ils accordent a I’image de I’empereur, Zacchaeus utilise une
distinction conceptuelle entre I’adoration (adoratio) et la vénération terrestre (veneratio terrena).
Dans I’Eglise, la vénération des images n’est conseillée, ni nécessaire, car les images ont une
fonction mnésique et demandent uniquement I’imitation de la personne représentée (la dévotion
exagérée envers cette personne peut amener certains fidéles a la vénération)’ ? Le texte est
référencé par les Libri Carolini.

La Doctrina Addai® est un texte syriaque du V™ siécle (contemporain de Zacchaeus ou
de la fin du siecle) qui contient la version la plus développée de I’histoire du roi Abgar et de
Jésus. Il s’agit d’un texte monophysite, dont le message central est : le Christ a été vrai homme,
avec une vraie nature humaine. L’icone est, donc, «pour un monophysite, un outil
christologique »°".

Toujours en Syrie, mais sur une position contraire, Philoxéne de Mabboug (Hiérapolis)
(+523) écrit vers 488 que les images religieuses sont aberrantes : les anges sont incorporels et
impossibles a représenter, la représentation du Saint-Esprit sous la forme d’une colombe est une
erreur, et I’image du Christ est réalisée lorsqu’ll est adoré en esprit et en vérité (selon
Jn 4, 23-24)%.

Dans la réponse qu’il envoie a Julien, évéque d’Atramytion, au sujet des images
religieuses, Hypatios, archevéque d’Ephése (+538)* lui fait connaitre que les images
religieuses possedent une qualité¢ d’instruction, y compris lorsqu’elles sont accompagnées par
des gestes de vénération. La question de Julien concernait les images peintes, qu’il peut accepter

. . , . . . , . . 4 .
pour I’instruction et la vénération, mais pas les images sculptées en bois et en pierre®. Si la

>’ I. BUGAR, « Zacchaeus and the Veneration of Images », pp. 12, 18.

% Texte dans Alain DESREUMAUX, Histoire du roi Abgar et de Jésus. Présentation et traduction du texte syriaque
intégral de La Doctrine d’Addai, Turnhout : Brepols, 1993, pp. 53-117. Voir aussi IDEM, « La Doctrine d’Addai,
I’image du Christ et les monophysites », dans F. B&SPFLUG — N. LOSSKY (éds.), Nicée II, pp. 73-79 ; Martin
ILLERT (éd.), Doctrina Addai : de imagine Edessena / Die Abgarlegende : das Christusbild von Edessa, Turnhout :
Brepols, 2007, pp. 29-44, 132-176.

' A. DESREUMAUX, « La Doctrine d’Addat, I'image du Christ et les monophysites », p. 79.

62 Sirarpie DER NERSESSIAN, « Une apologie des images du septiéme siécle », dans IDEM, Etudes byzantines et
arméniennes, vol. I, Louvain : Imprimerie orientaliste, 1973, p. 389. Voir aussi T. NOBLE, Images, Iconoclasm, and
the Carolingians, pp. 18-19 ; P. ALEXANDER, Patriarch Nicephorus, pp. 44-45.

°S. GERO, « Hypatius of Ephesus on the cult of images », dans Christianity, Judaism and other Greco-Roman
cults. Studies for Morton Smith at sixty. Part 2. Early Christianity, Leiden : E.J. Brill, 1975, pp. 208-216 ;
P. ALEXANDER, « Hypatius of Ephesus : a note on image worship in the sixth century », dans HThR, vol. 45 (1952),
n° 3, pp. 177-184 ; N. BAYNES, « The Icons before Iconoclasm », dans HThR, vol. 44 (1951), pp. 93-95.

4 P. ALEXANDER, « Hypatios of Ephesus », pp. 181-182 ; voir aussi T. SIDERIS, « The Theological Arguments of
the Iconoclasts », dans Byzantine Studies, vol. 6 (1979), n°® 1-2, p. 180.
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vénération de ces images (qu’elles soient peintes ou sculptées) est acceptée, ceci peut se faire
uniquement dans un but pédagogique. Toute la communauté ne peut pas tirer profit des capacités
d’instruction des images, ce sont les plus humbles qui en ont besoin®. Hypatios n’est pas
mentionné dans les floriléges iconoclastes et le passage ci-contre n’a pas été lu lors des conciles
du huitiéme siécle (754 et 787)%, ce qui pourrait indiquer sa méconnaissance. Il est généralement
accepté que l’attitude dont Hypatios fait preuve ici envers les images religieuses exprime une
opinion plus répandue a son époque. Néanmoins, on posseéde ici une premicre approbation de la
vénération des images de la part des chefs d’Eglise®’.

A la fin du siécle, saint Grégoire le Grand (+604) a un échange épistolaire avec
Serenus, évéque de Marseille, sur la question de I'utilité des images religieuses®. La réaction de
saint Grégoire est provoquée par les gestes iconoclastes de Serenus, qui avait demandé la
destruction de certaines images pour empécher ses fideles de les adorer. Saint Grégoire s’oppose
au culte des images, mais également a leur destruction. Les images peuvent « enseigner » et elles
sont tout aussi utiles pour les illettrés que I’Ecriture I’est pour ceux qui savent lire. La position de
saint Grégoire sera considérée par la suite I’expression symptomatique de 1’attitude occidentale
envers |’art religieux : une via media entre 1’adoration (vénération) des images et leur
élimination®.

Sur la question des images, Isidore de Séville (+ 636) s’exprime de la méme fagon que
saint Grégoire de Nysse et saint Jean Chrysostome : depuis toujours les hommes ont créé des

images des anciens dans la recherche du réconfort. Les images rafraichissent la mémoire et

8 T, NOBLE, Images, Iconoclasm, and the Carolingians, p. 25.
5 Voir S. GERO, « Hypatius of Ephesus », p. 209.
7 P. ALEXANDER, « Hypatius of Ephesus », p. 182.

58 Les deux lettres de saint Grégoire a Serenus (juillet 599 et octobre 600) se trouvent dans Dag NORBERG (éd.),
S. Gregorii Magni Registrum epistularum. Tome 2 : Libri VIII-XIV, appendix, Turnholt : Brepols, 1982, p. 768
(liber IX, 209), pp. 873-876 (liber XI, 10) ; trad. fr. de la deuxiéme lettre dans D. MENOZzI, Les images, 1’Eglise et
les arts visuels, pp. 75-77. Voir T. NOBLE, Images, Iconoclasm, and the Carolingians, pp. 42-44 ; S. BIGHAM, Les
images chrétiennes, pp. 87-91 ; G. DUMEIGE, Nicée II, p. 52.

% Ernst KITZINGER, « The Cult of Images in the Age before Iconoclasm », dans DOP, vol. 8 (1954), p. 132.
Celia CHAZELLE, « Pictures, books, and the illiterate : Pope Gregory I’s letters to Serenus of Marseilles », dans
Word & Image, vol. 6 (1990), n° 2, p. 151, note 3) nomme les chercheurs qui suivent Kitzinger. La recherche
contemporaine fait une analyse plus nuancée des propos de saint Grégoire et montre que chez lui les images, tout
comme les prédications, exposent aux fideles des modeles de comportement exemplaire dans 1’acquisition des
vertus (Ibidem, p. 150), qu’il n’y a pas d’équivalence totale entre texte et image pour saint Grégoire (Lawrence
DUGGAN, « Was art really the ‘book of the illiterate’ ? », dans Word & Image, vol. 5 (1989), n° 3, pp. 227-251), ou
encore qu’il était préoccupé par I’évangélisation des barbares, processus lent qui devait prendre en compte
I’assimilation de leur anciennes habitudes — dont I’utilisation des images (Herbert KESSLER, « Pictorial narrative and
Church mission in sixth-century Gaul », dans Herbert KESSLER — Marianna Shreve SIMPSON (éds.), Pictorial
Narrative in Antiquity and the Middle Ages, Washington : National Gallery of Art, 1985, pp. 75-91).
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peuvent faire naitre 1’émulation chez les fidéles. Si un honneur leur est accordé, c’est pour
I’honneur du nom de la personne représentée’”.

Il existe un fragment d’une Apologie contre les Juifs, attribuée a Leontios, évéque de
Neapolis (Chypre) (+ ~668 ?)', dans lequel Leontios justifie la vénération des images & partir
d’une analogie avec les images de I’Ancien Testament’”. Le texte et son auteur sont mal
connus’°. 11 est possible que plusieurs de ses propos théologiques se retrouvent dans la théologie
des péres iconophiles des VIII®™ et IX™™ siécles : la nécessité de faire une distinction, lors de la
priere, entre 1’objet devant lequel nous nous prosternons et la personne représentée ; I’honneur
rendu aux saints par 1’icone est un honneur rendu a Dieu ; on honore 1’image de Dieu dans
I’homme’*. En dehors de la relation avec le Christ ou avec le saint représenté, ’icone n’est plus
icone, mais simple objet, sans valeur religieuse, d’ou la nécessité de pouvoir identifier avec
certitude ce qui est peint sur elle : I’icone sera mise au feu si ses traits sont effacés’.

Jean, évéque de Thessalonique (+ 630) et Constantin le Cartophylax de Sainte-
Sophie (Constantinople)’® défendent tous les deux la représentation visuelle du Christ par une
référence a I’Incarnation. Dans I’icone on ne représente pas sa Divinité, mais Son humanité.

Saint Maxime le Confesseur (+662) a le plus influencé, d’une manicre indirecte,
I’argumentation des iconophiles des si¢cles VIII et IX. Sa définition des raisons divines (/ogoi)
est le fondement théologique nécessaire a la distinction sur le plan de 1’ontologie entre la
matérialité de la création et la Divinité, et ainsi entre la matérialité de I’icone et la grace divine
(saint Jean Damascéne). Ensuite, la description des rapports entre une nature et ses hypostases,
de I’hypostase composée en Christ et de sa double énergie et sa double volonté a pu guider saint

Théodore Stoudite dans la construction de sa théologie iconique’”.

" T.NOBLE, Images, Iconoclasm, and the Carolingians, p. 39.

! Vincent DEROCHE, « L’Apologie contre les Juifs de Léontios de Néapolis », dans Travaux et Mémoires, vol. 12
(1994), pp. 45-104 ; H.G. THUMMEL, Friihgeschichte, pp. 340-353 (texte grec) ; S. BIGHAM, Les images chrétiennes,
pp. 97-108 (trad. fr.).

'S, BIGHAM, Les images chrétiennes, p. 107.

7 Sur cette apologie, voir M. BRATU, Représenter le Christ, pp.39-58 ; V.DEROCHE, « L’authenticité de
I’ ‘Apologie contre les Juifs’ de Léontios de Néapolis », dans Bulletin de correspondance hellénique, vol. 110
(1986), n°2, pp. 655-669; H.G. THUMMEL, Friihgeschichte, pp.127-136; N.BAYNES, « The Icons before
Iconoclasm », pp. 97-105.

™ Voir N. BAYNES, « The Icons before Iconoclasm », pp. 99-102.
™'S. BIGHAM, Les images chrétiennes, p. 98.

" H.G. THUMMEL, Friihgeschichte, pp. 109-114, 324-328 ; T. NOBLE, Images, Iconoclasm, and the Carolingians,
p. 25 ; sur Jean de Thessalonique (dont le témoignage est préservé uniquement dans les Actes de Nicée II), voir aussi
S. BIGHAM, Les images chrétiennes, pp. 109-114.

77 Voir C. SCHONBORN, L ’icéne du Christ, pp. 105-135.
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L’apologétique anti-juive est présente tout au long du septieme siecle, probablement
favorisée par la législation contre les Juifs de 1’empereur Héraclius’®, et elle touche également la
question des images religieuses. Les Queestiones ad Antiochum ducem (vers 630-640), la
Dissertation contre les Juifs (650-675) d’Anastasios de Sinai, le Dialogue de Papiscos et
Philon (dernier quart du septiéme siécle), les Trophées de Damas (fin du septiéme siécle),
rappellent aux partenaires de dialogue juifs qu’ils honorent eux aussi le livre de la Loi, tout
comme ils ont honoré les figures des chérubins dans le Temple et I’arche de 1’alliance’. Faire
des images chrétiennes en mémoire des saints ou de ce que le Christ a fait, et honorer ces images
est la manifestation de notre respect envers eux. Le Adyoc koré Tovdaiwv d’Etienne, évéque de
Bostra (début du VIII®™ siécle), s’inscrit dans la méme logique argumentative. Etienne
pourrait €tre le premier écrivain grec a avoir cherché une distinction entre adoration et
vénération. Notons aussi que dans ces €crits la croix et les images sont traitées ensemble. La
vénération de la croix, attestée bien avant la vénération des images, prend une forme concrete
seulement a partir de la premiére moitié du septiéme siécle®®. C’est dans ce contexte que dans la
question 41 adressée au strateége Antiochos il est écrit : si on sépare les deux morceaux de bois
qui forment la croix, il n’y a plus de croix, et si on n’arrive plus a reconnaitre les traits de la
personne représentée sur 1’icone, il n’y a plus d’icone (question 39).

Le concile « in Trullo » (ou « quinisexte », 692) interdit la représentation picturale du
Christ sous la forme d’un agneau et demande de peindre Son portrait sous Ses traits humains. La
justification donnée par les peres conciliaires, celle de la supériorité de la révélation du Nouveau
Testament par rapport a la révélation de la Loi, peut étre lue avec une clé christologique,
parallele aux témoignages de Constantin le Cartophilax et Jean de Thessalonique : le Christ peut
et doit étre représenté comme un étre humain, afin de souligner I’Incarnation®'. Il est

généralement admis que le concile approuve, implicitement, toute image religieuse au sein du

™ T. NOBLE, Images, Iconoclasm, and the Carolingians, p. 22.

" H.G. THUMMEL, Friihgeschichte, pp. 136-149, 354-367 ; T. NOBLE, Images, Iconoclasm, and the Carolingians,
pp. 22-23, 25 ; S. BIGHAM, Les images chrétiennes, pp. 119-124, 129-133 ; A. Lukyn WILLIAMS, Adversus Judaeos :
a bird’s-eye view of Christian ‘Apologiae’ until the Renaissance, Cambridge : University Press, 1935, pp. 160-180.
Le Dialogue de Papiscos et Philon est une version raccourcie de la Dissertation d’ Anastasios, qui a son tour a utilisé
le travail de Leontios de Neapolis. H.G. THUMMEL (p. 140) ne trouve pas une pensée substantielle dans le Dialogue.
A.L. WILLIAMS (Adversus Judaeos, p. 175) date la Dissertation d’ Anastasios du XI"™ siécle.

% H.G. THOMMEL, Friihgeschichte, pp. 126-127, 142.

81T, NOBLE, Images, Iconoclasm, and the Carolingians, p. 27 (qui retient deux autres canons, 73 et 100, donnés par
ce concile en lien avec I’art). Le texte du canon se trouve dans MANSI 11, 977E-980AB. Les images évoquées par le
concile, le Christ peint sous les traits symboliques de 1’Agneau, sont rares et d’un genre particulier. Voir
A. GRABAR, L iconoclasme byzantin, pp. 113-114.
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christianisme. Aprés Elvire, c’est la deuxiéme réaction « officielle » de I’Eglise au sujet des

images religieuses.

1.1.3. Les sources présumées de liconoclasme byzantin

ren

Déja a I’époque de I’iconoclasme, plusieurs hypotheéses concernant les agents qui auraient pu
favoriser son apparition ont ¢€té alléguées. Ces hypotheses, reprises en grande partie par la
recherche moderne, consideérent que les actions iconoclastes des empereurs byzantins ont subi
des influences tres diverses : juive, islamique, « orientale » (déclinable en influence de la part du
monophysisme ou du paulicianisme), gnostique ou, tout simplement, I’iconoclasme est le produit
inévitable d’une crise interne de la société¢ byzantine. Aucune explication ne fait aujourd’hui
I’unanimité.

Dans la majorité des apologies écrites par les défenseurs byzantins des icones, on
retrouve I’argument que toute attitude iconoclaste au sein du christianisme ne peut étre que la
conséquence d’une compréhension incorrecte et incompléte de la Loi de Moise et du rdle que la
Loi a a jouer dans le christianisme. Pourtant, des analyses minutieuses de I’ethos juif du temps
des premiers chrétiens montre qu’un art juif est envisageable a cette époque. L’exemple le plus
connu est celui de la synagogue de Doura-Europos. Ceci limiterait la possibilité¢ que les
premieres communautés chrétiennes aient été influencées par le milieu juif dans lequel elles se
sont organisées. Il est vrai que cet art juif n’est pas marqué par la dimension dévotionnelle
spécifique a I’image religieuse chrétienne. Leslie Barnard considére qu’une influence juive sur la
théologie byzantine n’est pas envisageable, car, d’un c6té, il existe des différences de théologie,
et de l'autre coté les juifs n’ont pas détenu, a I’époque précédant 1’iconoclasme, de position
d’influence politique ou sociale (ou dans I’administration)™.

Une autre théorie souvent véhiculée est celle de 1’origine islamique de I’iconoclasme.
Elle se retrouve déja chez saint Nicéphore, qui dit que la source d’inspiration des empereurs
iconoclastes aurait été I’action iconoclaste du calife Yazid II*. Aujourd’hui, I’affirmation est

. . 4 . . . . . .
remise en question®, car une telle influence n’est pas facile a expliquer. S’il est certain que le

%2 Leslie William BARNARD, The Greeco-Roman and Oriental Background of the Iconoclastic Controversy, Leiden :
E.J. Brill, 1974, pp.34-50. Voir aussi Gabrielle SED-RAINA, «L’argument de I’iconophobie juive », dans
F. BESPFLUG — N. LOSSKY (éds.), Nicée II, pp. 81-88.

8 Sur I’édicte de Yazid 11, voir Alexander VASILIEV, « The Iconoclastic Edit of the Caliph Yazid II, A.D. 721 »,
dans DOP, vol. 9 (1956), pp. 23-47.

% L.W. BARNARD, The Greaeco-Roman and Oriental Background, pp. 10-33 ; Peter BROWN, « A Dark Age crisis :
aspects of the Iconoclastic Controversy », dans EHR, vol. 88 (1973), p. 24
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calife Yazid a demand¢ la destruction des icones dans les églises des chrétiens qui se trouvaient
dans ses territoires, il faut dire que les images musulmanes sont également concernées®. Il faut
également voir les différences entre I’iconoclasme de Yazid et celui des byzantins®®.

Dans le refus des iconoclastes d’accepter une image matérielle du Christ on a vu surtout
un probléme lié a la théologie concernant Sa nature humaine. Ainsi, une relation a été recherchée
entre la théologie d’Origene, les propos d’Eus¢be de Césarée et le monophysisme promu par
Eutyches. Chez les monophysites, le refus d’accepter le fait que le Logos divin ait pris dans Son
hypostase une vraie nature humaine entrainerait I’impossibilité de toute représentation visible du
Verbe incarné. C’est également cette thése qui veut faire du monophysisme 1’une des sources de
I’iconoclasme®’.

Des réactions isolées contre les images religieuses sont enregistrées dans différents
parties de I’Empire Byzantin avant le trouble iconoclaste : Asie Mineure, Syrie, Arménie —
régions reliées par le monophysisme.

Les chercheurs restent partagés sur ce point, pour plusieurs raisons. Premiérement, ils
avertissent qu’il ne faut pas confondre les monophysites et les eutychiens : les premiers (les
églises monophysites existantes : Syrienne, Arménienne, Copte et Ethiopienne Orthodoxe)
rejettent également la position d’Eutychés. Deuxiémement, une connexion directe entre
I’iconoclasme et le monophysisme ne peut pas exister. Si les monophysites (d’Eutyches)
considérait qu’en Christ il n’y a que la nature divine, alors on pourrait présumer qu’ils ¢étaient
iconoclastes (bien qu’il n’y ait pas des preuves). D’ailleurs, selon ces mémes spécialistes, il n’est
pas possible de dire avec certitude que I’iconoclasme a un arriére-plan christologique®.

Enfin, il a été également suggéré que 1’iconoclasme est apparu comme une crise interne
de la société byzantine, plus précisément comme une hérésie des empereurs chrétiens, née et

disparue « dans la pourpre »**. En voici les principaux raisonnements.

% S. GERO, « The Byzantine Iconoclastic Movement : A Survey », dans L'icone dans la théologie et [l'art,
Chambésy-Geneve : Ed. du Centre orthodoxe du patriarcat cecuménique, 1990, p. 98.

8 L.W. BARNARD, The Greaeco-Roman and Oriental Background, pp. 25-26.

¥ L’un des fondateurs de la théorie de I’influence monophysite sur les iconoclastes a été Georg Ostrogorsky. Mais
dés le début sa proposition a été contrecarrée — voir par exemple Henri GREGOIRE, recension des arguments
d’Ostrogorsky, dans Byzantion, vol. 4 (1927-1928), pp. 765-771.

¥ Sebastian BROCK, « Iconoclasm and the Monophysites », dans Anthony BRYER — Judith HERRIN (éds.),
Iconoclasm : papers given at the Ninth Spring Symposium of Byzantine Studies, University of Birmingham, March
1975, Birmingham : Center for Byzantine Studies, 1977, p. 54 ; A. DESREUMAUX, « Doctrine d’Addai, I’image du
Christ et les monophysites », pp. 73-79.

% S. GERO, « The Byzantine Iconoclastic Movement : A Survey », p. 99.
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e Les byzantins, héritiers spirituels du peuple d’Israél, voient dans les invasions arabes le signe
de I’abandon de Dieu. Dans 1’Ancien Testament, Israél est abandonné par Dieu lorsqu’il
apostasie, et dans le cas des byzantins le signe extérieur de I’apostasie ne peut étre que la
vénération des images religieuses. Lorsque Léon III et de son fils Constantin V remportent
leurs grandes victoires militaires, ceci est le signe du fait que Dieu les accompagne, donc leur
actions iconoclastes sont positives.

e Avant le début du huitieéme siecle, les byzantins ont mis leur espoir de bien-étre et de survie
dans I’aide et ’intercession des saints — dont les icones étaient les intermédiaires. Une fois
I’avancée de 1’Islam rendue évidente et le recours aux icones devenu infructueux, ils ont vite
renoncé a I'utilisation des icones et donc ’action iconoclaste de Léon III ne s’est pas heurtée
a une opposition de la part des masses®’.

k

Les témoignages littéraires de 1’antiquité chrétienne gardent des traces d’un nombre assez
important de réactions opposées a 1’utilisation des images religieuses. Ainsi, les apologetes aux
premiers jours du christianisme se montrent hostiles aux images religieuses, avec une forte
insistance sur les questions du culte spirituel, de la nature de Dieu ou de vie éthique’’. Puisque le
contexte est celui de 1’idolatrie, il a été suggéré que le rejet de toute image chez eux est une
conséquence de I’opposition aux idoles. Dans tous les cas, leur refus des images n’a pas sa cause
dans I’application du deuxieme commandement du Décalogue. L’invisibilité absolue de Dieu est
partie intégrante de la mentalité religieuse de 1’époque, soit-elle juive ou non-juive, certains
philosophes paiens ayant déja réagi contre la « matérialisation » de la Divinité. Il est ainsi
possible que les chrétiens aient hérité plutdt d’un aniconisme d’ordre philosophique, auquel s’est
ajouté, en deuxiéme plan, « le tabou israélite »°~.

D’un autre coté, I’archéologie permet de croire que les images religieuses €taient utilisées
méme a I’époque des apologetes, ce qui ressort de 1’analyse des catacombes. Ce constat
s’accompagne des écrits des premiers siecles chrétiens qui se prononcent pour I’introduction des
images religieuses en christianisme. Ces témoignages écrits, datant de 1’époque pré-iconoclaste,

montrent que des images religieuses ont été utilisées par les chrétiens, a diverses périodes du

% P. BROWN, « A Dark-Age Crisis », pp. 24-27.

! G. DUMEIGE, Nicée II, p. 19 : « L’insistance sur le culte spirituel qui ne permet aucune matérialisation de la
divinité, reste fidele a la ligne de 1’adoration en esprit et en vérité professée dans I’évangile de saint Jean. Elle
accentue 1’originalité chrétienne dans un monde ou les représentations des dicux étaient si abondantes et parfois si
peu purifiées qu’elles provoquaient la réaction critique de certains philosophes paiens ».

%2 Paul Corby FINNEY, The Invisible God, The Earliest Christians on Art, Oxford : Oxford University Press, 1994,
pp. X-Xi.
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développement des communautés ecclésiales. La plupart du temps ces textes traitent de la valeur
« didactique » (« pédagogique », instructive, descriptive) des images, sans qu’une mention
directe soit faite d’une quelconque utilisation cultuelle. Toutefois, si on prend en compte
I’épisode relaté par les Acta lohannis, il serait possible d’identifier dés la deuxiéme moitié¢ du
deuxieme siecle une pratique d’accompagner 1’utilisation des images religieuses par des gestes
cultuels.

En somme, il n’est pas possible de désigner expressément les sources de 1’iconoclasme
byzantin du VIII®™ et IX®™ siécle, ni les raisons de son déclenchement. Seuls certains facteurs,
politiques, économiques ou sociaux, ayant pu contribuer a la création des conditions propres a
I’apparition de I’iconoclasme, peuvent étre isolés”. Ces facteurs sont jugés secondaires par
certains chercheurs, qui estiment que les éléments théologiques restent primordiaux’®. On peut
dire : I’iconoclasme byzantin du huitieme si¢cle n’est pas forcément un moment de rupture dans
I’histoire de I’Eglise. Il est & noter que, avant I’iconoclasme, on rencontre uniquement deux
réactions conciliaires sur le sujet des images religieuses : au concile d’Elvire (~306) et au concile

de Constantinople (in Trullo) de 691-692.

1.2. Les références et I’argumentation théologiques

des iconoclastes

L’iconoclasme byzantin, un mouvement a la fois ecclésial, politique et social, a ébranlé I’Empire
byzantin pendant plus d’un siecle et a influencé a jamais 1’identité chrétienne. Avec Byzance
comme centre, il s’est trouvé en lien direct avec le monde romain, carolingien et arabe
contemporain. Il est généralement considéré que le mouvement iconoclaste débute en 726,
pendant le régne de I’empereur Léon III, et finit un siecle plus tard, lors du « triomphe de
I’Orthodoxie » en 843. Les chercheurs qui s’intéressent a l’iconoclasme distinguent entre
I’iconoclasme du VIII®™ siécle, innovateur, évolutif, marqué par la figure de deux empereurs, et
celui du IX®™ siécle, moins innovateur, mais marqué par des fortes répressions contre les

iconophiles™.

% Pour Gerhart LADNER, I’iconoclasme n’était que le climax de la théorie césaro-papiste (« Origin and Significance
of the Byzantine Iconoclastic Controversy », dans Mediaeval Studies, vol. 2 (1940), p. 140).

% Voir C. SCHONBORN, L 'icéne du Christ, p. 248 (Iiconoclasme est un mouvement religieux ; les causes sociales et
politiques sont secondaires), qui suit G. Florovsky (I’iconoclasme est une nouvelle phase des controverses
origénistes).

% T. NOBLE (Images, Iconoclasm and the Carolingians, p. 285) suit G. OSTROGORSKY (Studien zur Geschichte des
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Dans ce qui suit, nous essaierons de présenter les caractéristiques de la théologie
iconoclaste, élaborée au cours du VIII®™ et IX™ siecle. Elle est difficilement reconstituable
aujourd’hui, tous les reperes textuels ayant été détruits apres 843. De ce qu’il en reste, la plupart
du temps il s’agit de témoignages des auteurs iconophiles, lorsqu’ils citent des passages de textes
de leurs adversaires afin de les réfuter’®. C’est ainsi que nous ont été transmis le horos (la
définition) dogmatique du concile de 754, les « Interrogations » (Ileboeig) de 1’empereur
Constantin V et le horos dogmatique du concile de Constantinople de 815. Un autre écrit qui
nous a ¢été préservé, la « NovBesia », de provenance iconophile, reprend certains éléments
théologiques spécifiques a la théologie iconoclaste de la deuxiéme moitié du VIII®™ siécle.
L’inconvénient majeur de toutes ces sources est leur caractére peu fiable et souvent tendancieux

quant a la forme que la théologie iconoclaste aurait pu avoir.

1.2.1. Le début du mouvement iconoclaste au temps de l'empereur Léon 111

La querelle iconoclaste débute partiellement en 726, lorsque 1I’empereur Léon III 1’« Isaurien »
(717-741) interprete une explosion volcanique comme un signe de la colere de Dieu contre
I’Eglise tombée en idolatrie par I’utilisation des images religieuses. Ses propos deviennent plus
concrets en 730 : le 7 janvier il rassemble un silention’” orienté contre les icones, demande au
patriarche Germain de signer un acte en vue de leur interdiction et ordonne leur destruction’.
Les raisons qui ont poussé I’empereur byzantin a prendre ces décisions sont trés complexes et
pour bien les comprendre il faut envisager la situation politique et sociale de cette période. Il est
a noter que dans la correspondance de Léon III avec le calife ‘Umar II, qui date d’avant 720,

I’empereur byzantin exprime sa foi et mentionne 1’'usage des images religieuses ; il ne parle pas

byzantinischen Bilderstreites, Breslau : Verlag von M.u.H. Marcus, 1929, p. 56) et soutient 1’idée de la faiblesse
intellectuelle du second iconoclasme. P. ALEXANDER (« The Iconoclastic Council of St. Sophia (815) and its
Definition (horos) », dans DOP, vol. 7 (1953), p. 37) y voit, au contraire, « le climax philosophique de toute la
controverse ».

% Un seul document fait exception : la lettre de I'empereur Michel II & Louis le Pieux. Ce texte n’est pas inclus dans
une réfutation iconoclaste, n’est préservé, ni mentionné, par une quelconque source byzantine. Il est retrouvable
dans les Actes du concile de Paris (825).

%7 Un silention impérial était une assemblée dans laquelle I’empereur faisait des annonces solennelles. Elle se tenait
dans le palais impérial, mais était ouverte a la participation des représentants du peuple. Ces silentia, mis en place
également par Constantin V, ont aidé a 1’augmentation de la popularité de ces deux empereurs (voir Michael
ANGOLD, « The Byzantine political process at crisis point », dans Paul STEPHENSON (éd.), The Byzantine World,
London : Routledge, 2010, pp. 16-17).

% Les sources iconophiles parlent ici d’un édit que Léon III aurait promulgué. L’existence d’un tel acte est remise en
question par les chercheurs (voir S. GERO, Byzantine Iconoclasm during the reign of Leo III with particular
attention to the oriental sources, Louvain : Secrétariat du CSCO, 1973, p. 106, note 55).
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d’une fonction cultuelle qui leur serait accordée, mais sa vision est concordante avec celle du
patriarche iconophile saint Germain””.

A part le lien avec I’iconoclasme, 1’histoire a gardé pour Léon III Dattribut de grand
stratege militaire. Il arrive sur le trone apreés des décennies marquées par des défaites des armées
byzantines et des pertes de provinces. Déja en 717 il a a faire face a une campagne arabe
d’envergure, d’ou il sort victorieux. Son régne est ensuite tapissé¢ par des expéditions arabes,
culminant avec une grande victoire byzantine en 740. Léon III est 1’auteur d’une série de
réformes administratives (réorganisation des thémes), qui fourniront une meilleure protection de
I’Empire contre les invasions, et d’un code de lois (« Ecloga »).

Du point de vue théologique, cette premiére entreprise iconoclaste se profile a partir de
I’accusation d’idolatrie que les iconoclastes portent a 1’égard de leurs adversaires. Elle est fondée
sur deux arguments principaux : (1) la fabrication des images religieuses contredit le
commandement biblique d’Exode 20, 4 ; (2) la matiére dont on fait de telles images est ignoble
et n’est pas capable de supporter la vraie adoration de Dieu, qui se réalise « en esprit et en

s . (100
vérité », selon les paroles du Christ

. Les iconoclastes de cette premiére période ne s’opposent
pas au culte de la croix'’".

Les éléments caractéristiques de la théologie iconoclaste de cette période sont confirmés
par la « NovBeoio »'*, une ceuvre qui fait partie de la littérature polémique iconophile. Elle est
un témoin du climat et des argumentations théologiques spécifiques a la période qui couvre le
regne de LéonIIl et jusqu’au concile iconoclaste de 754, et permet éventuellement de
comprendre comment s’est réalisée la transition de I’iconoclasme de Léon III a celui de I’époque

de Constantin V. L’écrit, résultat d’une rédaction en plusieurs moments, se divise en trois

parties : (1) la premiere, écrite probablement entre 760 et 787, est une prophétie ex eventu des

% L.W. BARNARD, The Greeco-Roman and Oriental Background, pp.23-24 — cette correspondance est préservée
dans une source arménienne. L’édit de 721 du calife Yazid II contre les images chrétiennes et musulmanes aurait pu
avoir une influence sur Léon III (ibidem, pp. 14-15).

1% yenance GRUMEL, « L’iconologie de saint Germain de Constantinople », dans Echos d’Orient, vol. 25 (1922),
n° 126, p. 169 ; S. GERO, Leo III, pp. 94-112.

1P, BROWN, « A Dark-Age Crisis », p. 28 ; S. GERO, Leo III, p. 130 et ibidem, pp. 113-126 pour une analyse d’un
recueil de poémes iambiques iconoclastes, dans lesquels la croix est exaltée et sa vénération est promue.

192 Son titre complet est NovBeoia yépovioc mepi 1@V dyiwv ixévov (Admonition d’un vieil homme sur les saintes
images), éditée par Boris Mihajlovi¢ MELIORANSKI, Georgij Kiprianin i loann lerusalimlianin (en russe),
St. Petersburg, 1901 (ci-aprés Novfeoio ; trad. fr. dans S. BIGHAM, Les images chrétiennes, pp.223-267). Sur
NovBeaio. voir Kenneth PARRY, Depicting the Word. Byzantine Iconophile Thought of the Eight and Ninth
Centuries, Leiden : Brill, 1996, p. 11; G. DUMEIGE, Nicée II, pp.88-90; S. GERO, ConstantinV, pp.25-36;
P. ALEXANDER, Patriarch Nicephorus, pp. 11-12.
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, . . . \ . \ : 1
persécutions que les iconophiles auront a subir sous le régne de Constantin V'

; (2) la deuxieme
rapporte une controverse entre le moine iconophile Georges'™ et I’évéque iconoclaste Cosmas
au sujet de la validité des images religieuses en christianisme ; cette rencontre a lieu apres 741,
date de la mort de ’empereur Léon III (terminus post quem) et avant 754, 1’année du concile de
Hiéreia qui n’est pas mentionné (terminus ante quem)'® ; (3)la troisiéme partic est un
monologue de Georges.

La controverse est construite sur une structure similaire aux anciens débats entre
chrétiens et juifs, « [...] en tirant tous deux témoignages [sic !] des saintes Ecritures » *°. Des
passages de I’ Ancien Testament sont ainsi relus pour rappeler que la création et la vénération des
idoles, ainsi que toute représentation visuelle qui fait référence a la Divinité, sont interdites'”’.
L’interdit biblique vétérotestamentaire de création d’images en vue de leur adoration est, chez
Cosmas, un argument d’autorité et il revient plusieurs fois dans sa démonstration. Comme
pendant I’iconoclasme initial, Cosmas voit des manifestations d’idolatrie dans les gestes de
vénération des images du Christ, de la Vierge Marie et des saints'*, un détournement de I’esprit
de I’Egliselog, alors que pour Georges tout acte de prosternation n’équivaut pas a un geste
d’adoration, réservée a Dieu seul''’.

Selon Georges, ce que 1’Ancien Testament condamne c’est la représentation des faux
dieux des nations, non pas les images'''. La raison d’étre (la pertinence) de I’image lui est
fournie par sa source''2. C’est dans I’existence mensongére du faux dieu que réside 1’idolatrie,

non pas dans la nature des images. Pour 1’iconophile, « idole » est toute réalité virtuelle, alors

que I’iconoclaste voit une idole dans toute représentation.

1S GERO, Constantine V, pp. 25-26 : pas avant 760, puisqu’elle « prophétise » les persécutions des moines qui
auront lieu entre 760 et 770 ; pas apres 787, puisqu’elle ne dit rien du concile de Nicée II (787). P. ALEXANDER
(Patriarch Nicephorus, p. 12, note 2) propose 770-775.

1% Longtemps identifi¢ avec Georges de Chypre, contre lequel le concile de Hiéreia (754) prononce un anathéme
(G. DUMEIGE, Nicée II, p. 88). S. GERO (Constantine V, pp. 29-30) considére qu’il n’est pas possible de tirer cette
conclusion a partir du texte méme.

1% La mort de 1’empereur Léon III est évoquée en début de la deuxiéme partie — voir NovGsaia, p. IX (S. BIGHAM,
Les images chrétiennes, p. 228). L’absence de référence au concile de Hiéreia établit le terminus ante quem.

1% Nov@eoia, p. IX (S. BIGHAM, Les images chrétiennes, p. 229). Voir P. ALEXANDER, Patriarch Nicephorus, p. 12.
"7 NovBeoia, pp. X-XI (S. BIGHAM, Les images chrétiennes, p. 231).

1% Novbeoia, p. IX (S. BIGHAM, Les images chrétiennes, p. 229 ; voir aussi S. GERO, Constantin V, p. 32).

1% NovBeoia, p. XVIII (S. BIGHAM, Les images chrétiennes, p. 241).

10 NovBeoia, p. XXXI (S. BIGHAM, Les images chrétiennes, p. 257).

"' NovBeoia, p. XIV (S. BIGHAM, Les images chrétiennes, p. 236).

"' NovBeoia, p. XIX (S. BIGHAM, Les images chrétiennes, p. 242).
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Le texte réserve dans sa deuxiéme partie quelques pages aux références patristiques pour
ou contre les images religieuses. Georges invoque les références « classiques » : saint Denys,
saint Basile, saint Jean Chrysostome, saint Grégoire de Nysse, saint Cyrille d’Alexandrie, saint
Siméon le Stylite. Les citations ne sont pas toujours reconnaissables. De son coté, Cosmas,
I’interlocuteur iconoclaste, n’a pas connaissance du florilege de textes patristiques que
Constantin V avait préparé en vue du rassemblement du concile de Hiéreia. Les seules autorités
patristiques qu’il invoque sont « [...] parmi tous, le grand Epiphane le thaumaturge, Georges, le
tres sage des Alexandrins, et Sévere, I’évéque des Antiochiens », dont les ceuvres « [...] sont lues
dans le palais [impérial], comme venant d’hommes divinement choisis »' . Si saint Epiphane est
une référence commune dans les débats sur I’icOne, le choix des deux autres auteurs est
surprenant : Georges est un évéque arien impos¢ sur le trone patriarcal a la place de saint
Athanase en 337, et Sévére avait refusé le concile de Chalcédoine''. Puisque la présence ici de
ces mentions manque de pertinence théologique, leur ajout fait penser a une tentative de
diffamation de leurs adversaires de la part des auteurs iconophiles'"”. Toutefois, si la référence a
Sévere était authentique, elle pourrait éventuellement constituer un €lément de connexion avec
I’iconoclasme du monde oriental''°.

Dans les propos des deux interlocuteurs il manque une argumentation christologique
soutenue. Georges affirme que 1’économie de I’Incarnation est une preuve contre 1’iconoclasme,
sans plus d’explications. L’Eucharistie comme image du Christ n’est pas utilisée par Cosmas et
les références au culte de la croix manquent de poids au niveau des arguments''’. A ce moment
I’argumentation iconoclaste se place encore dans ’orbite de la pensée spécifique au régne de
Léon III, avec I’insistance sur le commandement biblique contre 1’idolatrie et 1’addition des

témoignages patristiques pour soutenir un discours théologique plus construit''®.

'3 NovBeoia, p. XXVII (S. BIGHAM, Les images chrétiennes, p. 252).

"% Sur le statut de Sévére d’Antioche, condamné par un certain nombre d’autorités ecclésiastiques (conciles et Péres
de I’Eglise) chalcédoniennes, voir I’analyse de Jean-Claude LARCHET dans son livre Personne et nature. La Trinité

— le Christ — I’homme. Contributions aux dialogues interorthodoxe et interchrétien contemporains, Paris : Cerf,
2011, pp. 99-132.

35S GERO, Constantine V, p. 31 estime que d’autres propos de Cosmas sont déformés ou caricaturés par 1’auteur
(les auteurs) iconophile(s), comme par exemple 1’éloge de Cosmas pour I’empereur (Novfeaia, pp. XIII, XVIII ;
S. BIGHAM, Les images chrétiennes, pp. 234, 240) ou encore le fait de se contredire lui-méme lorsqu’il parle d’un
texte biblique qui dénoncerait la croix (Novfeaia, p. XVI ; S. BIGHAM, Les images chrétiennes, p. 238).

leg, GERO, Constantine V, p. 36.
"7 Ibidem, pp. 32, 34.
"8 Ibidem, p. 166.
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1.2.2. Constantin V et ses « Interrogations »

Constantin V, empereur (741-775) et théologien, fils de ’empereur Léon III, est associé au
pouvoir dés sa jeunesse'"°. Les byzantinologues estiment que ’activité politique, militaire et
administrative de 1I’empereur Constantin V a renforcé I’Empire Byzantin et lui a assuré la
continuité dans un contexte géopolitique tres difficile. On dit d’ailleurs que ses réussites
militaires auraient imposé dans la conscience collective I’empereur Constantin comme favori de
Dieu et ont aidé a une introduction plus facile de sa théologie iconoclaste.

Une politique iconoclaste active de ’empereur Constantin V n’a été rendue manifeste
qu’a partir de 752, une fois réalisée la stabilité politique et militaire de I’empire. Plus que son
pere, Constantin V use de sa formation philosophique pour trouver des fondements plus
théologiques a I’iconoclasme. Cette théologie devait étre approuvée par 1’autorité ecclésiale, ce
qui amene ’empereur a demander la réunion d’un concile. Le concile s’est tenu en 754, dans le
palais de Hiéreia de la banlieue de Constantinople. Les chroniqueurs notent des persécutions
contre les iconophiles suite a ce concile. On accuse Constantin surtout d’avoir manifesté une
violence atroce contre les moines et également d’avoir porté des actions contre les reliques des
saints et d’avoir essayé d’empécher leur culte, mais il est difficile de confirmer ces entreprises' .

La théologie proposée par Constantin V est connue surtout grace a la conservation de
certains fragments de ses « Ilevoelg» (« Interrogations »), un écrit théologique dans lequel

121

I’empereur s’interroge sur la fonction et la nature des images du Christ . La recherche moderne

considére que ces questions théologiques dtaient censées constituer une sorte d’agenda de

"9 Ibidem, p.9. Sur Constantin V, voir I’introduction de T. NOBLE, Images, Iconoclasm and the Carolingians,
pp. 61-70, 94-99 ; aussi, 1’étude de Ilse ROCHOW, Kaiser Konstantin V. (741-775). Materialien zu seinem Leben und
Nachleben, Frankfurt am Main : Peter Lang, 1994. ; John WORTLEY, « Iconoclasm and Leipsanoclasm : Leo III,
Constantine V and the Relics », dans Byzantinische Forschungen, vol. 8 (1982), pp. 253-279.

120 Voir saint NICEPHORE, Refutatio et eversio, dans P. ALEXANDER, Patriarch Nicephorus, pp.245-247 ;
I. ROCHOW, Kaiser Konstantin V, pp. 59-68. Pour les persécutions pendant le régne de Constantin V, voir S. GERO,
Constantine V, pp. 111-142 ; Marie-France AUZEPY, L hagiographie et [’iconoclasme byzantin. Le cas de la Vie
d’Etienne le Jeune, Aldershot : Ashgate, 1999, pp. 284-287.

121 Le texte des « ITeboeig » est connu partiellement grice a sa reprise dans les Antirrhetici et le Contra Eusebium et
Adversus Epiphanidem du patriarche Nicéphore. Celui-ci cite des fragments de 1’ceuvre de Constantin afin d’en
donner une réponse. On parle généralement de deux « mevoelg» de Constantin (voir G. OSTROGORSKY, Studien,
pp- 8-11; S. GERO, Constantine V, pp.37-52). 1. RocCHOW (Kaiser Konstantin, p.47) suit Herman Hennephof
(Textus byzantinos ad iconomachiam pertinentes : in usum academicum, Leyde : E.J. Brill, 1969, pp. 52-57) et
trouve plausible I’hypothése d’une troisiéme « mevoig» (ou au moins que les fragments lui correspondant se
trouvent dans la méme ligne que les autres idées de Constantin, ce qui pourrait signifier qu’il s’agit des affirmations
véhiculées par les iconoclastes du IX®™ siécle). L’idée est retrouvable chez M.-J. MONDZAIN (dans saint
NICEPHORE, Discours, pp. 10, 297-302) et S. BIGHAM (Les images chrétiennes, pp. 269-276).
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discussions pour les évéques rassemblés lors du concile de 754. Il semblerait que les
« Interrogations » aient été accompagnées d’un dossier de citations patristiques (un florilége)'**.

Dans ses « Interrogations », Constantin développe une dialectique christologique d’un
niveau théologique beaucoup plus €levé que la théologie du premier iconoclasme : on assiste a la
transposition de la discussion sur les icones au niveau de la christologie et on essaie de montrer
que les icones contredisent la théologie dyophysite'>. Ainsi, I'utilisation des images n’est plus
considérée comme idoltrie, mais plutdt comme hérésie'**. Cette nouvelle approche reste
pourtant méconnue des contemporains iconophiles de Constantin'®’. Tls développeront 1’aspect
christologique de I’iconologie beaucoup plus tard, au début du IX“™ siécle.

Constantin plaide pour une non-circonscription de la personne (de 1’Aypostase) du
Christ : cette hypostase n’est pas circonscrite, en raison de 1’inséparabilité des deux natures et de
I’ hypostase (dans le Christ), sinon elle circonscrirait aussi la nature divine'*®. On peut remarquer
que, dans la théologie de I’époque, il y a un manque de précision sur les notions de
circonscription et d’inscription'?’.

Selon I’empereur Constantin V, la représentation du Christ dans une icone était une
démarche impossible, du fait qu’Il est non-circonscrit'*® en Lui-méme : tout d’abord, il y a la

non-circonscriptibilité¢ naturelle de Sa Divinité ; ensuite, la nature humaine du Christ est tout a

fait circonscrite avant la Passion et la Résurrection ; mais apres ces événements, étant donné

122§ GERO, Constantine V, p.8. Selon S. Gero, le florilége serait I’ceuvre des conseillers théologiques de
I’empereur. 11 est décrit par saint Nicéphore dans son Contra Eusebium et Adversus Epiphanidem.

12 S GERO, Constantine V, p. 166 : « The work represents a quite original attempt to show that the making of a
material image of Christ necessarily violates the standards of dyophysite orthodoxy ». Le syntagme « dialectique
christologique » appartient également a S. Gero.

'2* Daniel SAHAS, Icon and Logos : Sources in Eight-Century Iconoclasm. An annotated translation of the Sixth
Session of the Seventh Ecumenical Council (Nicea, 787), containing the Definition of the Council of Constantinople
(754) and its refutation, and the Definition of the Seventh Ecumenical Council, Toronto : University of Toronto
Press, 1986, p. 30 : « As Stefanidis has observed, while in Leo’s times the veneration of the icons was combated as
idolatry, during Constantine’s reign it was fought as heresy ».

125 Nicholas GENDLE, « Creation and Incarnation in the iconology of St. John of Damascus », dans Aksum
Thyateira : A festschrift for Archbishop Methodios of Thyateira and Great Britain, London : Thyateira House, 1985,
p. 641, note 22 : « Alexander argues convincingly that before Constantine V, Christology was not at issue in
iconoclast theology : I would add that it is very much a secondary issue at this stage in iconodule theology also ».

126 Selon saint NICEPHORE, Discours 1, 20 (PG 100, 236C ; MONDZAIN, p. 80).

127 Selon Jean GOUILLARD (« Le Synodikon de [’orthodoxie : édition et commentaire », dans Travaux et Mémoires,
vol. 2 (1967), p. 177), il ne faut pas comprendre ici que Constantin V aurait ni¢ la réalité de 1’Incarnation ou
I’intégrité de la nature humaine en Christ : « Constantin V n’a jamais contesté que le Verbe eut pris un corps réel,
inscrit dans 1’espace comme n’importe quel autre corps. [...] Bref, la complexité du Christ rend dérisoire toute
traduction spatiale. Cette inspiration profonde du systéme iconomaque échappera toujours aux iconodoules, et le
[Slynodikon obéit a la loi générale ».

128 pour traduire le mot grec « dmepiypamtog », nous avons préféré la forme « non-circonscrit » a I« incirconscrit »
utilisée par les traducteurs francais. Nous 1’avons corrigée (ainsi que ses dérivés) tacitement 1a ou nous 1’avons
rencontrée.
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qu’elle a été totalement divinisée, elle n’est plus circonscrite. En conséquence, le Christ
ressuscité ne peut pas étre rendu visible par la peinture. Aprés Son ascension aux cieux, le Christ
ne peut étre saisi par nos sens autrement que dans I’Eucharistie, qui devient ainsi la seule image
visible du Christ : ¢’est dans les éléments eucharistiques consacrés qu’on peut voir 1’image du
Christ. Le pain eucharistique est le gik@v du corps du Christ, il dépeint Sa chair, il est le TOnog de
Son corps'?’. Selon Constantin, la vraie image du Christ se caractérise par une identité de nature

130 . 7 z . r 1% \
. Les difficultés posées par ce raisonnement seront dépassées a

(6poovcimg) avec son modele
Hiéreia.

En ce qui concerne I’attitude de Constantin V relative au culte des saints et de la Vierge,
on observe qu’elle a changé radicalement en I’espace de quelques années. Ainsi, dans sa
premiere « mevoig » (donc avant le concile de 754) il confirme la théologie iconophile : « La
Sainte Eglise Catholique de Dieu, notre Eglise, 4 nous tous chrétiens, a recu en héritage de
confesser ‘Le Fils, Verbe de Dieu, de nature une et simple qui a pris chair de notre Dame, mére
de Dieu, Marie, toujours vierge...” »"*!. Par la suite il aurait déclaré, selon saint Nicéphore, que
I’invocation de la Vierge et des saints n’a pas de valeur, et saint Nicéphore 1’accuse méme
d’avoir refusé d’accorder a la Vierge Marie le nom de « Theotokos »'*2.

Au sujet de la vénération de la croix, il est important de souligner que I’affirmation selon
laquelle sous Constantin V les iconoclastes auraient détruit les croix est, selon certains
byzantinistes, fausse ou au moins incorrecte' . Les iconoclastes ont gardé le culte de la croix, en
dépit de I’opposition au culte des images : nous avons déja vu que la vénération de la croix est
bien attestée pendant le régne de Léon III — et la pratique est restée probablement inaltérée

134

durant le régne de Constantin V' ~°. L’acceptation de la part des iconoclastes d’un culte

1221 ¢onide OUSPENSKY, La théologie de I'icéne dans I’Eglise orthodoxe, Paris : Cerf, 2003, pp. 104-105 ; S. GERO,
« What where the holy images of the iconoclasts? », dans Crossroads of cultures. Studies in Liturgy and Patristics
in Honor of Gabrielle Winkler, Roma : Pontificio Istituto Orientale, 2000, p.335. Voir aussi J. GOUILLARD,
« Le Synodikon de [’orthodoxie », p. 171 : « Seule I’Eucharistie réunirait les conditions d’une image légitime du
Sauveur : instituée par [Clelui-ci, elle est a la fois un symbole et une présentation intégrale de la réalité du Christ ».

1% Selon Jean MEYENDORFF (Byzantine Theology. Historical Trends and doctrinal Themes, New York : Fordham
University Press, 1979, p. 44), cette acception de I’image serait prise de Denys Pseudo-Aréopagite.

B Voir saint NICEPHORE, Discours 1, 9 (PG 100, 216B; MONDZAIN, p.65); commentaire chez S.GERO,
Constantine V, p. 145.

132 Saint NICEPHORE, Discours II, 4 (PG 100, 341C ; MONDZAIN, p- 158) : «[...] il ose d’abord publiquement
désavouer le nom de Theotokos, la bannir totalement du vocabulaire des Chrétiens ». S. Gero pense que Constantin
n’a pas rejeté I’appellation de « Theotokos » pour la Mére de Dieu, mais qu’il aurait plutot refusé de lui rendre un
culte et, en conséquence, de faire son icone. L’affirmation de saint Nicéphore serait donc une mauvaise
compréhension de la théologie de I’empereur Constantin — voir S. GERO, Constantine V, pp. 146-147.

3, GERO, Constantine V, p. 160.
B4 Ibidem, pp. 162-163.

54



d’honneur accordé a la sainte Croix est une « exception a la regle édictée contre les images et les
symboles »'*°. Notons également que la destruction des reliques sous son régne est mise en doute
aujourd’hui. On peut tout de méme mentionner que le concile de Nicée se contente de demander
a ce que des reliques soient déposées dans ces églises qui ont été consacrées pendant le régne de
Constantin (sans respecter la pratique ancienne de déposer des reliques dans le corps de 1’autel),
et ne parle pas d’actions de leipsanoclasme lorsque les « atrocités » iconoclastes de Constantin

. 136
sont passees en revue .

1.2.3. Le concile iconoclaste de Hiéreia (754)

Le concile de Hiéreia'*” a été convoqué et organisé par 1’empereur Constantin V et s’est tenu en
754 a Constantinople, du 10 février au 8 aolt dans le palais impérial de la banlieue asiatique
appelée « Hiéreia », et du 8 au 27 aolt a Sainte-Marie-des-Blachernes. Le concile a été présidé
par trois évéques : Théodose d’Ephése, Sisinnius de Pergé (ITépync) et Basile de Pisidie'*®. Le
nombre des évéques participants a ét¢ de 338 et il y a des raisons a croire que tous étaient
iconoclastes'”. Le concile a anathématisé trois personnes: Germain, le patriarche de
Constantinople, Jean Damascéne et un dénommé Georges (originaire de Chypre selon les Actes

du concile de Nicée I1'*").

133 Voir M. BRATU, Représenter le Christ, p. 350.

1% 1. RocHOW, Kaiser Konstantin V, p. 68. Cette exception est confirmée également par saint Nicéphore dans son
Discours 11, 5 (PG 100, 344A ; MONDZAIN, p. 159) : « Une fois devenu I’ennemi du Christ et de tous les Chrétiens,
le contempteur des lois divines et des canons sacrés établis par les apdtres et par les saints Péres, [Mamon] a édicté
qu’il ne fallait pas que ces reliques soient déposées, comme la loi le prescrit aux Chrétiens, dans les fondations des
tables divines du vénérable sanctuaire ». J. WORTLEY (« Iconoclasm and Leipsanoclasm », p.266) estime que
I’empereur Constantin V ne s’est pas engagé dans des actions publiques d’interdiction et de destruction de reliques.

B7 Voir T.KRANNICH — C.SCHUBERT — C.SODE (éds.), Die ikonoklastische Synode von Hiereia 754 ;
H.G. THUMMEL, Die Konzilien zur Bilderfrage im 8. und 9. Jahrhundert : das 7. 6kumenische Konzil in Nikaia 787,
Paderborn : Ferdinand Schéningh, 2005, pp. 63-78 ; G. DUMEIGE, Nicée II, pp. 83-88 ; P. ALEXANDER, « Church
Councils and Patristic Authority : the Iconoclastic Councils of Hiereia (754) and St. Sophia (815) », dans Harvard
Studies in Classical Philology, vol. 63 (1958), pp. 493-505; M. ANASTOS, « The Argument for Iconoclasm as
presented by the Iconoclastic Council of 754 », dans Kurt WEITZMANN (éd.), Late Classical and Mediaeval Studies
in Honor of Albert M. Friend Jr., Princeton : Princeton University Press, 1955, pp. 177-188 ; M. ANASTOS, « The
Ethical Theory of Images », pp. 151-160.

B8 Voir S. GERO, Constantine V, p. 55. La présidence par les trois évéques était nécessaire, car le siége patriarcal de
Constantinople était vacant et les patriarches orientaux n’ont pas participé.

9 S, GERO, Constantine V, p. 57, & partir du horos (MANSI 13, 232E ; T. KRANNICH — C. SCHUBERT — C. SODE, Die
ikonoklastische Synode von Hiereia, p. 35). Ce grand nombre d’évéques participants n’est pas nécessairement une
preuve pour dire que tout I’Orient chrétien partageait la théologie iconoclaste : il est possible que, pendant le régne
de Léon III et de Constantin V, I’élection des évéques ait ¢été faite selon le critére de la reconnaissance de
I’iconoclasme comme la vraie doctrine. A Hiéreia les évéques n’ont pas été obligés de confesser la théologie
iconoclaste (S. GERO, Constantine V, p. 62).

'9'S. GERO, Constantine V, pp. 108-109.
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Les actes du concile de Hiéreia et le florilege constitué a cette occasion sont perdus, mais
son horos dogmatique et les anathémes conclusifs sont connus suite a la lecture qui en a été faite
lors du concile de Nicée II, en vue de leur réfutation'*'. C’est a partir de ces fragments que nous
pouvons reconstruire quelques affirmations théologiques de ce concile.

Le concile s’approprie les décisions des six conciles cecuméniques qui I’ont précédé et
dit, a propos du Christ, qu’ll est en une seule hypostase, en deux natures — divine et humaine,
avec deux volontés et deux énergies'*>. L union hypostatique devient le fondement du refus des
images religicuses, car elle ne peut pas étre exprimée par une image'*. Par la représentation
visible du Christ, un peintre fausserait 1’identité du Christ et s’opposerait au concile de
Chalcédoine : soit il pense pouvoir peindre, donc circonscrire, Sa nature divine (confusion des
monophysites), soit, puisque la Divinité ne peut pas étre dépeinte, il pense pouvoir peindre
uniquement Sa nature humaine, donc il introduit une séparation dans 1’hypostase unique du
Christ en imaginant que la nature humaine a sa propre hypostase (hérésie nestorienne)'**. Par
ailleurs, la chair du Christ ne peut tout simplement pas étre représentée du fait qu’apres la
Résurrection elle a été déifiée et elle est, comme Eusebe de Césarée ’avait exprimée en son
temps, engloutie dans la Divinité¢'*. Dans le 9°™ anathéme, ’hypostase du Christ déja aprés
I’Incarnation est décrite comme « non-circonscriptible » (&mepiypagov)'*.

Cependant, les évéques de Hiéreia ne refusent pas ’'image du Christ per se. S’ils

s’opposent a une conception des images qui visent a reproduire la ressemblance extérieure du

! Texte du horos dans MANSI 13, 208D-356D (texte grec légérement corrigé et traduction allemande dans
T. KRANNICH — C. SCHUBERT — C. SODE, Die ikonoklastische Synode von Hiereia, pp. 30-69) ; trad. fr. partielle
dans D. MENOZzzI, Les images chrétiennes, pp. 96-99. Etude du horos dans M. ANASTOS, « The Ethical Theory of
Images » ; voir aussi M. ANASTOS, « The Argument for Iconoclasm » ; S. GERO, Constantine V, pp. 94-110.

1“2 MaNsI 13, 237D (T. KRANNICH — C. SCHUBERT — C. SODE, Die ikonoklastische Synode von Hiereia, p. 38 ; voir
aussi S. GERO, Constantine V, p. 97).

5 MANSI 13, 257B : « [....] 1a ot était I’ame du Christ, 1a était aussi [S]a [D]ivinité, et 1a ou était le corps du Christ,
la était aussi [S]a [D]ivinité » (D. MENOZZI, Les images chrétiennes, p. 97 ; voir aussi S. GERO, Constantine V,
p. 75).

144 MansI 13, 252AB-256AB (D. MENOZZI, Les images chrétiennes, p.96); voir S.GERO, ConstantineV,
pp. 96-97.

145 Le concile prononce 1’anathéme contre toute personne qui « ne confesse pas que notre Seigneur Jésus-Christ
sicge aupres de Dieu son Pére avec sa chair assumée, animée d’une dme raisonnable et intelligible, et qu’il reviendra
ainsi empli de la gloire de son Pére pour juger les vivants et les morts, désormais non plus chair, ni non plus
incorporel, mais, de la manicre que lui seul connait, avec un corps tout a fait divin (Bsogideotépov), afin d’étre vu
par ceux qui I’ont transpercé, et de demeurer Dieu sans aucune lourdeur » (MANSI 13, 336C ; T. KRANNICH —
C. SCHUBERT — C. SODE, Die ikonoklastische Synode von Hiereia, p. 61 ; la traduction appartient a C. SCHONBORN,
L’icone du Christ, p. 167, note 8).

146 MANSI 13, 337C (T. KRANNICH — C. SCHUBERT — C. SODE, Die ikonoklastische Synode von Hiereia, p. 62 ;
a comparer avec la traduction anglaise de S. GERO, Constantine V, p. 90).
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Christ par le biais de la peinture ou de la sculpture'*’, ils autorisent du moins Son image telle
qu’elle est établie dans I’Eucharistie et approuvent les images « éthiques » — les vertus des saints,
« images vivantes » et qui demandent leur imitation'*.

L’Eucharistie est la seule image 1égitime du Christ, car elle est la seule réalité capable de
représenter Son Incarnation et la seule a pouvoir surpasser I’insuffisance des images. Elle est une
image «non faite par la main de I’homme », non-anthropomorphe, laissée par le Seigneur
Lui-méme'*. L’insistance sur I’Eucharistie comme image peut avoir sa source dans la théologie
de I’'image « naturelle » avancée par 1’empereur Constantin V, a la différence que le concile
abandonne I’identification selon 1’essence (« Opoovcung ») entre I’image et son prototype. Le
concile corrige le « 6poovowmg » de Constantin en définissant ce rapport en référence a 1’action

du Saint-Esprit'°

: les dons eucharistiques sont sanctifiés au moment de 1’anaphore par la grace
et ’onction de I’Esprit, et par I’invocation de 1I’Esprit Saint, faite par le prétre. L’Eucharistie est
transférée, par la priere épiclétique, de 1’ordre du commun dans ’ordre du sacré. La
sanctification des dons eucharistiques par le Saint Esprit dans I’épiclése est une ceuvre analogue
a la divinisation de la chair que le Logos a prise lors de 1’Incarnation. C’est donc 1’inhabitation
de I’Esprit Saint qui donne de la validité a 1I’Eucharistie comme image du Christ. L’icone est
dépourvue de cette qualité et reste « commune et sans honneur » (kown Koi dtyLog) a cause de
I’absence d’une priére de consécration analogue'>’.

Le refus iconoclaste de faire des icones des saints n’entraine pas le refus du culte des
saints. Au contraire, les saints sont vénérés et les chrétiens doivent les prendre en modele et les
suivre et ainsi devenir leurs imitateurs et icones vivantes. Faire 1’icone des saints n’est pas un

signe de respect. C’est ainsi qu'un deuxieme type d’image est promu, I’image « éthique », un

mémorial vivifiant que les fideles peuvent dresser dans leur &me en I’honneur des saints, pour

"7 M. ANASTOS, « The Ethical Theory of Images », p. 153 : to those images « which attempted in one way or
another to simulate his outward form of appearance by means of painting or sculpture ».

8 Ibidem : « According to this definition of images [les vertus des saints comme images vivantes], one should put
reliance not upon pictorial representations, but upon the scriptures and the biographies of the saints ». M. Anastos
appelle cette idée « la théorie éthique des images » ; P. ALEXANDER (« The Council of St. Sophia», p.44) — la
doctrine selon laquelle « la seule vraie image du Christ et des saints est ’homme doué des vertus chrétiennes ».

9 MANSI 13, 261D-264C (T. KRANNICH — C. SCHUBERT — C. SODE, Die ikonoklastische Synode von Hiereia,
pp. 44-46 ; voir aussi S. GERO, Constantine V, pp. 97, 100-102)

150 Voir M. GESTEIRA GARZA, « La Eucaristia, ( imagen de Cristo ? », p. 302 ; K. PARRY, Depicting the Word,
p. 57 ; S. GERO, « The Eucharistic Doctrine of the Byzantine Iconoclasts and Its Sources », dans Byzantinische
Zeitschrift, vol. 68 (1975), pp. 20 ss. ; IDEM, Constantin V, p. 101.

131 MANSI 13, 264C-269D (T. KRANNICH — C. SCHUBERT — C. SODE, Die ikonoklastische Synode von Hiereia,
pp. 44-46 ; voir S. GERO, Constantine V, pp. 101-102).
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avancer dans leur développement spirituel'>. Selon le horos, une représentation artistique peut
rendre uniquement 1’image de I’apparence extérieure (le « tpdcwmov ») d’une personne, I’image
du corps matériel, opposée a sa personnalité vivante'>. Les couleurs matérielles ne peuvent
rendre non plus la gloire céleste que les saints (et surtout la Vierge) ont regue par la communion
au Christ, donc leur représentation ne serait pas véritable'>. Plutot que dépeindre les traits
physiques du Christ ou des saints, dans des images mortes et muettes, on devrait donc mieux
imiter leur vie et ainsi former en nous-mémes des images vivantes de leurs vertus'>>.

La théorie éthique des images touche a la vénération des réalités sensibles, comme les
icones ou les reliques : la seule imitation des vertus des saints laisse peu de place a la vénération

d’une réalité physique, matérielle, corporelle'*®.

1.2.4. Le concile iconoclaste de Constantinople (815)

Le concile de Hiéreia sera condamné en 787 par le concile iconophile de Nicée II. Ce dernier
instaurera une paix fragile entre les deux partis, iconophile et iconoclaste, le monde byzantin
restant encore divisé par la suite. A partir de 814, ’empereur Léon V « I’Arménien » (813-820)
lance un programme iconoclaste auquel il veut donner des bases théologiques, et il sollicite a cet
effet la constitution d’un dossier de témoignages patristiques opposés a 1’utilisation des icones.
Le dossier, qui reprend le florilege de Hiéreia et rajoute quelques références supplémentaires, est
présenté au patriarche Nicéphore de Constantinople en vue d’étre cautionné. Lorsque celui-ci

7

refuse de le faire, il est déposé et exilé (en début de I’année 815), Théodotus'®’ est nommé

152 MNsI 13, 276D (T. KRANNICH — C. SCHUBERT — C. SODE, Die ikonoklastische Synode von Hiereia, p. 48 ; voir
S. GERO, Constantin V, p. 79).

133 MANSI 13, 257E-260B (T. KRANNICH — C. SCHUBERT — C. SODE, Die ikonoklastische Synode von Hiereia, p. 42 ;
voir S. GERO, Constantine V, p. 101).

13 S. GERO, Constantine V, p. 103. Concernant le culte adressé a la Vierge Marie, le horos nomme Marie « Mére de
Dieu » et parle également de son intercession (MANSI 13, 345A-B ; T. KRANNICH — C. SCHUBERT — C. SODE, Die
ikonoklastische Synode von Hiereia, p. 64).

'3 Voir S. GERO, « What where the holy images of the iconoclasts? », p. 336. Selon M. Anastos, I’approche éthique
de I’image peut étre interprétée comme un essai de purification du christianisme (« The Ethical Theory of Images »,
p. 153 ; voir aussi, S. GERO, Constantine V, p. 106).

136'S. GERO, Constantine V, p. 152 (chapitre « The Iconoclasts and relic worship »). C. SCHONBORN (L 'icéne du
Christ, p. 83) voit ici une trace du principe de la vénération purement spirituelle développé par Origéne.

57 Voir Thomas PRATSCH, « Theodotos I. (Melissenos ‘Kassiteras’) », dans Ralph-Johannes LILIE (éd.), Die
Patriarchen der ikonoklastischen Zeit. Germanos 1. — Methodios I. (715-847), Frankfurt am Main : Peter Lang,
1999, pp. 148-155 ; P. ALEXANDER, Patriarch Nicephorus, p. 136.
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patriarche a sa place et quelques mois plus tard un nouveau concile est réuni a Constantinople,
dans ’église « Sainte-Sophie »'*.

Le concile s’est déroulé en trois sessions, le florilege iconoclaste étant lu pendant la
premiére session et le horos lu et signé par 'empereur pendant la troisiéme'’. Le nombre
d’évéques participants, dont un certain nombre des iconoclastes « originaux », est inconnu. Saint

160
. L’un

Nicéphore consigne 1’absence de I’évéque de Rome et « d’autres si¢ges tres honorés »
des personnages importants dans le déroulement de ces actions, le chef de file de 1’iconoclasme
du IX*™ siécle'®', a été Jean le Grammairien (« Hylilas »), qui plus tard sera élu patriarche de
Constantinople (837-843).

Le concile a été suivi par des persécutions contre les iconophiles, y compris contre les
évéques et les moines qui refusaient ses décisions. Les actes iconoclastes les plus marquants sont
visibles dans et autour de Constantinople, mais on les observe facilement dans tout I’Empire

12 A la différence de la premiére période iconoclaste, un bon nombre de monastéres se

byzantin
sont ralliés a I’iconoclasme. Les décisions du concile de Sainte-Sophie seront réfutées par le
concile iconophile de 843, qui a rétabli le culte des icones.

L’enseignement du concile est connu grice au koros qui nous a été préservé'®. Deux des

trois arguments théologiques déja avancés contre les icones par le concile de Hiéreia sont repris

158 Saint Nicéphore de Constantinople écrit contre ce concile 1’ouvrage Refutatio et eversio (édité par Jeffrey
Michael FEATHERSTONE, Nicephori Patriarchae Constantinopolitani Refutatio et eversio definitionis synodalis anni
815, Turnhout : Brepols, 1997). Sur le concile, voir H.G. THUMMEL, Die Konzilien zur Bilderfrage, pp. 231-245 ;
Basile LOURIE, « Le second iconoclasme en recherche de la vraie doctrine », dans Maurice WILES — Edward
YARNOLD (€éds.), Studia patristica, vol. 34, Louvain : Peeters Press, 2001, pp. 145-169 ; M. ANASTOS, « The Ethical
Theory of Images», pp.153-160; P. ALEXANDER, « The Iconoclastic Council of St. Sophia», pp.35-66 ;
G. OSTROGORSKY, Studien, pp. 46-60. Voir aussi P. ALEXANDER, Patriarch Nicephorus, pp. 137-147 ; G. DUMEIGE,
Nicée II, pp. 61-66.

19 Edition critique du horos chez J.M. FEATHERSTONE, Refutatio et eversio, pp. 337-338 (pp. 338-347 pour le
florilege).

10 Saint NICEPHORE, Refutatio et eversio 4 : « méumoy yap Tdv &v dpyepooivvi TEAOOVIOV peyiotov Opévav, Tod Te
i mpeoPutépoc Pounc Aéyo kol TV AV, 0l¢ T8 TPoédpio &v TOiC iepedoy ApdPIoTAL, TUOIPHKIGLY »
(FEATHERSTONE, p. 7).

1! Charles BARBER, Figure and likeness : on the limits of representation in Byzantine iconoclasm, Princeton :
Princeton University Press, 2002, p. 125.

12 p ALEXANDER, Patriarch Nicephorus, pp. 142, 144.

19 11 est généralement considéré que ce concile n’est pas trés productif du point de vue théologique : il reconfirme
Hiéreia et condamne Nicée II. G. Ostrogorsky qualifie le deuxieme iconoclasme d’« exténuation spirituelle », atteint
par I’« impuissance sénile ». Pourtant, tous les chercheurs ne sont pas d’accord avec cette position. En analysant
plus profondément le texte, P. Alexander donne une autre opinion : méme si le concile de 815 reprend et répete
simplement Hiéreia, la vraie thése du concile a été développée dans le florilege. De plus : « The difference (par
rapport a Hiéreia) lies, however, in the new positive meaning implied by this term [la seule vraie image du Christ est
I’Eucharistie] and made explicit in the patristic florilegium : for the Council of St. Sophia the only true image of
Christ and of the saints is Man endowed with the Christian virtues » (P. ALEXANDER, « The iconoclastic Council of
St. Sophia », p. 50).
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en 815: I’argument christologique et la théorie ¢éthique, 1’accusation d’idolatrie étant
abandonnée. La théorie éthique des images est réaffirmée, avec un développement de 1’argument
« de la sainteté » contre les icones : il est dit, comme a Hiéreia, qu’il faut imiter les vertus des
saints et tenir I’image du Christ dans le cceur, et, avec une formulation originale, que les saints
sont participants a la forme du Christ (cuvpdpeovg avtod), tandis que les images sont
inanimées'®*. 1l ne peut pas y avoir des icones des saints, car les saints ne peuvent pas étre
honorés a travers les icones. L’existence méme des saints et de leur culte dans le christianisme
interdit les icOnes, car si on fait le portrait de la chair mortelle des saints on nie la gloire céleste

165

que le Christ leur a réservée dans le Royaume des cieux . Cette théorie se précise encore mieux

lors d’une analyse du florilege, qui rajoute quelques nouveaux témoignages a celui réalisé a
Hiéreia. En résumé, ces témoignages conseillent : de porter le Logos spirituellement dans 1’ame
(Asterios d’Amaseia), de disposer dans le coeur la ressemblance au Christ (Leontios de
Neapolis), de se souvenir de la vie vertueuse des saints, en lisant les écrits qui y font référence, et
de se forcer a imiter leur z¢le (Basile de Séleucie), de garder les commandements des apotres

comme modeles (images) pour I’imitation (extraits des écrits de saint Epiphane)'®.

1.3. Les autorités iconophiles

L’enseignement des peres qui se sont oppos€s a 1’iconoclasme a été soumis a 1’épreuve a
plusieurs reprises avant d’étre accepté comme véritable et ortho-doxe. Saint Germain, patriarche
de Constantinople, et saint Jean Damascéne, moine au monastére Mar Saba (en Palestine), ont
défendu la théologie iconophile pendant la premicre phase de I’iconoclasme byzantin. Tous les
deux ont élaboré des distinctions entre ce que « adoration » et « vénération » signifient et ont
développé I’exposé sur ’icone en tant que « véhicule de la connaissance, grice et énergie »'®.
Pendant le « deuxiéme iconoclasme », ceux qui ont soutenu la cause de I’icone et lui ont donné

une forte argumentation théologique et philosophique sont saint Théodore, moine au monastére

de Stoudios (a Constantinople), et saint Nicéphore, patriarche de Constantinople.

1% P, ALEXANDER, « The iconoclastic Council of St. Sophia », p. 41.

1 IDEM, Patriarch Nicephorus, pp. 138-140. M. ANASTOS considére que 1’idée apparait au milieu du huitiéme
siécle et qu’elle est présente déja au concile de 754 (« The Ethical Theory of Images », pp. 155-160). Selon
P. ALEXANDER, la théorie est formulée pour la premiére fois pendant le concile de 815.

1% pour une analyse plus détaillée, voir M. ANASTOS, « The Ethical Theory of Images », pp. 158 ss.

' N. GENDLE, « Creation and Incarnation », p. 641.
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La théologie de ces quatre auteurs ainsi que les décisions du concile de Nicée II
constituent le point de départ et le centre de tout discours d’iconologie orthodoxe, développé
depuis leur époque et jusqu’a nos jours. Leur iconologie n’est pas unitaire et leurs propos
théologiques ne sont pas nécessairement interdépendants. Il est habituellement considéré que le
discours des peres iconophiles est construit autour et a partir de la théologie iconoclaste, en
réaction a cette théologie qu’ils tiennent a réfuter, a tel point que si la théologie iconoclaste
n’avait pas pris autant d’importance, leurs productions n’auraient pas existé non plus'®®. Ce
discours n’est donc pas un catéchisme. Le schéma selon lequel saint Théodore et saint Nicéphore
composent leur Antirrhetici'® est : explication des références bibliques qui semblent s’opposer a
I’icdne, suivie par une explication des textes patristiques qui s’opposent a I’icone et, ensuite, une
recherche des références bibliques et des textes patristiques qui soutiennent I’icone. Les
arguments, a la fois théologiques et philosophiques, apportés par saint Théodore et saint
Nicéphore sont quasi-identiques sur la majorité des sujets'”°.

Dans ce qui suit nous introduirons briévement ces « champions de 1’Orthodoxie », ainsi

que deux conciles iconophiles, Nicée II (787) et Constantinople (843). Les détails de I’iconologie

qui leur est spécifique seront présentés dans les chapitres deux a cing.

1.3.1. Saint Germain, patriarche de Constantinople

Saint Germain (653 ? — 743 ?7) détient une place relativement importante dans la littérature

théologique du VIII®™ siécle, par I’intérét qu’il manifeste pour les commentaires de la Divine
Liturgie et pour sa théologie mariale'”’. Dans la controverse iconoclaste, son role est plus

difficile a identifier, car les sources historiques les plus proches de son époque datent de la fin du

1% T SIDERIS, « The theological position of the iconophiles during the iconoclastic controversy », dans SVTQ,
vol. 17 (1973), n° 3, p. 210 : « The attack of the Iconoclasts on the images made the Church define the meaning and
the use of the image in the Christianity ».

1% Voir ci-dessous la présentation de I’ceuvre de saint Théodore et saint Nicéphore.

170 John R. MARTIN, « The dead Christ on the Cross in Byzantine Art », dans K. WEITZMANN (éd.), Studies in Honor
of Albert M. Friend Jr., p. 193.

! Vatican II, dans sa constitution sur I’Eglise « Lumen Gentium » (chapitre VIII), cite trois fois saint Germain :
art. 56, 59 et 62 — voir L. LAMZA, Patriarch Germanos I. von Konstantinopel (715-730), Wiirzburg : Augustinus
Verlag, 1975. Autres études sur saint Germain : Dietrich STEIN, Der Beginn des byzantinischen Bilderstreites und
seine Entwicklung bis in die 40er Jahre des 8. Jahrhunderts, Miunchen : Institut fir Byzantinistik und
Neugriechische Philologie der Universitit, 1980 ; T. NOBLE, Images, Iconoclasm and the Carolingians, pp. 54-61,
86-88 ; M. BRATU, Représenter le Christ, pp. 78-99 ; C. SCHONBORN, L ‘icéne du Christ, pp. 181-186 ; G. DUMEIGE,
Nicée 11, pp. 61-68 ; S. GERO, Leo III ; IDEM, « Jonah and the Patriarch », dans Vigilee Christiance, vol. 29 (1975),
pp. 141-146 ; Glinther LANGE, Bild und Wort. Die katechetischen Funktionen des Bildes in des griechischen
Theologie des sechsten bis neunten Jahrhunderts, Wirzburg : F. Schoningh, 1968, pp.85-100; V. GRUMEL,
« L'iconologie de saint Germain de Constantinople », pp. 165-175.
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VIII™ siécle'”. 11 reste le fait que saint Germain fournit la premiére réaction théologique
systématique devant la « nouveauté iconoclaste ».

Lorsqu’il est nommé patriarche, en 715, saint Germain convoque un concile afin
d’anathématiser I’hérésie monothélite et ainsi manifester I’orthodoxie de sa foi. Son pontificat
est ensuite marqué par les événements liés au déclenchement officiel de 1’iconoclasme. Déja vers
726, I’année ou Léon III fait entendre pour la premiere fois des propos iconophobes, saint
Germain a un échange épistolaire avec certains évéques de 1’Asie Mineure sur la question de
’utilisation des images religieuses. Lors du silention du 7 janvier 730, I’empereur Léon III
demande a saint Germain de signer 1’acte en vue de la condamnation des icones. Suite a son
refus de le faire, car «[...] une décision sur la foi suppose la convocation dun concile
cecuménique »' 7, il est destitué.

L’iconologie de saint Germain n’est pas aussi développée que celle des « champions de
I’orthodoxie » ultérieurs, car ses €crits sont le fruit d’un souci pastoral, non pas des traités avec
une doctrine systématique. Nous la connaissons grace a quelques lettres et fragments de textes
qui nous ont été préservés'™®. Les trois lettres envoyées aux évéques micrasiatiques, Jean de

175

Synada'” (iconophile), Constantin de Nakoleia'’® (iconoclaste), et Thomas de Claudioupolis'”’

(iconoclaste) nous sont parvenues grace a leur lecture lors du concile de Nicée II. Ces lettres

17211 s>agit du Breviarium de saint Nicéphore de Constantinople (écrit vers 780) et de la Chronique de Théophane le
Confesseur (écrite vers 815) — voir T. NOBLE, Images, Iconoclasm and the Carolingians, pp. 53-54. Ces sources ne
confirmeraient pas directement son image de héros de la foi iconophile (M.-F. AUZEPY, L ’hagiographie et
l’iconoclasme byzantin, pp. 289-291).

'3 M. BRATU, Représenter le Christ, pp. 80-81.

174 Trois lettres échangées avec des évéques de I’Asie Mineure, un échange épistolaire avec le pape Grégoire II
(la réponse du pape a été préservée dans les travaux du concile Nicée II (MANSI 13, 376C-377B ; reprise dans
PG 98, 147-156) ; J. GOUILLARD, « Aux origines de 1’iconoclasme : le témoignage de Grégoire 11 ? », dans Travaux
et mémoires, vol. 3 (1968), p. 251 n’exclut pas la possibilité qu’elle soit une composition de saint Germain ;
D. STEIN, Der Beginn der byzantinischen Bilderstreites, pp. 133-136, refuse cette association), un texte De
Heeresibus et Synodis écrit en 730 (ou apres), un discours préservé uniquement dans des sources géorgiennes (voir
Michel VAN ESBROECK, « Un discours inédit de saint Germain de Constantinople sur la Croix et les Icones », dans
Orientalia Christiana Periodica, vol. 65 (1999), pp. 19-51) et un extrait d’un discours dont on ne connait ni la date,
ni le contexte (voir Jean DARROUZES, « Deux traités inédits du patriarche Germain », dans REB, vol. 45 (1987),
pp- 5-13) ; le genre précis de ce dernier texte ne peut pas &tre défini a partir d’une analyse interne. D’autres
témoignages de son ceuvre littéraire ont probablement été détruits sous 1’ordre de Léon III, aprés le commencement
de la persécution iconoclaste (V. GRUMEL, « L’iconologie de saint Germain », p. 166).

' « Emiotol) T'eppavod 10D pakoptotédton matpiapyov yevopévon Kmvetavivoumoreng mpog Todvvny énickomov
Zovadwv » (PG 98, 156C-161C — texte repris de MANSI 13, 100A-105A ; trad. fr. dans S. BIGHAM, Les images
chrétiennes, pp. 147-152).

176 « Tod év ayiog Motpog Huwv Ceppovod mpoc Kovetavtivov émickomov Nokoeiag» (PG 98, 162D-164C —

repris de MANSI 13, 105B-C ; trad. fr. dans S. BIGHAM, Les images chrétiennes, pp. 153-154).

7« Emotol) T'eppavod dpytemokdmov Kovotavivoumdrems tpoc Ompdy émickomov Kiavdovmoreng » (PG 98,
164D-188B — repris de MANSI 13, 108 A-128A ; trad. fr. dans S. BIGHAM, Les images chrétiennes, pp. 158-175), qui
« offre I’argumentation la plus riche et développée » (M. BRATU, Représenter le Christ, p. 85). Analyse de cette
lettre chez D. STEIN, Der Beginn der byzantinischen Bilderstreites, pp. 30-88.
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peuvent étre les témoins de la présence de I’esprit iconoclaste parmi les autorités ecclésiales
d’Asie Mineure'”®.

A son début (qui coincide avec la fin du pontificat de saint Germain), la théologie
iconoclaste s’est appuyée sur l’interdit biblique de la fabrication des images de culte
(Exode 20, 4). Pour cette raison, la lutte de saint Germain contre 1’iconoclasme n’a pas porté sur
la question de la validité intrinséque des images, mais plutét sur un effort de renverser
I’accusation d’idolatrie exprimée par les iconoclastes. La démonstration de saint Germain se
développe ensuite a partir de cette idée-clé : le précepte du Décalogue qui interdit la fabrication
des images de la transcendance ne vise que les images dont 1’intention est de représenter la
nature divine. Or, ce n’est pas le cas des images des chrétiens. A travers I’accusation d’idolétrie
que les iconoclastes articulent, la question qui se pose est : si I’Eglise a erré par le culte qu’elle a
donné aux images, est-ce qu’elle peut toujours étre la vraie Eglise du Christ 2"

D’autres arguments en faveur des images religieuses sont développés par saint Germain a
partir du dogme de I’Incarnation : le Christ S’est manifesté en tant qu”homme et il est possible de
Le représenter au moins dans les différents contextes que les Evangiles décrivent. II fait
¢galement appel a I’autorité du concile de 682. La condamnation du monothélisme par le concile
réuni en 715 peut étre mise en évidence avec une christologie qui aboutit a I’iconographie. On
sait que le monothélisme porte atteinte a ’humanité que le Christ a assumée. En défendant le
« dyothélisme », les deux volontés en Christ, saint Germain aurait pu souhaiter accentuer
I’union, en Christ, de ces deux natures.

I1 est considéré que des éléments de I’iconologie de saint Germain sont retrouvables chez
saint Jean Damascéne et repris a Nicée II. Il ne nous semble pas qu'un lien direct existe entre
eux : les affirmations les plus courantes de saint Germain, ¢’est-a-dire I’accent sur 1’Incarnation
pour soutenir la possibilité de représentation du Christ et I’affirmation que les textes de 1’ Ancien

Testament ne s’appliquent pas aux chrétiens, sont des lieux communs dans le christianisme'™.

'8 M. BRATU, Représenter le Christ, p. 81. Nous avons connaissance d’un autre prélat, Théodose d’Ephése, qui se
rallie aux démarches iconoclastes de Thomas et de Constantin.

' Lorsque saint Germain écrit 4 Thomas de Claudioupolis, « il s’agit [...] de savoir s’il y a encore une Eglise du
Christ ou non » (V. GRUMEL, « L’iconologie de saint Germain », p. 170, qui cite PG 98, 184 : « Il faut prendre garde
par-dessus tout que les ennemis de la croix du Christ [les mahometans — n.t.] ne prennent de 1a occasion de s’élever
contre notre foi et qu’ils n’en viennent a dire : ‘Jusqu’a maintenant les chrétiens ont été dans I’erreur. Car s’ils
n’avaient pas reconnu que c’était 1a de ’idolatrie, ils n’auraient pas récemment rejeté les ceuvres des hommes’.
Quelle injure et quel bouleversement cela cause a la foi que nous avons au Christ, personne ne peut manquer de le
reconnaitre. Et ils pourront dire aussi, selon toute vraisemblance, qu’il ne faut plus croire du tout a ceux qui se sont
trompés une fois, étant manifeste que la vérité n’est point chez eux »). Voir aussi P. BROWN, « A Dark-Age Crisis »,
pp. 24-25.

'%0'S BIGHAM note que si dans I’argumentaire de ses lettres saint Germain n’utilise pas des références patristiques,
mais uniquement des citations bibliques, c’est probablement parce qu’a cette époque les références patristiques en
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1.3.2. Saint Jean Damascene

Saint Jean Damascéne (676 ? —749 ?), moine, savant tres érudit, est la personnalité la plus
marquante de la premicre période de la dispute sur I’icone. Les détails historiques concernant sa
vie sont peu nombreux, car nous la connaissons principalement a travers des écrits
hagiographiques'®'. Saint Jean est né 4 Damas, dans une riche famille chrétienne, au début de la

& . 182 . , .. .. .
‘"¢ siecle **. Il aurait occupé une haute position dans I’administration des

seconde moiti¢ du VII
califes Omeyyades jusqu’a I’époque de ‘Umar Il (717-720)'%, lorsqu’il se serait retiré au
monastére Saint-Sabas (3 proximité de Jérusalem), pour y passer la deuxiéme moitié de sa vie'**.
Loin de I’influence de I’empereur Léon III, cet endroit lui permet de déployer en sécurité ses
actions anti-iconoclastes et, grice a son ¢ducation arabe, il peut véhiculer ses convictions

. . . rye 1 \ . 2 .
iconophiles parmi les chrétiens de langue arabe'®’. Il meurt & Saint-Sabas a une date inconnue

faveur de 1’icone ne sont pas encore connues (Les images chrétiennes, p. 195). Une telle affirmation nous parrait
précipitée. Il nous semble plus probable que saint Germain veuille montrer que la pratique iconophile n’est pas
contraire a I’Ecriture Sainte, et donc qu’elle est valide ou du moins « non-condamnable ».

18111 existe une Vita de saint Jean Damascéne, rédigée en arabe — édition dans C. BACHA, Biographie de saint Jean
Damascéne, texte original arabe, Harissa, 1912 ; sa traduction grecque, qui peut dater du IX“™ siécle, se trouve
dans PG 94, 429-490 (discussion chez BRATU, Représenter le Christ, pp. 100-101). Une étude générale de la vie de
saint Jean Damascéne est réalisée par Vassa KONTOUMA-CONTICELLO, « Vie de Jean Damasceéne », dans JEAN
DAMASCENE, La foi orthodoxe, vol. 1, Paris : Cerf, 2010, coll. : SC (n° 535), pp. 11-30. Pour I’analyse détaillée et
I’état des sources, cf. Vassa CONTICELLO, « Jean Damascéne », dans Richard GOULET (dir.), Dictionnaire des
philosophes antiques 111, Paris : CNRS Editions, 2000, pp. 989-1003. Voir aussi T. NOBLE, Images, Iconoclasm and
the Carolingians, pp. 88-93 ; Andrew LOUTH, St John Damascene : tradition and originality in Byzantine theology,
Oxford : Oxford University Press, 2002 ; M. BRATU, Représenter le Christ, pp.100-114; Ioan I.ICA, Jr,
« ‘Dialectica’ Sf. loan Damaschinul — prolegomena logico-filosofica a ‘Dogmaticii’ » (« La ‘Dialectique’ de saint
Jean Damascéne — prolégomenes logico-philosophiques de la ‘Dogmatique’ »), dans Studia Universitatis Babes-
Bolyai. Theologia Orthodoxa, vol. 40 (1995), n* 1-2, pp. 85-140.

'82 1 es dates proposées par les chercheurs varient entre 645 et 675 ; voir M. BRATU, Représenter le Christ, p. 104.

' A. LouTH place ce retirement vers 706 (St John Damascene, p. 6). Nous ne connaissons pas les raisons pour
lesquelles il se retire de la vie publique. Les sources hagiographiques font de lui un martyr de la foi : il est mutilé (sa
main droite est coupée) et déposé de ses fonctions pour I’accusation d’avoir trahi le calife (les sources font de
Léon III l’artisan d’une fausse lettre envoyée au calife “Umar II — sur ce sujet voir S. GERO, Leo III, pp. 45-47,
153-171).

'8 M. BRATU, Représenter le Christ, p. 109. Son appartenance a la communauté monacale de Saint-Sabas est
souvent mise en doute — voir M.-F. AUZEPY, « De la Palestine a Constantinople (VIII°-IX®s.) : Etienne le Sabaite et
Jean Damascéne », dans Travaux et mémoires, vol. 12 (1994), pp. 193-204.

185 On connait d’ailleurs un apologéte de 1’icone, Théodore Abti Qurrah (contemporain de saint Théodore Stoudite),
qui continue ’activité théologique de saint Jean Damascéne dans le Proche Orient arabe. I1 a écrit un traité pour la
défense du culte des icones (édition dans Théodore ABUQURRA, Traité du culte des icones, introduction et texte
critique par Ignace DICK, Roma: Pontificio Istituto Orientale, 1986 ; trad. fr. dans S. BIGHAM, Les images
chrétiennes, pp. 331-414). Théodore Abi Qurrah est une figure peu connue dans la théologie orthodoxe dont le role
dans la dispute iconoclaste a été réévalué — voir M. BRATU, « Théodore Abuqurra, un apologéte peu connu de
I’icone », dans Emilian POPESCU — Tudor TEOTEOI (éds.), Etudes byzantines et post-byzantines, vol. 5, Bucuresti :
Ed. Academiei Romane, 2006, pp. 159-188 ; IDEM, Représenter le Christ, pp. 209-260. Voir aussi Sidney GRIFFITH,
« Theodore Abii Qurrah’s Arabic Tract on the Christian Practice of Venerating Images », dans Journal of the
American Oriental Society, vol. 105 (1985), n° 1, pp. 53-73.
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(généralement placée entre 743 et 754'%

). Le concile iconoclaste de 754 a condamné saint Jean
Damascene pour hérésie (condamnation levée par le concile de 787).

La renommée de saint Jean est surtout liée a son travail théologique de systématisation,
identifiable dans son ceuvre majeure, la Source de la connaissance (Iny)y yvdoewc'™’). Ce traité
dogmatique synthétise la pensée patristique grecque des sept premiers siecles, en reprenant les
définitions classiques de la théologie trinitaire et christologique et en les appliquant aux
raisonnements théologiques spécifiques a 1’Eglise de son temps. Saint Jean devient ainsi une
référence éminente pour sa postérité'*®.

Saint Jean écrit aussi de nombreuses ceuvres polémiques (contre les iconoclastes, les
nestoriens, les monothélites, les jacobites, les manichéens, I’Islam), il est connu en tant que
prédicateur prolifique et pocte (il contribue massivement a la création des textes liturgiques
entrés dans le culte de I’Eglise byzantine) et on note & son compte une riche activité littéraire
hagiographique'®. Ses trois Discours contre ceux qui rejettent les icones"", rédigés autour des
années 730 (les deux premiers) et 740 (le troisieéme), sont la premiére synthese théologique sur la
place et ’importance des images religieuses en christianisme'®'. Leur valeur s’accroit par le fait

qu’ils contiennent un florilége de citations patristiques en faveur de 1’icone, que saint Jean

Damascéne rassemble 2 la fin de son troisiéme Discours'™>.

'8 Certains chercheurs contemporains situent cette date au-dela de 754. Voir M. BRATU, Représenter le Christ,
p. 110.

187 Cet écrit est divisé en trois parties : les Chapitres philosophiques (la Dialectique), Le livre des hérésies et
I’Exposition de la foi orthodoxe (dans PG 94, 521-1228 ; la troisiéme partie, "Exdooic axpifng tijc opfodoov
miotewg, est traduite en frangais dans JEAN DAMASCENE, La foi orthodoxe, 2 vol., Paris : Cerf, 2010 et 2011 ;
traduction anglaise intégrale dans Frederic CHASE (éd.), Saint John of Damascus : Writings, New York : Fathers of
the Church, 1958).

18 Jean MEYENDORFF, Le Christ dans la théologie byzantine, Paris : Cerf, 22010 (1969), pp. 297-208.
'8 Détails et renvois bibliographiques chez M. BRATU, Représenter le Christ, pp. 112-114.

1901 *¢dition critique des trois Orationes a été réalisée par Bonifatius KOTTER (éd.), Die Schriften des Johannes von
Damaskos. 1II. Contra imaginum calumniatores orationes tres, Berlin / New York : Walter de Gruyter, 1975,
pp- 63-200 ; traduction francaise dans Anne-Lise DARRAS-WORMS, Le visage de [’invisible, Paris : Migne, 1994,
pp- 27-93. La recherche moderne considére qu’il s’agit, en réalité, d’'un méme écrit en trois versions (B. KOTTER,
Die Schriften 111, pp. 5-7). Pour notre recherche, nous avons utilisé le texte grec établi par J.P. MIGNE dans PG, 94,
1232-1420 (ci-apres Discours). Lorsque ces textes sont cités, le premier chiffre qui suit le titre indique le numéro du
Discours, le deuxiéme (apres virgule) le numéro du chapitre (selon PG).

P! Sur les Discours, voir B. KOTTER, Die Schriften 111, pp. 1-67 ; A. LOUTH, St John Damascene, pp. 198-208 ;
M. BRATU, Représenter le Christ, pp. 114-124 ; H.G. THUMMEL, Bilderlehre und Bilderstreit : Arbeiten zur
Auseinandersetzung iiber die lkone und ihre Begriindung vornehmlich im 8. und 9. Jahrhundert, Wiirzburg :
Augustinus-Verlag, 1991, pp. 55-63.

%2 Analyse du florilége chez B. KOTTER, Die Schriften 111, pp. 24-33. Son authenticité a été souvent remise en
question (A. LOUTH, St John Damascene, pp. 212-213).
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C’est dans ces textes que saint Jean Damascéne développe son iconologie, qui se
distingue par une réflexion chrétienne profonde sur I’art et sur sa valeur religieuse'”>. Nous
saisissons les limites et les possibilités de I’image a partir de la définition qu’il en donne : il y a,
certes, des choses qui ne peuvent pas étre représentées par le moyen de 1’art, mais I’image peut
aider I’étre humain, par des analogies, a avancer dans la compréhension ou la connaissance.
Lorsqu’il s’agit de réfuter 1’accusation d’idolatrie, saint Jean suit la démonstration courante en
construisant son raisonnement en deux temps, a partir d’une explication de la place de I’interdit
biblique concernant les images religieuses : d’un coté, il relativise la portée de I’interdit
vétérotestamentaire vu le fait que méme les juifs avaient utilisé certaines images ; d’un autre, il
relativise I"importance de la Loi mosaique, dont ’effet sur les chrétiens est diminué'”*.

La spécificit¢ de son iconologie consiste en I’introduction d’une argumentation
christologique dans la discussion concernant les images religieuses, transformant ainsi cette
discussion en une controverse christologique (dans le prolongement des grands débats des siecles
précédents)'””. Comme nous I’avons déja vu, la possibilité de représenter la nature humaine du
Christ avait déja été¢ avancée, du fait de l’acceptation de la réalit¢ de son Incarnation.
L’originalité de saint Jean réside dans le déplacement de 1’accent vers la nécessité de représenter
visuellement 1’/#ypostase du Christ, car une nature (divine ou humaine) n’existe pas en dehors
d’une hypostase'*®. Cela met en lumiére une autre idée forte de saint Jean : la matiére détient une
importance fondamentale dans 1’existence théandrique de 1’étre humain, d’un c6té car elle a été
créée par Dieu, et de ’autre car elle a été sanctifiée par 1’Incarnation du Verbe. Si la matiere
n’est pas vile, alors le fait de manifester des gestes de vénération devant les icones n’est pas
contraire a la volonté de Dieu (d’autant plus que la vénération n’est pas autre chose que la
manifestation, dans différents degrés/ intensités, de notre respect — qui pour Dieu peut aller

jusqu’a la dévotion absolue, c’est-a-dire 1’adoration).

' Saint Jean Damascéne consacre quelques brefs paragraphes a la question des images religicuses aussi dans son
traité La foi orthodoxe 89 (PG 94, 1167C-1176A ; SC 540, pp. 237-243).

19 M. BRATU, Représenter le Christ, pp. 126-132. Voir aussi Theodor NIKOLAOU, « Die Ikonenverehrung als
Beispiel ostkirchlicher Theologie und Frommigkeit nach Johannes von Damaskos », dans Ostkirchliche Studien,
vol. 25 (1976), pp. 140-142.

131 ’iconologie de saint Jean Damascéne a été étudiée par A. LOUTH, St John Damascene, pp. 193-282 ; M. BRATU,
Représenter le Christ, pp. 124-199 ; T.NIKOLAOU, « Die Ikonenverehrung nach Johannes von Damaskos »,
pp. 138-165 ; Hieronymus MENGES, Die Bilderlehre des hl. Johannes von Damaskus, Munster : Lassleben, 1937.
Voir aussi C. SCHONBORN, L’icéne du Christ, pp. 191-200 ; IDEM, « La sainteté de 1’icone selon saint Jean
Damascene », dans Studia Patristica, vol. 17 (part 1), Oxford : Pergamon Press, 1982, pp. 188-193.

1% T NOBLE, Images, Iconoclasm and the Carolingians, p. 92.
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1.3.3. Le Concile de Nicée Il (787)

Le concile de Nicée I1'’

a été convoqué par ’empereur Constantin VI (petit-fils de
Constantin V) et 'impératrice Iréne (sa mere), régente et associée au pouvoir impérial entre 780
et 797, cette derniére prenant en charge toutes les préparations. Une premicre tentative
d’organiser le concile a été faite en 786, mais les évéques participants ont été forcés par les
soldats iconoclastes de Constantinople d’arréter les discussions. Lorsque I’'impératrice Iréne est
arrivée a remplacer les unités armées iconoclastes de la capitale par des soldats iconophiles, les
évéques ont ¢été¢ a nouveau convoqués et le concile s’est tenu en 787 a Nicée (en Bithynie). Les
chroniques ont enregistré un nombre de 365 évéques participants, plus deux représentants du
pape'”®. Les discussions se sont déroulées du 24 septembre au 13 octobre, en sept sessions'””, les
sessions les plus importantes étant la VI®™, lorsque le horos du concile iconoclaste de 754 a été
lu en vue de sa réfutation, et la VII®™, lorsqu’a été promulgué le soros concernant les icones*”.
A la différence des conciles précédents, la production théologique de Nicée II est
beaucoup moins pénétrante. Aussi, son iconologie n’est pas trés claire. Le concile repousse

Hiéreia et condamne I’iconoclasme (sans s’attaquer a la mémoire des empereurs qui 1’ont

¥ Le concile de Nicée a bénéficié de I’attention d’un nombre important de chercheurs : Erich LAMBERZ — Johannes
Bernhard UPHUS, « Concilium Nicaenum II. 787 », dans COD 1, pp. 295-345 ; H.G. THUMMEL, Die Konzilien zur
Bilderfrage im 8. und 9. Jahrhundert — Das 7. Okumenische Konzil in Nikaia 787, Paderborn : Ferdinand
Schoningh, 2005, pp. 87-198 ; IDEM, Bilderlehre und Bilderstreit, pp. 64-94 ; Ambrosios GIAKALIS, Images of the
divine. The theology of icons at the seventh ecumenical council, Leiden : Brill, 2005 ; J.B. UPHUS, Der Horos des
Zweiten Konzils von Nizda 787. Interpretation und Kommentar auf der Grundlage der Konzilsakten mit besonderer
Beriicksichtigung der Bilderfrage, Paderborn : Ferdinand Schoningh, 2004 ; E. LAMBERZ, Die Bischofslisten des
VII. Okumenischen Konzils (Nicaenum II), Minchen: Akademie der Wissenschaften, 2004 ; IDEM, « Die
Uberlieferung und Rezeption des VII. dkumenischen Konzils (787) in Rom und im lateinischen Westen », dans
Roma fra oriente e occidente. Settimane di studio del Centro Italiano di studi sull’Alto Medioevo, vol. 49 (2002) ;
T. NOBLE, Images, Iconoclasm and the Carolingians, pp. 99-108 ; loan I. ICA, Jr., « Misterul Fetei Iui Hristos in
Traditia ortodoxa : eikon — prosopon — icoand » (« Le mystere de la Face du Christ dans la Tradition orthodoxe :
eikon — prosopon — icone »), dans Studii de spiritualitate ortodoxd, Sibiu : Deisis, 2002, pp. 107-123 ; Theodor
NIKOLAOU, « Die Entscheidungen des siebten Okumenischen Konzils und die Stellung der orthodoxen Kirche zu
den Bildern », dans Josef WOHLMUTH (éd.), Streit um das Bild. Das Zweite Konzil von Nizia (787) in 6kumenischer
Perspektive, Bonn : Bouvier Verlag, 1989, pp. 43-56 ; G. DUMEIGE, « L’image du Christ Verbe de Dieu. Recherche
sur I’Horos du II° concile de Nicée et la tradition théologique », dans AHC, vol. 20 (1988) ; IDEM, Nicée II ;
D. SAHAS, Icon and Logos : Sources in Eight-Century Iconoclasm, Toronto : University of Toronto Press, 1986 ;
Paul SPECK, Kaiser Konstantin VI. Die Legitimation einer fremden und der Versuch einer eigenen Herrschafft.
Quellenkritische Darstellung von 25 Jahren byzantinischer Geschichte nach dem ersten lkonoklasmus, 2 Bd.,
Miinchen : Wilhelm Fink Verlag, 1978 (sur Iréne et Nicée II : pp. 105-179).

1% Ce nombre varie selon les manuscrits des Actes (voir E. LAMBERZ, Bischofslisten, pp. 33-35).

% COD1, p.298. G. DUMEIGE (« L’image du Christ Verbe de Dieu », p. 264) compte huit sessions. Discussion
chez E. LAMBERZ, Bischofslisten, pp. 28-29, 35-36.

200 [es Actes se trouvent dans MANSI 12, 959 - 13, 496 bis. Une nouvelle édition est réalisée actuellement dans
E. LAMBERZ (éd.), Acta Conciliorum Oecumenicorum. Series secunda. Volumen tertium. Concilium Universale
Nicaenum secundum, 1-11, Berlin : W. de Gruyter, 2008 et 2012 (sessions I a V). Le horos est retrouvable dans
MANSI 13, 373D-380B (aussi dans COD 1, pp.309-317); trad. fr. par M.-F. AUzEPY, dans F.B@SPFLUG —
V. LOSSKY (éds.), Nicée II, pp. 31-35.
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promu). L’icéne (ou I’image en général) n’est pas définie”', elle n’est pas concrétement
encadrée et ne regoit pas de formulation théologique. Le concile est intéressé surtout par des
questions de pratique religieuse et il est le premier concile a avoir autorisé 1’existence, la
fabrication et lutilisation cultuelle des images religieuses dans I’Eglise, sans toutefois les

: 202
mposer .

Lorsque les accusations d’idolatrie et d’iconolatrie sont réfutées, I’argument
principal qui est invoqué est I’Incarnation : la représentation du Christ selon Son apparence
humaine est un témoignage de la réalit¢ de Son Incarnation. En outre, la vénération du Christ
dans Son icone ne peut pas relever de 1’idolatrie, car le Christ nous a délivrés de I’idolatrie. Du
point de vue de leur qualité de choses sacrées, les icones ont le méme statut que la croix,
I’Ecriture Sainte et d’autres objets de culte.

Comme pendant les autres conciles, des témoignages patristiques sont recherchés afin de
pouvoir répondre aux iconoclastes et les textes anciens prennent un poids considérable : les Actes
nous conservent 51 citations des écrits de 31 peres avec, comme particularité, une utilisation
extensive des témoignages hagiographiques®”. Dans le choix des témoignages, les péres
conciliaires font appel a certains critéres : 1’authenticité des textes ne doit aucunement éEtre
équivoque, ils doivent raconter des faits réels ou plausibles, I’orthodoxie et le comportement
moral de leurs auteurs doivent étre incontestables. Le moindre défaut peut faire écarter le
témoignage en question, méme s’il est favorable aux icones*”*. Les deux collections de textes
patristiques qui existaient a 1’époque de Nicée Il (le florilege rassemblé par saint Jean
Damascéne et celui contenu dans la Doctrina Patrum®”) sont évités et la priorité est donnée aux

livres, afin de dissiper les doutes sur I’authenticité de ces témoignages.

*' G. DUMEIGE, « L’image du Christ Verbe de Dieu », p. 258.

22T, NOBLE, Images, Iconoclasm and the Carolingians, p. 102 : « Nicaea declares that images may be put up and
that they may be venerated ». Dans ses Actes, le concile parle d’un culte « relatif » pour désigner la vénération des
icones (MANSI 13, 282E ; 309D), mais ’expression n’a pas été gardée dans le texte du décret (J. GOUILLARD,
« Synodikon de I’orthodoxie », p. 181, note 110).

23 Paul VAN DEN VEN, « La patristique et ’hagiographie du Concile de Nicée de 787 », dans Byzantion, vol. 25-27
(1955-1957), pp. 325-362 ; Pan C. CHRISTOU, « Testimonia neglected by the Seventh Ecumenical Council », dans
AHC, vol. 20 (1988), p. 251.

204 p.C. CHRISTOU, « Testimonia neglected by the Seventh Ecumenical Council », p. 252. P.C. Christou présente
(pp. 253-257) six textes favorables aux icOnes écartés par les péres conciliaires : les passages de saint Denys, une
citation des poémes de saint Grégoire de Nazianze, une citation de saint Jean Chrysostome, les textes de Sévérien de
Gabale, deux citations de saint Grégoire de Nysse, les textes d’Eusebe de Césarée.

2% Franz DIEKAMP (éd.), Doctrina Patrum de incarnatione Verbi. Ein griechisches Florilegium aus des Wende des
siebenten und achten Jahrhunderts, Minster : Aschendorff, 1907 (réimpr. 1981). Doctrina Patrum est un florilege
de textes patristiques sur la christologie, daté de la fin du VII®™ siécle et le début du VIII®™. Le chapitre 40 de la
collection contient une extension des textes que 1’éditeur de I’édition de 1981, Vasileios PHANOURGAKIS, relie a la
dispute iconoclaste — voir P.C. CHRISTOU, « Testimonia neglected by the Seventh Ecumenical Council », p. 251.
Puisque le contenu de ce chapitre est trés proche du florilege de saint Jean Damascéne, il est consideére qu’il est
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De par le déroulement des arguments, le concile semble avoir été influencé par saint Jean
Damascéne. En effet, dans les Actes de Nicée 11 on retrouve les thémes de la valeur de la matiére,
la visibilité de Dieu en la personne de Jésus-Christ, la distinction entre les différents degrés de
vénération”, que saint Jean Damascéne développe bien avant. Mais le fait que des références
explicites a saint Jean manquent a déterminé les chercheurs a considérer que ses trois Discours
n’étaient pas connus, ou encore que les peres conciliaires essayaient d’éviter la théologie de saint
Jean Damascene, qui les aurait obligé a transférer le débat théologique clairement dans le champ
de la christologie®”’.

La réception de Nicée II a été un processus de longue durée. Dans un premier temps, il
n’est pas tenu pour cecuménique ni en Orient (saint Théodore Stoudite), ni en Occident (les
théologiens francs)*®. A la cour de Charlemagne on parle de la « sottise des grecs » (non pas
d’hérésie) et les Libri Carolini, les conciles de Francfort (794) et de Paris (825) acceptent les
images religieuses pour leur valeur pédagogique, mais refusent leur vénération. Le pape Hadrien

accepte les décisions de Nicée II et le défend devant les théologiens carolingiens.

1.3.4. Saint Théodore Stoudite

A \ . r . . 1 2
Un autre acteur au role trés important dans la défense des images est saint Théodore®”

(759-826), surnommé « Stoudite » en référence au monastere de Stoudios (2 Constantinople)

postérieur aux autres chapitres. Les liens entre ces deux textes sont difficiles a cerner (H.G. THUMMEL, Die
Konzilien zur Bilderfrage, p. 202).

206 A GIAKALIS, Images of the divine, pp. 65-70, 106-114, 117-122.

27 7. NOBLE, Images, Iconoclasm and the Carolingians, pp. 105-107. Saint Jean Damascéne n’apparait jamais
parmi les sources citées. La seule fois ou le nom de saint Jean Damascene est mentionné est dans la prononciation
de la levée des anathémes. P. BROWN (« A Dark-Age Crisis », p. 3), G. DUMEIGE (« L’icdne du Christ », p. 260)
parlent de I’ignorance de ses Discours. D. SAHAS (« “YAn and ¢voig in John of Damascus’s Orations in defense of
the icons », dans Elizabeth LIVINGSTONE (éd.), Studia patristica, vol. 23, Louvain : Peeters Press, 1989, p. 66,
note 2) est persuadé de I’influence directe et dominante de saint Jean sur le concile.

2% Dans 1'une de ses Epitres (38), saint Théodore rappelle que Rome n’avait pas regu le concile comme
cecuménique — voir Patrick HENRY, « Initial Eastern Assessments of the Seventh Oecumenical Council », dans JThS,
vol. 25 (1974), pp. 77 ss. ; mais Georgios FATOUROS (Theodori Studitae Epistulae 1, Berlin : Walter de Gruyter,
1991, p. 182, note 142) note que saint Théodore désigne d’cecuménique Nicée II dans une lettre ultérieure (475). Sur
le dossier des relations entre Byzance, Rome et I’Empire carolingien, voir T. NOBLE, Images, Iconoclasm and the
Carolingians, pp. 111-365 ; Klaus SCHATZ, « (Ecuménicité du concile et structure de I’Eglise a Nicée II et dans les
Livres carolins », dans F. BE&SPFLUG — N. LOSSKY (éds.), Nicée II, pp. 263-270 ; Emmanuel LANNE, « Rome et
Nicée Il », dans F. B&SPFLUG — N. LOSSKY (éds.), Nicée I, pp. 219-228. 1l sera définitivement accepté comme le
septieme concile cecuménique le 23 Janvier 880, sur proposition du patriarche Photios (Despina STRATOUDAKI-
WHITE, « Patriarch Photius and the Conclusion of Iconoclasm », dans GOThR, vol. 44 (1999), n° 1-4, pp. 351-352).

29 Qur la vie et la théologie de saint Théodore, voir I’étude de Roman CHOLW, Theodore the Stoudite : the ordering
of Holiness, Oxford : Oxford University Press, 2002 ; M. BRATU, Représenter le Christ, pp. 363-461 ; Thomas
PRATSCH, Theodoros Studites (759-826) — zwischen Dogma und Pragma. Der Abt des Studiosklosters in
Konstantinopel im Spannungsfeld von Patriarch, Kaiser und eigenem Anspruch, Frankfurt am Main : Peter Lang,
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dont il fut ’higoumeéne a partir de 794. A part sa contribution a la définition de la théologie de
I’icone, saint Théodore est connu aussi en tant que 1’'un des organisateurs majeurs du
monachisme byzantin, par la réintroduction de la vie cénobitique dans les monastéres du

210 C . T . .
17", Personnalité forte, il s’est fait exiler a trois reprises soit a cause de son

christianisme orienta
refus inflexible de renoncer aux icOnes, soit pour son intransigeance dans les problémes de
moralité (comme par exemple a la suite de la controverse « moechienne »2'h). Dés son vivant, il
est devenu l’inspirateur non seulement des moines, mais de tous ceux qui résistaient a
I’iconoclasme.

Saint Théodore est un écrivain prolifique, aussi bien sur la question de la vie monastique
que sur la théologie de I’icone. Ses écrits anti-iconoclastes comprennent trois Discours contre les
iconoclastes®* (construits sous la forme d’un dialogue entre un défenseur des icones et son
adversaire, 1’iconoclaste), une Réfutation des poémes impies, Sept chapitres contre les

iconoclastes et une correspondance trés riche (559 ¢épitres)’ . Comme dans tout écrit

apologétique, le langage utilisé est parfois assez violent.

1998 ; Sebastian NAZARU, Sfdntul Theodor Studitul sau despre datoria de a marturisi (Saint Théodore Stoudite ou
du devoir de porter témoignage), Bucuresti : Omonia, 2008 ; T. DAMIAN, The icons : theological and spiritual
dimensions according to St. Theodore of Studion, thése de doctorat, New York, 1993 ; T. NIKOLAOU, « Die
Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites », dans Orthodoxes Forum,
vol. 7 (1993), n® 1-2, pp. 23-53. Voir aussi Kenneth PARRY, Depicting the Word ; IDEM, « Theodore Studites and
the Patriarch Nicephoros on Image-Making as a Christian Imperative », dans Byzantion, vol. 59 (1989),
pp. 164-183 ; C. SCHONBORN, L ’icéne du Christ, pp. 217-234.

1% M. BRATU, « Quelques aspects de la doctrine de I’icone de saint Théodore Stoudite », dans RevSR, vol. 77
(2003), n° 3, p. 323.

211 1] sagit d’une accusation d’adultére portée contre I’empereur Constantin VI, qui avait divorcé de I’impératrice
Maria pour marier en 795 Théodota, la dame de compagnie de I’impératrice. Considérant cette union immorale, les
moines Platon et Théodore du monastére de Saccudion ont réagi, ce qui les a fait exiler. L'« affaire moechienne »
tourne autour de la figure du prétre Joseph de Kathara, celui qui a donné la bénédiction pour le mariage. Platon et
saint Théodore reviendront de 1’exile en 797, lorsque 1’impératrice Iréne revient sur le trone. Le conflit prendra fin
en 811 par la condamnation de Joseph de Kathara.

212 pour le texte des trois Antirrhetici nous avons utilisé le texte grec établi par J.P. MIGNE dans PG 99, 328-436
(ci-apres Discours), traduit en frangais par Jean-Louis PALIERNE dans L'image incarnée : trois controverses contre
les adversaires des saintes images, Lausanne : L’Age d’homme, 1999. Lorsque ces textes sont cités, le premier
chiffre qui suit le titre indique le numéro du Discours, le deuxieme (apres virgule) le numéro du chapitre (selon PG).
Nous ferons également référence a la traduction frangaise de J.-L. Palierne. Néanmoins, étant donné que nous avons
rencontré quelquefois des imprécisions et des ambiguités dans cette version, nous avons fait appel, pour notre propre
instruction quant aux Discours de saint Théodore, a leur traduction anglaise réalisée par Catharine Roth (saint
THEODORE THE STUDITE, On the Holy Icons, Crestwood : St. Vladimir Seminary Press, 1981), ainsi qu’a la
traduction roumaine réalisée par loan I. Ica jr. (sfantul TEODOR STUDITUL, « lisus Hristos, prototip al icoanei Sale ».
Tratatele contra iconomahilor (« Jésus-Christ, prototype de Son icone. Les traités contre les iconomaques), Alba
Iulia : Deisis, 1994). Lorsque nous nous éloignons de la traduction de Palierne, nous 1’indiquerons dans la note de
bas de page.

213 1 es épitres (éditées dans G. FATOUROS, Theodori Studitae Epistulae) représentent la partie la plus importante du
corpus théodorien (R. CHOLW, Theodore the Stoudite, p. 73). Pour une liste exhaustive des écrits de saint Théodore,
voir G. FATOUROS (éd.), Theodori Studitae Epistulae, pp.21-38. Les textes liés a la théologie de 1’icone sont
référencés par M. BRATU, « La doctrine de I’icone de saint Théodore Stoudite », pp. 325-326.
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La contribution premiere de saint Théodore a la théologie de I’icone consiste dans ce que

C. Schoénborn appelle une « théologie personnaliste »*'*.

Il s’agit de I’accent mis sur la
séparation entre une nature et son hypostase dans la représentation picturale : dans I’image d’une
personne humaine, cette personne n’est pas représentée selon sa nature, mais selon les
caractéristiques de son hypostase. Saint Théodore arrive ainsi a résoudre les difficultés
théologiques que I’empereur Constantin V avait soulevées quant au rapport existant entre
I"vméotacic et le mpdéowmov du Christ et de Son image®". 11 applique a I’icone la théologie de
saint Maxime le Confesseur sur 1I’hypostase composée du Christ et arrive a démontrer que
I’image du Christ ne sépare pas les deux natures en Christ et ne contient pas non plus Sa nature
divine. Dans I’Incarnation il y a circonscription de la nature divine, en cela que Jésus-Christ est
une personne humaine clairement identifiable, unique, non pas I’étre humain en général. Si
I’icone circonscrit le Verbe de Dieu, elle le fait car Il s’est circonscrit Lui-méme par
I’Incarnation®'®.

Saint Théodore et son contemporain saint Nicéphore utilisent un vocabulaire
philosophique similaire, d’origine aristotélicienne. La philosophie d’Aristote donne a saint
Théodore les concepts nécessaires pour faire les distinctions et les rapprochements entre la
nature (pVo1g) et ses hypostases, I’archétype (10 dpyétvmov) et son dérivé (10 mapaywyov), la
cause (t0 aitiov) et Ieffet (10 aitatdv), les corrélatives (té dvtiotpépovta) et la simultanéité
(&po Tfj @voel givar), ce qui est homonyme (kotd TO Op@VLHOV) et ce qui est relatif (koTdl TO
mpdg ), le propre (kvping) et le commun (00 kvping)*'’. La théologie de I’icone acquiert une

dimension théologique tres riche et soutenue.

1.3.5. Saint Nicéphore, patriarche de Constantinople

218

Saint Nicéphore™ " (758-828) a recu son éducation a la cour impériale de Constantinople pendant

le régne de Constantin V, dont il réfutera la théologie toute sa vie. Il a occupé le poste

214 C. SCHONBORN, L ’icéne du Christ, p. 250.
% G. DUMEIGE, « L’image du Christ Verbe de Dieu », p. 262.
216 C. SCHONBORN, L "icéne du Christ, pp. 221-222.

217 Voir P. ALEXANDER, Patriarch Nicephorus, pp. 191-198 sur les éléments aristotéliciens ; voir aussi G. DUMEIGE,
Nicée II, pp. 172-173. R. CHOLU, Theodore the Stoudite, pp. 19-22 décrit en détail les étapes de 1’éducation de saint
Théodore. K. PARRY, Depicting the Word, pp. 54-56 : la philosophie et la dialectique d’Aristote faisaient, peut-étre,
partie du cursus supérieur a Constantinople a I’époque de saint Théodore.

¥ La vie de saint Nicéphore a été écrite par IGNATIOS LE DIACRE ; voir 1édition réalisée par C. DE BOOR, Nicephori
Archiepiscopi Constantinopolitani Opuscula Historica, Leipzig : Teubneri, 1880, 279 p. ; trad. angl. réalisée par
Elizabeth FISHER, « Life of the Patriarch Nikephoros I of Constantinople », dans Alice-Mary TALBOT (éd.),
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d’asekretis dans la chancellerie de I’empereur Léon IV et a accompagné le patriarche Tarasios
pendant les travaux du concile cecuménique de Nicée II. Il a été ordonné évéque et €lu patriarche
« per saltum » en 806, suite a la décision de I’empereur Nicéphore I (802-811), mais contre la
volonté des moines du monastére du Stoudion (qui se sont opposés au fait qu’un laic soit ¢lu
patriarche)’'’. Tout au long de son mandat, il a essayé de mener une politique ecclésiale
équilibrée, tout comme son prédécesseur et mentor, le patriarche Tarasios. Au début de I’année
815 il est déposé pour avoir refusé de cautionner le dossier iconoclaste de I’empereur Léon V et
il passera les treize dernicres années de sa vie en exil, au monastére saint Théodore de
Chalcédoine®’.

L’ceuvre théologique de saint Nicéphore est centrée sur la question de 1’image religieuse.
Elle est écrite presque en totalité apres son pontificat. De Magnete, probablement le premier écrit

221

anti-iconoclaste de saint Nicéphore (813-814 ?)°°", est un petit traité orienté contre ’utilisation

que les iconoclastes faisaient d’un fragment de " Apokritikos de Macaire, évéque de Magnésie***.

Dans Apologeticus Minor (écrit vers 814-815)*%

saint Nicéphore fait une bréve présentation de
la question de I’image religieuse jusqu’au concile Nicée II, dont les décisions devront étre

acceptées par les nouveaux schismatiques (les iconoclastes). L’ Apologeticus Maior™* (818-820)

Byzantine Defenders of Images : Eight Saints' Lives in English Translation, Washington : Dumbarton Oaks, 1998,
pp. 25-40 (étude), 41-142 (traduction). La meilleure monographie sur saint Nicéphore reste toujours le livre de
P. ALEXANDER, Patriarch Nicephorus. Voir également la thése de doctorat de M. BRATU, Représenter le Christ (sur
saint Nicéphore, pp. 272-362).

Y% P. ALEXANDER, Patriarch Nicephorus, pp.54-61. Le conflit avec les moines de Stoudion reviendra au
premier-plan de la vie ecclésiale pendant la controverse « moechienne », surtout apres 809, lorsque certains moines
de Stoudion se sont faits exiler — voir P. ALEXANDER, Patriarch Nicephorus, p. 100 (pp.80-101 pour une
description détaillée de I’implication de saint Nicéphore dans cette histoire).

20 Larrivée de Michel II « I’Amorien » au pouvoir en 820 ne changera pas la situation de saint Nicéphore : on lui
propose de revenir sur le trone patriarcal a condition de se taire sur la question de 1’icone, mais il décline la
proposition (P. ALEXANDER, Patriarch Nicephorus, pp. 125-135, 148).

*! Dans J.-B. PITRA (éd.), Spicilegium Solesmense 1, pp. 302-335. Nouvelle édition et traduction réalisées par
M. FEATHERSTONE, « Opening scenes of the Second Iconoclasm : Nicephorus's Critigue of the citations from
Macarius Magnes », dans REB, vol. 60 (2002), pp. 65-111.

222 L’ Apokritikos (écrit vers 390) présentait un dialogue entre le chrétien Macaire et le paien Theosthenes. Certains
fragments du traité de Macaire (livre I, ch. 6; livre IV, ch. 21, 22, 27, 28) sont traduits et analysés par
H.G. THUMMEL, Friihgeschichte, pp.36-42 ; une traduction frangaise du chapitre 27 (livre IV) se trouve dans
S. BIGHAM, Les images chrétiennes, pp. 57-58. Dans ce chapitre, qui porte sur la question des anges, Macaire dit
que le chrétien devrait ordonner sa vie «[...] en imitant celle des anges et désir[er] ardemment reproduire leur
mérite dans ses ceuvres » (S. BIGHAM, Les images chrétiennes, p. 58). Ce conseil d’imiter sur terre la vie angélique
plutét que d’en faire une représentation artistique a facilement pu séduire les iconoclastes (P. ALEXANDER,
Patriarch Nicephorus, p. 166).

2 Dans PG 100, 833-850 ; résumé chez P. ALEXANDER, Patriarch Nicephorus, pp. 163-165.

2 Dans PG 100, 533-831 ; résumé chez P. ALEXANDER, Patriarch Nicephorus, pp. 167-169. Les éditeurs modernes
ont changé ’ordre de ces traités, pour placer I’Apologeticus Maior aprés les Antirrhetici (voir ci-dessous), sous
prétexte de faciliter la lecture. La logique interne de ces ceuvres montre, pourtant, que les Antirrhetici sont
consécutifs (P. ALEXANDER, Patriarch Nicephorus, p. 167).
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est dirigé contre « les ennemis du Christ qui essaient de dire que le Christ a assumé un corps
non-circonscriptible ». Ils s’inspirent de ce qu’a écrit Constantin V, « ’inventeur de
I’apostasie ». Les écrits de Constantin sont considérés tendancieux, car les textes patristiques
qu’il apporte a son secours ne peuvent pas s’appliquer aux images, mais sont dirigés contre les
idoles. Bien plus, Constantin s’inspire d’Eusebe, ’arien, et d’autres passages patristiques qu’il a
mal compris. Accuser les iconophiles d’idolatrie est folie — et saint Nicéphore réfute cette
accusation dans le reste du traité”*.

L’ouvrage est suivi par trois Discours (Antirrhetici**®), écrits vers 818-820. Aprés avoir
démontré que 1’iconodoulie n’est pas un acte d’idolatrie, saint Nicéphore doit répondre au
nouveau défi lancé par les iconoclastes, qui refusent I’image du Christ a cause de Sa
non-circonscriptibilité. Cette notion est reprise de la premicre « mevoig» de Constantin V,
concernant 1’image du Christ. De 1a, saint Nicéphore analyse I’argument christologique que
Constantin V utilise contre les images du Christ. Les premiers chapitres du deuxieme Discours
continuent 1’argument christologique de Constantin V, pour ensuite répondre a sa deuxiéme
« mevo1g », qui porte sur la question des images de la Vierge Marie et des saints. Est expliquée
ici la différence entre « ypamtdg» et « mepiypomrog »*>’. Dans le troisiéme Discours, saint
Nicéphore répond aux iconoclastes qui soutiennent qu’il n’y a pas d’autorité scripturaire pour la
création et la vénération des images religieuses®*. Il est intéressant de noter que dans ces textes
saint Nicéphore s’attaque a la personne et a la théologie de I’empereur Constantin V et moins a
la théologie iconoclaste contemporaine a lui-méme (bien que le concile de Sainte-Sophie ait déja
eu lieu). Ceci est probablement di a I’idée qu’une réfutation définitive de 1’iconoclasme ne peut

. . N Lo : 22
se faire que si elle va a ’encontre des écrits de Constantin V.

30

Contra Eusebium et Epiphanidem™" est une ceuvre dont le but, annoncé par saint

Nicéphore des le début, serait de fournir une critique du florilege patristique rassemblé par

3 Voir le résumé du traité dans P. ALEXANDER, Patriarch Nicephorus, pp. 168-169.

26 Pour le texte des trois Antirrhetici, nous avons utilisé le texte grec établi par J.-P. MIGNE dans PG 100, 205-533,
traduit en frangais par Marie-José MONDZAIN-BAUDINET dans Discours contre les iconoclastes, Paris : Klincksieck,
1989 (ci-aprés Discours). Lorsque ces textes sont cités, le premier chiffre qui suit le titre indique le numéro du
Discours, le deuxieme (apres virgule) le numéro du chapitre (selon PG).

27 Voir P. ALEXANDER, Patriarch Nicephorus, p. 170.

% Ce troisi¢éme Discours est suivi dans les manuscrits par un florilége de citations patristiques, que les éditeurs
modernes ont placé ailleurs. Il est retrouvable dans J.-B. PITRA (éd.), Spicilegium Solesmense 1, pp. 336-370.

22 p. ALEXANDER, Patriarch Nicephorus, p. 188.

230 1 *¢diteur Pitra a présenté le texte en deux parties : le Eusebii Ceesariensis Confutatio (ou Contra Eusebium),
dans Spicilegium Solesmense 1, pp. 371-503 ; et le Pseudo-Epiphanii sive Epiphanidis Confutatio (ou Adversus
Epiphanidem), dans Spicilegium Solesmense 1V, pp. 292-380. P. Alexander note (Patriarch Nicephorus, p. 173) que
le titre donné par Pitra au Contra Eusebium est « Sancti Nicephori Antirrheticus Liber Quartus », ce qui laisserait
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Constantin V. Ici il est envisagé de rajouter un complément a la réfutation des « Interrogations »
de Constantin, en examinant les citations (ypfoeig) que celui-ci utilise, dont celles d’Eusebe et
d’un certain Epiphanidés (le vrai auteur des textes attribués a saint Epiphane)™'.

Refutatio et Eversio™?* (écrit entre 820 et 828) est le dernier écrit nicéphorien majeur. 11
est clairement organisé en deux parties : la premiere est une réfutation du horos du concile de
815, la deuxieme est une critique du florilege conciliaire. Par cette critique, saint Nicéphore
cherche a montrer, 1a ou cela est possible, que les textes choisis par les iconoclastes ne sont pas
authentiques. Dans le cas des textes dont 1’authenticité n’est pas remise en cause, il explique
qu’ils ne sont pas directement concernés par la vénération des images®>. L’importance de ce
texte réside donc, en plus de sa valeur théologique, dans le fait qu’il permet de reconstituer le
horos du concile iconoclaste de Sainte-Sophie (815) et qu’il préserve un certain nombre de textes
patristiques.

A ces titres rajoutons encore I’Adversus Iconomachos™* (écrit en 818-820), supplément
et travail de vulgarisation du Contra Eusebium et Epiphanidem™”, ainsi que les « Douze
chapitres contre les iconomaques » (821)>°.

La spécificité de I’iconologie de saint Nicéphore réside dans 1’application des arguments

christologiques dans 1’argumentaire iconophile, ainsi que dans un travail de clarification des

notions d’inscription (ypooen) et de circonscription (neptypaon), adaptées a la problématique des

comprendre qu’il le considére comme partie intégrante des Antirrhetici. Alexis CHRYSSOSTALIS considére que
I’Apologeticus, les Antirrhetici et le Contra Eusebium et Epiphanidem « [...] constituent en réalité un seul traité
écrit par Nicéphore pour réfuter le premier iconoclasme » (Recherches sur la tradition manuscrite du Contra
Eusebium de Nicéphore de Constantinople, Paris : CNRS Editions, 2012, p. 261). Le plan de I’ouvrage est donc le
suivant : 1’Apologeticus Maior était censé porter sur la question de 1’idolatrie, tandis que les deux premiers
Antirrhetici devraient reprendre 1’argument christologique de Constantin V (la premieére « mevoig » sur I’image du
Christ, la deuxieme sur les images de la Vierge et des saints, dans 1’optique de Constantin V). Le troisiéme
Antirrheticus : il est possible qu’il ne soit pas prévu au début ; mais il est slirement 1ié aux trois précédents — voir
P. ALEXANDER, Patriarch Nicephorus, p. 172.

! Sur Eusébe : la doctrine de I’Incarnation qu’Eusébe expose dans sa Lettre a Constantia n’est pas orthodoxe ; bien
plus, elle n’est pas partagée par les péres que Constantin V cite dans son florilége. Sur saint Epiphane : saint
Nicéphore refuse I’authenticité des textes, qui seraient plutot la production d’un certain Epiphanides. D’autres
citations sont ensuite analysées, citations prises probablement du floriléege réalisé par le concile de Sainte-Sophie.
Saint Nicéphore considére que les citations apportées par les iconoclastes ne sont pas authentiques (voir
P. ALEXANDER, Patriarch Nicephorus, pp. 174-178).

32 1 M. FEATHERSTONE (éd.), Nicephori Patriarchae Constantinopolitani Refutatio et eversio definitionis synodalis
anni 815, Turnhout : Brepols, 1997. Une description détaillée du texte est assurée par P. ALEXANDER, Patriarch
Nicephorus, pp. 242-262. Le florilége qu’il contient reprend a 1’identique celui des Discours.

3 P, ALEXANDER, Patriarch Nicephorus, p. 181.
4 Dans J.-B. PITRA (éd.), Spicilegium Solesmense IV, pp. 233-291.
35 p. ALEXANDER, Patriarch Nicephorus, p. 179.

36 Le texte se trouve dans A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS (éd.), Avidexta Iepocoivutikie Ztayvoloyiag, tome I, En
Petrupolei : Kirsbaum, 1891, pp. 454-460. Pour la présentation et la datation, voir V. GRUMEL, « Les ‘Douze
chapitres contre les iconomaques’ de saint Nicéphore de Constantinople », dans REB, vol. 17 (1959), pp. 128-135.
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images religieuses™’. Toute sa théologie iconique est forgée sur la distinction qu’il faut faire
entre ces deux termes, en réponse aux iconoclastes qui utilisaient I’idée de circonscription pour
repousser la théologie des iconophiles : « ils [les iconoclastes] se rabattent [...] sur la notion de
non-circonscrit. S’imaginant pouvoir échapper a cette outrance dans la violence, ils ont congu de
se parer d’un masque aimable en attribuant au Christ le qualificatif de non-circonscrit »***. Tout
comme son contemporain saint Théodore, saint Nicéphore utilise dans son argumentation le
vocabulaire spécifique a la philosophie aristotélicienne : notons la distinction image — prototype,
faite sur la base de la différence d’essence des deux réalités, I'utilisation des catégories de cause,
participation et réciprocité, ou encore la relation construite sur la base d’une ressemblance entre

I’image et son prototype™”.

1.3.6. « Le Triomphe de l'Orthodoxie » (843)

Avec arrivée sur le tréne de Michel IT « I’ Amorien » (820-829), I’Eglise byzantine verra une
nouvelle fois 1’iconoclasme s’instituer comme doctrine officielle de I’Empire, accompagnée de
mesures de persécutions des iconophiles, spécialement des moines. Cette situation se
maintiendra jusqu’en 843, lorsqu’un changement radical de politique religieuse a lieu : on assiste
au rétablissement des icones dans la vie ecclésiale, réalisé dans le cadre du concile de
Constantinople. A la mort de I’empereur Théophile (829-842), le trone revient a son fils,
Michel IIT (842-867), agé de deux ans, et dont la régence sera assurée par sa mere, I’impératrice
Théodora, accompagnée par le logothéte Théoctiste (préfet de Kanikleion), par son frere, le

240
|

patrice Bardas, et son oncle Manuel™™. Au-dela des convictions personnelles de 1’impératrice,

dont le rdle dans la réinstauration de 1’iconophilie a été décisif, une raison politique pourrait
expliquer davantage ce changement : I’intention d’assurer a Michel III le soutien des moines,

plus durable que le « loyalisme des hauts fonctionnaires d’Eglise et d’Etat »**'.

»7 Sur I’iconologie de saint Nicéphore, voir P. ALEXANDER, Patriarch Nicephorus, pp. 198-213 ; John TRAVIS,
In Defense of the Faith : the theology of patriarch Nicephorus of Constantinople, Brookline : Hellenic College
Press, 1984, pp. 127-157 ; C. SCHONBORN, L ’icéne du Christ, pp. 203-217 ; K. PARRY, Depicting the Word.

28 Saint NICEPHORE, Discours 1, 1 (PG 100, 208B ; MONDZAIN, p. 58). La circonscription comme idée théologique
anti-iconique apparait pour la premiere fois dans les « Iledoeic » de Constantin et dans le #oros du concile de
Hiéreia (754) — voir K. PARRY, Depicting the Word, p. 99.

9 P. ALEXANDER, Patriarch Nicephorus, p. 192 ; pour une analyse plus ample, voir M.-J. BAUDINET (-MONDZAIN),
« La relation iconique a Byzance au IX° siécle d’aprés Nicéphore le Patriarche ; un destin de Daristotélisme », dans
Les études philosophiques, vol.1(1978), pp. 85-106; aussi K.PARRY, Depicting the Word, pp. 61-63;
G. DUMEIGE, Nicée I1, pp. 168-169.

0 G. DUMEIGE, Nicée II, p. 183.

1 J. GOUILLARD, « Le Synodikon de I’Orthodoxie », p. 121.
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Trois moments peuvent étre isolés dans le passage a la nouvelle politique ecclésiale : une
réunion préliminaire des représentants du pouvoir et des acteurs principaux parmi les moines ;
une assemblé générale qui a proclamé ensuite publiquement les décisions prises a cet effet ; le
retour effectif des images religieuses®**.

L’assemblée générale s’est tenue a Constantinople, dans la résidence du Kanikleion. Les
participants étaient des « représentants autorisés du clergé et du monachisme, des notabilités
civiles, et parmi les clercs, de nombreux iconomaques »**. On ne peut pas parler d’un vrai
concile, a moins qu’on le considére dans sa dimension locale. Son autorité, vu sa composition, ne
pouvait étre que trés localisée™**.

Le 11 mars 843, lors du premier dimanche du Caréme, consacré aux prophétes, sont
proclamées les décisions de 1’assemblée tenue a Kanikleion et est lu le texte intitulé «le
Synodikon de 1’Orthodoxie »***. Ce dimanche devient le jour de féte du rétablissement de
I’iconophilie, mais aussi occasion de rappeler la victoire sur toutes les hérésies antérieures, d’ou
le nom de « Triomphe de 1’Orthodoxie » par lequel il est désigné**. Le choix de la date est
peut-&tre dii au hasard, mais le fait qu’il s’agisse du jour consacré a la mémoire de certains
prophétes peut aussi laisser penser a un lien entre le théme de la vision prophétique, annongant
I’Incarnation, et la figuration de cette réalité méme dans ’icone**’. La féte peut trés bien avoir
¢été établie en 843, et la diffusion et 1’élaboration de 1’office avoir été réalisées un peu plus tard

eme

(mais déja au dernier quart du IX

liturgique)***.

siccle on possede les lignes essentielles de 1’office

En DP’absence d’un décret conciliaire, le Synodikon peut étre considéré comme le

document officiel de I’assemblée de 843 (tenant lieu de horos). Bien que son lien avec

*2 Ibidem, p. 122 ; voir aussi H.G. THUMMEL, Die Konzilien zur Bilderfrage, pp. 269-283 ; G. DUMEIGE, Nicée II,
pp- 183-184.

3 J. GOUILLARD, « Le Synodikon de I’Orthodoxie », p. 126.

* Le patriarche Jean le Grammairien, personnage important dans I’implantation de 1’iconoclasme en 815 et aprés,
ne s’est pas présenté. L’une des décisions prises a 1’occasion de cette assemblée a été 1’élection de Méthode comme
patriarche de Constantinople. J. GOUILLARD, « Le Synodikon de ['Orthodoxie», p.127: « Sa composition
équivoque, d’éléments de fortune, moines a qui leur auréole de confesseurs tenait lieu de juridiction, évéques
provisoirement maintenus, limitait son autorité ». J. Gouillard I’appelle encore « une pale assemblée” (ibidem,
p. 167).

* Texte dans J. GOUILLARD, « Le Synodikon de I’Orthodoxie », pp.43-118. Le nom est une contraction de
« synodikon lu le dimanche de 1’Orthodoxie » (ibidem, p. 5).

6 Drautres hérésies seront ajoutées au fil du temps au Synodikon, qui est toujours lu dans certaines églises
orthodoxes pendant I’office liturgique du Dimanche de 1’Orthodoxie.

247 A. GRABAR, L iconoclasme byzantin, p. 317. Sur les thémes de visions de Dieu, voir A. GRABAR, L iconoclasme
byzantin, pp. 315-336.

¥ J. GOUILLARD, « Le Synodikon de I’Orthodoxie », p. 138.
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I’assemblée ne soit pas clair’®, il est possible de dire au moins qu’il est I’ceuvre du patriarche
Méthode et qu’il suit de prés la restauration des icones™". Il est pourtant clair que, par son titre,
sa terminologie, sa conception sous forme de recueil de bénédictions et anathémes, on essaie
d’«[...] éviter toute confusion avec un décret synodal. [Le Synodikon] n’instaure pas une

1

doctrine, il en féte la restauration »>' : en 843 I’objectif premier était le rétablissement de la

théologie du concile Nicée I1*%,

En suivant les lignes communes de la théologie iconophile, le Synodikon est d’une
originalité « [...] de composition et de ton plus que de contenu »>°. Notons 1’esprit conciliateur
des iconophiles™, « une réserve d’expression et un souci de la rigueur théologique qui ne sont
pas toujours partagés par un Nicéphore, ni un Théodore Stoudite ». Il n’y a pas de préoccupation
pour des ¢léments ou catégories d’iconographie et rien n’est rajouté aux définitions anciennes sur
la question du culte des icones”. Néanmoins, quelques relatives nouveautés peuvent étre
décelées par rapport a Nicée II et aux écrits des peres iconophiles du début du siecle. Ainsi, si
précédemment ’icone de la Vierge était légitimée a partir de I’icone du Christ, le Synodikon
arrive a la justifier en exploitant les visions prophétiques consignées dans 1’Ecriture Sainte. En
prenant le canon 82 du concile in Trullo comme modele, le Synodikon exige la représentation
iconique de la Vierge sous forme humaine, et non pas sous la forme des figures (types) propres a
I’Ancien Testament : le buisson ardent, la toison de Gédéon, la Ville de Sion, 1’Arche de
I’Alliance peuvent étre remplacés dans 1’iconographie chrétienne par des images de la
Théotokos. L’usage des icones mariales devient ainsi fondé sur 1’Ecriture Sainte et sur ’autorité

conciliaire®®.

** Ibidem, pp. 160-168.

29 Ibidem, p. 158 : «[...] concluons que le [Synodikon] est sorti de la plume de Méthode a ’occasion de la
restauration méme des images ou de son premier anniversaire ».

1 Ibidem, p. 167.

2 Faute d’un retentissement plus important des décisions de I’assemblée de 843, le patriarche Photius convoque en
861 un concile, auquel des représentants du pape Nicolas I seront présents, en vue de la confirmation de Nicée II.
Nicée II sera définitivement accepté comme le septiéme concile cecuménique le 23 Janvier 880 (D. STRATOUDAKI-
WHITE, « Patriarch Photius and the Conclusion of Iconoclasm », pp. 347, 351-352).

3 J. GOUILLARD, « Le Synodikon de I’Orthodoxie », p. 182.

% A. GRABAR, L iconoclasme byzantin, p. 267. A. GRABAR s’appuie ici sur une épigramme écrite par le patriarche
Méthode, qui se réjouissait de la réinstallation de I’icone du Christ sur la Porte de Bronze, sans oublier que la croix
n’avait jamais ét¢ écartée par les iconoclastes.

33 . GOUILLARD, « Le Synodikon de I’Orthodoxie », pp. 182, 169.

26 Ibidem, p. 175. Cette position théologique peut étre observée dans la multiplication des icones de la Vierge, aprés
843 (voir A. GRABAR, L 'iconoclasme byzantin, pp. 332-335).
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Conclusions

L’iconoclasme, la théologie qui rejetait la création et 1’utilisation des icones™’, a déterminé une
forte réaction de la part des iconophiles. On assiste ainsi a 1’apparition d’une réponse théologique
explicite et officielle a la question de I'usage de I’icone dans le christianisme.

Pendant le « premier iconoclasme », I’accusation principale que les iconoclastes portent a
I’égard des iconophiles est liée a I’interdit biblique du deuxiéme commandement : « Tu ne te
feras aucune image » (Ex. 20, 4) — ce qui fait de 'utilisation de 1’icone un acte d’idolatrie. Le
discours iconoclaste obtient une structure orientée plus théologiquement pendant le régne de
Constantin V, le fils de Léon III. Celui-ci s’est impliqué directement dans la recherche d’une
argumentation théologique contre I’icone : il a écrit une ceuvre théologique a ce sujet et a
organis¢ un concile, en 754, pour officialiser I’iconoclasme.

Au VIII®™ siécle, la réaction des iconophiles aux propos iconoclastes a été assez faible.
A part les écrits de saint Jean Damascéne, il est a noter la réunion de ce qu’aujourd’hui est
appelé le septieme concile cecuménique, a Nicée en 787, dont les décisions ont permis la
restauration des icones et ont légitimé leur usage. Il est trés probable que la théologie de saint
Germain et de saint Jean Damascéne ait influencé les évéques réunis lors du concile de Nicée II,
meéme si aucun des deux n’est invoqué dans les actes conciliaires.

Un concile réuni a Constantinople en 815 par I’empereur Léon V restaure 1’iconoclasme
comme norme ecclésiale et donne la régle de foi valable jusqu’en 843, lorsque les iconophiles
rétabliront leur théologie dans le cadre d’un nouveau concile, tenu a Constantinople. Les deux
figures marquantes du « deuxieme iconoclasme » sont saint Théodore Stoudite et saint
Nicéphore de Constantinople.

Dans le discours concernant 1’image religieuse, que ce soit du coté iconophile ou
iconoclaste, les références aux Péres de I’Eglise sont trés présentes. En outre, elles ont la méme
importance dans la logique argumentative : sans I’appui patristique, il n’y a pas de raison de se
prononcer pour ou contre l’icone. Ceci dit, il faut encore ajouter que trés souvent les
témoignages patristiques invoqués par I’un ou I’autre des deux partis n’étaient, a leur origine, pas

du tout mis en relation avec une théologie de ’icone ou de I’image religieuse™. Par un travail de

7 Selon les époques, les iconoclastes ont oscillé entre le refus total des images religieuses et I’approbation de leur
caractére pédagogique, en gardant toujours une opposition absolue face a leur vénération ou toute forme de culte.

28 Marie-José MONDZAIN, « Introduction », dans saint NICEPHORE, Discours, p.9: « A vrai dire, aucun des textes
invoqués ne contient déja la doctrine de Nicéphore. C’est souvent au prix d’une interprétation tendancieuse que, de
saint Paul a Grégoire de Nysse, Nicéphore trouve un appui pour sa pensée spécifique du trait iconique ».
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réinterprétation, des points de vue opposés sont justifiés par un recours aux fragments de textes
patristiques tirés des écrits d’un méme peére ou méme par I’appel a un méme texte.
De cette histoire succincte de 1’iconoclasme, nous pouvons retenir quelques idées

principales :

e [’iconoclasme n’est pas foncierement opposé¢ a 1’image, qu’elle soit religieuse ou non ;

e les iconoclastes affirment que I’icone ne peut pas représenter les réalités qui dépassent
I’ordre créationnel (par exemple la nature divine du Christ, la gloire divine des saints) ;

e méme si une icone arrivait a représenter les personnes saintes et a justifier ainsi son existence
par I’évocation de leur mémoire / en tant que modeles de vie, elle n’est pourtant pas digne de
vénération.

La théologie iconophile sera décrite dans les quatre chapitres suivants.
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Chapitre Deuxieme

La dimension médiatrice de licone

Toute analyse de ’icone devrait relever en premier lieu son statut d’image et le fait que, en tant
que telle, elle est redevable d’une dimension spécifique a toute image : elle est « relationnelle »,
c’est-a-dire elle est créée par et a ’intention de ’homme. C’est une personne humaine qui est
son auteur, et elle est censée porter un contenu vers une autre personne — son destinataire. Sans
cette dimension, il est méme possible de dire, en suivant les peres iconophiles, qu’une image ne
devrait pas exister. La difficulté la plus grande que nous éprouvons devant une telle approche est
de trouver la clé dans laquelle le contenu de 1’image (icone) peut et doit étre interprété ou « lu ».
Car une image est difficilement approchée a partir d’elle-méme, sans faire appel a une instance
extérieure. Nous reviendrons plus en détails sur cette affirmation dans le dernier chapitre de
notre these.

Le mot « médiatrice » utilisé dans le titre permet de mieux qualifier I’icone dans cette
dimension relationnelle. Nous envisageons ici le mouvement « bidirectionnel » qu’elle peut
occasionner : 1’élévation spirituelle de 1’étre humain vers Dieu dans la pricre, et la descente de la
grace divine vers I’€tre humain.

Dans ce qui suit, nous allons vérifier combien présente est la qualité médiatrice de 1’icone
dans le discours des péres iconophiles. Cela nous permettra également de voir en quel rapport se

trouvent, d’apres eux, 1’icone et le texte écrit — et, subséquemment, 1’icone et I’Ecriture Sainte.

2.1. L’icone comme image

Le mot « eik@v » a connu une utilisation trés variable en christianisme, allant d’« image » et

« portrait » a « ressemblance » voire méme a « symbole ». Pour notre propos nous nous arrétons
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a ’affirmation que I’icOne, en tant qu’image, tient de I’ordre du langage. Elle porte un message

et ce message peut, parfois, étre compris plus facilement par I’intermédiaire du visuel®”’.

2.1.1. L'image : définition et taxinomie chez les peres iconophiles

Saint Jean Damasceéne place la question de I’image a I’intérieur de son interprétation de la
théologie de la participation de saint Denys Pseudo-Aréopagite. Il envisage une différence entre
I’image et son prototype, sans parler d’une différence d’essence®®. Voici comment saint Jean
Damascene définit ’image : « L’image est donc une ressemblance qui caractérise son modele
(elkav €otv opoimpa yapoaktnpilov T mpoTéTLTOV) tout en étant différente de lui en quelque
chose ; en effet, elle ne ressemble pas en tous points & I’archétype »**'. Dans son troisiéme

Discours il reprendra et développera la définition sous la forme suivante :

Une image est donc une ressemblance (Opoimpa), un exemple (mapdderypa) et une figure (éktomopa) de
quelque chose, elle montre en elle-méme ce qui est représenté ; mais 1’image ne ressemble pas en tous
points au modele (1® npwToTON®), ¢’est-a-dire & ce qui est représenté (1d eikovilopévem) — car autre chose
est ’image (1 eikwv), autre chose est ce qui est représenté (to gikovilopevov) — et on voit bien entre eux
une différence, puisque 1'un n’est pas 1’autre et inversement. Ainsi je dis que 1’image de I’homme, méme
si elle représente (éktvmoi) la figure (tov yapakxtijpa) de son corps, ne posséde pas cependant toutes les
facultés (duvauelg) de son ame ; car elle ne vit pas, ne raisonne pas, ne parle pas, ne sent pas et ne meut
pas ses membres. Et le Fils, image naturelle (gikmv guoikn) du Pére, possede quelque chose de différent
de lui ; car il est le Fils et non le Pére®*.

Ces définitions autorisent saint Jean a percevoir des différences entre les différents types
d’images, indiquées dans deux listes taxinomiques®®. Selon lui, il existe six types d’images
(voire sept, si on considere le fait que le sixiéme type est divisé a son tour en deux). Le premier
est constitué par I’image naturelle, qui existe a la fois en Dieu et dans la réalité créée. Au sein de
la Sainte Trinité, le Fils est I’image naturelle du Pere et le Saint Esprit est ’image naturelle du
Fils : « En toute chose doit tout d’abord exister ce qui est selon la nature, puis selon la relation et

I’imitation. [...] la premicre image naturelle et identique du Dieu invisible, c’est le Fils du Pere

9 Voir Jean-Jacques WUNNENBERGER, Philosophie des images, Paris : PUF, 1997, p. 10 : « On peut convenir
d’appeler image une représentation concréte, sensible (au titre de reproduction ou de copie) d’un objet (modele
référent), matériel (une chaise) ou idéel (un nombre abstrait), présent ou absent du point de vue perceptif, et qui
entretient un lien tel avec son référent qu’elle peut étre tenue pour son représentant et permet donc de reconnaitre, de
connaitre ou de penser le premier ».

260 Voir C. SCHONBORN, L icéne du Christ, pp. 192-193 ; 208.
261 Saint JEAN DAMASCENE, Discours 1,9 (PG 94, 1337A-B; WORMS, p. 42).
%62 Saint JEAN DAMASCENE, Discours 111, 16 (PG 94, 1337A-B; WORMS, pp. 76-77).

263 Saint JEAN DAMASCENE, Discours 1, 10-13 (PG 94, 1240D-1244A ; WORMS, pp. 42-44) et III, 18-23 (PG 94,
1337C-1344A ; WORMS, pp.77-81). Cette répétition pourrait indiquer I’importance accrue que saint Jean
Damascene accorde a la définition de I’image (Moshe BARASCH, Icon. Studies in the History of an Idea, New York :
New York University Press, 1992, p. 220).
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qui montre en lui-méme le Pére ». Au niveau de la création, « tout fils est ’image naturelle de
son pere »20,

A la différence de la pensée grecque, ot I'image est inférieure a son archétype (modele),
le christianisme donne a 1’image une nouvelle dimension en marquant une distinction entre la
nature et ’hypostase en Dieu : le Fils est I’image du Pere (et il pourrait étre dit de 1’Esprit Saint
qu’il est I’image du Fils) en tant qu’ll est consubstantiel au Pére. Les personnes divines ne sont
pas identiques quant a leurs caractéristiques personnelles, mais elles partagent une nature
(essence) identique. Alors, le rapport de I'image a I’archétype n’est plus d’infériorité, car elle
indique I’identité essentielle (de nature)*®.

Il y a ensuite les choses qui adviendront, choses dont les images et paradigmes se
trouvent en Dieu, car « le divin est immobile en tous points et il ne peut exister en [L]ui de
changement ni d’obscurcissement qui seraient dus a une révolution ». La création entiere et toute
nouvelle apparition jusqu’a la fin des temps ont été déja congues « dans le conseil éternel, qui
demeure toujours le méme, de Dieu », de sorte que ces choses puissent étre appelées, a la suite
de saint Denys, des prédéterminations®®. Plus qu’un renvoi & I’« i84a » platonicienne, il faut voir
dans ces paroles la volonté de saint Jean Damasceéne d’harmoniser le principe de I’immuabilité
de Dieu avec le constat du développement continuel de la création®®’,

Le troisiéme type d’image est /’homme, image de Dieu. Une distance ontologique infinie
sépare Dieu et I’homme, mais par la Révélation nous connaissons que 1’étre humain est fait a
I’image de Dieu. Ici il n’est plus question de I’image naturelle comme au premier type, mais
d’un acte de création « par imitation », « @ Son image ». Car comment « [...] en effet, celui qui a
été créé pourra-t-il étre de la méme nature que celui qui n’a pas été créé, si ce n’est par
I’imitation (kcote pRunow) ? »**%. Ce type d’image garde a la fois la distance et la différenciation
entre Dieu et I’étre humain, et la proximité de 1I’étre humain avec Dieu: dans I’ordre des
créatures, il est le plus proche de la Divinité®.

Du fait de sa condition d’étre corporel, ’homme a besoin d’intermédiaires pour arriver a

comprendre les réalités transcendantales. Dieu a donc permis que « les figures, les formes et les

264 Saint JEAN DAMASCENE, Discours 111, 18 (PG 94, 1340AB ; WORMS, pp. 77-78).
%65 Vladimir LOSSKY, 4 I'image et a la ressemblance de Dieu, Paris : Aubier-Montaigne, 1967, pp. 131-133.

266 Saint JEAN DAMASCENE, Discours 1, 10 (PG 94, 1240D ; WORMS, p. 42) ; voir aussi IDEM, Discours 111, 19
(PG 94, 1340C ; WORMS, p. 78).

7 Voir K. PARRY, Depicting the Word, pp. 39-40.
268 Saint JEAN DAMASCENE, Discours 111, 20 (PG 94, 1340D ; WORMS, p. 79).

9 K. PARRY, Depicting the Word, pp. 95-96. Nous reviendrons sur le sujet de I’étre humain créé a ’image de Dieu
(imago Dei) dans le sous-chapitre 4.2.1.
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types des choses invisibles et incorporelles » soient figurés dans I’Ecriture Sainte. Cette
figuration se fait sous la forme des symboles (le quatrieme type d’images), employés dans
I’Ecriture Sainte pour que « nous comprenions [au moins] d’une maniére obscure Dieu et les
anges ». D’une facon encore moins directe, les « manifestations divines » sont indiquées
analogiquement aussi par des €léments de la création elle-méme?”’. Ce type d’images (dont
I’explication n’a pas la méme clarté que celle des autres) fournira par la suite la base de toute la
doctrine de I’icone de I’invisible : I’étre humain est « spectateur » dans cette vie et les réalités
qui ’entourent lui permettent, indirectement, d’apercevoir le transcendant™”".

Le cinquieme type d’images est constitu¢ par les préfigurations et les contours de « ce qui
sera. Ainsi, le buisson et la rosée qui coule de la toison figurent la Vierge Mére de Dieu »*'>. 1l
s’agit d’une autre catégorie d’analogies, différente du quatrieme type d’images : les analogies
concernant 1’histoire, les « types » (tOmot) scripturaires proprement-dits. Si les événements
vétérotestamentaires sont interprétés tout au long de I’histoire chrétienne comme annonciateurs
des temps messianiques néotestamentaires, la conception des types comme une catégorie
d’image, et méme en lien avec I’icone, est moins habituelle, voire surprenante. Sans le dire
explicitement, saint Jean semble suggérer ici que le type et I’image ont tous les deux la force de
combiner une forme visible et articulée avec un contenu invisible et inaccessible a I’expérience
directe®”.

Ce n’est qu’en dernier lieu que saint Jean Damascene traite de I’image peinte, et encore
non pas pour elle-méme : il parle d’'une double image, image-mémorial, inscrite dans les livres
sous forme de paroles et aussi inscrite sous forme d’image sensible : «[...] celle que 1’on
fabrique pour rappeler le souvenir de choses passées, d’un miracle ou d’une vertu, pour glorifier
et honorer les hommes remarquables etc. »*'*. Leur but est donc I’instruction et la préservation

. I . 2
vivante de la mémoire des martyrs®’”.

7% Saint JEAN DAMASCENE, Discours 111, 21 (PG 94, 1341A ; WORMS, p. 79).
"' M. BARASCH, Icon, pp. 226-228.
22 Saint JEAN DAMASCENE, Discours 111, 22 (PG 94, 1341C ; WORMS, p. 80).

3 Voir M. BARASCH, Icon, pp. 228-230 : « The image and the ‘type’ indirectly reveal the meaning ; they place us in
the field of tension between what is materially present and what can only be understood or divined. When we take
away the theological formulation, this turns out to be a surprisingly modern vision of the image » (p. 230).

2 Saint JEAN DAMASCENE, Discours 111, 23 (PG 94, 1341C-D ; WORMS, p. 80).

5 Voir K. PARRY, Depicting the Word, p. 41 ; M. BARASCH, Icon, p. 230. Saint Jean Damascéne utilise également
d’autres mots en lien avec les images : dmewdvicpa, pour les représentations des saints (saint JEAN DAMASCENE,
Discours 1, 19 — PG 94, 1249B ; WORMS, p. 51), éktomopa, pour I’empreinte de la croix, comme un sceau baptismal
(IDEM, Discours 1,36 — PG 94, 1264B ; WORMS, p. 105) etc.
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Nous ne trouverons pas une classification aussi développée des images chez les autres
défenseurs de I’icone. Saint Théodore et saint Nicéphore déclinent leurs définitions a partir des
rapports de 1’image avec le modele (le prototype ou I’archétype) qu’elle représente. Saint

Théodore dit que

[t]oute image se rapporte a I’archétype, mais I’image naturelle entretient avec lui un rapport naturel, alors
que celle qui est ceuvre de I’art n’a qu’un rapport artificiel. La premiére reproduit sans changement la
substance et ’apparence de I’archétype dont elle est I’empreinte. C’est ainsi que le Christ est I’image de
[S]on Pére selon la Divinité, et I’image de [S]a mére selon I’humanité. En revanche I’image [artificielle]
ressemble a son archétype par 1’aspect, cependant qu’elle en différe par la substance. Il en est ainsi du
Christ et de ’image du Christ*’.

L’image artificielle doit son existence méme a I’existence de son mod¢le, comme 1’ombre

277

existe grace au corps”''. Elle est reliée comme par une relation (cyéoig) a la réalité¢ dont elle

porte le nom, mais, s’il y a identité entre 1’icone et son modele, c’est selon la ressemblance

visible avec le modéle :

Toute image n’est-elle pas un sceau, une empreinte portant en elle la réalité dont elle porte le nom ?
Appelons Croix ce qui en porte la figure, car c¢’est la Croix — et pourtant il n’y a pas deux croix. Appelons
Christ I’image du Christ — et pourtant il n’y a pas deux christs, car il n’est pas permis de séparer I’un de

. . 278
I’autre, lorsque nous leur donnons ce nom qui est ce qu’ils ont en commun — et non pas la nature®’*.

Cette « relationnalité » rend donc I’image dépendante de son prototype®””, mais on
pourrait aussi identifier chez saint Théodore une indication de la dépendance du prototype de son

image, comme si elle lui était nécessaire :

[...] 1l n’est pas déraisonnable de parler du Christ et de son image comme de choses qui vont toujours
ensemble. Le prototype et ’image sont des choses relatives 1’une a 1’autre, de méme que le double et la
moitié. Le prototype introduit toujours avec lui-méme 1’image dont il est le prototype, de méme que le
double introduit toujours la moitié de ce dont il est dit le double, car il ne saurait y avoir de prototype sans
image, comme il ne saurait y avoir de double dont on ne puisse concevoir la moitié. [...] Le prototype et
I’image ont leur étre, pour ainsi dire, 1’un en 1’autre. Lorsqu’on supprime 1’un on supprime I"autre [...]**.

Saint Nicéphore parle lui-aussi d’images (ou icones) naturelles et images créées par

imitation, catégories auxquelles il ajoute 1’image symbolique :

[...] archétype est le principe et le mod¢le subsistant sous la forme visible que 1’on figure d’aprés lui, et
qu’il est la cause d’ou dérive la ressemblance. Voici la définition de 1’icone telle qu’on pourrait la
formuler pour toutes les icones artificielles : I’icone est une réplique de 1’archétype, en elle se trouve
imprimée la totalité de la forme visible de ce dont elle est ’empreinte, et cela grace a la ressemblance, et
n’étant distincte de son modéle que par la seule différence d’essence qu’elle doit a sa matiére.
[...] ’image artificielle est une imitation de I’archétype, une copie, et elle différe alors [du modele] par

?76 Saint THEODORE, Discours 111, B.2 (PG 99, 417A-B ; PALIERNE, p. 102).
*77 Saint THEODORE, Discours 111, D.2 (PG 99, 429A ; PALIERNE, p. 108). Voir M. BARASCH, Icon, pp. 269-270.

278 Saint THEODORE, Discours 1, 8 (PG99, 337C ; PALIERNE, p.58). Sur la ressemblance entre I’icone et son
modele, voir aussi ci-dessous, sous-chapitre 5.1.

279 C. SCHONBORN, L ’image du Christ, p. 219 : « L’image peinte est toujours image de quelqu ‘un, elle est le portrait
d’une personne » (en italiques dans le texte).

%0 Saint THEODORE, Discours 111, D.3-5 (PG 99, 429B-C ; PALIERNE, p. 108).
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essence et dans son substrat; [...] elle est une réalisation douée de forme visible a I’imitation de

I’archétype, et elle différe encore du modéle par essence et dans son substrat”™'.

La notion clé ici est celle d’icone « artificielle ». Ce qui est caractéristique a toute image
c’est qu’elle est différente dans une certaine mesure de son modele, sinon elle ne serait pas
image®®*. Ici saint Nicéphore attaque I’acception iconoclaste qui veut qu’il n’y ait qu’un seul
type d’image — I’image naturelle, identique a son modele selon la nature. L’icone n’est, de toute
évidence, pas identique a son modele, donc elle ne peut exister qu’en tant qu’image artificielle et

.. 1.2
imiter la nature de son modéle®’.

2.1.2. Linstruction par licone

Lorsque la nature et les fonctions de 1’icone sont décrites par les peres iconophiles, sa dimension
« pédagogique » est tres fortement mise en avant. C’est dire que par 1’icone il est possible
d’exprimer un message, une information, par une voie non-discursive. Sans bénéficier de la
précision et des nuances rendues accessibles par le message transmis a travers la parole (qu’elle
soit écrite ou parlée)™, I’icone peut, lorsqu’elle est utilisée comme moyen (médium) de
communication, « instruire ». C’est dans la nature méme de tout message d’instruire et, donc, en
tant qu’image, I’icone peut étre utilisée comme outil d’instruction religieuse™.

Dans cette optique, la possibilité d’instruire présuppose que 1’image soit un instrument
qui se trouve a ’intérieur d’un dialogue, comme dans un contexte liturgique. Par ce role, I’icone
se rapprocherait de la fonction d’enseignement de 1’Ecriture Sainte. D’ailleurs, I’image religieuse
commence a 8tre assimilée a I’Ecriture déja au temps des péres cappadociens : Grégoire de

Nysse appelait I’art un « livre parlant » et Nil d’Ancyre recommande [’utilisation des images

pour 1’édification des illettrés®*®. On insiste souvent sur le fait que méme les quatre Evangiles

81 Saint NICEPHORE, Discours I, 28 (PG 100, 277A ; MONDZAIN, p. 109).
82 K. PARRY, Depicting the Word, pp. 42-43.
83 C. SCHONBORN, L ’icéne du Christ, pp. 206-210.

4 Voir Jérome COTTIN, Le regard et la parole. Une théologie protestante de I'image, Genéve : Labor et Fides,
1994, p. 34 . « Moins précise que 1’écriture, I’image est de ce fait plus polysémique. Elle peut faire 1’objet de
plusieurs lectures possibles ».

5 Cette qualité de I’image religieuse a été beaucoup valorisée par la théologie occidentale, sous la forme
d’expression de la « Biblia pauperum». Ce n’est que plus tard qu’il sera considéré que la dimension
« pédagogique » de ’icdne est le propre de I’Occident, alors que la dimension « sacramentelle » est spécifique a
I’Orient.

%6 Voir ci-dessus, sous-chapitre 1.1.2. Dans sa traduction des Discours de saint Nicéphore, Marie-José Mondzain-
Baudinet note : « L’icone, 1’équivalent de I’Ecriture, a un intérét double : elle ne nécessite aucune instruction
particuliere puisqu’elle est ‘lisible’ par I’illettré, et de facon générale elle fait gagner du temps car elle ‘abrege’
I’explication » (saint NICEPHORE, Discours 111, 3, p. 187, note 9).
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présentent le Christ sous la forme d’une image — mais une image créée par les paroles.
Présentéée ainsi, I’icone se comporte comme toute autre image>® .

La fonction pédagogique de I’icone est complémentaire a 1’Ecriture Sainte. Saint Jean
Damascene place le fideéle de chaque moment de I’histoire dans la méme position que les
apotres, quant a I’expérience que ceux-ci ont fait du Verbe incarné : si les apotres ont vu
corporellement le Seigneur, Ses miracles et Sa Passion, et ils ont entendu Ses paroles, nous, les

chrétiens d’aujourd’hui, privés de cette expérience,

[...] si nous écoutons [S]es paroles dans les livres et si notre ouie est sanctifiée et par elle notre ame, si
nous sommes alors proclamés heureux et si nous vénérons et honorons ces livres qui nous ont permis

d’écouter [S]es paroles, nous pouvons aussi, griace au dessin des images, contempler la représentation de

[S]a figure corporelle, de [S]es miracles et de [S]es souffrances™.

Pour saint Nicéphore, I’économie de I’Incarnation est accessible aussi par I’icone. Par
I’Incarnation, I’humain a connu Dieu et il a appris quel était son role dans le monde et dans son
rapport a Dieu. On lui a fait connaitre 1’« Economie divine », ¢’est-a-dire ’ceuvre du salut en
entier, tout ce que Dieu a fait, dans la personne de Son Fils, pour notre salut : « Puisque
désormais I’accomplissement total de la kénose du Verbe était Economie, il a pu aussi plaire au
Verbe, dans son amour des hommes, que soit rendu manifeste tout ce qui concerne I’Economie
sous cette forme »**.

Les icOnes sont des moyens d’instruction : tout comme la parole instruit / enseigne par

290

I’ouie, de méme 1’icone instruit / enseigne par la vue” . Elle est un guide qui s’adresse a la

raison (P’intellect, 1’intelligence) humaine, un moyen logique qui aide a comprendre la foi.
L’icone est utilisée pour sa qualité de souvenir de la vie du Christ et des saints, elle est un

mémorial des événements du salut :

C’est la réminiscence de tout ce que le Christ a fait et de ce qu’[I]l a souffert pour nous que [les icones]
produisent aisément et plus vite que ne le fait le récit discursif, tant la vue est plus prompte a la
connaissance que 1’ouie, et plus immédiatement ouverte qu’elle a la foi. C’est ainsi que parvint jusqu’a
nous cette égale vénération, renforcée par le cours sans fin du temps et dont la foi des Chrétiens fideles se
font les témoins et les acteurs™"'.

7 M.-J. MONDZAIN-BAUDINET, « Préface », dans saint NICEPHORE, Discours, p. 7: « L’icone n’est pas I’image,
mais ne pourrait exister sans elle ».

288 Saint JEAN DAMASCENE, Discours 111, 12 (PG 94, 1333D-1336A ; WORMS, p- 74). Nous reviendrons, dans notre
cinquiéme chapitre, sur le statut de « nouveaux apdtres » auquel les chrétiens sont assimilés lorsqu’ils se trouvent
devant I’icone du Christ.

2% Saint NICEPHORE, Discours 111, 3 (PG 100, 380C ; MONDZAIN, p. 187).
' D. SAHAS, Icon and Logos, p. 13.
! Saint NICEPHORE, Discours 111, 3 (PG 100, 381A ; MONDZAIN, p. 187).
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Chez saint Nicéphore, les paroles sont des « images des choses, elles en découlent
comme de leur causes »*°%. Selon lui, entre I’icne et la parole il y a une équivalence, établie par
leur origine commune, le méme “objet’ a décrire et la méme fonction & accomplir™”.

Comme tout objet sacré, I’icone est censée élever 1’esprit du matériel vers le prototype
immatériel, de conduire du sensible vers I’insaisissable. En plus de nous donner I’accés a un
message historique ou a une chronique des événements de la Révélation, par sa contemplation on
peut connaitre, d’une certaine manicre, la gloire du Christ incarné. Selon saint Jean Damascéne,
les icones ont été créées pour notre instruction, afin que « nous découvrions le sens caché des
réalités gravées sur des steles et des trophées, que nous désirions et recherchions les biens, mais
refusions leurs contraires, ¢’est-a-dire les maux »***. Plus que d’autres images, les icones invitent
a nous détacher de ce qu’elles affichent et a rechercher des sens supérieurs que Dieu a voulu y
indiquer. Ce mouvement anagogique, d’élévation de 1’esprit vers les choses divines, est dérivé de
son étre, car 1’icone est un média (un moyen). L’icone n’est pas absolue : elle peut et doit étre
dépassée dans son utilisation, pour atteindre une réalité supérieure, qui est une relation vivante
avec la personne représentéez%.

L’expression du mystere de I’Incarnation dépasse les limites de notre compréhension et
de notre capacité de description, y compris les paroles et les concepts, et donc 1’association d’un
autre moyen de description de la doctrine de 1’Incarnation ne peut étre que bénéfique*®. Pour
cette raison, les peres iconophiles ont essayé d’intégrer toutes les formes de communication dans

le processus d’instruction et méme dans la théologie et la vénération™”.

2.1.3. La médiation par licone

Lorsqu’on dit d’une icone qu’elle est employée « pédagogiquement », cela n’implique pas la
dimension « médiatrice ». Pour qu’elle soit médiatrice (selon ce que nous avons évoqué en début

de chapitre), nous supposons un agir « bidirectionnel », manifesté par exemple dans la priere.

92 Saint NICEPHORE, Discours 111, 5 (PG 100, 381C ; MONDZAIN, p. 188).
% Voir ’analyse de M. BRATU, Représenter le Christ, pp. 344-349.
% Saint JEAN DAMASCENE, Discours 111, 17 (PG 94, 1337B ; WORMS, p. 77).

* Nous ne partageons pas I’opinion de Nicholas GENDLE (« Creation and Incarnation », p. 640) : « The paedagogic
[sic '] argument only applies to narrative art, not to individual iconic representation ». Nous considérons que 1’icone
peut accomplir un réle de guide (de « pédagogue ») par le fait méme d’orienter 1’esprit de celui qui prie devant elle.

¥ K. PARRY, Depicting the Word, p. 7.

*7D. SAHAS, Icon and Logos, p. 13.
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Les peres iconophiles définissent 1’icone en tant que moyen de communication, de
«média » ou de « médiateur », car elle porte un message (comme toute image) et en cela elle
s’adresse aux sens : « [...] par ’'intermédiaire de la sensation, une image [pavtacio] se forme
dans la cavité antérieure de notre cerveau, elle est ainsi envoyée a notre faculté de jugement, puis
thésaurisée dans notre mémoire »***. Chez saint Théodore I’image mentale est le support de
création de I’image peinte et elle a une existence réelle, concréte, bien qu’elle existe dans ’esprit
et non pas « indépendamment » comme 1’icone peinte®” : « Nous sommes ainsi instruits a
reproduire non seulement ce qui tombe sous la perception, le toucher, la couleur, mais aussi tout
ce qui est compris par I’intelligence, par la vision de I’intellect »*".

Ce qui se présente devant les yeux du spectateur génere de 1’imagination dans son esprit.
L’icone ainsi décrite se rapprocherait du mouvement générateur de sens spécifique au texte et
nous pourrions dire, en suivant saint Jean Damasceéne, que I’icone nous enseigne tout comme
I’Ecriture puisque les yeux et les oreilles accomplissent une tache analogue : «[...] si nous
pouvons, a travers les paroles sensibles et avec les oreilles du corps, comprendre les choses
spirituelles, nous pouvons aussi par la contemplation corporelle parvenir a la contemplation
spirituelle » A noter que les paroles s’adressent aux yeux et que, d’une maniere
quasi-générale, chez les péres iconophiles I’Ecriture Sainte est plutot liée au sens de ’audition.

Pour saint Théodore aussi I’ouie est égale a la vue : « [...] I’ouie est semblable a la vue et
on ne peut faire qu’il n’y ait pas les deux, car celui qui rejette 1’'une rejette 1’autre aussi, et dans
les deux cas il y aurait avantage a rendre vénération a ce qui est vénérable, si nous ne voulons
pas nous tromper »°~. L’équivalence de I’ouie et de la vue justifie de fagon subsidiaire la
vénération de I’icone®”.

D’autres fois saint Théodore dit que la vue est supérieure a 1’ouie. Elle est supérieure a la
fois qualitativement (selon la philosophie aristotélicienne), et dans I’ordre de la temporalité, car

raconter un fait signifie I’avoir observé auparavant :

La vue précede 1’ouie, tant par la place de son siége que par la perception des sens. On commence par
voir quelque chose, parce que la vision précede 1’ouie. Par exemple, Isaie vit le Seigneur assis sur un
trone de gloire entouré par des Séraphins aux six ailes qui chantaient sa gloire ; [...] de méme encore, les

2% Saint JEAN DAMASCENE, Discours I, 11 (PG 94, 1241B ; WORMS, p. 43).
2% M. BARASCH, Icon, p. 273.

3% Saint THEODORE, Discours 1, 10 (PG 99, 341A ; PALIERNE, p. 60).

1 Saint JEAN DAMASCENE, Discours 111, 12 (PG 94, 1336B ; WORMS, p. 74).
392 Saint THEODORE, Discours I, 17 (PG 99, 348C ; PALIERNE, p. 63).

393 L objet qui est proposé aux sens est vénérable : « Si tu veux bien reconnaitre une égale clarté a la vue et a I’ouie,
admets alors leur équivalence, ou bien laisse I’Evangile a la seule ouie, sans le vénérer — et pourtant il est bien
vénérable » — saint THEODORE, Discours 1, 13 (PG 99, 344C ; PALIERNE, p. 61).
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divins disciples virent d’abord le Seigneur, avant de transcrire son message. Si donc les choses se passent
bien ainsi — et aussi loin qu’on peut remonter dans le temps, on peut constater que le récit écrit prend sa

source dans 1’observation, — alors il est absolument nécessaire que, pour supprimer la vision du Christ, on

. L, e, . . .o . L 304
supprime d’abord le récit écrit ; et si I’on veut retracer celui-ci, on doit d’abord tracer celle-1a°".

En prolongeant cette affirmation nous pouvons dire que méme le contenu de 1’Ecriture
Sainte est créé apres observation. On assiste a une sorte de renversement des rapports, mais saint
Théodore ne rend pas 1’Ecriture Sainte dépendante de I’icone, comme on pourrait étre tenté de le
croire. Dans I’image et dans le texte écrit il est question de la parole, au sens d’un acte personnel
de transmission : «[...] les paroles sont aussi elles-mémes des images des choses, elles en
découlent comme de leurs causes. Pour commencer elles pénetrent 1’oreille, car la sonorité du
discours doit d’abord parvenir a ceux qui I’écoutent. En second lieu, par relation analogique
I’auditeur parvient a la compréhension des faits désignés »**°. Tous les deux (image et texte) sont
dépendants, du point de vue de leur contenu, de 1’unique source qui est 1’événement de
I’Incarnation®®.

Saint Nicéphore tend a favoriser lui aussi le sens de la vue par rapport au sens de I’ouie.
Le sens de la vue produit une impression plus durable et il est plus efficace pour diriger les
illettrés depuis les symboles sensibles vers les réalités transcendantes intelligibles®””.

Néanmoins, ce que I’icone porte est, en plus du message divin, une réalité qui dépasse les
cadres naturels dont dépend 1’icone : la grace de Dieu. Et en tant que contenant et véhicule de
choses divines, il est possible d’affirmer que toute icone exige que devant elle se trouve une
personne. Sinon, son existence méme serait inutile. Dieu offre sa grace a la personne qui se
trouve devant I’icone et celle-ci apprend, devant I’icone, a dialoguer avec Dieu. Cet « échange »
a lieu en outre devant les icones des saints, car elles sont I’image d’une personne vivante par sa

communion avec le Christ, et nous verrons que dans I’icone il s’agit méme de la présence, d’une

3% Saint THEODORE, Discours 111, 2 (PG 99, 392A ; PALIERNE, p. 89). Voir la réflexion de M. BARASCH (Icon,
pp. 277-279) sur le sens de la vue et la théorie de Iart.

395 Saint NICEPHORE, Discours 111, 5 (PG 100, 381C ; MONDZAIN, p. 188). Sur ce sujet, voir Jean-Marie SANSTERRE,
« La parole, le texte et I’image selon les auteurs byzantins des époques iconoclaste et posticonoclaste », dans Testo e
immagine nell’alto medioevo, vol. 1, Spoleto : Presso la Sede del Centro, 1994, pp. 198-240 ; Jean WIRTH, « Voir et
entendre. Notes sur le probléme des images de saint Augustin a I’iconoclasme », dans Micrologus. Natura, scienze e
societa medievali, vol. 10, Turnhout : Brepols, 2002, pp. 71-86 ; Lawrence DUGGAN, « Was art really the ‘book of
the illiterate’ ? », dans Word & Image, vol. 5 (1989), n° 3, pp. 227-251 ; C. BARBER, « The body within the frame : a
use of word and image in iconoclasm », dans Word & Image, vol. 9 (1993), n° 2, pp. 140-153.

3% Nous verrons combien est importante cette affirmation pour la théologie contemporaine de I’Ecriture Sainte.

37 Voir P. ALEXANDER, Patriarch Nicephorus, p.211, note 3, qui renvoie a ces passages des écrits de saint
Nicéphore : Refutatio et Eversio, fol. 273" (voir 1’édition de J.M. FEATHERSTONE, Refutatio et eversio, chapitre 19,
p. 211) ; Apologeticus Maior 62 (PG 100, 748D-749B). Sur le rapport entre la vue et ’ouie ou entre I’image et la
parole, voir aussi Adversus Iconomachos, dans J.-B.PITRA (éd.), Spicilegium Solesmense 1V, pp.253-254;
Adversus Epiphanidem, dans Ibidem, pp. 302, 332-333. La bibliographie sur ces rapports est conséquente, plusieurs
champs de recherches, allant de la théologie a la philosophie et psychologie ou aux arts, s’y intéressent.
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certaine maniere, du représenté. Il faut aussi préciser que le «lecteur » de l’icone ne se
positionne pas en partenaire de dialogue avec I’icone, mais avec le représenté sur I’icone, ce qui
entraine le passage du plan de I’instruction au plan de la priere.

L’icone devient ainsi I’instrument censé aider a la réalisation d’un dialogue entre le fidele
et celui qui est représenté. L’icone n’existe pas pour elle-méme, mais pour / autre, pour montrer
a quelqu’un la ressemblance avec son prototype et transmettre son contenu. Si cette autre
personne n’est pas devant elle pour la «lire », 1’icone reste vraiment muette — selon la
Iéme

caractérisation des iconoclastes du VIII™™" sieécle. L’icdne ne peut pas subsister dans 1’abstrait (ou

bien : elle n’a pas de raison d’étre si elle est seule).

2.2. L’icone et I’Ecriture Sainte

S’il est possible de transmettre le message révélé par I’intermédiaire de 1’icone, il faut voir
également quel est le rapport entre I’icone et 1’Ecriture Sainte. Disons d’emblée qu’il n’y a pas
de travail consacré uniquement a 1’Ecriture Sainte chez les péres iconophiles. Sa qualité de texte
inspiré et sa valeur pour la foi chrétienne ne sont pas remises en question par les iconoclastes et
donc les peres iconophiles n’abordent pas le sujet.

L’intelligence de 1’Ecriture Sainte chez les péres iconophiles est traditionnelle. Dans son
ceuvre La foi orthodoxe, saint Jean Damascéne dédie un chapitre a la présentation de I’Ecriture
Sainte, ce « jardin merveilleux, embaumé, trés agréable, trés plein de beautés », dont 1’objet est
notre salut. En elle ’ame humaine trouve le rythme pour pratiquer les vertus et «la
contemplation sans trouble [de I’esprit] »***. L’Ecriture Sainte fournit a saint Jean le fondement
de tout enseignement. En elle « [...] tous les biens et tous les maux ont été mis par écrit » et pour
cela nous lui accordons I’honneur, « nous nous prosternons devant I’Evangile [scil. I'Ecriture],
nous le serrons [sic !] sur notre cceur, nous le chérissons et le baisons avec nos yeux, nos lévres
et notre coeur »°*°.

Pour saint Théodore, le Nouveau Testament est une parole « abrégée », écrite divinement
par les apotres, bien que sa constitution n’ait pas été demandée par Dieu’'’. Cette parole est

fondée sur 1’observation (« [...] les divins disciples virent d’abord le Seigneur, avant de

3% Saint JEAN DAMASCENE, La foi orthodoxe 90 (PG 94, 1176A-1177B ; SC 540, pp. 243-249).
399 Saint JEAN DAMASCENE, Discours 11, 10 / 111, 9 (PG 94, 1293C / 1332B ; WORMS, p. 55)
319 Saint THEODORE, Discours 1, 10 (PG 99, 340D-341A ; PALIERNE, p. 59).
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transcrire son message »°' '), ce qui pourrait expliquer le fait que 1’Ecriture Sainte a commencé a
exister aprés la Tradition®'%.

Regardons maintenant comment les peres iconophiles envisagent ce rapport du point de
vue de la pratique que les fidéles ont de 1’icone et de I’Ecriture Sainte. Deux genres
d’explications sont retrouvables : les deux sont identiques ; la supériorité de 1’'une ou de 1’autre
est considérée tour a tour. Une analyse suivant deux questions qui sont au fond complémentaires
(divisées uniquement par un souci d’argumentation) permettrait de mieux saisir la portée que les
péres iconophiles accordent & I’Ecriture Sainte :

e jusqu’ou peut aller I’identification du message transmis par 1’icone et par I’Ecriture Sainte et
combien est-il nécessaire ce redoublement de moyen de transmission du message réveélé ?

e dans une comparaison icéne — Ecriture Sainte quant a la transmission de la Révélation,
peut-on parler d’une prééminence de I’'une par rapport a I’autre ? Faut-il donner la préséance

a ’une ou a ’autre ?

2.1.1. Lidentité du message de l'icone et de UEcriture Sainte

Il existe une identité du message que I’icone et I’Ecriture Sainte transmettent. Selon saint Jean
Damascene, I’icone est un moyen d’instruction religieuse pour les illettrés : « Ce qu’est la Bible

pour ceux qui ont appris les lettres, I’image 1’est pour les illettrés 13

. Un tel parallele entre
I’Ecriture et I’icone est, d’un point de vue « pédagogique », tout a fait légitime si on tient compte
du fait que I’Ecriture et I’icone s’adressent toutes les deux a la raison. Le message qu’elles
transmettent est congu de telle maniere qu’il doit étre compris. 1l est vrai que 1’icone est moins
« rationnelle » que le texte de la Bible, car c’est le propre de I’image de s’adresser dans un
premier temps a I’intuition (a la différence du texte, destiné d’abord a la raison, a I’intelligence).
Mais la connaissance de Dieu n’est pas limitée a la compréhension de Dieu. Toute relation
personnelle est alimentée par un certain nombre d’éléments dont la perception n’est pas
nécessairement redevable de 1I’entendement.

Saint Théodore rappelle que I’icone reprend, en imitant, le contenu de ’Ecriture Sainte.

4

e A . . , . o . 31 \
L’icone fait partie véritablement des moyens de la Révélation’ ", car a travers elle nous

apprenons que « Dieu a pris chair, Il est entré dans une forme circonscrite, et le Non-circonscrit a

3 Saint THEODORE, Discours 111, 2 (PG 99, 392A ; PALIERNE, p. 89).
312 K. PARRY, Depicting the Word, p. 159.
313 Saint JEAN DAMASCENE, Discours 1, 17 (PG 94, 1248C ; WORMS, p. 50).

314 M. BRATU, « La doctrine de 1’icone de saint Théodore », p. 328.
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¢té vu. L’Intouchable, I’Invisible, est tombé sous nos yeux et sous notre toucher dans sa forme
corporelle »*". Le fait d’écrire le message oral que le Christ avait laissé a Ses disciples lui offre
une forme visible, ce qui ameéne ensuite saint Théodore a dire que le message rendu par les
lettres des paroles évangéliques est rendu a I’identique par les couleurs de 1’icone, méme s’il
s’agit ici d’'un média différent :

[...] ce qui est écrit ici a I’encre sur le papier, c’est ce qui est peint aussi 1a sur la planche en couleurs
variées ou en toute autre maticre car, comme le dit le grand Basile, ‘ce que les mots du récit présentent, le
dessin le montre en silence, par imitation’. [...] tout ce qui peut étre défini et saisi par I’esprit est
accessible et descriptible par la parole ou par la vue — car cela revient au méme dans les deux cas®'°.

Dans ce processus de réalisation d’une icone, ce n’est pas I’imagination créatrice du

. . . . . . 317 . .
peintre qui remplit la charge de guide, mais la Tradition” ". Tout comme saint Jean et saint
Théodore, saint Nicéphore accentue le fait que, au début de I’histoire chrétienne, I’enseignement
que le Christ a donné et que les apotres ont repris et retransmis dans leur proclamation

(kérygme), a été transmis de fagcon non-écrite :

[...] en effet, le Seigneur notre Dieu, en proclamant son message pour notre salut, n’a pas promulgué par
écrit ses admirables et divines lois, comme nous le savons tous, il n’a pas davantage inscrit son
enseignement sublime et salvateur dans 1’encre et le parchemin’'®, non plus qu’il ne I’imprima sur des

tables de pierre, comme fut gravée I’ancienne loi mosaique, mais son (message) il 1’a déposé dans les

A . . . . . |
ames, il en a gravé et tracé les signes dans 1’esprit et non dans la lettre®"’.

Il est possible que, par cette insistance sur ’oralité de I’enseignement christique, saint
Nicéphore ait voulu minimiser I’importance et la singularité de la forme écrite du message du
Christ et accentuer sa forme picturale de représentation. Il affermit ainsi le discours de la
supériorité de I’image sur I’écrit dans la transmission du message révélé, comme nous le verrons
par la suite.

Ces deux types de description (verbale / écrite et visible / peinte) sont intimement liés
(I’icone est aussi ancienne que I’Ecriture Sainte) et 1’utilisation de 1’'un des deux demande

¢galement la présence de I’autre :

De méme qu’ils [les apotres et les Péres] nous ont 1égué le discours de la divine religion, de méme ils
nous ont aussi rendu, par ce moyen [I’icone], visible et évident, autant que dans les écrits évangéliques, le

313 Saint THEODORE, Discours 11, 5 (PG 99, 356A ; PALIERNE, p. 68).
316 Saint THEODORE, Discours I, 10 (PG 99, 340D-341A ; PALIERNE, p. 59).

317 Tdée reprise plus tard par les autorités ecclésiastiques slaves lors de la réforme consacrée a I’art orthodoxe.
Voir Eugéne DUCHESNE (€d.), Le Stoglav ou les cent chapitres : recueil des décisions de I’assemblée ecclésiastique
de Moscou, 1551, Paris : Honoré Champion, 1920, p. 28 (cité par Irven M. RESNICK, « Idols and images : early
definitions and controversies », dans Sobornost, vol. 7 (1985), n° 2, p. 44).

318 1 renvoie 2 2 Jn 12.

319 Saint NICEPHORE, Discours 111, 7 (PG 100, 385C-D ; MONDZAIN, p. 192).
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mode sur lequel le Sauveur est venu habiter sur terre. [...] Qui recoit I’Ecriture admet nécessairement

aussi la narration figurée. Qui rejette 1’une doit aussi rejeter I’autre®>’.

Pour saint Nicéphore 1’icOne est une parole et la parole est une icone : « [...] les livres

. A - . N . e 321
sacrés eux-mémes sont des icones des paroles [eikoveg TV Adywv] de ceux qui les ont écrits »°~ .
Il insiste beaucoup sur 1’icone comme média qui répete / reprend ce qui est recu dans I’Ecriture

Sainte. Si I’Ecriture et 1’icone sont constituées dans I’histoire du salut, c’est comme une

\

«[...] conséquence de la kénose du Verbe, [le Verbe] que chacune manifeste a sa propre
maniére »°>*.

L’icone contient donc le cceur de I’enseignement chrétien sur le Christ et son ceuvre, et le
message que ’icone et I’Ecriture Sainte transmettent s’identifient : « Iicéne sera un Evangile
[scil. Ecriture] »***. Ce que nous retrouvons dans 1’Ecriture Sainte est la révélation que le Verbe
de Dieu S’est incarné — qu’ll a donc participé entierement a notre nature humaine et qu’ll a vécu
parmi les humains, tout en restant Dieu. De leur c6té, les iconographes reprennent dans leurs
productions ce méme contenu scripturaire, qui reste inchangeable y compris lors du passage dans

cette « adaptation » au sens de la vue :

[...] ce que nous avons regu en héritage des saints Evangiles dans le droit sillage de I’antique tradition de
nos Péres, comme des enfants héritent de leurs péres, c¢’est cela que nous inscrivons et décrivons sans rien
ajouter aux oracles des divins Livres. Et si ces oracles sont a respecter, alors, que [I’icone et 1’écriture]
soient préservées ensemble, ou bien détruites ensemble, en tant qu’elles découlent d’un seul et méme
principe. Les saintes Ecritures nous ont révélé que le Verbe, hypostase de Dieu fut un homme comme
nous, qu’[I]l a vécu parmi les hommes, qu’[I]] a participé a notre sang et a notre chair, que 1’incréé s’est
fait créature, que le Verbe s’est soumis a la pesanteur, et qu’[I]l s’est fait chair, que I’invisible s’est fait
visible, I’'impassible a accepté la passion a cause de nous, tout cela pour I’amour des hommes. Toutes ces
choses nous les croyons comme si nous les avions vues, nous qui les avons entendues, afin de gotter
aussi a cette béatitude, car ‘heureux ceux qui n’ont pas vu et qui ont cru’. Donc ce que nous avons vu
avec les yeux, ceux de la foi, ce que nous avons touché de nos mains, cela nous ’inscrivons et nous le

mettons en icone, sans diviser ni séparer la chair une fois qu’elle s’est unie a la [D]ivinité***.

Si I’icone, a cause de sa matérialité, n’était pas capable de rendre compte des vérités de la
foi, ’Ecriture Sainte ne pourrait pas le faire non plus, ce qui entrainerait le renoncement a

I’Beriture Sainte :

Ceux qui participent d’un tel état d’esprit, et qui écoutent la sainte parole des oracles évangéliques
auxquels ces icones se rattachent, puisque leur puissance [signifiante] est la méme (en effet, dans I’icone
et dans I’Ecriture, I’objet est identique, et c’est le méme récit que 1’on voit figuré dés 1’origine), puisque

320 Saint NICEPHORE, Discours 111, 3 (PG 100, 380C ; MONDZAIN, p. 187).
321 Saint NICEPHORE, Discours 111, 60 (PG 100, 485A ; MONDZAIN, p. 264).

22 Voir M. BRATU, Représenter le Christ, p. 345 (nous n’avons pas réussi a identifier précisément la citation
indiquée).

323 Saint NICEPHORE, Discours 111, 5 (PG 100, 384B ; MONDZAIN, p. 190). Notons que dans ses Discours saint
Nicéphore utilise « Evangile » ou « Evangiles » et « Ecriture Sainte » comme synonymes.

** Saint NICEPHORE, Discours 1, 36 (PG 100, 289D-292B ; MONDZAIN, pp. 120-121). Sur la conformité de I’icone a
I’Ecriture Sainte, voir aussi IDEM, Discours 111, 26 (PG 100, 416D ; MONDZAIN, p. 213) : « Ce qui s’accomplit dans
les icones remonte au prototype, et il est aisé de s’en rendre compte a partir des textes sacrés ».
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I’icone et I’Ecriture maintiennent en effet un méme rapport [avec leur objet], ces gens-1a [les
iconoclastes], aux endroits ou les Evangiles nous enseignent quelque trait humble et humain de
I’Economie du Sauveur, devraient se livrer au méme raisonnement et les recevoir comme s’ils nous

présentaient dans le Sauveur une créature, ou nous le décrivaient en le séparant du Verbe : des lors il faut

détruire les Evangiles [I’Ecriture]**.

Le jugement de saint Nicéphore est ferme : « Désormais accepte les icones ou bien efface
les Evangiles »*2°. Nous devons rappeler que, en grec, le mot utilisé pour désigner I’Ecriture,
ypaoen, rappelle a la fois I’acte d’« écrire » et de « peindre ». Cette affirmation peut fournir
encore une preuve du lien qui existe, chez les Péres grecs, entre ces deux formes de
communication, ou bien de I’impossibilité de renoncer a I'une comme a ’autre*’.

L’icone dévoile une dynamique pédagogique : elle nous amene a nous souvenir de Dieu
et de notre relation avec Lui et pour cela elle peut étre 1’objet de notre estime la plus haute™.
En outre, elle nous rappelle des « exploits exceptionnels et glorieux » des saints, consignés « par
la peinture comme par les livres » afin de raffermir la foi des fideles et de les encourager a suivre

. . . . \ 2
« la vie de ceux qui prirent Dieu pour modéle »**.

2.1.2. La prééminence entre licone et UEcriture Sainte

L’identité du message contenu et véhiculé par I’icone et par I’Ecriture Sainte n’empéche pas les
peres iconophiles de donner une place prioritaire a I’une ou a l’autre dans la vie du fidele.
Ces accents sont liés a leur jugement sur la corrélation entre les sens. Ils s’attachent aussi au fait
que, dans I’histoire de la théologie chrétienne, il y a une trés grande variété dans les affirmations
sur la correspondance entre le texte et ’image.

Saint Jean Damasceéne ne s’exprime pas d’une maniére unique sur la question du rapport
entre la parole et I’image. « A travers ses discours il oscille dans ses affirmations, en parlant [...]
tantot d’une équivalence entre parole et icone, tantdt d’une supériorité de cette derniere par
rapport a la parole, et méme, de l’inverse, d’'une primauté de la parole, qui ressort de sa

., . . 0 , . . A s .
hiérarchie d’images »*°. Par conséquent, pour saint Jean Damascéne I’icone et I’Ecriture Sainte

323 Saint NICEPHORE, Discours 1, 23 (PG 100, 256B-C ; MONDZAIN, pp. 94-95).
326 Saint NICEPHORE, Discours 1, 37 (PG 100, 292B ; MONDZAIN, p. 121).
7 D. SAHAS, Icon and Logos, p. 14.

328 Les textes polémiques anti-judaiques du VII®™ siécle « rangent les images parmi les objets matériels, comme la
croix et le livre saint (le Livre de la Loi dans ce contexte polémique), qui sont dignes de vénération parce qu’ils
conduisent a se souvenir de Dieu et a [L]’adorer » (J. SANSTERRE, « La parole, le texte et I’image », p. 205). Cette
justification de la vénération des objets sacrés anticipe la dimension sacramentelle de I’icone.

329 Saint NICEPHORE, Discours 111, 53 (PG 100, 477B ; MONDZAIN, pp. 258-259).
39 M. BRATU, Représenter le Christ, pp. 188-189.
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sont inséparables, car elles accomplissent toutes les deux une fonction commune : la fonction de
décrire (avaypdoewv), d’étre concerné par la description. Pour saint Jean Damascéne, la vue de la
forme du Christ et de Ses actes dans I’icone nous aide dans la réalisation de notre salut dans la
méme mesure que I’Ecriture. Méme plus : I’Ecriture elle-méme est une image et I’icone est

31 Ce parallélisme entre 1’Ecriture et la représentation picturale est

I’Evangile rendu visible
monnaie courante dans 1’argumentation concernant 1’utilisation des images®**.

Pour saint Théodore, « les livres saints sont offerts [comme les images] dans toutes les
Eglises de Dieu a la vue de tout homme, comme leurs mots sont offerts a I’ouie ; ils sont de
méme vénérés comme égaux en puissance ». Si les images ont la préséance, c’est parce qu’elles

s’adressent 4 la vue, qui est plus importante parmi les sens>>>. Dans la priére, elles sont égales a

I« exposition verbale du mémorial » (I’histoire de la vie du saint représent¢) :

Si quelqu’un réserve aux humbles de monter vers le prototype par les saintes images, croyant qu’il peut

lui monter sans elles, c¢’est-a-dire par 1’ouie, vers la vue directe de I’Archétype, et s’il refuse d’égaler

I’exposition graphique silencieuse a ’exposition verbale du mémorial, comme le dit le grand Basile, il est
hérétique™™.

Saint Nicéphore parle parfois d’une supériorité de 1’icone sur I’Ecriture, donnée par une

certaine aisance dans la compréhension d’une vérité de foi, que I’icone procure. Apres avoir

tracé un parallele entre 1I’Ecriture Sainte et I’icone qui ont, toutes les deux, un méme objet — le

Christ, saint Nicéphore dit :

C’est pourquoi il a fallu aussi ce genre d’écriture, plus grossiére et néanmoins plus claire, a 1’adresse des
gens simples et frustes afin que méme les illettrés rencontrassent et apprissent de leurs yeux ce qu’ils sont
inaptes a connaitre par la lecture. Ainsi pourront-ils recevoir une connaissance plus abrégée et plus

limpide des choses. Car souvent ce que I’intellect n’a pas saisi a 1’audition d’un discours, la vue s’en

saisissant sans risque d’erreur, I’a interprété plus clairement’>”,

Le message transmis par ’icone serait exposé d’une maniere beaucoup plus claire /
saisissante pour la compréhension : « [...] D'inscription graphique, elle, de facon premicre et
immédiate, conduit I’intelligence de ceux qui la contemplent aux réalités mémes comme si elle
nous mettait en leur présence et dés la premicre vision, dés le premier contact, donne une

connaissance claire et parfaite des choses »**°.

31 Saint JEAN DAMASCENE, Discours 111, 12 (PG 94, 1336A ; WORMS, p. 74).

32 0On le retrouve « dans toutes les apologies des icones, a partir du septiéme siécle et jusqu’au triomphe de
I’orthodoxie (843) » (M. BRATU, Représenter le Christ, p. 344).

333 Saint THEODORE, Discours 1, 19 (PG 99, 349A ; PALIERNE, p. 64).

334 Saint THEODORE, Discours 1, 20 (PG 99, 352A ; PALIERNE, p. 65).

333 Saint NICEPHORE, Discours 111, 3 (PG 100, 380D ; MONDZAIN, p. 187).

336 Saint NICEPHORE, Discours 111, 5 (PG 100, 381C-D ; MONDZAIN, pp. 188-189).
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Dans les arguments que nous venons de développer, nous pouvons saisir I’intention des
péres iconophiles d’arriver a trouver un équilibre entre le role de I’icone et celui de 1’Ecriture
Sainte dans la vie du chrétien, avec une tendance d’accorder la préséance a I’icone. Pourtant,
nous pouvons nous demander s’il existe vraiment une supériorité de 1’image sur le texte en ce
qui concerne la force de transmission d’un message ? Il peut y avoir accord sur le fait que
I’image arrive a témoigner plus rapidement que le texte du message qu’elle contient, mais on ne
doit pas oublier non plus que I’image ne peut pas prendre la place du texte (de la parole écrite),
au risque d’une « démission de la pensée »*. De méme, cette « clarté »** de I’icone par rapport
a I’Ecriture est a discuter : les icones ne sont pas forcément auto-révélatrices ; elles ont toujours

besoin d’étre expliquées, surtout aux néophytes.

Conclusions

Dans ce chapitre nous avons insisté sur I’idée que 1’icone, en tant qu’image, est d’abord un
moyen de transmission d’un message, ce qui permet de déclarer qu’il est possible que ’icone
« enseigne ». Pour les péres iconophiles, I’icone « instruit », elle est « pédagogue » pour ceux qui
la contemplent, elle renforce la foi des fideles. Il est vrai que cette qualité de « pédagogue » que
les péres attribuent a 1’icone n’est pas aisément recevable. Car toute interprétation ou décryptage
d’une icone doit étre précédée par une connaissance du message que 1’icone suggere ou auquel
elle fait allusion. Son fonctionnement « didactique » tient plutdt de la mnimesis, du souvenir, que
de la didaskalia, de 1’enseignement.

Dire de l’icone qu’elle est « média » signifie souligner le fait que, d’un coté, elle
s’adresse au sens et, de 1’autre coté, qu’elle n’est pas absolue (méme si elle était supérieure a
I’Ecriture Sainte). L’importance de la constatation que, parmi les réalités porteuses de grice,
I’icdne est contingente, se révélera lors du débat sur le culte qui lui est accordé.

Chez les peres iconophiles, I’icone est supérieure au texte dans la transmission d’un
message, car elle permet de discerner plus rapidement son intention. La place que les peres

attribuent a 1’Ecriture Sainte dans la vie du chrétien (c’est-a-dire I’incomplétude et I’infériorité

37 M.-J. MONDZAIN, Image, icéne, économie : les sources byzantines de l'imaginaire contemporain, Paris : Seuil,
1996, p. 11 : «[...] Penvahissement de la planéte par un impérialisme visuel et audiovisuel réduisant toute réflexion
critique et toute prise de parole a un état de servile hébétude et de fascination acéphale, il nous faut plutot
comprendre les éléments d’une généalogie dont I'ultime progéniture est porteuse du meilleur comme du pire.
Peut-étre ne se prépare-t-il aucun désastre hormis celui, toujours menagant, de la démission de la pensée ».

3% 11 s’agirait méme d’une « infaillibilité de I’inscription (graphique) » — voir saint NICEPHORE, Discours III, 4
(PG 100, 381C ; MONDZAIN, p. 188).
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de I'utilisation du texte scripturaire par rapport a I’utilisation de 1’icone) est, certes, influencée
par leur perspective iconophile. Tout de méme, leur herméneutique reste ancrée dans la
patristique grecque, dont ils sont les héritiers. S’ils disent que I’icone est supérieure a 1’Ecriture
Sainte, c’est uniquement par rapport a la transmission du message qu’elles véhiculent (c’est
I’opinion de tous les péres iconophiles). Donc, 1’icone est considérée comme supérieure a
I’Ecriture Sainte car I’image est supérieure a ’écrit. Quant a leur contenu, elles sont identiques.

Mais I’icone dépasse la condition d’une « Biblia pauperum », qui répéterait le message
scripturaire. Si I’icone existe a I’intention de ceux qui n’ont pas les moyens d’apprendre a lire,
cela reviendrait a dire qu’elle n’est plus nécessaire une fois que ces moyens ont été acquis.
L’icone est significative car elle est porteuse d’un message riche de valeurs. C’est le contenu
qu’elle véhicule qui fait qu'une image religieuse devienne icone, c’est-a-dire réalité porteuse de
grace.

Dans cette comparaison icone — Ecriture Sainte, il faut aussi préciser que, a lire les textes
des peres iconophiles, on retrouve trés souvent 1’idée d’une « ecclésialité » de I’icone. Comme
toute image, 1’icone releve d’une dimension relationnelle. D’un c6té, elle est porteuse d’un
message — donc elle est le fruit de I’intention d’un émetteur de s’adresser a un récepteur, et ce
message n’a pas de sens (de raison d’étre) s’il n’y a pas une autre personne a le recevoir. Nous
verrons dans notre dernier chapitre quelle est I’incidence d’une telle affirmation sur le statut et

I’'usage de I’icone au sein de la communauté ecclésiale.
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Chapitre Troisieme

Licone, p.OCQ‘Ct)QiOC de l'Incarnation

Par la qualité de « paptopic » nous comprenons 1’icone en tant que témoignage. L’icone est
témoignage déja dans sa qualité d’image, car de par son contenu (message) elle est un discours
présenté sous une autre forme de communication. Ici nous mettons encore plus en avant ses
possibilités de rendre visible une réalité distante, ayant comme point de départ le propos que
dans I’icone il est possible de voir le Christ.

Est-il possible de faire I’icone du Christ, Dieu incarné ? Pour les péres iconophiles, une
telle icone n’est pas seulement possible, elle est méme trés nécessaire : la représentation du
Christ dans Sa forme humaine, a ’aide de traits et de couleurs, est une confession de la réalité de
I’Incarnation et, aussi, de la valeur que Dieu accorde & la création matérielle®’. Ce témoignage
de tous ceux qui, pendant plus d’un si¢cle, se sont opposés a la théologie iconoclaste, est
peut-étre la plus importante contribution iconophile a la définition de la foi chrétienne*’.

Dans toute la tradition iconophile on retrouve le besoin d’insister sur une méme vérité :
entre 1’Incarnation du Logos et la représentation picturale du Christ il y a un lien direct. L’icone
est portée par I’Incarnation en méme temps qu’elle soutient 1’Incarnation. Le mystére de
I’Incarnation a été expliqué de cette manicre par les peres du concile de Chalcédoine (451) : a Sa
venue dans la chair, le Logos, la deuxi¢me personne de la Sainte Trinité, a pris la nature humaine

avec tous ses traits — sauf le péché ; a partir de ce moment précis, les deux natures, divine et

3% D. SAHAS, « "YAn and @vo1c», p. 70 : « [...] the depiction of Christ in human form and with material means
affirms the reality of the Incarnation, as well as that of the glorification of the material creation ».

30 K. PARRY, Depicting the Word, p.70. Par cette présentation nous voulons également remettre en question
I’affirmation du byzantiniste Venance Grumel : « le christianisme pouvait fort bien subsister sans les images » (voir
son article, « L’iconologie de saint Germain », p. 169).
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humaine, se sont unies sans confusion, sans changement, sans division et sans séparation dans

341

I’unique personne du Christ™ . Cet événement, cette réalité nouvelle qui intervient dans le

monde, est montrée et célébrée par 1’icone et c’est a cette réalité qu’elle se rattache.

3.1. La ﬁ)»‘q et Incarnation (matérialité et intelligibilité)

Dans leur démarche de faire le lien entre I’icone et I’Incarnation, les péres iconophiles ont
amplement utilisé la théologie antérieure sur la création, développée au cours des disputes
christologiques du IV™ au VII*™ siécle. Ils s’y référent en mettant en lumiére le contraste entre

la bassesse de la matiére (5An’**

) et la majesté divine. Si ce rapprochement est possible, c’est
parce que Dieu était présent dans la création déja avant I’Incarnation, par les raisons divines
(les Aoyot). La theése des peres est la suivante : la pvoig (la nature, la création) a été créée bonne
par Dieu ; méme plus, elle a été créée capable de recevoir Dieu et aussi de montrer les réalités
qui la transcendent. La création, en raison de ses capacités, nous sert de guide pour ce qui ne se
trouve pas dans I’immédiateté de nos sens et manifeste une qualité intérieure qui lui permet de
s’unir a cette non-immédiateté. Par leur iconologie, les péres expriment également la valeur
accordée a la création et a sa matérialité, car 1I’icone est imprégnée par la sensibilité. Ce sensible
lui-méme a son principe dans le Logos, car créé¢ par Lui et, donc, il n’est pas opposé a

I’intelligible’*

. Autrement dit, le discours sur I’Incarnation est nécessairement li€ au discours sur
la matérialité du monde : du fait que ’Incarnation signifie la venue du Verbe dans la maticre,
une dévaluation du monde matériel conduirait 4 une dévaluation de ’Incarnation méme>**.

Tout d’abord, nous verrons comment les peres iconophiles définissent la possibilité de

représenter par la matiere une réalité non-sensible.

M [...] éva xai OV adtov Xplotdov vidv KOplov Hovoyevii, &v 800 QUGEWY GoVYXOTOE GTPETTOS Gd10MPETOS
aywpiotmg yvopiiopevoy [...] » (extrait du horos du concile de Chalcédoine ; COD 1, p. 137, lignes 377-380).
2 Selon le Grand Bailly, la ©An est un « résidu matériel, [la] partie substantielle ou la plus grossiére d’un corps ».

3% paul EVDOKIMOV, L ‘art de I’icéne : théologie de la beauté, Paris : Desclée de Brouwer, 1981, p. 91 : le sensible
«ne s’oppose nullement a I’intelligible, bien plus, il est intelligible par constitution ».

¥ K. PARRY, Depicting the Word, p. 71. Voir aussi H.G. THUMMEL, Bilderlehre und Bilderstreit, pp. 42-46 (sur le
traitement de la question de la matiére et la grace dans I’iconologie de saint Jean Damascene).
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3.1.1. La matiere — guide vers l'immatériel

La premiére question que nous posons est de savoir si la matiere est capable de montrer ou
d’indiquer la transcendance, si elle peut représenter une réalité invisible ou méme incréée. Ou,
d’un autre point de vue : est-il possible de rendre visible 1’invisible ?

Saint Jean Damasceéne définit le monde visible comme un trésor d’images, créées par
Dieu lors de la création du monde et qui sont capables d’élever notre esprit vers Lui**. Ce sont
les symboles qui peuvent fournir cette élévation (le quatrieme type d’images, dans la taxonomie
de saint Jean®*). « Nous voyons en effet dans les créatures des images qui nous indiquent de
maniére obscure leurs significations divines »**’, selon les paroles de saint Paul : « Depuis la
création du monde, ses perfections invisibles, éternelle puissance et divinité, sont visibles dans
ses ceuvres pour [lintelligence » (Rm 1,20). Il s’agit donc d’un exemple de 1’action
providentielle de Dieu, qui a laissé ces signes et qui a donné a I’homme le pouvoir et la
disposition pour cette €lévation.

Dans sa recherche de la transcendance, 1’étre humain a besoin d’un guide matériel a cause
de sa corporéité. Les vérités qui ne sont pas vérifiables par les sens restent cachées a la
compréhension humaine : « [pJuisque nous sommes doubles, constitués d’une ame et d’un corps,
et puisque notre ame n’est pas nue, mais pour ainsi dire cachée sous un voile, il nous est
impossible de parvenir aux choses intellectuelles en dehors des choses corporelles »**. C’est
donc cette caractéristique humaine qui exige que la Révélation s’adresse aux sens, méme si la
Divinité elle-méme ne saurait se laisser saisir par notre sensibilité**.

Pour venir a I’aide de I’homme, Dieu a laissé, dans Sa sagesse, une potentialité spirituelle
a la matiere®, mise en évidence a maintes reprises méme dans la Révélation. Saint Jean
Damascene montre que, bien avant 1’Incarnation, Dieu a permis et parfois Il a méme demandé la
fabrication d’images par lesquelles I’humain puisse atteindre une certaine connaissance de Dieu :

« La Loi et tous ses préceptes ainsi que tout notre culte sont des choses sacrées, faites de la main

> Selon N. GENDLE, cette affirmation est une continuation de la pensée de Denys Pseudo-Aréopagite, que saint
Jean cite abondamment (voir N. GENDLE, « Creation and Incarnation », p. 641).

346 Saint JEAN DAMASCENE, Discours 111, 21 (PG 94, 1341A-C ; WORMS, pp. 79-80).
7 Saint JEAN DAMASCENE, Discours I, 11 (PG 94, 1241B ; WORMS, p. 43).
¥ Saint JEAN DAMASCENE, Discours 111, 12 (PG 94, 1336A ; WORMS, p. 74).

39 D, SAHAS, « “YAn and @Oo1g », p. 72 : « Matter itself does not define the divine. It does, however, externalize,
exemplify and communicate the divine — a necessary process for man, made of matter. That is why getting rid of
everything that is material and physical (10 copotikd) is in itself an impossibility, even — and especially — in
relationship to the worship of God who is transcendent ».

%% Nous empruntons ce syntagme a N. GENDLE, « Creation and Incarnation », p. 643.
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. . N .y . . o] 1 s
de I’homme, qui nous conduisent a travers la matiére vers le Dieu immatériel »>°'. La création,
concrétisée dans 1’icone, devient, dans sa matérialit¢ méme a laquelle nous sommes accoutumés,

un guide pour notre matérialité :

Grace a I’icone, tout ce qui concerne I’épiphanie du salut qu’il donna aux hommes, se trouvera mieux
connu de tous, et de fagon plus appropriée, car nous sommes des étres composés, matériels et opaques.
C’est pourquoi nous avons besoin du monde matériel et sensible comme [support] analogique, car ce
monde-1a nous est habituel et plus approprié, afin de nous instruire dans une clarté plus grande et de nous
laisser conduire vers ce qui nous dépasse’.

Par cette fonction de collaborateur précieux de I’humain dans son élévation du sensible
vers la transcendance, la matiére recevra son estime et ne constituera plus un pi¢ge pour porter la

vénération au-dela d’elle-méme.

3.1.2. Les raisons divines (hoyol) et la glorification de la matiéere

Comme nous I’avons déja précisé, au VII®™ siécle saint Maxime le Confesseur développe la
théologie de saint Athanase selon laquelle il n’existe pas de séparation totale entre la maticre et
I’intelligible, mais une interpénétration, car le monde possede un fondement spirituel et
énergétique. Saint Maxime montre que cela vient du fait que Dieu a créé le monde (visible et
invisible) par son Logos (Jn 1, 2). Ainsi, le monde n’est pas enfermé dans I’immanence, il reste
ouvert vers la transcendance, vers Dieu Lui-méme. Les deux dimensions ne sont pas confondues
et une possibilité est laissée pour que le plan du sensible et celui de I’intelligible se rapprochent,
se déterminent et méme que le visible représente 1’invisible. L’Incarnation du Logos révele
ensuite 1’absence d’opposition entre le matériel et le spirituel : le Logos n’est pas venu dans une
réalité qui lui soit étrangere. La théologie des Aoyoi a été reprise par I’argumentation iconophile
(méme si saint Maxime n’envisageait pas directement la question de I’icone et de sa place dans
le culte), car elle atteste que Dieu est toujours présent dans la création, a son niveau le plus
intime, celui de I’ontologie méme.

Nous avons vu que pour saint Jean Damasceéne la mati¢re ne peut pas étre indigne, car
elle a sa source en Dieu. Seuls les manichéens disent le contraire et ils s’opposent ainsi a la vérité
scripturaire : « Tu [iconoclaste] blames la matiére et tu la dis indigne. C’est ce que faisaient aussi

les manichéens, mais I’Ecriture divine, elle, la proclame bonne »>3. La présence des raisons

31 Saint JEAN DAMASCENE, Discours 11, 23 (PG 94, 1309C ; WORMS, p. 72). Nous avons légérement modifié la
traduction de I’édition frangaise : « La Loi et tous ses préceptes ainsi que toute 1’adoration sont des objets sacrés,
faits de la main de ’homme, qui nous conduisent a travers la matiére vers le Dieu immatériel ».

332 Saint NICEPHORE, Discours 111, 29 (PG 100, 420CD ; MONDZAIN, p. 216).

353 Saint JEAN DAMASCENE, Discours I, 13 (PG 94, 1297B ; WORMS, p. 58); voir aussi IDEM, Discours 1, 16
(PG 94, 1245C ; WORMS, p. 48).
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divines dans le monde ne le rend pas vénérable comme si le monde était Dieu. Selon saint Jean
Damascene, la matiere reste du coté de la créature, méme si elle est pleine d’énergie divine et de
grice (Oela gvepyeio kai xGpic)™*, et méme si elle a été unie au Verbe et que par elle nous est
venu le salut : « Je ne cesserai pas de respecter la matiére, par laquelle mon salut a été fait. Mais
je ne la vénere pas comme un dieu [...], méme si le corps de Dieu est Dieu »3,

Dans cette logique, les Loyoi donnent le fondement matériel (ou bien physique, corporel)
de I’icone : ontologiquement 1’icone est possible, en tant que moyen de partage de la grace, du
fait de I’existence des raisons divines dans la matérialité de la création.

Saint Théodore insiste sur la présence de la Divinité dans toute réalité, par Ses énergies ;
on ne peut pas nier cette présence, car sans la présence de Dieu comme fondement de
I’existence, la créature périrait :

La ou la nature de la chair représentée n’est pas méme présente, mais ou elle est seulement dans un
rapport d’image, tu peux parler de la Divinité non-circonscriptible : la Divinité s’y trouve bien et y est
vénérée dans la mesure ou elle se trouve dans I’ombre de la chair a laquelle elle s’est unie. De quel lieu en
effet la Divinité pourrait-elle étre absente ? des étres rationnels ou des étres irrationnels ? de ceux qui sont
animés ou bien inanimés ? En fait elle y est plus ou moins présente, selon les capacités de la nature qui la
recoit. Si donc quelqu’un dit que la Divinité est présente dans 1’image, il ne péche point, puisqu’elle est
tout aussi présente dans la forme de la Croix et dans les autres objets consacrés®*°.

La valorisation de la matiére est en directe liaison avec les sacrements, car les sacrements
accomplissent leur fonction (I’'union de I’homme a Dieu) par la mati¢re et dans leur matérialité :

le pain, le vin, I’eau du Baptéme ou I’huile de la Chrismation™’.

3.1.3. L'lncarnation : la restauration des possibilités de la matiere

La création était capable des son début de se rapprocher de I’intelligible, méme par le sensible
qui la caractérise, et I’étre humain était appelé a accomplir ce processus de rapprochement.
Cependant, a cause du péché originel et de 1’¢loignement de Dieu, la voie pour y arriver n’était
plus saisissable pour I’€tre humain.

Apres la venue du Logos dans la chair, le lien entre le créé et I’incréé a été restauré : le

Christ redonne a I’humanité son harmonie originelle avec le reste de la création. Les effets de

334 Saint JEAN DAMASCENE, Discours 11, 14 (PG 94, 1300B ; WORMS, p. 60).
355 Saint JEAN DAMASCENE, Discours 1, 16 (PG 94, 1245A-B ; WORMS, p. 47)
336 Saint THEODORE, Discours 1, 12 (PG 99, 344B ; PALIERNE, p. 61).

3T K. PARRY, Depicting the Word, p. 73.

103



I’Incarnation se propagent au niveau cosmique : le Christ transfigure le cosmos, Il réunifie le ciel
et la terre et enléve a jamais I’abime ontologique qui séparait la créature de son Créateur™ .

Par I’Incarnation, le statut de toute la nature (création) change, méme dans sa matérialité
(corporéité). C’est ici la nouveauté introduite dans le monde par I’Incarnation : la créature se
trouve dans une proximité maximale son son Créateur et, en méme temps, pour la premiere fois
on assiste a la réalisation de son but (télog) : ’'union avec Dieu. Le visible, le palpable, le
non-spirituel n’est plus éloigné de I’invisible, de I’insaisissable, du spirituel.

A part ’honneur qu’on doit rendre a la matiére pour sa qualité de guide vers le spirituel,
sujet que nous avons abordé plus tot, la matiere devient encore plus appréciable a cause de
I’Incarnation, car cet acte de Dieu est la preuve des qualités inestimables de la matiere. C’est par
la matiere, dit saint Jean Damascene, que le Christ a réalisé le salut, elle participe donc d’une
certaine maniere a la réalisation du salut, ce qui la rend vénérable : « [...] la deuxieme catégorie,
ce sont les créatures [ta kticuata, les réalités créées] que nous vénérons car par elles et en elles
[ dv koi év oic] Dieu a fait voir clairement notre salut, que ce soit avant la venue de notre
Seigneur, ou aprés ’économie de celui-ci dans la chair »**.

Enfin, la matiére est vénérable car elle peut rendre visible la gloire de la Divinité en
Christ : « En contemplant [S]a figure corporelle, nous nous représentons, autant qu’il est

possible, la gloire de [S]a [D]ivinité »°*°.

3.14. La matérialité de licone

Pour les iconophiles, I’icone est remplie de grace dans sa matérialit¢ méme. Selon saint Jean
Damascene, c’est la relation établie entre 1'icone et la personne représentée qui rend possible
cette rencontre : « Les maticres ne sont pas dignes d’admiration en elles-mémes, mais si celui qui
est représenté est rempli de grice, elles partagent cette grace par 1’analogie de la foi
[kat’ Gvaroyiav tig miotewc] » °'. Le Christ et les saints sont remplis de grce, le premier en
tant que donateur de la grace, les seconds parce qu’ils sont les demeures de la grace du Saint

Esprit ou, selon I’expression de saint Jean Damascene, « les trésors et les pures résidences de

38 K. PARRY, Depicting the Word, pp. 71,75 ; voir aussi Michel QUENOT, De [’icéne au festin nuptial. Image,
Parole et Chair de Dieu, Saint-Maurice : Saint-Augustin, 1999, pp. 173-213.

%9 Saint JEAN DAMASCENE, Discours 111, 34 (PG 94, 1353A ; WORMS, p. 89) ; voir aussi IDEM, Discours 1, 16
(PG 94, 1245A ; WORMS, p. 47) : « Ce n’est pas devant la matiére que je me prosterne, mais devant le créateur de la
matiére, qui est devenu matiére pour moi, qui a accepté de vivre dans la matiére et qui a fait mon salut par la
matiére ».

350 Saint JEAN DAMASCENE, Discours 111, 12 (PG 94, 1336A ; WORMS, p. 74).
3%1 Saint JEAN DAMASCENE, Discours I, 36 (PG 94, 1264B ; WORMS, p. 105).
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Dieu »°*%. Leurs icones partagent la méme grice, puisque d’une certaine facon les saints y sont
présents, en raison d’une participation relative, « par 1’analogie de la foi » (kat’ dvaroyiov Tig
niotenc), de Iicone a son prototype’®. Le méme Esprit qui habite leur corps (qui est matiére)
habite 1’icone (qui est a son tour matie¢re). Pour saint Jean Damascéne, la différence entre les
icones vivantes (les saints) et leurs icones matérielles est donc presque effacée. Mémes les
actions sont communes : ce n’est pas 1’icone qui agit, mais son prototype agit par le biais de
364

I’icone™". En fait, on pourrait parler d’une sorte d’« incarnation iconique » de I’esprit de celui

qu’elle représente®®.

Pour saint Théodore I’icone est la manifestation de la présence de Dieu dans la
matérialité du monde, tel « un objet qui cache une présence dont on lui dévoile seulement le
visage » % : « Il faut croire que la grice divine pénétre ’icone et qu’elle sanctifie ceux qui
viennent devant elle avec foi »*®". Saint Nicéphore parle lui aussi d’une grice immanente a
I’image : « [Les iconomaques] sont aveugles a la grace qui est immanente aux sacra en raison de
I’étre qu’ils figurent »***. De telles citations ne peuvent qu’encourager le rapprochement entre

369

I’icone et les sacrements™ . Nous verrons dans les chapitres suivants comment ce parall¢le est

examiné pour déployer une argumentation en faveur de la vénération de I’icone.

3.2. Circonscription et inscription

La matiere est donc capable d’indiquer une réalité transcendantale, voire méme de s’unir a Dieu.

La question qui en découle pour une théologie de I’icone est de savoir si nous sommes autorisés

362 Saint JEAN DAMASCENE, La foi orthodoxe 88 (PG 94, 1164C ; SC 540, p. 231).

3% Saint JEAN DAMASCENE, Discours 1, 36 /11,32 (PG 94, 1264B / 1312B; WoRMS, p. 105). C. Schonborn
I’appelle « participation déficiente », distincte de la « participation entitative » parfaite de I’image naturelle (L 'icone
du Christ, pp. 193 ss.). Dans notre cinquieme chapitre nous reviendrons sur la question de la présence du prototype
dans son icone.

3% Des miracles se sont produits devant les icones du Christ ou des saints — voir saint THEODORE, Discours I, 18
et 19 (PG 99, 364C-365D ; PALIERNE, pp. 73-74) ; saint NICEPHORE, Discours 111, 17 (PG 100, 401A ; MONDZAIN,
p. 202).

365 M. BRATU, Représenter le Christ, p. 342.
3% Ibidem.

%7 Saint THEODORE, Ep. 57, & Platon (PG 99, 505B ; FATOUROS, p. 168 — cité par M. BRATU, « La doctrine de
I’icdne de saint Théodore », p. 348).

368 Saint NICEPHORE, Adversus Epiphanidem, dans J.-B. PITRA (éd.), Spicilegium Solesmense TV, p. 302, cité par
J. GOUILLARD, « Le Synodikon de I’Orthodoxie », p. 181.

39 Par exemple M. BRATU, Représenter le Christ, pp. 342-343 : « La matiére de I’icone devient pleine de grice
comme toute matiére qui subit la consécration et partage, tel le sacrement, la sanctification a tous ceux qui
‘communient’ au visage de Dieu fait chair ».
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a utiliser la maticre dans ce but : peut-on faire une icone matérielle du Christ — Dieu-homme ?
Une telle démarche serait-elle théologiquement justifiable ?

Pour donner un support logique a I’icone, les péres iconophiles sont partis du principe
que la représentation iconographique est une inscription visible d’une réalité circonscriptible.
Tout ce qui n’est pas circonscriptible ne peut non plus étre inscriptible. Ainsi, toute
représentation, qu’elle soit picturale ou verbale, doit tenir compte de la circonscription. En ce qui
concerne I’icone du Christ, elle tient a ce qui est représentable en Lui, a savoir ses traits
personnels, qui Le caractérisaient et L identifiaient devant Ses contemporains. Ceci témoigne du
fait que Sa nature humaine était réelle et douée d’une corporéité concréte. Chez les péres
iconophiles, la circonscription du Verbe dans la chair par I’Incarnation justifie les
développements théologiques sur Sa circonscriptibilité et la distinction entre cette qualité qui lui

est propre en tant qu’étre humain et /'acte de la représenter.

3.2.1. Circonscriptibilité et non-circonscriptibilité

La notion de « circonscriptibilité » est la pierre de votte des Discours de saint Nicéphore. Il n’est

pas moins vrai que c’est saint Jean Damascéne qui utilise en premier les notions de
. .o . .. L, e , . s A 370 .

« circonscription » et « non-circonscription » pour légitimer la théologie de ’icone”". Saint Jean

Damascene identifie trois types de circonscription : une réalité est circonscrite dans le lieu

(lorsqu’elle a une limite corporelle), dans le temps (lorsqu’elle a un commencement), ou dans la

compréhension (lorsqu’elle est saisissable par la pensée ou par la connaissance) :

Est circonscrit ce que lieu, temps et compréhension embrassent, mais n’est pas circonscrit ce qu’aucune
de ces choses n’enveloppe. Dans ces conditions, la Divinité seule n’est pas circonscrite, puisqu’elle est
sans commencement ni fin, contient toutes choses et qu’aucune compréhension ne la contient. Car elle
seule est hors de toute compréhension et sans délimitation, elle n’est connue par personne et elle seule
peut se contempler elle-méme. [...] Les étres corporels sont également circonscrits par le commencement,

la fin, le lieu corporel et la compréhension®”".

Saint Théodore lie plus directement la circonscription a la condition des étres créés :
«[...] tout corps a trois dimensions, solide et qui tombe sous la couleur ou le toucher, est
. . 2 . \ . . . \
circonscrit » /2. Tout ce qui se donne a voir posséde un contour et donc est sujet a

circonscriptibilité®”. Toutefois, la circonscription ne s’épuise pas dans la visibilité, car méme ce

" Anita STREZOVA, « Hypostatic Union and Pictorial Representation of Christ in Iconophile Apologia », dans
Philotheos, vol. 9 (2009), p. 164.

37! Saint JEAN DAMASCENE, La foi orthodoxe 13 (PG 94, 853B ; SC 535, p. 213).
372 Saint THEODORE, Discours 111, A.1 (PG 99, 389C ; PALIERNE, p. 88).
3 Saint THEODORE, Discours 11, 45 (PG 99, 384D ; PALIERNE, p. 85).
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qui n’est pas saisissable est circonscrit (c’est le cas des puissances angéliques, que nous
traiterons plus loin), a I’exception de la nature divine : « Il existe de nombreuses manicres de
circonscrire : la conception, la qualité et la quantité, la position, les lieux, les temps et les figures,
les corps — et tout ce qu’on ne peut pas dire de Dieu, car Dieu n’est soumis a aucune d’elles »*'*.
Chez saint Nicéphore aussi la circonscription est un trait inhérent au corps : « [...] ou
a-t-on jamais oui dire qu’un corps est, depuis que le temps existe, non-circonscrit ? Il y a surtout
circonscription ce dont c’est la condition sine qua non, c’est-a-dire qu’il n’y a pas de corps sans
lieu ni temps, donc il n’y a pas de corps sans circonscription »° .
Quant a tous les autres dtants, saint Nicéphore s’exprime avec des paroles presque

identiques a celles de saint Jean Damascene :

Quant a la circonscription, voici [...] en quoi elle consiste : ce qui est circonscrit 1’est dans le lieu, dans
son commencement temporel ou dans sa compréhension. Dans le lieu, c’est bien le cas des corps,
puisqu’ils sont enfermés dans le lieu, s’il est vrai que le lieu est la limite du contenu en tant qu’il contient
le contenu. Est circonscrit aussi dans le temps ce qui, d’inexistant auparavant, a commencé d’exister dans

le temps. [...] Est enfin circonscrit par la compréhension ce qui est saisi par la pensée et la connaissance.

[...] Ce qui n’est entouré d’aucune de ces fagons, est non-circonscriptible®’.

Pour donner plus de précision aux deux notions qui nous intéressent ici, nous regarderons
comment les peres iconophiles les utilisent en lien avec la nature divine, avec le Christ et avec la

nature et la représentation des anges.

3.2.1.1. Sur la nature divine

La non-circonscriptibilité, 1’impossibilité d’étre circonscrit, est placée au niveau de I’incréé’”” :
la seule réalité qui ne se soumet point aux conditions de la circonscription est Dieu en sa nature.
Dieu n’est pas circonscriptible, car la nature divine reste au-dela de toute définition, fronticre et
limite (causale, spatiale, temporelle ou de compréhension). Elle est indéfinie et illimitée
(&meproploTog), non-circonscrite (amepiypomntog).

Au début du huitieme siecle, a I’accusation que I’icone essaie de comprendre (contenir) la
nature divine tout comme les idoles, saint Germain riposte : les chrétiens savent qu’il est

impossible de faire une « image ou similitude ou figure de la Divinité invisible », car celle-la

3™ Saint THEODORE, Discours 111, A.13 (PG 99, 396A-B ; PALIERNE, p. 91).
375 Saint NICEPHORE, Discours 1, 20 (PG 100, 241A ; MONDZAIN, p. 83).
376 Saint NICEPHORE, Discours 11, 12 (PG 100, 356C-357A ; MONDZAIN, pp. 167-168).

77 M. BRATU, « La doctrine de 1’icone de saint Théodore », p. 331. Sur la question de la circonscription chez les
peres iconophiles voir surtout A. STREZOVA, « Hypostatic Union », pp. 163-171.
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méme « les ordres sublimes des anges ne peuvent nullement comprendre ni examiner » ily

a icone de Dieu, c’est en raison de 1’assomption de la chair par le Fils :

Mais puisque le Fils unique qui est dans le sein du Pére et qui a rappelé [S]a propre forme de la mort a
jugé bon de devenir homme, par la bonne volonté du Pére et de I’Esprit Saint, ainsi partageant le sang et
la chair semblables a nous, comme le dit le grand Apoétre : ‘En toutes choses, [I]I est devenu semblable a
nous, sauf en péché’, nous fagonnons I’empreinte de [SJon humanité et [S]Jon image selon la chair. Nous
ne faisons pas I’image de [S]a [D]ivinité incompréhensible et invisible®”.

La nature divine n’étant ni saisissable, ni compréhensible, ni figurable, ni exprimable, la
Bible interdit tout essai de représenter Dieu et condamne 1’idolatrie, car la représentation
idolatrique prétendait représenter la nature divine. Toute représentation picturale de Dieu faite

avant I’Incarnation du Christ était donc fausse car il n’y avait personne qui ait vu Dieu :

I1 est en effet impossible de fabriquer une image de Dieu qui est incorporel, invisible, immatériel et sans
figure, qui ne peut étre ni circonscrit ni saisi; comment, en effet, ce qui n’est pas vu peut-il étre
représenté ? ‘Nul n’a jamais vu Dieu; le Fils unique, qui est dans le sein du Pére, en a donné la
connaissance’ (Jn 1, 18) et ‘vous ne pourrez voir mon visage, car nul homme ne me verra sans mourir’
(Ex 33, 20)*°.

Et, puisque ’icone regoit aussi la vénération, la fabrication d’une représentation de la

Divinité en dehors d’un lien avec le Christ nous ferait adorer la créature a la place du Créateur :
«[...] on ne peut pas fabriquer une image de Dieu en tant qu’ll est non-circonscriptible et
non-figurable, ni de quiconque comme d’un Dieu, afin qu’on n’adore pas la créature comme un
Dieu »*®.
Evidemment, la nature divine reste insaisissable et donc non-circonscriptible méme aprés
I’Incarnation du Logos et ’icone du Christ, qui montre le Christ-Dieu, ne représente pas la
nature divine. Le manque de clarté de la part des iconophiles dans la précision des différences
des deux natures en Christ fait qu’une telle affirmation soit considérée hérétique par les
iconoclastes, car, disent-ils, si dans I’icone on montre seulement la nature humaine, alors les
deux natures sont séparées, a la maniére de I’enseignement de Nestorius™*~.

Les clarifications théologiques seront apportées, a I’aide des catégories philosophiques,

par saint Théodore et saint Nicéphore. Selon saint Théodore, lorsque la Bible dit « Yahvé vous

378 Saint GERMAIN, Lettre ¢ Jean 4 (PG 98, 157B ; S. BIGHAM, Les images chrétiennes, p. 148).

37 Saint GERMAIN, Lettre & Jean 6 (PG 98, 157C ; S. BIGHAM, Les images chrétiennes, p. 149). Voir aussi : saint
THEODORE, Discours 111, A.53 (PG 99, 413B ; PALIERNE, p. 100).

0 Saint JEAN DAMASCENE, Discours 111, 4 (PG 94, 1321AB; WORMS, p.36); voir aussi saint THEODORE,
Discours 11, 5 (PG 99, 356A ; PALIERNE, pp. 45-46).

1 Saint JEAN DAMASCENE, Discours I, 15 (PG 94, 1244C ; WORMS, p. 46).

332 Voir le horos du concile de 754 : « Condamnés par ceux qui pensent droit pour leur entreprise de dessiner la
nature divine, incompréhensible et non-circonscriptible du Christ, ils chercheront a coup sir un refuge dans une
autre défense impossible. C’est seulement de la chair que nous avons vue et palpée, dont nous avons partagé
I’existence, que nous dépeignons I’image. Ce qui est une invention impie et releve de la perversité nestorienne »
(MANSI 13, 256B ; D. MENOZZ1, Les images chrétiennes, pp. 96-97; voir aussi S. GERO, Constantine V, p. 75).
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parla du milieu du feu ; vous entendiez le son des paroles, mais vous n’aperceviez aucune forme,
rien qu’une voix » (Dt 4, 12), il s’agit précisément de la nature divine. « Une seule et unique
chose est non-inscriptible : la Divinité »*™, car elle dépasse notre capacité de perception : « Que
la Divinité ne puisse €tre ni comprise ni décrite, cela est certain, mais il faut ajouter qu’elle est
aussi sans mesure et sans fin, qu’elle n’est pas représentable, et tout ce qu’elle n’est pas et qui
peut faire 1’objet d’une négation »3 Elle ne peut pas étre représentée, car on représente, en

paroles ou en images, seulement les réalités qui sont accessibles a nos sens ou a I’intelligence.

3.2.1.2. Sur le Christ

En Christ existent en méme temps deux natures, divine et humaine, donc Il a en méme temps les
caractéristiques des deux natures. Les péres nous avertissent que, pour nous protéger contre la
confusion et la séparation en Christ, ces caractéristiques doivent étre bien définies, car chaque
nature est vraie par le respect des attributs qui lui sont propres®™.

L’Incarnation ne change pas les propriétés des deux natures du Christ et le défaut d’une
des propriétés peut mener a I’annulation de la nature en cause. Saint Théodore se réfere dans ce
contexte 4 la circonscriptibilité®*® : admettre la circonscriptibilité de la nature divine du Christ
signifierait rapporter cette qualité aussi a la Sainte Trinité. Ainsi, un discours faux sur la Divinité
du Christ aura des conséquences visibles aussi dans un discours sur la Trinité**’. Au contraire,
selon Son humanité le Christ est circonscriptible, car Il est un homme et en tant que tel Il est
circonscrit, puisqu’Il a un corps®®. A ’humanité du Christ on attribue tout ce qui constitue les
spécificités de 1’existence humaine, sauf le péché : « on peut Le voir [...], on peut Le toucher [...],
Il peut manger et boire, [...] Il travaille et Il se repose, 11 dort et Il veille, Il a faim et Il a soif »*™.

Distinguer entre la non-circonscriptibilité de la nature divine et la circonscriptibilité de la
nature humaine ne revient pas a affirmer une séparation en Christ, comme Nestorius I’avait fait.

Pour éviter ce risque, les peres iconophiles rappellent la théologie du concile de Chalcédoine, qui

enseigne I’identité non-confondue des deux natures dans 1’unique hypostase du Christ.

3 Saint THEODORE, Discours 1, 10 (PG 99, 341 A; PALIERNE, p. 60).
3% Saint THEODORE, Discours 1,2 (PG 99, 329C ; PALIERNE, p. 54).
35 Saint NICEPHORE, Discours 1, 20 (PG 100, 245A-248B ; MONDZAIN, p. 86).

3% Sur la circonscriptibilité¢ du Christ selon saint Théodore, voir M. BRATU, « La doctrine de I’icone de saint
Théodore », pp. 330-338.

37 M. BRATU, « La doctrine de ’icone de saint Théodore », p. 333-334. M. BRATU renvoie ici a Problemata 2
(PG 99, 477C) de saint Théodore.

¥ Saint THEODORE, Discours 111, A.40 (PG 99, 408D ; PALIERNE, p. 97).
% Saint THEODORE, Discours 1, 4 (PG 99, 333A ; PALIERNE, p. 55).

109



L hypostase du Christ est ’hypostase des deux natures, divine et humaine. En cette hypostase les
deux natures sont unies « sans confusion, sans changement, sans division ni séparabilité » et on
peut contempler en Lui en méme temps la circonscriptibilit¢ de 1’humain et Ila
non-circonscriptibilité du divin®®’. Cette hypostase, que saint Nicéphore appelle un « tout
compos¢ de [D]ivinité et d’humanité », est circonscriptible. De son c6té, saint Théodore arrive a
préserver I'unicité de la personne du Christ lorsqu’il dit que ’'union hypostatique rend possible
I’icone du Christ car I’icone ne représente pas ce qui est différent dans le Christ — les natures —
mais ce qui leur est commun et qui constitue la raison d’étre des deux natures : 1’hypostase
commune®”’.

La nature humaine que le Verbe a assumée est la nature humaine universelle, c’est-a-dire

22 1ln’a

spécifique a tout le genre humain, afin de pouvoir le récapituler dans son acte salvifique
pas assumé un autre homme, mais Il garde des traits personnels spécifiques, qui I’identifient
parmi les autres personnes humaines, car la nature humaine, comme toute nature, existe dans des
individus :

Disons aussi que [la nature humaine en Christ] ne subsiste pas en elle-méme, et n’est pas circonscriptible
en elle-méme par une personne autre que I’hypostase du Verbe. Mais elle a regu ’existence dans

I’hypostase du Verbe, sinon elle serait une nature sans hypostase. Elle est vue dans cette hypostase

comme en un individu®*>.

L’icone montre le Christ sous Ses traits humains, sans pour autant qu’on puisse parler
d’une séparation de Ses deux natures (ce qui serait le propre de I’hérésie nestorienne). On peut
voir que méme les quatre Evangiles nous montrent le Christ dans des situations trés humaines,
dans une faiblesse trés humaine, sans aucune trace de majesté divine. Cela ne nous empéche pas
de lire dans I’Ecriture Sainte un témoignage a la divinité du Christ et, en méme temps, nous
autorise a garder I’icéne du Christ, ¢’est-a-dire « 1’image de Sa forme humaine »”°".

Lorsque le Logos, la deuxieme personne de la Sainte Trinité, a pris la nature humaine par
I’Incarnation, Son humanité était douée aussi de la circonscription spécifique au genre humain.

Aux yeux de saint Nicéphore, cette propriété est évidente et nécessaire :

[...] pourquoi, ayant assumé tout ce qui appartient naturellement au composé humain [tod dvOponeiov
ouykpiparoc], pourquoi n’aurait-[I]1 refusé que la seule circonscriptibilité ? Cette propriété, qui appartient

3% Saint NICEPHORE, Discours 1, 39 (PG 100, 300A ; MONDZAIN, p. 127).
%! Saint THEODORE, Discours 111, A.7-8, 11 (PG 99, 393A-B, D ; PALIERNE, p. 90).
3%2 Saint THEODORE, Discours 1, 4 (PG 99, 332D ; PALIERNE, p. 55).

3% En Christ il s’agit donc bien d’une nature humaine commune, identifiée dans une personne concréte — pace
Basile Lourié, qui fait un mauvais usage, a notre avis, des syntagmes « humanité particulicre » et « nature
générique » (B. LOURIE, « Le second iconoclasme », pp. 151-152 et passim).

3% Saint THEODORE, Discours 1,7 (PG 99, 336D ; PALIERNE, p. 57).
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en propre et au premier chef au corps, cette propriété spécifique entre toutes et sans laquelle il n’y aurait
plus de corps ?°°

Le Verbe incarné a eu une forme sensible, « [I]l a été vu et manifeste »°. Sa
circonscription dans la chair est déduite également du fait qu’en tant quhomme 11 était lié a un

certain lieu (pas omniprésent) ; mais Il était omniprésent en tant que Dieu :

Assurément, lorsque [le Christ] était sur terre, quand les hommes pouvaient [L]e voir et vivre avec [L]ui,
qu’[I]l enseigna dans le temple durant [S]on existence corporelle, [I]l était circonscrit. Quand [I]] se
trouvait a cet endroit, [I]l ne pouvait se trouver en méme temps corporellement en Galilée, encore que, en
tant que Dieu, remplissant toutes choses, omniprésent et dominant I’univers, on puisse aussi dire qu’[I]l
fut non-circonscrit. [...] Aussi, pour abréger notre propos, nous dirons que s’[I]l était incarné, [I]1 était
dans un lieu et circonscrit®”’.

Si Son humanité n’était pas circonscrite, elle serait Divinité®”®, car il n’y aurait plus de
différences ontologiques entre les deux.

Le Christ est circonscrit aussi apres Sa Résurrection, dans ce méme corps qu’ll avait
avant la Passion, mais pneumatisé, car Il S’est montré aux apotres et Il S’est manifesté dans Son
corps, avec des actions propres aux étres corporels : Il a montré Ses mains et Ses pieds, Il les a
donnés a toucher, Il a mangé et a bu : « Celui qu’ils avaient vu apres [S]a Résurrection était le
méme que Celui qui était avec eux avant la Passion, et Celui qui était circonscrit avant la Passion
est toujours inclus dans un contour aprés la Résurrection aussi — car [I]l n’a pas perdu les
caractéristiques de la nature humaine » .

Dans cette corporéité pneumatisée Il reste circonscriptible, car Il était perceptible,

tangible et visible avec les yeux corporels :

Si tu prétends que le Christ n’était pas circonscrit a cause de [S]on manque de consistance aprés la
Résurrection, tu devras prétendre qu’[I]l n’a pas été vu par les apdtres. Car s’[I]1 a été vu, c’est qu’[I]l a
un contour : tout ce qui est soumis a la vue possede un contour et bien plus encore tout ce qui a mains et
pieds, chair et os. En outre [I]1 se laisse toucher et partage la nourriture*”.

De son coté, la nature divine reste non-circonscrite en Christ, sinon elle aurait subi aussi
les effets de la Passion « en méme temps que [S]a chair, lapidée avec elle, elle supportera le
fardeau de la croix, elle mourra avec elle, et elle se soumettra a tout ce que la chair a souffert

pour nous »*°'. Pendant les célébrations eucharistiques postpascales le corps du Christ, que les

3% Saint NICEPHORE, Discours 1, 26 (PG 100, 268D ; MONDZAIN, p. 102).
3% Saint NICEPHORE, Discours 1, 22 (PG 100, 249B ; MONDZAIN, p. 89).
97 Saint NICEPHORE, Discours 11, 18 (PG 100, 369B ; MONDZAIN, p. 178).
3% Saint THEODORE, Discours 111, A.11 (PG 99, 393D ; PALIERNE, p. 90).
3% Saint THEODORE, Discours 11, 43 (PG 99, 384A ; PALIERNE, p. 84).

49 Saint THEODORE, Discours 11, 45 (PG 99, 384D ; PALIERNE, p. 85) et IDEM, Discours 111, A.16 (PG 99, 397B ;
PALIERNE, p. 92).

0 Saint NICEPHORE, Discours 1, 20 (PG 100, 241D ; MONDZAIN, pp. 84-85).
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fideles regoivent dans la communion, est toujours circonscrit. Si la définition de saint Nicéphore
peut poser un probléme pour la circonscriptibilité, il faut toutefois dire que la célébration

eucharistique et la présence du Christ sur plusieurs autels ne signifie pas multi-présence.

3.2.1.3. Sur les anges

La question concernant la circonscriptibilité et la représentation des anges est également lice a la
matérialité (corporéité) de la création®.

Selon les iconoclastes, les anges ne peuvent pas étre représentés dans une icone, car leur
nature est dépourvue de matérialité et, donc, ils sont non-circonscriptibles. Saint Jean Damascéne
ne peut concevoir une réalité non-circonscriptible autre que la Divinité. Les anges, les &mes ou
les démons manquent d’épaisseur corporelle, mais ont des contours spécifiques a leur nature
propre : « Comparés a Dieu, [...] un ange, une dme et un démon sont des corps ; mais comparés
aux corps matériels, ils sont incorporels ». Leur représentation en images est le fruit des visions
prophétiques, visions toute aussi dignes de confiance que la vue assurée par les yeux corporels.
C’est par la providence de Dieu que des types et des figures sont appliqués aux choses
incorporelles, « [...] pour nous conduire par la main vers la connaissance de leur €paisseur et de
leur individualité, afin que nous ne demeurions pas dans I’ignorance absolue de Dieu et de [S]es
créatures incorporelles »*. Ou encore : « En revanche, I’ange est circonscrit dans le temps
(puisqu’il a commencé d’exister), par le lieu, méme si c’est par I’intellect, comme on I’a dit, et
par la compréhension (car ils connaissent la nature les uns des autres et dans quelle mesure ils
sont pleinement limités par le [Clréateur) »'04,

Nous lisons les mémes paroles chez saint Théodore. Les anges sont siirement incorporels
au sens de I’absence de densité du corps, mais ils ne sont pas non-circonscrits : en s’appuyant sur
le texte de 1 Co 15, 40, il leur attribue une sorte de corps spirituel, limité dans 1’espace (car non
doué d’ubiquité)*”®. Nous pouvons représenter les anges, car nous sommes « [...] instruits a
reproduire non seulement ce qui tombe sous la perception, le toucher, la couleur, mais aussi tout

ce qui est compris par I'intelligence, par la vision de Iintellect »*%.

42 K. PARRY, Depicting the Word, pp. 81-88 ; H.G. THUMMEL, Bilderlehre und Bilderstreit, pp. 157-165 ; sur ce
sujet chez saint Nicéphore, voir aussi J. TRAVIS, In Defense of the Faith, pp. 33-38.

93 Saint JEAN DAMASCENE, Discours 111, 25 (PG 94, 1345A ; WORMS, p. 82). Le chapitre 17 de La foi orthodoxe
traite de la question des anges (PG 94, 865A-873C ; SC 535, pp. 225-234).

9% Saint JEAN DAMASCENE, La foi orthodoxe 13 (PG 94, 853B ; SC 535, p. 213).
3 Saint THEODORE, Discours 111, A.47 (PG 99, 412B ; PALIERNE, pp. 98-99).
4 Saint THEODORE, Discours I, 10 (PG 99, 341A ; PALIERNE, p. 60).
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Saint Nicéphore accepte une non-circonscriptibilité relative, déduite de I’incorporéité des
anges, qui fait qu’ils ne sont pas lié¢s a un endroit précis, mais cette caractéristique n’élimine pas
la circonscriptibilité. Les anges sont circonscrits, non pas selon leur corporéité, mais par le
commencement de leur existence et dans la compréhension. Sans corps et sans pouvoir d’étre
saisis par les sens, ils ont une limite naturelle car ils sont créés, et se soumettent donc eux aussi a
la circonscription*”’. De méme, le fait qu’ils sont capables de connaitre mutuellement leur nature
est un autre indice pour leur circonscription, de troisieme type selon la logique de saint
Nicéphore :

Est circonscrit aussi dans le temps ce qui, d’inexistant auparavant, a commencé d’exister dans le temps.
C’est a ce double titre que I’on dit que les anges et les ames sont circonscrits. En effet, les anges ne sont
pas contenus dans un espace corporel, puisqu’ils n’ont ni empreinte ni contour, mais ils agissent dans un
lieu, selon leur nature propre, en ce sens que leur nature spirituelle leur confere une présence spirituelle et
qu’ils ne sont pas ailleurs, mais sont circonscrits, la, spirituellement. [...] Est enfin circonscrit par la
compréhension ce qui est saisi par la pensée et la connaissance. C’est en effet une espéce de la
circonscription que la compréhension par laquelle les anges connaissent mutuellement jusqu’a un certain
point leur nature mutuelle. De sorte qu’il y a circonscription quand il y a périmeétre et détermination d’un
objet qui est englobé et défini, ou encore quand il y a limitation de ce qui a commencement et
mouvement, ou bien encore quand il y a compréhension de ce qui est pensé et connu*®®.

Saint Nicéphore se référe lui aussi aux manifestations angéliques dont certains saints ont
bénéficié « [...] dans la mesure de la sainteté et de la pureté a laquelle était parvenu celui qui
¢tait appelé a cette vision ». De telles expériences laissent appréhender les anges, dans quelque
forme percevable par les étres humains, sans dévoiler leur nature réelle : « Ainsi les formes et les
contours des étres qui n’ont ni forme sensible ni empreinte ont pu étre exprimés dans le visible
de différentes maticres et se manifester clairement au regard de ceux qui furent dignes de ce

spectacle grice a la pureté des yeux de leur esprit »*”.

3.2.2. Inscriptible et non-inscriptible

L’icone est liée a la notion d’inscription. Toute icOne inscrit, c’est-a-dire représente, a 1’aide des
couleurs et / ou de la forme une réalité distincte d’elle-méme. Les iconophiles étaient accusés
d’avoir introduit, par I’usage de I’icone, une séparation entre les deux natures du Christ et, pour
répondre, ils se sont appuyés sur la représentation de /’hypostase du Christ : I’icone n’inscrit pas

la nature d’une existence (ici, le Christ), mais son hypostase visible, « car comment pourrait-on

7 Saint NICEPHORE, Discours 11, 7 (PG 100, 345CD ; MONDZAIN, pp. 160-161).
98 Saint NICEPHORE, Discours I, 12 (PG 100, 356C-357A ; MONDZAIN, pp. 167-168).

499 Saint NICEPHORE, Discours 11, 9 (PG 100, 349C ; MONDZAIN, p. 163). Voir aussi K. PARRY, Depicting the Word,
pp- 87-88.
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représenter une nature qui ne serait pas vue en une hypostase ? »*'°. Une nature n’existe pas en
abstrait et par elle-méme, elle existe individuellement et I’hypostase qui lui donne forme se
caractérise par des traits particuliers qui la différencient d’autres hypostases de la méme nature —
ce qui permet sa reproduction visible. Saint Théodore dit que cette représentation vise la
personne du Christ telle qu’elle pouvait €tre vue par ces contemporains, qui n’auraient pas su
séparer les deux natures en regardant le Christ, et il arrive ainsi a outrepasser le danger de
nestorianisme.

Donc, pour étre inscriptible, une réalité doit étre circonscriptible, c¢’est-a-dire (selon saint
Nicéphore) elle doit faire partie de 1’ordre du matériel : elle a besoin d’une forme visible, d’un
contour et de « tout attribut proche ou analogue a ceux-1a »*''. Ainsi, la circonscription se référe
au prototype et a son rapport aux criteres de 1’existence (les limites et les cadres du créé).
Au contraire, I’inscription se référe a une représentation visible de cette réalité / du prototype.
« La circonscription comprend tout ce qui releéve des sens et de la monstration. L’inscription,
elle, reléve surtout de la pensée »*'%. L’inscription graphique est la figuration visible d’une
réalité circonscriptible. On peut inscrire (avec des lettres ou avec des couleurs) toute réalité
exprimable ou compréhensible et, donc, circonscriptible ; par contre, rien de ce qui dépasse nos
capacités de compréhension n’est inscriptible.

Certaines réalités, en dépit de leur circonscriptibilité, ne peuvent pas €tre inscrites dans
une image — par exemple, ces réalités qui désignent des concepts généraux (la vérité) ou des
sentiments (I’amour) ou encore des états d’esprit ou des états du corps (la fievre)*'®. C’est ici que
saint Nicéphore mentionne deux types d’inscription: d’un coté, Uinscription par des mots
(« verbale »), inscription de ce qu’on entend, inscription qui « s’exprime dans les discours
écrits », comme, par exemple, I’inscription du Christ dans les paroles de I’Ecriture Sainte*'* ; de
Iautre coté, ’inscription picturale (« mimétique »), a travers le dessin et les couleurs, « celle qui

apparait douée de forme visible et imprimée dans les répliques faites a I’imitation d’un

40 Saint THEODORE, Discours 11, A.34 (PG99, 405A-B; PALIERNE, p.96). Les mémes paroles chez saint
Nicéphore : «[...] comment pourrait-on faire une icone de ce qui n’a ni forme visible ni contour, et qui en raison
méme de cela ne tombe pas sous les regards et n’a pas de consistance ? » — saint NICEPHORE, Discours 1I, 13
(PG 100, 360C ; MONDZAIN, p. 171). Saint Théodore parle de la circonscription de 1’hypostase dans 1’icone.
Il emploie dans une moindre mesure la différence subtile propre a saint Nicéphore, entre circonscription et
inscription.

1 Saint NICEPHORE, Discours 1, 19 (PG 100, 232C ; MONDZAIN, p. 78).
12 Saint NICEPHORE, Discours 11, 13 (PG 100, 360A ; MONDZAIN, p. 170).

13 Saint NICEPHORE, Discours 11, 13 (PG 100, 360B ; MONDZAIN, p. 171) : « [...] ce n’est pas parce que telle chose
est circonscriptible qu’elle est inscriptible ».

1% Saint NICEPHORE, Discours 1, 23 (PG 100, 256C ; MONDZAIN, p. 94).
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modele »*"°. En fin de compte, donc, toute réalité soumise 4 la circonscription peut étre inscrite
(ypopn).

Lorsque I’icone inscrit une réalité circonscrite, elle ne la circonscrit pas par le fait de
I’inscrire. La réalité dont on réalise I’inscription (graphique) est déja circonscrite par son

existence hypostatique :

[...] celui qui inscrit, ¢’est-a-dire qui produit I’icone d’un homme, [...] ne circonscrira pas en méme temps
et du méme coup ce méme homme pas plus que si I’on détermine quelqu’un dans I’espace qui le contient,
on ne le rend prisonnier de cet espace, a fortiori en son absence. [...] Il n’y a aucune consécution entre
circonscription et inscription*'®.

Cette affirmation se vérifie si on prend en compte le fait que 1’inscription d’une réalité
dans I’icone n’a aucune influence sur la réalit¢é méme : « Celui qui trace une empreinte unit
plutot, en ce sens qu’il produit dans 1’icone une créature visible et son corps passible a 1’égal du
notre, sans pour autant amoindrir ni diviser son modéle »*'”. L’inscription est liée uniquement a

la visibilité (ou compréhensibilité) du modele et & son contour™'®.

3.2.3. Licone : inscription de Celui qui s'est circonscrit

L’icone ne présente pas a la vue ce qui ne peut pas étre exprim¢. Saint Germain, dans la lettre
qu’il envoie a Thomas de Claudioupolis, €crit : « Tout cela est évident : la divine nature est sans
forme et incompréhensible ; elle ne peut étre imaginée comme semblable a aucune chose
visible »*'°. S’il peut exister une image anthropomorphe du Christ, ce n’est donc pas a la suite
420

d’une confession de Sa Divinité, mais a la suite de la confession de I’Incarnation™". L’icone de

la visibilité charnelle du Christ devient une confession contre les hérésies qui enseignent qu’ll est
devenu homme en apparence, et non pas en réalité**'.

Saint Jean Damascene affirme lui aussi que les propriétés de la nature divine ne peuvent
pas étre représentées dans une icone du Christ. Dans une telle icone on représente seulement ce
qu’il y a de représentable en Lui, c’est-a-dire son aspect visible : « [...] je n’ai pas honte de

représenter par une image le Dieu invisible non pas en tant qu’invisible, mais en tant qu’[I]] est

devenu visible a travers nous par la participation a la chair et au sang. Je ne représente pas par

13 Saint NICEPHORE, Discours 11, 12 (PG 100, 356A ; MONDZAIN, p. 167).

#1® Saint NICEPHORE, Discours 11, 13 (PG 100, 357B ; MONDZAIN, p. 169).

7 Saint NICEPHORE, Discours 1, 23 (PG 100, 256B ; MONDZAIN, p. 94).

18 Saint NICEPHORE, Discours 1, 20 (PG 100, 241C ; MONDZAIN, p. 84).

419 Saint GERMAIN, Lettre a Thomas 14 (PG 98, 176D-177A ; S. BIGHAM, Les images chrétiennes, p. 167).
0 K. PARRY, Depicting the word, p. 70.

1 Saint GERMAIN, Lettre a Thomas 12 (PG 98, 173B ; S. BIGHAM, Les images chrétiennes, p. 165).
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une image la [D]ivinité invisible, mais je représente par une image la chair visible de Dieu » .

Car c’est précisément la chair de la nature humaine que le Verbe a prise : « Dieu n’est pas
devenu ange, mais par nature et en vérité [I]1 est devenu homme »*%.

Cette vérité a I’égard du Christ ne peut étre niée par personne : s’Il est représenté en icone
cela signifie qu’ll a été vu dans la chair : « Nous produisons 1’icone du Christ, non pas en tant
que Verbe et Dieu, qui lui reste inaccessible a la vision, au toucher et au contour [...], mais en
tant qu”homme sous tous les rapports »***. Son icone nous place dans la méme position que les
apotres, qui ont vu le Christ sous Son aspect physique sans voir Sa nature divine et L’ont
pourtant reconnu en tant que Dieu incarné. Saint Théodore va jusqu’a affirmer que le refus de
représenter picturalement le Christ signifie le refus d’accepter qu’ll a pris chair : I’icone est « le
premier et le vrai signe que le Christ est un homme »**. Assumer véritablement la chair était
indispensable, car il ne suffisait pas de contempler Dieu en esprit pour que 1’€tre humain arrive
au salut : « S’1l avait suffi en effet d’une vision en esprit (vobv Bewpia), Il aurait pu venir en nous
de cette méme maniére »**°. Saint Théodore veut répondre ici aux iconoclastes qui proposaient la
contemplation mentale comme alternative a la représentation picturale du Christ.

Par I’Incarnation, le Verbe devient « le Prototype de [S]a propre image »*7 et cette image
(Son icone) peut venir a 1’existence car elle envisage la vérité a la différence des idoles, fausses
car leurs prototypes n’existaient pas.

Sur la base du prologue de I’Evangile de saint Jean (Jn 1, 14), commenté par saint
Grégoire de Nazianze, saint Nicéphore dit qu’on ne figure pas le Christ selon les « figurations »
vétérotestamentaires :

[...] nous produisons I’icone du Christ, non pas en tant que Verbe et Dieu [...], mais en tant qu’homme
sous tous les rapports. Non pas comme [I]l se montra aux yeux d’Abraham et des Prophétes sous la forme
visible [€dg1] d’un homme, mais parce qu’ ‘[I]1 s’est fait chair et qu’[I]l est venu habiter parmi nous’, ‘le

Verbe s’est opacifié [modvetar], ¢’est-a-dire qu’[I]1 s’est revétu d’une chair semblable a la notre” [...]*%.

22 Saint JEAN DAMASCENE, Discours I, 4 /111, 6 (PG 94, 1236C / 1325B ; WORMS, p. 38).
2 Saint JEAN DAMASCENE, Discours 111, 26 (PG 94, 1348A ; WORMS, p. 84).
2% Saint THEODORE, Discours 11, 43 (PG 99, 384A ; PALIERNE, p. 84).

3 Saint THEODORE, Epitre 408 (FATOUROS, p. 567) ; voir aussi son Epitre 524 (FATOUROS, p. 782) et la Réfutation
des poemes impies (PG 99, 444D). Ces références sont données par M. BRATU, « La doctrine de I’icone de saint
Théodore », p. 329.

426 Saint THEODORE, Discours 1, 7 (PG 99, 336D ; PALIERNE, p. 57). Voir aussi K. PARRY, Depicting the Word,
p-75.

7 Saint THEODORE, Discours 11, 8 (PG 99, 357A ; PALIERNE, p. 69).
28 Saint NICEPHORE, Discours 11, 19 (PG 100, 369C-D ; MONDZAIN, p. 179).
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L’icone est possible grace a I’Incarnation, et non pas grace aux apparitions de Dieu.
L’inscription iconographique du Christ devient ainsi une paptvpio (un témoignage) de

I’Incarnation, et non pas des apparitions de Dieu dans les visions prophétiques.

Conclusions

Sans la théologie de la création, la théologie de 1’icone n’aurait pas de sens. Par 1’accent mis sur
la création et le physique, I’iconologie renvoie a I’Incarnation, le fondement primordial des péres
qui se sont opposés a 1’iconoclasme. Lorsque le Verbe (le Logos) décide de S’incarner, Sa
décision n’est pas une rupture par rapport a la création. Le Verbe était déja présent dans le
monde — et non pas uniquement dans les actes révélationnels dont le peuple élu a été le
bénéficiaire.

La venue du Verbe dans la chair signifie Son appropriation réelle de la chair. C’est
justement cette corporéité du Christ incarné que 1’icone essaie de refléter. La représentation dans
une image est une note de I’humain, 1’icone devenant ainsi la meilleure preuve de I’humanité du
Christ, avant et aprés Sa Résurrection. L’icone reste toujours du coté de la matérialité, sans
aucune prétention de divulguer les secrets divins. Elle recrée la situation dans laquelle se
trouvaient les apotres. La possibilité de représenter picturalement le visage du Christ, tel qu’ll a
¢té vu par les apotres, confirme la réalit¢ de Son rapprochement a la créature, a la maticre, et
méme pourrait-on dire la réalité¢ de Son acte salvifique. L’icone du Christ devient a la fois
conséquence et témoignage de I’ Incarnation, tout comme 1’Ecriture Sainte.

Toute différence de compréhension au sujet du dogme de 1’Incarnation touche 1’essence
méme de I’icone. Ainsi, le défaut dans la nature humaine du Christ (tel le docétisme ou le
monophysisme) fait que la représentation picturale de la face du Christ soit folie et que la
vénération de cette représentation soit idolatrie. Mais, pour les peres iconophiles, la réciproque
est vraie aussi : le refus d’écrire I’icone du Christ nie la circonscription et, par conséquent, le
discours chalcédonien sur I’Incarnation.

Notons aussi que la compréhension des peres iconophiles des rapports existants entre la
circonscription et I’inscription renforce la possibilité de créer des liens entre 1’icone et I’Ecriture
Sainte : toutes les deux s’ouvrent, par la grace de Dieu, a la réalité divine, sans 1’enfermer et sans
qu’elles dépassent leurs limites naturelles. Nous verrons dans notre cinquieme chapitre que cette
compréhension a également des conséquences importantes sur la vénération de 1’icone.

L’icone et ’Ecriture Sainte en tant que « paptopia » sont des monuments du kérygme

chrétien. Si nous n’avons pas qualifié¢ 1’icone de « kérygmatique », c’est parce que le kérygme
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est une proclamation, par conséquent une action discursive qui n’est pas comprise dans la

description de I’icone.
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Chapitre Quatrieme

La dimension eschatologique de licone

Si la création des icones des saints est contestée par les iconoclastes, ce n’est pas pour les mémes
raisons que dans le cas de I’icone du Christ. La question de la circonscriptibilité ou de
I’impossibilité de représentation de la nature divine ou divinisée n’est plus invoquée, car les
saints, par leur nature humaine, sont tout a fait représentables. En revanche, les iconoclastes
récusent la nécessité de faire 1’icone d’un saint et la pertinence de la vénération d’une telle icone.
Nous I’avons vu, du point de vue des iconoclastes il est plus judicieux de garder vive dans I’ame
la mémoire des saints, le souvenir de leurs enseignements et de leur vie, plutoét que de vénérer
leur apparence physique. En conséquence, la réponse iconophile sera orientée surtout vers une
démonstration de ce qui rend nécessaire l’existence de ’icone des saints et pertinente sa
vénération.

Nous avons déja évoqué I’affirmation des péres iconophiles selon laquelle la création
toute entiere, et I’étre humain avec elle, a été rétablie dans ses capacités originelles (d’avant la
chute d’Adam) par I’Incarnation. A présent (c’est-a-dire aprés 1’Incarnation), 1’étre humain a
acces aux possibilités renouvelées de la création, possibilités qu’il est appelé a transférer de leur
condition de potentialité en acte. Cette actuation est réalisée dans 1’Eglise, par le Christ
demeurant dans 1’étre humain et dans la création. Selon les péres iconophiles, cette théologie
peut étre exprimée a I’aide de I’icone.

Nous avons appelé « eschatologique » cette dimension de I’icone pour marquer encore

plus le fait que I’icone a rapport aux fins derniéres de I’étre humain*”’. Dans le christianisme, le

9 Ou, avec les mots de Kenneth Parry, nous pouvons dire que I’icone est un symbole (un signe ?) de I’eschatologie
réalisée (Depicting the Word, p. 93).

119



plan eschatologique se réalise maintenant, il n’est pas projeté a ’avenir. Il a déja commencé par
Jésus-Christ et par I’ceuvre qu’ll a accompli pour le salut de I’homme.

Dans une discussion sur I’icone des saints, il faut voir dans un premier temps quel est
selon les peres iconophiles 1’état de la nature humaine apres 1I’Incarnation, car c’est précisément

la condition de I’humain uni au Christ qui est envisagée.

4.1. L’Incarnation du Christ

et’accomplissement de ’humain

L’Incarnation permet a la création toute enticre de se rapprocher de Dieu, par le fait que le Verbe
a pris une nature humaine dans Son hypostase divine. Apres I’Incarnation il n’y a plus de mur
séparateur entre Dieu et I’étre humain. La nature humaine assumée par le Verbe reste créée, mais

elle est « christifiée », elle devient porteuse de la Divinité.

4.1.1. La déification de la nature humaine en Christ

Par I’Incarnation, le genre humain est capable a nouveau de s’unir a Dieu, de participer a la vie
divine. Selon saint Jean Damascéne, par I’Incarnation du Fils, Dieu veut remettre 1’étre humain
dans la gloire initiale : « [...] je me prosterne devant le Créateur qui m’a créé tel que je suis, qui
S’est abaissé vers Sa création sans humiliation ni dégradation, afin de glorifier ma nature et de la
faire participer a la nature divine »**°.

En Christ, les deux natures, divine et humaine, ont été¢ unies dans I’unique hypostase du
Logos divin et la nature humaine a été divinisée par le contact avec la Divinité : « [...] la chair
du Fils de Dieu qui S’est fait chair [...] a été divinisée par I’union selon 1’hypostase et par la
participation a la nature divine, sans changement, ointe non pas par la puissance divine, comme

431

I’a été chacun des prophétes, mais par la présence totale de celui qui oint » ™. L union des deux

natures en Christ n’a pas changé la nature humaine en Dieu :

[...] je me prosterne devant tout ce qui se rapporte a toi [au Christ] et j’embrasse avec affection et avec
ardeur ta [D]ivinité, ta puissance, ta bonté, ta piti¢ pour moi, ta descente, ton incarnation, ta chair. De
méme que je crains de toucher le fer brilant, non pas a cause de la nature du fer mais a cause du feu qui

9 Saint JEAN DAMASCENE, Discours I, 4 / 111, 6 (PG 94, 1236B / 1325A ; WORMS, p. 38). Cette affirmation est une
constante de la tradition orientale et elle a été beaucoup utilisée par les théologiens iconodoules.

1 Saint JEAN DAMASCENE, Discours I, 19 (PG 94, 1249C ; WORMS, p. 52).
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lui est uni, de méme je me prosterne devant ta chair, non pas a cause de la nature de la chair, mais a cause

de la [D]ivinité qui est unie a elle selon I’hypostase™*”.

Bien qu’elle soit transfigurée, elle reste nature humaine et ne se confond pas avec la
nature divine : « [...] le corps de Dieu est Dieu, étant devenu par 1’'union selon I’hypostase, sans
changement, ce qui lui a donné 1’onction, mais tout en demeurant tel qu’il était par nature, une
chair animée d’une ame raisonnable et intellectuelle, faite et non pas incréée »***. L’intégrité de
la nature humaine est préservée en Christ méme aprés Sa Résurrection, «[...] il possede
vraiment chair et os ». Cette affirmation veut souligner a la fois la réalit¢ de I’Incarnation et
I’importance que garde la corporéité humaine dans I’économie du salut : le Christ n’est pas venu
détruire et remplacer la nature humaine, mais Il est venu I’assumer et la transformer de
I’intérieur’*. Par ces paroles, saint Théodore veut s’opposer 4 la théologie iconoclaste qui
enseignait, en suivant Euseébe de Césarée, que la pneumatisation de la nature humaine apres la
Résurrection signifie la perte de certaines caractéristiques spécifiquement humaines (comme la
circonscriptibilité)*”,

Le salut est réalisé donc par le Christ dans Son propre corps. De surcroit, I’ceuvre réalisé
dans Son corps ne reste pas une action isolée. Elle est partagée potentiellement a tout homme,

car tout personne humaine est appelée a s’approprier cet acte. Par 1I’ceuvre salutaire du Christ, la

nature humaine est remise dans ses capacités, que Dieu lui avait données lors de sa création :

En vérité, la corruption et la mort n’ont pas été créées avec la premicre créature tant qu’elle ne convoitait
pas I’arbre de vie [...]. C’est pourquoi le Seigneur de [S]a propre création, dans la profusion de [S]on
amour pour I’homme, grace a [S]on ineffable compassion voulant écarter la corruption de cette nature
vouée a la mort, et lui restituer son bonheur originel, n’hésita pas a assumer un tel corps, corps qui
paraissait étre le lot du condamné, que nous partageons tous dans la méme condamnation, corps qui est
mortel et corruptible. [...] Ensuite, [I]l s’est livré a la mort corporelle [...] afin de réparer en lui-méme la
transgression commise par Adam, et en réanimant notre faible nature, de ressusciter la créature déchue.
[...] I a vaincu la mort, [I]I a aboli la corruption, étant véritablement la vie conforme a la nature, étant la

source de I’immortalité, on [L]’a vu triompher de la mort et de la corruption**®.

Entre la nature humaine du Christ et notre nature humaine il existe une identité
ontologique. La chair qu’[I]l a prise a été véritablement notre nature humaine, avec toutes ses
propriétés. Méme la condition d’étre mortel est respectée, afin que le salut soit réalisé. S’il n’y a
pas d’identité entre notre nature et la nature humaine en Christ, alors « [...] le Rédempteur n’a
pas donné a la mort le prix pour nous, comme le dit saint Basile, ni n’a vaincu pour Soi le

royaume de la mort. Il n’a pas tué la mort dans la chair, nous n’avons pas ressuscité en Christ,

2 Saint JEAN DAMASCENE, Discours 1, 67 /11, 70 (PG 94, 1281C-D ; WORMS, p. 122).
3 Saint JEAN DAMASCENE, Discours I, 16 (PG 94, 1245A-B ; WORMS, p. 47).

% Saint THEODORE, Discours 11, 44 (PG 99, 384C ; PALIERNE, p. 85).

3 Voir C. SCHONBORN, L “icéne du Christ, pp. 179-180.

¢ Saint NICEPHORE, Discours 111, 39 (PG 100, 441B-C ; MONDZAIN, p. 232).
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nous qui sommes morts en Adam ; ce qui a été détruit, ne fut pas rebati »*’, ce qui entrainerait
I’impossibilité du salut pour le genre humain. Ou, pour le dire avec les mots de saint Nicéphore :
« pour nous il n’y aura plus les moindres chances de salut, puisque nous n’avons pas de corps

. 438 . : ; ;
semblable au sien » . Par I’Incarnation, le Verbe Se serait fagonné une nouvelle créature :

Si I’on prive le corps [du Christ] de cette propriété [la circonscriptibilité], on ne peut méme plus parler du
tout du corps. Par conséquent, les voila réduits [les iconoclastes] a affirmer que Dieu a été amené a une
nouvelle création, a donné subsistance a une autre nature, a un corps qui n’avait strictement rien a voir
avec le4§196tre. Ainsi Dieu se serait fagonné pour lui-méme, a part, un corps inédit et étranger a notre
essence™.

4.1.2. Lappropriation du salut réalisé par le Christ :

la christomorphisation de lhomme

Par Son ceuvre de salut, le Christ a rendu possible un nouvel état de I’homme, la déification.
Il s’agit de I’état réel de 1’étre humain, c’est-a-dire son accomplissement et son but : chacun
d’entre nous est appelé a y arriver. Les fruits de Son acte salvifique nous sont accessibles d’ores
et déja :

En effet, depuis que le Dieu Verbe [S]’est fait chair en devenant semblable a nous en tous points a
I’exception du péché, et depuis qu’[I]l [S]’est mélangé sans confusion & notre nature et a divinisé sans
changement la chair par I’entremélement [repiywpricewg] sans confusion de [S]a divinité et de [S]a chair,
nous avons été réellement sanctifiés**.

L’humain n’est pas déifi¢ d’une maniére autonome et de D’extérieur, mais par la
participation a Dieu. La participation signifie que I’homme dé€ifié¢ puise son existence dans la
grace de Dieu, il n’est pas un autre Dieu : « De méme que le fer qui s’unit au feu devient feu non
par la nature, mais par 1’'union [évdoet], I’inflammation [tupdoet] et la participation [pebé&et],
de méme ce qui est divinisé devient Dieu non par nature mais par participation. [...] Les saints
sont des dieux par la divinisation »**', ils sont habités par Dieu, sans que les notes qui définissent

. . S1e ., . . 442
la nature humaine soient éliminées ou amoindries™ ~ :

Il y a tout d’abord les objets sur lesquels Dieu, qui seul est saint, a reposé. Or [I]l « a reposé sur les
saints » (Is 57, 15), comme la Mére de Dieu et tous les saints. [Les saints] sont ceux qui, autant que
possible, se sont rendus semblables a Dieu, de par leur propre choix mais aussi parce que Dieu a habité en

7 Saint THEODORE, Exposition des poémes impies (PG 99, 445A-D — cité par M. BRATU, « La doctrine de 1’icone
de saint Théodore », p. 330).

8 Saint NICEPHORE, Discours 1, 26 (PG 100, 269A ; MONDZAIN, p. 103).

9 Saint NICEPHORE, Discours 1, 26 (PG 100, 268D ; MONDZAIN, p. 103).

0 Saint JEAN DAMASCENE, Discours 11, 15 (PG 94, 1253A-B ; WORMS, p. 63).
*! Saint JEAN DAMASCENE, Discours 1, 19 (PG 94, 1249C ; WORMS, pp. 51-52).

21, OUSPENSKY, « Le sens et le langage des icones », dans L. OUSPENSKY — V. LOSSKY, Le sens des icones, Paris :
Cerf, 2003, p. 34.
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eux et les a aidés, ceux dont on dit qu’ils sont véritablement des dieux, non par nature, mais par relation

(o0 pvoEL GALYL BEaet), comme le fer enflammé est appelé feu*®.

L’affirmation est presque identique chez saint Nicéphore : « Ce qu’est Dieu par nature,
eux [les saints] y sont parvenus par la participation et par la grace [pefé&et kai yaprr] » et il
ajoute une précision : « ils ont été la demeure de Dieu, les temples divins et lumineux »***. Les
saints ne sont pas déifiés pour eux-mémes et ni par eux-mémes. Leur existence et leur état se
rapportent toujours au Christ-Dieu : ils sont porteurs du Christ (ypiotopdpor), leur vie est
christocentrique, ils prennent de plus en plus la forme du Christ et arrivent, des leur vie terrestre,
a la christomorphisation. Sans ce lien continuel avec le Christ, une telle progression ne pourrait
pas avoir lieu.

Ainsi, la christomorphisation de I’humain est objectivement une conséquence directe de
I’Incarnation. L’étre humain peut arriver a la déification, car la déification de la nature humaine a
été réalisée une fois pour toutes par le Christ. Par Son Incarnation, Sa mort, Sa résurrection et
Son ascension le Christ a enlevé la séparation entre I’homme et Dieu, séparation causée par le
péché.

Les saints sont arrivés, par un effort ascétique personnel, a se rapprocher de Dieu et a
acquérir la grace qui les a sanctifiés. Leur progression vers Dieu se réalise dans le corps, dés

cette vie :

[...] dans un corps mortel [les saints imitateurs du Christ] ont mis en fuite les esprits malveillants et
invisibles, [...] ils ont remporté la victoire contre leurs ennemis, ils sont venus a bout des armées

invisibles, et ils ont érigé d’¢éblouissants trophées pris a leurs adversaires. En eux, Dieu [S]e réjouit et [S]e

trouve glorifié ; les anges dans les cieux se réjouissent avec Lui et partagent [S]on allégresse*®.

En dépit de son existence sensible, 1’étre humain est placé plus prés de Dieu que les
anges. Dieu a donné la promesse que nous aurons part a la nature divine et cette promesse est
plus forte que notre matérialité**®. La parole que Dieu a dite est plus forte que la mort, comme
I’attestent les signes de la présence de la grace dans les saints, visibles dans leurs reliques :
contre les iconoclastes, saint Jean enseigne que les saints sont devenus temples de 1’Esprit Saint

(1 Co 6, 19), leur corps a été pneumatisé et donc les reliques des saints ne rendent pas impurs**’.

3 Saint JEAN DAMASCENE, Discours 111, 33 (PG 94, 1352A ; WORMS, p. 87).
% Saint NICEPHORE, Discours 111, 51 (PG 100, 473C ; MONDZAIN, p. 256).

3 Saint NICEPHORE, Discours 111, 51(PG 100, 472D-473A ; MONDZAIN, p. 255)
446 K. PARRY, Depicting the Word, p. 96.

7 Saint JEAN DAMASCENE, La foi orthodoxe 88 (PG 94, 1164-1165A ; SC 540, p. 235) — ce passage est commenté
par J. WORTLEY, « Iconoclasm and Leipsanoclasm », p. 263. La vénération des reliques des saints est attestée trés
tot dans le christianisme, elle devient une pratique généralisée et n’est pas contestée. Les objets qu’ils ont utilisés
(qu’on appelle des reliques « secondaires ») sont eux aussi imprégnés de la marque du Saint-Esprit, ce qui explique
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L’appropriation de I’ceuvre du Christ constitue le commencement du processus de

déification de I’homme — de I’avancement vers la Oedoig :

Ainsi, puisque [le Seigneur] est admirable en eux, parce que les saints s’élévent au-dessus de toute
créature, ils se sont mélés au Créateur unique et démiurge. C’est pourquoi ils sont devenus le miroir sans
tache de Dieu, miroir trés pur et transparent. Ils ont accueilli dans leur &me immaculée de la facon la plus

pure le rayonnement de la [Dl]ivinité. Ils sont parvenus a étre les imitateurs de Dieu**®.

Le saint est ’humain accompli, ayant réalisé la vocation a laquelle doit arriver toute
personne humaine. Il est un milieu transparent pour Dieu, il porte le sceau de la présence de
Dieu. Lors de la déification, nous avangons vers Dieu, mais Dieu avance également vers nous et

€n nous :

[...] recevant I’énergic du Saint-Esprit, [les saints] illuminent par la force de leurs miracles, portant
eux-mémes la source de la grace dont le flot abondant nous guérit tous. [...] En vertu de leurs combats
qui dépassent I’intelligence et la raison, ces étres en qui nous reconnaissons une nature supérieure a la
nature humaine, sont dignes d’honneur et de gloire, comme la promesse véridique leur en avait été faite

bien auparavant : ‘Car ceux qui me glorifient, je les glorifierai’ (1 S 2, 30)*.

L’étre humain réalise I’union avec 1’hypostase du Christ dans son enti¢reté, donc avec
Ses deux natures simultanément, par la communion avec Son corps et avec Son sang dans

I’Eucharistie :

Si les anges n’ont pas participé et n’ont pas €té associés a la nature divine, mais a son énergie et a sa
grace, les hommes, quant a eux, participent et sont associés a la nature divine, pour autant qu’ils
participent au corps saint du Christ et boivent [S]on sang précicux ; ils sont unis en effet a la [D]ivinité
selon I’hypostase, et les deux natures sont unies selon I’hypostase dans le corps du Christ auquel nous
participons, sans séparation possible, et nous participons des deux natures, du corps corporellement, de la
[Dlivinité spirituellement, ou plutét des deux selon son propre principe, sans étre confondus selon
l’hygg)ostase (car nous sommes d’abord élevés et ensuite unis) mais selon le mélange du corps et du
sang™".

Dans I’Eucharistie, I’homme a la possibilit¢ de pré-golter [’accomplissement
eschatologique de I’union avec Dieu, car la célébration eucharistique est une telle anticipation.
Par la célébration eucharistique on fait I’expérience anticipative de la présence eschatologique de
Dieu « tout en tous » (1 Co 15, 18). La venue du Christ dans le monde se manifeste dans toute la
création. La création, elle aussi, est appelée a étre pneumatisée, jusqu’a ce que Dieu soit

totalement transparent en elle®'.

leur vénération. La vénération des reliques a entrainé également des excés. Pendant 1’iconoclasme, on ne note pas
des actions leipsanoclastes systématiques.

8 Saint NICEPHORE, Discours 111, 51 (PG 100, 473B ; MONDZAIN, p. 256).
9 Saint NICEPHORE, Discours 111, 52 (PG 100, 476D-477A ; MONDZAIN, p. 259).
4% Saint JEAN DAMASCENE, Discours 111, 26 (PG 94, 1348A ; WORMS, p. 84).

1 Sur le lien entre I’icone et la célébration eucharistique chez saint Nicéphore, nous nous permettons de renvoyer a
notre article, « L’Eucharistie et I’icone : aspects dogmatiques et pratiques dans 1’Eglise orthodoxe contemporaine »,
dans PosLuth, vol. 60 (2012), n° 3, pp. 279-295.
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4.2. Anthropologie pneumatique eticone

Selon la théologie orthodoxe, le but de la vie humaine est I’union avec Dieu et la vie en Dieu,
jusqu’a la déification de I’homme. Par 1’icone, la théologie orthodoxe confesse ce qu’on appelle
une « anthropologie pneumatique ». L’anthropologie pneumatique™®? désigne justement la
transformation ontologique de 1I’étre humain, qui est réalisée par le moyen de cette présence de
Dieu. En présence de Dieu I’homme change et, si cette présence est continuelle, il arrive a son
accomplissement. La venue de I’Esprit Saint dans I’étre humain fait que celui-ci devienne moins
« physique », moins soumis aux régles naturelles de 1’existence. Cette amélioration de 1’étre
humain caractérise toute personne qui se place sur le chemin vers Dieu et elle avait été disposée
par Dieu des la création de I’homme. Le modele de 1’accomplissement est le Christ, dont le
corps, apres la Résurrection, a été spiritualisé — il est devenu nvevpatikdc. Son existence dans la
chair a été transformée, sans avoir disparu : le corps du Christ est devenu sans solidité, tout en

restant physique, d’une matérialité « pneumatisée ».

4.2.1. L'imago Dei et l'icone : image de Dieu et image de lhomme

Le théme de I’image de Dieu qui se trouve dans 1’étre humain*>, largement utilisé pendant le
débat iconoclaste, a ses racines dans 1’ Ancien Testament, lorsque Dieu décide de faire ’homme
a Son image et a Sa ressemblance (Gn 1, 26). Selon les livres sapientiaux, Dieu 1’a créé ainsi
pour que I’€tre humain obtienne I’incorruptibilité (Sg 2, 23). Imago Dei recevra une dimension
supplémentaire dans 1’anthropologie de saint Paul, chez qui le Fils est « I’image du Dieu
invisible, Premier-Né de toute créature, car c’est en [L]ui qu’ont été créées toutes choses, dans
les cieux et sur la terre, les visibles et les invisibles » (Col 1, 15-16).

L’étre humain, créé a I’image du Christ, devient « image de I’image de Dieu », sans que
cette subordination diminue la dignité de ’humain. La place de la ressemblance a Dieu est
remise au niveau de la sotériologie, comme couronnement de l’action de déploiement des

potentialités de I’image et donc accomplissement et salut :

2 Nous utilisons ce syntagme en référence aux paroles de saint Paul : « L’homme psychique n’accueille pas ce qui
est de I’Esprit de Dieu : c’est folie pour lui et il ne peut le connaitre, car c’est spirituellement qu’on en juge.
L’homme spirituel [0 mvevpotikog], au contraire, juge de tout, et lui-méme n’est jugé par personne. »
(1 Co 2, 14-15).

3 Sur le théme de I’imago Dei, voir John BEHR, « Anthropologie », dans DCTh, pp. 73-78 ; Panayotis NELLAS,
Le vivant divinisé. L’ anthropologie des Péres de I’Eglise, Paris: Cerf, 1989 ; V.LOSSKY, A [’image et & la
ressemblance de Dieu, pp. 123-137. Voir aussi G. LADNER, « The Concept of the Image in the Greek Fathers and
the Byzantine Iconoclastic Controversy », dans DOP, vol. 7 (1953), pp. 1-34.
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Le Fils de Dieu est entré dans la condition humaine [évivOpodnnoe] afin de rendre a ’homme par [S]a
grace ce pour quoi [I]I ’avait créé : [I]]1 ’avait fait & son image intellectif [vogpov] et doté de libre arbitre
[avte&ovoiov], et a [S]a ressemblance, ¢’est-a-dire dans la perfection des vertus autant que le permet la
nature humaine. [...] Il avait donc d’une part établi [katactoag] ’homme dans la communion avec
[Llui ([{)! I’a créé dans ['incorruptibilité [aeBapoia]), et d’autre part, grice a cette communion avec
[L]ui-méme, [I]1 ’avait élevé a 1’état d’incorruptibilité [dviyayev ontov mpdg 1O debaptov] .

Les théologiens parlent 4 ce propos d’une anthropologie 4 deux niveaux*” : 1’étre humain
est créé a ’image de Dieu et avec le dessein d’arriver a la ressemblance a Dieu. Déja saint Paul
distingue une perte, par le péché, de la gloire de Dieu, et non pas de I’eikon (Rm 3, 23). Ceci est
compris comme une limitation que ’homme s’est infligée, par la Chute, des possibilités d’arriver
a la ressemblance.

Le « contenu » de I’imago Dei ne fait pas le consensus chez les Péres™®. On ne précise
pas ou se trouve I’image de Dieu dans I’homme. On évite de la placer dans I’dme ou dans la
raison et la plupart du temps on considere que I’étre humain en entier est a I’image de Dieu (saint
Epiphane, saint Irénée). Selon Léonce de Naples, nous sommes a 1’image de Dieu lorsque nous
recevons 1’Esprit Saint*’.

Saint Jean Damascéne garde la distinction entre I’image et la ressemblance a Dieu et
considere que les qualités rationnelles et intellectuelles (les facultés de concevoir, de

comprendre) sont le signe de la création a I’image de Dieu :

Cela étant, c’est a partir d’une nature visible et d’une invisible que Dieu crée ’homme de [S]es propres
mains a [S]on image et a [S]a ressemblance [kot’ gikova te kol opoimowv] : [I]1 a fagonné le corps a partir
de la terre et donné a ce corps une ame rationnelle [Aoyiknv] et intellective [vogpav] au moyen de [S]on
propre souffle, ce que précis€ément nous disons étre I’image de Dieu. En effet I’expression a /’image
désigne 1’aspect intellectif et de libre arbitre, et a [S]a ressemblance, la ressemblance dans I’ordre de la
vertu, dans la limite du possible.

Saint Nicéphore dit que tout étre humain doit étre honoré, car il a été créé a I’image de
Dieu et est appelé image de Dieu. Ensuite il affirme, en commentant un texte de saint Denys
Pseudo-Aréopagite, que 1’ange est lui aussi image de Dieu, « miroir sans tache, immaculé,
infiniment transparent » et ce statut fait qu’il soit honoré, sans toutefois essayer de définir la

notion d’image de Dieu :

Pour prendre comme pont de départ ce qu’il y a de plus sublime et le discours théologique lui-méme, le
Fils de Dieu et Dieu confessé par nous avec [S]on Pere, est honoré en tant que son image entre autres
appellations et se trouve glorifi¢ [comme tel]. [...] le messager divin lui aussi est image de Dieu, miroir
sans tache, immaculé, infiniment transparent. C’est pourquoi I’ange est a honorer, et aussi I’homme fait a
I’image de Dieu, et appelé image de Dieu. C’est pourquoi il est honoré et il jouit de ce fait de sa liberté
propre, différent de tous les autres vivants ; il a pouvoir sur toutes choses. Si en tant que créature et

% Saint JEAN DAMASCENE, La foi orthodoxe 77 (PG 94, 1108A-B ; SC 540, p. 165). Voir aussi N. OZOLINE,
« Image et spiritualité du discernement des esprits dans I’art », dans L ’icone dans la théologie et I’art, p. 231.

3 K. PARRY, Depicting the Word, p. 89.
436 p_NELLAS, Le vivant divinisé, pp. 59-60 ; K. PARRY, Depicting the Word, p. 89.
#7 Cette problématique est discutée par K. PARRY, Depicting the Word, pp. 89-93.
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simple vivant, il ne difféere d’eux en rien, mais alors on ne peut voir dans ’homme ce qui est dit selon

I’image de Dieu et il faudrait dire ou bien que c’est ’intellect directeur et souverain, ou bien encore

quelque autre attribut qu’on lui rapporte, puisque son archétype ne fait pas partie du monde visible**.

4.2.2. L'icéne des saints, conséquence de la O¢wolg

La théologie de I’union de I’étre humain a Dieu est « décrite » par 1’icone des saints. L’icone
montre I’humain déifié : son étre, la chair comprise, est imprégnée (inondée) par la présence de
I’Esprit Saint, jusqu’a ce qu’il rende visible Dieu. Pour les péres iconophiles, la pneumatisation
de la chair, réalisée dans la personne du saint, est la preuve de la vie en Christ de ces personnes
et une anticipation du nouvel état de la chair. La pneumatisation de la chair est réalisée par
I’Esprit Saint, qui agit en nous deés le baptéme. Le moment de la constitution de I’icone des saints
devient ainsi la Pentecdte, lorsque I’Esprit Saint Se donne au monde, dans la mati¢re et dans le
corps*”’. La pneumatisation sera pléniére dans le Royaume du Christ.

Puisque les saints sont arrivés a la théosis, ils sont des modeles pour les chrétiens. Sur ce
point, iconoclastes et iconophiles ne divergent pas. Les différences d’approche apparaissent
lorsqu’il s’agit d’expliquer comment I’imitation des saints peut étre réalisée. Les iconoclastes
consideérent qu’il est préférable d’imiter les saints en les prenant pour modeles et en mettant en
acte les vertus qui transparaissent de leur vie, que de les voir représentés dans des icones et de
leur rendre la proskynese. Par ces affirmations ils expriment la théologie de la réalisation de
I’imago Dei dans I’homme™*®’.

Les péres iconophiles ne contredisent pas 1’imitation des saints (« la théorie éthique »).
S’il n’y a pas chez eux de discussion sur la beauté morale des saints, la nécessité de 1’imitation
des saints est implicite dans leur discours*®'. Ainsi, saint Germain dit 4 Jean de Synada que
lorsque les chrétiens apprennent les bonnes ceuvres accomplies par les saints, ils sont encouragés

a les imiter*®?

. Ce souvenir est encore plus vif et incite encore plus les chrétiens a rendre gloire a
Dieu lorsque les vertus des saints sont représentées dans les images : « [...] quelqu’un regarde

attentivement I’image de quelque saint et, comme il est juste, il dit : ‘Gloire a toi, 6 Dieu !” et il

8 Saint NICEPHORE, Discours 111, 58 (PG 100, 484B-C ; MONDZAIN, p. 263).
439 M. QUENOT, Les défis de l'icone : une autre vision du monde, Saint-Maurice : Saint-Augustin, 2000, p. 132.

40 M. ANASTOS, « The Ethical Theory of Images », p. 155. Sur cette conception, que la recherche moderne appelle
« la théorie éthique », voir la bibliographie indiquée ci-dessus, sous-chapitre 1.2.4.

1 K. PARRY, Depicting the Word, p. 93.

42 Saint GERMAIN, Lettre a Jean 6 (PG 98, 160D ; S. BIGHAM, Les images chrétiennes, p. 149).
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ajoute le nom du saint. Ainsi, de cette maniere, nous complétons ce qui est dit dans la priere afin
que le saint nom du Christ soit glorifié par les choses vues et non vues »*®.

De ce point de vue, I’image détient une fonction analogue a 1’Ecriture Sainte, car le but
de I’Ecriture Sainte est d’amener 1’homme a suivre Dieu, y compris par les exemples de ceux qui
ont connu Dieu.

Chez saint Jean Damasceéne, I’imitation des saints est conditionnée par la vision de leur
gloire dans les images : « Tu envies aux saints I’honneur que Dieu leur a conféré. Tu ne veux pas
qu’en voyant leur gloire représentée nous devenions des zélateurs de leur courage et de leur

. 464
foi »*

. Les saints sont arrivés a la déification, mais ils sont toujours représentables, car ils
gardent leur nature humaine. Seule la Divinité est irreprésentable.

Pour saint Jean Damascene, 1’état de rapprochement a Dieu dont fait preuve le saint est le
fondement de la vénération qu’on doit lui accorder : « J’honore donc les saints, et je glorifie
ensemble les serviteurs, les amis et les cohéritiers du Christ, serviteurs a cause de leur nature
[humaine], amis parce qu’ils I’ont librement choisi, fils et héritiers a cause de la grace divine,
comme le dit le Seigneur a son Pére »*%.

Saint Jean condamne 1’option de I’iconoclaste qui accepterait 1’icone du Christ ou de la
Mere de Dieu, mais pas celle des saints, car ceci est le signe que I’iconoclaste refuse 1’honneur

redevable aux saints :

[...] si tu fabriques I’image du Christ, mais jamais celle des saints, a I’évidence ce n’est pas I’image que
tu interdis, mais plutdt I’honneur rendu aux saints [...]. Tu fabriques 1’image du Christ parce qu’il a été
glorifié, mais tu rejettes avec dégott la représentation des saints, sans doute parce qu’ils sont dépourvus
de gloire, et tu essaies ainsi de montrer que la vérité est un mensonge*®.

Saint Théodore considére que la vue est équivalente a 1’ouie, donc le refus de
représentation des saints au nom de la théorie éthique n’est pas applicable a la vénération des
saints*®’. L’argument de saint Théodore tourne autour de la justification de la vénération des
saints — et non pas de la vénération de leur image. Les critéres de la sainteté qu’il identifie sont
les suivants : « Ici nous avons des personnes vénérables et glorieuses, qui ont mérité cet honneur
par le sang du martyre ou par leur sainte vie »*®_Selon saint Théodore, si quelqu’un est digne de

vénération pour sa vie chrétienne, son image est é¢galement vénérable.

3 Saint GERMAIN, Lettre & Thomas 20 (PG 98, 172C ; S. BIGHAM, Les images chrétiennes, p. 171).
% Saint JEAN DAMASCENE, Discours 11, 6 / 111, 3 (PG 94, 1288C / 1320D ; WORMS, p. 34).

45 Saint JEAN DAMASCENE, Discours 111, 26 (PG 94, 1348C ; WORMS, p. 85).

46 Saint JEAN DAMASCENE, Discours I, 19 (PG 94, 1249B ; WORMS, p. 51).

7 Voir ci-dessus, sous-chapitre 2.1.3.

%8 Saint THEODORE, Discours 1, 18 (PG 99, 348C ; PALIERNE, p. 64).
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*

Dans les icones des saints nous voyons la nature humaine telle qu’elle est devenue par son
appropriation par le Logos et par I'action de pneumatisation du Saint-Esprit*®. Les saints
partagent la nature humaine du Christ, déifiée et transfigurée. Cette déification, visible « comme
a travers un miroir » chez les saints déja dans leur vie terrestre, est une image de 1’état que tout
étre humain aura lors de la résurrection de la chair dans le Royaume éternel du Christ. Dans le
Royaume des cieux, cette nouvelle existence que le Christ a commencée pour I’homme sera la
modalité d’étre de tous les étres humains. En essayant de représenter I’état de 1’humain, 1’icone
est une représentation de la dimension eschatologique de la création*”’. L’icone n’est pas 1’image
de 'homme en général, mais d’un homme saint, elle est image de I’humain accompli. Elle est
I’image de la beauté divine, car dans le visage du saint nous voyons I’image de Dieu portée
jusqu’a la ressemblance®’".

Dans I’Orthodoxie, cette théologie est rappelée pendant tous les actes liturgiques célébrés
dans les lieux de culte bénéficiant d’une iconostase. Par la disposition des icones des saints
devant I’autel, il est montré aux fidéles la possibilité de I'union du divin et de I’humain*’®. Ce
que les icones leur présentent est le visage transfiguré, éternel des saints. Ils sont ainsi invités a
tendre vers la réalisation de cette union en eux-mémes, pour arriver a I’état de nouvelle créature
en Christ. Les icones aident les fideles a se souvenir de la vérité chrétienne enseignée depuis le

V™ sigcle : « Dieu est devenu homme, pour que 1’homme devienne Dieu »*”.

Conclusions

En plus du témoignage de I’Incarnation, I’icone rappelle une autre vérité importante pour la foi :
I’homme peut arriver a I’état de théosis des cette vie méme. En suivant la Tradition patristique,
les péres iconophiles enseignent que I’étre humain a recu de par sa création la réalisation de
I’état de théosis comme dessein, mais apres la chute d’Adam il lui était impossible d’y arriver.

Cette possibilité est réactualisée pour les humains par I’ceuvre du salut accompli par le Christ.

*9D. SAHAS, Icon and Logos, p. 8 : « the icon is a pointer to the re-created, or actually transfigured, human nature
by the means of its association with the divine in the person of Christ ».

YON, GENDLE, « Creation and Incarnation », p. 645.

471 L. OUSPENSKY, La théologie de I'icéne dans I’Eglise orthodoxe, p. 164.

472 Alexandre SCHMEMANN, L Eucharistie. Sacrement du Royaume, Paris : (Eil, 2005, p. 11.

7 Saint ATHANASE D’ ALEXANDRIE, Sur [’Incarnation du Verbe 54,3 (PG 25, 192B ; SC 199, p. 459).
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Pour les péres iconophiles, I’identité entre la nature humaine du Christ et la ndtre est une
condition indispensable pour la sotériologie, car si le Christ avait pris une nature a laquelle nous
n’étions pas rendus participants, nous ne pourrions pas envisager le salut. Pour atteindre le salut,
I’homme doit se transformer profondément (corps et ame). C’est la réalité¢ de cette
transformation de ’homme que les péres iconophiles proclament, car sans elle les icones des
saints n’auraient pas de sens. Si ces icones peuvent recevoir la vénération et étre vecteur de
grace, c’est justement a cause du fait que les personnes représentées sur elles ont été habitées par
le Saint-Esprit. La justification des icones des saints réside donc dans la relation existante entre
la personne représentée et le Christ. Si on schématisait, nous dirions que 1’Incarnation rend
possible la théosis, qui a son tour explique I’icone.

L’icone montre une réalité différente de celle présente ici et maintenant. Ainsi, 1’icone
pourrait étre appelée anagogique, car elle fait plus que de rappeler des événements passés. Par
elle, nous apprenons les choses futures, elle est plus qu’une « souvenance ». L’icone indique
I’état des réalités eschatologiques lors de leur accomplissement dans le Royaume du Christ.
Le monde tel qu’il est présenté dans 1’icone est un monde rempli de la présence du Saint Esprit.
Lors de I’avénement du Royaume de Dieu, la nature de I’homme sera déifiée et pneumatisée,
tout comme 1’humain montré par les icones. Par I’icone on comprend que la déification est un
événement qui concerne I’humain et le créé dans toute sa plénitude, ici et maintenant, dans sa
forme et sa matérialité. L’homme restauré par le Christ, « le nouvel Adam », est dépendent de

toute son histoire et des cadres de sa vie quotidienne.
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Chapitre Cinquieme

La dimension sacramentelle de licone

Dans I’exposition de la théologie des péres iconophiles, il est possible de déceler également une
dimension sacramentelle de 1’icone. L’utilisation de cet adjectif a I'intérieur d’un exposé de la
théologie patristique encourt certainement un risque d’anachronisme, car les peres ne désignent
jamais 1’icone de « sacramentelle ». Parler de «sacramentalité» et des réalités
« sacramentelles » est un usage plutdt spécifique a la théologie contemporaine™’”,

Dans son sens premier, le mot « sacrement » désigne le mystére de I’Incarnation de Dieu
en vue du salut de I’homme : « [...] ce mystere resté caché depuis les siccles et les générations et
qui maintenant vient d’étre manifesté¢ a ses saints : Dieu a bien voulu leur faire connaitre de
quelle gloire est riche ce mystére chez les paiens : ¢’est le Christ parmi vous ! ’espérance de la
gloire » (Col 1, 26-27). Par extension, la sacramentalité serait le trait de toute réalité par laquelle
est exprimé le mystere du salut — le mystére de Dieu fait homme. Puisque ce mystere est plus
qu’un guide vers la transcendance, mais rencontre réelle entre le créé et I’incréé, toute réalité
sacramentelle peut accueillir I’agir divin.

Nous avons considéré que cette dimension de I’icone apparait chez les peres iconophiles
lorsqu’ils expliquent la nécessité d’accorder un culte a 1’icone. Tout le débat de la période
iconoclaste tourne, au fait, autour de cette affirmation, ce qui peut encore indiquer sa portée.

Pour les péres iconophiles, toute icone recoit un culte — ou, pour le dire avec les mots d’un

4" Voir Karsten LEHMKUHLER, « Parole et sacrements. Les moyens de grace », dans André BIRMELE et collab.
(éds.), Introduction a la théologie systématique, Genéve : Labor et Fides, 2008, pp. 303-337 ; Boris BOBRINSKOY,
«L’icone, sacrement du Royaume », dans F. B@®SPFLUG — N.LOSSKY (éds.), Nicée II, pp.367-374. Nous
reviendrons sur ce sujet dans le onzieme chapitre.
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théologien orthodoxe contemporain, « il n’y a pas d’icone, méme si elle figure le Christ, s’il n’y
a pas de culte afférent ; cet objet saurait étre appelé simplement tableau, image, portrait etc. »*"".
Dans ce chapitre, nous suivrons 1’argumentation des péres iconophiles sur ce sujet. Plus
précisément, nous verrons comment les peres iconophiles défendent I’affirmation selon laquelle
la personne dont on fait I’icone est présente, d’une certaine manicre, dans sa représentation.
D’abord, nous traiterons les questions de relation entre le prototype et sa représentation
iconographique, ainsi que la question de I’homonymie. Ensuite, ces précisions nous permettrons
de parler de la prosternation devant les icones du Christ et des saints. Avant de parler du mode de
manifestation de cette proskynese, nous devons montrer comment elle se justifie. Enfin, les deux

questions de la prosternation et de la présence du Christ dans Son icone nous améneront a

comparer I’icone et I’Eucharistie.

5.1. La présence du Christ dans son icone

Dans les débats du VIII®™ siécle, les iconoclastes enseignaient que seule la présence de la
Divinité dans 1’icone pourrait justifier de sa vénération. La réponse iconodoule a cette
affirmation est arrivée assez tard, sous la plume de saint Théodore et de saint Nicéphore : la
présence de la Divinité dans 1’icone est impossible, car ceci signifierait circonscrire la Divinité.
L’icone est une image (ressemblance) d’un prototype et elle est vénérable pour son prototype,
non pas pour sa nature. Le renvoi vers le prototype suffit pour lui donner toute sa portée, et
I’icdne n’a pas besoin de contenir la Divinité pour justifier I’acte de prosternation devant elle.

Cependant, nous verrons que 1’icone n’est pas entiérement étrangere a la Divinité.

5.1.1. Le prototype et sa représentation picturale

Pour exprimer les relations instituées entre la réalité représentée et sa représentation, les peres
iconophiles ont amplement utilisé les termes d’archétype, prototype, hypostase, ressemblance,
image et copie. Le culte adressé a 1’icone est justifié par [’hypostase « iconisée » et par la
relation qu’elle engendre.

Une premiére chose que saint Jean détermine est la sainteté de I’hypostase’’®. Dieu a

repos¢ sur les saints,

5 M. BRATU, Représenter le Christ, p. 434.
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[...] ceux qui, autant que possible, se sont rendus semblables a Dieu, de par leur propre choix mais aussi
parce que Dieu a habité en eux et les a aidés [...]. De méme qu’ils sont véritablement des dieux, non par
nature, mais parce qu’ils participent de celui qui est Dieu par nature, de méme ils méritent la prosternation
non par nature, mais parce qu’ils portent en eux celui qui par nature la mérite, tout comme le fer passé au

feu n’est pas intouchable et brilant de par sa nature propre, mais parce qu’il participe de ce qui est brilant

par nature*”’.

Les saints sont donc « théophores », car Dieu a demeuré en eux. De leur déification par la
grace divine il s’ensuit que tout geste de vénération ou de culte manifesté vers les saints est
dirigé vers Dieu, y compris lorsque ce geste est fait devant I’icone. Ce culte que 1’icone recoit lui
est accordé pour la personne qu’elle montre.

La relation entre 1’icone et son prototype est réalisée au moyen de 1’hypostase, par ce que
la théologie contemporaine appelle une « propriété hypostatique »*"*. Saint Théodore précise que
I’hypostase d’une réalité n’est pas présente ontologiquement dans sa représentation picturale et
n’est pas confondue avec elle : « Le prototype n’est pas dans I’image selon 1’essence, sinon
I’image serait, elle aussi, appelée prototype et, inversement, le prototype image : ce qui ne
convient pas, parce que chaque nature [celle du modele et celle de 1’icone] a sa propre
définition »*".

L’image n’est pas équivalente au prototype du point de vue de I’essence, mais du point de
vue de la ressemblance au prototype. En ce qui concerne 1’icone du Christ, aucune de Ses deux
natures n’est présente dans 1’icone : « Si quelqu’un, vénérant I’image du Christ, dit y vénérer la
nature divine — et pas simplement dans la mesure ou il y a I’ombre de la chair qui lui fut unie, ou
bien parce que Dieu est partout — il est hérétique »**. La Divinité est présente dans 1’icone d’une
maniére relative, tout comme elle est présente dans la croix ou dans les autres objets sacrés™'.
Dans ces réalités terrestres ou elle est présente, il n’y a pas une union de natures, mais une
participation relative. L’insistance des iconophiles sur la différence totale d’essence entre
I’icone et son prototype (le Christ ou un saint) n’exclue toutefois la possibilité que 1’icone
partage la grace de la personne représentée.

S’il est possible d’adorer la nature divine a travers 1’icone, c’est parce que Dieu est

partout (donc y compris dans les réalités créées) ou encore parce qu’il n’est pas possible

7 Notons que les iconoclastes n’avaient pas niée non plus la sainteté des personnes représentées dans les icones.
17 Saint JEAN DAMASCENE, Discours 111, 33 (PG 94, 1352A-C ; WORMS, pp. 87-88).

8 Voir I’analyse faite par Edouard DIVRY, La Transfiguration selon [’Orient et I’Occident. Grégoire Palamas —
Thomas d’Aquin vers un dénouement cecuménique, Paris : Téqui, 2009, p. 438.

4 Saint THEODORE, Discours 111, C.1 (PG 99, 420D ; PALIERNE, p. 104 — nous avons modifié¢ 1égérement la
traduction frangaise).

0 Saint THEODORE, Discours I, 20 (PG 99, 349D ; PALIERNE, p. 65).

1 Voir ci-dessus, note 356.
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d’imaginer une séparation en Christ entre les deux natures (donc I’adoration rendue au Christ est

orientée a la fois vers Ses deux natures) : en Christ,

[[]a Divinité est adorée et glorifiée conjointement avec le corps du Seigneur, en raison de la conjonction
des natures, puisqu’elle s’est soumise au contour de la chair. Comment d’ailleurs pourrait-il en é&tre
autrement, puisque la chair peut étre touchée, saisie et vue sans jamais endosser dans leur union les
propriétés de la nature non-circonscriptible qui lui restent étrangéres 2*%.

Si la nature divine n’est pas présente dans I’icone du Christ, la nature humaine ne 1’est

pas non plus, bien que cette nature soit circonscriptible :

[...] tout homme étant le prototype de sa propre image [gikdvoc], il n’est pas d’homme qui ne puisse avoir
une copie [mapdymyov] de sa propre image [amewcoviopa] ; il est done évident que le Christ, qui s’est fait
semblable [opowmbeic] a nous en tout, est bien le prototype de sa propre image [gikdvog], méme si ce n’est
pas écrit explicitement. Si bien que lorsque tu demandes : ou donc est-il écrit de vénérer I’image du Christ

[rpookuveichar eikdova Xpiotod] ? sache-le bien: partout [ou] il est écrit d’adorer le Christ

[npookuveicOot Xpiotov], car I’image [10 mopdyoyov] ne peut étre séparée de son Prototype*™.

On ne saura jamais confondre 1’original et la copie, le prototype et sa représentation
visible, mais on ne saura les séparer non plus: « Le prototype et I’image sont un par la
ressemblance hypostatique et deux par la nature »**. L’existence du prototype et de son image
n’érige pas un deuxiéme prototype, tout comme la destruction d’une telle représentation n’aurait
aucun effet sur I’hypostase.

Pour saint Nicéphore, la différence de présence s’explique par le rapport entre ce qui est

circonscrit et ce qui est inscrit :

En effet, nous disons qu'un homme est inscrit dans tel lieu, qu’il s’agisse d’un mur ou d’une planchette,
mais dans ce lieu lui-méme, il n’est personne de sobre et de raisonnable pour dire que cet homme y est du
coup circonscrit et défini. Car un homme est bien inscrit dans I’icone qui le figure, mais il n’y est pas
circonscrit ; [il Iest] seulement dans le lieu propre de sa circonscription*®.

Donc, dans une inscription graphique (une icone), la réalité représentée — que nous
pouvons appeler « I’archétype » — n’est pas présente, dans ce sens que I’icone ne « contient » pas
la réalité représentée. De méme pour 1’icone du Christ : dans son icone le Christ n’est pas présent

. L, . . 486
comme il I’était dans les limites de son corps™ " :

[...] celui qui inscrit, ¢’est-a-dire qui produit I’icéne d’un homme, [...] ne circonscrira pas en méme temps
et du méme coup ce méme homme [...]. En effet, c’est dans sa circonscription que sa présence (Tdpeotiv)

2 Saint THEODORE, Discours I, 12 (PG 99, 344A ; PALIERNE, p. 61).
* Saint THEODORE, Discours 11, 6 (PG 99, 356B ; PALIERNE, p. 68).
% Saint THEODORE, Discours 111, D.1 (PG 99, 428C ; PALIERNE, p. 107).

5 Saint NICEPHORE, Discours 11, 13 (PG 100, 357C ; MONDZAIN, p. 169).

% P anticipe pour dire que la théologie ultéricure a défini cette présence du Christ comme présence par la grice,

différente de la présence par la nature. Sur la distinction entre 1’essence et les énergies divines et son impact sur la
théologie de I’icone, voir M. BRATU, « Palamisme et théologie de I’icone », dans L'Eglise dans le monde byzantin
de la IVe croisade (1204) a la chute de Constantinople (1453). Actes du VIlle Symposion Byzantion, Strasbourg,
7-8-9 novembre 2002, Amsterdam : A.M. Hakkert, 2007, pp. 135-153.
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est nécessaire. Mais dans son inscription graphique, il ne s’agit pas forcément de présence ; bien plus on

ne circonscrit strictement rien, méme si on croit le faire*®’.

Pourtant, on apprend aussi que « [...] 'inscription graphique rend présente [mapictnot] la
forme visible [€idoc] et corporelle de ce qu’on inscrit, son contour [oynua], sa forme sensible
[popeny] dont elle est ’empreinte ressemblante ». Une relation de ressemblance est ainsi créée
entre 1’icone et son modéle™, relation préservée méme aprés la disparition physique du
modele™.

Par la ressemblance formelle avec son archétype, I’icone fonctionne comme un mémorial

qui « rend le Christ manifeste [gupavitel] »*°. Dans I’icéne on voit I’hypostase modéle :

Rendant visible 1’absent comme s’il était présent, par la similitude et la mémoire de la forme, 1’icone
maintient avec son modele une relation ininterrompue dans la durée. Par conséquent, la ressemblance
formelle est une espéce de relation moyenne qui médiatise les termes extrémes, j’entends le semblant et
ce qui lui est semblable, en les unifiant par la forme visible et en les reliant, méme si ces termes different
par nature, car chacun des deux est « une chose » et « une autre chose » par nature. [...] en vérité c’est par

I’impression graphique que s’effectue la connaissance de la forme visible et principielle, et en elle ¢’est

I’hypostase de celui qui est inscrit que I’on peut voir™'.

Les icones sont des réalités relatives, car elles sont « dessinées et gravées en fonction des
archétypes »**%. Elles sont créées a partir de la visibilité du prototype et elles lui deviennent
ressemblantes : « [...] étant en relation de ressemblance avec 1’archétype, 1’inscription [1’image]
est inscription de ’archétype »*”°.

Nous pouvons donc dire, comme saint Théodore, que voir I’image du Christ signifie voir
le Christ lui-méme : « [...] I’'image est a la ressemblance du Christ et [...] elle montre en elle le
Christ. [...] celui qui a vu I’'image du Christ a vu en elle le Christ, car il est nécessaire d’affirmer
que I’image du Christ et le Christ partagent la méme vénération, aussi bien que la méme

ressemblance »**. La relation établie entre I’icone et 1’hypostase du Christ fait donc qu’ll soit

; PN 495
présent dans Son icone selon Sa ressemblance et non pas selon I’une ou I’autre de Ses natures™®”.

7 Saint NICEPHORE, Discours 11, 13 (PG 100, 357B ; MONDZAIN, p. 169).

8 Saint NICEPHORE, Discours 11, 13 (PG 100, 357C-D ; MONDZAIN, pp. 169-170).
9 K. PARRY, Depicting the Word, p. 62.

4 Saint NICEPHORE, Discours 11, 2 (PG 100, 333A ; MONDZAIN, p. 151).

1 Saint NICEPHORE, Discours 1, 30 (PG 100, 280A ; MONDZAIN, p. 111).

2 Saint NICEPHORE, Discours II, 15 (PG 100, 364A ; MONDZAIN, p. 173). Saint Nicéphore utilise le mot
« archétype », a la différence de saint Théodore, qui préfére « prototype ». Les deux mots ont la méme portée.

3 Saint NICEPHORE, Discours 11, 13 (PG 100, 357D ; MONDZAIN, p. 170).
4% Saint THEODORE, Discours 111, C.11 (PG 99, 425B ; PALIERNE, p. 106).

5 On peut remarquer la différence avec la théologie iconoclaste, pour laquelle une image, pour pouvoir étre
vénérée, doit s’identifier a son prototype au niveau de I’essence ; en conséquence, la seule image vénérable du
Christ serait I’Eucharistie, ou Il est présent réellement.
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En méme temps, I’absence de la nature de la réalité représentée n’annule pas la présence
du prototype*”®. Cela a cause du fait que I’inscription iconique d’une hypostase est « en relation

de ressemblance [oyeticri] avec [son] archétype »*

, non pas en relation naturelle [@uowm].
Cette ressemblance crée une relation avec le ressemblant : « le prototype est dans 1’image par
ressemblance avec 1’hypostase »*® et cette relation crée la présence hypostatique. On garde les
propriétés spécifiques de chaque nature et 1’identification se fait seulement au niveau du nom :
«[...] le modele peut étre animé, 1’icone, elle, reste inanimé. Le modele peut étre doué de raison
et de mouvement, ’icone reste sans raison et immobile »*°.

La « connaissance visible », une « reconnaissance » de la ressemblance (opoimoig) du
Christ dans Son icone (Sa représentation visuelle) crée la « mémoire » ou le « souvenir »
(bvipm) :

[...] celui qui trace une empreinte unit plutdt, en ce sens qu’il produit dans I’icdne la créature visible et
son corps passible a 1’égal du nétre [...]. Ce n’est pas seulement la forme humaine et visible du Christ
qu’il atteint, par la mémoire [qu’il perpétue] et la ressemblance formelle avec 1’archétype ; [...] de par son
unité hypostatique, et son indivisibilité, le souvenir [du Verbe] est concomitant dans I’icone™”,

ou encore : « [...] I’icone du Christ, de fagon premicre et immédiate, des le premier regard, rend
manifeste pour nous [S]a forme visible, et évoque [S]on souvenir »*"".

L’icone crée donc la ressemblance du modele et elle aide le fidele a visualiser la personne
avec laquelle il est en communion. Cette ressemblance est de 1’ordre de la « opoimpa »
(ressemblance) et de la « pipeoig» (imitation), ou encore de 1’ordre du souvenir ou de la

mémoire : elle ne crée pas les vérités de la foi, elle les rappelle.

5.1.2. Lhomonymie

La reconnaissance du Christ dans 1’icOne est faite sur la base de 1’identification de certains traits
du visage ou de certains éléments symboliques. Certes, elle n’est pas toujours opératoire, car tres

A ., 2 . . N .
souvent les icones sont « contextualisées » > (une situation que les péres n’envisagent pas dans

49 Saint NICEPHORE, Discours 11, 13 (PG 100, 357B ; MONDZAIN, p. 169) ; Mondzain parle d’une « absence
iconique », ¢’est-a-dire I’absence de la nature de la réalité représentée dans sa représentation (p. 169, note 36).

7 Saint NICEPHORE, Discours 11, 13 (PG 100, 357D ; MONDZAIN, p. 170).
% Saint THEODORE, Discours 111, D.1 (PG 99, 420D ; PALIERNE, p. 104).
9 Saint NICEPHORE, Discours 1, 30 (PG 100, 280C ; MONDZAIN, p. 112).
%% Saint NICEPHORE, Discours 1, 23 (PG 100, 256A-B ; MONDZAIN, p. 94).
391 Saint NICEPHORE, Discours 111, 35 (PG 100, 428D ; MONDZAIN, p. 222).

%92 Je pense ici au fait que la diversité des styles d’expression artistique (variables selon 4ges et lieux) rend difficile,
voire impossible, la reconnaissance d’une personne dans une icone sur la base de I’identification de certains traits
physiques ou d’éléments de composition iconographique. Le travail exceptionnel fait par F. BE&SPFLUG dans Dieu et
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leur argumentation). Il existe par contre un deuxieme moyen de reconnaissance de la personne
représentée : il s’agit de I’inscription de son nom sur 1’icone. Ce qui importe, donc, c’est que le
fidele prenne toujours conscience de 1’identité de la personne qui lui est présentée dans 1’icone.

L’identité¢ de nom que partagent le Christ et I’icone, 1’homonymie, est liée a la notion de
ressemblance. Elle est la conséquence directe de la ressemblance qui existe entre le Christ et Son
icone™. Chez saint Germain, « la louange et la confession du nom divin proclamé au-dessus de
tout nom » sont des signes extérieurs de la prosternation qui indiquent le degré supréme du culte,
la latrie®®™.

L’homonymie est si importante que le rituel de la consécration de 1’icone n’est pas

nécessaire™”’

. Ainsi, au Nicée Il on considérait que I’icone n’a pas besoin d’une consécration,
elle est déja consacrée par I’inscription du nom de la personne représentce :

[...] un grand nombre d’objets sacrés que nous utilisons n’a pas besoin d’une pri¢re de sanctification,
parce que leur nom méme dit qu’ils sont sacrés et remplis de grace. C’est pourquoi nous les honorons et
nous les embrassons. Ainsi, méme s’il n’y a pas une priére de sanctification, nous considérons digne de
vénération la croix vivifiante. Sa forme méme nous est suffisante pour recevoir la sanctification. [...] De
la méme manicre, quand on écrit le nom sur une icone, on transfére 1’honneur au prototype. Donc, soit ils
[les iconoclastes] doivent considérer la croix un objet ordinaire [...] ou ils doivent accepter les vénérables
icones comme étant sacrées et dignes de vénération®”.

Pour expliciter I’homonymie, saint Théodore utilise une analogie avec la croix : la croix
originale, la croix du Supplice était en bois et elle est unique ; les croix que les chrétiens utilisent
aujourd’hui obtiennent leur identité uniquement au niveau du nom, qui leur fait part a I’honneur
et 4 la vénération de la croix originale™’.

La distinction entre I’image et son prototype se fait uniquement au niveau des natures, et
non pas au niveau du nom : « Le Fils en tant qu’image du Pére est glorifié. En effet, le Christ et

[SJon icone sont ’'un et I’autre des images. Le discours sur elles deux est un, méme si elles

. " 508 . . « A
différent dans leur essence »™ . La reconnaissance du Christ dans Son icone permet de donner le

ses images. Une histoire de I’Eternel dans 1'art (Paris : Bayard, 2008) montre a quel point I’iconographie chrétienne
est diversifiée ; voir aussi Ol’ga POPOVA — Engelina SMIRNOVA — Paola CORTESI, Les icénes. L histoire, les styles,
les themes des origines a nos jours, Paris : Solar, 1996 (sur les différences entre les icones grecques, russes et
bulgares) ; M. ZIBAWI, Images de 1’Egypte chrétienne. Iconologie copte, Paris : Picard, 2003 (pour les icones
coptes) ; Nabil Selim ATALLA, Coptic icons = Les icones coptes = Koptische Ikonen, Cairo : Lehnert & Landrock,
1986.

3% M. BRATU, Représenter la Christ, p. 421.
3% Saint GERMAIN, Lettre & Thomas 14 (PG 98, 177B-C ; S. BIGHAM, Les images chrétiennes, p. 168).

%% Ce rituel est introduit assez tard, aprés la crise iconoclaste. Il n’y a pas de traces de 'usage de la consécration de
’icone dans I’Eglise orthodoxe avant le XVII®™ siécle — voir M. BRATU, Représenter le Christ, p. 427, note 459.

6 MANSI 13, 269D-272A (cité par D. SAHAS, Icon and Logos, p. 98 ; une autre traduction chez M. BRATU,
Représenter le Christ, p. 427, note 459).

%97 Saint THEODORE, Discours 1, 8 (PG 99, 337B-C ; PALIERNE, p. 58).
% Saint NICEPHORE, Discours 111, 60 (PG 100, 485B ; MONDZAIN, p. 265).
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méme nom a la réalité et a la « copie » et elle (la reconnaissance) explique également la relation

que I’homonymie occasionne :

[...] la ressemblance formelle autorise ’homonymie, car c’est une et méme dénomination qui désigne
I’icone et le modele : I’icone du roi est appelée roi. Elle pourrait dire : ‘le roi et moi nous sommes un’,
mise a part, bien entendu, la différence d’essence. [...] I’image contemplée dans son rapport a 1’archétype
reste en relation avec lui; ce n’est pas qu’elle partage la méme essence que lui, ni qu’on puisse lui
attribuer les propriétés qui sont affirmées de I’archétype en tant que tel; il ne s’agit pas non plus
d’affirmer du mode¢le le moindre des attributs qui revient a I’icone. En effet, le modele peut étre animé,
I’icone, elle, est inanimée. Le modele peut étre doué de raison et de mouvement, I’icone reste sans raison
et immobile. Par conséquent, ils ne s’identifient pas, mais ils se ressemblent par la forme visible, sans la

moindre similitude essentielle. C’est parce que I’icone est relative [au modéle] qu’elle partagera

I’honneur rendu au modéle et inversement I’outrage qui lui est fait™”.

L’homonymie nous permet d’appeler « Christ » I’icone du Christ sans pour autant qu’il y
ait deux Christs. Saint Nicéphore contredit I’empereur Constantin sur la question du rapport
entre le prototype et I’image justement pour ne pas les confondre. La distinction est réalisée dans
la catégorie de la substance®'’. On ne peut pas faire de distinction entre I’original de la réalité
représentée et la représentation a partir du nom. Le nom « Christ » ne désigne pas 1’hypostase du
Christ selon Ses natures, mais précisément Son hypostase dans Sa ressemblance visible. Etant
donné que dans 1’image nous avons la ressemblance du Christ (ou de toute réalité de laquelle on
fait image), la seule possibilité de distinguer entre les deux est la référence a la nature : 1’icone

est faite en bois et en couleurs, elle n’est pas de la nature de son prototype.

5.2. Le culte adressé a l’icone

Les péres iconophiles distinguent la vénération et le culte. La vénération (la proskynese) marque
en premier lieu le respect, la révérence accordée aux personnes représentées, qu’il s’agisse des
icones du Christ ou des saints. Elle peut ensuite fonder le culte. Cette précision est nécessaire
surtout dans le cas des icones des saints : nous accordons notre respect aux saints, en raison de la
communion avec le Christ dans laquelle ils sont entrés, et de ’importance de I’exemple de leur
vie pour nous, et cela crée la prédisposition d’un acte de culte.

Les iconoclastes du VIII™ et IX“™ siécle refusaient de rendre la proskynése  travers les
objets, pour ne pas courir le risque de tomber dans I’idolatrie : un tel culte détournerait a des

511

objets faits de main d’homme 1’honneur qui devrait étre di a Dieu seul” . C’est la raison pour

399 Saint NICEPHORE, Discours 1, 30 (PG 100, 280B-C ; MONDZAIN, p. 112).
19K, PARRY, Depicting the Word, p. 63.

"'V, GRUMEL, « L’iconologie de saint Germain », p. 166.

138



laquelle tous les apologetes de 1’icone ont parlé des différents types de proskynese — accordée a
Dieu, aux anges, aux humains ou aux divers objets matériels.

Une icone est toujours liée a son prototype. De méme, la prosternation qu’on lui accorde
est déterminée par le prototype’'? et non pas par I’essence de I’icone : « Ce n’est pas la substance
de I’image qui est vénérée, c’est I’empreinte du prototype qui est imprimée sur elle, car la

substance de I’image n’est pas vénérable »°"°.

5.2.1. Les différents types de proskynése

La proskynése ou la prosternation est le sentiment de respect’* que nous exprimons a différents
degrés. Influencés probablement par le texte vétérotestamentaire d’Exode 20, 2-5 dans la lecon
de la Septante, les péres iconophiles font une fine distinction conceptuelle entre vénération (ou

\ rr . . : N\S15
« proskynese », vénération, honneur) et adoration (latrie)

. La manifestation de la prosternation
peut prendre des formes diverses, allant de I’adoration accordée a Dieu et jusqu’a la simple
estime manifestée envers toute réalité ou action.

Celui qui insiste plus que d’autres sur la proskynése accordée aux images est saint

Germain. Il ne serait pas impossible de croire qu’il affirme que les images recoivent elles-mémes

312 On ne fait pas Iicone d’une personne dont la sainteté n’a pas été attestée dans et par I’Eglise (fideles et
hiérarchie) — nous pensons ici aux images de Mahatma Gandhi et d’Albert Einstein, peintes en « style byzantin » par
Robert Lenz (http://www.trinitystores.com/ ; voir également le dossier réalisé par J.-C. LARCHET, dans
L’iconographe et [’artiste, Paris : Cerf, 2008, chap. « Les fausses icones », pp. 109-166).

13 Saint THEODORE, Discours 111, C.2 (PG 99, 421A ; PALIERNE, p. 104).

314 Saint JEAN DAMASCENE, Discours 1, 14 (PG 94, 1244A ; WORMS, p. 45) : « la prosternation est le symbole de la
soumission et du respect » ; IDEM, Discours 111, 27 (PG 94, 1348D ; WORMS, p. 85) : « la prosternation est un signe
de soumission, ¢’est-a-dire d’abaissement et d”humilité ».

13 K. PARRY, Depicting the Word, p. 166. Pour la théologie orientale, la latrie ne peut étre qu’absolue (il n’y a pas
de latrie relative). Ce qui est relatif dans la prosternation est I’acte de vénération. Cette précision est importante pour
la compréhension des différences essentielles entre la théologie occidentale et celle orientale dans les discussions de
I’époque de I’iconoclasme byzantin. Si I’on prend 1’exemple des Libri Carolini, on voit clairement que la théologie
occidentale contemporaine au concile Nicée Il n’a pas emprunté la différence orientale au sujet de la vénération : les
Latins accusaient les Grecs d’avoir confondu la créature et le Créateur, car ils se sont tournés vers 1’adoration des
objets matériels (les icones), comme les idolatres du passé. Dans les Libri Carolini les icones sont présentées du seul
point de vue d’une dimension pédagogique, suivant la direction donnée par saint Grégoire le Grand au sixiéme
siécle. Les images sont utiles, elles ont une valeur historique et didactique, et elles ne doivent étre ni détruites, ni
adorées : « in basilicas sanctorum imagines non ad adorandum sed ad memoriam rerum gestarum et venustatem
parietum habere permittimus » — cité par S. GERO, « The Libri Carolini », p. 14. Gero résume ainsi cette position :
« les images n’ont aucun mystére divin attaché ; elles ne sont que des objets matériaux, sans connexion avec les
réalités spirituelles ». Il est important de noter que, s’ils ont refusé¢ la vénération de I’icone, qui n’a qu’une
connexion « idéale » (opposée a « empirique ») avec I’archétype, les théologiens des Libri Carolini n’excluent pas
la vénération des reliques ou des objets sacrés, en raison de leur contact physique avec leur prototype (S. GERO,
« The Libri Carolini », p. 15). Nous considérerons ainsi que la capacité de la matiére de devenir porteuse de grace
est donc acceptée comme possible (sans étre explicitement affirmée). Plus tard, saint Thomas d’Aquin fera la
différence entre adoration et vénération au sujet des icones (voir sa Somme théologique 11-11, 94, 2 ; 111, 25, 3 ;
25,5 ; trad. fr. dans D. MENOZZI, Les images, pp. 133-136).
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une sorte de salutation : « [...] selon cette conception de la foi inébranlable au sujet du Logos,
nous faisons des images de la forme de Sa chair sainte, nous les saluons et nous jugeons bon de
leur accorder tout culte et honneur appropriés ». Certes, cette forme de respect est inférieure a
I’adoration « que nous devons en esprit et en vérité a la [D]ivinité incompréhensible et
inaccessible ». Elle est le fruit de notre amour envers les serviteurs de Dieu et elle est appropriée
aux « créatures visibles et invisibles que Dieu a faites », tout comme a « des ceuvres fabriquées
par les mains humaines »*'°. La prosternation devant les icones est relative, non pas absolue.
D’une manicre systématique, la distinction entre le culte d’adoration (/atrie) et le culte de
vénération (proskynese) est introduite pour la premicre fois dans le débat sur les images par saint
Jean Damascéne. 11 identifie une hiérarchie dans la proskynese, en fonction des différences qui
existent entre les images. La prosternation peut varier de la proskynese absolue, réservée a Dieu

seul, jusqu’a celle rendue aux objets inanim¢s :

Le premier [mode de prosternation] est celui de 1’adoration que nous rendons a Dieu, le seul a qui la
prosternation revient par nature. Vient ensuite celui que nous rendons, a cause de Dieu — a qui seul la
prosternation revient par nature — a ses amis et a ses serviteurs [...] ou pour les lieux divins [...] ou encore
pour les monuments. [...] Je connais aussi la prosternation qui nait d’une estime réciproque’®"’.

Notons que dans son troisieme Discours, lorsqu’il parle des différents types de vénération
et lorsqu’il en donne des exemples, saint Jean Damascene ne parle pas des images religieuses.

Aux icones nous accordons notre vénération pour les personnes qui sont représentées, car
ces personnes ont imité, dans leur vie, le Christ, et elles sont des modeles pour nous, aujourd’hui,

des guides vers 1’imitation du Christ :

Je me prosterne devant I’image du Christ en tant que Dieu fait chair, je me prosterne devant celle de la
Mere de Dieu qui régne sur nous tous, en tant que Mére du Fils de Dieu, et devant celle des saints en tant
qu’amis de Dieu, parce qu’ils ont résisté au péché jusqu’au sang, ont imité le Christ en versant leur sang
pour [Clelui qui avait auparavant versé son propre sang pour eux et se sont comportés en suivant sa trace.

Je place devant mes yeux ’image de leurs belles actions et de leurs souffrances, car par elles je suis

sanctifié et oint, et désire les imiter. Et j’agis ainsi avec respect et vénération®'®.

On distingue une différence de prosternation aussi entre les icones du Christ et les icones
des saints.

Toute réalité qui nous aide a mieux connaitre les événements du salut et toute réalité par
laquelle le salut a été réalisé peut recevoir notre proskynese : « Je me prosterne avec vénération,

parce que sont les instruments du salut, devant la croix, la lance, le roseau et I’éponge, [...]

>16 Saint GERMAIN, Lettre a Jean 6 (PG 98, 157D-160C ; S. BIGHAM, Les images chrétiennes, pp. 149-150). Voir
I’analyse de ce passage chez G. GRUMEL, « L’iconologie de saint Germain », p. 172.

17 Saint JEAN DAMASCENE, Discours 1, 14 (PG 94, 1244A ; WORMS, p. 45). Voir aussi saint JEAN DAMASCENE,
Discours 111, 28-40 (PG 94, 1348D-1356C ; WORMS, pp. 85-91).

318 Saint JEAN DAMASCENE, Discours I, 21 (PG 94, 1252D ; WORMS, p. 62) ; voir aussi IDEM, Discours 11, 10 / 111,
9a (PG 94, 1293C / 1332B ; WORMS, p. 55).
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devant les images qui ont ¢été fabriquées par les croyants, dans une bonne intention, pour glorifier
et rappeler les souffrances du Christ »°°.

Saint Théodore considére que dans un certain nombre de textes bibliques 1’honneur et la
vénération sont synonymes . Dans le cas des parents, la vénération s’ajoute a I’honneur, selon
le commandement bibliqueszl. En outre, toute chose sainte est a vénérer, selon des degrés
différents, ainsi que toute chose glorieuse ou auguste. Saint Théodore se référe ici aux « choses »
de I’Ancien Testament. Du fait que la vénération n’est pas liée a un culte, mais au respect, il
conclut qu’on arrive a comprendre la vénération uniquement par le biais de ce que signifie
« honneur » .

Ajoutons, pour saint Nicéphore, son affirmation que « toutes choses qui sanctifient nos
esprits et nos corps et qui ne font pas le moindre doute pour les fideles » méritent prosternation.

C’est I’Eglise qui peut les identifier’.

5.2.2. La prosternation devant les icones du Christ

Pour les peres iconophiles, I’acte de prosternation devant 1’icone du Christ est toujours mis en
relation avec la présence du Christ dans cette icone. L’image du Christ est vénérée en 1’honneur
du Christ, selon I’identité de personne, identité établie par la ressemblance hypostatique.

Le probléeme principal sur la vénération des icones du Christ est la différence radicale
entre I’adoration redevable au Christ Dieu et le fait que son icone est un objet. Saint Théodore
explique que, malgré cette distinction, la proskynése accordée au Christ est unique : « [...] il n’y
a pas deux vénérations lorsque le Christ est vénéré dans [S]a propre image, car il ne s’agit pas
d’une vénération de la substance de I’image, mais d’une seule vénération du Christ dans [S]on
image » >, car elle est accordée au Christ et pour le Christ®®.

Mais la proskynese qu’on accorde au Christ est absolue et on parle alors d’adoration.

Donc, est-ce que devant I’icone du Christ il est possible d’exprimer notre adoration ? Saint

Théodore revient a la différence faite au niveau de la nature et de la ressemblance :

19 Saint JEAN DAMASCENE, Discours 11, 19 (PG 94, 1305A-B ; WORMS, p. 69).

320 Ces textes sont : Ap 4,11 ;5,12 35,13;7,12;Jn5,23 ;15 28,16 ; Ex 20,12 ; Qo0 3,3-4;1P 2, 17.
> Saint THEODORE, Discours 11, 28 (PG 99, 372A-373A ; PALIERNE, pp. 77-78).

322 Saint THEODORE, Discours 11, 35 (PG 99, 376B-377B ; PALIERNE, pp. 80-81).

323 Saint NICEPHORE, Discours 111, 4 (PG 100, 381B ; MONDZAIN, p. 188).

3% Saint THEODORE, Discours 111, C.6 (PG 99, 424A ; PALIERNE, p. 105).

323 Saint THEODORE, Discours 111, C.14 (PG 94, 425D ; PALIERNE, p. 106).
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Ce qui est semblable en quoi que ce soit a quelque objet partage avec lui sa vénération en raison de ce en
quoi il lui ressemble. Ce qui est semblable en tout participe totalement a cette vénération. Le Fils est un
tout semblable au Pére, en ce qu’il Lui est consubstantiel. Il Lui est donc aussi ‘co-vénérable’. Mais

I’image du Christ se rapporte a [L]ui seulement par la ressemblance hypostatique. C’est donc en cela

qu’elle participe a [S]a vénération™®.

Au niveau de la théologie, lorsqu’on envisage le Christ en Lui-méme, nous lui accordons
notre adoration, et uniquement la vénération a Son icone : « I’icone du Christ ne recoit pas la
latrie, mais seulement le Christ que L’on honore en elle » ; « il n’est pas permis de dire que
I’auguste icone du Christ soit adorable par latrie »**’.

Chez saint Nicéphore, la réponse a cette question est plus simple : la proskynese absolue
(la latrie) se fait en esprit : « la premiére proskynése et la plus haute et supréme entre toutes, on
la doit et on la rend au seul Dieu de 1’univers, au maitre du monde : c’est celle qui est considérée
comme latrie et se fait en esprit » >. C’est dans la priére qu’on fait la différence, en veillant a ne
pas confondre son image, dans sa matérialité créée, avec le Christ lui-méme.

Chez saint Germain aussi, le filtre qui marque la différence entre les types de proskynese
(par exemple, entre la latrie et la vénération) est le sentiment intérieur du fidele, son intention
lorsqu’il prie :

Le peuple du Christ, 1égitime et véritable adorateur de la Trinité, n’attire pas sur lui la condamnation des
idoles écrite dans les Ecritures parce qu’il posséde des images des saints hommes pour se souvenir de
leurs vertus [...]. En effet, il ne suffit pas d’observer ce qui est réalisé, mais il faut absolument scruter le
but de ce qui est produit, car c’est le but qui innocente celui qui fait quelque chose, ou bien, au contraire,
qui le condamne. Car si ce principe n’est pas observé scrupuleusement, il se peut que le commandement
de Dieu [L]ui-méme ne soit pas irréprochable aux yeux des infidéles.

Dans la personne du Christ, Son corps aussi est objet de notre vénération, car en Christ on
ne fait pas de séparation entre Ses deux natures. Saint Jean Damasceéne arrive a garder un
équilibre entre 1’'union du créé et de I’incréé dans la personne du Christ et la vénération qu’on lui

accorde dans Son icone :

Je ne me prosterne pas devant une créature en plus du Créateur, mais je me prosterne devant le Créateur
qui m’a créé tel que je suis. [...] Et en méme temps que le roi et le Dieu, je vénére aussi [’habit de pourpre
de son corps, qui n’est ni un vétement ni une quatriéme personne, mais qui a été reconnu et rendu
semblable a Dieu, par 1’onction, sans changement ; car la nature de la chair n’est pas devenue [D]ivinité
mais, de méme que le Verbe s’est fait chair sans étre transformé, en demeurant ce qu’[I]l était, ainsi la
chair s’est faite Verbe sans perdre ce qu’elle était mais plutdt en étant identifiée au Verbe selon
I’hypostase™*’.

>26 Saint THEODORE, Discours 111, C.12 (PG 94, 425BC ; PALIERNE, p. 106).

327 Saint THEODORE, Ep. 57 et 546 (FATOUROS, pp. 168 et 826 ; cité par M. BRATU, Représenter le Christ, p. 444).
528 Saint NICEPHORE, Discours 111, 10 (PG 100, 392B ; MONDZAIN, p. 195).

> Saint GERMAIN, Lettre & Thomas 18 (PG 98, 180D-181A ; S. BIGHAM, Les images chrétiennes, p. 179).

339 Saint JEAN DAMASCENE, Discours 1, 4 /111, 6 (PG 94, 1236B-C / 1325A-B ; WORMS, p. 38).
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Le corps du Christ est Dieu, déifié sans changer de nature, ni perdre ses facultés
spirituelles ou intellectuelles. Le corps du Christ reste créé>'.

L’ argumentation des peres iconophiles se montre trés €élaborée, afin d’6ter tout danger de
mauvaise disposition de I’ame dans 1’acte de vénération. Il n’empéche qu’a la lecture de leurs
démonstrations, nous avons parfois I’'impression qu’une sorte de vénération liée a 1’objet

lui-méme est possible.

5.2.3. La prosternation devant les icones des saints

Saint Jean Damascene envisage deux types de prosternation devant les créatures : devant les
saints, car ils sont devenus des sanctuaires de Dieu ; devant les instruments par lesquels le salut

nous est arriveé :

[...] ce sont les créatures que nous vénérons car par elles et en elles Dieu a fait voir clairement notre salut,
que ce soit avant la venue de notre Seigneur ou apres 1’économie de [Clelui-ci dans la chair : le mont
Sinai, Nazareth, la créche a Bethléem et la grotte, le mont sacré du Golgotha, le bois de la croix, les clous,
I’éponge, le roseau, la lance sacrée et salvatrice, le vétement, la tunique, le suaire et les bandelettes, le
saint sépulcre, source de notre résurrection, la pierre de la mémoire, la montagne sacrée de Sion, le mont
des Oliviers, la piscine probatique et le bienheureux jardin de Gethsémani. [...] nous nous prosternons
aussi devant tout temple saint de Dieu et tout ce qui est consacré du nom de Dieu, non pas a cause de leur
nature propre, mais parce que ce sont les réceptacles de 1’énergie divine [Belag Evepyeiag €iol doyeia] et
que par eux et en eux il a plu & Dieu d’accomplir notre salut™?.

L’énergie divine qui emplit I’'un ou I’autre de ces réceptacles les rend respectables, qu’il
s’agisse des anges, des hommes ou de toute autre matiere par laquelle nous est dispensé le
salut’™.

Nous avons vu que la nécessité de faire les icones des saints réside dans la relation créée
entre les saints et Dieu. Puisque un saint a mené une vie dans la communion avec le Christ, dans
sa personne on peut contempler le Christ. Cette affirmation justifie en méme temps le culte rendu
aux saints : la prosternation qui leur est donnée est orientée en définitive vers le Christ, qui les
habite. Cette présence du Christ transforme la personne humaine jusqu’a Lui ressembler, et cette
ressemblance permet aussi la prosternation : « On se prosterne donc devant eux [les saints] parce

qu’ils ont été glorifiés par Dieu et qu’ils sont devenus, grace a Lui, terribles pour les ennemis et

. . .. . . 4
bienveillants pour ceux qui viennent a eux par la foi [...] »".

3! Saint JEAN DAMASCENE, Discours 1, 16 (PG 94, 1245B ; WORMS, p. 47).
332 Saint JEAN DAMASCENE, Discours 111, 34 (PG 94, 1353A-B ; WORMS, p. 89).
333 Saint JEAN DAMASCENE, Discours 111, 34 (PG 94, 1353B ; WORMS, p. 89).
3% Saint JEAN DAMASCENE, Discours 111, 33 (PG 94, 1352B-C ; WORMS, p. 88).
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Dans notre geste de vénération on n’oublie pas que le saint représenté n’est pas le Christ :
«[...] la prosternation est le symbole de la crainte, du désir et de I’honneur, de I’abaissement et
de ’humilité, mais il ne faut se prosterner devant personne comme devant un dieu, sauf devant le
seul qui soit Dieu par nature, et a chacun il faut rendre ce qui lui est dfi, & cause du Seigneur »°>°.

Les saints sont devenus, autant que possible, semblables a Dieu, mais non pas selon leur
nature : ils sont « dieux par relation ». Pour saint Nicéphore, cette proximité entre 1’étre humain
et Dieu engage totalement 1’étre humain, jusqu’a ce qu’il devienne personnellement imitateur de
Dieu et porteur de grace’*°.

C’est donc grice a sa « relativité » ou « relationnalité » que la vénération de I’archétype
est possible a travers 1’icone. Cependant, c’est dans la méme qualité de relatif qu’il faut voir
aussi la contingence de 1’icone : I’icone existe uniquement en relation avec son prototype. Elle
est, avec les mots de saint Nicéphore, une réalité¢ « mpog Ti », ¢’est-a-dire toujours orientée vers
une autre réalit¢ qu’elle-méme, toujours en rapport avec un « distinct». Elle est toujours
dépendante ou, avec les mots de saint Nicéphore, « elle est I’effet d’une cause »°>'.

La connexion entre I’icone et son modele est si forte que 1’icone participe a son modele.
Ainsi, le Christ remplit de sa grace Iicone qui le « montre »***, elle « particip[e] d’une certaine

grace de I’archétype et de sa puissance par effet de ricochet »°. Ou, encore, toutes les attaques

e, © A . LY 540
dirigées contre les icones des saints font subir a leurs prototypes des tortures™ " :

Aujourd'hui, par le biais de leur copies sacrées, participant aux mémes tortures que celles du Christ, [les
saints] les partagent et deviennent semblables a [S]a passion, comme par duplication des souffrances et
des injures, ils regoivent également la récompense de la double couronne. Ils seront & nouveau pour la
deuxiéme fois honorés pour avoir été martyrs durant leur vie et martyrs dans leur icone>*'.

Mais ce n’est pas dans I’icdne que les saints souffrent, comme s’ils y étaient présents ; ils

souffrent a cause du mauvais traitement subi par les icones.

>3 Saint JEAN DAMASCENE, Discours 111, 40 (PG 94, 1356C ; WORMS, p. 91).
336 Voir ci-dessus, sous-chapitre 4.1.2.

%37 Saint NICEPHORE, Discours 1, 30 (PG 100, 277C ; MONDZAIN, p. 110).

33 Saint NICEPHORE, Discours 111, 28 (PG 100, 420A ; MONDZAIN, p. 215).

> Saint NICEPHORE, Discours I, 24 (PG 100, 261C ; MONDZAIN, p. 97) ; IDEM, Discours 111, 47 (PG 100, 468A ;
MONDZAIN, p. 251) : I’icdne du Christ porte son nom par dérivation / ricochet.

0 Saint Nicéphore fait référence ici aux actions iconoclastes caractéristiques du VIII®™ siécle (surtout dans sa
deuxiéme moitié). Voir ci-dessus, note 120.

> Saint NICEPHORE, Discours 111, 52 (PG 100, 476B ; MONDZAIN, p. 257).
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5.3. L’icone et ’Eucharistie

La dimension qui fait qu’une image religieuse soit icone est sa dimension sacramentelle :
I’icone, représentante par excellence de la matérialité, est en méme temps une res sacrée, capable
d’étre ou de devenir moyen de communication de la grace divine, et demande qu’on lui accorde
un culte (la vénération). C’est dans la célébration eucharistique, image de la présence de Dieu
«en tout et en tous» (1 Co 15, 28), que 'icone se révele pleinement comme sacramentelle,
qu’elle devient « média de grace »**.

En relation directe avec le culte adressé a I’icone et, également, avec 1’icone en tant que
moyen de grace, il faut parler aussi du lien et de la différence entre I’icone et 1I’Eucharistie. 11
faut préciser que les peres iconophiles utilisent avec précaution I’appellatif d’« image du Christ »
pour I’Eucharistie, a cause de leur définition spécifique pour I’image (différente de celle
iconoclaste). Si I’icone est vénérée parce qu’elle rend présent le Christ, il est important de
vérifier jusqu’a quel point elle se rapproche de I’Eucharistie — le vrai corps et le vrai sang du
Christ. Nous ne retrouverons pas chez les peres iconophiles un vocabulaire spécifique a une
discussion sur les différents modes de concevoir la présence, comme c’est le cas dans la
théologie ultérieure®® — donc il n’est pas question d’un débat sur une présence réelle / vraie /
substantielle / sacramentelle / mystérique / symbolique etc.’**

Nous avons vu que saint Nicéphore répond dans ses Discours a I'une des propositions
théologiques de Constantin V, pour lequel I'image d’une réalité devrait étre de la méme essence
que la réalit¢é méme. En ce qui concerne le Christ, la seule image possible de Lui ne pourrait étre
que I’Eucharistie — le #ype de Son corps et de Son sang. Puisque saint Nicéphore voit dans
I’image une « apparence » ou une imperfection ontologique de la présence, il ne peut pas utiliser

cet appellatif pour I’Eucharistie. L’Eucharistie est la réalit¢ méme — le Christ Lui-méme — et le

Christ y est réellement présent, comme Il I’était dans 1’Incarnation. Certes, I’icone transmet la

%2 On emprunte ce syntagme a N. GENDLE (« Creation and Incarnation », p. 644) : « [...] matter can now [after the
Incarnation] become a diaphanous and luminous medium of grace, above all through the church’s sacramental signs,
but also in a special way, through man-made images. Icons are part of a whole nexus of res sacra within the Church,
which include the sacred relics of Christ and his saints, places associated with their lives, the cross, the gospel-book,
church buildings, altars and liturgical vessels, all of which are material things set apart by God’s will for spiritual
purposes, as media of grace » (nos italiques). Nous reparlerons de 1’Eucharistie et de 1’icone dans le chapitre onze.
Notre intention ici est de présenter ce rapport chez les péres iconophiles.

3 Voir Godefridus SNOEK, « The Process of Independence of the Eucharist », dans Thomas J. FISCH (éd.), Primary
readings on the Eucharist, Collegeville : Liturgical Press, 2004, pp. 37-76.

3 Jean-Yves LACOSTE, « Etre» (art.), dans DCTh, pp. 503-516; se référer également a Pierre-Marie GY,
« Eucharistie (B) » (art.), dans DCTh, pp. 519-525.

145



grace, mais elle ne le fait pas au méme titre que I’Eucharistie. La connaissance du Christ par
I’Eucharistie est tout a fait supérieure a la connaissance par I’intermédiaire de I’icone.

A P’encontre de Constantin V, saint Nicéphore affirme : « [...] nous ne disons pas que le
pain et le vin sont I’image [gik6va] ni le signe [tomov] du corps [du Christ] (encore que cela soit
accompli d’une maniére symbolique), mais nous disons que c’est le corps méme du Christ
déifié »**.

Donc, pour saint Nicéphore, il n’est pas possible de définir I’Eucharistie comme image ou
type du Christ>*®. Saint Nicéphore tient a faire cette précision : « S’il arrive que 1’on parle a
propos [des espéces eucharistiques] d’antitypes, ce ne peut étre aprés la consécration mais
seulement avant elle, quon a pu les nommer ainsi »**". La célébration eucharistique est un
souvenir du sacrifice par lequel le Christ S’est livré pour nous en victime a Dieu (selon les
paroles de saint Paul, dans Ep 5, 2). Sur I'autel, le célébrant réactualise, sous la forme d’un
sacrifice non-sanglant, le Sacrifice du Christ, une « victime grande, immaculée et vénérable, le
sacrifice purificateur qui sauve I"univers »***.

Pour éviter donc une compréhension qui ferait de 1I’Eucharistie une apparence ou un lien
virtuel entre les fideles et le Christ, saint Nicéphore a besoin d’énoncer ce rapport tres serré entre
I’Incarnation du Verbe et 1I’Eucharistie, rapport qui va jusqu’a ’identification. Ainsi, dans la
méme section de son deuxiéme Discours, il affirme que le corps (historique) du Christ et les
dons eucharistiques consacrés sont une et méme chose :

De méme que par I’opération du Saint-Esprit, [I]l S’est constitu¢ une chair a partir de la Vierge Sainte
[...], de méme, de fagon surnaturelle, le pain et le vin, grace a I’invocation [éricinoet] du célébrant et a la
descente [émipottniost] du Saint-Esprit, sont transformés [petapdiietar] en corps et sang du Christ. [...]
Et nous, nous ne pensons pas que ce sont 1a deux choses, mais nous croyons qu’il s’agit d’une chose une

et identique™.

Lors de la communion, les fidéles recoivent « la chair de Dieu »**°. Bien sir, la présence
réelle ne laisse pas de place pour affirmer une quelconque équivalence entre le Christ et le pain

et le vin eucharistiques, comme si le Corps du Christ apres la Résurrection était le pain.

3% Saint NICEPHORE, Discours 11, 3 (PG 100, 336B ; MONDZAIN, p. 154).

346 1] faut pourtant dire que, dans Ihistoire de I’Eglise, 1’Eucharistie a été définie a plusieurs reprises par les Péres
comme « image » (gikdv) ou « figure » (tdmog) du Christ ou de Son sacrifice sur la croix. L’accent est mis alors sur
la dimension anamnestique de 1’économie du salut— I’Eucharistie est définie comme mémorial de 1’ceuvre
rédemptrice du Christ.

347 Saint NICEPHORE, Discours 11, 3 (PG 100, 336C ; MONDZAIN, p. 154).
% Saint NICEPHORE, Discours 11, 3 (PG 100, 340A ; MONDZAIN, p. 156).
> Saint NICEPHORE, Discours 11, 3 (PG 100, 336C ; MONDZAIN, p. 154).

330 Ce sont les mots de saint NICEPHORE, Discours 11, 3 (PG 100, 337C ; MONDZAIN, p. 155).
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Saint Nicéphore reprend ici I’idée d’un réalisme symbolique dans I’Eucharistie (que nous
retrouvons également dans la théologie orthodoxe contemporaine®'). Dans I’Eucharistie nous
voyons du pain et du vin, mais nous savons que nous recevons, par 1’épiclése et par 1’action du
Saint-Esprit, le vrai corps et le vrai sang du Christ, en vue de permettre aux fideles 1’acces a la
vie éternelle et a la rémission des péchés : « [...] c’est le corps du Christ qui est sacrifié par ceux
qui en sont dignes [les prétres / le célébrant] ; prenant le pain et le vin dans ses mains, il sait qu’il
est circonscrit, et en les mangeant, il est sanctifié¢, purifié¢ du péché, et possede grace a tout cela la
ferme assurance d’obtenir le royaume des cieux »”°.

Saint Nicéphore utilise cette occasion pour revenir a la question de la circonscription : les
especes eucharistiques sont circonscrites et, tout en étant le corps et le sang du Christ, ici le
Christ « est proposé de fagon sensible aux yeux des hommes, [I1] peut étre contenu par des mains

humaines, retenu par les dents, devenu comestible »>3,

L’insistance des peres sur la
circonscriptibilité¢ du Christ met en avant 1’identification des especes eucharistiques avec le corps
que le Christ a eu pendant Son activité¢ avant 1’Ascension. L’affirmation peut paraitre trop
évidente, voire tautologique, pour qu’il soit nécessaire d’en parler. Elle dévoile intégralement
son importance lorsqu’un rapport est établi entre 1’icone, I’Eucharistie et I’Incarnation : le corps
du Christ dans I’Eucharistie est le méme que dans 1’Incarnation; s’Il est circonscrit dans
I’Eucharistie, Il I’est également dans I’Incarnation, et s’Il est circonscrit, Il est aussi inscriptible,
donc il est possible de faire Son icone. Il faut ajouter que dans I’Eucharistie et dans 1’icone le
Christ est circonscrit selon Son humanité, et non pas selon Sa Divinité, car en Christ le divin
n’est pas circonscrit en méme temps que la nature humaine. Pour saint Nicéphore, une telle
affirmation ne risque pas d’étre assimilée aux hérésies monophysite ou nestorienne, dans le sens
d’affirmer une quelconque confusion ou séparation des deux natures du Christ, car devant
I’icone du Christ le fidele se trouve dans la méme situation que les apotres : il voit ce que les
apotres ont vu™?,

A part les mots que nous venons de citer, saint Nicéphore n’approfondit pas le sujet de la

présence du Christ dans I’Eucharistie. Apres avoir indiqué 1’invocation du célébrant et la

descente du Saint-Esprit comme les « agents » du changement des éléments, il ne donne aucune

31 Voir par exemple Olivier CLEMENT, « Théologie. ‘Maranatha’. Notes sur 1’Eucharistic dans la tradition
orthodoxe », dans M. BROUARD (dir.), Eucharistia. Encyclopédie de I’Eucharistie, Paris, Cerf, 2002, pp. 439-466,
ainsi que la bibliographie indiquée ci-dessous, sous-chapitres 11.1.2 et 11.2.2.

332 Saint NICEPHORE, Discours 11, 19 (PG 100, 373C ; MONDZAIN, p. 181).

333 Saint NICEPHORE, Discours II, 2 (PG 100, 333C ; MONDZAIN, p. 152) ; voir aussi IDEM, Discours 11, 19 (PG 100,
373A-C ; MONDZAIN, pp. 180-181).

3% Saint NICEPHORE, Discours 11, 18 (PG 100, 369D ; MONDZAIN, p. 179).
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autre explication du mystere de I’Eucharistie. Comme d’autres Péeres, saint Nicéphore ne cherche
pas a expliquer ou a analyser le « changement » (petaoAn), la seule confession du mystere étant
suffisante™”.

Par rapport au culte fondamental du christianisme, lequel consiste dans I’adoration de
Dieu en esprit et en vérité et a sa divine expression dans la Liturgie et qui est donné a Dieu
Lui-méme, le culte des images a un caractére de relativité. L’homme qui se met sur la route de la
déification peut arriver & ne plus avoir besoin des icones ou méme pas de I’Ecriture Sainte pour
étre guidé vers Dieu. L’icone sert a I’acheminement vers la vraie théologie, qui ne vient pas de
I’ordre de la compréhension, mais de celui de I’expérience. Dés que nous avons dépassé la
compréhension cognitive de Dieu et que nous sommes arrivés aux niveaux plus élevés de la

connaissance de Dieu (de I’apophatisme, de la vision de Dieu, de la Bswpia), nous pouvons

renoncer a ’utilisation des icones dans notre priére>>°.

Conclusions

Pour les peres iconophiles, 1’icone est trés instrumentalisée, car elle est capable de recevoir un
culte pour le lien qu’elle entretient avec la personne représentée — elle-méme capable de recevoir
un culte.

En ce qui concerne I’icone du Christ, elle peut transmettre la grace, car c’est le Christ
Lui-méme qui est représenté (et présent) dans cette icone (présence tout a fait différente de celle
eucharistique). L’affirmation est vraie pour les icones des saints aussi : dans le culte qu’on leur
adresse, on envisage la personne représentée. On voit donc que le culte de I’icone d’un saint est
consécutif au culte accordé au saint. L’icone des saints est liée au prototype aussi. Ce partage de
la grace I’icone ne le fait pas en raison d’elle-méme, mais en raison de son prototype. Pour les

icones des saints il faut dire que la grace qu’elles partagent est la grace du Christ, qui a demeuré

3 0. CLEMENT, « Notes sur 1’Eucharistie... », p. 443 : «Il leur arrive [aux Péres] d’utiliser le vocabulaire du
symbole, mais avec un réalisme total : le symbolisé est réellement présent dans le symbolisant ». Sur la portée
détenue, aux yeux des péres iconophiles, par une correcte définition de la présence dans I’Eucharistic et dans
I’icone, voir Clemena ANTONOVA, Space, Time and Presence in the Icon. Seeing the World with the Eyes of God,
Farnham : Ashgate, 2010, pp. 63-102.

336 A ce sujet, la théologie orthodoxe rappelle toujours I’histoire de sainte Marie I’Egyptienne (ermite) qui, aprés
avoir passé 40 ans dans le désert, sans €tre en contact avec aucune personne humaine, a la fin de cette période elle
pouvait réciter des textes de la Bible, bien qu’elle n’ait jamais été instruite. Cette histoire vient confirmer et
continuer I’affirmation de saint Jean Chrysostome, qui dit que les chrétiens devraient avoir une vie tellement pure et
ne pas avoir besoin des Ecritures pour connaitre la parole de Dieu, mais donner I’occasion a Dieu d’écrire Sa parole
directement dans leurs cceurs. Il s’agirait toujours des paroles contenues dans I’Ecriture Sainte, écrites non plus sur
papier, mais dans le cceur (Commentaire sur saint Matthieu l’évangéliste, 1, 1 — PG 57, 13).
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en eux. La différence avec 1’icone du Christ ne réside pas dans le rapport modele — copie, mais
dans le fait que la vénération qu’on accorde aux saints est due au Christ.

La transmission de la grace par I’icone nous permet de concevoir 1’icobne comme une
réalité sacramentelle, capable de soutenir I’événement central du christianisme — 1’Incarnation.
Dans cette posture, I’icone peut étre comparée a I’Ecriture Sainte et aux sacrements, méme si
I’intensité de son témoignage n’est pas la méme. L’icone est sacramentelle et non pas un
sacrement et elle ne saura remplacer les sacrements.

Il est important de noter que I’événement de I’Incarnation (ainsi que les effets que cet
événement produit sur la création) ne peut étre épuisé par aucun moyen dans lequel il est

reconnu. Il dépasse aussi bien 1’Ecriture Sainte que I’icone.
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Conclusions de la premiere partie

Dans ces premiers chapitres, nous avons vu que chacune des dimensions de 1’icone est
développée par rapport a certaines idées théologiques. Ainsi, elle se rattache a une christologie, a
une sotériologie et a une anthropologie spécifiques.

Pour décrire 1’icone du point de vue théologique, nous avons fait appel a la théologie
développée au moment de la crise iconoclaste byzantine. Les Péres ayant défendu 1’icone
tiennent un discours équivalent, trés proche, mais aux styles différents : il ne faut pas croire a
I’unité formelle de leur enseignement.

L’icone peut exprimer en méme temps deux réalités tres différentes: le visible et
I’invisible, le naturel et le surnaturel. Dans la définition de 1'icobne comme une image sainte on
rencontre une ambivalence, voire méme une opposition : par la propriété d’étre image, I’icone
appartient a I’ordre du monde, a ’ordre du sensible, tandis que par la sainteté elle devient
porteuse d’une réalité toute différente.

On trouve, chez les péres iconophiles, deux motivations de [I’insistance sur la
représentation picturale du Christ, les deux servant a définir la foi chrétienne. En premier lieu, le
défaut de Sa représentation contredirait Son existence dans la forme humaine, donc dans la chair.
L’icone et I’Incarnation se déterminent réciproquement : si 1’Incarnation et ses effets sont
compris autrement, 1’icobne ne pourra pas exister. En second lieu, la chair doit étre assumée,
sinon elle ne peut pas étre sauvée — c’est ’argument que saint Grégoire de Nazianze et saint
Grégoire de Nysse avaient utilisé contre I’hérésie d’ Apollinaire.

Pour les peres iconophiles, le défaut de représentation de I’image du Christ attaque donc
tout le kérygme chrétien, car sans cette représentation la vérité de I’Incarnation serait perdue. La
question de la 1égitimité de 1’icone du Christ porte ensuite jusqu’a la sotériologie.

L’événement de 1’Incarnation est la note commune la plus importante de 1’icone et de

I’Ecriture Sainte. Dans la prédication de 1’Evangile et dans la peinture de 1’icone on confesse le
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méme événement unique qui permet a ’homme de connaitre Dieu : la venue du Logos divin
(la deuxieme personne de la Sainte Trinité) dans la chair, pour sauver I’homme. Dans la
théologie orthodoxe cette venue de Dieu dans la chair agit sur la nature humaine entiére dans ses
profondeurs, au niveau ontologique. A partir de maintenant, "homme a la possibilité de
reconnaitre en lui-méme I’union avec Dieu, il (re)devient capable de recevoir Dieu. Dans I’icone
du Christ et des saints nous est présentée la réalisation de cette union.

Tous les défenseurs de I’icone ont fait la liaison entre la mise en image de la
ressemblance physique du Christ et Sa venue dans la chair. Chez saint Jean Damascene, cette
plaidoirie pour la justification de I’icone par le biais de 1’Incarnation est le centre méme de son
apologie. Saint Germain, le premier a avoir réagi « contre la nouveauté iconoclaste », bien qu’il
n’ait pas la sensibilité¢ philosophique de saint Nicéphore, précise que c’est bien la décision du
Logos de prendre la nature humaine dans Son hypostase divine qui nous autorise a Le dépeindre.

En ce qui concerne les icones des saints et de la Vierge, il ne s’agit pas explicitement de
I’événement de I’Incarnation, mais, indirectement, de I’effet que produit cet événement sur
I’homme : les saints « mettent en ceuvre » la restauration de la nature humaine et 1’'union avec
Dieu, rendue possible par I’ceuvre de salut accomplie par le Christ, et dans les icones des saints
on reconnait les personnes humaines qui ont réalisé cette union. Les icones deviennent ainsi
« porteuses » de cette annonce qui est le salut réalis¢ en Christ.

Enfin, il faut dire que ces quatre dimensions que nous avons présentées ne suffisent pas
par elles-mémes pour définir I’icone orthodoxe. Car en créant une image religieuse qui rendrait
toutes ces quatre dimensions nous n’arriverons pas forcément a exprimer le méme témoignage
que ’icone. L’art & sujet chrétien du XX™ siécle (parfois non-religieux et non-chrétien) ou 1’art
abstrait sont beaucoup plus ouverts a la représentation de la transcendance, et cela sans passer
par la justification qui vient de I’Incarnation, ni en référence au Christ, ni méme a Dieu. Pour
qu'une telle image devienne icone (porteuse de grace), elle doit répondre a des critéres
supplémentaires, que nous traiterons dans notre dernier chapitre.

*
Avant méme de présenter la théologie de 1’Ecriture Sainte en Occident, nous pouvons indiquer, a
partir des écrits des péres iconophiles, quelques points communs entre 1’Ecriture Sainte et
I’icone :
e les deux sont des moyens par lesquels un message est véhiculé ;
e les deux sont envisagées comme porteuses de grace ;
e les deux sont lices et dépendantes du Christ ;

e les deux sont expliquées par I’agir du Saint-Esprit.
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DEUXIEME PARTIE

La fonction accomplie par 'Ecriture Sainte

dans la théologie occidentale
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« Ensemble nous sommes convaincus
que le message de la justification

nous renvoie d’une manicre particuliere
au centre du témoignage néotestamentaire
de I’agir salvateur de Dieu en Christ »

(La Déclaration commune sur la Justification, n° 17)

La deuxiéme partie de notre thése est consacrée a la compréhension de I’Ecriture Sainte dans la
théologie occidentale. Elle nous permettra de faire ressortir la notion d’Evangile, nécessaire pour
compléter la définition que nous avons donnée a I’icone dans le titre.

Dans le christianisme, la premicre forme de théologie a été la théologie biblique. La place
premiére qu’occupe I’Ecriture sainte juive dans la vie des apétres et des premiéres communautés
chrétiennes se maintiendra et sera accordée au canon biblique dans son ensemble (Ancien et
Nouveau Testament).

Dans cette deuxieme partie, nous présenterons donc ces éléments qui nous permettent de
parler de la théologie luthérienne (chapitre 7) et la théologie catholique (chapitre 8) de 1’Ecriture
Sainte. Ces deux chapitres sont précédés par une introduction de la théologie médiévale de
I’Ecriture Sainte (chapitre 6). Nous avons estimé judicieux de présenter cette théologie, car
le Moyen Age porte les fruits de 1’interprétation scripturaire selon des sens multiples, question
débattue dans le cadre des réformes envisagées et réalisées dans I’Eglise occidentale. La
théologie du XVI™ siecle, réformée ou catholique-romaine, ne serait pas compréhensible sans
le Moyen Age occidental.

Les éléments communs que nous trouverions a la suite de notre analyse des deux
traditions seront comparés dans le neuvieme chapitre, sur la base des textes de dialogue
oecuménique. Le travail commun réalis€¢ dans le cadre du dialogue cecuménique entre
catholiques et luthériens (voire entre plusieurs familles ecclésiales protestantes) au sujet de
I’Ecriture Sainte et de I’Evangile s’est concrétisé en la production de certains textes de dialogue
cecuménique. Notre exposition de la compréhension occidentale de I’Ecriture Sainte sera
achevée par la présentation du consensus auquel sont arrivées les traditions ecclésiales

occidentales.
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Chapitre Sixieme

LEcriture Sainte au Moyen Age occidental

Le Moyen Age voit dans 1’Ecriture Sainte « I’ame de la théologie » et y puise la source de son
enseignement et de sa pratique ecclésiale. La profondeur de I’Ecriture Sainte est telle, qu’elle
s’adresse a chacun selon ses capacités d’appréhension, en offrant plusieurs niveaux de
compréhension, du plus intuitif au plus complexe.

La centralité de 1’Ecriture Sainte dans la théologie médiévale permettra le développement
d’une théologie biblique trés riche et conduira a 1’émergence d’une pratique interprétative
spécifique : la quéte des significations plus profondes que la Bible peut cacher derriére les mots.
L’herméneutique médiévale se spécialisera a tel point dans cette quéte, que I’histoire retiendra la
multiplicité des sens comme caractéristique principale de 1’époque.

Ce chapitre est envisagé comme préliminaires d’une meilleure compréhension des

accents théologiques mis en avant, au XVI“™ siécle, par les Réformateurs et par les théologiens
du concile de Trente : Iautorité de 1’Ecriture Sainte, sa centralité pour le salut de I’étre humain,

les rapports entre I’Ecriture Sainte et la Tradition etc.

6.1. L’Ecriture Sainte, objet d’étude et régle de foi

Placée au centre de I’attention des théologiens, 1’Ecriture Sainte devient objet d’étude en méme
temps qu’elle constitue la régle de foi ecclésiale. Les approches successivement adoptées ont
quelques présupposés communs : ’Ecriture Sainte est un texte inspiré, véhicule humain porteur

d’un contenu divin, elle fait partie d’un corpus canonique et immuable, et elle possede les
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valences d’un texte évolutif, qui se préte 4 une interprétation « infinie »*>". Sa qualité de texte
divin et révélé (inspiré) oriente fondamentalement I’exégese médiévale : la transcendance du
message rappelle aux commentateurs que leurs possibilités d’interprétation sont limitées, et en
méme temps, vu la profondeur et la richesse inépuisable de ce message, ouvre 1’interprétation
vers de nouvelles dimensions. Par la réception de 1’Ecriture Sainte comme Parole de Dieu,
I’exégese médiévale peut étre qualifiée de « confessante » : I’exégete commente un texte porteur
d’une vérité éternelle, il lui adresse des questions de vie et applique dans sa vie les réponses
trouvées’™". La valeur existentielle qu’acquiert I’Ecriture Sainte explique également la nécessité
d’utiliser un texte dépourvu d’erreur, ce qui générera I’instauration d’un processus de critique

textuelle trés élaboré.

6.1.1. Jalons historiques

Les spécialistes divisent 1’histoire de ’interprétation de I’Ecriture Sainte au Moyen Age en deux
grandes périodes : le haut Moyen Age (du VIII®™ au XI°™ siécle), orienté vers la reprise de la
théologie des Peres et ou I’apport personnel des exégetes est assez modeste (d’ou le surnom de
« plagiaire »), et le Moyen Age tardif (jusqu’a la fin du XIV®™ siécle), intéressé par la
philosophie d’ Aristote et beaucoup plus créatif.

Les commentaires bibliques du Moyen Age peuvent étre classifiés en trois types
d’exégese, identifiés par des formes et des milieux d’expression propres a chacun : I’exégese
monastique, I’exégese des écoles (« scolaire ») et I’exégese de I'université. Elles apparaissent
I’une apres 1’autre, sans pourtant pouvoir parler de trois périodes, car les trois typologies existent

a la fin du Moyen Age™.

L’exégése monastique. Centres de culture par excellence pendant le haut Moyen Age,
les monastéres sont le lieu prédominant de création des commentaires de 1’Ecriture Sainte.

En plus des présupposés herméneutiques énoncés plus haut, I’exégése monastique se fonde sur

37 Voir Gilbert DAHAN, L ’exégése chrétienne de la Bible en Occident médiéval. XII°*-XIV* siecle, Paris : Cerf, 1999,
pp. 37-73.

% Ibidem, pp. 37-38.

5% Dans la présentation des typologies de 1’exégése médiévale, nous suivons la structure proposée par G. DAHAN
(L’exégese chrétienne, pp.75-120), comparée et complétée avec des observations fournies par Ceslas SPICQ
(Esquisse d’une histoire de ['exégése latine au Moyen Age, Paris: Vrin, 1944), Henri DE LUBAC (Exégése
médiévale. Les quatre sens de I’Ecriture, vol. 1, Paris : Aubier, 1959) et Beryl SMALLEY (The Study of the Bible in
the Middle Ages, Oxford : Basil Blackwell, *1983).
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une lecture existentielle (par un acte d’« impersonation »°® le texte est approprié par I’interpréte
pour ensuite étre vécu), une lecture totalisante et une lecture symbolique de 1’Ecriture Sainte™'.
La place que celle-ci occupe dans la vie du moine est un stimulus intellectuel et spirituel
puissant, auquel s’ajoute le recours a la grammaire et & la rhétorique’®.

Les moines, comme les autres exégetes médiévaux, manifestent du respect et une grande
attention pour le texte sacré et sa transmission par des moyens humains, d’ou une recherche
philologique et historique approfondie. A I’exégeése littérale il faut ensuite ajouter une
interprétation spirituelle, imprégnée par le traitement tropologique (c’est-a-dire appliqué a la vie,
interprétation morale) des textes ®.

Tous les textes du haut Moyen Age sont écrits dans un but d’édification spirituelle (des
fideles, des moines, des clercs), avec un caractere liturgique trés prononcé pour certains d’entre
eux .

Parmi les représentants de cette exégese il faut compter en premier lieu Alcuin (+ 804),
qui procede a une révision du texte biblique et écrit plusieurs commentaires. Sa révision de la
Bible sera adoptée par I’ensemble de 1’Occident chrétien et d’elle dépendent la plupart des
commentaires bibliques. Il ceuvre a la réalisation du programme de « renaissance » demand¢ par
Charlemagne et met a la disposition des contemporains des sélections de textes patristiques, tres
diffusés. Ses contemporains Claude, évéque de Turin (+~827), Walafrid Strabo (+ 849) et
Raban Maur (+ 856) iront dans la méme direction et composeront des commentaires bibliques
sur la base de la littérature patristique®”. Au méme siécle, Jean Scott « Erigéne » (+ 877)
contribuera & 1’exégése biblique avec un commentaire de I’Evangile de Jean, et effectucra
¢galement une traduction des ceuvres de saint Denys Pseudo-Aréopagite (accompagnée d’un

commentaire de la Hiérarchie céleste)™®.

30 Voir Annie NOBLESSE-ROCHER, « Les procédés exégétiques de quelques moines prédicateurs. Julien de Vézelay,
Isaac de I'Etoile et Guerric d’Igny », dans G. DAHAN — A. NOBLESSE-ROCHER (dir.), L exégése monastique au
Moyen Age (XI°-XIV* siécle), Paris : Institut d’Etudes Augustiniennes, 2014, pp. 160-162.

! G. DAHAN, « Herméneutique et procédures de 1’exégése monastique », dans G. DAHAN — A. NOBLESSE-ROCHER
(dir.), L exégeése monastique au Moyen Age (XI>-XIV* siécle), pp. 119 ss. Il nous semble important de nuancer le
sens du mot « exégese » utilis¢ pendant cette période médiévale avec cette remarque de G. Dahan : ici il faut
comprendre 1’exégese dans un sens plus large du terme, comme appropriation et compréhension du texte biblique, et
prise de distance pour reconnaitre une diversité des points de vue relatifs a ce texte (Ibidem, p. 142).

%2 G. DAHAN, L ‘exégése chrétienne, p. 86.
>3 IDEM, « Herméneutique et procédures de ’exégése monastique », pp. 130-133, 139-140.
64 ¢, SPICQ, L exégese latine, p. 14.

% G. DAHAN, L ‘exégese chrétienne, pp. 87-88, 165 ; C. SPICQ, L ‘exégese latine, pp. 33-35 ; B. SMALLEY, The Study
of the Bible, pp. 37-38.

%56 G. DAHAN, L ‘exégése chrétienne, pp. 51, 88.

161



Au X™ et XI°™ siécle, les productions exégétiques sont rares, mais de bonne qualité —
voir les écrits de Pierre Damien (+1072), qui s’oppose a [’utilisation d’une méthode
grammaticale pour la lecture biblique, ou les commentaires de Lanfranc (+1089)°%". C’est a la
fin du XI°™ siécle que nous pouvons remarquer un revirement des études bibliques. Grice a
I’activit¢ d’Anselme de Cantorbéry (du Bec) (+ 1109), le monastére du Bec reste I'un des
centres d’exégese les plus importants®®®.

Bruno de Segni (+1123), moine bénédictin, est I'auteur d’une ceuvre exégétique
considérable : deux commentaires selon la lecture littérale (sur le Pentateuque et les Evangiles)

3% Un autre bénédictin de taille est

et un trés important commentaire allégorique sur les Psaumes
Guibert de Nogent (+ 1125), qui se concentre sur le sens tropologique, plus utile a son avis que
I’allégorie. A cet effet, il s’intéresse a ’étymologie des mots, propice a faire ressortir leur
signification spirituelle®”".

Zacharie de Besancon (+~1157) écrit un commentaire des Evangiles qui, par sa
construction dans la forme d’une concordance, devient un outil trés diffusé. Comme Raban
Maur, il indique en marge du texte le nom des auteurs patristiques qu’il cite — un geste

571

précurseur de la critique textuelle’” . Guerric d’Igny (+ 1157) laisse un commentaire des

Psaumes, transmis sous le nom de Bernard de Clairvaux (patérnité qui lui a assuré une large

diffusion)’”.

L’exégése des écoles. Vers le XII™ siécle, les écoles monastiques connaissent un certain
déclin. Des écoles sont organisées en ville, rattachées aux cathédrales ou créées par des
chanoines réguliers, donnant un acces généralis¢ a [Dinstruction. Plusieurs niveaux
d’enseignement sont proposés : la plupart des écoles en dispensent un élémentaire, mais il y a
¢galement un enseignement supérieur dans certaines €coles, moins nombreuses et dont le
programme, trés variable (suivant 1’expérience et la spécialisation des maitres), est orienté

surtout vers 1’approfondissement des arts libéraux et de la théologie, comprise toujours comme

67 C. SPICQ, L exégése latine, pp. 53-54.
%8 B. SMALLEY, The Study of the Bible, p. 77.
*% G. DAHAN, L ‘exégése chrétienne, p. 89 ; C. SPICQ, L exégése latine, pp. 113-114.

> G. DAHAN, « Herméneutique et procédures de 1’exégése monastique », pp. 135-136 ; B. SMALLEY, The Study of
the Bible, pp. 243-245.

S G. DAHAN, L ‘exégese chrétienne, p. 90 ; C. SPICQ, L ‘exégese latine, pp. 124-125.

72 G. DAHAN, L’exégese chrétienne, p. 91 ; voir aussi A. NOBLESSE-ROCHER, L ’expérience de Dieu dans les
sermons de Guerric, abbé d’Igny (XII° siécle), Paris : Cerf, 2005.
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étude de la Bible’”. Des principes d’interprétation scripturaire ressortent du texte biblique
lui-méme et I’Ecriture Sainte devient 1’objet d’une étude scientifique. La distinction du sens
littéral et du sens spirituel est beaucoup plus précise que chez les commentateurs précédents’ .
Les écoles les plus réputées sont celles de Laon, de Saint-Victor, de Chartres et 1’école
« biblique-morale » de Paris.

Anselme de Laon (+ 1117), considéré comme le fondateur de la scolastique, introduit un
principe herméneutique demandant a préciser, dans 1’exégese d’un livre, I’intention de 1’auteur
inspiré et la fin envisagée, ainsi que le modus utilisé. C’est a Laon qu’on peut observer les
premiers efforts en vue d’une systématisation de la théologie. Il est 1’auteur de la Glossa
interlinearis (ou les explications sont des notes insérées au-dessus des lignes du texte biblique) et
de la Glossa marginalis. Cette derniere (composée a 1’aide de son frere Raoul de Laon) a la
forme d’un manuel scolaire, parfaitement adapté a 1’enseignement par sa forme de rédaction
claire et concise. En outre, parce qu’elle fournit la premiére interprétation d’un passage biblique
chez les Péres, elle tient aussi lieu de Patrologie. Elle est tellement présente dans 1’usage des
¢coles qu’elle deviendra ordinaria et servira de support pour tout commentaire biblique, au point
de devenir elle-méme « glosée »°"".

Pierre Abélard (+ 1142) est intéress¢ par un texte biblique de qualité. Il propose tout un
programme de critique textuelle tres important dans I’histoire de 1I’exégese, programme qu’il met
a ’ceuvre dans ses commentaires en visant notamment des comparaisons avec le texte biblique
hébreu. Dialecticien habile, il prone I’idée de 1’'usage de la raison pour la compréhension de la
foi. Avec lui, la sacra doctrina consiste a regrouper les textes sacrés selon des similarités
doctrinales et dans un ordre logique®’®.

Hugues de Saint-Victor (+1141) écrit deux traités d’exégese, un Didascalicon
(introduction a la lecture littérale de 1’Ecriture Sainte) et le De scripturis et scriptoribus sacris
(introduction a la lecture spirituelle). Influencé par saint Augustin, Hugues affirme que dans
I’Ecriture Sainte il existe potentiellement une lecture a plusieurs niveaux (selon I’histoire,
I’allégorie et la tropologie), car les mots en méme temps que les choses ont une signification,
mais cette lecture ne doit pas étre cherchée systématiquement. Il essaie de faire de la sacra

pagina un concentré de la science sacrée, et de rallier science académique et vie spirituelle.

" G. DAHAN, L ‘exégése chrétienne, pp. 91-93.
7 C. SPICQ, L exégése latine, pp. 63, 94.
3 Ibidem, pp. 110-113 ; B. SMALLEY, The Study of the Bible, pp. 49-51 et 52-66 pour la Glossa ordinaria.

76 G. DAHAN, L’exégése chrétienne, pp. 105,230, 410 ; C. SPICQ, L exégése latine, pp. 66, 73 ; H. DE LUBAC,
Exégese médiévale, vol. 1, pp. 112-113 ; B. SMALLEY, The Study of the Bible, p. 144.
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Hugues de Saint-Victor offre la pensée la plus organique sur le sujet de I’exégese biblique pour
cette période’’”.

Gilbert de la Porrée (+1154) fait la transition, avec Pierre Lombard, vers la
centralisation des études théologiques, créant les conditions pour 1’organisation de 1I’université de
Paris. Sa pratique d’expliquer la Glossa ordinaria d’ Anselme occasionnera une extension de
celle-ci, intitulée la media Glossatura (pour la distinguer de la magna Glossatura de Pierre
Lombard)’’®.

Pierre Lombard (+ 1160), membre de ’école de Paris, est I’auteur des commentaires
des Psaumes (ou chaque verset est commenté a 1’aide de citations des Péres) et des épitres (ce
dernier étant trés répandu). Ses Quatre livres des Sentences sont une exposition systématique de
la théologie et deviendront, probablement vers la fin du XII°™ siécle, le deuxiéme texte (aprés
I’Ecriture Sainte) fondamental pour I’enseignement. Ceci prépare la voie de la séparation de
I’exégése et de la théologie®”.

Robert de Melun (+ 1167) réagit au procédé de gloser la Glossa, car cela reviendrait a
accorder plus d’importance a ’explication qu’au texte expliqué. La structure exégétique qu’il
préfere dans ses deux grands commentaires scripturaires est la queestio, qui va au-dela de la
paraphrase que constitue la glose, tout en restant trés liée au texte™™.

Richard de Saint-Victor (+ 1173) et André de Saint-Victor (+ 1175)°*' sont les grands
continuateurs de 1I’ceuvre de Hugues de Saint-Victor. Comme Hugues, Richard préte beaucoup
d’attention a la lettre du texte, mais reste également trés attaché a une lecture spirituelle de
I’Ecriture Sainte. En pleine effervescence causée par la redécouverte de la force de 1’exégése
spirituelle, André joue un rdle unique dans I’exégése médiévale, par son commentaire
exclusivement littéral de I’Ecriture Sainte®™.

A Paris, les membres de 1’« école biblique-morale » s’inspirent de la méthode exégétique

de I’école de Saint-Victor. Pierre le Mangeur (+ 1179) écrit une Historia scholastica, utilisée

77 G. DAHAN, L’exégése chrétienne, pp. 100, 104, 395-396 ; C.SPICQ, L ’exégése latine, pp. 94-97, 120-122 ;
B. SMALLEY, The Study of the Bible, pp. 83-106.

" G. DAHAN, L ’exégese chrétienne, pp. 48-49, 106 ; C. SPICQ, L exégése latine, pp. 123-124 ; B. SMALLEY, The
Study of the Bible, pp. 51, 64.

" G. DAHAN, L ‘exégeése chrétienne, p. 109 ; C. SPICQ, L exégése latine, pp. 125-127.

%0 G. DAHAN, L exégése chrétienne, pp. 131-132, 142-144 ; C. SPICQ, L exégése latine, pp. 131-132 ; B. SMALLEY,
The Study of the Bible, pp. 73-74.

81 Qur Richard de Saint-Victor, voir C. SPICQ, L’exégese latine, pp. 128-130 ; G. DAHAN, L’exégése chrétienne,
p. 104 ; B. SMALLEY, The Study of the Bible, pp. 106-111. Sur André de Saint-Victor, voir Ibidem, pp. 112-195
(en particulier, pp. 120-149).

%2 G. DAHAN, L ‘exégése chrétienne, p. 232.
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comme manuel biblique dans les écoles des la fin du siecle. Pierre le Chantre (+ 1197) critique
durement la multiplication des gloses, qui alourdissent la lecture du texte biblique. Enfin,
Etienne Langton (+ 1228) établit ’ordre des livres de I’Ecriture Sainte et écrit de trés bons
commentaires de la plupart des livres. Il n’utilise pas 1’allégorie dans les commentaires
concernant la vérité théologique (comme dans ses qucestiones), mais ne la rejette pas dans les

583
glossce™ .

L’exégese de Uuniversité. Avec la création des universités (en continuité avec les écoles
du XII*™ siécle) ’exégése biblique recoit une nouvelle dimension. On voit se réaliser la
séparation entre exégése et théologie, commencée au XII™ siécle, la critique textuelle se
perfectionne (par la création des correctoria et les efforts de comparaison du texte biblique latin
avec les originaux hébreux et grecs), les commentateurs « modernes » sont associés aux sources,
la réflexion théologique acquiert un caractére plus philosophique. Les commentaires bibliques
ont une organisation tres structurée (et trés rigide), et la précision des techniques de critique
textuelle utilisées leur confére un style tout scientifique™*. Tout ceci est 1’aboutissement des
tendances nées dans ’exégese des écoles.

La fondation des ordres mendiants joue également un réle important, car les études et la
formation des Freres (en particulier les dominicains et les franciscains) y tiennent une place
primordiale (ayant comme centre d’activité 1’étude du texte biblique). A I’exception de Robert
Grosseteste (+ 1253), séculier, la majorité des représentants de I’exégese de I'université sont des
religieux. Robert produit une exégese intéressante par 1’attention qu’il porte a I’étude des langues
hébraique et grecque et a la philosophie : il connait parfaitement 1’ceuvre d’Aristote et réfute la
these selon laquelle la conception aristotélicienne de la création du monde serait conforme a
I’Ecriture Sainte. Il est également 1’auteur d’une concordance de I’Ecriture Sainte et des Péres et

d’un commentaire allégorique des Psaumes™®.

8 Ibidem, pp. 102-106 ; C. SPICQ, L exégeése latine, pp. 134-135, 159-162, 290 ; B. SMALLEY, The Study of the
Bible, pp. 196-263.

8 G. DAHAN, L’exégese chrétienne, pp. 40, 108, 114-115; C. SPICQ, L exégese latine, pp. 142-143 ; voir aussi
B. SMALLEY, The Study of the Bible, pp. 292-328 (sur I’admission de la philosophie d’Aristote dans la théologie
scolastique).

%5 G.DAHAN, L’exégése chrétienne, pp. 120, 214, 294 ; C.SPICQ, L’exégése latine, pp. 173-174, 291-292 ;
B. SMALLEY, The Study of the Bible, pp. 276-281.

165



Hugues de Saint-Cher (+ 1263) est I’auteur (ou D’initiateur) d’un commentaire sous
forme de Postille de tous les livres de I’Ecriture Sainte (peut-tre a partir de la Glossa
d’Anselme ?), qui deviendra un supplément indispensable de la Glossa ordinaria .

Saint Bonaventure (+ 1274) écrit quatre commentaires exégétiques — des travaux
scolastiques, complexes, intégrant le langage aristotélicien, et au contenu trés doctrinal®™’.
Albert le Grand (+ 1280), quant a lui, crée une exégese théologique soucieuse de la littéralité du
texte biblique (qu’il appelle « vérité littérale »), indépendante des Péres et des autorités ™.

Avec saint Thomas d’Aquin (+1274), disciple d’Albert le Grand, «1’exégese
universitaire atteint 'un de ses points de perfection »**. Ses commentaires scripturaires sont
tous des travaux théologiques, de différents niveaux (ceuvres de piété ou scolaires), dans lesquels
on remarque le souci pour les problémes de précision du texte biblique. Lorsqu’il décrit les
différents sens scripturaires, il dit que 1’allégorie est limitée et donc dans I’interprétation il faut
privilégier le sens littéral. Ce sens littéral est celui exprimé par ’auteur humain a travers les
mots, mais il y inclut un sens spirituel qui est celui que Dieu, en tant que principal auteur de
I’Ecriture Sainte, a voulu exprimer a travers les choses que I’auteur humain a consignées. Le
point fort de son exégeése n’est pas I’innovation par rapport a ses devanciers, mais la qualité, la
clarté et la sobriété de son discours™" .

Nicolas de Gorran (+1295) et Dominique Grima (+ 1347) sont a ’origine d’une
initiative de renouvellement et remplacement des commentaires anciens comme celui de Hugues
de Saint-Cher™".

L’exégese de Nicolas de Lyre (+ 1349), enseignant a I’Université de Paris, se caractérise
par un style novateur, centré sur un usage général du sens littéral. Par ses Postillce, ou il reprend
et complete les Glosse d’Anselme de Laon, et les nombreuses remarques de critique textuelle
(soutenues par une parfaite connaissance de I’hébreu), Nicolas de Lyre est I’un des exégetes les

plus importants du Moyen Age™”.

%6 C. SpICQ, L exégese latine, pp. 292-293.

¥ Ibidem, p. 293 ; B. SMALLEY, The Study of the Bible, p. 298.
388 C. SPICQ, L exégese latine, pp. 293-298.

% G. DAHAN, L ‘exégése chrétienne, p. 117.

3 Ibidem, pp. 150-152, 236 ; C. SPICQ, L’exégése latine, pp. 298-316 ; B. SMALLEY, The Study of the Bible,
pp- 300-303. Sur saint Thomas d’Aquin, voir aussi I’introduction (avec des renvois bibliographiques) de Jean-Pierre
TORRELL, « Thomas d’Acquin » (art.), dans DCTh, pp. 1391-1396.

' B. SMALLEY, The Study of the Bible, pp. 273-274.

%2 Voir G. DAHAN, L’exégése chrétienne, pp. 119-120, 127, 237-238 ; C. SPICQ, L exégeése latine, pp. 335-342.
Le célebre distique « Littera gesta docet, qui credas allegoria, // moralis quid agas, quo tendas anagogia »
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6.1.2. Procédures d’exégese et instruments d étude biblique

L’observation du développement des études bibliques permet d’accentuer I’importance accordée
a I’Beriture Sainte pendant le Moyen Age : le Moyen Age « vit dans la Bible et de la Bible »°*>.
Pendant le Haut Moyen Age, la Bible devient un vrai objet d’étude « scientifique ».
Les théologiens médiévaux considérent que dans I’Ecriture il est possible de trouver réponse a
toutes les questions, affirmation appuyée par la pratique d’utiliser une interprétation symbolique
du texte scripturaire. Méme les attestations scripturaires indirectes sont acceptées. L’Ecriture
Sainte est étudiée parce qu’elle contient toutes les vérités nécessaires au salut™” (expression
empruntée a saint Augustin et véhiculée tout au long du Moyen Age, sans que sa signification

soit beaucoup approfondie™”

). Elle s’adresse a chaque lecteur, en agissant sur deux plans :
le plan synchronique, car elle est adaptée tout aussi bien a I’esprit savant qu’a 1’esprit fruste ;
le plan diachronique, car elle convient a toutes les générations de chrétiens™”®.

Souvent, méme les questions qui ne sont pas d’ordre théologique ou lides a la vie
religieuse trouvent des réponses dans I’Ecriture Sainte. L’un des traits caractéristiques de
I’exégese médiévale est I’effort de mettre les textes bibliques constamment en rapport avec le

597 o : . _r .
, car toute la « scientia » est synonyme de connaissance de I’Ecriture. L’Ecriture Sainte

monde
est enseignée, lue et interprétée, et I’exégese est « le sommet de la formation intellectuelle, le
culmen Scripturarum »°.

Le Moyen Age reste fidéle & la vision patristique et tient I’Ecriture Sainte pour le principe
a partir duquel sont développés les éléments importants pour la foi>””. L’Ecriture Sainte contient

600 Néanmoins, c’est la confession

toute la Révélation, elle est le lieu théologique par excellence
de foi qui détermine ’interprétation qu’on fait de I’Ecriture Sainte et devient ainsi sa clé

herméneutique®".

d’Augustin de Dacie (Danemark) a circulé sous la paternité de Nicolas de Lyre jusqu’au milieu du XX™ siécle
(voir H. DE LUBAC, Exégese médiévale, vol. 1, pp. 23-24).

3% Yves CONGAR, La Tradition et les traditions. Tome 1. Essai historique, Paris : Fayard, 1960, p. 123.

54 H. DE LUBAC, Exégese médiévale, vol. 1, pp. 56, 79 ; Y. CONGAR, La Tradition et les traditions. Tome I, p. 148.
5 Johannes BEUMER, La Tradition orale, Paris : Cerf, 1967, p. 94.

3% G. DAHAN, Lire la Bible au Moyen Age : essais d’herméneutique médiévale, Genéve : Droz, 2009, p. 11.

7 G. DAHAN, Lire la Bible au Moyen Age, p. 7.

%8 C. SpICQ, L ‘exégese latine, p. 9.

599 George TAVARD, Ercriture’ ou Eglise ? La crise de la Réforme, Paris : Cerf, 1963, p. 76 : I’Ecriture Sainte est « le
fondement de 1’autorité de I’Eglise ».

89 pE LUBAC, Exégese médiévale, vol. 1, p. 56.

59! Joseph RATZINGER, « Essai sur le probléme du concept de Tradition », dans Karl RAHNER — Joseph RATZINGER,
Révélation et tradition, Paris : Desclée de Brouwer, 1972, p. 68 : la théologie médiévale place «[...] la fides
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Les principes communs de 1’exégése médiévale peuvent étre définis ainsi: 1’Ecriture
Sainte est un texte inspiré, un corpus textuel fermé (canon) et un texte évolutif®”. Méme si dans
son travail I’exégese biblique médiévale se rapporte a un texte divin et inspiré, elle ne bloque pas
les exégetes dans leur analyse, mais offre au contraire une grande liberté herméneutique et
encourage la réflexion. Les exégetes sont conscients que, s’il y a des contradictions et des
anomalies dans les saints écrits (nous verrons que ce syntagme regroupe a la fois I’Ecriture
Sainte et les textes patristiques), certaines peuvent étre résolues par une « saine méthode » de
critique textuelle, appliquée aux textes, aux doctrines et au langage®”. La rigueur herméneutique
requiert 1’emploi de procédés spécifiques a la grammaire et a la rhétorique®®, ainsi que la
création et I'utilisation des structures, des formes et des méthodes d’interprétation. Lorsqu’au
XIITI™™ siécle les études bibliques en Occident connaissent leur essor impressionant®”, la Bible
commence 2 étre utilisée comme manuel de théologie®*’.

Il est a constater que pendant tout le Moyen Age il existe une approche scientifique du
texte biblique, rendue possible et indispensable par le fait méme de mise en écriture humaine du
message divin®’. Cette approche se déploie entre la critique d’authenticité et la critique textuelle

eme

la plus précise. Le travail critique s’intensifie au XIII™™ siécle, lors de la création des
correctoires. Le but des correctoires est de proposer un matériau « critique » pour le travail des
copistes et de fournir aux exégetes un texte plus sir, « afin d’éviter les contresens fondés sur de
mauvaises lectures et de clarifier, sur la base la plus littérale, la signification du texte »®.
On assiste ainsi a des entreprises de révision du texte biblique, pour restituer le texte original de

la Vulgate de saint Jérome, par la confrontation des manuscrits latins, hébreux et grecs. Lorsqu’il

au-dessus de la scriptura, ¢’est-a-dire la confession de foi en tant que régle de foi au-dessus des détails de ce qui est
écrit. La confession de foi apparait comme la clef herméneutique de 1’Ecriture, qui, sans herméneutique, resterait
finalement muette ».

592 Nous suivons dans ces lignes G. DAHAN, L exégése médiévale, pp. 38-73.

593 IpEM, « La méthode critique dans I’étude de la Bible (XII*-XIII® siecles) », dans Mireille CHAZAN — G. DAHAN
(dir.), La méthode critique au Moyen Age, Turnhout : Brepols, 2006, p. 103.

604 Pier Cesare BORI, L interprétation infinie. L herméneutique chrétienne ancienne et ses transformations, Patis :
Cerf, 1991, p. 83.

895 y BEUMER, La Tradition orale, p- 94.
89 . Spicq, L ‘exégese latine, p. 21.

%7 G. DAHAN, Lire la Bible au Moyen Age, p. 16. Pour une analyse détaillée de la critique textuelle au Moyen Age,
se référer a IDEM, L ‘exégese chrétienne, pp. 161-238.

5% IDEM, « La méthode critique », p. 103.
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y a discordance, elle n’est pas enlevée, car les correcteurs sont conscients que le texte latin n’est
qu’une traduction et qu’il faut tenir compte du génie de chaque langue®”.

Les manuels d’exégeése font leur apparition et avec eux la pratique des gloses, qui
constitue la marque de 1’érudition a I’époque. Par les commentaires et les citations qu’elles
proposent, les gloses représentent un treés bon instrument de travail adapté au but scolaire en vue
d’une analyse de tout texte selon plusieurs niveaux : grammaire, lexique, rhétorique, histoire ou
sens spirituel. Les deux Glosse d’Anselme de Laon sont tellement employées, qu’au XIII°™
siecle elles recevront un role d’autorit¢ et deviendront « l’outil standard en maticre
d’exégése »°'°.

Le XII°™ siécle marque I’intérét de faire une distinction parmi les différents sens que le
texte scripturaire détient. Les Distinctiones (dictionnaires) sont des répertoires alphabétiques qui
« distinguent dans chaque texte un sens littéral, allégorique, tropologique, anagogique ; ils
expliquent et discutent avec plus ou moins d’insistance et avec des méthodes variées les termes
‘équivoques’ de la Bible ou censés tels »°'". Lors de 1’application de la distinctio, la concordance
est faite a partir des idées, non pas a partir des mots®'2. Dans I’exégese monastique, la distinctio
obtient une fonction didactique ou exégétique qui s’ajoute a I’énumération des significations
spécifique a I’exégése scolaire®”’.

eme

Enfin, notons I’apparition au XIII™™ si¢cle d’un autre outil largement utilisé par les
théologiens : les postilles, des notes qui expliquent un passage scripturaire selon un sens littéral
et des sens spirituels®'?. Des ceuvres exégétiques telles que la Glossa Ordinaria et les Postilles de
Nicolas de Lyre définiront la maniére de travailler avec le texte biblique pendant des siécles®"”.

*
A la fin de cette présentation historique, nous pouvons convenir qu’au Moyen Age 1’Ecriture
Sainte est le domaine privilégié d’un travail critique et son usage théologique suit des régles tres

complexes, se caractérisant par la précision, la dextérité et la maitrise méthodologique.

9" Ibidem, pp.111-113. Pour une présentation des différents correctoires, voir C.SPICQ, L’exégése latine,
pp- 165-172.

619 G. DAHAN, « La méthode critique », p. 125.
11 C. SPICQ, L exégése latine, p. 69.
%12 G. DAHAN, Lire la Bible au Moyen Age, p. 52.

613 A. NOBLESSE-ROCHER, « Les procédés exégétiques », p. 164. Voir aussi G. DAHAN, L ’exégése chrétienne,
p. 331.

614 C. SPICQ, L’exégése latine, p. 69 : «Ces gloses ordonnées et continues eurent un tel succes que postillare
deviendra synonyme d’expliquer I’Ecriture ». B. Smalley utilise le mot postilla pour désigner les commentaires
produits par I’exégese des écoles (The Study of the Bible, p. 270).

85 ¢, SPICQ, L exégese latine, p. 7.
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De méme, on observe pour cette période le fleurissement des différents modes d’interprétation
du texte biblique. Tout cet intérét pour I’étude de I’Ecriture Sainte se préserve pourtant de toute
curiosité « scientiste ». Pour les théologiens médiévaux, le but ultime de leur recherches
scripturaires et de trouver des fondements pour leur foi et des réponses a leur questions.
L’Ecriture Sainte n’est pas un « document » de I’histoire (ni méme de I’histoire du peuple

616
1

d’Israél” "), mais la source de la régle de la foi.

6.1.3. Les « Divine Pagine »

Il est possible de parler d’une suffisance matérielle de I’Ecriture Sainte au Moyen Age :
si certains actes ou commandements ne sont pas attestés dans I’Ecriture Sainte, ¢’est parce qu’ils
ne sont pas nécessaires au salut’’. Sa qualité absolue est bien évidemment liée & son origine et
inspiration divines. Au XIII®™ siécle, I’inspiration divine de 1’Ecriture Sainte est expliquée par la
« double cause efficiente » : une cause efficiente premiere (principale), qui est Dieu, et une cause
efficiente seconde (auxiliaire), I’écrivain biblique®'®.

L’enseignement de la permanence de 1’assistance que 1’Esprit Saint accorde a 1’Eglise
étendra le statut d’« auteur inspiré » a d’autres écrivains — Péres de 1’Eglise dont la normativité
de la théologie a été vérifiée au long de ’histoire. Pour les théologiens du Moyen Age, les titres
« Sacra Scriptura », « Sacra Pagina » ou « Divina Pagina » désignent non seulement le texte
canonique de I’Ecriture Sainte®’, mais également son interprétation : des commentaires des
Péres et des docteurs de I’Eglise, ou des décisions des conciles®®’. Il est possible de parler d’une
autorité des textes qui sont réunis sous ce titre, considérés comme tous rattachés a la Révélation
divine et possédant sa marque®'. Il ne s’agit pas, bien évidemment, de les identifier jusqu’a la
confusion, I’Ecriture ayant toujours une place exceptionnelle, mais il est évident que, pour les

, . , 10 7 . 4 . . . \ 22
théologiens médiévaux, « la notion d’Ecriture allait bien au-dela du canon »°*,

616 B PARMENTIER, L’Ecriture vive. Interprétations chrétiennes de la Bible, Geneve : Labor et Fides, 2004,
pp. 40-41.

817 Voir, par exemple, saint Thomas d’Aquin, sur la contingence des sacrements de 1’onction des malades et de la
confirmation — cité par Y. CONGAR, La Tradition et les traditions. Tome I, p. 146.

8% G. DAHAN, Lire la Bible au Moyen Age, p. 13.

619 Drailleurs, bien que défini, le canon a tendance a bouger pendant le Moyen Age jusqu’au XIII*™ siécle (voir
C. SpICQ, Exégese latine, pp. 144-159).

620y CONGAR, « Tradition et ‘Sacra doctrina’ chez saint Thomas d’Aquin », dans Johannes BETZ — Heinrich FRIES,
Eglise et Tradition, Lyon : Xavier Mappus, 1963, p. 166 ; voir aussi Y. CONGAR, La Tradition et les traditions.
Tome I, pp. 125-128.

821 Voir Y. CONGAR, La Tradition et les traditions. Tome I, pp- 127, 171 (note 24).

522 G. TAVARD, Ecriture ou Eglise ?, p. 224.
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Jusqu’a quel point est-il possible de parler d’une inspiration des écrits patristiques ?
Ont-ils fait ’objet d’une Révélation ? Les réponses données sont diverses. Néanmoins, les
théologiens s’accordent pour dire que les autorités patristiques de la période postapostolique,
dont les témoignages forment ce qu’au Moyen Age on définit généralement par le terme
« Tradition », ont bénéficié de 1’assistance de I’Esprit Saint dans leur interprétation de I’Ecriture
Sainte, car I’Esprit Saint est présent dans 1’Eglise, qu’Il accompagne selon la promesse du Christ
(Jn 14, 16). Il ne s’agit pas d’une nouvelle Révélation ou d’un ajout quelconque, mais
simplement du déroulement de la vie de I’Eglise : « [...] la vie de I’Eglise est congue [au Moyen
Age] comme prédication de 1’Evangile et son histoire comme la suite des conquétes de la Parole
de Dieu »*>.

Cette extension des références objectives de la foi aura des conséquences visibles vers la
fin du Moyen Age. Les XIV®™ et XV™ siécles ont marqué une mutation dans la conception du
rapport entre I’Ecriture Sainte et I’Eglise®®*. On assiste 4 une exaltation de la situation de
I’évéque de Rome, lancée par les canonistes dans des circonstances politiques et sociales tres
mouvementées. La conception de 1’autorité change elle aussi, devenant imprégnée de
légalisme™ . Au XV™ siécle on commence déja a parler d’une double source de la foi et & poser
la question d’une séparation entre I’Eglise et I’Ecriture Sainte quant a 1’autorité en matiére de
foi. L’Ecriture Sainte n’est plus « suffisante », comme I’affirmaient les contestataires de
Wycliff®®. Les théologiens sont a la recherche d’une régle de foi objective, absolue,
indépendante des ambitions ou intéréts personnels, des conditions historiques ou culturelles.

L’autorité attribuée aux « Divinee Pagince » souléve plusieurs difficultés, toutes liées a la
question de I’assistance de I’Esprit Saint dans le processus de transmission de la Révélation
divine :

e quelle autorité faut-il accorder aux textes non-scripturaires ?
e quelle est leur valeur dans le processus de définition des critéres importants pour la foi ?
e peut-on distinguer, dans ces textes, plusieurs niveaux ou types d’inspiration divine, et, lide a

celle-ci, peut-on parler d’une Révélation permanente ?°%

633'Y. CONGAR, La Tradition et les traditions. Tome II. Essai théologique, Paris : Fayard, 1963, p. 45.
624 Voir, par exemple, G. TAVARD, Ecriture ou Eglise ?, p. 41 ss.

525 Ibidem, pp. 74-79.

826y CONGAR, La Tradition et les traditions. Tome I, p. 132.

627 L’idée d’une Révélation qui dépasse 1’Ecriture va au-dela des limites du Moyen Age et sera examinée également
a Trente (voir ci-dessous, sous-chapitre 8.1.4).
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Toutes ces problématiques deviendront courantes a la fin du Moyen Age et constitueront,
notamment a partir du XV™ siécle, la base d’une vision nouvelle des rapports entre 1’Ecriture

Sainte et la Révélation divine.

6.2. L’interprétation de I’Ecriture Sainte

Les deux grandes lignes d’interprétation scripturaire sont celle littérale et celle spirituelle. Au fil
du temps, on assiste a une multiplication des sens spirituels, ce qui donnera au Moyen Age une
spécialisation de 1’exégese et une plus grande finesse de 1’analyse des sens du texte biblique. La
démarche n’est pas nouvelle, car déja I'antiquité chrétienne utilise la polysémie et connait
Iallégorie appliquée a I’Ecriture Sainte. L’appel aux écrits des Péres et la multiplicité excessive

des sens scripturaires constituent la spécificité de I’herméneutique médiévale.

6.2.1. L'exemple des Peres

Dans 1’usage qu’ils font de I’Ecriture Sainte, les théologiens médiévaux s’inspirent de 1’exégése
patristique. L’Ecriture Sainte est lue a 1’aide et a partir des commentaires patristiques, sans
aucune originalité¢ (surtout pendant le haut Moyen Age) dans 'acte d’interprétation®®: les
commentateurs se contentent de suivre les commentaires des Péeres — les auctoritates. Les Péres
sont interrogés en permanence sur l’intelligence des textes scripturaires, on ne s’écarte que
rarement de leur opinion, on répete les problémes qu’ils exposent, ainsi que leurs solutions.
Leurs textes sont résumés, dans des explications nouvelles®”. Les autorités patristiques de
I’antiquité chrétienne demeurent la « mesure » (le « canon ») de 1’interprétation, et la tradition

patristique recoit une fonction herméneutique, faisant d’elle une instance interprétative®™® qui

628 C. SPICQ, L exégese latine, p. 7 : «[...] d’une qualité parfaite en son genre, du moins aux XII° au XIII°, mais ni
I’une ni ’autre n’ayant jamais d’originalité vraiment créatrice ».

529 Ibidem, p. 10 : « Ce sont les Péres, qu’on lit assidiment, qui fournissent ’intelligence des Ecritures, et on leur
emprunte jusqu’a leurs expressions, a tel point que les auteurs ne font souvent que transcrire les textes patristiques,
et amalgament ces mosaiques par quelques formules de liaison, sans guere exprimer leur opinion personnelle ».
D’un autre point de vue, cette démarche a le grand mérite d’avoir mis a la disposition de tous « les richesses de
I’antiquité chrétienne » (Ibidem, p. 13-14).

630 Gerhard EBELING, « Wort Gottes und Hermeneutik », dans IDEM, Wort und Glaube, vol. 1, Tiibingen : Mohr,
1967, p. 224 : « Denn das katholische Traditionsverstindnis war faktisch eine Antwort auf das hermeneutische
Problem : Die in der Schrift bezeugte Offenbarung kénne nicht recht verstanden werden ohne die in der Kirche
repréasentierte Tradition. Denn strenggenommen hat die Tradition interpretierenden Charakter, selbst da, wo man ihr
in weniger strenger Terminologie eine ergdnzende Funktion zuspricht » (italiques dans le texte).
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s’installera comme principe théologique. Nous sommes devant une « exégese située dans la
Tradition »*".

Il faut noter que cette démarche de « suivance » des Péres n’est pas a comprendre au sens
négatif, comme stérilité spirituelle. La marque d’érudition de I’époque n’est pas I’innovation
quant aux sens trouvés dans le texte biblique, mais la connaissance des explications que les
prédécesseurs ont données aux textes.

A partir du XII° siécle, I’exégése commence a occuper une place de plus en plus
importante au sein de la théologie, ce qui entraine également plus d’originalité¢ herméneutique et
une fraicheur des approches. A la différence du haut Moyen Age, « [I]es auteurs osent penser,
raisonner, juger. [...] Désormais on ne craint plus d’énoncer une solution personnelle, et on ne
met plus bout a bout, sans référence d’origine, les textes patristiques transcrits ad litteram »***.
On passe de la lectio divina a une approche d’étude. Tout de méme, cette nouvelle approche
n’élimine pas la tradition patristique. Au contraire, les Péres restent la plus haute autorité sur les
questions liées a [D’interprétation scripturaire. Ils donnent, en cas de besoin, la régle
herméneutique la plus importante : 1’orthodoxie®”, puisque leur interprétation du texte biblique
ne peut pas étre fausse. Méme les erreurs trouvées dans le contenu de leurs commentaires sont a
imputer aux copistes®**.

L’interprétation scripturaire au Moyen Age tardif se fait selon la méthode dite des quatre
sens. L’idée que le texte biblique peut cacher plusieurs sens n’est pas une création médiévale, ni
un besoin de la théologie scolastique. L’apparition des plusieurs niveaux d’interprétation est
constatée des la période patristique et méme avant, chez les apotres. C’est 1’utilisation chrétienne
de I’Ecriture Sainte juive qui exige une lecture « approfondie », « spirituelle », du fait que
I’intégration de I’Ecriture juive dans le canon chrétien s’est faite sans modification, par le
passage a une lecture illuminée par « I’expérience nouvelle de la vie, la mort, la [R]ésurrection
de Jésus Christ »%°.

Déja a I’époque apostolique, I’apdtre Paul voyait dans I’Ecriture Sainte (1’Ancien
Testament) la possibilité de faire une lecture autre que celle premicre, littérale, du texte

lui-méme. Car les prophéties de I’ Ancien Testament, lues a la lettre, ne s’accomplissent pas dans

! G. DAHAN, Lire la Bible au Moyen Age, p. 401.
632 C. SPICQ, L exégése latine, p. 72.

833 Ibidem, p. 73 : « Pour Hugues de Saint-Victor, ¢’est par la docilité aux Péres que 1’on parvient a pénétrer le vrai
sens des Ecritures, ou plus exactement que I’on trouve une garantie d’orthodoxie, laquelle est toujours la premiére
régle de I’herméneutique chrétienne ».

4% Ibidem, p. 74.

635 E. PARMENTIER, Ecriture vive, p- 39.
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la personne de Jésus : elles promettent un nouvel ordre social, la paix éternelle (méme entre les
hommes et les fauves) etc., tandis que la prédication apostolique vise I’annonce de 1’événement
christique. L’interprétation littérale de 1I’Ancien Testament sera donc considérée comme
inachevée. Une fois I’identification faite entre le sens littéral et la lecture juive de la Bible, une
opposition radicale de ces deux fagons de I’interpréter est de plus en plus accentuée, en suivant la

636 Une lecture de I’ Ancien Testament ayant Jésus

séparation paulinienne entre la lettre et I’esprit
le Christ comme clé herméneutique nécessite 1’appel a cette lecture spirituelle, ce qui deviendra
le signe de la lecture biblique chrétienne. Cette préférence pour I’interprétation spirituelle d’un
texte biblique se maintiendra aussi lorsqu’on intégrera dans le canon biblique les livres du
Nouveau Testament.

Les autorités patristiques majeures ayant influencé le plus le Moyen Age et dont les écrits
constituent la base des développements exégétiques médiévaux, sont Origeéne, saint Jean
Cassien, saint Ambroise, saint Augustin, Jérome, saint Denys Pseudo-Aréopagite et saint
Grégoire le Grand. Nous nous limiterons a un survol de 1’ceuvre de trois d’entre eux®’.

Origéne638 est le premier auteur chrétien a avoir parlé de la polysémie d’un texte biblique.
S’il ne formule pas la théorie des quatre sens, il pourrait étre considéré comme son initiateur.
Dans son traité « Ilepi Apy@dv » (IV, 2, 4-6), Origéne explique que I’Ecriture peut avoir un sens
historico-littéral (adapté aux simples), un sens psychique (adapté aux « progressants ») et un sens
pneumatique ou spirituel (pour les parfaits)®*’. Ce triple sens peut s’expliquer de plusieurs
maniéres. En premier lieu, Origéne dit que IEcriture comporte un sens historique
(la signification méme des faits ou du texte des lois), un sens moral (application du contenu du
texte & ’ame humaine) et un sens mystique (relatif aux réalités de la foi). Lorsqu’il applique ce

schéma a 1’épisode de 1’ Ancient Testament ou Marie, la sceur d’Aaron, est affligée de lepre, il dit

que, selon le sens moral, la lepre montre ’aversion de Dieu pour les péchés contre la charité

836 ¢, SPICQ, L exégese latine, p. 19.

537 Pour des analyses plus détaillées de 1’empreinte laissée par la théologie patristique sur I’exégése médiévale, voir
H. DE LUBAC, Exégese médiévale, vol. 1 (en particulier pp. 171-198), et B. SMALLEY, The Study of the Bible in the
Middle Ages, pp. 1-36. Nous comptons aussi Béde le Vénérable (+ 735) parmi les autorités patristiques. Son
influence sur I’herméneutique est notable et se fait sentir jusqu’au Moyen Age tardif. Elle est due & ses
commentaires scripturaires (copiés et lus dans les monastéres partout en Europe), dans lesquels il garde 1’équilibre
entre le sens historique, fondamental pour toute interprétation, et la signification allégorique cachée derriere lui.
Voir B. SMALLEY, The Study of the Bible in the Middle Ages, pp. 35-36 ; G. DAHAN, L exégese chrétienne, p. 89 ;
C. SpPICQ, L ’exégese latine, pp. 29-32.

3% Voir H.DE LUBAC, Histoire et Esprit. L’Intelligence de I’Ecriture d’aprés Origéne, Paris: Cerf, 2002 ;
P.C. BOR|, L interprétation infinie, p. 45.

539 On a longtemps considéré Clément d’Alexandrie comme pionnier de la polysémie du texte biblique ; mais Henri
de Lubac montre que c’est Origéne le premier a s’en étre occupé — voir son Histoire et Esprit, p. 139 ss. (surtout
150-169) ; IDEM, Exégese médiévale, vol. 1, p. 176. Le méme auteur décéle dans son Exégese médiévale (vol. 1,
pp. 207-219, 221-257) les influences et les métamorphoses de la doctrine origénienne des sens de I’Ecriture Sainte.

174



fraternelle ; en sens mystique, la lépre désigne ceux qui ne reconnaissent pas les paroles qui
annoncent le Christ et sont ainsi spirituellement des lépreux. En second lieu, il peut étre observé
qu’Origene renverse souvent 1’ordre du deuxieéme et du troisiéme sens et parle d’un sens
historique (relatif aux choses d’Israél), un sens mystique (relatif au Christ et a I’Eglise) et un
sens spirituel (relatif a 1’ame). Au-dela de I’identité de nom, la deuxiéme explication est
différente en cela qu’elle concerne I’ame qui cherche Dieu, ’dme adhérant au Logos, parfaite ou
en quéte de la perfection. Ce sens est placé en troisieéme lieu car il approfondit et acheve le sens
mystique, « le salut de 1’dme dans le salut commun de I’Eglise »**.

A partir d’Origéne, toute la tradition ecclésiale a enrichi cette méthode. En Occident, le
premier a avoir parlé, toujours a partir de I’exégese d’Origene, de trois niveaux de lecture de
I’Ecriture Sainte, est saint Ambroise, évéque de Milan : dans I’Ecriture Sainte il y a un sens
historique, un sens moral et un autre mystique.

L’herméneutique médiévale tire ses grandes lignes du traité De doctrina christiana de
saint Augustin. Son opposition entre res et signum donnera probablement 1’opposition entre res
et voces (fondamentale pour I’exégese médiévale). L’accent que saint Augustin met sur la
connaissance des langues et sa conception de 1’éloquence ont pu également influencer la

réflexion herméneutique occidentale®!

. Méme s’il accorde la précédence au sens spirituel sur le
sens littéral, saint Augustin donne a la « lettre » une dimension nouvelle, chronologique et
concréte, ancrée dans la réalité de 1’Incarnation®”. Lorsque la lecture selon quatre sens est
utilisée, il faut dire que chez lui ces niveaux de lecture ne s’appliquent pas a un méme passage de
I’Ecriture. Ce sont plutdt « [...] des considérations par quoi I’exégéte justifie le sens (historique)
d’un texte donné, soit en indiquant sa cause, soit en montrant son accord avec un autre texte, plus
précisément avec un texte de 1’autre Testament »°*.

Chez saint Grégoire le Grand il y a un aspect polysémique de la Bible. Un méme passage

ou parole biblique peut enseigner [I’histoire sacrée, annoncer les réalités présentes et

90 Voir H. DE LUBAC, Histoire et Esprit, pp. 141-144. 11 explique ainsi ces paroles d’Origéne (p. 142) : « Le récit de
I’auteur sacré n’est que trop véridique ; mais au sens moral, cette lépre que Jahvé dans sa colere envoie a celle qui
avait mal parlé contre son frére montre combien Dieu déteste les péchés contre la charité fraternelle ; quant a son
intelligence mystique, elle consiste a voir que les Juifs et les hérétiques, dérogeant a Moise et I’entendant mal, n’y
reconnaissent rien qui annonce le Christ : ce sont spirituellement des lépreux. Si le sens historique a lui seul n’a
souvent qu’une faible utilité, n’offrant méme parfois a I’dme aucune nourriture, le sens moral est comme le lait qui
convient aux enfants, tandis que le sens mystique est 1’aliment solide du chrétien qui est au moins en marche vers la
perfection ». Ou encore (p. 144) : « Figuré par 1’‘histoire’ de 1’Ancien Testament, le Mystére unique du Christ
atteint dans 1’ame chrétienne sa plénitude ».

41 G. DAHAN, Lire la Bible au Moyen Age, p. 12.
2 B. SMALLEY, The Study of the Bible, p. 23.

3H. pE LUBAC, Exégese médiévale, vol. 1, p. 178.
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64 L’Ecriture Sainte est interprétée

eschatologiques ou, encore, indiquer les devoirs a accomplir
pour déceler des sens cachés ; toutefois, chacun peut retrouver le message de Dieu, selon ses
capacités de compréhension, car 1’Ecriture Sainte correspond aux exigences spirituelles et aux
capacités de tout homme : elle est «[...] comme un fleuve aux eaux tantdt guéables tantot
profondes, tel qu’un agneau puisse y marcher et un éléphant y nager »%*.

Saint Grégoire introduit un autre principe fondamental pour I’herméneutique, lorsqu’il
explique la vision d’Ezéchiel (Ez 1, 19-21) : par la métaphore de la roue il faut comprendre
I’Ecriture Sainte, c¢’est-a-dire les deux Testament contenus 1’un dans ’autre, mais également
I’idée d’une variation indéfinie des choses et du progres du lecteur dans son cheminement aprés
avoir rencontré la parole biblique. Il s’agit d’un mouvement circulaire, passant par
I’interprétation qui 1’éleve vers la contemplation des réalités divines, pour ensuite revenir vers le

bas par la traduction de ce message dans la vie du croyant®*.

6.2.2. Les différents sens du texte scripturaire

Chez les médiévaux, la lecture prolongée des Péres respecte le critere herméneutique qu’on
retrouve dans les Ecrits patristiques et qui est fondamental pour 1’usage chrétien de la Bible
hébraique (et, par extension, du Nouveau Testament) : Jésus-Christ est la clé dans laquelle le
message scripturaire peut étre véritablement interprété, il est, «[...] par [S]a présence
personnelle, par [S]on ceuvre, par [S]on sacrifice, [...] I’exégese vivante et concréte de
I’Ecriture »*’. La premiére lecture qu’on pourrait faire de tout texte est une lecture « littéraire »
ou historique. Elle est fondamentale et les Péres insistent souvent sur la nécessité de chercher en
priorit¢ & comprendre le sens littéral d’un texte. Mais cette lecture « premicre» du texte
scripturaire a une note de faiblesse, relevée déja a I’époque apostolique. Pour arriver a
comprendre véritablement le message que Dieu, le véritable auteur des Saintes Ecritures, a
transmis par leur intermédiaire, il faut dépasser ce qui est évident dans la lecture. Se limiter a la

lecture qu’offre le niveau principal du texte « revenait a rester dans le judaisme »***. Ainsi,

84 p.C. BORI, L interprétation infinie, p. 26 : « Ce ne sont pas des passages différents de I’Ecriture qui enseignent
I’histoire sacrée avec ses vérités, qui annoncent les réalités présentes et eschatologiques, ou qui indiquent les devoirs
a accomplir. C’est bien le méme discours, la méme parole qui remplit toutes les fonctions ».

** Saint GREGOIRE LE GRAND, Moralia in Iob, ép. 4 (SC 32, pp. 128-129 ; cité par G. DAHAN, Lire la Bible au
Moyen Age, p. 11).

646 p.C. BORI, L 'interprétation infinie, pp. 27, 30, 33 ; voir aussi G. DAHAN, Lire la Bible au Moyen Age, pp. 10-11.
%7 H. DE LUBAC, Histoire et Esprit, p. 277.

% E. PARMENTIER, Ecriture vive, p- 40.
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I’antiquité chrétienne se caractérise par une méfiance généralisée contre « la lettre », attitude
perpétuée dans toute 1’histoire consécutive de la chrétienté.

Selon les différentes procédures d’exégese médiévale présentées ci-dessus, jusque vers le
XII°™ siécle 1’approche littérale et I’approche spirituelle de I’Ecriture Sainte vont de pair. Ce

eme

n’est qu’a partir du XIII™™ siecle que la théorie des quatre sens prend toute sa place en théologie,
a ’exception notable de Nicolas de Lyre.

A la différence de la lecture des Péres, la lecture littérale médiévale de 1’Ancien
Testament est devenue moins compréhensible. Elle est méme considérée peu approprice a la
dignité accordée a la Bible, comprise comme réceptacle de la Révélation de Dieu. En essayant de
rendre 1’Ecriture Sainte plus accessible et aussi plus adaptée a 1’édification spirituelle des
fidéles®’, les théologiens médiévaux ont accentué de plus en plus la lecture spirituelle au
détriment de celle littérale. Le sens que les chrétiens ont a chercher dans la Bible est appelé
spirituel, intérieur, figuré, allégorique, mystique, supérieur, élevé etc.®®. Tous ces noms
indiquent le passage a une lecture autre que celle habituelle, un « saut herméneutique » d’une
lecture considérée comme liée a la signification premicre du texte a une autre, plus profonde. Les
exégetes gardent toujours la conscience que les deux lectures sont intimement liées. Pourtant, ils
préferent clairement le sens spirituel, plus profond, plus « vrai ». L’exégese littérale, « qualifiée
de ‘carnaliter, secundum sensus corporeos, secundum superficiem, etc.” », est toujours inférieure
a 'interprétation spirituelle, mystique, intérieure, spirituelle — « ‘secundum mysterium, secundum
symbolum, spiritualiter, secundum intelligibilem sensum’ »*'. A la différence d’autres méthodes
similaires d’analyse textuelle, dans le cas de I’Ecriture Sainte les deux significations, littérale et
spirituelle, restent vraies en permanence®”,

Il serait possible de supposer que, parmi les causes de cette réserve, une certaine portée
détient I’absence de véritables moyens pour approcher le texte dans sa forme historique : au
début du Moyen Age, il manque un texte « critique » de I’Ecriture Sainte, les langues anciennes
sont insuffisamment connues (I’hébreu surtout, comme le grec, est peu enseigné). A la différence
de I’ Antiquité chrétienne, la connaissance des réalités qui forment le contexte de vie de 1’auteur

d’un texte est de moins en moins courante. Il n’est pas encore possible de faire une analyse sire,

9 C. SPICQ, L ‘exégése latine, p. 16.

659 Nous avons préféré utiliser ici le syntagme « sens spirituel » afin d’éviter les confusions : dans la présentation qui
suit, les mots « allégorique » et « mystique » désignent des sens distincts.

51 C. SPICQ, L exégése latine, p. 19 (nos italiques).

552 G. DAHAN, Lire la Bible au Moyen Age, p. 21 : « Le ‘saut herméneutique’ est alors le passage d’une signification
vraie a une autre signification vraie — alors que dans le cas du transfert de sens, le sens propre est évacué au profit du
sens figuré ».
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de nature exégétique, d’une forme garantie du texte, tel qu’il serait demadé par une lecture
littérale.

La théologie patristique connait elle aussi I’interprétation de 1’Ecriture Sainte selon
plusieurs sens. Le changement majeur au Moyen Age est la volonté de trouver plusieurs sens a
chaque passage scripturaire. Dans I’Ecriture Sainte, plusieurs « couches de significations » qu’on
considére comme vraies, plaines ou réelles, coexistent au niveau d’un méme texte biblique®.
Il est important de noter que pour tous les exégetes I’Ecriture Sainte, de par sa spécificité, peut
désigner des choses avec une signification particuliére a la fois par les mots et par les réalités ou
événements qu’elle présente®”.

Le nombre et la portée de ces niveaux d’interprétation varient au cours des siecles, mais
ils deviendront trés abondants vers la fin du Moyen Age. En fonction de I’époque, un méme sens
peut étre décrit par des traits différents.

Il existe plusieurs listes des sens scripturaires, listes qui changent au cours des siecles et
en fonction des écoles exégétiques®’. Jusqu’au XII® siécle une liste de quatre sens s’imposera,
liste attribuée a Bede le Vénérable et originaire de saint Jean Cassien et saint Augustin : littéral
(ou historique), allégorique (ou mystique), tropologique (ou moral) et anagogique.
Un symbolisme trés riche du numéro « 4 » en lien avec les sens de ’Ecriture Sainte fleurira®®.
L’ordre des sens variera souvent, avec 1’inversion de I’allégorie et de la tropologie, et le sens
anagogique ne sera pas toujours utilisé®’. Nous les présenterons briévement dans ce qu’ils ont de
plus spécifique.

Le sens littéral, appelé aussi « historique », « principal », « simple », « extérieur » etc.,
est le sens premier de toute lecture. Pour I’esprit des théologiens médiévaux, une telle lecture est
nécessaire pour établir ’historicité des faits que I’Ecriture Sainte expose. Le sens premier du
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texte correspond a la connaissance « vulgaire » (comme pour Jean Scott™"), ou a une lecture

exacte.

63 H. DE LUBAC, Exégése médiévale, vol. 1, p. 178.

6% C. SPICQ, L exégeése latine, p. 97. Pour saint Thomas, c’est la nature méme de la théologie (comprise comme
travail de systématisation, différent de 1I’exégése biblique) qui permet d’identifier plusieurs niveaux de lecture dans
le texte révélé — voir saint THOMAS D’AQUIN, Somme théologique 1, q. 1, a. 10 : « Pour cette raison, alors que dans
toutes les sciences ce sont les mots qui ont valeur significative, celle-ci [la théologie] a en propre que les choses
mémes signifiées par les mots employés signifient a leur tour quelque chose ».

65 Sur les sens littéral et spirituel se référer en particulier 2 H. DE LUBAC, Histoire et Esprit, pp. 92-194 ; C. SPICQ,
L’exégese latine, pp. 267-288.

656 Voir H. DE LUBAC, Exégése médiévale, vol. 1, pp. 29-32.
657 C. SPICQ, L exégése latine, p. 98-99.

5% H. DE LUBAC, Exégese médiévale, vol. 1, p. 144.
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Le sens allégorique est « la recherche de la vérité au-dela de la lettre »°*°. C’est le sens
spirituel le plus apprécié par les exégétes. Il est possible de désigner I’exégése du VIII™ a X1

60

comme essentiellement allégorique®®. Par Dallegoria on entend souvent I’interprétation

spirituelle au sens large du terme. Dans la liste tripartite et quadripartite des sens proposés,
il garde la deuxiéme ou la troisiéme place®’.

Le terme « allégorie » peut faire référence a I’allégorie « simple » ou a 1’« anagogie ».
Elle exprime « une réalité future, préfigurée par un fait historique »°* et « s’oppose » a I’histoire
(plus « stricte » dans sa structure) par sa « liberté »°*. 11 est possible que tous les autres sens
spirituels (la tropologie et I’anagogie) dérivent de 1’allégorie, mot qui désigne dés I’antiquité la
recherche d’un sens caché dans I’interprétation d’un texte®®.

L’allégorie est parfois identifié¢e a la typologie. Communément, 1’exégese
« typologique » est assimilée a une exégese qui tient compte de la linéarité du temps tel qu’il est
congu par les chrétiens en suivant la compréhension vétérotestamentaire (a la différence du
temps cyclique des Grecs). Cette vision est attentive a 1’histoire des certaines personnes de
I’Ancien Testament et a des événements qui les concernent, car ils indiquent (ou ils peuvent
indiquer) quelque chose au sujet du Christ. En outre, 1’interprétation « allégorique » est « liée au
symbolisme ». Elle est verticale et « suppose, au-dessus du monde sensible, 1’existence d’un
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monde divin et angélique, et une référence constante de I'un a P’autre »°. L’interprétation

allégorique ou spirituelle d’un texte ou d’un événement ne nie pas sa réalité effective®®.

659 E. PARMENTIER, Ecriture vive, p.41. Sur le sens allégorique, voir Henri CROUZEL, « La distinction de la
‘typologie’ et de 1’“allégorie’ », dans Bulletin de littérature ecclésiastique, vol. 65 (1964), n° 3, pp. 161-174;
H. DE LUBAC, « ‘Typologie’ et ‘allégorisme’ », dans RSR, vol. 34 (1947), pp. 180-226.

660 . Spicq, L ‘exégese latine, p. 16.
1 H. pE LUBAC, « ‘Typologie’ et ‘allégorisme’ », p. 192.
52 Ibidem, pp. 192-193.

53 IpEM, Exégese médiévale, vol. 1, p. 44. Voir aussi E. PARMENTIER, L Ecriture vive, p. 43-44 : « L’allégorie
considere les événements ou les figures d’un texte comme des images pour exprimer une ‘autre’ réalité plus
profonde, accessible seulement par 1’inspiration de 1’Esprit Saint. Pour la lecture allégorique, le texte exprime un
message secret caché derriere 1’exposé explicite. Ce message va au-dela de I’historique, vers I’intemporel.
Finalement, quel que soit le texte biblique, 1’allégorie en tire toujours une parole édifiante pour les croyants de tous
les temps ».

664 H. CROUZEL, « La distinction de la ‘typologie’ et de I’“allégorie’ », p. 174.
53 Ibidem, p. 162.

%6 H. DE LUBAC, « ‘Typologie’ et ‘allégorisme’ », p. 201 : « Reprochant a Origéne — avec quelle véhémence ! — son
‘allégorie’, [certains Antiochiens] donnent a entendre, quand ils ne le disent pas en propres termes, que celle-ci
consistait a nier la réalité des choses et des faits de la Bible dans leur sens historique, comme il en allait dans les
spéculations auxquelles se livraient les philosophes sur les mythes paiens. [...] Or rien n’est plus faux. ‘Qui met en
doute, remarque Origeéne lui-méme, la réalité des faits concernant Agar et Sara ?” ».

179



Le sens tropologique indique souvent le sens moral qu’un texte peut cacher derricre les
significations premieres des mots. La tropologie implique une adaptation de 1’usage habituel, de
sorte que le texte devienne « instructif » pour le comportement humain®’. Il « vise I’instruction
des mceurs » par la recherche dans le texte des paralléles aux images ou aux actions que le
chrétien doit mettre en pratique et « excite a ’amour de la vertu »°®, afin d’arriver a la
purification de I’dme et a la connaissance de Dieu.

Le sens tropologique est 1’élément qui se rattache le plus a I’exégese monastique, qui
scrute les modalités d’application dans la vie du moine du message scripturaire qu’il veut
s’approprier. La tropologie est définie de trois maniéres : comme interprétation morale,
monastique et psychologique. Cette derniere fait du texte scripturaire un moyen permettant de
sonder les profondeurs de 1’ame humaine®®.

Le sens anagogique peut étre (comme chez saint Jérdme) un équivalent du sens spirituel,
qui aide le lecteur a monter vers une compréhension plus profonde, plus fine du texte, un sens
« supérieur », réservé (comme chez Origéne) aux initiés et aux parfaits. Retrouver le sens
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supérieur d’un texte suppose un effort ascétique préalable de la part du lecteur’ ™. L’anagogie

eme

deviendra plus technique au XIII™™ siecle, lorsque cette élévation est comprise comme étant
dirigée vers les choses célestes et en méme temps vers I’avenir, « de ce monde vers celui qui
viendra »°"",
%

Nous serions tentés d’identifier le sens littéral avec la signification premicre, immédiate d’un
texte, et de placer, par contraste, le sens spirituel dans I’ordre de I’interprétation. Il faut pourtant
signaler que I’interprétation réside également dans une lecture historique (c’est-a-dire une lecture
selon le sens littéral). Toute lecture, méme littérale, fait partie d’un processus d’interprétation,
par Ieffort de compréhension®”?.

Notons que chez les théologiens médiévaux, la place secondaire qu’occupait la lecture

littérale ne 1’éliminait pas de leur acte interprétatif : il ne faut pas chercher les sens spirituels sans

57 Gillian Rosemary EVANS, The language and logic of the Bible, The earlier Middle Ages, Cambridge : Cambridge
University Press, 1984, p. 119.

568 Voir C. SPICQ, L exégése latine, pp. 100-101.
6% G. DAHAN, « Herméneutique et procédures de I’exégése monastique », pp. 138-141.
670 paul BEAUCHAMP, « Sens de I’Ecriture » (art.), dans DCTh, p. 1326.

7' G.R. EVANS, The language and logic of the Bible, p. 116.

72 A ce sujet, les recherches modernes en herméneutique sont trés révélatrices — voir Hans-Georg Gadamer, Paul
Ricceur, ou encore des sémiologues comme Umberto Eco, qui valorisent tous le role du lecteur dans I’acte
interprétatif.
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avoir déchiffré le sens primaire. C’est une certitude que les autorités médiévales accentuent :
au XIII™ siécle, saint Thomas dit que si on n’arrive pas a comprendre les sens cachés, il n’y a

pas de danger, puisque ce qui est important pour le salut est exprimé dans le sens littéral®”.

Conclusions

L’Ecriture Sainte a une grande importance pour la thélogie médiévale : elle est lue et interprétée,
elle donne les principes de la théologie — en un mot, faire de la théologie signifie étudier
I’Ecriture Sainte. L’herméneutique est, au Moyen Age, un domaine théologique trés bien
structuré et cohérent, bien que sans beaucoup d’originalité par rapport a la théologie antérieure.

La recherche des sens du texte biblique représente la note essentielle de la théologie tout
au long du Moyen Age. Cet appel a une lecture spirituelle et la priorité accordée aux sens
spirituels, au-dela de leur spécialisation, laissent I’impression des difficultés dans la lecture et
dans la compréhension du message scripturaire. Une telle hypothese, affermie au cours des
siécles et « validée » vers la fin du Moyen Age, entrainera des réactions réformatrices au sein de
I’Eglise occidentale. De telles réactions sont visibles déja avant le XVI®™ sicle.

Ce chapitre souligne une autre spécificité de la théologie médiévale, qui précede et
accompagne la méthode d’interprétation selon plusieurs sens : le travail critique sur le texte de
I’Ecriture Sainte. Il interroge sur la question de la Révélation dans le contexte des études
scripturaires. Il montre quelles sont, selon les spécialistes, les autorités patristiques dont dépend
I’exégese des théologiens médiévaux. Dans ce cadre, il semble important d’indiquer une clé de

compréhension pour la possibilité de rapprochements opérés au XX™ siécle entre les traditions
catholique et luthérienne a partir de ce sujet qui constituera une différence séparatrice a partir du

XVI®™ sigcle : I’Ecriture Sainte.

673 « Rien cependant ne sera perdu de I’Ecriture sainte, car rien de nécessaire a la foi n’est contenu dans le sens
spirituel sans que I’Ecriture nous le livre clairement ailleurs, par le sens littéral » (saint THOMAS D’AQUIN, Somme
théologique 1, q. 1, a. 10, sol. 1).
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Chapitre Septieme

Ecriture Sainte et Evangile :

la théologie luthérienne de la Parole

En 1517, Martin Luther, moine augustinien et professeur de théologie biblique a 1I’Université de
Wittemberg, entamait son action de dénonciation de certains abus et inconsistances théologiques,
qu’il reprochait & ’Eglise de son temps. Son geste n’était pas nouveau : le besoin de renouveau
dans 1’enseignement et la pratique ecclésiale, d’une réforme de I’Eglise «in capite et

. 674
membris »

, avait été formulé depuis plusieurs si¢cles déja, par de nombreux responsables
ecclésiastiques (théologiens ou évéques).

L’entreprise de Luther a été soutenue par d’autres théologiens et humanistes, donnant
naissance a la Réforme (« Réformation »). C’est I’un des événements majeurs de 1’histoire et de
la théologie occidentale, car I’Eglise restée unie 8 Rome se définira également en fonction des
propos des théologiens protestants — allant parfois jusqu’a I’opposition directe.

Pour notre recherche, nous nous limiterons a 1’analyse de la théologie de Martin Luther.
Nous trouvons que sa conception de cette réalité qu’il appelle « Evangile » est proche de la
théologie catholique du XX™ siecle — ce qui a permis d’ailleurs, comme nous le verrons,
des rapprochements importants entre les traditions luthérienne et catholique. La théologie de
Jean Calvin, bien que semblable en nombre de points a celle de Luther (y compris dans la
compréhension de I’Evangile), comporte certaines spécificités®’> qui nous éloigneraient de notre

intention initiale : comparer la fonction accomplie par 1’icone et par I’Ecriture Sainte.

674 «[...] dans son chef et dans ses membres » (Marc LIENHARD, Martin Luther. La passion de Dieu, Paris : Bayard,
1999, p. 85).

575 Nous pensons en premier lieu & la conception calvinienne de la présence du Christ dans I’Eucharistie. En second
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7.1. Principes d’approche de I’Ecriture Sainte

La théologie de Martin Luther ne peut étre isolée des cadres plus généraux de la théologie
médiévale. Son insistance sur 1’autorit¢ de la Bible dans toute démarche théologique de
définition et de vérification des articles de la foi n’était pas nouvelle, ni méme inhabituelle, a son
époque’’®. Ce qui rend son action singuliére c’est le refus de autorité de I’évéque de Rome et
du magistére, plus que le recours péremptoire a la Bible®”’.

Martin Luther construit sa théologie en réaction a la théologie de son époque. Il se
distancie d’elle en de nombreux points qui mériteraient d’étre évoqués. Dans notre analyse nous
procéderons a une sélection, imposée par le fait que notre recherche s’intéresse tout d’abord a
I’Ecriture Sainte. Nous nous arréterons a trois de ses idées, fondamentales pour 1’évolution de
(toute) ’herméneutique occidentale®” : le « sola Scriptura », la clarté de I'Ecriture Sainte et la
dialectique existante entre la Loi et I’Evangile. Nous considérons que les autres réflexions
théologiques liées a I’Ecriture Sainte (I’Ecriture Sainte comme juge, son autorité sur I’Eglise, les
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rapports des deux Testaments® " etc.) en découlent.

lieu, il nous semble que son recours au témoignage intérieur de 1’Esprit Saint comme critére herméneutique exprime
une forte spiritualisation des médias sacramentaux, résistant ainsi a une proximité avec la corporéité de 1’icone.
Notons qu’il existe une esthétique de I’image chez Calvin, qui pourrait aider a un rapprochement avec la théologie
de I’icone par sa dimension pneumatologique — plus marquée chez Calvin que chez Luther. Une telle analyse, trés
nécessaire aujourd’hui, dépasserait toutefois les cadres de notre étude. La question de 1I’image religicuse chez Calvin
est d’ailleurs trés complexe et elle ne fait pas I’accord en théologie réformée (voir J. COTTIN, Le regard et la parole,
pp. 285-311, en particulier p. 286).

67 Brian GERRISH, The Old Protestantism and the New : Essays on the Reformation Heritage, Edinburgh :
T.&T. Clark, 1982, p. 51.

577 Sur Luther et son rapport 4 la papauté, voir M. LIENHARD, L Evangile et I’Eglise chez Luther, Paris : Cerf, 1989,
pp. 123-124 (ou, plus détaillé, IDEM, Martin Luther. Un temps, une vie, un message, Genéve : Labor et Fides, 1983,
pp. 61-75 ; 429-446). Voir aussi B. GERRISH, The Old Protestantism and the New, p. 54 : « The distinctive element
in this affirmation [Luther devant la di¢te de Worms, 18 avril 1521] is really what it denies rather than what it
affirms. What marks Luther off form the Scholastics (and especially from the Nominalists) is not that he asserts the
authority of the Bible but that he denies the authority of church and pope. There is an implicit so/a in his declaration
before the Diet of Worms, and it is this that makes his stand revolutionary » (en italiques dans le texte). Nous ne
partageons pas entierement cette affirmation, car Luther ne refuse pas 1’existence de toute forme d’autorité dans
I’Eglise. 11 serait plus approprié de dire que ce qu’il souhaite c¢’est empécher 1’existence d’une autorité qui puisse
étre placée au-dessus de 1’Evangile (porté par I’Ecriture Sainte), c’est-a-dire qui disposerait de I’Evangile (sur
I’autorité, mise en relation avec la personne de Jésus-Christ et analysée a partir de la notion néotestamentaire
d’« exousia », voir le travail du GROUPE DES DOMBES, « Un seul maitre » (Mt 23, 8) : l'autorité doctrinale dans
I'Eglise, Paris : Bayard, 2005, pp. 119-146). En outre, le refus de I’autorité papale a été un processus long et, comme
Martin Luther le décrit lui-méme, douloureux, refus qui s’est constitué peu a peu et contre ses intentions
réformatrices initiales (M. LIENHARD, Martin Luther. Un temps, une vie, un message, p. 437).

%% On peut considérer que non seulement la théologie des traditions réformées a été influencée par ces idées, mais
que ses effets ont eu également une incidence sur la théologie catholique, si ce n’est que par son opposition a la
théologie réformée. Elle a été donc sollicitée a se définir également en fonction de ce nouveau partenaire de
dialogue.

579 Sur les rapports des deux Testament, voir E. PARMENTIER, Ecriture vive, pp. 37 ss . Pour la théologie luthérienne
plus ancienne, voir Paul ALTHAUS, Die Theologie Martin Luthers, Giitersloh : Gerd Mohn, 1962, pp. 83 ss.
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Dans la théologie de Martin Luther, 1’Ecriture Sainte occupe la place centrale. Tout son
travail académique est de nature exégétique®™. Tout comme les théologiens médiévaux, Luther

681 Cette préoccupation continuelle

décrit la théologie comme interprétation de 1’Ecriture Sainte
de I’étude scripturaire ’ameénera a la (re-)découverte de points théologiques différents de la
théologie de son époque.

Drailleurs, Luther explique que les facteurs principaux ayant déclenché sa forte réaction
ont été 1’opinion médiévale, intolérable a ses yeux, d’une obscurité de I’Ecriture Sainte, qui
entraine '« inflation » des sens spirituels, ainsi que le recours a ’autorité ecclésiale pour en
discerner 1’orthodoxie de la lecture : « [...] c’est seulement pour ce motif que j’ai attaqué aussi le
pape, dans le royaume de qui rien n’est devenu plus répandu et plus admis que ce bruit selon
lequel les Ecritures étaient obscures et ambigués, et qu’il faut demander au Siége apostolique de
Rome I’Esprit qui les interpréte »**2.

Pour saisir pleinement les racines de son enseignement, il faut se rappeler que Martin
Luther a été formé dans une école théologique de tradition augustinienne, et 1’influence de saint
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Augustin sera toujours présente, surtout dans le déploiement du concept d’Evangile®®. 11 est

¢galement possible que les théses des nominalistes aient influencé Luther dans sa vision de
I’autorité de la Bible : celle-ci doit étre supérieure a toute autorité humaine dans les problémes

liés a la foi®®*.

%0 G. EBELING, Luther. Introduction & une pensée théologique, Genéve : Labor et Fides, 1983, p. 48 : ses cours sont
« exclusivement de nature exégétique ».

881 G. EBELING, Luther, p. 87 : « La théologie consiste pour [Luther] exclusivement & interpréter 1’Ecriture Sainte ».
Ebeling est convaincu (selon I’avis de ses commentateurs), que « [...] toute I’histoire de I’Eglise n’est pas histoire
de textes ou de dogmes, mais histoire de 1’inferprétation de la Bible, plus précisément dans la prédication »
(Elisabeth PARMENTIER — Michel DENEKEN, Catholiques et protestants, théologiens du Christ au XX° siécle, Paris
Mame-Desclée, 2009, p. 172).

2 M. LUTHER, Du serf arbitre, [« Exorde »] (WA 18, 653 ; LAGARRIGUE, p. 159).

583 M. LIENHARD, Martin Luther. La passion de Dieu, pp. 45-47, 53-64 (en particulier, p. 62) ; voir aussi IDEM,
L’Evangile et I’Eglise, pp. 127-128. Luther lit saint Augustin, dans un premier temps & travers les Sentences de
Pierre Lombard (parsemés de citations patristiques, en particulier d’Augustin), et ensuite par 1’étude des grands
traités augustiniens (De la Trinité, La Cité de Dieu et ses Confessions). Luther suit saint Augustin dans sa
conception du sacrement, sur la question du libre arbitre et sur I’interprétation de I’Ecriture Sainte, mais la
dépendance n’est pas immédiate (voir les quelques différences notables entre les deux théologies relevées par
M. LIENHARD, Martin Luther. La passion de Dieu, pp. 62-63). B. SESBOUE (« De Trente a Vatican I : un nouvel dge
de la théologie. De I’apologétique a 1’émergence du ‘magistére vivant’ », dans B. SESBOUE — C. THEOBALD, La
Parole du salut, Paris : Desclée, 1996, p. 136) estime que les dépendances de Luther de I’écrit augustinien Sur
Iesprit et la lettre sont évidentes.

684 B. GERRISH, The Old Protestantism and the New, p. 52 : « The attitude of the Nominalists to biblical authority is
of particular importance for understanding Luther’s standpoint, since Erfurt, where he learned his theology, was a
stronghold of Occamism. It is significant that the advocates of the via moderna stressed the authority of Scripture
even more forcefully than their predecessors » (en italiques dans le texte). Luther vient trés tot en contact avec
I’enseignement de Guillaume d’Occam, lorsque, aprés avoir été¢ ordonné prétre, il lui est demandé de suivre des
cours de théologie. Ces cours « s’inscrivaient, par leur orientation, dans la ligne occamiste dominante a Erfurt »
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7.1.1. « Sola Scriptura »

Nous avons vu que la théologie traditionnelle avait imposé le besoin de faire appel a une autorité
telle que le magistére ou les autorités patristiques®™ dans interprétation de I’Ecriture Sainte.
Martin Luther s’oppose a toute démarche de ce genre, ainsi qu’a la théologie scolastique avec
son insistance sur la primauté de la raison dans I’acte herméneutique. Il réagit fortement a
I’affirmation de I’insuffisance de I’Ecriture Sainte dans la question herméneutique : aucune
autorité extérieure a I’Ecriture Sainte ne pourrait décider de son sens et n’est donc nécessaire
pour rendre son message compréhensible®™. Lorsqu’il s’agit de son interprétation, 1’Ecriture
Sainte s’explique par elle-méme — « Sacra Scriptura sui ipsius interpres »*'. Elle est seule
nécessaire pour son interprétation et seule a témoigner véritablement pour ce qu’elle transmet.
Son caractere de derniere autorité dans son interprétation vient de ce que le théologien
Paul Althaus appelle son « autopistie », c’est-d-dire la qualit¢ de 1’Ecriture Sainte de
s’authentifier par elle-méme®®. L’Ecriture Sainte fournit elle-méme ses clés d’interprétation a
partir de son contenu et son centre, le Christ, qui lui permet de « garantir pour soi-méme » et
d’étre sa propre autorité. Puisque apres la Pentecote le Christ Se donne par le témoignage des
apotres et que ce témoignage est proposé par I’Ecriture Sainte, il s’ensuit que 1’autorité de

689

I’Ecriture Sainte découle de I’autorité du Christ®®. Dans cette qualité, elle peut offrir & "homme

. . 690
les réponses fondamentales pour son existence et son salut’ .

(M. LIENHARD, Martin Luther. La passion de Dieu, p.43). Si plus tard il se désignera « partisan d’Occam », il
n’hésitera pas toutefois de critiquer les occamistes tout comme les théologiens modernes (Ibidem, pp. 46-47).

585 Par « autorités patristiques » nous désignons ce que la théologie contemporaine appelle « la Tradition ». Nous
éviterons d’utiliser le mot « Tradition » dans la description des débats de ce siécle. Au XX™ siécle, les écrits
patristiques, tout comme les décisions conciliaires, seront compris sous le terme général de « Tradition ». A la fin du
Moyen Age, le contenu de la « tradition » n’est pas clairement défini et au XVI®™ siécle I’ambiguité de la théologie
des « traditions » de Trente déclenchera des considérables contestations.

% B PARMENTIER, Ecriture vive, p. 33 ; G. EBELING, « Wort Gottes und Hermeneutik », dans IDEM, Wort und
Glaube, vol. 1, Tibingen : Mohr, 1967, p. 320 (une traduction frangaise de cet article est fournie par Pierre Biihler
dans G. EBELING, Répondre de la foi. Réflexions et dialogues, Geneve : Labor et Fides, 2012, pp. 65-96).

587 Cette formule n’est pas la création de Luther : son utilisation remonte a 1’école alexandrine, qui 1’a empruntée &
son tour a la philosophie grecque. Luther 1'utilise pour la premicre fois en 1520, dans Assertio omnium articulorum
(WA 7, 97), la reprend dans une prédication en allemand de 1522 (WA 10/3, 238) et 1’élabore davantage dans
De servo arbitrio (1525 ; WA 18, 600-787). Pour une histoire sommaire de ce procédé d’interprétation et son
évolution chez Luther, voir Folker SIEGERT, « ‘Expliquer I’Ecriture par elle-méme’ : origine et vicissitudes d’une
maxime ‘protestante’ », dans ETR, vol. 71 (1996), n° 2, pp. 219-244.

88 p ALTHAUS, Die T heologie Martin Luthers, p. 74 ; ou encore, sur I’auto-interprétation de I’Ecriture Sainte :
« Thre ‘Autopistie’, das heisst Selbstbeglaubigung, bedeutet notwendig zugleich Selbstauslegung » (p. 75).

5% A. BIRMELE, « Les références en dogmatique. L’Ecriture Sainte et les confessions de foi », dans A. BIRMELE et
collab. (éds.), Introduction a la théologie systématique, p. 51.

6% E. PARMENTIER, « Qu’est-ce que lire la Bible ? Héritages et ruptures en milieu protestant », dans Istina, vol. 51
(2006), p. 258 ; Gottfried HAMMANN, « Clarté et autorité de I’Ecriture : Luther en débat avec Zwingli et Erasme »,
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Devant son texte, I’homme ne peut s’approcher que comme simple témoin et non pas
comme maitre®', car I’Ecriture Sainte ne se soumet pas, dans le processus d’interprétation et
dans sa qualité de guide spirituel, aux limites de 1’esprit humain — qu’il s’agisse du magisteére ou
du jugement subjectif de chacun : « L’Ecriture n’est point en notre possession ni au pouvoir de
notre esprit ; c’est pourquoi, lorsque nous I’examinons, nous ne devons en aucune fagon nous
fier a notre intelligence, mais nous humilier et prier, pour que le Seigneur fasse parvenir jusqu’a
nous sa Parole™? ».

Pourtant, on peut se demander combien I’Ecriture est sola dans le processus
d’interprétation. Etant donné que la Révélation divine la dépasse®”, I’Ecriture Sainte n’est pas
I’unique critére permettant 1’interprétation, dans le sens ou la Révélation serait comprise telle
quelle en elle. Bien que réticent a I’idée de « tradition », le protestantisme luthérien a partir de la
deuxiéme moitié du XVI®™ siécle n’hésitera pas a se réclamer de diverses autorités (voir le
nombre important de livres confessionnels)**, dont certaines recevront une portée interprétative.
D’ailleurs, les Eglises issues de la Réforme ont développé, surtout a partir du XVIII®™ siécle, un

eéme

sens aigu de la dimension historique de la foi chrétienne et au XX siecle la « Tradition »

trouve sa place dans la théologie réformatrice®”.
La question de la norme herméneutique de I’Ecriture a donc aussi une forte dimension

historique : la polémique contre I’Eglise traditionnelle et le pouvoir magistériel d’interpréter®®.

dans ETR, vol. 71 (1996), n° 2, p. 185 : aucun autre Réformateur n’a soutenu avec une si grande vivacité I’idée du
« sola Scriptura ».

1P ALTHAUS, Die Theologie Martin Luthers, p. 74 : « Durch diesen ihren Inhalt verbiirgt die Heilige Schrift sich
selbst. Das heisst, da Christus ihr Inhalt ist : Christus verbiirgt im Heiligen Geist dem Menschen als die Wahrheit
und verbiirgt damit die Heilige Schrift. Diese Selbstbeglaubigund oder Autopistie des Schrift macht Luther geltend
gegen die romische These, dass allein die Kirche, die den Kanon gebildet hat, als solche die Autoritit der Schrift
verbiirge. Der Kanon ist durch das Urteil der Kirche festgesetzt worden — also steht die Kirche tiber der Schrift. [...]
umgekehrt [...], die Heilige Schrift ist die Konigin — sie muss herrschen, und alle missen ihr gehorchen und
untergeben sein. Alle, wer es auch sei, diirfen nicht etwa Meister, Richter der Schriften sein, sondern nur schlichte
Zeugen, Schiiler, Bekenner ».

6?2 M. LUTHER, Psalmus LXXIV (WA 3, 517 ; la trad. fr. et la remarque appartiennent a Walter KASPER, Dogme et
Evangile, Tournai : Casterman, 1967, pp. 16-17).

5% La théologie de 1’orthodoxie protestante fait exception et identifie la Parole de Dieu avec I’Ecriture Sainte (voir
A. BIRMELE, « Les références en dogmatique », pp. 54-57 ; G. EBELING, « Wort Gottes und Hermeneutik », p. 321).

694 Critique faite par G. TAVARD, Ecriture ou Eglise ?, pp. 142-144.

6% Voir ci-dessous, sous-chapitre 9.1, I’analyse du texte de la conférence de Montréal. Luther lui-méme ne s’ oppose
pas aux dogmes de I'Eglise que véhicule la Tradition, mais il leur accorde une place secondaire par rapport a
I’Ecriture Sainte (M. LIENHARD, Martin Luther. La passion de Dieu, p. 181). Quant au processus de la « tradition »
(transmission), selon la distinction courante aujourd’hui, il est essentiel a la théologie réformatrice. Au XXome,
on expliquera que les Réformateurs se sont attaqués aux traditions comprises comme institutions humaines,
« radicalement incapable[s] de porter la [R]évélation » (Henri HOLSTEIN, La tradition dans I’Eglise, Paris : Bernard
Grasset, 1960, p. 9 ; voir également Y. CONGAR, La Tradition et les traditions. Tome II, p. 216).

6% G. HAMMANN, « Clarté et autorité de I’Ecriture », p. 183.
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La Réforme demandera plus de précision sur cette connexion qui existe entre 1’Ecriture Sainte et

la Tradition®”’.

7.1.2. La clarté de UEcriture

Toujours en lien avec I’interprétation scripturaire et le «sola Scriptura », Martin Luther
exposera Iune de ses idées maitresses, celle de la clarté scripturaire®®.

Selon Luther, un « garant » extérieur pour authentifier la rectitude de I’interprétation du
message scripturaire n’a pas de raison d’étre, car 1’Ecriture Sainte est claire. D’ailleurs, si I’on
considére que la Bible est obscure dans ses paroles, comment pouvons-nous étre siirs que ceux
qui I’expliquent sont plus clairs ?

Et que font ceux qui préchent encore aujourd'hui ? Ils expliquent et mettent en clarté les Ecritures. Mais si
cette Ecriture qu’ils mettent en clarté est obscure, qui nous assure que leur mise en clarté est certaine ?
Serait-ce de nouveau une autre mise en clarté ? Mais qui la mettra en clarté elle encore ? Il y aura ainsi
progression a I’infini ! En somme, si I’Ecriture est obscure ou ambigué, pourquoi a-t-il fallu qu’elle nous
soit donnée de fagon divine ? Ne sommes-nous pas assez obscurs et ambigus [nous-mémes], a moins qu’a
partir du ciel ne s’augmentent en nous 1’obscurité, I’ambiguité et les ténébres 2%

L’Ecriture Sainte est « une porte » " et une « lumiére trés certaine et trés évidente » °.

Elle témoigne des paroles du Christ, nécessaires pour notre salut. Ces paroles du Christ ne sont
pas ténebres, mais lumiere, tout comme Lui-méme est la lumiére du monde : « [...] Pierre fait de
la Parole de Dieu une lampe brillante, et de toutes les autres choses des ténebres. Et nous, nous
ferions de la Parole I’obscurité et les ténebres ? Le Christ se désigne Lui-méme, si souvent,

comme ‘la lumiére du monde’ »'*?

. De plus, I’Ecriture Sainte existe pour le salut de I’homme,
elle doit donc étre claire ; sinon, elle n’aurait pas de sens, car Dieu ne nous parle pas en

devinettes.

%7 G. EBELING, Luther, p. 87.

5% SQur la clarté de I’Ecriture Sainte, voir aussi Pierre BUHLER, « La clarté de I’Ecriture : Introduction », dans ETR,
vol. 71 (1992), n°2, pp. 161-163 ; IDEM, « Le lecteur éclairé : la clarté comme clarification », dans ibidem,
pp- 245-258.

99 M. LUTHER, Du serf arbitre, [« Exorde »] (WA 18, 655 ; LAGARRIGUE, pp. 164-165).
% M. LUTHER, Du serf arbitre, [« Exorde »] (WA 18, 654 ; LAGARRIGUE, p. 162).
"' M. LUTHER, Du serf arbitre, [« Exorde »] (WA 18, 654 ; LAGARRIGUE, p. 163).
72 M. LUTHER, Du serf arbitre, [« Exorde »] (WA 18, 655 ; LAGARRIGUE, pp. 163-164).
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7.1.2.1. Les deux types de clartés

Selon Luther, la clarté de I’Ecriture est double — I’une intérieure, 1’autre extérieure - :

Pour parler bri¢vement, je dirai que la clarté de I’Ecriture est double, tout comme est double son
obscurité. L une est extérieure et réside dans le ministére de la Parole ; ’autre est intérieure et se situe
dans la connaissance qui est celle du ceeur. Si tu as parlé de la clarté intérieure, aucun homme ne voit un
seul iota dans les Ecritures, sinon celui qui a I’Esprit de Dieu. Tous les hommes ont le ceeur obscurci, de
sorte que méme s’ils disent et s’ils savent proclamer tout ce qui se trouve dans I’Ecriture, ils n’en
comprennent ou n’en apprennent rien’"".

L’Ecriture Sainte peut éclairer chacun de ses lecteurs, a condition que ceux-ci soient
habités par le Saint-Esprit. La clarté intérieure est cette intelligence que 1I’Esprit Saint donne a
quelqu’un pour I’aider a comprendre un texte biblique. Cette clart¢ a une forte dimension
subjective, elle rend 1’Ecriture Sainte « adaptative », car elle s’adresse a chaque chrétien selon ce
qui lui est nécessaire pour le salut. Ainsi, ce qu’un lecteur trouve dans le message scripturaire ne
peut pas étre imposé a une autre personne. Cette intelligence ne peut s’appliquer d’une manicre
universelle, objective, a I’Eglise entiére :

[...] les esprits doivent étre examinés ou éprouvés par un double jugement. D’une part un jugement
intérieur par lequel n’importe qui — illuminé par I’Esprit-[S]aint ou par un don particulier de Dieu en ce
qui concerne sa propre personne et son salut a lui seul — juge et distingue de facon trés certaine les
dogmes et les fagons de comprendre [de tout et] de tous [...]. C’est ce que nous avons appelé plus haut la
clarté intérieure de I’Ecriture [S]ainte. [...] Mais ce jugement ne peut étre profitable a aucun autre qu’a
celui qui le porte [...]7%.

La clarté extérieure est lice a la clé herméneutique de sa lecture — le Christ: en
elle-méme (dans ses res), ’Ecriture est claire, car le Christ y est présent, méme si ses paroles

: 06
(verba) restent parfois obscures’ :

[...] PEsprit est nécessaire pour comprendre toute 1’Ecriture ou n’importe quelle partie de celle-ci. Si tu as
parlé de la clarté extérieure, il ne reste vraiment rien d’obscur ou d’ambigu, mais toutes choses ont été
mises par la Parole dans une lumiére trés certaine, et annoncées au monde entier, quelles qu’elles soient

L 0
dans les Ecritures’”’.

73 E. PARMENTIER, « Qu’est-ce que lire la Bible ? », p. 260.
"% M. LUTHER, Du serf arbitre, [« Préface »] (WA 18, 609 ; LAGARRIGUE, p. 82).
5 M. LUTHER, Du serf arbitre, [« Exorde »] (WA 18, 653 ; LAGARRIGUE, pp. 159-160).

796 E PARMENTIER, L "Ecriture vive, p. 58.Voir également G. EBELING, « Wort Gottes und Hermeneutik », p. 307 :
« Luther war es zwar bewuBt, da3 die These von der claritas scripturce eine Unterscheidung erfordere zwischen der
uneingeschrinkten Klarheit der res der Schrift und einer teilweisen Dunkelheit ihrer verba — eine Unterscheidung,
die, weiter verfolgt, das Verhéltnis von Wort Gottes und Schrift zum Problem werden 148t » (nos italiques).

"7 M. LUTHER, Du serf arbitre, [« Préface »] (WA 18, 609 ; LAGARRIGUE, p. 82).
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7.1.2.2. Les difficultés dans la compréhension de ’Ecriture Sainte

L’hypothése que I’Ecriture Sainte est claire dans ses paroles conduit nécessairement a des
modifications par rapport a la théologie de 1’époque: il n’y a plus besoin d’une autorité
extérieure pour la clarifier, ni de démarche spéciale pour trouver les sens cachés de son contenu.
Martin Luther accepte que le texte biblique soit souvent difficile a comprendre.
Le message du Christ est demeuré parfois caché méme pour les apotres. Comment expliquer
cette incompréhensibilit¢ de I’Ecriture Sainte 2’ Pour lui, toutes les difficultés de
compréhension du texte biblique sont a expliquer soit par les limites des mots / du langage
humain’”, soit par les limites des lecteurs, atteints de cécité’'’. Cette déduction se comprend
aisément si I’on observe la prise en charge de 1’explication de la Bible par des personnes ayant la
capacité de la comprendre — car Dieu nous a créés capables de comprendre I’Ecriture Sainte.
Ainsi, I’Ecriture Sainte n’est pas opaque a tout le monde, et si certains peuvent accéder a son

message, alors elle est objectivement accessible a tous :

[...] il n’est pas étonnant que dans les choses divines tant d’hommes éminents, au cours des siécles, aient
eu la vue aveuglée, alors que s’il s’agissait de choses humaines cela serait surprenant. Quand il s’agit de
choses divines, ce qui est plutot surprenant, c’est que tel et tel homme n’ont pas la vue aveuglée ; mais ce
qui ne le serait pas, ¢’est que tous ’aient aveuglée’".

De plus, pour (pouvoir) comprendre, il faut que le coeur humain soit d’abord éveillé par
Dieu, car sans l’aide de Dieu I’homme est incapable méme de vouloir comprendre’" :
«[...] s’il n’est pas miraculeusement éveillé par I’Esprit de Dieu, [le cceur de I’homme] ne peut

pas lui-méme voir ni entendre les choses qui frappent manifestement les yeux et les oreilles, si

7% Pierre-Luigi DUBIED, « De 1’obscure clarté des Ecritures. Un point de vue pratique », dans ETR, vol. 71 (1996),
n° 2, p. 167 : bien que la Bible soit claire en elle-méme, Luther « lui-méme avait cru devoir composer un condensé
de I’Ecriture & coté de la Bible pour en faciliter la lecture : le Petit Catéchisme est né pour cela. Etait-ce que la Bible
elle-méme n’était pas tout a fait claire ? ».

%9 « Certes, j’avoue que beaucoup de passages dans les Ecritures sont obscurs et difficiles a interpréter, non pas a
cause de la grandeur des choses, mais a cause de 1’ignorance des mots et de la grammaire : ces passages-la
n’empéchent en rien la connaissance de toutes les choses contenues dans les Ecritures » — M. LUTHER, Du serf
arbitre, [« Préface »] (WA 18, 606 ; Lagarrigue, p. 79).

79« Si pourtant bien des choses restent difficiles a pénétrer pour beaucoup de gens, cela ne provient pas de

I’obscurité de 1’Ecriture, mais de leur propre cécité ou de leur manque de ceeur » — M. LUTHER, Du serf arbitre,
[« Préface »] (WA 18, 607 ; LAGARRIGUE, p. 80). Nous avons vu que la théologie du Moyen Age refusait de voir
des contradictions dans le texte de I’Ecriture Sainte, et les attribuait a la faute des scribes. On prépare le terrain pour
la théorie de I’inerrance (voir Camille FOCANT, « Ecriture Sainte » (art.), dans DCTh, p. 446).

"' M. LUTHER, Du serf arbitre, [« Exorde »] (WA 18, 659 ; LAGARRIGUE, p. 172).

"2 M. LIENHARD, Martin Luther. La passion de Dieu, p. 179.
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bien qu’on pourrait les toucher avec la main. Si grande est la misere et la cécité du genre
humain »"".

Une fois arrivés a connaitre la réalité la plus importante que 1I’Ecriture révele — c’est-a-
dire I’ceuvre du Christ — nous ne devons pas nous arréter devant les passages scripturaires que

nous n¢ comprenons pas :

[..] y a-t-il une chose plus vénérable encore qui puisse rester cachée dans les Ecritures, aprés que les
sceaux ont ¢té rompus, que la pierre a été roulée hors de 1’ouverture du sépulcre et que ce mystere
supréme a été dévoilé — a savoir que le Christ, fils de Dieu, a été fait homme, que Dieu est trine et un, que
le Christ a souffert pour nous et régnera éternellement ?7'*,

Grace 4 cette clarté de 1’Ecriture, ’homme n’a plus besoin de faire des démarches a la
recherche des sens cachés. A partir de 1517, quand il publie son Commentaire des sept psaumes
de la pénitence, Luther abandonne les deux directions principales de I’herméneutique de son
époque : la théorie des quatre sens de I’Ecriture (la « quadriga ») et lallégorie (qu’il critique

fortement), et plaide pour le retour a la lecture littérale et au sens premier du texte biblique’"”.

Déja dans la théologie de la fin du XV™ siecle’'®

¢tait apparue une revalorisation du
sens littéral dans I’interprétation biblique, ainsi qu’une remise en question de la pertinence de
I’utilisation des sens spirituels. Luther est aussi trés réservé, dés le début de son enseignement
universitaire, face a la multiplication des sens dans 1’herméneutique biblique ; plus tard, il
caractérisera la polysémie biblique d’« imaginations incongrues et frivoles »', ainsi que tout
effort pour trouver des sens cachés dans D’Ecriture Sainte de « frivolités », « vaines
spéculations », « creuses réveries » *. L’allégorie serait un simple jeu rhétorique ou
pédagogique, sans véritable fondement théologique, utilisée a titre ornemental et ajoutée a la
lecture historique’"’. Elle serait nuisible 4 la vie religieuse, car elle favoriserait le subjectivisme

et mettrait le texte biblique en rapport de soumission face a son lecteur’>.

3 M. LUTHER, Du serf arbitre, [« Exorde»] (WA 18,658 ; LAGARRIGUE, pp.171-172); wvoir aussi

ibidem, [« Exorde »] (WA 18, 607 ; LAGARRIGUE, p. 80) : « Le Christ en effet nous a ouvert I’intelligence, afin que
nous comprenions les Ecritures ».

" M. LUTHER, Du serf arbitre, [« Préface »] (WA 18, 606 ; LAGARRIGUE, p. 79).

5 Jusque vers 1515 Luther utilise toujours 1’interprétation biblique selon les sens multiples. La nouvelle vision
herméneutique est compléte en 1519, dans ses Operationes in Psalmos (G. EBELING, « Die Anfdange von Luthers
Hermeneutik », dans Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, vol. 48 (1951), n° 1, p. 175 ; voir aussi M. LIENHARD,
« Chronologie », dans M. LUTHER, Fuvres 1, p. LXX).

716 Comme par exemple chez Jacques Lefevre d’Etaples, qui utilise une clé christologique dans son commentaire des
Psaumes.

" M. LUTHER, Commentaire de I'épitre aux Galates. Tome II, ch. 4, v. 26 (WA 40/1, 663 ; MLO 16, p. 155).

" M. LUTHER, Commentaire du livre de la Genése, ch.2,v.8 (WA 42,95; MLO 17, p. 95); ch. 3, v. 23-24
(WA 42,173 ; MLO 17, p. 198).

"9 Voir P.C. BORI, L interprétation infinie, p. 104-107.

29 M. LIENHARD, Martin Luther. La passion de Dieu, p. 181.
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Ces affirmations ne veulent pas dire que Luther n’utilise pas la lecture spirituelle’*'. Pour
lui, la juste interprétation spirituelle affirme que le Christ est préfiguré partout dans la Bible : par
les événements racontés dans les livres historiques, par les divers personnages, par les prophétes

722 1] n’existe pas de pure littéralité’*>. Chez Luther, le sens

(leur figure ou leurs prophéties)
littéral n’est pas la lecture historique — intéressée par le discours sur les faits historiques, mais le
sens qui parle du Christ, puisque le sens littéral de I’Ecriture est globalement clair’**.

éme

Nous avons vu que, pour la théologie traditionnelle, au début du XVI™™ siecle, la
conception du texte biblique posait certains problémes a ses lecteurs : on considérait que le texte
manquait de clarté, qu’il était caché ou trop difficile pour étre compris sans faire appel a une
lecture le dépassant. Luther, de son co6té, avec son principe de clarté scripturaire, interprete
’Ecriture Sainte en utilisant le sens littéral. Pour lui, le sens littéral est /a lecture chrétienne, non
pas une lecture littéraliste sous la forme d’une simple réitération du texte ou du message originel,
dans son contexte historique et culturel. Le texte biblique en lui-méme est suffisant pour
I’homme, car il est porteur du Christ ; le sens spirituel est ce méme texte, que le lecteur rencontre
et applique dans sa vie'>.

Par conséquent, la lecture littérale peut étre en méme temps spirituelle, dans le sens de
lecture « supérieure », dépassant la compréhension primaire, adaptée aux besoins spirituels de
chacun, nécessaire pour la vie chrétienne. La lecture spirituelle de Luther est différente de celle

726

d’Origene et Jérome : c’est ’expérience de la grace que Dieu donne a ’homme . Il continue

2L'p C. BORI, L’interprétation infinie, p. 117-118 : « [...] le sola Scriptura de Luther n’entendait pas nier la lecture
spirituelle ; bien au contraire, il voulait la reconfirmer, mais dans un sens différent de I’herméneutique antique qui se
fondait sur une explication mystique des textes, au-dela et contre I’immédiateté peu significative de la lettre. Luther
ne comprenait pas non plus la lecture spirituelle dans le méme sens que la scolastique, qui réservait a 1’allégorie une
place trés restreinte et visait & conceptualiser le donné biblique. L’interprétation antique (et les tentatives d’Erasme
pour la faire revivre ou cohabiter avec la nouvelle philologie) ainsi que 1I’exégese scolastique se trouvaient répudiées
par Luther parce que, sous des modes divers, ’analogie y constituait une part essentielle des procédures rhétoriques
ou dialectiques. Luther refusait le présupposé des théologies précédentes, pour qui I’Ecriture était ‘mystérieuse’ et
devait s’expliciter au moyen de procédures spirituelles ou spéculatives. Luther affirmait I’évidence de la res
scripturaire, ¢’est-a-dire de I’Evangile ou de sa négation (la Loi), une res contenue dans la lettre biblique et signifiée
par elle » (en italiques dans le texte).

22 M. LIENHARD, Au caeur de la foi de Luther : Jésus-Christ, Paris : Desclée, 1991, pp. 34-37.

7 Hans-Christoph ASKANI, « Ecriture et Parole », dans Istina, vol. 51 (2006), p. 311 : «[...] de son c6té, [le sens
littéral] n’est plus purement littéral, car la pure littéralité n’existe pas, elle n’est qu’une abstraction ; le sens ‘littéral’
est déja entamé par le sens ‘spirituel” ».

2% Chez les Péres, s’il y a interprétation selon des sens multiples, ce n’est pas forcément parce que 1’Ecriture serait
obscure, mais surtout pour identifier, dans ce qu’elle transmet, un message qui soit adapté a chacun de ses lecteurs
(débutants ou plus avancés).

2 . . .
723 Voir ci-dessous, sous-chapitre 7.2.3.

726 p.C. BORI, L 'interprétation infinie, p. 105 : Luther se rapproche ici de saint Augustin.
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donc a faire usage d’un sens spirituel, tout en condamnant fortement toute lecture spiritualisée a
I’exces et la revendication du magistére d’interpréter lui seul le texte biblique.

Par son remarquable travail de traduction de I’Ecriture Sainte en allemand vernaculaire,
Luther encourage largement la lecture personnelle de I’Ecriture Sainte. Toutefois, et bien qu’il
récuse fortement 1’interprétation magistérielle, Luther n’a pas I’intention de « soumettre la Parole
de Dieu au jugement subjectif de chacun », au risque d’engendrer une interprétation arbitraire de

I’Bcriture Sainte’*’.

7.1.3. Loi et Evangile — « dialectique fondamentale » chez Luther

La Loi’*® que Dieu donne dans 1’ Ancien Testament ne s’oppose pas essentiellement a I’ceuvre de
Jésus-Christ. La Loi dans son intention, telle qu’elle était voulue par Dieu, était bonne, car son
but était la préservation de la vie humaine devant I’action destructrice du péché’®’. Mais elle ne
peut pas conduire au salut, car ’homme, a cause du péché, ne ’accomplit pas de son gré.
En 1522, Luther écrit que la difficulté principale rencontrée par les Juifs dans I’accomplissement

de la Loi était générée par leur manque d’amour envers Dieu :

Aucun d’entre eux [les hommes] n’observe ni ne peut observer la Loi de Dieu du fond de son coeur. En
effet, chacun trouve en lui-méme du dégotit a faire le bien et du plaisir a faire du mal. Donc, la ot il n’y a
pas un libre désir de faire le bien, c’est que le coeur n’est pas tourné vers la Loi de Dieu au plus profond
de lui-méme”".

Cette disponibilité de ’homme a faire ce que Dieu lui dit de faire est créée dans le coeur
par ’Esprit Saint : « [...] mais un ceceur pareil, personne ne le donne si ce n’est I’Esprit de Dieu,
qui rend ’homme conforme a la Loi, de sorte que lui est donné le désir d’accomplir la Loi de
tout son cceur et que, par conséquent, il fait tout d’un cceur libre et non par crainte ou par
contrainte » .

Pour Luther, quand saint Paul dit que la Loi ne peut pas donner la vie, mais la mort, c’est
parce que la Loi telle qu’elle est appliquée par ses contemporains est mal comprise et, dans cette

condition, elle n’est pas capable de relever I’homme de son état déchu, éloigné de Dieu :

[...] 1a nature [humaine] est si méchante en elle-méme en dehors de la grace qu’elle ne rend [a Dieu] ni
graces ni honneur. Au contraire, elle s’aveugle elle-méme et tombe dans un état de plus en plus mauvais

"2TW. KASPER, Dogme et Evangile, pp. 16-17.

8 Sur le concept de la loi dans ’Ecriture Sainte et chez Luther, voir G. EBELING, Luther, pp. 99-120 ; voir aussi
G. EBELING, « Erwdgungen zur Lehre vom Gesetz », dans IDEM, Wort und Glaube, vol. 1, pp. 255-293.

29 A. BIRMELE, « Les références en dogmatique », p. 73.
3% M. LUTHER, Préface a I’Epitre de Paul aux Romains (WA DB 7, 2 ; M. LUTHER, Euvres 1, p. 1056).
' M. LUTHER, Préface a I’Epitre de Paul aux Romains (WA DB 7, 4 ; M. LUTHER, Euvres 1, p. 1057).
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jusqu’au point ou elle engendre aussi, apres idolatrie, les péchés ignominieux avec tous les vices, sans

honte aucune’?.

Luther n’identific pas la Loi a 1’Ancien Testament et 1’Evangile au Nouveau
Testament”>>, tout comme la Loi n’est pas présente non plus dans les préceptes ou dans les textes
de régles™*. 1l ne faut pas confondre la « loi » et les « commandements ». Tout texte biblique
peut étre « Loi » ou « Evangile » pour I’homme, selon la réponse que celui-ci donne a I’appel
que Dieu lui fait dans I’Ecriture Sainte™’. Le critére nous permettant de savoir si le texte lu est
« Loi» ou « Evangile » vient toujours de la réponse a la question « si elle [1’Ecriture Sainte]

736, c’est-a-dire si le lecteur arrive ou non a

véhicule ou non le Christ » (« was Christum treibet »)
Christ par le contact avec le message scripturaire. La Parole de Dieu est cachée dans I’Ecriture
Sainte, tout comme I’esprit est caché dans la lettre. Que le texte devienne lettre ou esprit est alors
déterminé par la lecture qu’une personne fait, ce qui transforme la lecture en acte de
compréhension existentielle : compréhension dans la foi ou incompréhension dans I’incrédulité.
Selon cette logique, ce n’est pas uniquement une lecture biblique « a la lettre » ou limitée aux
simples faits historiques qui peut étre lettre morte, mais tout type d’interprétation qui n’amene
pas au Christ”’. En méme temps, cette clé est le critére selon lequel il est possible de juger le
canon de I"Ecriture””".

Mais I’Ecriture témoigne du Christ méme par la transmission de la Loi. Elle contient

également la Loi et ’Evangile, et le Christ est aussi Celui qui interpréte la Loi, tant dans Sa vie

32 M. LUTHER, Préface a'l ’Epitre de Paul aux Romains (WA DB 7, 12 ; M. LUTHER, Euvres 1, p. 1062). Se référer
aussi a ces paroles : « Quand I’Esprit n’est pas dans le cceur, subsistent le péché, la mauvaise grace, I’hostilité a la
Loi, qui est pourtant bonne, juste et sainte » (WA DB 7, 5 ; M. LUTHER, Euvres 1, p. 1057).

33 G. EBELING, Luther, p. 101.
3% E. PARMENTIER, Ecriture vive, p. 59.
33 IDEM, « Qu’est-ce que lire la Bible ? », p. 263.

36 Luther utilise cette formulation dans son introduction aux épitres de Jacques et de Jude (WA DB 7, 384
¢f- A. BIRMELE, « L’articulation de 1’Evangile et de 1’Ecriture », dans Elian CUVILLIER (dir.), Sola fide. Mélanges
offerts a Jean Ansaldi, Geneve : Labor et Fides, 2004, p. 120).

77 G.EBELING, « Die Anfinge von Luther’s Hermeneutik », p.203 : « Geht es nicht das eine Mal um das
existentielle Verstehen, da3 mich das Wort Gottes trifft und so die /itera zum spiritus wird, und das andere Mal um
eine Frage der Auslegungsmethode, die in der Verfiigung des Menschen steht ? Wie sich beides zueinander verhilt,
das Verstehen im Glauben bzw. das Nichtverstehen im Unglauben und die Methode der Schriftauslegung, darauf
spitzt sich nun das hermeneutische Problem zu. [...] Da} es zu dem einen und zu andern kommt, ndmlich daf} das
Evangelium entweder als stultitia oder als sapientia [D]ei verstanden wird, d. h. daB3 der eine sich dem Evangelium
im Unglauben verschlieBt, sich weiterhin aus dem Verfligbaren versteht und so eine Gerechtigkeit sucht, und der
andere sich dem Evangelium im Glauben 6ffnet, sich aus dem Unverfiigbaren versteht und so Christus seine
Gerechtigkeit sein 14Bt, da3 also dem einen das Evangelium zur /itera occidens, den anderen zum spiritus vivificans
wird, das liegt nicht in der Macht dessen, der die Schrift auslegt » (nos italiques).

3% Voir I’analyse de W. KASPER, Dogme et Evangile, p. 18 : « Ainsi 1’évangile, compris dans des perspectives
christocentriques, devient un principe critique, qui peut s’ériger non seulement contre le dogme de I’Eglise mais
contre I’Ecriture elle-méme ».
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terrestre qu’aujourd’hui : la Loi est a comprendre en relation avec Lui. Ainsi, la Loi peut devenir,

indirectement, un témoignage du Christ’*”.

7.2. La proclamation du salut : le kérygme

Le kérygme’® est une annonce faite jadis, toujours actuelle, adressée aux premiers chrétiens,
mais aussi a nous, aujourd’hui. L’ceuvre du salut, que le Christ a réalisée, a été annoncée par les
apotres et les témoins directs de Son activité. C’est le Christ Lui-méme qui a « ordonné et décidé
avant de mourir que cet Evangile serait proclamé dans le monde entier aprés [S]a mort » 1 Cette
notion de kérygme désigne, d’un coté, I’acte de proclamation réalisé par les apodtres et, de ’autre
coté, le contenu de cette proclamation : l’Evangile742. On ne saurait séparer I’annonce du

o . . . C oy 743
message du message lui-méme (bien que ce soit toujours I’annonce qui précede le message ™)

7.2.1. Le contenu de ’Evangile

Ce que les apdtres avaient a transmettre était la bonne nouvelle — « I’Evangile » — du salut de
I’homme, salut que Dieu a préparé depuis la chute d’Adam, et qui a été accompli en Jésus-Christ.

En commentant des textes tirés des épitres pauliniennes’**, Martin Luther montre que le
message de I’Evangile peut se résumer en quelques affirmations essentielles, & partir desquelles

se développe tout discours théologique :

Pour le dire trés briévement, I’Evangile est un discours au sujet du Christ, affirmant qu’[I]l est le Fils de
Dieu, qu’[I]1 est devenu homme pour nous, qu’[I]l est mort et ressuscité, qu’[I]l a été établi seigneur sur
toute chose. C’est de tout cela que saint Paul entend traiter dans ses épitres, et il le développe en laissant

39 Voir P. ALTHAUS, Die Theologie Martin Luthers, p. 73 : « Nicht als ob die Heilige Schrift nichts anderes
enthielte als Evangelium. IThr Inhalt ist nach Luther Gesetz und Evangelium. Christus ist auch Ausleger des
Gesetzes. Und soweit die Schrift Gesetz bietet, ist sie hin auf Christus als Heiland. Denn das Gesetz ist hin auf
Christus und treibt ihm entgegen. So ist die Schrift als Gesetz und als Evangelium, also mittelbar und unmittelbar,
Zeugnis von Christus. In diesem Sinn ist Christus ihr einziger Inhalt. So verstanden ist die Schrift eine Einheit. Sie
enthélt nicht nur Evangelium, aber sie bringt in allen ihren Teilen auch das Evangelium und ist als Gesetz {iberall
hin auf das Evangelium ».

™0 Pour une présentation détaillée du I’utilisation du mot « kérygme » chez Luther, se référer & G. EBELING,
Théologie et proclamation, en particulier pp. 45-78.

"I M. LUTHER, Préface au Nouveau Testament (WA DB 6, 3 ; M. LUTHER, Euvres 1, p. 1048).
%2 G. EBELING, Théologie et proclamation, Paris : Seuil, 1972, p. 56.
™3 H.-Ch. ASKANI, « Ecriture et Parole », p. 309.

"% Surtout Rm 1, 1-6 ; 1 Co 15, 1-5; Ga 3, 6-29 ; Ep 3. Le « cceur de I’Evangile » est identifié dans 1 Co 15, 1-4
(le Christ, mort pour les péchés de ’homme, enseveli, ressuscité le troisieéme jour).
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de coté tous les miracles et les pérégrinations rapportées dans les quatre Evangiles. Cela lui suffit pour
embrasser 1’Evangile dans toute sa richesse et dans sa plénitude’®.

1746

Pour éveiller la foi, le kérygme n’a pas besoin d’un contenu plus développé'™. D’ailleurs,

méme les quatre livres appelés « Evangiles » sont une sélection, non pas un rapport, des paroles

et des ceuvres du Christ’*’

. Ce que ces définitions mettent en exergue est le contenu authentique
de I’Evangile — le Christ : « De méme qu’il n’y a pas plus qu’un seul Christ, de méme il n’y a et
ne peut y avoir plus qu’un (sic !) seul Evangile »"**. Dans ce contexte, la prédication chrétienne
doit se définir, avec ces paroles d’Ebeling, « comme proclamation du Christ. Le kérygme est de
ce fait kérygme du Christ »'*.

La proclamation chrétienne tire sa force de la Parole de Dieu, qu’elle contient ; c’est la
raison pour laquelle elle «enveloppe la certitude [du salut] qui est source de joie » .
En commentant le texte de Romains 1, 16, Luther montre que ce message de salut qu’est
I’Evangile n’est une doctrine, ni un enseignement ou une information751 mais « la force de Dieu
en son déploiement, qui rend les hommes puissants et vigoureux »°>. L’ceuvre du Christ,
incarné, mort et ressuscité, est I’unique source du salut donné au monde par Dieu et le monde
entier peut arriver a Le connaitre’, car par ’Evangile Dieu vient a la rencontre de 1’étre humain
sous différentes formes, dont la parole préchée et le sacrement. Nous verrons que chez Luther
I’Evangile posséde une qualité sacramentelle qui relie, suivant la conception augustinienne, la

parole divine de promesse et le signe (1’élément) créationnel ™.

™ M. LUTHER, Bréve instruction sur ce qu’on doit chercher dans les Evangiles et ce qu’il faut en attendre
(WA 10, 8-10 ; M. LUTHER, Euvres 1, p. 1038).

%6 « Le message central de I’Evangile [Evangile attesté par la Bible] ¢’est I’ceuvre de Dieu pour nous, ¢’est le salut
et la justice qu’[I]l donne dés maintenant, dans la foi, et gratuitement, a ’homme pécheur » — M. LIENHARD,
L Evangile et I’Eglise, p. 21 ; voir aussi E. PARMENTIER, Ecriture vive, pp. 59-60.

" M. LUTHER, Bréve instruction (WA 10, 8-10 ; M. LUTHER, Euvres 1, p. 1037).

™8 M. LUTHER, Bréve instruction (WA 10, 8-10 ; M. LUTHER, Euvres 1, p. 1038). C’est Lui le réalisateur de notre
salut — c’est Lui la bonne nouvelle qui entre dans ce monde.

™ G. EBELING, Théologie et proclamation, p.36. Il faut mentionner, peut-étre, qu’il s’agit ici d’utiliser la
préposition « de » dans sa double acception : « ayant le Christ comme objet », mais aussi comme « appartenant au
Christ ». Voir également ci-dessous, dans le chapitre 8, I’affirmation de W. KASPER sur le Christ comme sujet de
I’Evangile.

%0 G. EBELING, Théologie et proclamation, p. 12.
! G. EBELING, « Erwigungen zur Lehre vom Gesetz », p. 266.

2 M. LUTHER, Cours sur [ ’Epftre de Paul aux Romains, « Scolies (1, 16) » (WA 56, 170 ; M. LUTHER, (Euvres 1,
pp- 6-7).

3 A. BIRMELE, Le salut en Jésus-Christ dans les dialogues oecuméniques, Paris: Cerf, 1986, p. 448, en
commentant I’'usage du terme d’« Evangile » dans le texte « Baptéme, Eucharistie et Ministére » publi¢ par FC (ce
texte, comme de nombreux autres dialogues bilatéraux, ne donne pas de définition de I’« Evangile »).

7% A. BIRMELE, Le salut en Jésus-Christ, pp. 139-140.
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7.2.2. Viva vox Evangelii : la parole performative

L’Evangile devrait se transmettre surtout oralement, et non par voie écrite, selon ’exemple de ce
que le Christ a fait. En témoigne I’étymologie du mot « évangile », que le Christ a choisi pour
désigner Son message : « C’est pourquoi aussi le Christ n’a rien écrit Lui-méme, Il n’a fait que
parler. Il a appelé son enseignement non pas Ecriture, mais Evangile, ¢’est-a-dire ‘bon message’
ou ‘bonne annonce’, qui doit étre proclamé non par la plume, mais par la bouche »”>°.

Pourtant, sous la pression des conditions historiques concrétes, les communautés
chrétiennes ont rassemblé, dans la forme des livres saints, ce qu’elles ont hérité comme message
du Christ”°. Luther arrive a distinguer (sans les séparer) le texte biblique (la parole) de la Parole
qu’est le Christ Lui-méme et donne ainsi a I’Ecriture une forte dimension historique”’.

C’est a partir de ce raisonnement que les traditions issues de la Réforme ont accentué si
fortement 1’herméneutique et, par conséquent, la prédication. La parole écrite de 1’Ecriture doit
redevenir parole préchée — Evangile au sens premier du mot — afin d’arriver au ceeur de
I’homme. La prédication accomplit son intention, celle de faire advenir la Parole, lorsqu’elle
arrive a passer dans le cceur la parole écrite de la Bible™®. Ce processus ou le texte devient
Parole sous I’action de I’Esprit Saint (viva vox Evangelii) dépasse alors les cadres localisés du
sermon dominical””’. A Luther de dire : « A proprement parler, I'Evangile n’est pas quelque
chose d’inscrit dans les livres ou de fixé dans la lettre, mais une prédication orale, une parole
vivante et une voix qui résonne dans le monde entier et qui crie sur la place publique, si bien
qu’on peut ’entendre partout » .

La parole est une force vivante, capable de remettre les péchés et, d’une maniére plus

générale, de changer la personne a laquelle elle est adressée. Il s’agit d’une parole au sens propre

55 M. LUTHER, Bréve instruction (WA 10, 16-18 ; M. LUTHER, (Euvres 1, p. 1043).

736 « L absence physique de Jésus-Christ, la mort des apdtres, ainsi que 1’apparition des fausses traditions gnostiques
et des premicres hérésies (notamment le marcionisme ou le montanisme), contraignent 1’Eglise des premiers siécles
a recueillir des traces écrites de cette Parole. Ainsi se constitue progressivement le canon »°° — A. BIRMELE, « Les
références en dogmatique », p. 52.

57 G. EBELING, L’essence de la foi chrétienne, Paris : Editions du Seuil, 1971, p. 29 : I’Ecriture sainte est « un
fragment de la tradition historique ».

8 H.-Ch. ASKANI, « Ecriture et Parole », p.307. Voir aussi Jean-Yves LACOSTE, commentant 1’herméneutique
d’Ebeling : « C’est exemplairement dans la prédication, enfin, que la Parole advient » (« Herméneutique » (art.),
dans DCTh, p. 636).

9 A.BIRMELE, « L’articulation entre Ecriture et sacrements dans la théologie luthérienne », dans Philippe
BORDEINE — Bruce MORRILL (dir.), Les sacrements. Révélation de ['humanité de Dieu. Volume offert a Louis-Marie
Chauvet, Paris : Cerf, 2008, p. 108 ; E. PARMENTIER — M. DENEKEN, Catholiques et protestants..., p. 177.

%" M. LUTHER, Prédication et commentaire de I’épitre de saint Pierre (WA 12, 259 ; trad. fr. de M. LIENHARD,
Martin Luther. La passion de Dieu, p. 173).
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et non pas mythique ou symbolique’®. Si elle est performative c’est parce que le Christ y est
présent — comme dans 1’Eucharistie. D’ailleurs, il faut noter que pour Luther I’Eucharistie méme
est une forme de parole du Christ’®?, dont efficacité pour la rémission des péchés réside dans la
promesse faite par le Christ : « C’est ce qui nous est indiqué par les mots : donné et répandu pour
vous en rémission des péchés ; a savoir que dans le sacrement, la rémission des péchés, la vie et
le salut nous sont accordés au moyen de ces paroles, car ou il y a rémission des péchés, 1a sont
aussi la vie et le salut »'®.

La théologie luthérienne contemporaine, profitant du développement des sciences de la
communication, explique cette parole performative comme une réalité agissante, un événement
de parole (« Wortgeschehen » chez Gerhard Ebeling) ou de langage (« Sprachereignis » chez
Ernst Fuchs), dont on met en valeur la dynamique. Pour Ebeling, Dieu est un Deus loquens qui
s’adresse a I’€tre humain dans un acte de communication qu’ll initie Lui-méme et tout acte
d’interprétation doit ensuite permettre a la Parole de Dieu de se faire entendre’®*.

Par les différentes formes qu’elle prend dans son existence temporelle, la parole
(humaine) devient un témoin de ce geste de rapprochement, elle « prend en charge la Parole

765

divine » . L’interprétation est dans une large mesure déterminée par les précompréhensions que

I’interpréte (le lecteur) apporte avec lui et avec lesquelles il participe méme au message.
Toutefois, I’interprete se laisse « imprégné » par le message au point que ce n’est pas lui qui

interpréte la Parole de Dieu, mais qu’il est interprété par la Parole’®.

1 G. EBELING, « Wort Gottes und Hermeneutik », p. 339.
762 A BIRMELE, Le salut en Jésus-Christ, pp. 139-140.

63 M. LUTHER, Le Petit Catéchisme (WA 30,316 ; FEL, n° 520, p.313 ; ici nous avons préféré la traduction
francaise d’A. BIRMELE, Le salut en Jésus-Christ, p. 136).

% G. EBELING, « Fides occidit rationem. Ein Aspekt der theologia crucis in Luther Auslegung von Gal 3, 6 »,
dans IDEM, Lutherstudien, vol. 3, Tiibingen : J.C.B. Mohr, 1985, pp. 212-213. Les sources d’inspiration d’Ebeling
sont Luther, Bultmann (et, par lui, Heidegger) et, du fait de sa formation d’historien, Gadamer (E. PARMENTIER —
M. DENEKEN, Catholiques et protestants..., p. 177 ; J.-Y. LACOSTE, « Herméneutique » (art.), dans DCTh, p. 635).

765 E. PARMENTIER — M. DENEKEN, Catholiques et protestants..., p. 177 : Ebeling « [...] considére que c’est une

faute cardinale de comprendre la ‘parole de Dieu’ comme étant supérieure et séparée de la parole humaine,
nécessitant d’abord d’étre traduite, comme le suppose I’idée de ’accommodation ou I’analogie avec 1’Incarnation.
Selon Ebeling, il n’y a qu’une parole, parole humaine qui prend en charge la Parole divine. L’affirmation que la
parole ‘se fit chair’ signifie son advenue au sens si plein du terme qu’étre parole et &tre humain firent un ».

766 G. EBELING, « L’herméneutique entre la puissance de la parole de Dieu et sa perte de puissance dans les Temps
modernes », dans RThPh, vol. 126 (1994), pp. 41-44. Voir aussi W. KASPER, Dogme et Evangile, p. 17.

198



7.2.3. L’Evangile — un événement salutaire

L’Incarnation est 1’événement dans lequel Dieu entre dans la plus grande proximité avec le
monde. Elle constitue 1’accomplissement de toutes les annonces faites par Dieu par
I’intermédiaire des patriarches et des prophetes de I’ Ancien Testament.

Dans cet acte, Dieu ne se sert plus d’intermédiaires pour enseigner. Pour faire connaitre
Sa parole, Il n’a plus besoin de parler par le biais des prophetes : c’est la Parole méme, faite
chair, qui (nous) parle’®’. Sa proclamation est destinée & la conversion des dmes et améne le
salut. Elle est un message réconfortant qui annonce la fin de ’attente de ’homme pour étre libéré
du péché et de la mort.

Pour Luther, 1’écoute de la nouvelle annongant le salut réalis¢ en Christ apporte
I’apaisement du cceur et la joie a tous ceux qui ’entendent. L’ importance de ce message vient du
fait que ’homme est ainsi libéré de I’angoisse du péché et du chatiment. Le péché et la mort, liés
a la nature méme de I"humain’®®, sont détruits par la mort et la Résurrection du Christ. Du
kérygme I’homme apprend que les péchés ne lui sont plus imputés par Dieu, grace a ce que le

Christ a fait pour lui :

L’essentiel et le fondement de I’Evangile, ¢’est qu’avant de le prendre [le Christ] comme exemple tu
acceptes et reconnaisses le Christ comme un don et un cadeau qui t’est donné par Dieu et qui t’appartient
en propre. Ainsi, lorsque tu regardes a [L]ui ou que tu entends dire qu’[I]l fait ou endure quelque chose,
tu ne douteras pas que le Christ Lui-méme est tien par cette action et par cette souffrance, et tu placeras en
cela autant de confiance que si c’était toi qui 1’avais accompli, et méme que si tu étais le Christ en
personne. Tel est, vois-tu, I’Evangile correctement reconnu, ¢’est la bonté débordante de Dieu, qu’aucun
prophéte, aucun apdtre, aucun ange n’a jamais pu exprimer entiérement, qu’aucun cceur n’a jamais pu
suffisamment admirer et comprendre ; c’est le grand feu de I’amour de Dieu pour nous, voila ce qui rend
le cceur et la conscience joyeux, ce qui les remplit d’assurance et les comble ; voila ce que veut dire
précher la foi chrétienne’®.

Ayant entendu cet Evangile, ’homme place sa confiance en Dieu et entre en relation avec
Lui, il est en paix avec Dieu. Sur la base de cette réponse de I’homme, Dieu le déclare juste et

agréable a ses yeux' ", Il prend son péché et lui donne sa justice :

D’un coté, le Christ détient tout bien et toute béatitude ; ils sont la propriété de ’ame. De ’autre coté,
I’ame détient tous les vices et tous les péchés; ils deviennent la propriété du Christ. C’est ici
qu’interviennent le joyeux échange et le combat joyeux : puisque le Christ est Dieu et homme, qu’[I]l n’a
jamais péché et que sa justice est invincible, éternelle et toute-puissante, deés lors qu’[I]l s’approprie les
péchés de I’ame croyante par son anneau nuptial — qui est la foi — et qu’[I]l n’agit pas autrement que s’[I]1
les avait commis, a cause de cela, les péchés sont nécessairement engloutis et noyés en [L]ui. En effet,
[S]a justice invincible est trop puissante pour tous les péchés, aussi ’ame est-elle affranchie et libérée de

7 A. BIRMELE, « Les références en dogmatique », p. 51.

"% IpEM, « Le salut. Le péché et la grace », dans A. BIRMELE et collab. (éds.), Introduction & la théologie
systématique, p. 225.

%9 M. LUTHER, Breéve instruction (WA 10, 10-12 ; M. LUTHER, Euvres I, p. 1039).

7% A. BIRMELE, « Le salut. Le péché et la grace », p. 227.
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tous ses péchés par la seule grace de sa dot, c’est-a-dire de la foi, et elle recoit en don la justice éternelle

de son époux, le Christ’”".

La justice de Dieu est un don gratuit, auquel I’homme répond par la foi et croit a la
parole, vraie et juste, que Dieu a dite. Lorsqu’il se place devant Dieu (coram Dei), I’homme est
jugé par Dieu et en méme temps il est déclaré juste (il est justifié), annonce qui n’est ni arbitraire
ni figée, car 1’étre humain doit s’approprier personnellement cette justice. La justification est
ainsi congue comme un processus continuel de sanctification de I’homme, qui reste toute sa vie a

la fois juste et pécheur (simul justus et peccator)’ .

7.3. L’Ecriture Sainte — une forme de la Parole

La théologie luthérienne tient a faire une nette distinction entre I’Ecriture Sainte et I'Evangile’””.
L’Ecriture Sainte, la norme de foi dans I’Eglise’’*, est I’un des moyens par lesquels I’étre humain
recoit ’Evangile. On considére que cette forme de message écrit est la meilleure voie pour une
telle transmission, car elle est adaptée aux possibilités humaines de comprendre et de
communiquer. 11 y a toutefois non-identité entre 1’Ecriture Sainte et I’Evangile.

Selon Luther, I’étre humain peut saisir la volonté divine d’une manicre claire et
compréhensible uniquement dans 1’Ecriture Sainte’”>. Mais dans ’Ecriture Sainte Dieu ne donne
pas de régle, ni de code de loi. L’importance de la Bible réside dans son message central, qui
concerne la vocation de I’homme — son salut — et non pas simplement sa conduite : « L’Evangile
[scil. ’Ecriture Sainte] n’est pas a vrai dire un livre de lois et de commandements qui exige de
nous notre action. C’est un livre de promesses divines dans lequel Dieu nous promet, nous offre

et nous donne tous ses biens et ses bienfaits en Christ »'°.

' 'M. LUTHER, De la liberté du chrétien, n°12 (WA 7,26 ; M. LUTHER, (Euvres 1, p.846). Voir aussi le
commentaire de G. EBELING, L ‘essence de la foi chrétienne, p. 165 : « Avec Jésus s’est ouverte la foi qui est la fin
de toute angoisse et de toute ceuvre d’ordre religieux, parce que cette foi est paix avec Dieu, admission a la filiation
divine, participation a sa toute-puissance et liberté a I’égard de la malédiction de la loi dans la certitude du salut ».

72 M. LIENHARD, Martin Luther. La passion de Dieu, pp. 58-61, 237-249. Nous estimons que les thémes de la
justification par la foi et de la sanctification de 1’étre humain ont une grande incidence sur la pratique contemporaine
de I’image religieuse en théologie protestante. Nous verrons dans le chapitre onze comment on peut envisager des
rapprochements entre ces éléments.

B Bien que parfois cette distinction ne soit pas aussi précise que souhaitée — voir, par exemple, Pascal Hickel dans
sa « Notice » a la Bréve instruction de Luther, dans M. LUTHER, Fuvres I, p. 1521.

7% A. BIRMELE, « Les références en dogmatique », p. 52.
75 Conclusion de G. EBELING, Luther, p. 87.

6 M. LUTHER, Bréve instruction (WA 10, 12-13 ; M. LUTHER, Euvres 1, p. 1040) ; voir aussi M. LUTHER, Préface
au Nouveau Testament (WA 10, 2-6 ; M. LUTHER, Euvres 1, pp. 1048-1049).
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7.3.1. L’Evangile dans UEcriture Sainte

L’Evangile est déja présent dans I’Ancien Testament : dés la Genése Dieu fait connaitre, d’une
maniere voilée, Son plan salutaire pour 1I’€tre humain. Il prépare Sa venue au monde, au sein du
peuple juif qu’ll a choisi précisément pour que celui-ci garde vive la mémoire de la promesse
divine au sujet du Messie.

L’Evangile peut étre reconnu dans chaque fragment de I’Ecriture Sainte, qu’il s agisse de
I’un des quatre Evangiles, des épitres apostoliques ou des écrits des prophétes’’’. C’est pourquoi
il est possible d’appeler les prophetes de 1’Ancien Testament de vrais évangélistes, tout comme

les auteurs du Nouveau Testament :

[..] parce qu’ils [les prophétes] ont annoncé I’Evangile et qu’ils ont parlé du Christ [...], leur
enseignement n’est rien d’autre que le véritable Evangile, pur et vrai, comme si Luc ou Matthieu 1’avaient
éerit en personne. Ainsi, quand Esaie dit dans chapitre LIII comment le Christ devait mourir pour nous et
porter notre péché, il écrit le pur Evangile’”®.

Cette bonne nouvelle (Evangile), rappelée tout au long des siécles, se montre vraie au
moment de I’Incarnation. L’événement unique de l’irruption de Dieu dans le monde illumine
aussi tout ce qui a €té annoncé sur Lui. Les livres du Nouveau Testament sont écrits précisément
pour nous guider dans la compréhension des Saintes Ecritures de 1’Ancien Testament en rapport

avec 1’ Incarnation :

[...] les Evangiles et les épitres ont été écrits pour étre eux-mémes ceux qui nous indiquent le chemin et
pour nous introduire dans les écrits des prophetes et de Moise dans 1’Ancien Testament, afin d’y lire et
d’y voir nous-mémes comment le Christ est emmailloté dans les langes et couché dans la creche, c’est-a-
dire comment est-il (sic !) contenu dans les écrits des prophétes’”.

Ce que les apotres ont annoncé de vive voix au sujet du Christ, Sa venue et Son ceuvre

rédemptrice, a été mis par écrit et gardé dans le Nouveau Testament,

[...] un livre dans lequel sont écrits I’Evangile et la promesse de Dieu, ainsi que I’histoire de ceux qui y
croient et de ceux qui n’y croient pas, de sorte que I’on sache avec certitude qu’il n’y a qu’un seul
Evangile, tout comme un seul livre du Nouveau Testament, une seule foi et un seul Dieu qui fait des
promesses’®’.

Le Nouveau Testament contient donc explicitement I’Evangile, il est son témoin méme.
Si le Christ y est présent réellement, ’Ecriture Sainte ne s’identifie pas avec Lui. L’Ecriture

Sainte n’épuise pas la Parole et la Parole n’est pas identique au canon dans son extension

" Voir P. ALTHAUS, Die T heologie Martin Luthers, p. 73,n. 7.

T8 M. LUTHER, Breve instruction (WA 10, 8-10 ; M. LUTHER, (Euvres 1, p. 1038).

" M. LUTHER, Bréve instruction (WA 10, 14-16 ; M. LUTHER, Euvres 1, p. 1042).

"0 M. LUTHER, Préface au Nouveau Testament (WA DB 6, 2-4 ; M. LUTHER, Euvres I, pp. 1047-1048).
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781 Cette présence réelle dans I’Ecriture est, pour Luther, analogue a la présence du

Christ dans le sacrement’*>.

traditionnelle

Ce qui confére I'unité a 1’Ecriture Sainte est 1’unicité du contenu de I’Evangile, ¢’est-a-
dire le Christ. L’Evangile traverse toute I’Ecriture Sainte, méme si les auteurs des livres

bibliques ne s’expriment pas uniformément :

[...] il faut savoir qu’il n’y a qu’un seul Evangile, mais écrit par beaucoup d’apétres. Chaque épitre de

Paul et de Pierre est, comme les Actes de Luc, un évangile, méme si ces écrits ne rapportent pas toutes les

ceuvres et toutes les paroles du Christ, mais les résument, 1’un plus briévement et moins abondamment
5 783

que I’autre’™.

Si I’Ecriture Sainte n’est pas « Evangile » par elle-méme, elle I’est en le devenant, et

le texte biblique dépasse 1’état de lettre morte une fois qu’il est « regu a la lumiére du Christ » >,

7.3.2. La sacramentalité de UEcriture Sainte

La théologie de la Réforme évite de réunir les sacrements sous un terme générique de

85 Luther fonde cette affirmation

« sacrement », car le sacrement par excellence c’est le Christ
sur la notion paulinienne de « sacramentum », qui traduit (dans ’épitre aux Ephésiens) le mot
grec « pootéplov » 0. Il remet ainsi en valeur une tradition qui existait déja chez les Péres, ¢’est-
a-dire que le Christ est 1’unique sacrement’® .

L’une des théses majeures (et une réflexion originale) que Luther développe dans son
écrit De la captivité babylonienne de I’Eglise (1520) est « de démontrer que le sacrement est
advenu de I’Evangile », il est Evangile en lui-méme et il est vecteur de la Parole salvatrice, car il

788

réalise le salut Lorsqu’il veut définir le baptéme ou I’Eucharistie, Luther reprend les

définitions de saint Augustin et dit que dans I’Eglise il y a des signes matériels auxquels on

81 p. ALTHAUS, Die Tl heologie Martin Luthers, p. 74 : «[...] das Wort Gottes ist fiir Luther, wie wir noch sehen
werden, mit dem Kanon in seinem iiberlieferten Umfang nicht identisch ».

82 E. PARMENTIER, Ecriture vive, p. 59.
™ M. LUTHER, Breéve instruction (WA 10, 8-10 ; M. LUTHER, Euvres I, p. 1037).

8 A. BIRMELE, Le salut en Jésus-Christ, p.33. Voir aussi E. PARMENTIER, Ecriture vive, p. 31 : « L’Ecriture
comme ‘parole de Dieu’ est une métaphore, une expression imagée analogique qui ne doit pas étre comprise comme
une immédiateté entre parole et Ecriture. [...] la Bible devient parole divine par la lecture croyante sous ’inspiration
de I’Esprit Saint. [...] La compréhension de I’Ecriture comme parole de Dieu reléve de la rencontre entre la parole
divine et la parole humaine : en ce sens elle manifeste 1’abaissement de Dieu qui accepte de [S]e laisser entrevoir
dans les paroles humaines, ce qui est signifié par I’[I]ncarnation, ’abaissement volontaire de la plénitude de Dieu
dans I’homme Jésus-Christ, Fils de Dieu et Fils de ’'Homme » (en italiques dans le texte).

85 A. BIRMELE, « L’articulation entre Ecriture et sacrements dans la théologie luthérienne », p. 100.
8 Ep 5,32 : « 10 puoThplov 10010 péyo 0Ty ; £Y0 8¢ Aéym eic Xprotov kai gic Ty ékkAnoiay ».
87 Voir A. BIRMELE, « L’articulation entre Ecriture et sacrements dans la théologie luthérienne », p. 102.

™8 Ibidem, p. 101.
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ajoute les paroles évangéliques pour obtenir le sacrement. Le signe matériel est nécessaire pour
se garder du danger de la magie et prendre en compte la corporéité de 1’étre humain. A cela il
ajoute la promesse a la définition du sacrement : le baptéme est efficace parce que c’est le Christ
qui I’affirme. En fin de compte, il est possible de dire qu’une réalité sacramentelle est une réalité
par laquelle Se donne le Christ™.

Cette remarque est importante pour pouvoir saisir le passage de la Parole divine et
transcendantale a sa manifestation dans les conditions concretes de la vie humaine. Nous avons
vu que le sens de 1’Ecriture Sainte nous est révélé par I’Esprit Saint, sans recours a une autorité
extérieure. La position de Luther se précisera davantage apres le débat avec les enthousiastes,
grice a un « correctif » sur la clarté de I’Ecriture Sainte : Dieu utilisera toujours le moyen
concret de la parole humaine pour se donner a I’homme dans Ses paroles’™” : « Dans ces choses
qui se rapportent a la parole externe, orale, il faut maintenir fermement ceci : que Dieu ne donne
a personne [S]on Esprit ou [S]a grace, sinon par ou avec la Parole externe préalable »”°".

Le message révélé par Dieu au monde ne peut étre saisi librement, « par la recherche
intellectuelle ou par la conscience qui se scrute elle-méme »°2. Le Saint Esprit ne se donne pas a
nous d’une maniére im-médiate, sans intermédiaire. Il est nécessaire pour cela de retrouver le
témoignage de ceux qui ont connu Dieu — et le meilleur parmi ces témoignages est I’Ecriture
Sainte, dans ses multiples rédactions et dans la diversité de ses livres’.

L’Evangile a bien siir sa source dans I’action du Saint-Esprit, mais ’étre humain a besoin
du sensible pour recevoir les choses spirituelles”*. Pour Luther, des moyens extérieurs et
physiques, comme 1’Ecriture Sainte, les sacrements ou la prédication’””, sont exigés pour que

I’Evangile soit partagé a I’homme. Ces réalités se caractérisent, dans cette situation, par la

™ Sur la sacramentalité en théologie luthérienne se référer a IDEM, « La sacramentalité de I'Eglise et la tradition
luthérienne », dans Irenikon, vol. 59 (1986), pp. 482-507 ; K. LEHMKUHLER, « Parole et sacrements », pp. 303-337.

0 G. EBELING, Luther, p. 96 ; voir aussi E. PARMENTIER, Ecriture vive, p. 58.

' M. LUTHER, Les Articles de Smalkalde 111, 8 (WA 50, 245 ; FEL, n° 448, p. 272). La compréhension de 1’Esprit
Saint chez les enthousiastes (les « Schwdrmer ») est une simple antithése, dans le sens ontologique, a la corporalité
(G. EBELING, Luther, p. 96). Sur cette confrontation, voir M. LIENHARD, « Luther et les dissidents », dans Jean-Paul
CAHN — Gérard SCHNEILIN (dir.), Luther et la Réforme : 1525-1555. Le temps de la consolidation religieuse et
politique, Paris : Editions du Temps, 2001, pp. 92-95 (avec des renvois bibliographiques).

"2 M. LIENHARD, L Evangile et I’Eglise, pp. 30-31.
3 E. PARMENTIER, Ecriture vive, p. 32.

% Dans son appel adressé Aux magistrats de toutes les villes allemandes pour les inviter i ouvrir et a entretenir des
écoles chrétiennes (1524), Luther écrit: «[...] bien que l’Evangile soit venu et vienne chaque jour par le
Saint-Esprit, ¢’est néanmoins par le moyen des langues qu’il est venu et qu’il s’est répandu, et ¢’est aussi par ce
méme moyen qu’il doit étre conservé. [...] Donc, autant nous aimons 1’Evangile, autant montrons-nous fermes pour
veiller sur les langues » (WA 15, 37 ; MLO 4, pp. 104-105).

795 M. LIENHARD, L Evangile et I’Eglise, p. 30-31.
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sacramentalité : il s’agit des données de ce monde, créées, que Dieu a choisies pour Se donner
aux hommes’*°.

Si I’Ecriture Sainte partage cette qualité avec 1’eau du baptéme ainsi que le pain et le vin
de I’Eucharistie, on pourrait dire que toute réalité qui nous fait participer au mysteére de
I’Incarnation du Christ a une dimension sacramentelle. Dieu vient vers nous par ce qui nous est
accessible, la Parole extérieure et les sacrements, « [I]l se cache dans la chair pour nous donner
[S]a grace »'7,

Il s’agit ici d’une instrumentalité de la Parole de Dieu, qui dépasse toute expression
créationnelle et qui ne permet ni son identification avec les moyens par lesquels elle se donne,
nila fuite dans une abstraction « spiritualisante » ou affective. Tout sacrement est lié a
I’Incarnation du Christ, ce qui lui donne une « structure corporelle, historique et sociale » "
Dans cette optique, la Confession d’Augsbourg condamne les anabaptistes « et autres [sectes ?],
qui enseignent que nous obtenons le Saint-Esprit sans la parole corporelle [extérieure] de
I’Evangile, [mais] par nos propres dispositions, méditations et ceuvres » .

L’instrumentalité fait aussi que I’Ecriture Sainte est contingente et qu’elle a des limites :
si elle n’est plus lisible, elle n’est plus utile. D’ailleurs, il est possible de parler d’une sorte
d’extériorité de la Parole de Dieu dans I’Ecriture Sainte : la Parole se donne a 1’homme par
’Ecriture Sainte, mais le contenu de I’Ecriture Sainte, & cause de sa dimension historique,
ne nous atteint pas par une relation directe. Il ne faut pas oublier qu’entre I’Eglise apostolique, au

témoignage de laquelle I’Ecriture Sainte renvoie, et celle d’aujourd’hui il existe une distance

temporelle, méme si ces réalités-1a nous sont réellement accessibles™”.

Conclusions

A la fin du Moyen Age, I’influence du « Divina Pagina » et le dualisme des sources de la foi,

concept naissant avec 1’aide du légalisme de 1’autorité, avait modifié¢ le réle privilégié¢ de

I’Bcriture Sainte dans la Révélation chrétienne. Les Réformateurs du XVI®™ siécle ont cherché a

76 A. BIRMELE, « La sacramentalité des Ecritures », p. 61.
77 M. LIENHARD, « La doctrine du Saint-Esprit chez Luther », dans Verbum Caro, vol. 76 (1965), p. 26.
% A. BIRMELE, « La sacramentalité de 1’Eglise », p. 504.

™ La Confession d’Augsbourg, art. 5 (FEL, n° 11, p. 45). Voir M. LIENHARD (« La doctrine du Saint-Esprit chez
Luther », pp. 21-28), qui parle des « instruments du Saint Esprit », et K. LEHMKUHLER (« Parole et sacrements »,
pp. 305, 314-320), sur la « corporéité des moyens de grace ».

80 B PARMENTIER, « Qu’est-ce que lire la Bible ? », p. 258.
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resituer I’Ecriture au centre du travail théologique et de la vie chrétienne, par une reprise du
principe scripturaire et le refus de faire appel a la Tradition dans le processus de décision sur ce
qui est important pour la foi et le salut.

La réaction des Réformateurs au XVI™ siécle face a la multiplication des méthodes
médiévales d’interprétation de I’Ecriture Sainte se fait sentir dans leur théologie biblique. Luther,
tout comme Nicolas de Lyre et Jacques Lefévre d’Etaples, désignera le sens littéral comme le
sens christologique et accordera une priorité sans précédent a la parole dans la démarche de
connaissance de Dieu.

La réaction de Martin Luther est directement liée aux propos théologiques spécifiques a
cette période. Le XIV™™ et XV™ siécle avaient marqué une altération de la conception du

rapport entre I’Ecriture Sainte et 'Eglise®"

. Le retour de Luther a I’affirmation classique selon
laquelle 1’Ecriture Sainte est la Parole de Dieu n’est pas une innovation, mais une redécouverte
du langage courant dans I’antiquité¢ chrétienne. Le point commun de toutes les réflexions
théologiques luthériennes est 1’affirmation que le Christ se trouve au centre de toute démarche
liée & ’Ecriture Sainte. A partir de 13, il est précisé qu’il n’y a pas d’autorité supérieure qui
puisse décider de I’interprétation et de I’importance de 1’Ecriture Sainte dans la vie du chrétien,
car le Christ y est présent.

L’Ecriture Sainte est sola quant a son interprétation, mais non pas une « sola littera » :
elle témoigne d’une réalité vivante, I’Evangile qui se donne par elle. Par le principe du « sola
Scriptura » Luther exclut la nécessité de recourir a la Tradition et au magistére pour trouver les
clés de I’interprétation scripturaire. L Ecriture Sainte est claire, elle n’a pas besoin d’une autorité
extérieure pour déterminer le sens de son message. Cette clarté de 1’Ecriture n’admet pas non
plus une interprétation selon plusieurs sens. Pour Luther, le sens littéral de I’Ecriture Sainte parle

toujours du Christ™

. Il n’utilise plus les divisions habituelles a son époque (la quadriga), mais
un sens littéral christologique.

Ce que les théologiens catholiques reprocheront & I’acception réformatrice de I’Ecriture
Sainte est le risque d’introduire une séparation, par le principe du sola Scriptura, entre I’Eglise et
I’Ecriture Sainte. La prise en compte de cette critique a conduit la théologie protestante

contemporaine a une réévaluation du concept de Tradition, comme nous le verrons par la suite

lors de la présentation des documents issus du dialogue cecuménique.

1 . . .
1 Voir ci-dessus, chapitre 6.

%02 E. PARMENTIER, « Qu’est-ce que lire la Bible ? », p. 262.
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I1 est important de noter encore la relation établie entre 1’Evangile et sa transmission dans
le monde. Puisqu’il est destiné & étre recu par 1’étre humain et a son bénéfice, I’Evangile est
adapté aux capacités humaines de perception. Ainsi, la communication de 1’Evangile par des
réalités « matérielles » telles que la parole (la voix) humaine, 1’eau, le pain et le vin, indique une
qualité sacramentelle appropriée aux sens physiologiques. S’il est donc possible de parler, en
théologie luthérienne, d’une analogie entre 1’Eucharistie et les divers moyens de communication
par lesquels la Parole touche I’homme (la lecture de 1’Ecriture Sainte, I’écoute et la proclamation
de la Parole), nous verrons, dans la troisiéme partie de la these, quelles sont les limites d’un

rapprochement entre 1’Eucharistie et I’icone.
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Chapitre Huitieme

La Révélation divine et ’Evangile

en théologie catholique

La théologie catholique concernant 1’Ecriture Sainte peut étre retracée a partir d’un certain
nombre de textes magistériaux, notamment les trois Constitutions dogmatiques produites par les
conciles de Trente, du Vaticanl et du VaticanIl, et un certain nombre d’encycliques
pontificales.

Le premier point de repere pour la théologie catholique est le concile tenu a Trente au
milieu du XVI™ siécle, qui s’inscrit dans la démarche plus générale de réformation envisagée
par I’Eglise occidentale déja a la fin du Moyen Age. La nécessité d’opérer des changements est
une constante de la vie ecclésiale pendant cette période et elle sera encore plus accentuée par la

I‘eme

Réforme initiée par Martin Luther au début du XV siecle. Le concile de Trente marque un
point de rupture au sein de la chrétienté occidentale, entre I’Eglise (désormais)
romaine-catholique et les Eglises issues de la Réforme, et témoigne de nombreuses
transformations dans la théologie et la pratique ecclésiale occidentales. S’il n’arrive pas a
restituer la paix ecclésiale en Occident, le concile de Trente influencera la vie ecclésiale pour
plusieurs siécles. La théologie catholique de I’Ecriture Sainte ne serait pas compréhensible sans
un recours aux productions théologiques tridentines.

Dans ce chapitre nous envisageons de présenter la théologie catholique au sujet de
I’Ecriture Sainte 4 I’intérieur de la discussion plus générale sur la Révélation divine, telle qu’elle
a été exprimée au concile de Trente et au deuxiéme concile du Vatican. Certainement, de
nombreux autres moments dans "histoire du développement de la théologie de I’Ecriture Sainte

en Occident mériteraient d’y étre évoqués et présentés en détail. Nous avons choisi de comparer

Trente et Vatican Il parce qu’il s’agit de deux événements ou sont établis des éléments essentiels
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concernant I’Ecriture Sainte et qui marquent, tous les deux, des changements de paradigme dans
I’acception catholique de la Bible. En outre, a cause de certaines ambiguités d’expression et
d’une réception difficile, le concile de Trente a été source de division en Occident, et il retrouve
sa place « originelle » avec les travaux de Vatican II, travaux qui donnent la possibilité de

renouer un dialogue ecclésial en Occident précisément a partir d’un travail sur I’Ecriture Sainte.

8.1. Evangile et Ecriture Sainte au concile de Trente

Le concile de Trente (1545-1563) a été réuni, avec beaucoup de difficultés et apres plusieurs
essais échoués, pour répondre aux besoins de renouvellement (réédification) de la vie de I’Eglise

occidentale. Certaines mesures devaient constituer également des solutions aux problémes

803

soulevés par les Réformateurs®”. A cette fin, le concile a abordé des questions théologiques trés

diverses, d’ordre éthique, dogmatique, juridique ou liturgique. La question de 1’utilisation de

I’Ecriture Sainte (utilisation qui, selon le jugement des péres conciliaires, peut parfois étre

804

abusive™ ) et de ses rapports avec la Révélation, la Tradition (apostolique et ecclésiale) et le

magistére, a regu une attention spéciale. Il s’agit d’éclaircissements devenus nécessaires pour
contrebalancer le principe théologique du « sola Scriptura » mis en avant par les Réformateurs et

pour répondre a la critique de la Tradition, que ceux-ci semblaient ainsi refuser.

8.1.1. Le décret conciliaire « Sacrosancta »

Sur I’Ecriture Sainte, le concile s’est exprimé dans la quatriéme session, le 8 avril 1546, dans le

décret « Sacrosancta » sur les livres saints :

Le saint concile ceccuménique et général de Trente, légitimement réuni dans I'Esprit Saint, [...] garde
toujours devant les yeux le propos, en supprimant les erreurs, de conserver dans 1’Eglise la pureté méme
de I’Evangile, lequel, promis auparavant par les prophétes dans les saintes Ecritures, a été promulgué
d’abord par la bouche méme de notre Seigneur Jésus Christ, Fils de Dieu qui ordonna ensuite qu’il soit
préché a toute créature par [S]es apdtres comme source de toute vérité salutaire et de toute régle morale
(Mt 16, 15).

[Le saint concile] voit clairement aussi que cette vérité et cette régle sont contenues dans les livres écrits
et dans les traditions non écrites qui, recues par les apotres de la bouche du Christ [L]ui-méme ou

3 1e journal du concile note que ’évéque de Fano, Pierre Bertano, avait demandé de « formuler un dogme a
opposer directement au dogme des Luthériens », ¢’est-a-dire d’expliquer les traditions de I’Eglise (voir G. TAVARD,
Ecriture ou Eglise ?, p. 286).

84 Ibidem, p.287. Notons que I’engagement cecuménique du théologien catholique George Tavard

(assomptionniste) donne une tonalité particuliere a son discours, qui n’est pas unanimement partagée en milieu
catholique.
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transmises comme de main en main par les apotres sous la dictée de I’Esprit Saint, sont parvenues jusqu’a
nous.

C’est pourquoi, suivant I’exemple des péres orthodoxes, le méme saint concile regoit et vénére avec le
méme sentiment de piété et le méme respect tous les livres tant de 1’ Ancien Testament que du Nouveau
Testament, puisque Dieu est ’auteur unique de 1’un et de 1’autre, ainsi que les traditions elles-mémes
concernant aussi bien la foi que les mceurs, comme ou bien venant de la bouche du Christ ou dictées par
I’Esprit Saint et conservées dans 1’Eglise catholique par une succession continue.

Il a jugé bon de joindre a ce décret une liste des livres saints, afin qu’aucun doute ne s’éléve pour
quiconque sur les livres qui sont regus par le concile. Ces livres sont mentionnés ci-dessous [...]*".

Les points traités ici par le décret sont donc le rapport entre I’Ecriture Sainte et la
Tradition, la transmission de la Révélation, les différents types de traditions et leur importance
pour la vie chrétienne, le rapport entre le magistére et la Révélation. L’objectif déclaré du concile
était de garder la pureté de I’Evangile, Evangile qui est « la source de toute vérité salutaire et de
toute reégle morale », source a partir de laquelle les apotres ont tiré leur enseignement et leur
proclamation, pour fonder les communautés chrétiennes®®®. La préservation pure et intégre de
’Evangile se fait «in ecclesia », expression dans laquelle il est possible d’identifier une
éventuelle note antiluthérienne®®’. La vérité salutaire et la régle morale sont contenues dans
I’Ecriture Sainte et dans des traditions non-écrites, qui recoivent toutes « une égale adhésion de
la foi ».

Les commentateurs du décret associent I’'Evangile dont il est question dans ce passage
avec la Révélation divine, dont les premiers récepteurs ont été les prophetes, qui a été ensuite
promulguée pleinement par le Christ et préchée par les apotres. Dans les siecles suivant la mort
des apotres, les chrétiens retrouvent les réalités salutaires de I’Evangile dans 1’Ecriture Sainte et
dans des traditions non-écrites (transmises oralement). Le concile admet et authentifie
I’existence des traditions non-écrites, distinctes de I’Ecriture Sainte®®. Le contenu de 1’Ecriture
Sainte et des traditions non-écrites est « apostolique », c’est-a-dire qu’il est I’expression de
I’expérience que les apotres ont faite de la « Bonne Nouvelle » apportée par le Christ. Sous le
titre de « traditions apostoliques » le concile retient uniquement les traditions concernant la foi et

la « régle morale » (c’est-a-dire la discipline, la pratique ecclésiale) et qui sont arrivées jusqu’a

%05 Concile de Trente, 4°™ session, décret « Sacrosancta ». Texte latin et francais dans Giuseppe ALBERIGO (dir.),
Tome II-2. Les décrets. Trente a Vatican II, Paris : Cerf, 1994, pp. 1350-1355.

806 1. HOLSTEIN, « Les ‘deux sources’ de la Révélation », dans RSR, vol. 57 (1969), p. 387 : « L"Evangile’, en effet,
n’est pas tant une ‘régle de foi et de morale’ qu’une source doctrinale. S’agissant de la prédication des apotres, et de
leur action pastorale de fondateurs d’Eglise, il est plus exact de parler de la ‘source’ de leur enseignement, que de
‘régle’ doctrinale et morale ».

%7 Ainsi, A. BIRMELE, Le salut en Jésus-Christ, pp. 35-36 : « Le concile [de Trente] affirme qu’il s’agit de préserver
la ‘puritas ipsa evangelii’. Il ajoute, et ¢’est 1a la pointe antiluthérienne : in ecclesia. 11 faut interpréter 1’Ecriture dans
le sens de I’Eglise. Il ne s’agit pas de compléter ’Ecriture par la tradition, mais d’interpréter 1’Ecriture par la
tradition dans le sens de la conscience que I’Eglise a de la foi ».

%8 Voir J. BEUMER, La Tradition orale, p. 134.
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nous par succession ininterrompue, sans pour autant essayer d’en dresser une liste. L auteur
unique de ces traditions reste Dieu, et pour cela elles regoivent le méme respect que les livres
bibliques. Dans les conditions d’utilisation d’un texte biblique non-uniforme, le concile de
Trente reconnait les difficultés de lecture scripturaire, qui générent ensuite des problémes
d’interprétation. Pour éviter 1I’égarement, le méme décret impose 1’utilisation de la Vulgate, le
texte « authenticum »*”.

La structure trés dense du décret et la facon dont il a été formulé dans sa version finale
laissent apparaitre un certain nombre d’ambiguités, qui ont pos¢ des problémes d’interprétation
dés la fin du concile®'’. Ainsi, il est souvent difficile de saisir ce que les péres conciliaires
comprenaient lorsqu’ils parlent des sources de I’Evangile, comment voyaient-ils le rapport entre
I’Ecriture Sainte et la Tradition (ou les traditions), a quoi ils se référent lorsqu’ils parlent des
« traditions non-Ecrites » et du respect qui leur est dii, ou encore comment envisagent-ils
d’expliquer I’inspiration dont ont bénéficié les commentateurs de I’Ecriture Sainte et quelle est la
nature de cette inspiration.

Il est important d’observer que dans le schéma originel du décret®'! on parle de la
Révélation comme d’une régle (« regulam »), transmise « en partie (partim) par les Ecritures, qui
se trouvent dans I’Ancien et le Nouveau Testament, et en partie (partim) par une simple
transmission de main en main »*'%. Cette formule, longuement discutée au sein du concile, a été
abandonnée dans le décret final, ou il a été préféré de parler de la Révélation comme d’une
source (« fons ») unique. Le « partim-partim » a été¢ également remplacé, pour donner suite a la
demande faite par certains peres conciliaires, qui voyaient dans cette formule une diminution de
I’importance de I’Ecriture Sainte. D’ailleurs, au cours des travaux conciliaires il a été évident
qu’il serait impossible de dresser une liste des vérités qui se trouveraient dans I’une ou 1’autre
des « sources », sans courir le risque de faire des choix arbitraires ou abusifs.

Tous ces €léments susciteront de longs débats (tant entre les catholiques eux-mémes,
qu’entre les catholiques et les protestants) pendant des siecles, avant d’étre rendus plus clairs a

Vatican II.

%9 G. DUMEIGE (Textes doctrinaux du magistére de I’Eglise sur la foi catholique, Paris : Orante, 1975, p. 82, §153)
traduit « authenticum » par « officielle » et non pas par « authentique », comme le fait DaS (n° 25, voir ci-dessous,
sous-chapitre 8.2.4, pour les renvois bibliographiques).

819 1 es ambiguités du décret peuvent étre surmontées par une analyse des journaux du concile (comme le montre la
méthodologie utilisée par G. TAVARD dans Ecriture ou Eglise ?, pp. 285-304).

811 Avant d’étre promulgué, ce texte a connu plusieurs versions, étant discuté pendant deux mois, du 8 février
jusqu’au 8 avril.

812 G. TAVARD, Ecriture ou Eglise ?, p. 287.
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8.1.2. La théorie des deux sources de 'Evangile

La doctrine dite « des deux sources de la Révélation » constitue le grand débat 1i¢ au nom du
concile de Trente. Dés apres le concile on enseignait que, en suivant le décret « Sacrosancta », il
faut considérer que les vérités nécessaires au salut nous sont transmises, d’une génération a
I’autre, par I’Ecriture Sainte et par des traditions non-écrites, les deux voies revétant une méme
importance. L’affirmation du deuxiéme paragraphe du décret, que la vérité (salutaire) et la reégle
(morale) qui viennent de I’Evangile « sont contenues dans les livres écrits et dans les traditions
non-écrites », laisse comprendre que la Révélation n’est pas contenue uniquement dans I’Ecriture
Sainte, mais transmise par une deuxiéme voie. Une telle affirmation ferait de I’Ecriture et des
traditions non-écrites deux réalités distinctes, voire antagonistes : si elles étaient placées en
parallele ’'une par rapport a 1’autre, elles répéteraient un méme contenu et se vérifieraient
réciproquement ; si elles étaient vues comme complémentaires, ceci induirait I’insuffisance de
chacune des deux. Les vérités non-scripturaires deviendraient alors une source « objective
matérielle clairement distincte »*"° de 1’Ecriture Sainte, alors que 1’Ecriture Sainte ne serait
qu’un principe parmi d’autres de la Révélation®'*. On courrait de ce fait le risque de mettre sur
un méme plan la Révélation que le Christ a transmise par les apdtres et les productions
théologiques que I’Eglise a élaborées sous ’assistance du Saint-Esprit au cours de I’histoire®"”.
Pourtant, la formulation du décret n’est pas suffisamment claire pour permettre une
opposition ou une quelconque hiérarchisation entre 1’Ecriture Sainte et une autre réalité
révélationnelle. S’il est vrai que le concile ne précise pas en quel rapport se trouvent les
traditions non-écrites et I’Ecriture Sainte, la théorie des deux sources n’est pas non plus
directement identifiable dans le texte du décret. Le point de départ de cette opinion est
I’indétermination du décret quant au mode de transmission de ’Evangile : il ne refuse pas
catégoriquement le principe scripturaire protestant, ni ne proclame clairement le recours a des
principes non-scripturaires. L’idée d’une complémentarité entre 1’Ecriture Sainte et ces traditions
au niveau du contenu de la Révélation est partiellement justifiable si on considére 1’héritage
médiéval des « Divine Pagince » : les écrits patristiques, inspirés, comprennent des vérités qui,

méme si elles ne sont pas retrouvables dans I’Ecriture Sainte, portent le sceau de la

813 K. RAHNER, « Ecriture sainte et théologie », dans Ecrits théologiques. Tome VII, Paris : Desclée de Brouwer,
1967, p. 69.

814 J. RATZINGER, « Essai sur le probléme du concept de Tradition », p. 54.

815 B. SESBOUE, « De Trente a Vatican I », p. 164.
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Révélation®®. La confusion a pu étre alimentée aussi par la formulation du schéma original du
décret sur I’Evangile, qui serait contenu « partim [...] in libris scriptis, partim sine scripto
traditionibus »*"".

Au XX“™ siécle, selon la volonté de restituer au concile de Trente une théologie plus
proche de la théologie traditionnelle, I’intention méme de faire des changements a recu une
certaine interprétation théologique, plus ou moins objective. Ainsi, il est rappelé que le premier
schéma du décret porte I’empreinte du théologien Jean Driedo (professeur a Louvain) qui, dans
ses travaux, distingue entre la promulgation de I’Evangile («la Bonne Nouvelle ») et sa
transmission. 11 identifie également I’Evangile et la Révélation de Jésus-Christ dans son
intégralité, ce qui permet de voir dans 1"« Evangile de Jésus-Christ » la source unique et pléniére
de I’annonce faite par les apdtres. Le « ef » qui remplace dans la version finale le « partim —
partim » peut montrer le désir de peres conciliaires de ne pas suggérer 1’existence de deux
sources de la Révélation®®. Bien qu’il soit impossible de connaitre exactement I’intention des
péres conciliaires®'’, nous pouvons imaginer qu’un tel discours aurait pu aider a reconstituer
I’unité théologique en Occident, s’il avait prévalu.

Apres Trente, les théologiens apologistes catholiques, dans leur combat contre les
théologiens protestants, par souci d’affirmer 1’autorité de certaines vérités non mentionnées dans
I’Ecriture Sainte et pour combler I’absence de concision du concile & ce sujet, n’ont pas hésité a
reprendre cet enseignement™”’, au risque de s’éloigner de I’intention premiére du texte. La
« doctrine des deux sources » est retrouvable, plus ou moins développée, selon les périodes, des
apres Trente et jusqu’au concile du Vatican I et méme dans les travaux préparatoires du

Vatican 115!,

8.1.3. Les traditions non-écrites et leur réception

Une deuxiéme raison de controverse générée par le concile est, en directe dépendance de la

théorie des deux sources, la conception de la nature des traditions non-écrites et 1’importance

816 G. TAVARD, Ecriture ou Eglise ?, p. 224. Voir ci-dessus, sous-chapitre 6.1.3.

81 Dans J. BEUMER, La Tradition orale, p. 131, note 3.

818 Voir 1’analyse de H. HOLSTEIN, « Les ‘deux sources’ de la Révélation », p. 383 et ss.
819 Voir J. BEUMER, La Tradition orale, p- 139.

820y CONGAR, La Tradition et les traditions. Tome I, p. 227, note 40.

821 B. SESBOUE, « La communication de la Parole de Dieu: Dei Verbum », dans B. SESBOUE — C. THEOBALD,
La Parole du salut, Paris : Desclée, 1996, p. 512 ; J. RATZINGER, « Essai sur le probléme du concept de Tradition »,
p. 49.
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qu’il faut leur accorder. Les paroles du Christ nous sont connues par les écrits du Nouveau
Testament, dans lesquels les Evangélistes les ont consignées. La « tradition apostolique », ce que
les apotres ont transmis (dont ces écrits), tire son contenu de la Révélation que les apdtres ont
recue (du Christ ou, apres la Pentecote, du Saint-Esprit) et ne peut pas étre complétée.

De leur coté, les traditions non-écrites sont ces enseignements et pratiques que 1’Eglise
perpétue et qui ne sont pas consignés dans I’Ecriture Sainte. Transmis (dans un premier temps)
oralement et indépendamment du canon biblique, ils ne sont pas pour autant nécessairement
dépouillés de la marque de 1’apostolicité. La « tradition apostolique » a ¢été transmise soit a
travers les écrits du Nouveau Testament, soit par une voie extra-scripturaire et confiée a des
hommes responsables par la succession continue des évéques®>.

Ainsi s’ouvre une longue discussion sur les différents types de traditions. Il faut préciser
que dans la théologie occidentale de la premiére moitié du XVI®™ siécle, I’explication de ce
qu’il faut comprendre par le mot « tradition » était imprécise. La distinction qu’opere la
théologie moderne entre la « Tradition » et les « traditions », n’était pas connue®” : tous les
enseignements de la foi étaient englobés sous le terme générique de « Tradition », sans s’appuyer
sur la dissociation formelle entre ce qu’on appelle « traditions apostoliques », dont I’Ecriture
Sainte, et « traditions ecclésiastiques » (par exemple, la tradition de se tourner vers I’Orient pour

la priére, le jetine, le célibat etc.***)

Dans cette perspective, la revendication d’un « égal respect religieux »* ou une « égale
adhésion de foi »**® pour I’Ecriture Sainte et pour les traditions a suscité une vive réaction de la
part de plusieurs peres conciliaires. Le remplacement de « égal » par « semblable » a été suggéré.
Puisqu’il n’est pas possible de mettre sur le méme plan ’autorité de 1’Ecriture et celle des
traditions, les peres conciliaires ont proposé de distinguer entre les traditions d’origines
apostoliques et les traditions développées dans I’histoire de ’Eglise, ou bien encore, entre les

traditions divines, apostoliques et ecclésiales. Seuls les enseignements et les pratiques dans

%22 Edmond ORTIGUES, « Ecritures et traditions apostoliques au concile de Trente », dans RSR, vol. 36 (1949),
p. 297 : il est trés probable que par les traditions « non-écrites » le concile ait voulu désigner les traditions
apostoliques, « qui réside[nt] a la fois dans I’Ecriture et dans la succession continue des évéques, car les apdtres ont
tous ensemble préché et fondé des communautés en les confiant a des hommes responsables ».

823 Y. CONGAR, La Tradition et les traa{itions. Te ome L, pp. 207 ss. ; IDEM, La Tradition et les traditions. Tome II,
pp- 55-56 ; voir également G. TAVARD, Ecriture ou Eglise ?, p. 304.

824 Voir B. SESBOUE, « De Trente a Vatican I », p. 147.
%25 H. HOLSTEIN, « Les ‘deux sources’ de la Révélation », p. 387.

826 G. TAVARD, Ecriture et Eglise ?, p. 301 : ici, « pietas » signifie « foi », « sens fréquent dans le latin médiéval ».
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lesquels il est possible de retrouver I’Evangile et qui portent le sceau de I’apostolicité®™
devraient recevoir un « égal respect religieux ». Méme parmi les traditions apostoliques il faut
faire une distinction entre celles concernant la foi et celles concernant la discipline (la morale),

828 3 . e o Ak g
. A plusieurs reprises il a ét¢ demandé par

les premiéres ayant la méme autorité que 1’Evangile
les participants au concile de dresser une liste de toutes les traditions non-écrites, pour dénoncer
les abus et « s’assurer que, sous prétexte d’apostolicité, on ne fasse revivre aucune tradition
tombée en désuétude »*>. Cette énumération des traditions ne sera pas faite®*’.

Au final, le concile a revendiqué une égale adhésion de foi pour les traditions qui
concernent la foi ou la morale (« tum ad fidem, tum ad mores pertinentes »), et cela lorsqu’il est
possible de vérifier leur validité par le principe de la transmission ininterrompue™'. On exclut

2

ainsi les traditions liées aux cérémonies ou les pratiques dévotionnelles®™ et les coutumes

existantes dans I’Eglise. On peut ainsi considérer que le critére de la Révélation est I’apostolicité,

833 Dans tous les cas, le fait que ce probléme ne soit

qu’elle soit scripturaire ou extra-scripturaire
pas résolu dans le décret et qu’une porte ait été laissée ouverte a un contenu d’origine divine

, . \ oo . . L1 - . , roo. 834
extérieur a I’Ecriture Sainte, permet d’envisager une Révélation continuée dans I’Eglise™".

8.1.4. La Révélation continuée

Admettre une deuxieme source de la Révélation impliquerait d’autres conséquences : cela
équivaut a affirmer que la Révélation que les apdtres ont regue et proclamée se continue
aujourd’hui, comme prolongement de 1’expérience des apdtres™ . D’une maniére analogue aux
enseignements que les apdtres exposent sans les avoir recus du Christ (comme, par exemple, la
réponse donnée par saint Paul aux Corinthiens sur la question de la virginité — 1 Co 7, 25 ss.),
il serait possible de penser que certaines vérités ont été laissées par les mémes apotres non pas

par 1’écrit, mais transmises a leurs successeurs et parvenues jusqu’a nous en dehors de 1’Ecriture

827Y. CONGAR, La Tradition et les traditions. Tome I, p- 216 ; E. ORTIGUES, « Ecritures et traditions apostoliques »,
p- 288.

828 H. HOLSTEIN, « Les ‘deux sources’ de la Révélation », p. 380.
29 Voir G. TAVARD, Ecriture ou Eglise ?, p. 291.

830 1. BEUMER, La Tradition orale, p.- 147.

81 G. TAVARD, Ecriture ou Eglise ?, p. 291.

82 Ibidem, p. 302.

833 Ibidem, p. 288.

8% H. HOLSTEIN, « Les ‘deux sources’ de la Révélation », p. 381.

%35 G. TAVARD, Ecriture ou Eglise ?, p. 224.
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Sainte. Une Révélation continuée ou permanente, « formellement exclue mais pratiquement
entretenue », tendait a mettre sur le méme plan la Révélation que le Christ a transmise par les
apotres et I’assistance du Saint-Esprit dans 1’Eglise et dans les conciles®*.

Nous avons vu que le concept d’une inspiration dans I’Eglise, analogue a celle des

87 Toutes les autorités théologiques,

prophétes de I’ Ancien Testament, existe bien avant Trente
au Moyen Age ou aprés, s’accordent pour dire que la tradition post-apostolique, réunie dans les
commentaires patristiques (ou des docteurs de I’Eglise) de 1’Ecriture Sainte, les décisions des
conciles, la liturgie, fait I’objet d’une assistance particulicre de 1’Esprit Saint. Sans cette
assistance, 1’intelligence véritable du texte sacré, c’est-a-dire des réalités révélées que ce texte
contient, ne serait pas possible. La question posée est : de quel genre d’assistance faut-il parler ?
S’agit-il d’un acte révélateur ou bien d’une inspiration, illumination, ou d’une assistance ? On
trouve les propositions les plus diverses chez les théologiens occidentaux, surtout au XVI™™
siecle, dans les réponses données aux Réformateurs. La theése classique dit que la tradition des
apotres est une vérité qui leur a été transmise, mais aussi qui a été fondée par eux™®. Les apotres
ont constitué la Tradition, tandis que leurs successeurs, les évéques, I’ont transmise. En méme
temps a lieu le passage d’une tradition explicative i une tradition constitutive®” : les Péres, les
conciles, ’évéque de Rome, les docteurs de I’Eglise deviennent des instruments de 1’Esprit

50 L’Eglise est assistée par 1’Esprit Saint, qui « suggére I’interprétation de ce que le Christ

Saint
a dit »**.

Le décret « Sacrosancta » parle d’une transmission « de main en main », c’est-a-dire sans
interruption, de ces traditions. Il existe une identit¢ entre la tradition apostolique et
I’enseignement ecclésial d’aujourd’hui, garantie par le magistére®*. Si cela semble étre en

discordance avec 1’enseignement protestant de la souveraineté¢ de la Parole en rapport avec le

o 43 . . . , 1es s . "
magistére®, il faut mentionner que Trente envisage la Parole comme une réalité qui a été

%36 B. SESBOUE, « De Trente a Vatican I », p. 164.

%37 Pour le Moyen Age, voir ci-dessus, chapitre 6. Notons aussi, pour le XVI™™ siécle, les propos de Jean Faber,
évéque de Wiener-Neustadt : le Saint-Esprit est présent pour nous inspirer dans 1’intelligence des textes sacrés écrits
sous Son inspiration (voir G. TAVARD, Ecriture ou Eglise ?, pp. 223-252, qui passe en revue les noms des
théologiens catholiques de cette premiére moitié du si¢cle et qui se sont exprimés entre 1517 et 1543).

3% H. HOLSTEIN, La Tradition dans I’Eglise, p. 207.

%39 IbEM, « Les ‘deux sources’ de la Révélation », p- 381.

0 G. TAVARD, Ecriture ou Eglise ?, pp. 228-229.

841 Les mots appartiennent a Alphonse de Castro, théologien du XVI®™ siécle (dans ibidem, pp. 230, 233).

842 J. RATZINGER, « Essai sur le probléme du concept de Tradition», pp.45-46. Voir aussi H. HOLSTEIN,
La Tradition dans I’Eglise, p. 208.

3 Voir ci-dessus, sous-chapitre 7.1.1.
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confiée a I’Eglise par Jésus-Christ et que, en cela, « [...] elle reste aux mains de Dieu [et] elle est
soustraite 4 la mainmise de tout arbitraire humain »***. Le concile de Trente exprime ainsi une

conception « non-matérielle » de la Révélation, différente de la théologie ultérieure®®.

*
I reste le fait que, par ces ambiguités sur le rapport entre I’Ecriture Sainte et les traditions (la
Tradition) et sur I’importance qu’il est judicieux d’accorder a ces dernieres, le concile de Trente
n’a pas réussi a réduire la distance avec les démarches réformatrices des théologiens protestants.
Pire encore, I'interprétation tendancieuse de ses décisions a constitué¢ une nouvelle source de
dissensions, lorsqu’elles seront utilisées, pour des siecles, tant par les catholiques que par les
protestants, comme base argumentative de la contestation réciproque. Trente inaugure la période

dite de la « Contre-Réforme », que certains considerent terminée avec le concile Vatican II.

8.2.De Trente a Vatican Il : points de repeére

Les quatre siecles qui séparent Trente et Vatican Il verront s’approfondir le fossé entre les
théologies catholique et protestante, notamment sur la question de I’Ecriture Sainte.
Les discussions ont beaucoup tourné autour de I’affirmation que les vérités de foi peuvent avoir
leur source non pas uniquement dans 1’Ecriture Sainte, mais aussi dans des traditions non-écrites

recues des apotres. Cette idée amoindrit 1’autorité que I’Ecriture détient pour la vie du chrétien.

8.2.1. La réception du concile de Trente

Apres le concile, la théologie catholique s’est contentée d’opposer au principe protestant du
« sola Scriptura » un principe paralléle de la Tradition®°. En pensant exprimer I’esprit tridentin,
les théologiens ont placé pendant des siécles la Tradition a c6té de I’Ecriture Sainte, « comme
une source distincte de la [R]évélation » et avec une légere préférence pour 1’autorité de la

847

Tradition®’. Nous avons vu que Trente était expliqué ainsi : I’Ecriture Sainte ne contient pas

844 J. RATZINGER, « Essai sur le probléme du concept de Tradition », p. 46.
¥ Ibidem, p. 96.

86 Sur la théologie concernant la Révélation aprés Trente, voir René LATOURELLE, Théologie de la révélation,
Bruges : Desclée de Brouwer, 1966, pp. 197-208 (il présente Melchior Cano, Dominique Bafiez, Frangois Suarez,
Jean de Lugo).

%7 H. HOLSTEIN, La Tradition dans I’Eglise, pp. 8, 105.
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toute la veritas Evangelii (au sens de vérité salutaire), les vérités sont retrouvables en partie dans
I’Ecriture Sainte et en partie a extérieur d’elle®”®. Ce que Dieu nous a révélé se trouve partagé
dans ce qui est écrit et dans « des traditions non-écrites », donc le « sola Scriptura » n’est pas
possible, « puisque méme une partiec de la vérité révélée ne nous arrive qu’a travers la
Tradition »™*.

De telles formulations sont spécifiques surtout aux manuels de théologie de 1’époque et
aux travaux des théologiens post-tridentins qu’on appelle « controversistes », et la théorie des

830 parmi les interventions du

deux sources est tres visible tout au long de la Contre-Réforme
magistére catholique, seul Pie XII a pris « explicitement a son compte la théorie des deux
sources » dans I’encyclique « Humani generis » de 1950*". 1l est toutefois possible de retrouver

. . . . 2
des ouvrages post-tridentins qui ne la suivent pas®

et qui promeuvent ce qu’on appelle la
théologie « traditionnelle » de I’Evangile, source de I’Ecriture Sainte et de la Tradition®>.
Malheureusement, ’acception conciliaire de la « pureté Evangile » sera vite oubli¢e®™®. La
théologie de I’époque ne préte pas assez d’attention a ce point de rapprochement avec la
théologie réformatrice et les siecles a venir accentueront plutdt des différences, fondées sur

I’importance inégale accordée aux sacrements et a I’Ecriture Sainte, la portée de 1’interprétation

individuelle de I’Ecriture®™ ou le rapport Ecriture Sainte — Eglise.

8.2.2. Vatican I

L’Ecriture Sainte retrouvera sa place d’excellence en théologie catholique au XX™ siécle,

démarche préparée par les développements théologiques de la fin mouvementée du XX

548 Josef Geiselmann voit en Melchior Cano, théologien dominicain, le principal responsable pour la reprise de cette
théorie, considérée comme « non-catholique ». G. Tavard a un avis différent: a la lecture de 1’ceuvre De locis
theologicis (1564) de Cano, il ressort que I’Ecriture Sainte est identique 4 1’Evangile et elle est le premier des lieux
théologiques. Tavard admet tout de méme I’introduction, par Cano, d’un concept « dualistique » de I’Ecriture Sainte
et de la Tradition (G. TAVARD, « Tradition in Early Post-Tridentine Theology », dans Theological Studies, vol. 23
(1962), n° 3, pp. 379-381). Voir aussi ci-dessus, sous-chapitre 8.1.2.

%9 L analyse appartient & J. RATZINGER, « Essai sur le probléme du concept de Tradition », p. 49.

%0 G. TAVARD, dans Ecriture ou Eglise ?, p. 7, exprime son opinion sur le fait que la redécouverte de la théologie
traditionnelle par Mohler et Newman, au XIX™™ siécle, n’est pas une innovation.

1 H. HOLSTEIN, « Les ‘deux sources’ de la Révélation », p. 393.
%2 H. DE LUBAC, Révélation divine, Paris : Cerf, 2006, p. 219.

853 Par exemple, Richard Simon, Fénelon, Newmann, Blondel, Méhler — voir Iarticle de H. HOLSTEIN, « Les ‘deux
sources’ de la Révélation », pp. 392-402.

%34 B. SESBOUE, L ’Evangile et la Tradition, p. 83.

855 IpEM, « La communication de la Parole de Dieu : Dei Verbum », p- 513.
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siecle. Pour cette période, les principaux points de repere dans 1’étude de 1’évolution de la
compréhension de I’Ecriture Sainte dans la théologie catholique sont la Constitution dogmatique
« Dei Filius » sur la foi catholique, du concile du Vatican I (1869-1870), dont le deuxiéme
chapitre est intitulé « De Revelatione »*°, et des textes pontificaux consacrés aux études
bibliques, tels que Providentissimus Deus (1893) et Divino afflante Spiritu (1943).

Le concile du Vatican I se distingue surtout par deux éléments qui lui sont propres et le
rendent controversé : il proclame le dogme de I’infaillibilité pontificale (refusé par un groupe
minoritaire d’évéques, qui se rallieront pour constituer 1’Eglise « vieille-catholique »*), et ses
travaux n’ont jamais été officiellement clos. En effet, dans le contexte de la guerre
franco-allemande et aprés que Rome ait été annexée a 1’état italien, le pape Pie IX considére que
la liberté du concile ne peut plus étre assurée et décide de le suspendre « sine die »*>°.

Vatican I réagit aux attaques des différents systémes philosophiques et méthodes
scientifiques qui voient le jour pendant la premiére moitié¢ du XIX™ siécle (le rationalisme, le
naturalisme, le matérialisme), contre les fondements de la foi chrétienne®”’. Il répond également
au déisme et au panthéisme, courants philosophiques et religieux de 1’époque, en affirmant la
possibilité et la nécessité de la Révélation surnaturelle. La connaissance de Dieu se réalise par
deux voies distinctes, également légitimes : la voie ascendante de la connaissance humaine
naturelle, et la voie descendante de la Révélation®®.

La Révélation est don gratuit de Dieu et elle « ouvre sur I’intérieur méme de Dieu », elle
est donc « auto-révélation » (perspective de la communication, qui constituera la structure de

base de la constitution « Dei Verbum » a Vatican I1)*!

. Elle est envisagée comme une Révélation
objective, résultat de la manifestation d’un Dieu qui parle (Deus loquens), manifestation a
laquelle ’homme répond par la foi en ce que Dieu dit. Cette parole adressée (dite) présente les

It I . . . .. 2
décrets et la volonté de Dieu et se trouve contenue dans les livres saints et les traditions®®?.

856 Texte de « Dei Filius » dans G. ALBERIGO (dir.), Les conciles cecuméniques. Tome II-2. Les décrets. Trente a
Vatican II, Paris : Cerf, 1994, pp. 1634-1645. C’est pour la premiere fois dans I’histoire que le théme de la
Révélation est abordé par un concile (J.-Y. LACOSTE, « Révélation » (art.), dans DCTh, p. 1220).

7 C. THEOBALD, « De VaticanI aux années 1950 : révélation, foi et raison, inspiration, dogme et magistére
infaillible », dans B. SESBOUE — C. THEOBALD, La Parole du salut, Paris : Desclée, 1996, p. 254.

858 Claude BRESSOLETTE, « Vatican I (Concile), 1869-1870 » (art.), dans DCTh, p. 1468.
89 C. THEOBALD, « De Vatican I aux années 1950 », p. 229.

860 R. LATOURELLE, Théologie de la révélation, p. 282.

81 C. THEOBALD, « De Vatican I aux années 1950 », p. 279.

%62 R. LATOURELLE, Théologie de la révélation, pp. 291-292. Aprés Vatican I, 1’enseignement des deux sources de la
Révélation, jusqu’alors plutét esquissé, devient courant (Bernard-D(ominique) DUPUY, « Historique de la
Constitution », dans Vatican II. La Révélation divine. Constitution dogmatique « Dei Verbum », vol. 1, Paris : Cerf,
1968, p. 65).
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Les livres de I’Ecriture Sainte sont écrits sous ’inspiration de 1’Esprit Saint, ce qui donne
aux livres leur canonicité. Le concile n’aborde pas la question du rapport entre la liberté¢ de
I’auteur (« hagiographe ») et I’inspiration divine dans 1’acte de rédaction. Il n’est pas dit non plus
si la reconnaissance du caractere inspiré des livres est 1’ceuvre de I’intervention de I’Esprit, qui
assiste I’Eglise. Ces problématiques généreront d’apres polémiques®®.

Comme Trente, Vatican I utilise le vocabulaire évangélique pour parler de la Révélation
divine, en complétant les trois premiers décrets tridentins. Une différence essentielle doit étre
notée : si au concile de Trente le concept de « fondement » désigne 1’Ecriture Sainte et les
traditions non-écrites, Vatican I I’applique a un troisieme poéle interprétatif de la Révélation

divine — le magistére et la personne de Pierre, dans un essai d’articulation de ces trois

. 4
IIIStaIlCGS86 .

8.2.3. « Providentissimus Deus » : la réponse catholique a la « question biblique »

83 (PD) du pape Léon XIII est tournée contre « les

L’encyclique « Providentissimus Deus »
fausses promesses des rationalistes » (PD, p. 29), c’est-a-dire les savants qui nient les vérités
contenues dans DEcriture Sainte et son inspiration, en utilisant les instruments de
I’herméneutique et en s’appuyant sur les découvertes de la « science libre » (PD, p. 17). Cette
critique, qui vise I’exégese libérale d’origine allemande, fait suite a Vatican I et marquera le
début d’une série de crises a I'intérieur méme de I’Eglise catholique®®. La « question biblique »
constitue la premicre phase de cette période de tensions (qu’on appelle généralement « la crise
moderniste »), qui débute et 1893 et durera jusqu’au début de la premiere guerre mondiale.

Dans un contexte ambigu en ce qui concerne les études bibliques, généré par la fin
brusque du concile du Vatican I et par les controverses avec les promoteurs du rationalisme
biblique, I’encyclique affirme que la Révélation divine est « un moyen surnaturel » qui permet a
I’étre humain d’arriver a la connaissance des « mysteéres les plus élevés» et des
« trésors cachés » de la Divinité de Dieu (PD, p.3). En suivant le concile Vatican I, il est

considéré que la Révélation est comprise dans les Livres saints, mais également dans des

863 . THEOBALD, « De Vatican I aux années 1950 », p. 285.

864 IpEM, La réception du concile Vatican II. Vol. I : accéder a la source, Paris: Cerf, 2009, p. 113 ; IDEM,
« De Vatican I aux années 1950 », pp. 285-287.

%65 LEON XIII, « Lettre encyclique Providentissimus Deus’, 18 novembre 1893. De I’étude de I’Ecriture Sainte »,
dans IDEM, Lettres apostoliques : encycliques, brefs, etc. Tome IV, Paris : Maison de la Bonne Presse, s.d., pp. 2-45.
Sur PD, voir C. THEOBALD, « De Vatican I aux années 1950 », pp. 353-370.

866 . THEOBALD, « De Vatican I aux années 1950 », p. 353.
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traditions non-écrites (PD, p. 3), les saints Livres occupant une « place considérable [...] parmi
les sources de la [R]évélation divine » (PD, p. 29).

Contre le libéralisme biblique et sa tentation d’expliquer historiquement les vérités de la
foi, ’encyclique réclame Dorigine surnaturelle de I’Ecriture Sainte, qui peut expliquer les
passages plus difficiles et le besoin de 1’assistance de I’Esprit Saint, pour aider le lecteur a

dépasser ’obscurité du texte :

Ces livres, en effet, dictés par I'Esprit-Saint [L]ui-méme, contiennent des vérités trés importantes, cachées
et difficiles a interpréter en beaucoup de points ; pour les comprendre et les expliquer nous aurons donc
toujours besoin de la présence de ce méme Esprit (St Jérome, In Mich. 1, 10), c'est-a-dire de [S]a lumicre
et de [S]a grace (PD, p. 11).

Cette caractéristique du texte biblique peut nécessiter une interprétation selon des sens
spirituels, qui sont le sens allégorique et le sens tropologique®’ : « Le sens est parfois plus
étendu et plus voilé que ne paraitraient I’indiquer et la lettre et les régles de I’herméneutique ; en
outre, le sens littéral cache lui-méme d’autres sens qui servent soit a éclairer les dogmes, soit a
donner des régles pour la vie » (PD, p. 23).

Notons I’ambivalence du texte au sujet de la lecture spirituelle, dont 1’application est
limitée par le recours a la régle augustinienne de 1’usage du sens littéral, qui doit rester
primordial. Le sens allégorique ou analogique est a suivre lorsqu’il est utilisé par des autorités
patristiques et s’il « découle naturellement du sens littéral » (PD, p. 27).

L’explication des textes de I’Ecriture Sainte, qui est un devoir sacré, doit se faire « dans
le sens fixé ». 11 s’agit d’une intelligence des textes selon ce que les auteurs sacrés, guidés par
I’inspiration de I’Esprit Saint, ont voulu indiquer, ou encore selon ce que 1’Eglise, assistée par le
méme Esprit, a retenu comme signification (PD, pp.23-25). L’acte d’inspiration des
hagiographes et celui d’assistance que 1’Esprit Saint accorde & I’Eglise ont la méme portée,
rapprochement réalisé grace a I’agir de I’Esprit Saint. S’il est vrai que le véritable sens des textes
de I’Ecriture Sainte peut étre trouvé uniquement par les successeurs des apotres (le magistére)
(PD, p. 23), ce méme magistére, bien qu’infaillible, « repose sur ’autorité de la Sainte Ecriture »
(PD, p. 31).

L’encyclique décrit I’inspiration dont ont bénéficié les auteurs sacrés comme une
« dictée » divine, une action directe de 1I’Esprit Saint. Ceci rend le texte biblique exempt d’erreur,
car Dieu, « [...] souveraine vérité, ne peut étre I’auteur d’aucune erreur » (PD, pp. 37-39). On

assiste au renversement de 1’argumentation proposée par Vatican I : c’est I’inspiration, prolongée

87 Ibidem, p. 355.
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dans le principe doctrinal de 1’inerrance, qui fonde la canonicité des livres de I’Ecriture

Sainte®®® :

En effet, [I’Esprit Saint] [L]ui-méme a, par sa vertu, excité [les auteurs sacrés] a écrire, [L]ui-méme les a
assistés tandis qu’ils écrivaient, de telle sorte qu’ils concevaient exactement, qu’ils voulaient rapporter
fidélement et qu’ils exprimaient avec une vérité infaillible tout ce qu’[I]l leur ordonnait et seulement ce
qu’[I]1 leur ordonnait d’écrire (PD, p. 39).

L’idée de I’inerrance du texte de 1’Ecriture Sainte serait envisageable si on considére que
son contenu est rédigé sous I’inspiration divine, donc la vérité qu’il contient est infaillible car
elle a été ordonnée par Dieu®®.

Selon I’opinion couramment exprimée a la suite de Providentissimus Deus, I’emploi de la
critique textuelle dans I’exégese biblique permettrait de relever uniquement le sens littéral du
texte. La critique textuelle ne peut pas donner /e sens du texte biblique, elle peut trouver un sens
— en ’occurrence le sens littéral, dont 1’utilisation seule, sans le recours a un sens spirituel,

signifierait se limiter & une recherche historique, incompléte dans un contexte de la foi®’.

8.2.4. « Divino afflante Spiritu »

Au XX siécl