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INTRODUCTION GENERALE

« Toujours en effet les sciences ont, comme nousnkavemarqué, leur source dans
I'étonnement qu'inspire I'état des chases

Aristote (Métaphysique, Livre 1)

Au travail, a I'école, durant nos loisietc, rares sont les activités que nous réalisons
sans gu’'une autre personne ne soit présente, gjalisse d’'un simple spectateur, d’'un
évaluateur, ou d’un pair occupé simultanément rmalépendamment de soi a une activité
identique (un coacteur). C'est donc tout naturedieinque la question de l'influence de la
présence d'autrui sur les performances fut l'uree ptemieres posées par la psychologie
expérimentale donnant lieu au fil du temps a umiréiture tres abondante, dite de la
« facilitation sociale », et ancrée dans deux pgnaes expérimentaux distincts qualifiés
d’ « audience » et de « coaction ». Plus d'un sidel travaux (presque 120 ans ; pour une
revue partielle cf. Guerin, 1993) dans ces dewagigmes ont montré que, d’'une facon
géneérale, la performance individuelle est facilipge la présence des autres lorsque la tache
est simple (familiere/bien apprise) et détérior@asdle cas contraire (taches complexes/non

familieres/impliquant un nouvel apprentissage).

Alors que I'hypothese majeure dans ce domaine ingogssentiellement des
meécanismes physiologigques et comportementaux adergs des principes néo-behavioristes
(Zajonc, 1965 ; Cottrell, 1968, 1972), des dévedopents plus récents conduisent a envisager
des mécanismes plus cognitifs, en particulier &tienels (Baron, 1986; Huguet, Dumas, &

Monteil, 2004; Huguet, Galvaing, Monteil & Duma®f9B; Muller & Butera, 2007; Sharma,
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Massey-Booth, Brown, & Huguet, 2010; Wagstaff, \Moeoft, Brunas-Wagstaff,
Blackmore, & Pilkington 2008; Whir & Huestegge, 2010). De méme, nous leowsr
plusieurs résultats d’actualité invitent a revesur I'un des débats les plus anciens dans ce
domaine, a savoir 'identification des conditioré&cassaires et/ou suffisantes pour I'obtention
des effets de présence d’autrui (e.g. Bond & Tifi#83 ; Guerin, 1986a). Notons d’emblée
gue nous tenons pour acquise la possibilité queftets puissent émerger du fait de la simple
présence physique d’autrui, c’est-a-dire d'une gmés dénuée de toute capacité d’évaluation.
Les résultats sont nombreux a ce sujet (Guerin3)180ce débat n’est donc pas 'objet de nos
travaux. La question de la capacité d’évaluationlad@ersonne présente (par exemple un
observateur) et de son influence sur la performamcividuelle demeure cependant
fondamentale. L'évaluation est en effet une donoéerante de la vie sociale, dont les
conséguences sont souvent critiques pour les thuivconcernés (pensons par exemple aux
situations d’examen, d’entretien d’embaucets), aussi est-il extrémement important d’en
comprendre l'incidence sur les mécanismes cognlidsvie sociale la plus ordinaire expose
aussi en permanence lindividu a des situations adaction (en classe, activités
professionnelles en « open spacets), qui elles aussi ont fait I'objet de multipleavaux

expérimentaux depuis un siécle mais dont les mseees d’influence font encore débat.

Précisémentnotre these revient a considérer que la présenegitdii a pour effet
d’affaiblir de maniére transitoire le contréle exéif, avec des effets tantét facilitateurs tant6t
délétéres sur la performance, soit une piste engeveexplorée mais dont nous montrons
I'intérét dans les deux dispositifs de 'audientédela coaction, avec des travaux a l'interface
de la psychologie sociale expérimentale, de la hpspgie cognitive et des neurosciences
intégratives. D’ou aussi l'articulation de plusisdittératures scientifiques mais aussi de

méthodologies et de techniques traditionnellemesjbidtes.
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La thése défendue invite tout d’abord a articuddittérature sur la facilitation sociale,
en particulier la question des régulations lieéela garésence évaluativd’autrui, avec les
travaux plus récents de Beilock et Carr (2005) Isgr effets paradoxaux de f[@ession
évaluativechez les individus caractérisés par une capa@t@élde mémoire de travail. Cette
capacité est apprehendée notamment comme un iegiicdl contréle exécutif (une fonction
exécutive impliquée dans la sélection des répowse®ctes et I'inhibition des réponses
incorrectes ; Engle & Kane, 2003), d’ou son impacta dans les taches complexes et la
régulation des réponses dominantes. Bien étabti¢apasychologie cognitive, cette relation
s’estompe cependant dans les contextes genéeratéweduation. En effet, Beilock et Carr
(2005) montrent que, dans le cas de taches congpldaepression évaluative détériore
paradoxalement la performance des individus avecforie capacité en mémoire de travail
donc en principe les mieux armés pour résisteriatexférences de toutes sortes. D’ou, dans
ce contexte, des performances comparables a delllesirs homologues dotés d’une moindre
capacité, alors méme qu’'en situation de faible gioesles premiers se montrent trés
supérieurs aux seconds (cf. aussi Gimmig, Huguetvefdi & Cury, 2006 pour une
réplication). Qualifié par Beilock et Carr (2009 d choking under pressure », ce phénomene
tiendrait selon les auteurs a ce que la pressialugtive consomme des ressources exécutives
qui des lors ne sont plus (ou moins) disponiblas p® déploiement de stratégies a I'origine
de la supériorité des individus a forte capaciténdémoire de travail dans les taches
complexes. Il reste que, dans ce domaine, les dadfiiesées ne permettent jamais de tester

directement I'impact de la pression évaluativelssiressources exécutives proprement dites.

L'objectif de nos deux premiéres études, consa@arségulations liées a la présence
évaluative d’autrui, vise précisément a testeriere & partir de la tadche de Simon (Kornblum,

Hasbroucqg & Osman, 1990), qui offre des marqueanrgogues de la mise en ceuvre d’'un
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contrdle exécutif. Dans cette recherche, la prasdi@luative tient simplement a la présence
de I'expérimentateur. Il s’agit donc de savoir gtte présence est ou non susceptible
d’affaiblir le contréle exécutif, en particulier €h les individus montrant une forte capacité en
mémoire de travail, avec dans ce cas des retombgesiques non seulement pour

I'explication des effets liés a la présence évaheat’autrui mais aussi pour la méthode

expérimentale en psychologie voire méme au-delar(fmutes les sciences du comportement
chez 'homme). Nous verrons que les résultats aistelans ce cadre, qui integrent aussi des

enregistrements électromyographiques, confortethidse défendue.

Sur cette base, deux autres études ont pour dhbjlec8onder la pertinence de notre
thése dans un dispositif de coaction impliquantecébis d’articulerla littérature sur la
facilitation sociale avec les travaux impliquantdahe de Simon en version partagée (Sebanz,
Knoblich & Prinz, 2003). Dans ce domaine, qui maaniant en jeu une situation de coaction,
les avancées sur la facilitation sociale sont rardgmévoquées pour rendre compte des
phénomenes observés. Ces phénomeénes suggereatayjet Ise représente spontanément les
actions du coacteur au point de les intégrer dansshéma d’action, avec pour conséquence
possible I'émergence d’un conflit entre cette repriation et les actions propres du sujet.
Nous verrons que notre thése d’un affaiblissementahtréle exécutif en présence d’autrui

offre une alternative plus simple, et en effet saue par nos résultats expérimentaux.

Pour bien comprendre l'intérét de I'ensemble ds travaux, nous proposons un
exposé structuré en six chapitres suivi d'une disicun générale de nos résultats. Dans le
premier chapitre, nous procédons d’emblée a unefapgs travaux issus de la psychologie
sociale sur les effets liés en particulier a laspnee évaluative d'autrui sur la performance

individuelle. Nous reviendrons a cette occasionl'sypothése néo-behavioriste classique de
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Zajonc (1965), qui suppose que la simple présemrceotigéneres éléve le niveau d'éveil
physiologique de lI'organisme et facilite ainsi I'&sion de la réponse dominante dans le
répertoire comportemental du sujet. Cette hypothgse offre historiquement la premiere
intégration théorique des effets tant6t facilitasetantot inhibiteurs de la présence d’autrui,
implique une activation de la réponse dominantellgjuue soit la capacité de contrble
évoquée. Nous détaillerons ensuite le débat, taussiaclassique, sur les conditions
d’obtention des effets en question (en particdlé@&raluation), et les hypothéses d’orientation
plus cognitive supposées en rendre compte. Nouslatoms la littérature plus récente sur la
contreperformance sous la pression (« choking updessure »), qui donc établit un lien
entre les situations de pression évaluative effallalissement transitoire des capacités
exécutives (cfsuprg. Nous exposerons pour terminer comment l'artiboiades travaux de
part et d’autre (facilitation socialgs « choking ») conduit a postuler que la présence

évaluative d'autrui dégrade le contrdle exécutif.

Dans notre deuxieme chapitre, nous exposons l@maote processus exécutifs en
focalisant sur la notion de mémoire de travail quidle fait massivement référence la
littérature sur la contreperformance sous la poessAprés un bref rappel du modéle a
composantes multiples de Baddeley (2000, 2012)s poésentons les approches de Cowan
(1999, 2010) et surtout de Engle et Kane (1999)efiat, c’est I'approche différentialiste de
ces deux derniers auteurs qui, au cours de cesefitberks années, a permis notamment
d’appréhender la mémoire de travail sous I'anglend’ capacité de contréle et donc de
régulation des réponses dominantes. Nous déferelumste I'intérét de la tache de Simon,
connue pour offrir de bons marqueurs de la capdeitéontrdle exécutif, dans le but de tester
I'hypothése d’une dégradation de cette capacit€oemition de présence évaluative. A la

lumiere de la littérature sur la tdche de Simonr(ktum, et al. 1990; De Jong, Liang &
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Lauber, 1994; Ridderinkhof, 2002), nous verronsrsaltoute la richesse, pour la thése
défendue, de certaines avancées sur la régulati®méponses automatiques et sa traduction
en particulier en termes chronométriques. Nousdirs ce chapitre par la revue de quelques

travaux montrant l'implication de la mémoire dev&ibdans la tache de Simon.

Les chapitres suivants (chapitres 3 a 6) décriventtravaux expérimentaux déja
evoqués (cf. supra). Nous verrons lors de la dgongyénérale que les résultats issus de nos
travaux sur les effets d’audience et de coactiatreoleur intérét pour la thése défendue,
permettent de progresser dans la compréhensioha®menes pensés et étudiés de maniere

totalement disjointes alors méme que leur intégnagiavere aujourd’hui nécessaire.
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CHAPITRE 1: PRESENCE SOCIALE ET PROCESSUS EXECUTIFS: APPORT DE
LA LITTERATURE SUR LA CONTREPERFORMANCE SOUS LA PRE SSION

1.1 Influence de la présence d'autrui : apercu des traaux

La présence des congénéres constitue I'élémentade Bu contexte social, raison de
I'intérét tres précoce de la psychologie expérirakenpour en comprendre I'influence sur les
comportements, en particulier sur la productionpddormances individuelles, motrices et
cognitives. En effet dés 1898, Norman Triplett,psiychologue américain, remarqguait, sur la
base de 3000 résultats officiels dans le domaisecdarses cyclistes, que les coureurs vont
généralement plus vite en présence d’un autre ciiteyné(un « lievre ») que seuls ou contre
la montre. Afin d'expliquer ce phénomene, Tripiedt au point une véritable expérimentation
afin d'éliminer certains facteurs physiques inh&rean cyclisme, comme l'aspiration créée par
un coureur. Il s'agissait, pour 40 enfants, de atégl le plus vite possible a l'aide d'une
manivelle un drapeau accroché a un fil et ce atarement en présence d'un coacteur (un
autre enfant pratiquant la méme activité) et seab résultats de I'étude montraient une
facilitation de la performance en situation de ¢toacpour la moitié des sujets, aucun effet
pour un quart d’entre eux et une détérioration geuquart restant. Méme si I'histoire ne
retiendra que l'effet de facilitation sociale (Hasn& Vaughan, 1979), notons pour notre part
que, des le début, les effets de présence d’andrygaraissent pas univoques. Au-dela de la
simple importance historique de cette expériencesidérée comme la premiére étude
expérimentale de la psychologie sociale, il esdtregsant de noter que son auteur distinguait
déja «effet de coaction » (I'influence d'une penso occupée a une activité identique
simultanément a celle du sujet) et « effet d’auckenm (I'influence d'un observateur sans

interaction communicative). Il notait en effet dassn article de 1898 que la présence
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accidentelle de spectateurs adultes durant I'expéel semblait aussi faciliter la performance

de certains enfants.

Jusqu'en 1965, les psychologues sociaux constexgd@rimentalement que la présence
d’autrui (coacteur ou observateur) peut aussi faeiliter que détériorer la performance. Par
exemple, Floyd Allport (1920) dans une série dexpédences comparait la production
d'associations libres (premiéres associations wenbesprit relativement a un mot inducteur)
chez des étudiants de psychologie en situatioroldhisent ou en groupe. Cette production
était généralement facilitée dans la situation eige, en particulier lorsque le sujet devait
écrire tous les mots lui venant a I'esprit (consigmaximisant la composante motrice de la
tache) plutét que lorsqu'il devait en écrire sedetrun sur quatre ou un sur trois. Allport
(1920) en concluait qu'une partie de la facilitatabservée était motrice (écriture) et I'autre
plus strictement mentale (nombre de mots assod@shiell (1930) constate a son tour cette
facilitation sociale en matiere d’associations ééd (ainsi que sur des taches d’arithmétique
ou de production d’analogies) en situation d’audéeet en situation de coaction compétitive,
méme lorsque les coacteurs sont purement fictifsp@sés en action dans une piece voisine.
Travis (1925) quant a lui entrainait d’abord legtsua la poursuite d’'une cible sur un cercle
en rotation a l'aide d'un stylet électrique, jusguraitrise totale de cette activité. Ces derniers
réalisaient ensuite la méme tache seuls puis esempeé d'une audience constituée de 4 a 8
étudiants plus avancés qu’eux. Cette présence @maiélencore la meilleure performance
obtenue a I'entrainement chez 80% des sujets. Natéanmoins que, chez Travis (1925),
I'expérimentateur était également présent dansofaliton dite d’isolement, or nous le

verrons dans nos propres travaux (Chapitre 3 peéisence est loin d’étre anodine.
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D’autres auteurs observaient au contraire une mditigin de la performance
individuelle en présence d'autrui, en particuliensl les activités impliquant un nouvel
apprentissage. C’est le cas notamment de Pesditusidiand en 1933, qui observaient ce
phénomene dans le cadre d'un labyrinthe digitalrigpgn situation d’isolement ou en
présence d'une audience (yeux bandés ou non). ¢@reen’expérimentateur était présent
dans la situation dite d’'isolement. En paralleles$n (1933) comparait les effets attachés a
une distraction sociale ou d'origine meécanique ¢seret visuelle) sur I'apprentissage de
syllabes sans signification. Dans la premiere dordi{distraction sociale), I'expérimentateur
observait les sujets par un hublot, dans la sec(didgaction mécanique) ces derniers étaient
confrontés a des flashes lumineux et a une alaomers au rythme de 54 fois par minute.
Une condition d’isolement (avec hublot obstrué) ptatait ce dispositif. Les résultats
montraient un effet néfaste de la distraction que&lue soit son origine sur la vitesse
d’apprentissage. A linverse, un effet bénéfique ldedistraction était observé une fois
I'apprentissage consolidé. Ce pattern en apparenmcadictoire était donc mis en évidence

chez les mémes sujets !

La facilitation sociale et son contraire étaienhslde méme temps observés dans de
nombreuses études chez d’autres especes parfei€ltignées de 'homme (voir Guerin,
1993 et Clayton, 1978 pour une revue compléte detre@aux). Rasmusen (1939) montrait
par exemple un effet de facilitation d’'un comporégrind’approche chez le rat en présence de
ses congéneres. Privés d'eau durant deux jourstailsnt ensuite placés seuls ou en groupe
dans une cage comportant une coupelle d'eau. Podiig délivrait une décharge électrique
aux animaux qui tentaient de boire. Apres 50 mmuts rats étaient a nouveau déplacés dans

une cage équivalente mais avec le dispositif étperdébranché. Les résultats montraient
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que les rats en groupe s’exposaient davantagelencs @lectriques dans la premiére partie de

I'expérience, et retournaient boire plus vite eplers grand nombre dans la seconde.

Stamm (1961) montrait une facilitation sociale camportement alimentaire chez des
macaques rhésus, qui pouvaient passer de leur agee cage test afin d’obtenir une
récompense sous forme de nourriture. Les singasiggissaient plus en groupe (des dyades)

que seuls, en particulier les dominants.

A linverse, Gates et Allee (1933) montraient, clies cafards, une détérioration de
'apprentissage d’un labyrinthe en présence d’'undeux congéneres. Confrontés a une
source lumineuse (stimulus aversif) placé au dapatabyrinthe, les animaux consommaient
plus d’essais en groupe qu’en situation d’isolenpentr découvrir 'emplacement exact d’'un

refuge obscur (protecteur pour ces animaux).

En bref, les travaux de la psychologie social@mrs a 1965 dans le domaine des
effets lies a la présence des congénéres montrégemdt une facilitation, tantét une
détérioration du comportement chez différentes aspede I'homme au cafard, sans

précisément livrer d’explications intégratives.

1.2 Une premiére théorie intégrative : la théorie du dive de Zajonc (1965)

C'est Robert Zajonc (1965) qui développe la premiéhéorie véritablement
intégrative, avec un fort succeés se traduisantiparaugmentation significative du volume de
publications dans ce domaine (Guerin, 1993). Zaj@65) avance tout d’abord que la

simple présence physique d’'un congénére augmentezéau de tension ou de motivation
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général de l'organisme (« arousal ») a travers acievation accrue du systeme nerveux
autonome ou veégeétatif. Il propose ensuite que eetigation physiologique, sous l'effet de la
présence d’autrui, facilite I'émission de la réepa®minante, c’est-a-dire la plus spontanée,
la mieux apprise ou la plus automatique dans lertépe comportemental du sujet. Cette
présence provoque alors un effet de facilitationsda cas d'une réponse dominante correcte
(taches simples) et un effet de détérioration damsis contraire (taches complexes). Comme
le notent aussi Huguet, Galvaing, Monteil et Charber (1999), Zajonc (1965) utilise
I'équation E = H x D, proposée par Hull et Spenaesdeur théorie de I'apprentissage, pour
rendre compte de la facilitation de I'émission a@edponse dominante en présence d'autrui.
Dans cette équation, "E" représente la probahiliénission d’'une réponse donnée, "D" le
niveau de tension de l'organisme, et "H" la hidrercles réponses en compétition. Selon Hull
et Spence, en effet, I'émission de réponses stedkkées le répertoire comportemental de
I'individu dépend de stimulations externes, ledgsgesollicitent le plus souvent un jeu de
réponses concurrentes et hiérarchisées. A toutenentgtion de la valeur de "D", une
composante qui selon Zajonc (1965) est renforcééagarésence d'autrui, correspondrait une
amplification de la hiérarchisation des réponsescooentes, amplification qui a terme
favoriserait 'émission de la réponse dominantedaninuant la probabilité d'émission de

chaque réponse subordonnée.

Ainsi, Zajonc (1965) entend expliquer I'ensembles désultats sur la facilitation
sociale alors disponibles, dont ceux évoqués emipre partie de ce chapitre. Reprenons
pour l'exemple les résultats de Pessin (1933). iéagmce d’'un expérimentateur, chez les
mémes sujets, ralentissait I'apprentissage de mglasans signification et facilitait leur
restitution une fois cet apprentissage maitrisénsDla premier cas, la réponse correcte est

jugée peu probable car en cours d’acquisition, salgue dans le second elle devient
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dominante ; d’ou cette facilitation sociale en ghds restitution. Néanmoins, Zajonc aura a
coeur d'étayer plus directement sa théorie par oas/@s expérimentales. Il proposera par
exemple en 1969 une étude chez le cafard s'insplecelle de Gates et Allee (1933) déja
evoquée. En effet, un des points extrémement filgtda théorie du Drive est qu'elle est
transpécifique : elle expliqgue par un méme mécamiknfacilitation sociale chez 'homme et

chez I'animal (non humain).

Zajonc, Heingartner et Herman (1969) soumettentagsequence des cafards a deux
dispositifs spatiaux (cf. Fig. 1). Le premier catsi simplement en une plateforme droite
éclairée a I'une de ses extrémités et comportanédampense a l'autre (un refuge obscur).
Réfractaire a la lumiere, l'insecte peut facilenrejaindre le refuge obscur en fuyant en ligne
droite, ce qu’il fait spontanément (réponse domi@garie second dispositif, un labyrinthe en
Croix, propose pour sa part trois alternativesuite face a la lumiére, dont une seule correcte
(conduisant au refuge) impliquant non plus de &rnirligne droite mais d’explorer une des
deux branches latérales. La réponse dominante et ¢ois incorrecte. Les cafards
apprenaient les labyrinthes dans trois conditioiff@rdntes : seuls, en paire, ou avec une
audience constituée par d’autres cafards placésam« cages d'observation ». Les résultats,
conformément a la théorie du Drive, montrent qeckfards se déplacaient plus vite dans le
premier dispositif en situation d’audience ou deatmn que seuls (réponse dominante
correcte facilitée). lls étaient en revanche paugd en présence de leurs congéneres (audience

et coaction) dans le labyrinthe en croix (répormmidante facilitée mais incorrecte).
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Figure 1. Dispositifs de plateformes droites et dabyrinthe en croix avec et sans audience utiliségr

Zajonc, Heingartner et Herman (1969).

Zajonc et Sales (1966) tentent d'apporter uneverenpérimentale équivalente de la
théorie du Drive chez I'homme. llIs utilisent poetacune tache de pseudo-reconnaissance. Le
principe de cette tache est dans un premier terepsréer de toutes pieces des réponses
dominantes et subordonnées. Dans un deuxieme teinp®git d'utiliser une situation
ambiguie dans laquelle les deux réponses peuvenégilises, et de comparer d'une condition
a l'autre le pourcentage de réponses dominantas. d@ncretement, la premiere partie de

I'expérience était présentée comme une étude guom@nciation des langues étrangeres. Les
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sujets devaient prononcer des mots constitués itks sie lettres sans signification. Certains
de ces non-mots étaient présentés selon des fréegpigariables entre 16 fois et 1 seule fois.
Certains mots étaient donc bien appris (réponseirdoite) et d'autres moins (réponses
subordonnées), ce qui correspondait donc a laioréattificielle d'un répertoire de réponses
concurrentes et hiérarchisées. La deuxieme pagtikexipérience était présentée comme une
expérience sur la perception subliminale. On disait sujets que des mots allaient étre
projetés de facon tres rapide sur un écran etscpllihient devoir deviner lesquels. Certains
mots étaient projetés a une vitesse permettantrezonnaissance, et dans d’autres essais
seules des lignes noires irréguliéres étaient ptéss pendant 100 ms ; soit une exposition
subliminale obligeant les sujets a deviner (esdaipseudo-reconnaissance) des mots qui en
réalité n’en n’étaient pas. Cette deuxieme pamimmortait deux conditions. Certains sujets
travaillaient seuls, tandis que pour d'autres,adesplices de I'expérimentateur (comperes) se
faisaient passer pour des étudiants en psycholegigaitant observer |'expérience. Ces
derniers constituaient une audience passive, némeiaucun commentaire et gardant une
attitude neutre. Les résultats montraient qu'arasdn d'audience les mots les plus fréquents
(les mieux appris) étaient, lors des essais dedgsmconnaissance, davantage émis qu’en
situation d’isolement. Au contraire, les mots lesims fréquents étaient moins émis en
situation d’audience qu'en situation d'isolemerajodc et Sales (1966) considerent ces
résultats comme une démonstration directe de igin de I'équation Hullienne E=H x D

appliguée a la présence d'autrui.

Zajonc en 1965 proposait donc une solution théeriglégante, a la fois simple,
intégrative, et transpécifique face a I'appareotdradiction des résultats obtenus alors dans
le champ de la facilitation sociale. Cette explmatdemeure encore aujourd'hui une référence

incontournable.
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1.3 L'évaluation comme antécédent de l'activation généte en présence

d'autrui

Accueillie avec enthousiasme dans la communauéhtscque, la solution proposée
par Zajonc a depuis fait I'objet de nombreux débais Guerin, 1993; Huguet & al., 1999b;
Aiello & Douthitt, 2001 pour des revues). Dans ummier temps, ce n'est pas tant les
mécanismes en jeu qui furent mis en question geiedaditions nécessaires et suffisantes
pour voir I'émergence d'une augmentation de I'dattension général et par la méme
laugmentation de la probabilité de la réponse dante. Un des premiers questionnements
fut ainsi de savoir si la facilitation de la répendominante est due a la simple présence
physique d’autrui (stimulus inconditionnel au s&wvlovien du terme) ou traduit la crainte
de l'évaluation de la performance du fait des cpmseéces évaluatives associées au fil du
temps a cette présence. Dans la mesure ou le g@est@nt de I'individu est lié spatialement
et temporellement a la présence d’autrui, sour@@andinbrables renforcements positifs ou
négatifs, on ne peut en effet exclure cette aussipilité (Cottrell, Wack, Sekerak & Rittle,

1968 ; Geen, 1981 ; Geen & Gange 1977).

A l'origine de ce questionnement, I'expérienceCatrell, et al. (1968) reprenait la
tache de pseudo-reconnaissance de Zajonc et 34166)( Comme chez ces derniers, un
répertoire de réponses était donc "créee" artifemeént chez les sujets en leur présentant des
mots a différentes fréquences. Puis dans une sequautie les sujets passaient la tache de
pseudo-reconnaissance telle que décrite précédetmmeuntefois, Cottrell et al. (1968)
faisaient passer cette tdche dans I'une des tamditions suivantes. Dans la premiere, les
sujets travaillaient seuls. Dans la deuxieme a#disaient la tache en présence d'une audience
constituée de deux compéres de I'expérimentatees @udiants de psychologie). Comme

chez Zajonc et Sales (1966), les comperes ressilentieux et gardaient une attitude neutre.
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La troisieme condition était décrite par Cottrellé (1968) comme une condition de simple
présence. Elle était en tout point semblable adaxigme condition, sauf que les deux
étudiants avaient cette fois les yeux bandés, tabsit prétendu de s'adapter au noir pour
I'expérience qu'ils passeraient par la suite. Eealtats reproduisaient ceux de Zajonc et Sales
(1966), c'est-a-dire une augmentation des motpliesfréquents et une diminution des mots
moins fréquents, mais uniquement dans la conditi@udience. La condition de simple
présence avec les compéres aux yeux bandés neailiff@s de la condition d’isolement.
Cottrell et al. (1968) concluaient donc a l'insséfhce de la simple présence des autres pour
augmenter le niveau de tension général et poulitéaiobu détériorer la performance. Par la
suite, Cottrell (1972) proposera I'hypothése atitwe dite de I'appréhension de I'évaluation
(« evaluation apprehension ») faisant d'autrui stimulus social conditionnel (au sens
Pavlovien du terme) associé au fil du temps a usemble d’évaluations, positives ou

négatives.

Ces résultats ouvriront tout un champ de recleess centrant principalement sur
I'évaluation comme condition nécessaire a I'obtentes effets de présence sociale. Cohen et
Davis (1973) apportaient ainsi des preuves expétiahes supplémentaires a la théorie de
I'appréhension de I'évaluation de Cottrell (19T29ns leur expérience, leurs sujets devaient
trouver un mot dans une suite de lettres (par elefepmot "WOLF" dans la suite de lettre
"WIORLZF"). Lors de 13 essais d'entrainement, dgalent acquérir une réponse dominante,
c'est-a-dire une stratégie leur permettant d'arttaimot. Ici, les réponses étaient toujours des
noms d'animaux constitués d'une lettre sur deus darchaine de caractéres (dans notre
exemple les lettres 1, 3, 5, 7). Puis les sujedfesdt confrontés a des essais pouvant étre
résolus soit a l'aide de la stratégie acquise (r&pdominante), soit de facon plus simple (par

exemple dans la chaine "TKIEGBEER", la réponse damte suite a l'apprentissage est
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"TIGER", et la réponse plus simple "BEER"). Palaibent, les auteurs enregistraient la
transpiration palmaire, censée refléter le niveadethsion général. L'expérience était passée
dans plusieurs conditions, une condition contr@ajef seul), une condition d'audience
derriere un miroir, et une condition en présenamel caméra (audience différée). Les
audiences pouvaient étre dites experte ou nonjadtiaive ou non (quatre types d'audience,
soit directes, soit différées). Dans le cas dalience immédiate, les sujets émettaient plus de
réponses dominantes qu'en condition contrdle, dtazgant plus que l'audience était supposéee
évaluative et experte. Ces données étaient égaleocwmifirmées par les mesures de
transpiration palmaire. L'audience différée augmieénguant a elle significativement le
nombre de réponses émises par rapport a la siudtisolement et ce quel que soit les

caractéristiques de l'audience.

Les données de Cohen et Davis (1973) indiquenpbirtance du potentiel évaluatif de
laudience. Sasfy et Okun (1974) reproduisent cefiservation sur une tache motrice
consistant a faire rouler une balle entre deuxstigeur I'amener dans un trou. Leurs sujets
réalisaient la tache sans évaluation, en évalualiogcte (I'évaluateur pouvait contréler
visuellement la performance) ou en évaluation exe (I'évaluateur avait accés au score
mais sans contact visuel). L'évaluateur était mi&seoit comme un professeur expert (qui
portait en outre une blouse blanche), soit commétudiant non-expert (qui portait un jean et
un polo ordinaire). Seule l'audience experte dégrdd performance, surtout en situation

d'évaluation directe.

Un nouveau point de discussion devait émergelapsuite de la proposition de Weiss
et Miller (1971). Cet essai constituait une appiaa théorique des principes Hulliens a la

théorie de Cottrell. Weiss et Miller (1971) conciteue la présence d'autrui est bien un
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stimulus conditionnel, mais associé aux effets wengent négatifs de I'évaluation. Autrement
dit, I'élévation du « drive » serait spécifiquemdide au caractere aversif de I'évaluation
potentiellement associée a la présence des aulnescontraire, selon un «principe

d'inhibition », une audience associée a une évalugbsitive devrait a terme faire disparaitre
I'association entre le stimulus conditionnel (légemce d'autrui) et le stimulus inconditionnel
(la crainte de I'évaluation), surtout si cette asgn est faite de fagon réguliere. Mais cette

proposition intéressante n’a pas a notre connaissaté testée expérimentalement.

A linverse, Good (1973) restreint la facilitatisociale aux situations dans lesquelles
'individu est en attente d’'une eévaluatigrositive par la personne présente. Dans son
expérience, des étudiantes en psychologie répartddi@ord a une échelle de désirabilité
sociale. Ce test était ensuite corrigé devant @lded'expérimentateur. Ce dernier disait a la
moitié des sujets qu'elles avaient réalisé un sassez éleve, et a l'autre moitié que ce score
était assez bas. Tous les sujets passaient ensuitst d'associations libres présenté comme
une mesure comparable a la précédente. Les stgedmtéalors répartis aléatoirement selon
deux conditions. En condition d'évaluation difféfé@périmentateur disait aux sujets que les
réponses étaient enregistrées en vue d'étre aealydas tard. En condition d'évaluation
immeédiate, I'expérimentateur ajoutait qu'il ser@ianmoins capable de dire immédiatement si
le test était réussi ou non. Les sujets produisgius d'associations constituées de mots
communs (réponse dominante) en situation d'évaluatimmédiate qu'en situation

d'évaluation différée, mais uniquement suite aéwauation positive sur le premier test.

Seta et Hassan (1980) apportaient néanmoins ameétude une critique importante a
celle de Good (1973). Dans leur expérience, lestsugcevaient également une évaluation

positive ou négative suite a un premier test. Paisn passaient un second prétendument relié
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au premier, soit seuls, soit en présence d'unesacelgui n'était pas présente auparavant
Leurs résultats étaient exactement opposeés a @®odd (1973). En effet, seuls les sujets en
situation d’audience avec retour négatif sur larpeéee partie produisaient une performance
supérieure a celle des sujets de la condition l@sent. Pour expliquer cette divergence, Seta
et Hassan (1980) proposent I'explication suivarite rappellent que, dans la tache de Good
(1973), I'expérimentateur avait lui-méme corrigéplemier test et qu'il était également
présent dans la deuxieme partie. Aussi les sujetsteation de succes auraient-ils craints de
faire moins bien que préecédemment et donc de déckexpérimentateur. Seta et Hassan
rappellent aussi que, dans leur étude, l'audiefasaih pas connaissance des résultats de la
premiere partie. Les sujets avec feedback positdiant été plus confiants en leur capacité a
reproduire une bonne performance tandis que ceex &edback négatif auraient craint
d'échouer et d'étre évalués négativement. Poulierdieur assertion, Seta et Hassan (1980)
reproduisent leur premiére expérience en manipwanbuveau la valence du feedback a
l'issue de la premiére tache mais aussi le fait bpuadience ait ou non conscience des
performances des sujets. Les résultats confirmgygdthése : dans la condition d' « audience
consciente » ils reproduisent ceux de Good (1973Jaes la condition d'« audience non

consciente », ils reproduisent ceux de leur presrgéude.

Geen et Gange (1977) concluaient sur cette litteraque |' « appréhension de
I'évaluation » est sans doute un antécédent dgniemtation de I'état de tension général,
gu'elle soit ou non nécessaire pour le faire apparaCette augmentation n’aurait lieu que
suite a un risque d'évaluation négative. Elle potiggalement n'étre parfois amorcée que par

la simple situation de test (inhérente a la pludag études expérimentales).
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1.4 Emergence de théories intégratives concurrentes béess sur

['évaluation

Si certains auteurs a la suite de Cottrell (193&)oivent I'évaluation associée a la
présence d'autrui comme un des antécédents mé@y@ins méme le seul) de 'augmentation
de I'état d'activation général, ils ne remetterst peur autant en question les principes mémes

de la théorie de Zajonc (1965).

Pourtant, d'autres auteurs proposeront rapidemestthéories concurrentes. Ainsi
Wicklund et Duval (1971) défendent que certainmghi, comme la présence d'autrui, les
miroirs ou les caméras, poussent les individus éesérer sur eux-mémes en facilitant ainsi
un rehaussement de la conscience de soi (théorie skif-awareness »). Les individus
compareraient alors un « soi idéal » a un « sdi»éee qui les forcerait a chercher a
s'améliorer quand il n'y a pas adéquation. Cettealyque serait bénéfique a la performance
dans le cas des taches simples ou cette amélivedicsouvent possible, alors qu’elle serait le
plus souvent néfaste dans le cas des taches casplex les individus tenteraient plus que ce
dont ils sont capables. Suivant la méme logiquaye&laet Scheier (1981) proposent un
modele cybernétique de l'attention portée a sdbftacalisation) impliquant notamment un
systeme de traitement de I'information capableatiidfier un standard comportemental, donc
une direction et un but a atteindre, et une borétl®active activable notamment en présence
d'autrui. Cette boucle aurait pour fonction de carepla performance actuelle au standard, et
donc de signaler un rapprochement (boucle de @itomanégative plus probable dans le cas
des taches simples que des taches difficiles) ollaignement (boucle de rétroaction
positive plus probable dans le cas des tachesitBique des taches simples; cf. aussi Carver

& Scheier, 2000). Dans le second cas aucune pmigresignificative n'étant enregistrée, les
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sujets se désengageraient psychologiqguement d&ifadcible (« mental withdrawal »), d'ou

une chute de la performance.

Bond (1982) propose quant a lui une théorie detd‘arésentation. En présence
d'autrui, lI'envie de donner la meilleur image pogside soi conduirait les individus a
s'investir davantage dans l'activité cible, au mdorsqu'elle parait a leur portée (taches
simples). Dans le cas contraire suscitant I'embaf@&ches complexes), l'individu aurait la

encore davantage tendance a se désengager dieda tac

Pour Geen (1985), l'anxiété générée par les mingtle test en général s’exprime par
des pensees dincompétence personnelle et d'écihenterferent souvent avec I'attention
portée a la tache, et plus spécifiqguement averhesessus d'encodage et de recherche en
mémoire. Les personnes soumises a ce phénoménendeient plus conservatrices dans
leurs réponses et tenteraient de diminuer le ristereeur. Geen (1985) propose qu'une telle
anxiété peut étre générée par la présence d'um @utluatif. Pour soutenir cette hypothese,
il mesure d’abord l'anxiété chez de nombreux énidide psychologie en situation de test et
distingue deux groupes : ceux avec une forte adade au test (les 15% avec le plus haut
score) et ceux avec une faible anxiété (les 15% &vecore le plus faible). Les sujets des
deux groupes sont ensuite confrontés a une tacdmagiammes soit isolément, soit en
présence de l'expérimentateur qui avait ou nor$zipilité de voir les réponses du sujet. Les
résultats de cette étude montrent que seuls lesssayec un fort score d'anxiété voient leur
performance se dégrader en présence de l'expéataentiorsque ce dernier est en effet
susceptible de les évaluer. Plus spécifiquemensugets tentaient moins d'anagrammes et en
réussissaient moins qu'en condition d’isolementirlseore d'anxiété était de plus corrélé au

nombre d'anagrammes qu'ils tentaient.
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Geen, Thomas et Gammill (1988) reproduisaient lémm protocole dans des
conditions de présence sociale difféerentes. Lestsugalisaient les anagrammes seuls ou en
présence d'un expérimentateur ou a plusieurs (@Egcivec ou sans la présence de
I'expérimentateur. Ces résultats reproduisent deu@een (1985) et les étendent a la présence
de coacteurs (sans évaluateur). Dans la condiisaoceant présences de I'expérimentateur et
des coacteurs, les effets étaient plus importanis dans les conditions comportant
uniquement la présence soit de I'expérimentateiirdes coacteurs. Pour Geen et al. (1988),
I'expérimentateur serait influent du fait de saacae d’évaluation positive ou négative. La
coaction créerait aussi de l'anxiété liée a I'é@tadm, du fait d’'une propension a imaginer les
coacteurs meilleurs que soi. Ces deux types d'atiafuseraient, selon Geen et al., en mesure

de s'additionner.

1.5 L'évaluation est-elle nécessaire pour I'émergencéuwnh effet de

facilitation sociale ?

Au vu de cette impressionnante suite de travauxpamnrait étre tenté d'écarter tout
effet lié a la simple présence physique d'autr@pénhdant, plusieurs études semblent bien

indiquer l'influence de cette forme plus élémermale présence sociale.

Markus (1978), par exemple, se propose d'utiliser tiche dans un contexte ou le
sujet ne peut pas se savoir évalué, contrairemémraense majorité des autres études. En
effet, le simple contexte de laboratoire étant éad, il rend compliqué la mise en place
d'une situation de simple présence écartant tougkigion. Pour cela Markus (1978) recoit

des sujets et leur demande, avant de reéaliseréliexe, d’enfiler une tenue spéciale
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constituée d’'une blouse, de chaussettes et desiragsen vue de leur participation a I'étude.
lIs étaient alors conduits dans un vestiaire oétidggent en fait observés a leur insu. Apres 10
minutes d’attente, les sujets apprenaient quedigxpce était annulée et devaient & nouveau
se changer. La performance mesurée était la vitaskuelle le sujet enfile/retire des

vétements inconnus (tache complexs)connus (tache simple). Les sujets pouvaient se
trouver seuls dans le vestiaire (condition conjiokn présence d'un compeére supposé
participer a la méme expérience et regardant ket sej changer (condition d'audience), ou en
présence d'un compere équivalent a la conditiondodace mais ne les regardant pas
(condition de simple présence). Les deux conditidesprésence sociale facilitaient la

performance a la tache simple et la détériorattdd¢he complexe, ce qui pour Markus (1978)
montrait bien le caractére suffisant de la simpiesence d’autrui pour générer le pattern

comportemental classique dans ce domaine.

Rajecki, Ickes, Corcoran et Lenerz (1977) aboutisaela méme conclusion a partir
d’une reprise de I' « audience aveugle » propos&ptrell et al. (1968). Leur tache était un
labyrinthe, et leurs sujets étaient répartis en @xditions différentes : une condition
contrdle (d'isolement) ; une condition d'audienemgllaquelle un compere prétendait devoir
attendre dans le méme box que le sujet pour unériexige ultérieure ; une condition
d'audience aveugle, semblable a la précédente andis compére devait porter un bandeau
sur les yeux pour s'habituer au noir ; une conditad un miroir était placé sur une chaise a
c6té du sujet, pour une expérience ultérieure weneernant pas (en vue de tester I'hypothése
du « self-awareness » de Wicklund & Duval, 197&) enfin deux conditions comportant un
mannequin de forme humaine avec ou sans les yemébadans la perspective supposée
d'une autre expérience. Seules les conditions @aod « humaines »vg celles du

mannequin) se différenciaient significativementaleondition contrdle. Rajecki et al. (1977)
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concluaient que la simple présence des autresuffitasite pour influencer la performance.
lIs proposaient que cet effet soit di au fait gqaeprésence d'autrui soit un stimulus
difficilement prévisible, contrairement aux stimybhysiques qui étaient proposeés (les
mannequins). Cette faible prédictibilité augmentdeniveau de préparation et d'alerte de
l'organisme, ce qui est équivalent a 'augmentatiomiveau de tension général proposeé par

Zajonc (1965).

Worringham et Messick (1983) apporteront toutefotelques éléments
expérimentaux allant a I'encontre de I'existencendeffet de simple présence d’autrui. Leur
étude avait lieu en milieu non évaluatif, en dehdits laboratoire. Elle portait en effet sur
des coureurs (joggeurs) s’entrainant sur un pascetifilmés a leur insu, ces derniers ne
pouvaient donc pas se douter qu'ils participaieme expérience. Un compere s'asseyait sur
un banc situé au milieu du parcours dans une amnaign telle que les coureurs ne puissent
le voir qu’au dernier moment. Dans une conditiorsuieple présence, le compere tournait le
dos a la piste et était plongé dans un livre. Darescondition d'audience attentive il regardait
les coureurs. Dans une condition contr6le, il ngitapersonne sur le banc. Chaque sujet était
€galement son propre controle puisque la premieaetiep du parcours se faisait
systématiquement sans audience. Une accélératida gdeuxiéme partie du parcours n'était
observée qu'en condition d'audience attentive,igagde les deux autres conditions ne se
différenciaient pas. Dans ce contexte, une simpdsgnce n’était donc pas suffisante pour

entrainer une accélération de leur course chesjess.

Afin d’expliquer comment la simple présence degemupeut avoir un effet sur les
performances (au moins dans certaines études),irG(E986a, 1993) propose que les

individus sont naturellement vigilants s’agissant abmportement de leurs congéneéres (cf.
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aussi Zajonc, 1980). Ce meécanisme, jugé adaptifit d'autant plus renforcé que ce
comportement serait difficile a prévoir, comme démscas d’'une présence en dehors du
champ de vision. Guerin (1986b) teste cette hysatled faisant passer a des sujets une tache
de poursuite de cible. Il opérationnalise troisdibons. Une condition contrdle ou les sujets
passent la tache seuls, une condition de distractioun miroir est placé sur le c6té des
sujets, et enfin une condition de simple préseRoerr cette derniere, Guerin (1986b) réduit
au maximum le risque d'évaluation. Son comper¢ gi@ié dans le dos du sujet et était assis
de maniére a regarder en sens inverse. |l lisa#trdla passation et prétendait tout ignorer de
la tache hormis la procédure. Guerin (1986b) camaitldonc qu'il ne pouvait évaluer mais
qu'il correspondait bien a son critere de non tddiite. Ces résultats montraient,
conformément a sa théorie, un effet de facilitatittnla simple présence par rapport a la

condition contrdle. Cet effet n’était pas obseraé@glla condition avec miroir.

Enfin, lors d’'une méta-analyse portant sur 241 éu@ond et Titus (1983) concluent
que la présence d'autrui entrainerait effectivermaptaugmentation des performances sur les
taches simples et une diminution sur les tachesplees. Les auteurs concluent aussi a
I'efficacité de la simple présence (du moins lasprice de personnes dont on a tenté de
diminuer la capacité a évaluer), qui en effet lgpparait suffisante pour produire ce pattern
comportemental. lls reconnaissent néanmoins quardaence d'experts peut amplifier les

effets liés a la présence d’autrui.

En conséquence, tout en concluant a I'existenciietbede simple présence, on doit
aussi reconnaitre I'importance de I'évaluation snivattachée a cette présence dans la vie
ordinaire. Par la suite, de nouveaux élémentseallaétre mis en avant privilégiant une

approche plus cognitiviste des effets en question.
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1.6 Théories cognitives de la présence d'autrui

A lorigine de ce nouveau courant, Sanders (198dpgse, en s'appuyant sur la
théorie de Zajonc (1965), que la présence d'awungmente bien le niveau d'activation
physiologique mais uniqguement dans le cas ou alleseurce de distraction et de conflit
attentionnel, c’est-a-dire lorsque les exigencesad@che sont incompatibles avec la source
de distraction (cf. aussi Sanders & Baron, 197mf{GBaron & Moore, 1983). Précisément,
Sanders et ses collaborateurs font remarquer gdistlaction auditive, par exemple, facilite
souvent les performances lorsque I'activité cildel@en maitrisée et la détériore dans le cas
contraire. Ce pattern est trés similaire aux efbétservés dans la littérature sur la facilitation
sociale, d’ou cette approche fondée sur la distnaat le conflit d’attention d’abord congus

comme des antécédents du mécanisme énergétiquesprpar Zajonc (1965).

Le pas vers une théorie plus cognitive est fait paron (1986), qui place le conflit
attentionnel au cceur des effets de la présenceuwd:alifait appel pour cela aux travaux de
Cohen (1978). Ce dernier rappelle qu'une réponseéntiate de l'organisme en cas de
surcharge cognitive est la focalisation de l'attentsur un petit nombre de stimuli jugés
centraux pour la réalisation de l'activité en couxassi cette surcharge faciliterait-elle la
performance lorsque la tache implique de se famabsr un nombre restreint de stimuli (ce
qui est assez souvent le cas des taches simpldég)hdierait-elle lorsque la capture d'un
grand nombre de stimuli s'avére nécessaire (castaldses complexes). Baron (1986)
prolonge cette réflexion et suggere que la présdiadrui n’'influe sur la performance que
lorsqu’elle est source de distraction. Dans ce lmasujet en présence des autres aurait un
probleme de répartition de ses ressources attemdies entre I'activité cible et cette
présence. C’est précisément ce conflit d'attentjonréduirait le focus attentionnel, avec des

conséquences variables selon la tache. Baron (E98@age en particulier un modele faisant
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totalement abstraction de la notion de drive owdeflit attentionnel devient I'antécédent
d'une surcharge cognitive, explicative a elle saunlefine des effets de facilitation et

d'inhibition sociales.

La théorie de Baron (1986) va ainsi ouvrir le chantpute une série de travaux sur la
distraction cognitive créée par la présence d'autiudes premiers problemes qui se pose est
qu'il est assez difficile de trancher entre I'amb® behavioriste de Zajonc et cette approche
plus attentionnelle. Bien que théoriguement treémdintes I'une de l'autre, ces deux
approches conduisent en effet a des attentes rregateidentiques : facilitation sociale de la
performance dans le cas de taches simples et tiohibsociale dans le cas de taches
complexes. Le probléme méthodologique est doncatjiner une situation expérimentale

permettant de départager ces deux approches.

Huguet et al., (1999a) proposent de recourir @dhd de Stroop dans ce but. Sous sa
forme standard, cette tache consiste a présenteswgets le mot ROUGE écrit en vert, par
exemple, avec pour consigne de nommer ou d’identii plus rapidement possible la couleur
de I'encre. Les sujets sont classiqguement plus lam&pondre sur ce type d’essai par rapport
a la performance obtenue avec un stimulus plusrelagpar exemple des croix vertes). Ce
phénomene se nomme « effet Stroop ». On interg@téralement cet effet par I'activation
simultanée des codes rouge et vert qui entrentoaflitcpour le contrdle de la réponse.
Puisque la tadche du sujet n’est pas de lire maisodamer la couleur, le « code rouge » serait
évoqué par un processus de lecture automatiqueéptassible. Dans I'hypothese de Zajonc,
ce processus devrait étre facilité par la présetieatrui, avec pour conséguence une

augmentation de l'effet Stroop. La théorie de Bapoévoit quant a elle une réduction de



42

I'interférence couleur/mot du fait de la sélectvittentionnelle supposée accrue en présence

d’'un congénere source de distraction.

C’est exactement ce qu’observent Huguet et al.9dP@ans plusieurs études. Dans
une étude pilote par exemple (pilote numéro 3)mphiude de l'effet Stroop était
significativement plus faible qu’en condition d’isment lorsque la tache de Stroop était
réalisée (sur ordinateur) en présence d'un paimgeoe de I'expérimentateur) a la fois
visuellement contrélable et relativement attentileaque faisait le sujet (60% du temps total).
Dans une expérience ultérieure (expérience 1) céttuction était plus légére dans le cas ou
autrui n’était pas visuellement contrélable (plaeds dos du sujet). L'effet Stroop s’avérait
stable dans le cas d’'une présence plus neutre \(jsaiellement contrdlable mais totalement
inattentif). Autrement dit, I'effet Stroop était@té dans les conditions les plus susceptibles de
capturer I'attention du sujet (cf. Chajut & Algor8003 ; Huguet et al.,, 2004 ; Klauern,
Herfordt & Voss, 2008; pour des réplications eteasions). C’est aussi dans ces conditions
que, dans I'étude de Huguet et al. (1999a), lameaissance ultérieure des mots présentés au
sujet (noms de couleur et noms reliés a des ca)lsiavérait la plus faible. Cela suggere que
le déploiement attentionnel était altéré, au mengartie, a un stade précoce, avant méme
I'acceés a la signification des mots (sur ce popgciique cependant cf. aussi Augustinova &

Ferrand, 2012 ; McFall, Jamieson & Harkins, 2009).

D’autres travaux (Huguet et al., 2004) ont permepuds de confirmer I'idée qu’en
détournant une partie de sa capacité d’attentioptdsence d’autrui réduit l'interférence due a
la couleur du mot, réduction manifestement en deldor contrdle conscient des sujets. En
effet, incapables de résister a l'interférencequoiiss s’efforgaient consciemment de ne pas

lire le mot dans la perspective d’une récomperese stjets montraient en revanche un effet
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Stroop réduit de 50 % dans les conditions social@gposées sources de distraction.
Paradoxalement, la présence d’autrui semble docititdéa la performance a la tache de
Stroop via un phénomene de capture attentionn&tat se passe comme si le distracteur
social prenait momentanément le pas sur le distnasemantique (le mot incongruent). Dans
cette explication, la réduction de l'effet Stroap grésence d’autrui résulte donc bien d’'un

conflit d’attention supposé accroitre la séleoédttentionnelle.

1.7 L'évaluation a nouveau au centre des débats

Feinberg et Aiello (2006) tentent de mettre en cétitipn deux théories susceptibles
d’expliquer les effets liés a la présence d'unuatalur, en I'occurrence I'expérimentateur : la
théorie de la distraction de Baron (1986) et ceie Cottrell (1972) sur I'évaluation. lls
manipulent en conséquence la présence ou non #péfienentateur, la crainte dune
évaluation (a travers la consigne) et enfin la argh cognitive» (tache supplémentaire
présente ou non). Les résultats montrent un edigtitateur de I'évaluation et de la charge
cognitive sur une tache simple et inhibiteur sug ththe complexe. Cet effet est encore plus
important quand les deux parametres sont présentié@me temps. lls sont par contre
indépendants de la présence ou non de l'expérineemtales auteurs proposent donc
I'existence des deux effets (distraction et évatuita la base des effets de présence d’autruli,

sans qu’une présence physique de ce dernier neé@ssaire.

Dans le prolongement des travaux sur la focalisatitientionnelle (Baron, 1986 ;
Huguet & al., 1999a), Muller et Butera (2007) saaantrent sur la chaine causale menant a
la focalisation et sur les conditions de son apipari lls reprennent pour cela la notion

d'autrui en tant que source d'évaluation et de epamgon sociale (Baron, 1986) et y inserent
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la notion de « menace pour le soi » et de « congmara un standard » (comme nous l'avons
vu dans les théories de Wicklund et Duval, 1971detleurs successeurs). La présence
d'autrui, et plus particulierement sa performanaesde cadre de la coaction, représenterait
un standard de comparaison susceptible de menaeeauto-évaluation positive ; d'ou un

certain nombre de pensées intrusives qui a leur tmmsommeraient des ressources
d’attention. Ces ressources étant moins disponiplagr traiter la tache, elles seraient

focalisées sur les éléments centraux comme vu geédu@ent. La menace de I'auto évaluation
(« self evaluation threat ») constitue ainsi dagtsecapproche la condition nécessaire pour un

effet de facilitation sociale.

Pour prouver cette assertion, Muller et Butera {20thontrent a travers quatre
expériences que la présence d'un coacteur cré@celesation de I'attention uniquement si la
comparaison est défavorable au sujet. Pour cslatilisent une tache de recherche de cibles
appelée tache des conjonctions illusoires (Treisni®98). Dans cette tache, les sujets
doivent détecter un signe « $ » au milieu de distias constitués de « S » et de barres
verticales. Dans certains essais, le signe $ ésth®@en présent, alors qu'il est absent dans
d’autres (seules les primitives visuelles sont gméss : les « S » et les barres verticales
présentées de manieres disjointes). Dans ce ddgperd’essai, les sujets ont tendance a
apercevoir un $ alors qu'il n'est pas présenpridgluisent donc une « conjonction illusoire ».
Dans le cas d'une coaction défavorable a soi (craigmm dite « ascendante » avec un
coacteur plus performant que soi), Muller et But&@07) montrent que leurs sujets font
moins d'erreurs de conjonction, conformément dpitlgése d’'une focalisation de I'attention
sur I'une ou l'autre des deux primitives visuell€zet effet disparait lorsque le sujet est

informé que sa performance a I'entrainement et améme temps supérieure a un standard

moyen. Inversement, dans le cas d'une coactionrdbl® a soi (comparaison dite
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« descendante » avec un coacteur moins performantsqi), I'effet de coaction n'est pas
observé mais apparait des lors que le sujet estnidf que sa performance a I'entrainement
est dans le méme temps inférieure a un standarémm@&es deux résultats complémentaires

confirment 'hypothése de Muller et Butera (2007).

Dans une cinquiéme expérience, Muller et Buter@72@itilisent une tache différente
en présence d'un coacteur plus performant. En keffetobjectif est cette fois non plus de
savoir si la focalisation attentionnelle va appaeaimais d'en démontrer le mécanisme. |l
s'agit d'une adaptation d'une tache attentionietesique dans laquelle le sujet doit détecter
une lettre O (la cible) parmi trois lettres Q (BHstracteurs). Juste avant I'apparition de ces
lettres, un point apparait a I'écran de maniérelireve (30 ms) afin d'orienter I'attention du
sujet. La zone d'apparition du point permet dendefleux types d'essais. Dans les essais
« indice valide » (50%), le point est localisé aénme endroit que la cible, alors que pour les
essais « indice non valide » il est localisé amm@ndroit qu'un distracteur. Classiquement,
les sujets sont plus rapides pour répondre auxseSsaides” que pour répondre aux essais
sans indice, et plus longs pour répondre aux e%saisvalides”. Puisque cet indice n'est pas
central pour la tache, la présence d'autrui dewaitdiminuer l'impact sur tous les types

d'essais, et c'est bien ce qu'observent les auteurs

Harkins (2006) explique pour sa part de facon difiérente le lien entre évaluation et
performance. Sa théorie a pour but d’expliquerichies les effets de la présence d'autrui que
les phénomenes impliquant une évaluation, commeal&sse sociale, la créativité, les
théories du buts, et plus récemment la menace ééaype (Jamieson & Harkins, 2007,
2012). D'une revue de ces différentes littératukgarkins (2006) tire la conclusion que

I'évaluation facilite la performance sur les tacks@smples et la détériore sur les taches
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complexes. Son but est donc de trouver le procesgagsateur de ce lien a travers l'analyse
fine d'une tache : le « Remote Associate Test »T(RMans cette tache, on présente trois
mots aux sujets, qui doivent trouver le concepantlces termes. Une premiere expérience
sert a difféerencier les triades simples des triadesiplexes. Se référant a un modéle
d'activation en mémoire, Harkins conclut que, déess triades simples, chague mot est
fortement relié a la solution et donc l'active éonent (par exemple les mots de la triade
PATIN, EAU, PIC sont tous fortement reliés a lausioin GLACE). Au contraire, dans les
triades complexes, chaque mot n'est que faiblemadi® a la solution et ce n'est que la
sommation de ces faibles activations qui permetralever le mot attendu (par exemple les
mots de la triade CLEF, TERRE, MONNAIE sont toublament ou indirectement reliés a la
solution SOL). Sous évaluation, les sujets produisent moinbalmes réponses aux triades
complexes et vont plus vite sur les triades simftekins, 2001). Pour Harkins (2006), ce
pattern traduit le fait que I'évaluation poussee&tdér davantage les répondestement
associées a chaque mot. Pour tester cette hypptihesmimet ses sujets a une tache de
décision lexicale. Dans cette tache, il s’agit deider rapidement si le stimulus présenté est
un mot ou un non-mot, décision classiquement faeilpar la présentation antérieure d’'un
mot relieé. Par exemple, le mot DOCTEUR est plusdeipent reconnu comme un mot
lorsqu’il est préecédé du mot INFIRMIER. Dans l'eMpace d'Harkins (2006), les sujets
étaient exposés a une triade complexe, puis davaiendre une décision lexicale 3, 5 ou 7
secondes apreés ladite exposition sur un mot carnglgmt ou non a la solution de la triade.
Enfin, ils devaient résoudre la triade elle-mémandis que la moitié des participants

travaillaient sous évaluation - leur résultatsaxthisupposés faire I'objet d’'une évaluation par

! Cet exemple en francais n'est pas cité dansclardie Harkins (2007), mais a été créé pour nasues. En
effet, les exemples de triades complexes d'Harkord difficile a traduire directement car reposant des
expressions spécifiques a l'anglais. Harkins (2@0@pose par exemple la triade APPLE (pomme), FAYIL
(famille), HOUSE (maison) dont la solution est TREEbre). Les expressions permettant le lien datteade

et la solution sont APPLE TREE (pommier), FAMIL\REE (arbre généalogique) et HOUSE TREE (cabane).
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I'expérimentateur - l'autre moitié était en appeeemon évaluée - les résultats étaient
prétendus moyennés avec ceux des autres sujetgéselsats montraient que la décision
lexicale réalisée trois secondes apres la présamtdé la triade n'était pas plus rapide pour
les mots solution que pour des mots contréles.cBatre la décision réalisée a 5 secondes
était plus rapide sur les mots solutions que sunlets contrdles quelle que soit la condition
de test. Enfin, lors de la décision lexicale ré&aig secondes apres la présentation de la triade,
seuls les sujets non évalués restaient plus ragdeses mots solutions que sur les mots
contrdles. Pour Harkins (2006), les sujets sousuétian concentraient leurs efforts sur les
associations les plus proches, leur donnant untagana 5 secondes (sur les triades
complexes), mais pas a 7 secondes (sur les méiagssticomplexes dont la solution n'est pas

une association proche).

Pour tester cette hypothese et écarter celle, ghaple, d'un désengagement de la
tache, Harkins (2006) propose une autre expérieseaplable a la précédente. Néanmoins,
les mots proposes lors de la tache de décisiondiexétaient soit des mots fortement associés
a I'un des mots de la triade, soit des mots coesgtdlorsque la tache de décision lexicale se
déroulait 5 secondes aprés la présentation dealdeirles sujets étaient plus rapides sur les
mots proches que sur les mots contréles quellesgiida condition. A 7 secondes, les sujets
sous évaluation gardaient cet avantage, mais pas €m condition de non évaluation,
conformément aux prédictions d'Harkins (2006). literK2006) conclut de sa série d'études
qgue, sous évaluation, les sujets feraient simplémples d'effort en direction de la réponse la
plus routiniere ou familieére (théorie du simpleoeffou « mere effort theory »). Dans ce cas
particulier, leurs efforts se concentreraient s8 hssociations sémantiguement les plus
proches, ce qui les feraient chuter sur les triac@aplexes et accélérer sur les triades

simples. De fagon plus générale, les efforts deivinus sous évaluation se centreraient sur la
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« réeponse prépotente », expression qu'Harkins j20&e pour désigner la réeponse dont la
probabilité d’émission est la plus grande. Notone ge concept est tres proche de celui de
« réponse dominante » de Zajonc (1965). L’hypotliBidarkins conduit en effet aux mémes
attentes que celle de Zajonc, elle fait simpleni&tdonomie du mécanisme d’activation

physiologique inféré par ce dernier pour expligaesreffets de facilitation sociale.

McFall, et al. (2009) complétent la théorie d'Hask(2006) en y ajoutant une notion
d'effort de correction. Les sujets sous évaluatjohont la possibilité de se rendre compte
gu'ils commettent des erreurs feraient plus d'efbour les corriger. Afin de vérifier cela,
McFall et ses collaborateurs font passer une t@leh&troop a des sujets placés ou non en
condition d'évaluation. Cette tache était passéeasec un délai de réponse qui, d’apres
McFall et al. (2009), était trop court pour corrigg réponse (1 seconde ou 750 ms), soit avec
un délai suffisant (2 secondes). Dans la premigp&rgence, les sujets commettaient plus
d'erreurs sur les mots incongruents en conditi@vatliation qu'en condition de non
évaluation tandis que sur les mots neutres il ngitapas de différence entre les deux
conditions (le taux d'erreur étant de toute fages bas). Contrairement aux prédictions de la
théorie du simple effort, McFall et al. (2009) épliquaient pas, en situation d’évaluation, les
résultats de Huguet et al. (1999a) en situatioprdsence d'autrui (cf. Chajut & Algom, 2003;
Huguet et al., 2004 ; Klauern et al., 2008 pourrdgdications). Dans la seconde version de la
tache, les sujets sous évaluation étaient plugleapsur les mots incongruents que sur les
mots contrdles, ce qui pour McFall et al. (2008@ytrisait une supériorité due a un effort plus
important de correction. Néanmoins, McFall et s#kaborateurs ne commentaient pas le fait
que l'effet Stroop en lui-méme était plus faibleiples sujets en condition d'évaluation qu'en
condition de non évaluation, ce qui est conforme régultats et prédictions de Huguet et al.

(1999), mais pas a ceux de la théorie du simptatedfui prédit que la réponse prépotente (la
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lecture) devrait étre facilitée. De facon plus aaneante, McFall et al. (2009) proposaient
une autre expérience basée sur la tdche d'antikccBans cette tache, les sujets doivent
regarder une croix centrale de fixation. lls ontipimstruction de diriger leur regard vers une
cible apparaissant a droite ou a gauche de la.cdoiste avant l'apparition de la cible, un
indice apparait du c6té oppose, créant un réfléomedtation que les sujets doivent inhiber.
La théorie du simple effort prédit que les sujetsiss évaluation regardent davantage en
direction de l'indice (réponse prépotente), etigent par la suite plus vite leur réponse
(saccades oculaires correctives plus rapides). MeFal. (2009) observent effectivement ce

pattern de résultats.

Cependant, Normand (2012), lors de ses travauwhé&get amene quelques éléments
contredisant la théorie du simple effort d'Harkig807), éléments davantage en faveur de la
théorie de Muller et Butera (2007). Une premienmgesé'expériences reprenait la tache de la
cinquieme expérience de Muller et Butera (2007urRappel, il s'agissait pour les sujets de
détecter une cible (par exemple une lettre O) p#mwis autres distracteurs (par exemple des
lettres Q). Un indice apparaissait juste avantsteauli au méme emplacement que la cible
dans 50% des essais et a un autre emplacemernledamgres essais. Dans les expériences de
Normand (2012), cet indice partageait une caratigue en commun avec la cible (la couleur
dans une expérience, et la forme dans une autns)ldanoitié des cas et n'en partageait pas
dans les autres cas. Dans une condition dite d&wah, les sujets réalisaient la tache en
présence de I'évaluateur (l'expérimentatrice) qumoacait qu'elle leur donnerait leurs
résultats. Tandis que dans une condition dite deéwaluation, I'expérimentatrice laissait les
sujets seuls et leur annongait que leurs résuditaient automatiquement moyennés avec
ceux des autres sujets. Les résultats de I'étuaremd que lorsque l'indice est dissimilaire a

la cible, la pression évaluative fait disparaiteéfét d'indicage (c’est-a-dire les essais valides
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ne sont plus résolus plus vite que les essais abdeg). Ces résultats reproduisent ceux de
Muller et Butera (2007) et les étendent a [I'évabmatinduite par la présence de

I'expérimentatrice.

Néanmoins, McFall et al. (2009) défendent que ésaltats sont compatibles avec la
théorie du simple effort : les sujets soumis aaliéation seraient plus motivés pour corriger
les réponses incorrectes (quand l'indice n'estvplide), ce qui devrait se traduire par un
ralentissement global des temps de réaction etdisparition de la difféerence entre essais
valides et essais non valides. Or, si ce ralemtisgé est bien observé dans I'expérience de
Muller et Butera (2007), ce n'est pas le cas dassekpériences de Normand (2012) qui
utilise pourtant une manipulation plus directe ‘@edluation. De plus, la théorie du simple
effort ne semble pas pouvoir expliquer les réssiltkt Normand (2012) dans la condition ou
I'indice partage une caractéristique avec la cibleeffet, Normand (2012) montre que, sous
évaluation, ce type d'indice renforce I'effet d'agage (c’est-a-dire que les essais valides sont
résolus plus vite que les essais non valides, dlacgant plus que les sujets sont en condition
d'évaluation). On pourrait toujours défendre lidgee la focalisation sur l'indice est une
réponse prepotente et qu'elle est donc facilitéel'@aaluation, créant cette difference plus
importante entre essais valides et essais nonegalidependant de deux choses l'une : soit
I'on admet cette facilitation de la réponse prépetesoit I'on prédit un ralentissement créé
par une plus grande motivation a corriger, maisi®@woit pas pour quelle raison les sujets le
feraient dans une condition (indice dissimilairehen dans l'autre (indice similaire). En bref,
la théorie du simple effort est impuissante a ex@i ce pattern de résultats. A l'inverse la
théorie de la menace de l'auto-évaluation de MelldButera (2007) prédit une restriction du

focus attentionnel. Par conséquent, les indicesindikires ne seraient pas traités (d'ou une
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disparition de l'effet d'indicage), tandis que iledices partageant une caractéristique avec la

cible entreraient dans le focus attentionnel (dio@ augmentation de I'effet d'indicage).

Normand (2012), lors d'une autre série de travdaxeloppe la théorie de Muller et
Butera (2007) en distinguant deux modes de traiménmegnitif. Un mode holistique,
correspondant a un traitement global de linforomgtiet un mode analytique, qui
correspondrait a un traitement au niveau locabgens une atomisation de l'information. La
pression évaluative amenerait les individus a faeorun mode de traitement analytique, qui
a son tour conduirait a une focalisation attentedlensur les éléments centraux pour la tache

(ou « filtrage attentionnel » selon Normand, 2012).

Whir et Huestegge (2010) proposent une autre tacke évaluer l'impact de la
présence de I'expérimentateur sur l'attention WlesuBans celle-ci, les sujets doivent décider
le plus vite possible si un H ou un K (deux cikddternatives) apparait parmi d'autres lettres
(des distracteurs). La tache est effectuée seehgorésence d'un expérimentateur. Dans une
premiere version, un indice central constitué dil@dehe pointant vers la cible était alterné
d'un essai sur deux avec un indice non informaiif ¢arré). Dans ce cas, la présence de
I'expérimentateur annulait I'effet positif de ligaige observé en condition d'isolement. Dans
une seconde version de la tache, l'indice était éeis une double ligne apparaissant de fagon
périphérigue soit a la méme localisation que ladecif@ssais valides) soit a la méme
localisation qu'un distracteur (essais non validégurs résultats indiquent dans cette
configuration que le bénéfice d'un indice validé emnservé quel que soit le contexte de
traitement (présence ou absence de I'expérimemjatBien que ces résultats puissent étre
interprétés encore une fois en termes de focalisatitentionnelle, Whr et Huestegge (2010)

proposent une explication basée sur une diminat@mressources disponibles en mémoire de
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travail. Pour expliquer leurs effets, ils rappellgo’un indice central « signifiant » (comme

une fleche dans ce cas particulier) nécessite esurces en mémoire de travail pour étre
traité, ce qui n'est pas le cas d'un indice phgsigomme dans leur seconde expérience).
Néanmoins, Whir et Huestegge (2010) reconnaissentcgtte explication ne peut pas étre
dissociée de celle de la focalisation attentioenelans le cadre de leurs travaux. Il est
cependant intéressant de s'attarder un peu syothgse de Whir et Huestegge (2010), qui
en effet nous parait assez compatible avec l'idétuellement transverse a plusieurs
paradigmes de la psychologie sociale - que le gtmtele traitement influe sur les

performances cognitives en raison de son actionesuprocessus executifs. Par exemple,
Schmader et Johns (2003) proposent que l'activatiencertains stéréotypes négatifs en
rapport avec le groupe d’appartenance induit desges intrusives qui a leur tour interferent
avec la mémoire de travail, en particulier avec somposant attentionnel exeécutif par

ailleurs impliqué dans de nombreuses taches diattevisuelle.

De méme, Wagstaff et al. (2008) ont démontré queet@iehes verbales corrélées avec
une forte activité frontale (et donc impliquant lespacités exécutives) sont moins bien
réalisées en groupe que seul. Inversement, desstamrrélées a une activité postérieure
temporale (n'impliquant pas de processus exécuiiis) facilitées en groupe. Wagstaff et al.
(2008) en concluent donc que la présence d'awndiout lorsqu'elle représente une menace
(leurs effets étaient plus importants dans le cdatd'un groupe avec un évaluateur), pourrait

interférer avec les processus exécutifs.

En conclusion, la littérature récente sur la feailbon sociale s'est centrée
principalement sur des processus cognitifs. Dewion® nous paraissent cruciales dans ce

cadre. Tout d'abord celle de I'évaluation souvédtachée a la présence des autres, et de son
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impact sur les processus attentionnels, ensuite €etoins saillante - de processus exécutifs
dont plusieurs expérimentations laissent a penssts gseraient perturbés en présence
d’autrui. Or, une littérature récente ("Choking @ndPressure”), indépendante de celle sur la
facilitation sociale, fait d'ores et déja le lientre ces deux notions, en montrant assez

clairement I'influence de la pression évaluativeles processus exécultifs.

1.8 Evaluation et processus exécutifs

En avant-propos, il est a noter que nous tradsipar la suite I'expression « Choking
Under Pressure » par « contreperformance sousesssipn ». Cette traduction est moins
imagée que son homologue en langue anglaise dl#gtéent « étouffer sous la pression »),
elle est néanmoins de notre point de vue plus exdbgoriquement parlant. La
contreperformance sous la pression correspond sBlitock et Carr (2001) a une
performance jugée sub-optimale en contexte de fodssion a I'excellence et/ou lorsque les

conséquences d'une mauvaise performance sont angestpour l'individu.

Beilock et Carr (2004) montrent ainsi que des tsujgalisant des exercices de
mathématiques avec ou sans pression évaluativentvtear performance chuter dans le
premier cas, mais ce uniqguement lorsque ces ersrsint a la fois peu familiers et colteux
en mémoire de travail. D’ou I'idée que I'évaluatioonsomme des ressources en mémoire de
travail qui par conséquent ne sont plus disponiplas la tache cible. De fagcon similaire,
Aschcraft (2001) montre que la chute de performafiservée chez des personnes anxieuses
a propos des mathématiques est liee a une surckargeemoire de travail plutét qu'a un
défaut de compétence. Dans son étude, des étudimats un fort ou un faible niveau

d'anxiété en mathématiques étaient d'abord comfsord des exercices basiques de
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mathématiques. Puis, dans une seconde partiegulsiaht garder six consonnes en téte (ce
qui est supposé consommer des ressources exegudivedalisant des problemes similaires.
Tous les participants réalisaient correctementéangere partie, tandis que lors de la seconde
partie seuls les sujets avec un fort niveau d'&dxen mathématiques voyaient leur
performance dégradée en raison, selon l'auteurpealesées intrusives interférentes. Un
« détail » cependant : pour vérifier que la tachardhintien des consonnes en mémoire était
bien effectuée, un expérimentateur était assit@ aés participants. Dés lors, il est possible
que les sujets anxieux en mathématiques aient, quiesles autres, intégré cette présence
comme un élément supplémentaire d’évaluation (&ferG et al., 1985 pour des résultats

compatibles avec cette analyse); ce qui sembla-edhappé a Aschcratft.

C'est avec cette hypothése de pensées intrudiéeana les ressources exécutives en
mémoire de travail - hypothése dite de la distosctique Beilock et Carr (2005) décident de
tester le comportement de sujets avec une forteneufaible mémoire de travail dans un
contexte de pression évaluative. En effet, lesvidds se différencieraient de fagon stable sur
leur capacité en mémoire de travail qui, de famiréle avec la performance a un grand
nombre de taches dont celles de mathématiquesgBniflane, 2003). Par conséquent, si la
pression évaluative consomme des ressources enireétedravail, on devrait s'attendre a ce
gue ceux qui en sont le moins pourvus en souffdavantage. Beilock et Carr (2005)
soumettent donc leurs sujets a une tache de matig@esm comportant des exercices simples
ou difficiles, dans les deux cas non abordés dams dursus scolaire (exercices de calcul
modulaire), en situation de faible ou de forte pi@s évaluative. Une premiere partie
présentée comme un entrainement (contexte nonaéipkervait de ligne de base. Lors de la
seconde partie, la pression évaluative était ieddé plusieurs facons. Premiérement, les

sujets étaient supposés appariés avec une ausenperayant déja passé l'expérience. On
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leur expliquait que les paires ne seraient rem@segéie si les deux membres atteignaient un
certain niveau de performance, ce qu'avait déjasiéla personne avec qui ils avaient été
appariés. Par ailleurs, une caméra était dirigédesusujets, et il leur était explicitement dit
que l'enregistrement serait visionné plus tarddearprofesseurs. Apres ces deux sessions, les
sujets étaient soumis a un test de mémoire deiltpp@amettant a terme de distinguer les
sujets selon leur empan (autrement dit le scorennba ce test). Les résultats de cette étude
montraient sans surprise une supériorité des itdéva fort empan sur ceux a faible empan
lors de la premiere phase de I'expérience. Maiaduxalement, la chute de performance sur
les exercices difficiles en condition de pressivaléative était le fait des sujets a fort empan
et de leurs homologues a faible empan (cf. Fig.A%n d'expliquer ces données contre-
intuitives, Beilock et Carr (2005) proposent qugtassion évaluative a surtout pour effet de
consommer les ressources exeécutives que les sujietid empan se montrent capables de
déployer en situation non évaluative au servicstoégies complexes. Ce déploiement, qui
assure dans cette situation leur supériorité susugets a faible empan, serait donc sapé sous

la pression.
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Figure 2. Performance aux exercices de mathématigsesimples ou complexes en fonction de I'empan en

mémoire de travail et de la condition de pressionvéluative. Beilock et Carr (2005).



56

A l'appui de cette interprétation, Beilock et De€C&007) répliquent I'étude de 2005
en divisant leur échantillon selon deux conditioiespression évaluative (faibles forte) et
demandent a leurs participants de reporter letegies qu'ils utilisent au cours de la tache.
Leurs résultats montrent qu'en condition de fagrkssion, plus I'empan est fort, plus grande
est la proportion de stratégies colteuses utiligeescondition de forte pression évaluative,
cette relation disparait. Dans une deuxieme étBdiock et DeCaro (2007) utilisent la tache
dite de « Luchin » qui consiste a utiliser troisipénts avec une contenance précise pour en
remplir un quatrieme. Les sujets étaient soumiseasgrie de trois problemes de cette nature,
dont la solution réclamait une stratégie colteuseigient B moins récipient A moins 2
récipient C) ; puis a trois autres problemes quivagent étre solutionnés soit avec la méme
stratégie soit de facon bien plus simple (A-C)a@iaplus rapidement. Tandis que la premiére
série de problémes avait simplement pour objectifddire une stratégie complexe de
résolution, la seconde avait pour but de permetteeestimation du niveau de persistance de
cette méme stratégie face a des problemes ou @taitnplus optimale. Confrontés, en
situation de faible pression, a cette seconde skriproblémes, les individus a fort empan
montraient en effet un temps de résolution plug,loelativement a leurs homologues a faible
empan. Beilock et DeCaro (2007) interpretent seltét comme l'indication de la persistance
dans le temps d’une stratégie colteuse chez letssaujfort empan. Cette persistance n’était
en revanche pas observée en situation de fortesipressituation en effet supposée
consommer des ressources exécutives que I'onnsk#pensables au maintien des stratégies

complexes.

Dans le méme temps, Markman, Maddox et Darreld§20nontraient qu’'une forte
pression évaluative provoquait une chute de laopmdnce dans le cadre d’'une tache de

catégorisation mais seulement lorsque celle-ciiopipit des regles explicites (nécessitant une
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stratégie colteuse en meémoire de travail) plut8tngplicites (non consommatrice de

ressources).

Dans cette série d’études, le phénomene de coetfermance sous la pression,
observé spécifiguement chez les individus a forppam apparait donc bien lié a la
consommation de ressources exécutives ; ce quasmetussi Gimmig, et al. (2006) en
apportant toutefois un éclairage complémentairgaréteant le principe de la procédure de
Beilock et Carr (2005), les auteurs font passeuss| sujets (des étudiants) une tache d'empan
en mémoire de travail puis les soumettent au estndatrices avancées de Raven (une tache
de raisonnement analytique classiquement utilisés tes tests d'intelligence générale). Dans
une condition, le test était présenté comme uneetacesurant I'intelligence (forte pression
évaluative), dans I'autre comme une tache mesiaantapacité d’attention aux détails et de
perception des formes » (faible pression). Pouir,files sujets passaient également un
questionnaire d’anxiété et d’autohanditapes résultats reproduisaient le phénoméne de
contreperformance sous la pression observé pamodBeiet Carr dés 2005. Mais plus
intéressant encore, les individus a fort empan @maoire de travail rapportaient plus
d’anxiété en condition de pression que ceux a dadghpan. Non seulement la pression
évaluative consommerait-elle des ressources exeésytmais elle serait donc éventuellement
dotée d’une signification évaluative et/ou émotiglien différente pour les sujets a faible et
fort empan. Une objection possible serait d’affirgee cette différence d’anxiété tient a ce
gue les faibles empans n’ont simplement pas étg&ilden a l'induction de la pression. Mais
cette alternative est invalidée par les résultat&onmig et al. qui constatent, en condition de
forte pression, un score moyen d’'auto-handicap @lexsé chez les sujets a faible empan que

chez ceux a fort empan.

2 La mesure de l'autohandicap est une échelle apigertée dans laquelle on donne au sujet une [idgsite

trouver une explication externe & son éventuellevaize performance ("j'ai mal dormi cette nuit").
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A l'appui de cette hypothése de la représentatienlad tache, les données de
Mattarella-Micke, Matheo, Kozak, Foster et Beilo(k011) précisent la dynamique de
l'anxiété chez les individus a fort empan. Dang lexpérimentation, des sujets étaient
confrontés a une tdche de mathématiques ainsuga'anesure de leur empan en mémoire de
travail, de leur anxiété envers les mathématigees, deux mesures de leur taux de cortisol
salivaire, avant et aprés les exercices en quedi®rrortisol était utilisé comme marqueur
physiologique de l'anxiété ressentie. Tandis que@ddormance des participants a faible
empan n'entretenait aucun lien avec leur taux diesobsalivaire ou leur niveau d'anxiété
envers les mathématiques, celle des individus Gelmpan avec un score élevé d’anxiété
corrélait négativement avec leur taux de cortidokrement dit, plus ce taux était éleve, plus
la performance était basse. Cette relation étagrsee chez les individus a fort empan peu
anxieux envers les mathématiques. Cette dynamigme&rgle suggere donc bien que la
relation que les sujets a fort empan entretienaget la tdche est déterminante pour leur
performance. La mise en ceuvre des capacités en ineeédeotravail ne dépendrait donc pas
strictement de la pression évaluative en tant glie tais aussi de la représentation que les
individus construisent au fil du temps a proposl’detivité cible (cf. Huguet, Brunot, &
Monteil, 2001 ; Monteil & Huguet, 1999, 2002 poutautres résultats en faveur de cet

argument géenéral).

Les résultats que nous venons de présenter terdenontrer qu'au moins dans
certaines conditions (pression évaluative et sujetsitrant une relation d'anxiété envers
I'activité cible) les sujets a fort empan montrené chute de leurs capacités exécutives, dont
il reste néanmoins a déterminer l'origine. Beil§2R10) propose une théorie de la distraction
selon laquelle les sujets anxieux en situationuatadle seraient sous l'influence de pensées

intrusives liées a la nécessité de maintenir ureg@mpositive de soi. Toute tentative pour
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réprimer ces pensees sources de distraction consitrdes ressources executives qui des

lors ne seraient plus - ou moins - disponibles paativité cible.

Pour vérifier cette explication, Beilock, RydetldcConnell (2007) mettent au point
une nouvelle étude avec l'idée que les penséassinés devraient interférer davantage avec
la performance lors de taches faisant appel aessources exécutives elles-mémes verbales
que lors de taches faisant appel a des ressoupegmles. On sait par ailleurs que les
ressources executives déployées pour réaliser &ded verbales ne font pas appel aux
mémes régions cérébrales (cortex préfrontal gaughe)celles déployées pour des taches
spatiales (cortex préfrontal droit). Sur cette baBeilock et al. (2007) présentent des
problemes d’arithmétique soit de facon horizontaé de facon verticale. Dans le premier
cas, des processus de lecture seraient plus a m@me mis en ceuvre, alors que dans le
second cas le probléme serait résolu « comme surfauille avec un stylo » et donc ferait
davantage appel a des ressources spatiales. Rtriexpérience, I'ensemble des sujets était
des étudiantes, divisées aléatoirement en deuXpgsolAu premier groupe on disait que les
hommes étaient plus nombreux dans les options déhématiques et réalisaient
habituellement de meilleurs scores que les femraas de domaine. Aucune information sur
les différences entre hommes et femmes n'étaiemhis au second groupe. Comme prédit,
le premier groupe montrait des performances infiéee au second, mais uniqguement sur les

exercices horizontaux.

Dans une autre étude (DeCaro, Rotar, Kendra & Bleil@010), des étudiants des
deux sexes travaillaient sur un test sous la presiune caméra, avec en outre une promesse
de récompense pour soi et pour un partenaire (arsopne qu’ils ne voyaient pas mais qui

était supposée avoir réalisé la méme tache antémant) en cas de «bon score ». Les
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étudiants en échec sur le test reportaient davantig pensées intrusives que ceux en

réussite.

Pour finir, nous noterons qu'il existe des théofendées sur d'autres mécanismes que
ceux de la théorie de la distraction pour expliqagghénomene de contreperformance sous la
pression. On peut ainsi par exemple citer la tieédei I'auto-présentation qui prédit que sous
la pression les individus non seulement se centsenteux-mémes mais auraient aussi
tendance a analyser leurs actions motrices ménsguer ces dernieres sont fortement
automatiques. Aussi ces actions deviendraient-@llems fluides et moins efficaces, d'ou
I'expression de « paralysie par I'analyse » («yaisparalysis » Beilock, Carr, MacMahon &
Starkes, 2002; Gray, 2004). Autrement dit, les gsgeourraient, sous pression évaluative, se
comporter comme des débutants. Ces derniers auraerffet tendance a bloquer leurs
articulations pour réduire les possibilités de neuent et appréhender le bon. Néanmoins,
les deux théories principales de la contreperfon@asous la pression ne sont pas
mutuellement exclusives (DeCaro, Thomas, Albert &il&k, 2011). On retiendra en
particulier I'intérét de la théorie de la distractipour répondre au questionnement que notre
analyse de la littérature sur la facilitation stecia soulevé, a savoir comment la présence d'un

évaluateur peut impacter le fonctionnement exécutif

1.9 Vers une intégration de deux littératures : la faditation sociale et la

contreperformance sous la pression

Nous avons vu que le concept d'évaluation estalesins deux littératures : celle sur
la facilitation sociale et celle sur la contrepeniance sous la pression. Ces deux littératures

manipulent dans leurs développements les plus t®cEs concepts similaires, puisqu'elles
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tendent a proposer que le fonctionnement exécsitiié€gradé par la pression évaluative. Elles
possedent cependant des points forts et des pgaibkss qui peuvent mutuellement s'enrichir.
Nous avons vu que la littérature sur la facilitatenciale s'est longtemps concentrée sur les
effets attachés a la composante évaluative dedsepce d’autrui, avec une méthodologie
permettant d’en dégager les conditions minimaleg. @een & Gange, 1977). La littérature
sur la contreperformance met également l'accentl’'dualuation, mais sans toujours en
distinguer clairement la source. Pour induire d&vdluation, Beilock et collaborateurs
n’hésitent pas a combiner plusieurs facteurs tedslgs incitations monétaires, la pression par
les pairs, la présence d’'une caméra, ou encoralliétion par un expert. Or ces facteurs n’ont
pas nécessairement la méme signification évaluaiiles mémes incidences cognitives. On
sait par exemple que les incitations monétairest &m augmentant le niveau percu de
motivation pour l'activité cible, ne sont pas pautant nécessairement déterminantes d’un
sentiment d’évaluation ni méme des processus mébilpar I'organisme (Huguet et al.,
2004). On sait aussi que la présence d'une cansém@agantage susceptible d’enclencher un
processus d’auto-focalisation (Carver et Schei®31) et que I'évocation de pairs en
compétition favorise quant a elle I'émission dedponse dominante et/ou une restriction du
focus attentionnel (Cottrell, 1972 ; Dumas, Hugtifyme, 2005, Huguet & al., 1999, 2004 ;

Muller & Butera, 2007; Normand, 2010).

Cette diversité des mécanismes repérés dans dealitte sur la facilitation sociale
invite & la prudence s’agissant des inductionsaliéation. En revanche, cette littérature est
quasiment muette s’agissant des fonctionnementsug$e; lesquels sont par ailleurs bien
intégrés dans les travaux sur la contreperformasmes la pression, via une référence

systématique a la mémoire de travail. Or cettegnatiion parait importante. En effet, les
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travaux en question montrent une sensibilité aali@ation bien plus nette chez les individus

avec une forte capacité en mémoire de travail.

D’ou la nécessité de tenir compte également de®ueses exécutives de la mémoire
de travail dans les travaux sur les effets liésagoiésence d'autrui. C'est précisément
I'objectif assigné a certaines de nos études, lesigres du genre a examiner les effets de la
présence évaluative de I'expérimentateur tout aartecompte des capacités exécutives des
individus soumis a cette présence dans des astipgémettant d’en estimer directement la
mise en ceuvre. Ces activités et les débats asgguggéeneralement a la mémoire de travail

font I'objet du prochain chapitre.
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CHAPITRE 2: A PROPOS DES PROCESSUS EXECUTIFS

2.1 Processus exécutifs et mémoire de travalil

Nous avons vu lors du chapitre précédent quehésries les plus récentes sur les
effets liés a la présence d'autrui font appel @okgon d'attention, et que la littérature voisine
en rapport avec la « contreperformance sous lasipres (choking under pressure) utilise
quant a elle la notion de capacités exécutives,nguis nous proposons de reprendre. Or ces
deux notions sont étroitement liées, aussi comiet# se pencher sur la littérature actuelle

traitant du systeme exeécutif.

Les processus exeécutifs assurent les étapes d&trudion pour les fonctions
cognitives de haut niveau comme la prise de dégide planification ou la résolution de
problemes (Smith & Jonides, 1999). Comme noustiawa lors du chapitre 1, ces processus

sont souvent appréhendés en référence aux travale mémoire de travalil.

Le modele le plus classique de la mémoire de ifraest celui de l'approche a
composantes multiples de Baddeley (2012, cf. Bigelaboré suite a une constatation dans le
cadre de ses travaux sur la mémoire a court tewae Hitch dans les années 1970. Les sujets
auxquels il faisait retenir des informations vise®lne voyaient pas leur performance baisser
sur une tache concurrente consistant a memorisevalelles qu'on leur faisait entendre. Le
seul effet de la double tache consistait en umtisleement général. Ce pattern de résultats
conduit donc Baddeley et Hitch (1974) a proposemaalele de la mémoire a court terme en

trois composantes, deux de stockage et une contpodda « active », d’ou la notion de
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mémoire « de travail ». Les deux premiéres compesasont le calepin visuo-spatial,
spécifique aux informations visuelles, et la boygte@nologique, spécifique aux informations
auditives. Plus intéressant pour notre proposglaidre composante est une composante de
contrdle attentionnel, que Baddeley et Hitch (19@dinment systeme exécutif central. Ce
systeme est supposé geérer des situations non éldstypar définition opposées a des
situations impliquant des automatismes. Il s'agitadd'un véritable « homonculus » capable
de manipulation de l'attention, de stockage et dgepde décision. Baddeley (2012) lui
attribue les fonctions suivantes : focaliser litits, la diviser, I'alterner entre plusieurs
taches, et faire la liaison entre le stockage atd¢etme et la mémoire a long terme. Pour cette
liaison, Baddeley (2000) invoque une quatrieme awsapte : le buffer épisodique. Celui-ci,
en plus d'assurer le lien entre systeme centratuéikéet mémoire a long terme sert au
regroupement d'informations (par exemple en créastchunks). Il peut ainsi stocker des

informations mixtes provenant du calepin visuo-spat de la boucle phonologique.
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Figure 3. Modéle de la mémoire de travail a composses multiples de Baddeley (2012).
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Dans le modele de Baddeley (2012), I'attentiogsoet lien avec la mémoire de travail
est donc primordiale, en particulier en ce qui esne le systeme exécutif central. L’attention
joue également un role central dans le modele cogrude Cowan (1999; 2010, cf. Fig. 4).
Cet auteur observe trois limites au modele a coamges multiples. Premiérement, les
espaces de stockage proposés sont trés spécifigusgue limités a des informations
strictement visuelles pour l'un et auditives pdautre. Le modele ne prend par exemple pas
en compte d'autres modalités sensorielles commaoréy, le toucher ou le godt.
Deuxiemement, les modalités visuelles et auditipesrraient différer de par leur nature
méme, sans qu'il soit nécessaire de faire app&sacdmposantes spécifiques telles que le
calepin visuo-spatial et la boucle phonologiqueocidiemement, le terme de mémoire de
travail tel qu'utilisé par Baddeley serait ambigelui-ci recouvrant deux concepts différents :
les informations disponibles de fagon conscientesedles activées consciemment ou non.
Pour pallier ces limitations, Cowan (1999; 201@pmse un modeéle dans lequel une partie de
la mémoire a long terme serait activée lors d'é@obd. L'interférence que l'on peut observer
entre deux taches de stockage a court terme smrai d'autant plus grande que leurs
caractéristiques (visuelles, auditivetc) sont similaires. Parmi ces informations activées
une partie définirait le « focus attentionnel » peturrait donc donner lieu a des actions
délibérées. Ce focus assurerait un traitement gpofnd permettant par exemple de lier les
informations entre elles pour former des unités pauges (« chunks »). Enfin pour compléter
le modéle, des processus exécutifs centraux aagmeta recherche de nouveaux éléments
en mémoire a long terme pour les faire entrer dan®cus attentionnel. Dans cet autre
modéle, c'est I'ensemble du focus attentionnelest grocessus exécutifs centraux qui est

nommé mémoire de travail.
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Figure 4. Modéle de la mémoire de travail de Cowa(2010) .

Long-term
Memory (LTM)

2.2 L'empan en mémoire de travail, une mesure des capa&s exécutives ?

Dans la lignée des travaux de Cowan (1999), Englbplski, Laughlin et Conway
(1999) proposent aussi de différencier mémoire drtcterme et mémoire de travail. La
premiére serait une simple structure de stockagesmondant aux éléments activés dans le
systéme mnésique, tandis que la mémoire de traeadit composée tout a la fois de ces
éléments actifs et d'une composante de controlattention. Engle et al. (1999) partent pour
cela du constat que le facteur commun entre légetdde haut niveau (e.g. compréhension de
texte, raisonnement, calculs complexes) est la @@ maintenir actives en mémoire
certaines informations ou représentations en défititres informations plus ou moins

concurrentes et éventuellement sources de distraetidonc d’interférence.

Pour tester cette hypothese, Engle et al. (1999)faih passer a plus de cent
participants des tadches de mémoire a court terrmemdmoire de travail et des tests
d'intelligence fluide. A l'aide d'équations strueles, ils observent une part de variance

commune entre mémoire de travail et mémoire a deunbe, entre mémoire de travail et

intelligence fluide, mais aucune entre mémoire artcterme et intelligence fluide. Les
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auteurs en concluent donc que la mémoire de tragaibien constituée d'une instance de

stockage a court terme et d'un composant attergi@xecutif.

Pour étayer encore leur théorie, Engle et Kan®4pP®'appuient en outre sur une
approche différentielle consistant a évaluer |lé&mdinces interindividuelles d’empan de la
mémoire de travail. Ces taches consistent a altedas €léments a mémoriser avec une
seconde tache codteuse (Conway, Kane, Bunting, HeknbVilhelm & Engle, 2005). Cette
autre tache peut étre par exemple de vérifier daaténs (empan numérique ou OSPAN), de
juger de la signification de phrases (empan deitfeadu RSPAN), ou encore de compter des
formes géométriques (empan de comptage ou CSPA&jnmMoins, comme nous allons le
Voir et contrairement a ce que prédit le modéel®dédeley, la mesure de I'empan ne semble
pas spécifique a la tache utilisée. Ainsi a l'altguations structurales, Engle et Kane (2004)
font correspondre différents modeles aux donné&snabs sur huit types d'empan différents.
Le meilleur modele correspond a un seul composamnélant avec I'ensemble des huit taches,
que les auteurs interpretent comme reflétant lagspen mémoire de travail. Autrement dit,
la forte corrélation observée entre les differemesures de I'empan en mémoire de travail
correspondrait & un meécanisme qui leur serait comrau qui releverait du contrble
attentionnel (Conway & al., 2005). Un autre élémentfaveur de ce type de mesure de la
mémoire de travail est la fidélité psychométriglexée des taches d'empan que nous venons
d’évoquer (Conway & al., 2005). C'est le cas déddlité interne (mesurée en comparant la
premiére et la seconde partie de I'empan) mais dada fidélité test-retest. Dans ce dernier
cas, deux mesures de I'empan chez le méme sujetecdrfortement, et ce, que le temps qui
les sépare soit de l'ordre de quelques minutegudues semaines, de plusieurs mois ou
méme d'un an. De plus, une mesure de I'empan pedgierformance a des taches de

compétence en lecture et en calcul administréempius tard. Un empan mesuré juste avant
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celles-ci n'explique que peu de variance additiben&nfin, les taches d'empan corrélent
avec de tres nombreuses taches de haut niveas lalleapacité a suivre des directions,
I'apprentissage d’'un vocabulaire, ou le raisonner{iengle & Kane, 2004). En conclusion,

les auteurs estiment que ces taches offrent uneebestimation des capacités des individus
en mémoire de travail. Il faut toutefois ajoutereguiorsque Engle et Kane (2004) font

référence aux différences individuelles capturé@seaya I'empan en mémoire de travail, ils
entendent par la des difféerences en termes diatterixécutive et non de stockage de

l'information.

Au vu de leur théorie, Engle et al. (1999) prédisgue les différences observées sur
I'empan en mémoire de travail refléteraient surtms différences dans la capacité a contréler
son attention, en particulier dans les situatiomgliquant la mise en jeu d’une interférence ou
de la distraction. Les différences entre individesaient maximales dans les configurations
suivantes (Engle & al., 1999) : 1) lorsqu'il estessaire de maintenir des buts actifs ; 2)
quand il y a un conflit de réponse ; 3) quand unfltoentre différentes actions doit étre
résolu pour éviter une erreur ; 4) quand il fautinteir une information active face a la
distraction ; 5) quand il faut supprimer une infation non pertinente pour la tache ; 6)
quand le contréle des erreurs nécessite des effortsne attention soutenue ; et enfin 7)

guand la tache nécessite une recherche d'infornsa¢io mémoire.

Cette approche différentielle de la mémoire deditawe fait trés utilisée dans les
travaux sur la contreperformance sous la pressions semble particulierement pertinente
s’agissant de la littérature sur la facilitatiorcisde (cf. Chapitre 1) ou les configurations
évoguées antérieurement sont souvent implicitenmaptiquées. Dans cette littérature, la

question des différences interindividuelles en ématide contrdle attentionnel n’a jamais été
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abordée, la notion de contréle attentionnel n’églle-méme évoquée que dans quelques
publications récentes (Wagstaff et al., 2008; WA&iiHuestegge, 2010). Mais avant de
développer ce point central pour nos travaux, powosis notre propos sur le modele d’Engle

et Kane.

Selon Kane, Bleckley, Conway et Engle (2001)astapacité en mémoire de travail
correspond bien a une capacité de contréle dentain, alors elle devrait étre prédictive de la
performance sur une tache « purement » attentienoeln'impliquant que de facon minimale
la mémoire a court terme. Les auteurs sélectionamsi la tdche dite d' « anti-saccades ».
Dans cette tache, les sujets doivent diriger Is plte possible leur regard depuis un point de
fixation vers une cible - en I'occurrence une ketl localiser et identifier - a droite ou a
gauche de ce point en utilisant un indice objeatieet valide ou non valide quant a la
localisation exacte de cette cible. Dans le prem#s (indice valide), les essais sont dits
« prosaccades » dans la mesure ou I'indice provagaesaccade oculaire qui place d’emblée
le regard sur I'endroit d’apparition de la ciblea kképonse est généralement rapide et
considérée automatique. Dans le second cas (inddige valide), les essais sont dits
« antisaccades » dans la mesure ou I'indice proyoe saccade oculaire qui attire le regard
a I'opposé du lieu d’apparition de la cible. L’ésian d’'une réponse correcte implique donc
pour le sujet de désengager son attention durigigué par I'indice via une antisaccade vers
la cible. Plus lente que dans les essais prosagckdeéponse correcte implique dans ce cas
un contréle attentionnel. Kane et al. (2001) sotenétcette tdche a des sujets dont ils ont
mesuré I'empan en mémoire de travail et qu'ilsséparés en deux groupes : des sujets avec
un fort score ou sujets a fort empan, et des sajees un score faible ou sujets a faible
empan. Les essais impliquant des prosaccades etimgliquant des antisaccades étaient

présentés en blocs massés (un seul type d'essdiopa
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Globalement, les sujets a fort et faible empanenéiBérenciaient pas sur les blocs
d'essais prosaccades n’'impliquant pas ou peu debtmrattentionnel. Ceux a fort empan
étaient cependant plus performants (plus rapidesratmettaient moins d'erreurs) que ceux a
faible empan sur les blocs d'essais antisaccadefiqguant un contréle de [lattention.
Néanmoins les auteurs observaient également undddtelre. Cette difference entre les deux
groupes de sujets sur les essais antisaccadespkisitélevée encore lorsque ces essais
survenaient avant les essais prosaccades queealaas Inverse. Elle se maintenait en outre
dans le temps en dépit de la répétition des blassdis, indiquant I'impossibilité des sujets a
faible empan de tirer bénéfice de cette répétpiomr éventuellement rattraper la performance
des sujets a fort empan. Les difficultés des faildmpans ne se limiteraient donc pas aux
taches nouvelleper se Enfin des données sur les mouvements oculairgsiyapent
I'ensemble de ces conclusions. D’ou cette hypotldesgane et al. (2001) selon laquelle les
capacités d'inhibition sont le déterminant printigas différences d'empan en mémoire de

travail.

Unsworth, Schrock et Engle (2004) répliquent a&sultats en dépassant quelques
limites de I'étude précédente. En effet, la taciaewtification de lettres utilisée dans cette
étude pourrait avoir chargé attentionnellementsigsts ; ce qui pourrait suffire a expliquer
les différences de performance entre forts et daildmpans. Par conséquent, les sujets
n‘avaient cette fois-ci qu'a déplacer leur regarda cible pour valider I'essai. Une premiere
expérience reproduit le pattern de résultats évaapi&rieurement. Dans une deuxieme
expérience, les auteurs présentaient aux sujetsldes « mixtes » c’est-a-dire contenant des
essais pro- et anti-saccades alternés aléatoirententmaniere a augmenter le codt

attentionnel de la tache. En effet, les sujets eldivdans ce cas non seulement inhiber le

réflexe d'orientation dans les essais antisacaadés aussi maintenir les consignes actives en
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mémoire de travail. Les résultats montrent cetis-édoune différence entre faibles et forts
empans non seulement sur les essais antisaccageaussi sur ceux prosaccades. Autrement
dit, les différences interindividuelles en mémaleetravail exprimeraient bien des différences

de capacité a inhiber mais également a maintesibdts actifs en mémoire de travalil.

Cette méme conclusion est également supportédepatonnées de Kane et Engle
(2003) sur la tache de Stroop. Cette derniére.eptés au chapitre 1, consiste a donner la
couleur de mots apparaissant sur un écran. Cespaot@nt étre des noms communs comme
le mot TABLE (essais neutres), ou des noms de oaildans ce dernier cas, si le mot
correspond a la couleur dans laquelle il est écatnme ROUGE écrit en rouge, il s'agit
d'essais congruents. Si au contraire le mot ebsbear ne concordent pas, comme ROUGE
ecrit en vert, il s'agit d'essais incongruents dasguels les sujets sont classiquement plus
lents et commettent plus d'erreurs. Pour Kane gleH2003), le role de la mémoire de travalil
serait alors, d'une part, de maintenir le but dotif au long de la tache (donner la couleur), et
d'autre part, d'exécuter ce but au cours d'un essparticulier lorsqu'il y a conflit. Au cours
de quatre expériences, les résultats montrenteguiaibles empans commettent plus d'erreurs
que les forts empans sur les essais incongruenmsigu® la proportion d'essais congruents est
importante (75% ou 80%), ce que les auteurs indgEpt comme une difficulté a maintenir le
but en l'absence d'essais incongruents survenantli#éement. Quand, a linverse, la
proportion d'essais congruents est faible (0% obeR0es sujets a faible empan montrent un
effet Stroop (en temps de réponse) plus élevé gl des forts empans, suggérant une plus

grande difficulté a résoudre le conflit sémantiquesein des essais incongruents.

Engle et Kane (2004) concluent au vu de ces @isulue le composant exécutif de la

mémoire de travail serait constitué de deux fastedn facteur de maintien en mémoire de
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travail et un facteur d'inhibition impliqué dans tasolution de conflits. Cette notion
d'inhibition est particulierement intéressante pooire problématique. Comme nous avons pu
le voir, elle est en effet un excellent marqueus dapacités exécutives. Ainsi, l'inhibition
d'une réponse dominante dans le cadre d’essasaecdides serait détériorée par une charge
en mémoire de travail (Mitchell, Macrae & Gilchri2002), comme le soutient par ailleurs -
sans démonstration directe - la théorie de laalison (Beilock & Carr, 2005) s’agissant de

la production de contre-performances sous la pessi

2.3 A propos de la tache de Simon

Afin d'étayer notre thése selon laquelle la préseévaluative d'autrui détériore les
capacités exécutives, il nous semblait nécessaireomclusion du chapitre 1 de tester
directement son effet dans une activité impliquesitcapacités en question. Notre objectif est
donc d’identifier une tache dans laquelle il exides marqueurs univoques de la mise en
ceuvre de l'inhibition, fonction exécutive sur labpides individus semblent se différencier
assez clairement (Engle & Kane, 2004). Nous avamsv@r que les taches de conflit
répondent a priori a ces criteres. La tache de Siem particulier serait particulierement
adaptée pour étudier la mise en place de linbibi{Forstmann, van den Wildenberg &

Ridderinkhof, 2008), d’ou I'importance qui lui estcordée dans nos propres travaux.

Dans la tache de Simon, le sujet doit répondresasagaux organisés spatialement.
Par exemple, il doit porter attention a deux diodest I'une est dans son champ visuel droit
et l'autre dans son champ visuel gauche. La tashele répondre le plus vite possible en
pressant un bouton du cété droit a I'aide de sa mhagite si la diode s’allume en rouge et sur

un bouton du c6té gauche avec sa main gauche diotle s’allume en vert, sans se
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préoccuper du c6té ou apparait le signal de caul@ans les essais dits compatibles, la
couleur rouge survient toujours du cété droit etdaleur verte du coté gauche, pour respecter
la consigne le sujet doit donc répondre du cotladgimulation sensorielle, ce qui représente
aussi la configuration de réponse la plus naturetlee fait la plus automatique. Dans les
essais dits incompatibles, la couleur rouge sut\dencoté gauche et la couleur verte du coté
droit, pour respecter la consigne le sujet doitsatépondre du coté@versea la stimulation
sensorielle et gérer ainsi un conflit entre la tarad naturelle consistant a répondre du cété de
la stimulation sensorielle (réponse ipsilatérake)eerespect de la consigne (impliquant une
réponse contro-latérale). La performance en teneedtesse et de précision est typiquement
supérieure sur les essais compatibles relativemenessais incompatibles. Cette différence

est connue sous le nom d’« effet Simon ».

La premiére préoccupation au vu de notre problgmatest bien slr de s'assurer que
cette tache de choix fait bien appel a de l'intohit Burle, Vidal, Tandonnet et Hasbroucq
(2004) décrivent trois modeles computationnels Faj. 5) pour expliquer les processus en
jeu dans une tache de choix de réponse. Un premieiele (modele A) comporte deux
accumulateurs en compétition. Chaque accumulattuesponsable d'une des deux réponses
possibles et accumule des preuves en faveur deogaepréponse. Lorsque I'un des deux
atteint un seuil d'activation, la réponse lui cep@ndant est produite. Dans le cadre des taches
de conflit comme la tdche de Stroop et la tach&ideon, la littérature implique la notion,
assez complexe, d'inhibition. Dans ce cadre, Ibitlin serait I'arrét volontaire d'une réponse
en cours. L'ajout de cette notion a donné lieu dexx derniers modéles. Le modéle B fait
appel a une inhibition dite latérale, les deux awglateurs recevant uniguement des entrées
positives mais chacun inhibant l'autre d'autans glue son propre niveau d'activation est

élevé. La réponse est alors donnée quand l'un des dccumulateurs atteint son seulil
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d'activation. Le modele C fait quant a lui appelude inhibition dite descendante car
provenant d'une structure en amont des deux acetmous. Ces derniers recevraient donc
des entrées positives mais aussi négatives en maoge de cette structure. Le niveau
d'activation d'un accumulateur serait ainsi obtpaula somme des entrées positives moins
celle des entrées négatives. Encore une fois, épense est produite quand un des deux

accumulateurs atteint son seuil d'activation.

Figure 5. Modeles de choix de réponse, Burle et §2004)

Au vu de ces modéeles théoriques, deux questiopssent. Premiérement, la tache de
Simon implique-t-elle bien un phénomene d’inhibitimodeles B ou C) ? Deuxiemement,
cette inhibition est-elle active et en amont duixlie réponses comme dans le modele C ?
Seul ce modele correspond a l'inhibition de naexécutive décrite par Engle et Kane (2004,

cf. section précedente).

Kornblum, et al. (1990) sont les premiers a postidanise en place d'une inhibition
dans la tache de Simon. Leur modele de chevaucheatasrdimensions (dimentional overlap

model) postule que, dans la tache de Simon, [|#&ppar d'un stimulus active
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automatiquement une réponse. Un processus exéitiérait en jeu lorsque cette réponse ne
correspond pas aux instructions, afin de la stoppdlimplémenter la réponse correcte, ce qui

expliquerait le délai observé sur les essais inatibles.

De Jong et al. (1994) proposent un modele altérdahs lequel la tache de Simon
fait appel a deux routes différentes. Une routemadionnelle, automatique, qui fait appel a
un code visuo-moteur. Cette route serait activegatela nature subite du signal, et son
activation diminuerait avec le temps. Par ailleumg route conditionnelle, contrdlée, faisant
appel a un code cognitif en réponse a la consigas.deux routes entreraient en conflit dans
les essais incompatibles. De Jong et al. (1994)lcemd une méthode d’analyse de la
distribution des temps de réponse pour explorelyteamique de la tache de Simon afin de
valider leur modeéle. Cette méthode, proposée p&rliRg1979), permet une investigation
plus poussée des processus de traitement de thafan, relativement a une simple analyse
des tendances centrales. Elle permet en effet w’av® vision plus globale en observant
comment chaque type de temps de réponse (TR) cilmepati incompatible est affecté par
les facteurs expérimentaux a travers une moyensalidéibutions (« Vincentisation »). De
Jong et al. (1994) utilisent par exemple la techaides "delta plots” consistant a représenter
les variations de la taille de I'effet Simon (axesdrdonnées) en fonction de la distribution
des TRs moyens aux essais compatibles et incongmtfaxe des abscisses). Les auteurs
observent que, pour les temps les plus longset&imon diminue, tandis qu’il est maximal
pour les temps les plus courts. Les auteurs irgtrpt cette pente négative comme une
diminution naturelle de l'activation de la répornpgsilatérale. lls n'écartent cependant pas

I'nypothese d'un processus d'inhibition venantiatepre la voie automatique.
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Hasbroucq, Possamai, Bonnet et Vidal (1999) apportes premieres preuves
expérimentales directes de la mise en place de edtibition. Dans leur étude, ils mesurent
I'activité électromyographique des muscles effastele la reponse (muscles fléchisseurs du
pouce). Dans 11% des essais corrects, ils détaatenactivation préalable du muscle de la
main correspondant a la réponse incorrecte, suleid'activation du muscle de la main
correspondant a la réponse correcte. Cette dogkileaton, qui s’avere plus fréquente lors
des essais incompatibles que lors des essais dbiepasigne en quelque sorte le processus
d’inhibition jusqu’ici seulement inféré. De plug, inesure de l'activité musculaire permet de
séparer le temps de réponse en deux parties migstenoteur (activation du muscle) et le
temps pré-moteur (avant l'activation du muscle effetant par conséquent des processus
centraux). Or, dans I'étude de Hasbroucq et aRg)d’effet Simon n’était observé que sur
les temps pré-moteurs. L'ensemble de ces résplhaisse les auteurs a conclure que, sur les
essais incompatibles, il existerait bien en effet phénoméne d’inhibition de la réponse

ipsilatérale prenant effet précocement au niveatrae

Sur ces bases théoriques, Ridderinkhof (2002 ufmsue les sujets confrontés a une
tache de Simon doivent supprimer une route autgumatiors des essais incompatibles
(modéle d'activation-suppression).Or, parce qu’eitdame du temps pour sa mise en place,
cette suppression active serait davantage détectables temps de réponse les plus longs, un
argument en effet conforme a la courbe descendasitde avec la technique des delta plots
(De Jong et al., 1994 ; cf. ci-dessus). C'est dauncles temps de réponse les plus courts (la
premiére partie de la courbe) que la réponse auipuea—ipsilatérale—s'exprimerait le plus
fortement, avec pour conséquence une facilitates TRs sur les essais compatibles et leur
ralentissement sur les essais incompatibles (et doreffet Simon important). Sur les TRs les

plus longs, la suppression active de cette voi@naatique permettrait au contraire une
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réduction de l'effet Simon. La pente des delta splabnstitue ainsi un marqueur
chronométrique du mécanisme de suppression / tidnbilequel est jugé d’autant plus fort
que la pente en question est descendante (cf6Fgur une illustration). Ce cadre théorique
nous permet de répondre a deux de nos contrairpesimentales : identifier une tache qui
fait appel a une inhibition liée aux processus ai&; et qui possede un marqueur clair

permettant de la détecter le plus directement plessi

RT Delta Plot
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Figure 6. Courbe des deltas Plots chez des sujetsrs (points blancs) et des patients atteints de la
maladie de Parkinson (points noirs). Chez ces demmis, la courbe traduit une dégradation de la misere
place de l'inhibition. Wylie, Ridderinkhof, Bashore et van den Wildenberg (2010).

De méme, Forstmann et al. (2008) font de la tadbeSimon le dispositif par
excellence pour étudier la mise en place d’'un méopan actif de suppression sélectif. Dans
leur étude, ils combinent une analyse des disidhatde TRs et un enregistrement en
imagerie par résonance magnétique fonctionnell®f)Rbour mettre en lumiére les bases
neurales dudit mécanisme. Les résultats montreataativation du cortex inférieur droit

(IFC) durant les essais les plus longs, activagioinpar ailleurs est corrélée a la négativité de
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la pente des delta plots. Or I'IFC est courammss@é avec l'inhibition de la réponse (Aron,

Robbins & Poldrack, 2004).

Burle, Possamai, Vidal, Bonnet et Hasbroucq (20@pportent des preuves
supplémentaires de la mise en place de cette iidnbinais cherchent surtout a en préciser la
dynamique. En effet, la pente négative observédesuielta plots peut refléter un processus
d'inhibition survenant discretement, c’est-a-diecaurs d’'un essai (processus « online »), ou
de maniere plus continue, autrement dit tout ag lde la tache. lls utilisent pour cela un
enregistrement électromyographique (EMG) des msaseftecteurs de la réponse afin de
séparer les essais comprenant une correction adasie d’'une ébauche d’erreur (activation
interrompue de la main correspondant a la répars®riecte) des essais dits « purs-corrects »
(uniguement l'activation de la main correspondaatr@ponse correcte). Les essais contenant
une ébauche derreur refléteraient comme nous raveu (Hasbroucq et al., 1999;
Ridderinkhof, 2002) une activation de la main imeote qui serait ensuite inhibée pour
laisser place a l'activation de la main correctaulile activation). Par conséquent, on peut
prédire sur ces essais une inhibition tres forte,aecord avec I'hypothése d'activation-
suppression de Ridderinkhof (2002). Or, dans cemeséessais, les résultats de Burle et al.
(2002) montrent que la pente de la courbe deltgplest négative que dans les essais purs-
corrects, reflétant d'aprés les auteurs une miggdame d'un processus d'inhibition « online »
qui varie selon la configuration de l'essai (cfg.F¥ pour une description du Modéle

d'activation-suppression en accord avec ces résyulta
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Figure 7. Modéle d'activation-suppression, Ridderikhof (2002).

Il semble clair a ce stade de notre exposeé quicteetde Simon fait bel et bien appel a
un processus d'inhibition dont l'intensité peué &apturée par la négativité de la pente de la
courbe des delta plots. Reste néanmoins la queptisge par Burle & al. (2004) : cette
inhibition est-elle bien descendante et non la¢éPaRutrement dit, a-t-on raison de supposer

gue sa mise en place reflete un processus executif

Meckler, Allain, Carbonnelll, Hasbroucq, Burle etd&l (2010) testent cette hypothése
a l'aide d'enregistrements electroencéphalographi@lHEG). Classiqguement, cette technique
permet d'observer deux activations lors de I'émissiune réponse dans le cadre d'une tache
de choix impliquant les deux mains. Une activationtrolatérale correspondant a la main de
réponse et une activation ipsilatérale qui senmaitv@quée par l'inhibition de l'autre main. En
effet, cette activation est absente lorsque let sépond avec les doigts d'une seule main, ou
lorsqu'il n'a pas de choix a réaliser. Mecklerlef2010) suivent le raisonnement suivant : si
I'inhibition dans la tache de Simon est bien urcessus précoce, elle devrait étre sensible au
risque de commettre une erreur. Autrement dit, gleisrisque est élevé, plus l'inhibition

devrait étre importante. Pour tester cette hypethiés soumettent leurs sujets a trois types de
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blocs d'essais. Un premier type de blocs dans és&0% des réponses doivent étre données
a droite et 50% a gauche (comme c'est classiquelmards). Et deux types de blocs dans
lesquels le sujet est prévenu que la réponse attesera biaisée : soit 80% des réponses
devront étre faites a gauche, soit 80% des répaeasnt étre faites a droite. lls créent ainsi
des essais dits «attendus » dans lesquels leeristprreur est faible et des essais
« inattendus » (les 20% restants) dans lequel atraie le risque d'erreur est fort. En appui
de cette prédiction, leurs résultats comportementaontrent que les sujets sont plus rapides
et plus précis sur les essais attendus. De pausplitude de la réponse d'inhibition du cortex
ipsilatéral est plus faible sur ces mémes essassqu ceux inattendus. Cette variation ne
correspond cependant pas a une variation de Baictivdu cortex controlatéral telle que
prédite par I'hnypothese d'une inhibition latér@le.plus, les données montrent que l'inhibition
commence a un stade plus précoce que l'activatoonme prédit par le modele de l'inhibition

descendante.

L'ensemble des données présentées jusqu'ici ppmidaveur d'une inhibition active
descendante, dont on peut supposer qu'elle eseralix capacités executives, telles que
mesurées par I'empan en mémoire de travail. Enégolesice, on pourrait supposer qu'il
existe un lien entre la capacité en mémoire dairav la performance sur la tache de Simon
(qui constituerait une illustration supplémentaiie la relation entre mémoire de travail et
plus généralement fonctions exécutives ; Engle,22@ngle & Kane, 2003; cf. aussi

antérieurement dans ce chapitre).
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2.4 Tache de Simon et mémoire de travail

Il existe justement un modéle de la performancesgppose que la mémoire de travalil
est nécessaire a la réalisation de la tache derSin® modeéle de la discrimination de la
réponse (Whir & Ansorge, 2007; Whir & Biebl, 201Ce modele postule que les liens
stimulus-réponse et plus particulierement les mpr@tions spatiales associées sont
conservés en mémoire de travail plutét qu'en mémditong terme. Whir et Biebl (2011)
utilisent par exemple une charge en mémoire deailrgdes nombres ou des positions
spatiales a retenir) et observent un effet SimaitéNéanmoins le concept de mémoire de
travail utilisé par les auteurs correspond endait stockage a court terme. Or, nous avons vu
précédemment que l'ensemble des modeles actuella daémoire de travail sépare
théoriquement et fonctionnellement ce stockageatposant attentionnel exécutif. C'est ce
dernier sur lequel nous nous focalisons puisgeiibis lie a la suppression de la réponse
automatique dominante (Baddeley, 2012; Cowan, 2@&@gle & Kane, 2003). Enfin la
charge de la mémoire a court terme manipulée paiirVéh Biebl (2011) ne saurait étre
comparée a la charge en mémoire de travail telee groposée par Beilock (2010). Ceci
puisqu'il s'agit de retenir des nombres en mémsares manipulation attentionnelle, et non

pas de résister a des pensées intrusives (ce gligurarait une composante exécutive).

L'étude de Sturmer, Seiss, et Leuthold (2005) lest pproche de notre cadre théorique.
Elle repose sur l'idée que le conflit inhérent ddahe de Simon serait résolu grace a des
processus exécutifs, dont les ressources seramibéds mais non spécifigues a une seule
tache. Les auteurs notent également que c’eshikedte « online » de ces processus qui serait
primordial. En effet, si on intercale une tachetea@e en ressources executives entre les
essais d'une tache de Simon, on note une dimind®ieffet de suppression ou « effet

Gratton » (Gratton, Coles & Donchins, 199Ckt effet se manifeste par exemple par le fait
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que, lorsque deux essais incompatibles se succddedéuxieme présente un effet Simon
réduit. Cette réduction est généralement interprét@mme une inhibition maintenue de la
voie directe. Ce maintien de I'inhibition seraitndoentravé par tache intercalée, indiquant
assez clairement l'implication, dans la tadche denddi, des ressources exécutives en

provenance de la mémoire de travalil.

Cette conclusion est étayée également par Borginah €007). Leur raisonnement
s'appuie sur le fait que la fidélité (reproductib)l d'un comportement automatique est plus
importante que celle d'un comportement contréldée it de devoir retenir la consigne (quel
bouton correspond a quelle couleur) est colteux@&moire de travail, alors la fidélité devrait
augmenter quand le but est plus facile a maintpaigque la tache devient plus automatique
et nécessite moins de contrdle. Les auteurs famt @asser des blocs ou 75% des essais sont
compatibles (comme Kane et Engle, 2003, avec ldetade Stroop), et observent
effectivement une augmentation de la fidélité, guggt une nouvelle fois que la tache de
Simon nécessite bien des ressources en mémoiravdd pour maintenir le but proposé par

la consigne.

Dans la méme veine, Miller, Watson et Strayer (2Go8t passer la tache de Simon
avec une mesure électroencéphalographique a dess sapnt ils mesurent lI'empan en
mémoire de travail. Leurs résultats montrent quesligets a fort empan montrent une plus
forte amplitude de I'onde d'erreur (Ern) généréele@aortex cingulaire antérieur, qui serait
liée a la résolution de conflit (mais, pour cersaauteurs, elle refléterait plutét la correction
« online » des erreurs, voir Burle, Roger, Allaifidal & Hasbroucq, 2008). Les auteurs
interprétent ce résultat comme la preuve que léwitlus a fort empan maintiennent mieux

les buts en mémoire de travail. Néanmoins, il gstledment possible de supposer que ces
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résultats marquent plutét une supériorité individdsrt empan dans leur capacité a mettre en
ceuvre la correction des erreurs et donc in fimgibition par rapport aux individus a faible
empan. Miller et al. (2012) montrent aussi quaneésvidus a fort empan produisent une onde
Pe de plus grande magnitude. Cette onde généréle jgartex cingulaire postérieur serait
associée a la conscience des erreurs et a l'ajstaie la stratégie de réponse. Encore une
fois, cette observation est interprétée en terngesdintien du but. Mais on pourrait aussi
l'interpréter comme le reflet d'une meilleure inhidn descendante chez les individus a fort
empan (inhibition dont nous avons vu par ailleurgle pouvait étre modulée en fonction du

risque d'erreur).

En conclusion, la tache de Simon nous semble ugllert candidat pour mettre a jour
une influence de la présence sociale sur les famotiments exécutifs. Elle nécessite en effet
la mise en ceuvre d'un processus d'inhibition aldift 'ampleur peut étre capturée via la
technique des delta plots. Afin de soutenir la ¢h&une détérioration des capacités
exécutives en général et d'inhibition en particutieus I'effet de la présence d’autrui, nous
avons conduit dans un premier temps deux expéseuatisant la tache de Simon dans le

paradigme des effets liés a la présence d'auftulCtapitres 3 et 4).
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CHAPITRE 3: CONTREPERFORMANCE EN PRESENCE D'UN
EXPERIMENTATEUR

Nous avons vu jusqu'alors que la littérature mrsur les effets de la présence
d'autrui compte I'‘évaluation parmi ses themes réots. Un autre domaine de recherche,
celui de la contreperformance sous la pressionQleépitre 1), conduit a prédire que 1) cette
évaluation devrait affaiblir le contrdle exécufl), spécifiquement chez les sujets a fort empan
en mémoire de travail, c’est-a-dire ceux dont lgac#é de contrdle cognitif est en principe la
plus élevée. Ce paradoxe, nous I'avons vu, esicipldes 2005 par Beilock et Carr comme
le fait d’'une consommation accrue de ressourcesudixés sous l'effet de la pression,
ressources qui font ensuite défaut aux sujets estigun pour assurer leur supériorité dans les
taches complexes (i.e., réclamant un contréle ¢ibgri n’a en revanche jamais été exploré
dans le cadre des régulations attachées a la peéd&utrui. Précisement, I'objectif de notre
premiere étude (cf. plus loin dans ce chapitre)d&stégrer ces deux domaines de recherche
en testant directement les effets de la présenakiative d’autrui sur le contrble exeécutif.
Cette intégration n'a jamais été proposée alors en@uelle est susceptible de faire
progresser la compréhension des phénomenes implagi@art et d’autre. D’ou ['utilisation,
pour notre premiéere étude (cf. plus loin dans apitte), de la tache de Simon (cf. Chapitre
2) connue pour impliquer un contrdle exécutif, eartipulier I'inhibition d’'une réponse

motrice.

Les travaux sur la facilitation sociale (cf. Chepil) nous enseignent que, pour isoler
les effets de I'évaluation liée a la présence lgut est nécessaire d'utiliser trois conditions
(voir par exemple Sasfy & Okun, 1974): une cowditidisolement, une condition de

présence non évaluative et une condition de préséwaluative. Concernant cette derniére,
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nous avons décidé de l'opérationnaliser par laepoesde I'expérimentateur. Ce dernier est
connu pour étre considéré spontanément par lets sigemme un expert de I'activité qui leur
est proposée (Stotland & Zander, 1958), aussilaété souvent utilisé comme présence
évaluative (Guerin, 1993). Nous pensons égalemeatlegs effets de cette présence sont
importants a explorer, alors méme qu’elle est a#rée, le plus souvent implicitement,
comme anodine - au point de ne quasiment jamaimdationner - dans les protocoles
expérimentaux de la psychologie (non sociale) stramirosciences comportementales. Pour
la condition de présence non évaluative, dite danple présence », nous utilisons un pair
inconnu du sujet, en I'occurrence un compeére depéementateur se faisant passer pour un
étudiant, comme c’est assez souvent le cas damslesix sur la facilitation sociale (Guerin,
1993). Ce compere, qui n'‘a aucun acces visuel amub traités par le sujet, lui porte
attention environ 60% du temps. Il lui montre ammsicertain intérét sans pour autant que son
comportement soit totalement prévisible : le sngpeut savoir a quel moment précisément il
sera observé a nouveau par la personne préseatguesl moment il ne le sera plus. Cette
option a été sélectionnée pour deux raisons. Taiiodd, certains auteurs suggerent que le
caractére plus ou moins prévisible des comportesramta personne présente est crucial pour
que s’expriment les effets de simple présence.aiflaurs, le comportement consistant a
observer occasionnellement le sujet est aussi deluiexpérimentateur, qui naturellement
préte attention au déroulement de son étude. Eséqoience, toute différence de performance
entre ces deux conditions de présence ne peutngbaciée au comportement en question,
mais traduit en principe une influence liée auustét novice »ws « expert ») de la personne

présente.

Concernant la tdche de Simon, la plupart des iggdans le domaine de la facilitation

sociale conduisent a prédire une facilitation deéfgonse la plus automatique, en I'occurrence
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la réponse ipsilatérale. Par conséquent, la présdecl'expérimentateur devrait avoir un
double effet: raccourcir le temps de réponse asaie compatibles (réponse dominante
correcte) et ralentir le temps de réponse aux ®ssa@iompatibles (réponse dominante
incorrecte). L'expression du conflit de réponsefefefSimon) devrait donc augmenter en
présence de I'expérimentateur, relativement a umeliton d’'isolement ou de présence de
pairs (pour les approches faisant de I'évaluatioe gondition nécessaire aux effets de
présence d’autrui). Dans ce cadre, les effets vésedevraient étre indépendants de la
capacité en mémoire de travail. Cette méme capaeitérevanche, est centrale dans
I'hypothese d’'un affaiblissement du contrble exdcsus I'effet de la présence évaluative
d’autrui. Dans ce cas, les sujets a fort empanaient montrer une sensibilité plus grande
que leurs homologues a faible empan a la préseackexipérimentateur lors des essais
incompatibles ou la demande de contréle est maginha@ encore, I'expression du conflit de
réponse (effet Simon) devrait augmenter en présgadexpérimentateur, relativement a une
condition d’isolement ou de présence de pairs. Maiphénomene devrait étre restreint aux

sujets a fort empan en mémoire de travail.

3.1 Etude 1l

Méthode

Participants.Les participants étaient 54 étudiants en Sciemgenjveau Licence, a
I'Université d'Aix-Marseille (33 femmes, age moyef0.3SD= 1.68 ; 21 hommes, age
moyen = 20.8BD= 2.72). lls étaient rémunérés 10 euros pourpeuticipation a une « étude
sur la perception visuelle », cette présentatiant&de nature & masquer le but réel de
I'expérience. Tous les sujets avaient une visiomate ou corrigée a la normale. Un sujet qui

avait mal interprété les consignes a été excliadab/ses ainsi que trois sujets présentant des
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résultats aberrants sur une échelle d’anxiété sueaieps de réponse a plus ou moins deux

ecarts-type de leur groupe de référence (cf. anisa).

Procédure

Apercu.Les sujets passaient I'expérience en deux sessépaées de 1 a 5 jours. La
premiere session était identique pour tous. Urleet@ie mémoire de travail était tout d’abord
proposée aux sujets, qui ensuite s’entrainaientastéiche de Simon via 8 blocs de 96 essais
permettant a tous d’atteindre une performance élsuéles critéres de vitesse et de précision.
Le respect de cette contrainte était indispenssditbant que la présence d’autrui (manipulée
en seconde session) produit des effets différesliensque la tache est ou non maitrisée
(Chapitre 1). La seconde session se divisait es tanditions : les sujets réalisaient la tache
de Simon soit seuls dans le box (condition d'iseleth) en présence d’un compeére (condition
présence d'un pair attentif), soit enfin en présede I'expérimentateur (condition présence

de I'expérimentateur). Cette seconde session cdaipégalement 8 blocs de 96 essais.

Mesure de I'empan en mémoire de travdibus les sujets étaient accueillis par
I'expérimentateur. De maniére a ce qu’ils ne chemtlpas a établir un quelconque rapport
entre la tAche de mémoire de travail et la tAch8id®rT, 'expérimentateur introduisait la
premiere comme une activité de courte durée etrsgp®rt avec la présente étude, mais utile
pour rendre service a un collégue ayant besoimedeniombreux sujets pour sa propre étude.
Cette premiere activité était aussi présentée comammnyme, et, surtout, comme non

évaluative : «Ce qui intéresse mon collegue, ce ne sont pasarisrmances, mais celles des

% Notre objectif était de nous assurer que le semiimde réussite ou d'échec éventuellement conséclatifache

de mémoire de travail influe le moins possiblelayserformance a la tache de Simon.
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personnes de votre age en génesalutrement dit, lors de la mesure de 'empan empiée
de travail, la pression évaluative était minimiggr I'ensemble des sujets, considérant
précisément 'effet possiblement délétere de l'éatabn sur les fonctions exécutives. Aucun

refus de participation n’a été enregistre.

La mesure de 'empan en mémoire de travail étgiiémentée sur ordinateur (Kane,
Hambrick, Tuholski, Wilhelm, Payne & Engle, 2004)partir de la tache classique de
Daneman et Carpenter (1980). Chaque essai étapasande 2 a 5 phrases avec ou sans
signification, chacune suivie d'une lettre (€€gmme toujours dans ce bureau de poste, il n'y
avait personne derriere le guichet. 7). [Ees phrases étaient tirées de la version frapgde
la tache de Daneman et Carpenter (Desmette, HBpkélstraete & Van der Linden, 1995).
La consigne était de lire a haute voix les phragesd'indiquer si elles avaient ou non du
sens, puis de lire et de mémoriser la lettre erdénphrase. A la fin de chaque essai, les
participants devaient rappeler sur une grille paf@asemble des lettres dans l'ordre exact ou
elles étaient apparues. Une fois qu'ils validalent réponse, ils s’engageaient dans l'essai
suivant. Le sujet réalisait tout d’abord un enteaient (3 essais de 2 phrases) pour se
familiariser avec le matériel, puis étaient confésna 12 essais (3 essais de 2 phrases, 3 de 3

phrases, 3 de 4 phrases et 3 de 5 phrases) dandraraléatoire mais identique pour tous.

Entrainement & la tdche de Sim@®uite a la tache de mémoire de travall, il était
annoncé a chaque sujet qu'il allait passer a I'agpée pour laquelle il était initialement venu
et qu’il disposait de 2 minutes pour se reposerdelait durant ce temps visionner un
diaporama d'images pour se détendre. Le diaporammapartait 30 images de paysages
(aucune présence humaine ou animale) en format*@@8(pixels. Chaque paysage restait

affiché 4 secondes avant que le suivant ne saithé&ffa son tour. Durant cette pause de 2
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minutes le sujet était laissé seul dans le boxhjetdif de cette pause était d'éviter un éventuel
effet de fatigue cognitive avant méme que le sogtsoit confronté a la tache de Simon.
L’expérimentateur présentait cette derniére comnee«wtache de perception » non évaluative
et préservant 'anonymat {4os résultats seront stockés dans une base de e®statistiques

et anonymes comme pour la tdche précédeptées participants étaient assis en face (1m de
distance) d'un panneau opaque comportant troisediékbctroluminescentes (DEL) alignées a
3 cm d'écart I'une de l'autre (cf. Fig. 8). La @i@@ntrale (orange) servait de point de fixation,
tandis que les deux DEL latérales (pouvant s'alilenerouge ou en vert) servaient a envoyer
le signal de réponse. Le dispositif permettait iadf@ssurer un angle visuel de 1,7 ° entre les
DEL latérales et le point de fixation. Les deux toms de réponse étaient placés a 15 cm de
distance sur un support en plastique incliné de ddr°rapport a I'horizontale. Les sujets
utilisaient leurs index pour répondre. Chaque essaimencait par I'apparition du point de
fixation. Apres un délai préparatoire constant é'useconde, ils devaient répondre a
l'allumage d'une des deux diodes latérales selaowaur, et ce le plus rapidement et le plus
précisément possible. En effet la diode pouvaliuger en rouge comme en vert et ce aussi
bien a droite qu'a gauche. La moitié des sujetsidat appuyer sur le bouton gauche avec
leur index gauche quand le signal était vert, etcglui de droite avec leur index droit si le

signal était rouge. Cette consigne était inversgg [autre moitie.
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Figure 8. Photographie du dispositif de I'étude 1.

La réponse éteignait le signal. Si les participar@sépondaient pas en moins d'une
seconde, l'essai suivant était envoyé. La périothr-essais était néanmoins constante (1s).
Une session expérimentale consistait en 8 blo@6dessais avec 50 % d'essais compatibles
(signal du coté de la réponse exigée par la coasign50 % d'essais incompatibles (signal du
cOté opposé a la réponse exigée par la consigraldré des signaux correspondait a une
séquence aléatoire mais identique pour tous. Liéx@dtateur débutait ensuite le premier
bloc puis quittait le box d’expérimentation. Lorse cette phase d’entrainement, par
conséquent, le sujet travaillait systématiqguemeant. 4. ’intervention de I'expérimentateur se

limitait & démarrer chaque nouveau bloc.
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Session expérimentale (1 a 5 jours plus ta@@haque sujet était a nouveau accueilli
par I'expérimentateur. Celui-ci leur passait tolgbdrd le méme diaporama d’'images qu’en
session 1 (simplement par souci d’équivalence daesession 1 dans laquelle en effet le
diaporama précédait la tache de Simon et donc mpewiraliser tout effet lié a cet élément sur
I'effet Simon lui-méme). L’expérimentateur rappélansuite les consignes de la Tache de
Simon. A ce point de I'expérience, le déroulemeait énodifié selon la condition & laquelle
le sujet était aléatoirement assigné. En condiditssolement (n = 16), I'expérimentateur se
comportait comme en session 1 (il n’était donc gméslans le box que pour démarrer les
blocs d’essais). En condition de présence d’'un atentif (n = 16), I'expérimentateur se
comportait comme en session 1. Mais avant mémerdeipr bloc d'essais, il donnait
l'autorisation a un étudiant (un compere) de pagiedans le box du sujet en raisom’yn
incident technique dans un box voisin Le compére s’asseyait de maniere a étre situé
légerement a droite ou a gauche du sujet, danglueetion opposée a ce dernier, tout en
restant dans son champ visuel périphérique. ltlisalivre et portait des regards en direction
du sujet durant environ 60 % du temps. Enfin, emddmn de présence de I'expérimentateur
(n = 18), celui-ci restait dans la piece duranhdemble des blocs. Il occupait la méme

position spatiale et adoptait le méme comportegaatson compere (condition précédente).

Quelle que soit la condition, les sujets réalisa@mouveau 8 blocs de 96 essais. lls
remplissaient ensuite un questionnaire comportast miesures d'anxiété, de distraction,
d'effort et d’auto-handic&p(voir annexe A). Ce questionnaire donnait égaléraenés a des
données d'ordre général (age, étude en cours).gBour finir, I'expérimentateur expliquait

aux sujets de fagon concise les processus en feul@d#&che de Simon, puis les rémunérait et

4 La mesure d'auto-handicap consiste a demandersigets leur degré d’accord ou de désaccord avec des
propositions (reprises de Gimmig et al., 2006) lpermettant de se dédouaner pour une éventuelleaisau

performance (e.g., : « j'ai mal dormi cette nujt«yj'ai du mal a me concentrer en ce moment »).
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les remerciait, en leur demandant pour terminarpéus totale discrétion sur cette étude (« de

maniere a ne pas en fausser les résultats »).

Résultats: Données préliminaires (entrainement dartache de Simon)

Le temps maximum d’exposition au signal lumineuanétd’'une seconde, seuls les
TRs inférieurs a 150 ms (considérés comme desipatitns, < 1%) étaient exclus des
analyses, aussi bien pour I'entrainement que pawgeksion expérimentale. Une ANOVA
mixte sur les « TRs corrects » (TRs associés ar@mmses correctes soit 95% des essais)
était ensuite conduite avec le Type d’essai (coileats incompatible) et le Bloc d’essai (de
1 a 8) en variables répétées. Cette analyse monteffet du Type d’essdt(1, 49) = 143.61,
p <.001,4#% = .75 avec des TRs plus longs sur les essais incomesitidl = 422.87,SD =
49.47) que sur les essais compatibMs=395.90,SD = 52.87), indiquant sans surprise un
effet Simon (27 ms). Elle montre aussi un effet Bexs d’essaisk(7, 343) = 22.42,p <
.001, 73, = .31, indiquant une diminution progressive des Té& 'ordre d’'une quarantaine
de ms) aux deux types d’essais au fur et a mesudgulement de la tache, donc un effet
d’apprentissage expliqguant en I'occurrence plu8@éso de la variance (cf. Fig. 9). Cet effet
d’apprentissage en revanche ne change rien atl'&ifmon comme lindique I'absence

d’interaction Types d’essais x Blocs d'ess&ig,, 343) = 1.11p = .35.
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Figure 9. TR moyen a la tache de Simon en fonctiafes Blocs d’essais

(96 essais par bloc).

Une ANOVA similaire sur les taux d’erreurs (5% tesitmodalités confondues) apres
transformation arc-sinus montre un effet du Typessai,F(1, 49) = 17.29p < .001,4%, =
.26, avec un taux plus important sur les essamnpatibles 1 = .06,SD= .05 ) que sur les
essais compatibledi(= .04, SD = .03). Aucun autre effet n’était observé. En btefs de
I'entrainement les sujets amélioraient donc letesge de réponse au fur et a mesure des
blocs d’essais tout en maintenant un taux d’ercemstant, en 'occurrence au voisinage de

5%.

Résultats : Session expérimentale

Temps de réponsdses temps inférieurs a 150 millisecondes (< 1%ie@t a nouveau
considérés comme des anticipations et écartésrmddgsas. Une ANOVA mixte sur les TRs
corrects (95% des essais) était ensuite conduige & Contexte de la tache (isolement,

présence d'un pair, présence de I'expérimentag¢limpan en mémoire de travail (foxts
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faibles empans)en variables inter-sujets et le Type d’essai (catibfe vs incompatible) en
mesure répétée. Cette analyse montre a nouveaffetinle Type d’essair-(1, 44) = 209.17,

p < .01,#% = .83 avec des TRs plus longs sur les essais inatiogs M = 385.90,SD =
40.40) que sur les essais compatiblss £ 360.79,SD = 43.16), indiguant comme a
I'entrainement un effet Simon (25 ms.). Cet effeh@ n’apparait pas modulé de maniere
significative par le Contexte de la tadh@, 44) = 2.71p = .08, mais les contrastes post-hoc
indiqguent néanmoins un effet plus marqué en préseecl’'expérimentateur qu'en contexte
d’isolement p < .05) (cf. Fig. 10). Conformément aux attentes, €sultat est cependant
qualifié par une interaction d'ordreF22, 44) = 5.62,p < 0.01,4%, = .20 (voir Fig. 11a et 11b)
confirmant I'intérét d'intégrer une mesure de I'amgn mémoire de travail dans le domaine
de la facilitation sociale. Des analyses de cotdrasontrent un effet Simon plus élevé en
contexte d'isolement pour les sujets a faible enqan pour ceux a fort empap € .03).
Cette supériorité des forts empans n’est en reveapts significative en présence d'un pair
(p = .76) et s'inverse méme de maniere significativgoegsence de I'expérimentateyr €
.02). Ce pattern sur les tendances centrales gsirfent compatible avec notre hypothese

d’un affaiblissement des capacités exécutives ésgpice de I'expérimentateur.

° L'empan en mémoire de travail était calculé aipdg la moyenne des pourcentages de réponsesEs e
chaque essai (ou groupes de phrases) pondérée pambre de phrases dans I'essai. Ainsi un essapadant
4 phrases dans lequel le sujet rappelait 3 lestneses 4 présentées (avec la bonne lettre a laebplace) avait
un taux de réussite de .75 a cet essai. Ce taitxpétadéré dans sa moyenne générale par un cesffidi
correspondant au nombre de phrase dans I'essasujets étaient ensuite divisés entre forts emfdns 0.78 ;
SD= 0.07) et faibles empanbi(= 0.58 ;SD= 0.06)sur la base de la valeur médiane (.67). L'age stxe des

participants ne donnaient lieu a aucune différebempan Fs < 1).
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et de 'TEmpan en mémoire de travail (+/- 1 erreur ®andard).

L’hypothése d'un affaiblissement des capacités @thées en présence de
I'expérimentateur est également soutenue par I'exades taux d’erreurs (cf. Fig. 12). En
effet, si les sujets a fort empan commettent mdiesreurs que leurs homologues a faible
empan sur les essais incompatibles en contexteletient,F(1, 44) = 3.16p = .08 , cette
différence est a nouveau inversée en présencexjgélimentateur(1, 44) = 3.17p = .08.
L’interaction d’'ordre 2 (Type d’essai x Contexte ldeTache x Empan) n’est toutefois pas

significative,F(2, 44) = 2.35,p = .10.
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Figure 12. Pourcentage d'erreurs en fonction du Caexte de la tache, du Type d'essai

et de 'Empan en mémoire de travail (+/- 1 erreur ®ndard).

Ces premiéres analyses sont intéressantes a plusiitees. La supériorité des sujets a
fort empan sur ceux a faible empan en conditiosottiment (s’agissant a la fois de la vitesse
et de la précision des réponses) montre une faisrera valeur prédictive de la mémoire de
travail s'agissant du contrble exécutif. Il restgeccette supériorité, conformément a notre
hypothése, dépend fortement du contexte de la thasgu’elle va jusqu’a s’inverser en
présence de I'expérimentateur. Cette inversionissaiste valide notre hypothése d'un
affaiblissement des capacités exécutives chezujesssa fort empan placés en présence de
I'expérimentateur, et dans une moindre mesure,résepce d’'un pair relativement attentif &
soi. Comme nous allons le voir, les analyses dérildision des TRs sont elles aussi

compatibles avec notre hypothese.
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Notes sur les Analyses intégrant la distribution de temps de réponse (Delta Plots et
Conditional Accuracy Function / CAFs) :
Nous avons tout d'abord « vincentisé » les TRsectsr(Ratcliff, 1979). Cette opération a
consisté dans notre cas a classer les TRs du plus &u plus long pour chaque sujet| et

chaque type d'essai, puis a les découper en déelegniére in fine a obtenir un TR moyen

aux essais compatibles et un TR moyen aux essaimpatibles pour chaque décile.

La technigue des delta plolle consiste a soustraire les deux TRs moyen éasais
compatibles et incompatibles) dans chaque déciliagtn a étudier la taille de l'effet Simon
ou « delta » (en ordonnée) selon la vitesse moyeengeponse des sujets aux deux types
d’essais (en abscisse) (cf. Fig. 13a et 13b). Walt@ classique de la littérature est que l'effet
Simon diminue sur les temps les plus longs (couldéa descendante), ce qui en principe
indique la mise en place d'un processus d'inhihittu de suppression active de la réponse
automatique (cf. Chapitre 2) fondé sur les capacégécutives du sujet. Or dans notre
hypothése ces mémes capacités sont affaiblies lebezujets a fort empan en présence de
I'expérimentateur. Aussi attendions-nous que latgate la courbe delta soit, chez eux,
nettement plus descendante en condition d’isolergai@n présence de I'expérimentateur.
C’est exactement ce que montrent les Figures 138ketEn accord avec notre hypothese, la
composante linéaire de la courbe delta est clamemégative et significative dans toutes les
conditions ps< .03), a I'exception de la condition de préseded'expérimentateur chez les
sujets a fort empark(1, 8) = .002p = .97° Des comparaisons planifiées focalisées sur les
sujets a fort empan (Fig. 13b) indiquent que, ssrTRs les plus longs (dixieme décile) ou

I'inhibition a théoriquement le temps de s’expriies conditions d'isolement et de présence

® La composante quadratique des six courbes esilfars significative s < .04)
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d'un pair ne différent pas entre ell&gl, 22) = .77p = .39, tandis que toutes deux (prises

ensemble) different de la condition de présendéegpérimentateur-(1, 22) = 4.46p < .05.
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Figure 13a. Effet Simon chez les sujets a faible @an en fonction de la vitesse moyenne de réponsexau
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La technique des CAFd.es analyses de delta plots sont souvent complgiées
'analyse des taux de réponses correctes examinésereant compte la encore de la
distribution des TRs et du type d'essai. Classiqgrmle taux de réponses correctes aux
essais incompatibles (donc les essais impliquardrdage de contréle d’exécution) est moins
élevé sur les TRs les plus courts, associés théarignt a des réponses impulsives ou peu
contrdlées, que sur les TRs les plus longs. Datre mpproche, il est attendu que ce pattern
caractérise davantage les sujets a faible empamejuea fort empan, au moins en contexte
d’'isolement dont on sait qu’il impacte peu les aags exécutives (cf. notre analyse
précédente). En présence de I'expérimentateur\anche, les sujets a fort empan devraient
Voir ces mémes capacités affaiblies et donc lepatin question devrait s’exprimer quel que

soit 'empan en mémoire de travail. C’est exactensergue montrent nos résultats.

Une vincentisation (Ratcliff, 1979) des TRs corseet incorrects conduite séparément
pour les TRs compatibles et incompatibles a d’alpantinis de construire un graphique (Fig.
5) montrant le pourcentage de réponses correctégnetion du TR moyen aux deux types
d’essais (pour chaque décile), du contexte sodiallee'empan en mémoire de travalil.
L’ANOVA mixte correspondante révéle une interactisignificative d’ordre 2 (Déciles x
Empan x Contexte de la tachg)18, 396) = 2.70,p < .01,4#%, = .11 (cf. Fig. 14, interaction
néanmoins marginale aprés transformation arc-sih{s, 396) = 1.43,p = .11,7%, = .06).
Des analyses de contraste restreintes aux essammpatibles montrent que, sur le premier
décile, en contexte d’isolement, les sujets a éwnpan ont tendance a commettre moins
d'erreurs (20%) que leurs homologues a faible en(Bdfo) o = .12). Cette différence
s'inverse p < .05) en présence d'un expérimentateur, condidems laguelle les sujets a fort

empan commettemtiusd'erreurs (31%) que leurs homologues a faible enf@a#b).
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Encore une fois, ces résultats indiquent une sujitérdes sujets a fort empan dans le
traitement de la tache de Simon lorsqu'ils la séali en contexte d’'isolement, supériorité
perdue en présence d'un expérimentateur. Cettadkign du score de précision localisée
sur les temps courts peut étre interprétée de fidmans. Premierement, en termes de capture
attentionnelle : sur les TRs les plus courts, [@onse automatique aurait un effet maximal,
avec pour conséquence des erreurs plus nombrduzseapacité d'inhibition montrée par les
sujets a fort empan en situation d'isolement sedamibhc dégradée en présence de
I'expérimentateur. Deuxiemement, il n'est pas explien présence de I'expérimentateur les
sujets a fort empan aient fait davantage de « pasisr la localisation du stimulus a I'essai
suivant se traduisant par des réponses tres rapidssaccompagnées d’erreurs. Néanmoins
en retirant des analyses les TRs inférieurs a liB@econdes (trop courts pour un traitement
conscient de linformation) cette interprétationrdoele sa pertinence. Enfin, ces deux

interprétations ne sont pas mutuellement exclusives
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Effets séquentield)n autre type d'analyse utile pour approfondirdffsts de contexte
sur le contrdle cognitif implique, s’agissant deR, e tenir compte de la nature de l'essai
réalisé juste avant le TR observé. Gratton, Cdid3oachin (1992) ont en effet montré que,
dans la tache d'Ericksen (autre tache impliquant conflit de réponse), les essais
incompatibles étaient résolus plus rapidement (dilsqétaient précédés par un essai
incompatible que lorsqu'ils étaient précédés paessai compatible (« effet Gratton »). Ce
bénéfice, reflétant pour les auteurs un contrOkcetif conscient d'un essai sur l'autre, a été
reproduit avec une tache de Simon (Stirmer et0fl52 Nous avons en conséquence mené
une ANOVA sur les TRs en distinguant quatre typesdais : les essais compatibles précédés
d'essais compatibles, les essais compatibles mrecdtbssais incompatibles, les essais
incompatibles précédés d'essais incompatibles fh &5 essais incompatibles précédés
d'essais compatibles. L'ANOVA dans ce cadre corafigrgalement les facteurs Contexte de
la tdche et Empan en mémoire de travail. Aucun efésts observés n'était cependant
significatif (Fs < 1). Nous n'avons par conséquent pas reprodtfietl'&ratton dans notre
expérience, et ce méme dans la condition d'isolenpeit-étre en raison de I'entrainement

intensif de nos sujets sur la tdche de Simon awé@nte I'induction expérimentale.

QuestionnaireLes items de distraction interne et externe étatet-icorrélésr(= .36,
p < .05), nous les avons donc combinés pour formeandex global de distraction. Cet index
a ensuite été utilisé dans une ANOVA intégrant ¢et€xte de la tache (isolement, présence
d'un pair et présence de l'expérimentateur) etddimen mémoire de travail (forgs faibles
empans) en variables inter-sujets. Les résultataar@rent aucun effet principal, l'interaction
entre Contexte de la tdche et Empan en mémoireadailt était quant a elle clairement
significative, F(2, 44) = 4.46p = .02,4%, = .17. Des analyses de contraste montrent que le

score de distraction est, en présence de I'expetateair, plus fort chez les sujets a fort
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empan gque chez leurs homologues a faible empan.Q1), alors qu'aucune différence n'est

observée en présence d'un ppit(82) ou en contexte d’'isolemeipt< .22).

Nous avons ensuite conduit une analyse de médigdBamon et Kenny, 1986),
toujours sur I'effet Simon, impliquant la distractien tant que variable médiatrice de I'effet
d’interaction Contexte x Empan (en suivant les dtapes propres a ce type d’analyse, cf.
Fig. 15). Le test de Sobeb  .04) révele une médiation significative. Autremneit, une
partie de I'effet d'interaction en question estligyg par le niveau de distraction rapporté par

les sujets dans les différentes conditions.

DISTRACTION
F (2, 44) = 4.46 - F (1, 48) =6.19
< .02 . < .02
; /f? %\ ;
B=.43 & %, B=.34
Etape 1
CONTEXTE * EMPAN ) EFFET SIMON

F (2 44)=562:p<.01:n%=.20

Test de Sobel :
Z=1.85p < .04 (univarié)

Etape 5

Etape 4
Avec le facteur Distraction wep F (2, 43)=3.10;p=.06;n%*= 13

Figure 15. Effet du Contexte de la tache par 'Empa en mémoire de travail sur I'effet Simon avec

médiation du facteur Distraction (procédure de Barm et Kenny, 1986).

Les dimensions d'anxiété, d'effort et d'auto-heegaliont également été soumises a des
ANOVA comportant le Contexte de la tache et I'Emmgan mémoire de travail comme
variables inter-sujets et le Type d'essais commsumeerépétée. Aucun des effets obtenus

n'était significatif Fs< 1).
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Discussion

Les résultats de notre premiere étude indiquelngorésence d'autrui, en particulier
de l'expérimentateur, les capacités d’inhibitiors dmijets a fort empan sont fortement
dégradées. Leur supériorité sur les sujets a fadnipan en contexte d’isolement non
seulement disparait mais s'inverse en présence’ed@élimentateur, avec dans cette
condition des TRs aux essais incompatibles plugdaue ceux de leurs homologues a faible
empan. Notre analyse distributionnelle permet tigesicet impact de I'expérimentateur sur
les TRs les plus longs, indiquant vraisemblablenueet altération des capacités d'inhibition.
Les sujets a fort empan montrent en outre, sulTRs les plus courts, un taux d’erreur plus
élevé que leurs homologues a faible empan en présm|'expérimentateur, indiquant chez
eux des réponses alors plus impulsives en dégdiuwtesupériorité pourtant trés affirmée en

contexte d’isolement.

En bref, nos résultats plaident en faveur d'uneatfion du systéme exécutif en
présence d'autrui, en particulier lorsque ce demsé porteur d'évaluation. lls montrent pour
la premiere fois dans le champ de la facilitationiale I'intérét de considérer les régulations
liées a la présence évaluative d’autrui en relatioec 'empan en mémoire de travail. Dans
notre recherche, l'influence de la présence depBexnentateur apparait en effet assez
marginale en dehors de 'empan en mémoire de trdvans leur méta-analyse quantitative
sur la facilitation sociale, Bond et Titus (1983ncluaient aussi a des effets robustes mais
souvent de petite taille. Or comme le montre nétrale, la prise en compte des différences
individuelles s’agissant de la mémoire de travadr(ailleurs fortement associée aux capacités
de contrble cognitif) laisse apparaitre une réglités complexe. Les sujets a fort empan, en
principe les plus a méme de contrdler les inteniggs en provenance du contexte (cf.

Chapitre 2), s’averent au contraire trés sensialés présence évaluative d’autrui, avec des
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effets observés de grande taille. Les sujets aefadimpan en revanche montrent une
sensibilité réduite, d'ou les effets d'interactiobservés dans notre recherche. Mais surtout,
alors que la supériorité des sujets a fort empanesus homologues a faible empan est trés
claire en contexte d'isolement, cette supérioritéinverse en présence de
I'expérimentateur. Ce résultat trés marquant essiawotre premiere contribution significative
a I'étude des influences attachées a la présensecalmyénéres chez 'homme (cf. notre
discussion générale pour des résultats chez leafgimon humain). Si I'on considére que de
nombreuses études dans ce domaine ont employé&desstcomplexes, dans lesquelles la
mémoire de travail est a priori fortement impliquéesst probable que les effets liés a la
présence d’autrui aient été souvent minimisés omen@norés. La question des différences
interindividuelles est ainsi a nouveau posée, ristdr de Triplett, qui dés 1898 notait des
effets différenciés de la coaction qui facilitad performance pour la moitié de son
échantillon, la détériorait pour un quart et n’avaiicun effet sur le quart restant. On se
souvient cependant (Chapitre 1) que le débat detdrss le champ de la facilitation sociale
porte presque exclusivement sur la question deaciEistigues de la présence d'autrui

nécessaires et suffisantes a I'émergence d’ungeinde.

Un autre apport important de nos résultats comcela littérature sur la
contreperformance sous la pression. Dans cetteéedermous l'avons vu (Chapitre 1), les
procédures d'induction de I'évaluation en confohdenvent les sources potentielles (caméra,
promesse d'une récompense, pression d'un pair, €tton). || devient donc crucial de
savoir si toutes les sources d'évaluation prodtiiseméme type d'effet (DeCaro et al., 2011).
Nos résultats montrent que la présence d'un expatateur suffit a induire un phénomene de
contreperformance, qui se traduit par une détérmrades capacités exécutives. Le

phénoméne de contreperformance sous la pressiorlasiquement observé dans des
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activitts comme les mathématiques ou la catégmmsalobjets impliquant théoriguement
ces mémes capacités, lesquelles demeurent néansinipement invoquées. Dans notre
étude, au contraire, les capacités exécutives, agticplier l'inhibition, sont directement
mesurées. Ainsi notre recherche permet-elle awssiodclure clairement, en évitant un saut
inférentiel, sur la nature de l'influence asso@ék pression évaluative, qui en effet semble

bien affecter les fonctionnements exécutifs.

Notre étude permet également de confirmer lesldgpements récents de la
littérature sur les fonctions impliquées dans leixhde réponses en compétition, en
particulier celles en jeu dans la tache de Simdle €onfirme en effet lI'importance des
fonctions exécutives dans la régulation de la répautomatique. Nous avons ainsi montré
gu'en isolement, les sujets dont les capacitésuéixés sont les plus importantes semblent
plus a méme d'inhiber cette réponse, mais quenasgion de cette capacité dépend fortement
du contexte social de la tache. La capacité d'itibibapparait en effet dégradée en condition
de présence évaluative chez les sujets a fort gngpare point est totalement nouveau pour
toute la littérature d’orientation strictement cdiye. Nous verrons en discussion générale
gue cette régulation sociale, comme d’'autres phénesde régulation mis en évidence dans
nos travaux de thése, permettent en outre de msgrelans la compréhension de la nature
descendante (précoce et centralem) latérale (tardive et périphérique) du mécanisme

d’inhibition en débat dans la littérature sur lafSimon.

Nos résultats ont donc aussi, nécessairementg@gations pratiques. IlIs montrent
la nécessité méthodologique de mieux contrdler rissgnce de I'expérimentateur ou de
I'évaluateur dans I'étude de la cognition. En effein d’étre anodine, cette présence est a

méme de fortement réguler (du simple au double) dbsts pourtant relativement
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élémentaires, comme un choix de réponse. Si leditooms de cette présence ne sont pas
clairement controlées et / ou spécifiées dansre®goles expérimentaux, il devient difficile
de comparerigoureusementes effets obtenus dans des études différenteprésence de
I'expérimentateur peut suffire a expliquer de fertisparités entre les études en comparaison
(dans les méta-analyses par exemple). Les phénenm@éiseen évidence dans cette premiére
étude interrogent aussi les pratiques liées a laureede lintelligence a partir de tests
psychométriques impliquant généralement les cama@kécutives. Il est en effet possible
gue, sans les précautions méthodologiques adapéggests minimisent les résultats des

individus censément les plus performants.

Compte tenu des multiples enjeux (théoriquesaiques) associés a nos travaux, il
nous a semblé important de chercher a préciseref@oature des mécanismes a I'ceuvre
dans les effets liés a la présence évaluative @ial@’ou les travaux présentés au chapitre
suivant, impliquant des mesures électromyograplsigusceptibles de nous renseigner plus

finement sur la dégradation du contréle d’exécuénrcontexte social.
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CHAPITRE 4 : INVESTIGATION DES EFFETS DE LA PRESENCE DE
L'EXPERIMENTATEUR EN ELECTROMYOGRAPHIE

Notre premiere étude confirme bien notre these mhpact de la présence évaluative
d'autrui sur le systeme exécutif. Conformément att@ntes, cet impact est plus important
chez les individus dont la capacité en mémoireraeatl est la plus forte. Toutefois, il est
important d'en souligner une limite intrinséque at®n a notre approche strictement
comportementale. Comme dans tous les travaux cderpentaux avec la tache de Simon (ou
d’autres taches impliquant un conflit de réponsBux types d'essais corrects ont été
confondus dans nos analyses : les essais « into@o@gects » impliquant une ébauche
d’erreur détectable par électromyographie sur lamman impliquée dans la réponse correcte
(cf Fig. 16), et les essais « purs corrects » 8ansche d’erreur. Dans les essais avec ébauche
d’erreur, le recrutement de fibres musculaires alenkin non impliquée dans la réponse
correcte est insuffisant pour produire une errduest suivi d’'une activation de la main
impliquée dans la réponse correcte avec productmnportementale d’'une réponse. Nous
verrons que de tels essais sont prédits par phssteéories qui tente de rendre compte de
I'effet Simon. Mais surtout, la question centrakd pour nous de savoir si la présence
évaluative d’autrui influence la frequence des éhas d’erreurs, et si cette influence
eventuelle dépend ou non de la nature compatibl@eaumpatible des essais impliqués dans
la tache de Simon. Pour bien comprendre I'intéedt@ questionnement, il nous faut d’abord
evoquer la maniere dont les ébauches d’erreursis@nprétées dans la littérature sur la tache

de Simon.
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Figure 16. Ebauche d'erreur de la main gauche tellgue visible sur le signal EMG.

4.1 La question des ébauches d’erreurs

Le modéle de chevauchement des dimensions (« diorei overlap » ; Kornblum et
al., 1990), a la base d’autres modéles plus rédastprocessus en jeu dans la tdche de Simon
(cf. Chapitre 2), propose que la correspondancaspantre les stimuli et les réponses est
susceptible de varier a un niveau représentatior@eand la correspondance spatiale est
forte, les stimuli activent automatiquement lesoréges correspondantes. Par exemple, le
« dimensional overlap » est important dans la t@leh8imon quand les stimuli sont présentés
a gauche et a droite du sujet et que ce dernienttpvec ses mains gauche et droite. Dans ce
cas, un stimulus présenté a gauche active autameatient une réponse avec la main gauche.
Si la réponse automatique correspond a la conslgnieR est court (il y a facilitation). Dans
le cas contraire, la réponse automatique doito&tneégée pour donner la bonne réponse, le TR

est alors ralenti.
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Pour Hasbroucq, Burle, Akamatsu, Vidal et Possaif2f01), le modéle de

« dimensional overlap » prédit en conséquence @udathe de Simon implique des
activations incorrectes susceptibles d’étre coesgsgans se traduire nécessairement par une
erreur (i.e. sans étre complétement exécutéespliBde ces activations devraient étre plus
nombreuses quand la correspondance spatiale SsfRdlponse (SR) est incompatible
(réponse automatique incorrecte) que lorsqu’elle @ampatible (réponse automatique
correcte). Hasbroucq et al. (2001) s'appuient Eurdémonstration sur les travaux de Coles,
Gratton, Bashore, Eriksen et Donchin (1985) qunsda tache d'Ericksen, distinguaient des
essais dits avec réponse (« overt responses s};aethre dans lesquels la réponse était
entierement exécutée, et des essais avec unetactivausculaire ne conduisant cependant
pas a l'enregistrement d'une réponse (« coverbnesg »). Cette distinction était validée a
partir d’'un dispositif intégrant un dynamometrer@agistrant la force exercée sur le bouton de
réponse) et un enregistrement électromyographidei@G). Hasbroucq et al. (2001)
reprennent la méme méthodologie en I'adaptanttéctee de Simon. Conformément a leurs
attentes, ils observent des activations du musela dnain dont la réponse n'est pas requise
lors d'essais corrects, et ces activations étailgeh plus nombreuses lorsque la
correspondance spatiale SR était incompatible [orsgu’elle était compatible). Autrement
dit, les essais corrects comportaient des essassadivation de la main non impliquée dans
la réponse correcte (essais purs corrects) maisi aums nombre important d'essais avec

activation de la main non impliquée dans la répauseecte (essais avec ébauches d'erreurs).

L'existence des ébauches d'erreurs est égalemenatible avec le modele dit de la
« suppression active » (Ridderinkhof, 2002; cf. @tna 2). Cette derniere postule que la
suppression active de la réponse automatique deandumdemps pour s’exprimer, d'ou un

effet Simon plus important sur les TRs les plusdesp relativement aux TRs les plus longs
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(ou linhibition peut prendre place). Comme noawdhs vu précédemment, Burle et al.
(2002) montrent que cette différence est particeiieent importante sur les essais suivant
ceux avec une ébauche d'erreur. En effet lors slelemiers essais, il y aurait une correction
en ligne de la réponse. Autrement dit, le systeméxif et sa capacité a inhiber y sont

particulierement sollicités.

& ™
rEponse réponss N
aumm&rﬁque@ h reponse correcte sutometigue * reponse correcte
™ L enregistree ) o 0 enregisirée
eébauche § ehauche §
d'erreur d'arraur
Essais incompatibles essais compatibles

Figure 17. Ebauches d'erreurs selon le type d'essai

En résumé, les ébauches d'erreurs sont des amtivahAutomatiques incorrectes
corrigées avant de produire une erreur comporteateerur les essais compatibles (voir Fig.
17), ces activations ne peuvent pas étre le fait lalecorrespondance SR. Elles
correspondraient alors a des anticipations, owsaémnses données de facon trés rapide sans
gue le traitement du signal ne soit terminé (Hastmoet al., 2001). Sur les essais
incompatibles (voir Fig. 17), une réponse autongjcgénérée par l'apparition du signal,
S'ajouterait aux anticipations et aux réponsesdegpid'ou un nombre d'ébauches d'erreurs

plus important.

Ces considérations présentent un intérét encorkkgéégour I'étude des régulations

lites a la présence d’autrui. Selon I'hypothése&Zaienc (1965 ; cf. Chapitres 1 et 3), cette
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présence, en augmentant la force de la réponsenatitue, devrait se traduire par une
augmentation du nombre d'ébauches d’erreurs sestss incompatibles uniquement. Par
ailleurs, nous l'avons vu, ces ébauches correspurgain contrble exécutif relativement
tardif puisque la réponse automatique s’exprimeyjles niveau musculaire avant d'étre
corrigée. Il est probable dans le méme temps guiante de ces activations soit corrigée en
amont, avant de donner lieu & des ébauches (Haspetual., 2001, cf. Fig. 18). Le taux
d'ébauches nous permet donc aussi d'estimer lamigna des processus exécutifs en
présence de I'expérimentateur. Si le processukiblitiron est dégradé par cette présence a un
stade précoce du traitement cognitifors la mise en place de l'inhibition devrait anima
étre retardée avec pour conséquence une augmantatioombre d’ébaucheBn supposant
au contraire que la présence de I'expérimentatégradie la capacité exécutive a un stade
plus tardif, alors cette présence devrait augmelgenombre d'erreurs, considérant que
davantage d'activations incorrectes ne sont toupleiment pas corrigées. Notre deuxieme
étude a précisément pour objectif de tester - fmopremiére fois - ces différentes possibilités

a partir d’enregistrements électromyographiques.

ANTICIPATIONS
ET REPONSES

RAPIDES

EBAUCHES OBSERVABLES

ACTIVATION — N
DE LA REPONSE EXECUTION N
)\ AUTOMATIQUE | {DE LA REPONSE \ v
// 7 (essais incompatibles) 4
rd

Y \ DETECTION
S DU

/ STIMULUS SUPPRESSION

ACTIVE

IDENTIFICATION
DELA
REPONSE REQUISE

Figure 18. Processus de réponse en tache de Simatapté de Ridderinkhof (2002)

et Hasbroucq et al. (2001).
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4.2 Etude 2

Note liminaire. Cette étude integre un couplage entre la techniglee
I'électromyographie (EMG) et la magnétoencéphalphi@ (MEG). Les données issues de la
MEG n’étant pas totalement extraites a ce jourleseles données EMG ont été analysées.

Seuls les résultats issus de 'EMG seront doncepités ici.

Méthode

Participants.Les participants étaient 23 sujets étudiants avéiaité d'Aix-Marseille.
Seuls les résultats de 17 sujets dont I'enregisine BMG est exploitable seront présentés (11
femmes, age moyen = 22.64, SD = 2.46 ; 6 hommesnégyen = 21.17, SD = 2.64). lls
étaient dédommagés 30 euros pour leur participati@dn une expérience en
magnétoencéphalographie présentée comme « poutdat@erception ». Sur les 6 sujets dont
les résultats ne sont pas présentés ici, un n‘ayppasser la session en MEG car il portait un
fil dentaire qui bruitait le signal, deux préseatdiun EMG trop bruité, et trois sujets ont vu

leur session interrompue a cause de problemesitgEmdu systeme.

Procédure

Apercu.L'étude était composée de deux sessions séparéea 8gours. La premiere
comportait une mesure de I'empan en mémoire daikfaésentée comme nécessaire « pour
rendre service a un collegue » mais «sans rappeet le reste de I'étude » et un
entrainement de 1000 essais a la tache de Simercdosignes fournies dans cette premiere
session visaient a dissocier les deux taches (empanémoire de travail et tdche de Simon)
dans l'esprit du sujet. En effet, tout sentimenéctiec a la premiére était de nature a
contaminer la performance a la seconde. La secsesion comportait une passation de la

tache de Simon avec un enregistrement MEG et EM(S.dujets réalisaient 500 essais seuls
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dans le box MEG (une cage de Faraday), et 500sessgirésence de I'expérimentateur (Fig.

19). L'ordre de passation de ces deux conditicis &intrebalancé d'un sujet a l'autre.

Figure 19. Photographie du dispositif de I'étude 2lurant la session expérimentale

en présence de I'expérimentateur.

Mesure de I'empan en mémoire de travdies sujets étaient accueillis par
I'expérimentateur au Laboratoire de Psychologien@ivg (LPC). La mesure de I'empan en
mémoire de travail était en tout point semblabteile employée dans I'étude 1 (cf. Chapitre
3). Elle était donc congue de fagcon a minimisgulles possible aupres du sujet tout sentiment

d'évaluation de sa performance.

Entrainement a la tdche de Simdmes sujets s’entrainaient ensuite sur la tache de

Simon. |lls étaient assis a 1m50 d'un panneau opagomportant 3 diodes
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électroluminescentes (DEL) alignées horizontalene¢mispacées de 9 cm les unes des autres
(avec un angle visuel entre la diode centrale etdiade latérale de 3.4°). La DEL centrale
(de couleur bleu) restait constamment allumée dulfarpérience et servait de point de
fixation. Les deux DEL latérales servaient a envole signal de réponse. Les sujets
répondaient aux signaux en appuyant avec le pouceles boutons situés devant eux a
gauche et a droite du point de fixation. Un essanmmencait avec I'apparition du signal de
réponse (200ms) qui pouvait étre envoye soit p&yHa de gauche, soit par celle de droite
qui s'allumaient soit en rouge soit en vert. Legtsuavaient pour consigne de répondre le
plus vite possible en faisant le moins d'erreurssiides, a droite avec leur main droite quand
le signal était vertus rouge pour la moitié des sujets), et a gauche Bacmain gauche
guand le signal était rouges(vert pour la moitié des sujets). Les sujets avaimet seconde
pour répondre. Apres cette période et un inteniatkr-essais d'une seconde les sujets étaient
confrontés a l'essai suivant. La session commeiag&it un bloc de familiarisation de 40
essais. Puis le sujet passait 1 bloc de 100 ess&idlocs de 200 essais. Ils avaient ensuite
une pause de 5 minutes puis repassaient a nouvblc He 100 essais et 2 blocs de 200
essais (soit 1000 essais au total dans la sessiotiadnement). Un petit délai était nécessaire
entre chaque bloc pour que I'expérimentateur atgivdoc suivant. Les sujets restaient seuls
dans le box expérimental durant I'ensemble derditmgment. A la fin de cette session, les
sujets étaient remerciés et il leur était rappelésgétaient attendus pour une seconde session.
L'expérimentateur leur donnait toutes les inforovaitechniques qu'ils souhaitaient a propos
de la MEG et leur faisait passer un questionAa@iomcernant les contre-indications cliniques

pour la participation a I'étude (trés faibles dnsas de la MEG, cf. Annexe B).

" Ce questionnaire comportait des questions commetes-vous claustrophobe ? » ou « portez-vous des
implants métalliques ? ». La technique de MEG st mvasive, mais ces questions servaient également

s'assurer que le signal obtenu en MEG serait deebqualité.
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Session expérimentalél a 5 jours plus tard).Les sujets étaient accueillis par
I'expérimentateur au Centre MEG de I'hépital de Tiamone, au sein du service de
Neurophysiologie Clinique du Professeur Patrick @eé (Inserm UMR 1106). Les sujets
étaient ensuite équipés pour l'enregistrement erGME en EMG par l'expérimentateur
présent en session d'entrainement et par une m#étrice pilotant le logiciel MEG par la
suite. Deux électrodes (Ag/AgCl) étaient placéeschaque main au niveau de I'éminence de
Thénar a 2 cm l'une de l'autre, afin d'enregisteativité du muscle court fléchisseur du
pouce (flexor pollicis brevis). L'enregistrementaitt bipolaire avec une fréquence

d'échantillonnage de 2034.51 Hz.

Les sujets étaient ensuite installés en positisisagians le dispositif MEG lui-méme
situé dans une cage de Faraday. Le dispositis@tgour implémenter la tdche de Simon était
similaire a celui utilisé en session d'entrainemeéntjuelques exceptions prés dues aux
spécificités techniques de la MEG (trés sensibbe lauits électriques). Les signaux étaient
projetés sur un écran plutét que distribués parDiels. Les sujets se trouvaient a 50 cm de
I'écran, mais les stimuli latéraux n'étaient plagg'a 3 cm du point de fixation afin d'assurer
le méme angle visuel gu'en session d'entrainerBetfl) ( Par ailleurs, les sujets répondaient a
l'aide de leurs pouces sur un boitier de répongdiqomant de la fibre optique (« Lumitouch

response pad »).

L'expérimentateur rappelait aux sujets qu'ils demaiépondre le plus rapidement et le
plus précisément possible. Pour obtenir le meilgnal EMG possible, il leur demandait
également de réaliser des appuis brefs et énegyu@ouce. L'expérimentatrice pilotant le
logiciel rappelait par la suite cette consignea&é d'un interphone si le signal se dégradait

trop, mais ce uniquement dans lintervalle entrél@s. Les sujets suivaient la méme
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consigne de couleur qu'a I'entrainement. Ills congaient par un bloc de 40 essais pour se
familiariser avec le nouveau dispositif, puis chapassait I'expérience dans deux conditions
contrebalancées. En condition d'isolement, ledqiaaints passaient 1 bloc de 100 essais et 2
blocs de 200 essais (soit 500 essais) seuls ddmsxI8MEG. En condition de présence de

I'expérimentateur, ce dernier entrait dans le lbxs'installait sur un tabouret situé dans le
champ de vision périphérique du sujet. Il lisaitashi 40% du temps et regardait en direction

des sujets les 60% du temps restant. Les sujessipas ainsi 1 bloc de 100 essais et 2 blocs

de 200 essais (soit 500 essais).

A la fin de I'expérience, I'expérimentateur rematcies sujets et les dédommageait
pour leur participation. Il leur faisait ensuitespar un entretien semi guidé comportant trois
guestions : quelles sont vos impressions sur ddéitke ? Que pensez-vous de votre
performance ? Selon vous quel était le but de esfdérience ? Aucun sujet n'a rapporté avoir
compris le but réel de I'expérience. En raisonattigotentiel évaluatif de la tdche (dispositif
MEG et présence de I'expérimentateur) les sujeterétalors informés des objectifs réels de
I'étude et rassurés sur les causes d'une éventoallgaise performance (réelle ou percue).
Pour finir, la plus grande discrétion leur étaitn@amdée sur I'ensemble de I'étude « afin de ne

pas contaminer et éventuellement avantager lehais participants ».

Résultats

Traitement du signal Electromyographiquiéactivité EMG enregistrée lors de chaque
essai était affichée sur un écran en se basafigpparition du stimulus (cf. Fig 18). Comme
c’est assez souvent le cas dans la littérature &fi€rence, les changements d'activité
correspondant aux réponses correctes ou incorrestesux €ébauches d’erreurs étaient

marqués a la main. Cette méthode permet en effetdatection plus précise relativement a
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une méthode automatique basée sur un algorittiiesbroucq et al. 1999; Van Boxtel,
Geraats, Van den Berg-Lensen & Brunia, 1993; Sta&tkchenecker, Daumer & Wolf,
2001). Les TRs inférieurs a 100 millisecondes (< 1%) éiaieonsidérés comme des
anticipations et écartés des analyses (sans irc@deatable sur les résultats présentés ci-

dessous).

Taux d'erreursLes taux d’erreurs aprés transformation arc-sinagiét soumis a un
modeéle linéaire généralisé avec comme variables esure répétée le Type d'essais
(compatiblesvs incompatibles) et le Contexte de la tache (isoltmes présence de
I'expérimentateur), et comme variable inter-sujg@®rdre de passation (isolement puis
présence de I'expérimentateigprésence de I'expérimentateur puis isolementptdan en
mémoire de travail (variable continue). Cette asalynontre uniquement un effet du Type
d’essaiF(1, 13) = 5.41,p < .04,5%, = .28, avec sans surprise un taux d’erreur pluseeheix
essais incompatibled/(= 12.26% ,SD= .08) qu’aux essais compatibled € 5.93% ,SD=

01).

Taux d'ébauches d'erreurse taux d'ébauches d'erreurs était calculé indepantent
pour les essais compatibles ou incompatibles eisativ le nombre d'essais compatibles ou
incompatibles donnant lieu a une ébauche par lebmnorotal d'essais traités. Ce taux était
ensuite soumis, apres transformation arc-sinugn@me plan d’analyse que précédemment.
Cette analyse montre un effet du Type d'eB€hi 13) = 7.63,p < .02,73, = .37, indiquant un
taux d'ébauches plus élevé aux essais incompafidles 18.86% ,SD = .02) qu’aux essais
compatibles = 12.99% ,SD = .02). Un effet (marginal) de 'empaR(1, 13) = 3.19,p =
.10, 7%, = .20, indique que plus 'empan augmente et pluaud& d’ébauches diminue. Si cette

relation n’est pas clairement significative ell¢ md&anmoins conforme avec I'idée d’une plus
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grande capacité des forts empans a contrdler tastons incorrectes avant méme qu’elles
n'atteignent le niveau musculaire. Cette relatierdg@pend manifestement pas du Contexte de
la tache en tant que tel (interaction Contexte yp&mF(1, 13) = 1.41,p = .26,73% = .10).

Elle dépend en effet la foisdu Contexte et de I'Ordre de passatie(l,, 13) = 8.64,p < .02,

n% = .40 (Fig. 20a et 20b). Lorsque les sujets comm@eng par la condition d'isolement ils
produisaient un taux d'ébauches (tout type d'essaifondus) d'autant plus faible que leur
empan était fort (Fig. 20a), suggérant la mise amreed’'une capacité de contrdle a un stade
précoce (réduisant par définition la probabilitéfdiee une ébauche). En accord avec notre
these d’'une altération des fonctions exécutivesitration de présence évaluative d’autrui,
cette méme relation (et donc la supériorité dests@j fort empan) était amoindrie au point de
disparaitre en présence de l'expérimentateur {densent le méme nombre d'ébauches
d’erreurs quel que soit le score d'empan, Fig. .2&pendant lorsque les sujets étaient
d’abord confrontés a la présence de l'expérimamtatan pattern inverse était obtenu (d’ou
notre interaction d’ordre 2). Comme antérieuremnantelation entre le taux d'ébauches et
'empan s’avérait négative dans les deux contextais cette fois davantage en présence de
I'expérimentateur qu’en son absence (Fig. 20b).rBleg raisons de clarté, nous reviendrons

sur cette inversion lors de la discussion de ctttde.
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Figure 20b .Taux d'ébauches d'erreurs aux deux tymed'essais confondus en fonction du Contexte de la

tache et de 'Empan en mémoire de travail

(ordre de passation : isolement puis présence deXpérimentateur).
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Figure 20b. Taux d'ébauches d'erreurs aux deux tymed'essais confondus en fonction du Contexte de la

tache et de 'Empan en mémoire de travail

(ordre de passation : présence de I'expérimentateyouis isolement).
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Taux de correctionLes taux de correction pour chaque sujet étaieltulés en
divisant le nombre d'essais avec ébauches d'eqpaulse nombre d'essais incorrects (erreurs)
plus le nombre d'essais avec ébauches. Ces tawésegpent donc le pourcentage
d'activations incorrectes détectées et corrigéantale conduire a une erreur, autrement dit la
capacité du sujet a corriger ses tendances deségdonc plutét a un stade tardif). Ces taux
de corrections étaient soumis, toujours aprés foemation arc-sinus, au méme plan
d’analyse que précédemment. Cette analyse momoenzeau un effet d'interaction d'ordre 2
entre le Contexte de la tache, I'Ordre de passatiBBEmpan en mémoire de travaill, 13)
=7.09, p<.02,#% = .35 (Fig. 21a et 21b), traduisant le méme pattesn celui observe sur
les taux d'ébauches. Ainsi, I'ordre isolement/pnésedonnait lieu a un lien négatif entre
I'empan et le taux de correction (plus 'empan agigi@ et plus le taux de correction diminue)
bien plus fort en isolement qu'en présence de Bexpentateur. Dans l'ordre inverse
(présencel/isolement), cette relation était au mag de zéro dans les deux contextes (d’'ou la

encore notre interaction d’ordre 2).
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Figure 21a. Taux de correction aux deux types d'ess confondus en fonction du Contexte de la tache e

de 'Empan en mémoire de travail (ordre de passativ: isolement puis présence de I'expérimentateur).
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Figure 21b. Taux de correction aux deux types d'eas confondus en fonction du Contexte de la tache e

de 'Empan en mémoire de travail (ordre de passatio: présence de I'expérimentateur puis isolement).
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Discussion

Avant toute chose il est utile de rappeler unetérmtrinseque de cette étude tenant a
la taille réduite de I'échantillon qui de fait liteila puissance de test, avec le risque associé de
commettre des erreurs de type 2 (conclure a I'hgss nulle alors méme que l'effet est
présent mais difficilement détectable par manqupuigsance statistique). Il reste qu’en dépit
de cette limite, les interactions décrites plustisaverent tres clairement significatives et
invitent donc a une interprétation des relationseoiées entre nos trois facteurs (Contexte de

la tache-Ordre de passation-Empan en mémoire dalra

Au niveau le plus général, nos résultats confitmeue la présence de
'expérimentateur module le contrdle exécutif endiion de la capacité en mémoire de travail
et spécifient aussi la dynamique de cette modulati&n effet, la présence de
'expérimentateur semble bien réduire la capacéé dujets a fort empan a contrbler les
activations incorrectes a un stade précoce dedimelde traitement (résultats sur les ébauches
d’erreurs), mais cela uniqguement lorsque cette epigss intervient aprés une période
d’'isolement. Lorsqu’elle intervient des le démagadge la tache, en effet, la présence de
'expérimentateur ne semble plus délétere. DiiicdA expliquer, cet effet d’interaction
pourrait simplement tenir a la surprise de voikfiérimentateur intervenir en seconde partie
alors méme qu’il était totalement absent dans éanpre, avec les inférences codteuses en
ressources exécutives que peut impliquer toutatigatdu sujet pour tenter, au cours méme
de la tache, de donner sens a cette présence te suliies ressources consacrées a ces
inférences le seraient alors au détriment d’'unrétmtprécoce des activations automatiques
incorrectes, d’'ou au final cette perte de supééodies individus a fort empans sur ceux a
faible empan. Cette interprétation, évidemment,pegp de considérer que les ressources

consommeées par les inférences en question le safgtement des ressources impliquées par
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le contrdle précoce, d’'une part, et que cette annsation est plus facilement détectable chez
les sujets en principe les plus capables de peatige contrble, a savoir ceux avec un fort
empan. Mais ces deux conditions sont assez plagsiBlette interprétation en termes d’effet
de surprise suppose aussi, de maniere réciprogigeleg sujets a fort empan confrontés a
'absence de I'expérimentateur en seconde partdydsent eux aussi des inférences (cette
fois sur I'absence plutdt que sur la présence ebgérimentateur) et donc voient eux aussi

leur capacité de contrdle précoce diminuée. C'iest e que nous observons.

Concernant les taux de correction, I'interactitordre 2 évoquée antérieurement tient
surtout a ce que les sujets confrontés a la tatdm en contexte d'isolement tendent a
montrer un taux de correction d'autant plus fatple leur empan est fort (alors que cette
relation qui se dessine a peine statistiqguemerihesistante dans toutes les autres conditions
de I'étude). Mais cette méme relation qui peut peaaurprenante est en fait assez normale si
I'on considére a nouveau la formule de calcul duixtde correction (nombre d’ébauches /
nombre d’erreurs plus nombre d’ébauches). Le nordtegeurs étant quasiment constant
dans toutes les modalités de I'étude, la réductthn nombre d’ébauches entraine
mécaniquement une réduction du taux de correcibnprécisément, on se souvient que
lorsque les sujets commencaient par la conditiosoldment ils produisaient un taux
d'ébauches (tout type d'essais confondus) d'aptastfaible que leur empan était fort (cf.

Fig. 20a).

En résumé, malgré une taille d’échantillon asséxefancitant a la prudence dans nos
interprétations, nous pouvons toutefois a minimdirnaér que la présence de
'expérimentateur n'est en effet pas neutre pousr neécanismes exécutifs. Comme nous

'avons vu, I'expérimentateur semble bien réduimechpacité des sujets a fort empan a
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contrbler les activations incorrectes a un stadeqame de la chaine de traitement (résultats sur
les ébauches d’erreurs), mais cela uniquement Uersgtte présence intervient aprés une
période d’isolement. Et comme nous l'avons vu égpel®, des événements en apparence
anodins comme l'arrivée ou le départ de l'expértatenir ont une réelle incidence sur le
systeme exeécutif, d’ou la nécessité de calibreesgement les conditions de cette présence
dans les protocoles expérimentaux des sciencesmpartement. Nous reviendrons sur cet

autre point important en discussion générale.



127

CHAPITRE 5: SITUATION DE COACTION ET PROCESSUS EXECUTIFS

Dans nos deux premieres études, nous avons viaquésence de I'expérimentateur
dégrade les processus exécutifs impliqués dadsthe tde Simon. Ces résultats ne nous disent
rien en revanche sur les effets liés a une autmdcoélémentaire de présence sociale : la
coaction (cf. Chapitrel). Comme nous l'avons vuGhapitre 1, dans la littérature sur la
facilitation sociale, la coaction implique non plus observateur (évaluatif ou non) mais la
présence d'une personne (coacteur) occupée sirgaolam et indépendamment du sujet
(acteur) a une tache identiqgue. Cette coactionellgu’se déroule ou non sur fond de
compétition, donne souvent lieu a des processusodgaraison interpersonnelle (e.g. qui
travaille le plus vite ? Qui travaille le mieuxe®c; Baron, 1986) permettant au sujet de
s’auto-évaluer (Festinger, 1954). Les travaux demgiomaine sont assez nombreux (e.g.
Baron, 1986; Huguet & al., 1999a, 2004; Muller, 200uller, Atzeni & Butera, 2004,
Rijsman, 1974, 1983; Sanders & Baron, 1975). Pexnttk eux néanmoins focalisent
spécifiguement sur la relation entre coaction ettésye exécutif. Or, compte tenu de la
fréquence de la coaction dans la vie sociale, dlirdportance du systeme exécutif pour se
comporter face a la nouveauté et pour réalisertatgses nouvelles et / ou complexes, cette

relation mérite une attention particuliére.

Des travaux récents impliqguant eux aussi la taeh&imon (e.g. Sebanz, et al. 2003)
permettent quelques avancées, qui néanmoins neetier notre sens pas suffisamment
compte des travaux sur la facilitation sociale (@tma 1). C’est précisément 'objectif de ce
nouveau chapitre que de tenter d’intégrer les tnake part et d’autre. Pour bien comprendre
I'enjeu de notre troisieme étude, nous commencepangprésenter les travaux de Sebanz et

collaborateurs et leurs développements les plugkctNous présenterons ensuite nos propres
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travaux permettant, a l'aide notamment de la teglnid'électromyographie, d’estimer la
validité de I'hypothése de Sebanz et al. (2003tivement & une hypothese alternative
empruntée au cadre de la facilitation sociale ebtie propre thése d'une dégradation du

systeme exécutif en présence d'autrui.

5.1 L’étude princeps de Sebanz et al. (2003)

Sebanz et al. (2003) proposent une adaptatiortiage de la tache de Simon (cf.
Chapitres 2 et 3) dans laquelle deux participaat®partissent les deux boutons de réponse
(voir Fig. 22). Par exemple, le sujet assis adache de la croix de fixation a pour consigne
d’appuyer sur le bouton de gauche quand le signeére, tandis que celui assis a sa droite
doit appuyer sur le bouton de droite quand le $igsiarouge. Ainsi chaque sujet répond a son
tour, son activité étant complémentaire avec adld'autre. Chaque sujet n'étant responsable
gue d'appuyer ou non sur un seul des deux boutati® version partagée de la tache de
Simon revient a une tache dite de « Go-Nogo » (ompht par définition une seule réponse
possible)en situation de coactiorDeux conditions contréles complétent ce dispiodithe
condition de « Go-Nogo » sans coacteur, et uneitonddans laquelle les sujets passent
individuellement la tache de Simon (qui donc impégun choix de réponse entre les deux

mains).



129

-

Figure 22. Photographie du dispositif de Sebanz ef. (2003), avec la tAche en version partagée (22a)

et en version Go-Nogeaeul (22b).

Comme on le voit sur la Figure 22 ci-dessus, l#swui en jeu étaient des
photographies de main présentées dans un ordriedéaur un écran d'ordinateur et dont
I'index pointait soit face au sujet (essais nelitegst vers sa gauche ou sa droite (essais
compatibles ou incompatibles). Ce doigt portaitanneau dont la couleur était soit verte soit
rouge. Le sujet répondait en fonction de la coulgerl'anneau mais pas de la direction

pointée par le doigt.

Dans une premiére expérience, Sebanz et al. (Z008passer les trois versions de la
tache (Simon classique, version partagée, et GaNegl) a quarante sujets. Leurs résultats
(voir Fig. 23) montrent que, dans la tache de Simlassique, les sujets sont plus rapides

lorsque l'index photographié pointe en directionl@lenain utilisée pour répondre (essais
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compatibles) que lorsque l'index pointe en facedisaneutres), et sont plus rapides dans cette
situation que lorsque l'index pointe en directiom ld main qui ne répond pas (essais
incompatibles). Ce résultat n'est en fait que aduction d'un effet Simon avec un signal
porté lui-méme par une main humaine (procéduraifiaurs non justifiée par les auteurs). En
situation de Go-Nogo seul, aucune différence datrdrois types d'essais n’est observée. Les
sujets sont simplement globalement plus rapide§inEen situation de tache partagée, les
sujets s’averent plus rapides sur les essais cdngmtjue sur les essais incompatibles, ce qui
de fait augmente la taille de l'effet Simon aloréme qu'ils sont objectivement dans une

situation de Go-Nogo ; soit un effet que les aeuralifient de « Simon social ».
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Figure 23. Résultats obtenus par Sebanz et al. (Z8)0dans la tache classique de Simon (23a),

la version partagée de cette méme tache (23b) et@n-Nogoseul (23c).
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Sebanz et al. (2003) s'appuient, pour interprétecurieux résultat, sur les théories
idéomotrices, avec l'idée que les processus cdgmitilividuels sont en réalité indissociables
des interactions sociales qui en constituent dés o puissant régulateur (Galantucci &
Sebanz, 2009). En effet le systéme miroir, comples@eurones qui déchargeraient a la fois
lorsqu'on réalise une action et quand on l'obsegmérerait en résonance avec les actions
produite par autrui, ce qui en permettrait une c@mgnsion immédiate. Autrement dit, cette
hypothése d’'un code commun (« common-coding »)u®sijue percevoir et réaliser une
action impliquent des représentations communesc®aéquent, plus le mouvement réalisé
par autrui est proche des représentations de Poatsr, plus l'activation de ces
représentations est importante, ce qui rendraibtapréhension et I'interprétation des actions
d’autrui plus aisée. A l'appui de ces théories, oisltats expérimentaux montrent par
exemple qu'il est plus difficile de reconnaitre pegpres actions que celles d’autrui (Loula,
Prasad, Harber & Shiffrar, 2005), ce qui va a lamee d'un simple codage perceptif (on voit
plus souvent autrui agir que soi-méme). Sur cedkebSebanz et al. (2003) défendent que,
dans la version partagée de la tache de Simoayjets se représentent et integrent les actions
du coacteur a tel point que la tache de Go-Nogadedexomparable a une tache de Simon
classique fondée sur un choix de réponse entdel@s mains, en I'occurrence pour le sujet la
sienne et celle du coacteur. Cette hypothese,dditea co-représentation, implique bien un
ralentissement des TRs lors des essais incompathbléait de I'introduction, dans la tache de
Go-Nogo, d’'une étape supplémentaire et objectivérnmenile « de choix » entre la réponse

propre et celle du coacteur.

Sebanz et al. (2003) mettent également leurs denad@preuve de la théorie de la
facilitation sociale (Zajonc, 1965), avec l'idéeegla réponse d'autrui devrait entrainer, dans

la version partagée, une accélération généralaétemses. En effet cette tdche n'étant du
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point de vue de chaque sujet qu'une tache de Go;Ndwmque réponse est équivalente et
devrait étre accélérée de la méme facon (mais plos loin dans ce chapitre pour une
discussion sur ce point). En conséquence, seloran@ebt al. (2003), la théorie de la
facilitation sociale ne semble pas a méme d'explidapparition d'un effet Simon social.
Pour confirmer ce point, Sebanz et al. (2003) met® point une seconde expérience avec
deux conditions supplémentaires. Dans la premiésesujets réalisaient une tache de Simon
partagée, mais portaient a la fois des « boulessquiet des casques audiophoniques, sachant
gue par ailleurs les mouvements d'appui sur lesobslétaient également dissimulés par des
boites. Ce dispositif empéchait vraisemblablemeatet information visuelle ou sonore en
rapport avec le coactor. L'effet Simon social apisaait la encore. Ce résultat semble a priori
plus compatible avec la théorie de la facilitateontiale qu'avec la théorie idéomotrice. En
effet, la premiére n'a aucun mal a expliquer l'aigipa d'un effet en présence d'un autrui dont
les actions sont difficiles a contrdler (cf. Chapitl et plus bas). La seconde au contraire
suppose de pouvoir observer un mouvement a l'eriginla co-représentation. Cependant les
auteurs concluent en faveur de la théorie idéon®mten arguant que la représentation des
actions d'autrui doit se former au début de ladéehse maintenir par la suite. La seconde
condition est une tache de Go-Nogo en présencecdmpére de I'expérimentateur qui restait
assis sur une chaise de fagon inactive. Dans canigition, les auteurs n'observent pas d'effet
Simon social et en concluent que ce n'est pasdsepce d'autrui en elle-méme qui est a

I'origine de cet effet.

Depuis 2003, les effets comportementaux obserads de paradigme ont été, comme
nous allons le voir, répliqués de nombreuses Eiis2006, Sebanz, Knolich, Prinz et Wascher
y ajoutent la mesure de potentiels évoqués enrétaatéphalographie. lls se concentrent en

particulier sur la composante P300, onde posifpmaeaissant en région pariétale environ 300
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millisecondes apres la présentation du signal eGettle refléterait un conflit lié a la sélection
de réponse (voire a un conflit perceptif) lorsda'ast observée sur les essais Go, et un
contr6le de I'action sur les essais Nogo. Surdeais Nogo, précisément, la composante P300
s’avere plus ample en condition de tache partag@&s gondition de Go-Nogo individuel, soit

un résultat compatible avec lidée d'une inhibitiale la réponse du partenaire alors

mentalement représentée.

Tsai, Kuo, Jing, Hung et Tzeng (2006) utilisenalégent I'électroencéphalographie
dans le cadre du paradigme de Sebanz et al. (2088).objectif est double. Tout d'abord
reproduire l'effet Simon social en utilisant desnsti neutres (des ronds rouges et verts)
plutét que des stimuli avec une symbolique soddés « mains » dans l'expérience princeps).
Ensuite, opposer facilitation sociale et I'hypothée la co-représentation en s'appuyant sur
deux potentiels évoqués : I'onde P300, déja évoaida N200, onde négative apparaissant
en région frontale environ 200 millisecondes apeegrésentation du signal, et qui est
typiqguement plus ample sur les essais Nogo quéesuessais Go. Cette onde est supposée
refléter la mise en place de linhibition de laa@pe motrice. L'expérience de Tsai et al.
(2006) comportait trois conditions : une conditd& Go-Nogo en version individuelle, une
condition de tache de Simon partagée, et une donditaudience dans laquelle un étudiant
était dit en apprentissage de la tache (il compait disant les erreurs). Les résultats
comportementaux montrent une fois de plus un efeton social et ce uniquement en
condition de tache partagée. La composante N2Q@me pas d'une condition a l'autre, mais
c'est par contre le cas de la composante P300aygire plus importante sur les essais Nogo
incompatibles en condition de tache partagée ques dies deux autres conditions. Ces
résultats suggerent que le partage de la tachéuirait pas une inhibition supplémentaire,

mais davantage de contrOle de l'action et de péatidn. La condition d'audience ne se
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différenciant sur aucune composante ni sur auceulte#8 comportemental, les auteurs en

concluent que la facilitation sociale n'est paséamm d'expliquer les résultats observés.

5.2 Hypotheses concurrentes a la co-représentation dadtion

L’idée que, dans la version partagée de la taaheSunon, les participants se
représenteraient la réponse de leur partenaireveaignt ensuite I'inhiber est aujourd’hui trés
discutée voire méme contestée. Une premiere ceitigorte sur ce qui est exactement
représenté : I'action du partenaire (co-représentde la réponse) ou le simple fait que c'est a
son tour d'agir (co-représentation de l'acteurgsiCte que proposent Wenke, Atmaca,
Hollander, Liepelt, Baess et Prinz (2011) a travers série de trois études dans lesquelles les
sujets utilisent chacun leurs deux mains. La presregpérience est une adaptation de la tache
d'Eriksen. Elle utilise des stimuli composés déstorcles de couleurs présentés en ligne. Le
cercle central est la cible des sujets, chacunneigot & une couleur avec sa main gauche et a
une autre avec sa main droite (soit quatre couleur®tal). Les deux cercles extérieurs sont
des distracteurs. Il existe donc quatre type dessdes essais intra-individuels compatibles
(la couleur des distracteurs correspond a la coudtiendue pour le sujet avec la main
répondant a la cible), des essais intra-individird®mpatibles (la couleur des distracteurs
correspond a la couleur attendue pour le sujet Evetain ne répondant pas a la cible), des
essais interindividuels compatibles (la couleur déstracteurs correspond a la couleur
attendue pour le coacteur avec la main réponddatdble) et des essais interindividuels
incompatibles (la couleur des distracteurs cornedp la couleur attendue pour le coacteur
avec la main ne répondant pas a la cible). L'hygs#ide la co-représentation de la réponse
prédit que les sujets en coaction devraient étre lgints sur les essais compatibles que sur les

essais incompatibles qu'ils soient intra ou inbelividuels. Or ce n'est pas ce qui est observe.
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Les sujets sont simplement plus rapides sur leasiegstra-individuels que sur les essais
interindividuels et ce quelle que soit leur compiéite. Dans une deuxiéme expérience,
Wenke et al. (2011) utilisaient une tache similaireelle de la premiére expérience avec deux
modifications. Les sujets devaient répondre la iaiu temps a la couleur des stimuli et
l'autre moitié du temps a leur forme. lls répondaeux mémes stimuli que leur coacteur, la
couleur du fond de présentation leur indiquant dgwait répondre. Le fait de passer d'une
tache a une autre implique classiquement un caltediance (« switch cost »). Selon
I’hypothése de la co-représentation de la réparesept devrait se retrouver également suite
aux essais du coacteur impliquant une tache différee celle a réaliser. Ce n'est pas ce
gu'indiquent les résultats qui montrent cependantalentissement général sur les essais
suivant ceux du coacteur. Ces résultats, ainsicqug de la premiere expérience, incitent les
auteurs a postuler que ce n'est pas la réponseatiear qui est représentée mais le tour
d'action (a quel moment agit quel acteur). Cetp@sition est également soutenue par une
troisieme expérience avec mesure électroencéplagloiglue qui indique qu'une période de
préparation a l'action existe sur les essais @ujet doit agir, mais pas lorsque le coacteur

doit agir.

Une autre critique de I'nypothese de la co-reptésien de la réponse est émise plus
t6t par Guagnano, Rusconi et Umilta (2010). Cesuwastintégrent au Simon social la notion
d’espace personnel. Pour rappel, la distance detre individus peut se diviser en trois types.
La distance personnelle, qui correspond au corge @i en est trés proche ; 'espace péri-
personnel, qui est délimité par une longueur de bed I'espace extra-personnel par ce qui est
au-dela. Les auteurs font remarquer que ce pararolf a été mis de cbété dans les études
précédentes. Leur premiére expérience a pour budadeir si I'effet Simon social existe

toujours quand les sujets n'ont pas a partagemérae tache mais agissent indépendamment.
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Pour cela, dans une premiére expérience, les aubatiproposé dans 80% des cas des essais
ou les deux signaux s’affichent simultanément (aache et un a droite, les deux couleurs
étant présentées). Dans ces essais, les sujetermteators tous deux répondre le plus vite
possible et ce indépendamment I'un de l'autrestlanoter que, dans cette expérience, les
sujets devaient répondre avec la main qui ne quoretait pas a leur place. Autrement dit, le
sujet assis a gauche répondait avec sa main drbite sujet assis a droite avec sa main
gauche. Les auteurs expliguent cette dispositiandea raisons pratiques pour les sujets.
Toutefois, afin d’éviter un effet qui serait simplent lié au croisement des mains, les sujets
étaient placés dans 50% des cas de facon a répawvetrde bouton de leur partenaire. L’effet
de la condition de placement des mains était ngmifgiatif. Les résultats de cette premiére
expérience montrent un effet Simon social et ce enrsque les signaux étaient présentés
simultanément (essais dits de « détection »). Adrg dit, la notion de complémentarité de

la tAche n'apparait pas cruciale pour cet effet.

Dans une deuxiéme expérience, les auteurs repssduls méme protocole (a
I'exception du croisement de bras) mais dans deuxitions différentes. Soit les participants
étaient éloignés de 1m50 'un de l'autre (espadeaepersonnel) soit ils étaient proches 'un
de l'autre (espace péri-personnel). L'effet Simonial n’était observé que lorsque les sujets
étaient proches I'un de l'autre. Pour expliquer oésultats, les auteurs proposent que la
réponse consécutive a un signal correspondant awensété que celui ou est assis le sujet
pourrait étre facilitée du fait que le coacteur sllaspace péri-personnel sert de référence
spatiale. Autrement dit, I'effet Simon classiquel'etfet Simon social seraient de nature
différente, le premier impliguant un conflit de ofyse quand le second reposerait sur la
facilitation de la seule réponse disponible. P@as mémes auteurs, I'effet Simon social ne se

manifesterait pas en présence d'un simple observede la représentation des actions d'autrui
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serait nécessaire pour qu'il serve de référenctakpabDe plus, la distance spatiale entre
I'acteur et le coacteur ne serait importante qums ¢ cas des essais de détection, c'est-a-dire
sans complémentarité de la tache. Néanmoins ceaisatéssont contredits par Welsh, Kiernan,
Neyedli, Ray, Pratt, Potruff et Weeks (2013) quiutten reproduisant l'expérience de
Guagnano et al. (2010), prédisent et observergfigh Simon avec des sujets en distance
extra personnelle (mais voir Guagnano, Rusconineiitd, 2013 et Welsh, Kiernan, Neyedli,

Ray, Pratt et Weeks, 2013 pour un débat sur caedstipn).

L'idée que l'effet Simon social ne serait en fas véritablement « social » mais
traduirait un simple effet de la position spatiest repris par Dolk, Hommel, Colzato, Schuitz-
Bosbach, Prinz et Liepelt en 2011. lls opposentdaris hypotheses : celle de Sebanz et al.
(2003) reposant sur la co-représentation de langgacelle de Guagnano et al. (2010) selon
laquelle la co-représentation du partenaire en Uné référence spatiale, et une nouvelle
hypothése selon laquelle le coacteur sert de mférespatiale sans qu'aucune co-
représentation ne soit nécessaire. lls utilisentr mela dans une premiére expérience une
adaptation de lillusion de la main en caoutchoticupber hand illusion »). Cette derniére
repose sur un dispositif dans lequel la main datsgt cachée tandis qu'une main factice est
placée de fagon visible. Lorsque cette main faaticeelle du sujet sont stimulées de fagon
synchrone (avec un pinceau par exemple), le sdjet@ession que la main factice fait partie
de son propre corps. Dans I'expérience de Dolk é2@l1), la main factice est remplacée par
la main du coacteur. Elle est stimulée ou non dgerfaynchrone a la main de l'acteur. Mis a
part cette manipulation, I'expérience est une t&emaeblable a celle utilisée par Sebanz et al.
(2003), mis a part qu'elle est auditive. Les sujietgaient répondre a deux sons différents (a
l'un avec leur main gauche, a l'autre avec leumnaaoite) présentés soit dans I'écouteur

gauche soit dans le droit (tache de Simon), ou seuhdes deux sons mais avec un coacteur
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prenant en charge l'autre réponse (tache partaged)ypothese de la co-représentation de la
réponse est valide, le fait d'assimiler le brassde partenaire (condition de stimulation
synchrone) a son propre corps devrait amplifigfekeSimon social. Or c'est l'inverse qui est
observé. Dans une deuxieme expérience, le mémesitiggst mis en place, mais le coacteur
devient spectateur (il reste passivement assist@ @@ I'acteur). L'effet Simon social est
observé dans les deux conditions, et il est a reauypdus important quand la stimulation est
asynchrone que quand elle est synchrone. |l sedidie que l'activité du partenaire ne soit
pas cruciale contrairement a ce que prédisent Sedtaal. (2003) et Guagnano et al. (2010).
Enfin, dans une troisiéme expérience, le parterdait absent mais le dispositif était laissé en
place, en restant soit actif soit inactif. Dangptemier cas, un effet Simon « social » faible
mais significatif était observé, suggérant que ispasitif servait de référence spatiale

suffisante pour faire apparaitre |'effet.

Dolk, Hommel, Prinz et Liepelt (2013) poursuivesdtte logique dans une série
d'expériences utilisant divers objets comme référespatiale dans une tache de Go-Nogo
auditive (deux sons différents présentés soit Zlgawsoit a droite du sujet). Un effet Simon
« social » apparait ainsi quand est placé surtked® la table : une statuette japonaise de chat
porte bonheur bougeant la patte de fagcon réguligre, horloge ou encore un métronome
faisant uniquement du bruit (placé a gauche ouo@tedde la table). Néanmoins l'effet en
guestion n'apparait pas quand un métronome silen¢et ne bougeant pas) est placé a coté
du sujet. Les auteurs en concluent que tout ohjeparsonne pouvant servir de référence

spatiale est suffisant pour faire apparaitre lteienon « social ».

Dittrich, Rothe et Klauer (2012) apportent un aurgument en faveur de la méme

hypothése. lIs utilisent pour cela une versionad&the de Simon dans laquelle les signaux et
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les boutons de réponse sont organisés de facosiqulas horizontalement; et une autre
version ou ils sont organisés verticalement. Dangetsion individuelle de la tache de Simon,
un effet Simon est observé pour les deux configamat: dans la condition horizontale les
sujets sont par exemple plus rapides pour répoddréeur main gauche quand le signal
apparait a gauche, et dans la condition vertidglesont par exemple plus rapides pour
répondre avec le bouton du haut quand le signadrajtpen haut. Dans la tache de Simon
partagée, l'effet Simon social n'est observé gaterdition horizontale. Pour Dittrich et al.

(2012), cet effet exprimerait une interférence etdarreprésentation spatiale des stimuli et la
représentation spatiale horizontale déclenchéelgparésence d'un coacteur. En condition
verticale, cette méme représentation spatiale ratgeas en conflit d'ou I'absence d'effet

Simon social.

Néanmoins I'hypothése de la référence spatialeca#tredite par Kiernan, Ray et
Welsh (2012). Ces auteurs emploient l'adaptationedtache mise au point par Hommel
(1993). Cette derniere utilise des lampes quiuwstadht de facon controlatérale quand les
sujets appuient sur un bouton. Dans une condites,sujets doivent se focaliser sur les
réponses, c'est-a-dire gqu'ils doivent appuyer &lgaou a droite en fonction d’'un son gu'ils
entendent (par exemple a gauche quand le son agt)grDans une autre condition, ils
doivent se focaliser sur les conséquences, c'dseaallumer la lumiere en fonction du son
(par exemple allumer la lumiére de gauche quarsbteest grave en appuyant a droite). La
premiére condition donne lieu a un effet Simon, gjmverse dans la seconde (TR plus longs
sur les essais compatibles que les essais incdtggti Dans la version de Kiernan et al.
(2012), les auteurs ajoutent la possibilité queslgsts exécutent seuls la tadche, ou dans une
version partagée qu'ils I'exécutent a deux chadanté&esponsable de la réponse a I'un des

deux sons. L'idée de Kiernan et al. est que, sslgsts ne se représentent pas les actions de
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leur partenaire (et a fortiori leurs conséquencasis n'utilisent celui-ci que comme une
référence spatiale, alors en situation de tachéag@e et en condition de focus sur les
conséqguences, l'effet Simon social devrait étravatgnt a celui observé en condition de
focus sur les réponses. Or les résultats montrenx @ffets opposés (effet Simon dans la
condition de focus sur les réponses et effet Simmverse » dans la condition de focus sur
les conséquences), ce qui conduit les auteurs éurenen faveur de I'hypothése de co-

représentation de la réponse.

5.3 Facilitation sociale et effet Simon social

Nous l'avons vu, I'hypothése alternative de ldlifation sociale n'est généralement
pas retenue pour expliquer I'effet de Simon so@abanz et al., 2003 ; Tsai et al., 2006).
Nous jugeons cette position excessive. Il est ptesgjue I'effet Simon social ne soit pas
spécifiguement « social » puisque, comme le montles résultats évoqués ci-dessus, il
émerge en présence de tout objet susceptible dér skr référence spatiale. Nous ne
contestons pas cette conclusion. En revanche,pensons que, dans le cas ou cette référence
spatiale est le fait de la présence d’'un coactite présence est susceptible de contribuer
spécifiguement a I'effet de Simon social en faailit 'émission de la réponse motrice. En
effet, pour la littérature sur la facilitation salg, les taches de Go-Nogo sont « simples » au
sens ou elles évacuent toute compétition de régohagbonne réponse est connue du sujet et
il 'y en a qu’une. Dans ce cas de figure, abomdi&s 1965 par Zajonc, la littérature sur la
facilitation sociale prédit un effet bénéfique deprésence d’un coacteur, en l'occurrence une
accélération du temps de réponse. Il reste ques asntaches de Go-Nogo en question, le
signal peut apparaitre du c6té du bouton de répfnsssais ipsilatéraux ») ou a l'opposé

(« essais controlatéraux »), et a notre avis lagt@u sujet est plus simple encore (au sens de
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la facilitation sociale) sur les essais ipsilatérgue sur ceux controlatéraux. En effet, les
essais ipsilatéraux correspondent a un réflexe iafitation sans doute tres ancien
phylogénétiquement, consistant a répondre non pa$té opposé a la stimulation sensorielle
mais du méme co6té que la stimulation (comportenpéud adaptatif). Aussi faisons nous
I'hypothése d’'un effet de facilitation sociale plogportant sur les essais ipsilatéraux, associés
a une réponse fortement automatique, que sur BEssesontrolatéraux. Or cette facilitation
est de nature a amplifier I'effet attaché strictatré la référence spatiale dans la production
de l'effet de Simon « social ». En effet, Dolk €t(2013) notent que I'effet Simon social est
généralement plus important en présence d’'un asaqgtéen présence d’'un objet non social
(un métronome par exemple), d’'ou la conclusion @e®urs conduisant a faire eux aussi
I'hypothése d’'une composante spécifiquement sodiates |'effet de Simon social. S’agissant

de l'effet Simon social, notre thése impliqgue ceafsn une différence fondamentale avec

I'hypothése classique de la facilitation sociale.

5.4 Une nouvelle hypothese pour 'effet de Simon social

Confortée par les résultats de nos études 1 eib2e thése associe la présence
d’autrui a un affaiblissement transitoire du corréexécutif.Or la vie quotidienne offre de
multiples occasions de constater que les tentaipoes contrbler des réponses a la fois
adaptées et automatiques peuvent en réalité awmir pffet pervers d'en perturber
'expression (réponses ralenties voire méme sta)péen accord avec cette intuition,
plusieurs résultats expérimentaux indiquent queétiuction du contrdle exécutif facilite
paradoxalement I'émission des réponses automati(peg-étre en effet parce que cette
réduction rend plus difficle ou méme élimine towémtative de contréle ; cf. Bliss, 1892;

Lewis & Linder , 1997; Wagstaff et al., 2008).
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L'étude de Beilock, Bertenthal, McCoy et Carr @D@lustre parfaitement notre
propos. Des golfeurs experts et novices étaienmsyudans deux conditions différentes, a
une épreuve délicate consistant a exécuter unpdraps proche du green en faisant rouler la
balle (un « putt »). Dans une premiere conditibrieur était explicitement demandé de
contrller leur frappe. Ils devaient pour cela seceatrer sur le fait de frapper la balle tout en
maintenant droite la téte de leur club de golf (omenc'est le cas quand le mouvement est
effectué correctement). Dans une seconde conditide, de distraction, les participants
réalisaient, en parallele a leur frappe, une t@ighdétection consistant a préter attention a des
sons émis aléatoirement toutes les 2 secondesoanafin de détecter un son cible. Les
golfeurs experts montraient une performance plisefadans la condition de contréle du
mouvement que dans la condition de distraction.zQbg joueurs novices le pattern inverse
était observé. Autrement dit, toute tentative poamtréler des actions automatisées en réduit
I'efficacité (cas des experts) alors méme que oér@le est requis lors de l'apprentissage de

I'action.

Nous avons vu antérieurement (cf. sectiosuprg que, dans les taches de Go-Nogo,
les essais ipsilatéraux sollicitent probablemens dé&ponses automatiques du fait d'un
puissant réflexe d’orientation. Si en effet la prée d’'un coacteur altére les processus
exécutifs, et qu'une telle altération est de natarefaciliter I'émission des réponses
automatiques, alors les TRs aux essais ipsilatétanz les taches de Go-Nogo devraient étre
plus courts en présence d’'un coacteur (tache derSpartagée) qu’en situation d’isolement.
Or le mécanisme que nous invoquons, qui associgédaction du contrble exécutif a la
facilitation sociale des réponses automatiquesa dst seul susceptible de rendre compte de

I'effet Simon social.
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Notre these implique aussi de considérer que laposante sociale de l'effet en
guestion repose elle-méme au moins en partie s @ecessus de comparaison
interpersonnelle avec le coacteur ; autre poinaléotent négligé dans la littérature de
référence. L'idée que la coaction donne presquétaiement lieu a de tels processus n’est
pas nouvelle (cf. Chapitre 1), ce qui est nouvestiude reconsidérer I'effet de Simon social
sous cet angle. Tous les travaux dans lesquelpdthgse de la facilitation sociale est rejetée
pour expliquer 'effet de Simon social (avec ousséantative de preuve expérimentale) ont
eu recours a une condition d’audience. De notratpte vue il s’agit d’une erreur puisque
précisément les processus de comparaison sociaenigas a I'ceuvre dans cette condition.
Le sujet peut se percevoir plus ou moins obseroé &valué par la personne présente, il peut
méme envisager que sa performance soit comparée dagon ou d'une autre par cette
méme personne a celles d’autres participants. Eanohe il ne peut absolument pas se
comparer avec cette personne puisqu’elle n'effepta elle-méme la tache. Or c’est bien
cette comparaison interpersonnelle (susceptibleaesommer des ressources exécutives)
dont le sujet est lui-méme la source qui est aedans les situations de coaction. Aussi
faut-il, pour tester toute la pertinence de notrécamisme alternatif dans le paradigme de
Sebanz et collaborateurs également saisir le ®la domparaison interpersonnelle. Si I'effet
Simon social reflete au moins en partie l'influeritane telle comparaison, alors cet effet
devrait s’exprimer particulierement chez les indiid montrant un intérét pour la

comparaison interpersonnelle.

C’est ce que nous avons cherché a savoir dane abide 3. Pour répondre a cette
guestion, notre recherche reprend I'étude prindepSebanz et al. (2003) avec deux ajouts
majeurs. Une mesure d'ores et déja bien validéeladg@ropension individuelle a la

comparaison sociale interpersonnelle (« Social Goiepn Orientation » SCO Scale) mise au
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point par Gibbons et Buunk en 1999, et une meslaetrémyographique (cf. Chapitre 4)
permettant d'investiguer plus en profondeur la mneatdes régulations impliquées par la
présence du coacteur dans la tache de Simon part@gpénme nous I'avons vu dans le
chapitre précédent, cette mesure donne accés awuchés d'erreur, c'est-a-dire, dans les
taches de Go-Nogo (cf. Fig. 24a, 24b, 24d, 24#gsaactivités électromyographiques lors des
essais Nogo donc par définition inopportunes (cuédthe deGo-Nogo soit réalisée en
situation d'isolement ou en coaction). Nous l'avons é€galement, ces ébauches sont
insuffisantes pour donner lieu a des réponsesiiactas (d’ou la notion méme d’'« ébauche »)
et donc insuffisantes pour activer le bouton deomép durant un essai Nogo. Les ébauches
indiguent par conséquent lintervention d'un prauess de contrble mais a un niveau
relativement tardif (durant I'ébauche), a linverd&n contrble précoce prévenant leur
apparition.Dans les taches de Go-Nogo, les ébauches peuvenpstatérales (cf. Fig. 24a et
24b) ou controlatérales (cf. Fig.24d et 24e). Lbaughes ipsilatérales sont des activations
inopportunes lors des essais Nogo ou le signalentrdu méme c6té que la main de réponse.
Les ébauches controlatérales sont des activatimmpportunes lors des essais Nogo mais ou le
signal survient du coté opposé a la main de répdueseessais ipsilatéraux sont, nous I'avons

vu, associés a une réponse fortement automéatique

8 Dans la tache de Simon classique, les ébauchistépales sont des ébauches dans lesquellesilal sigparait

du coété de la main incorrecte. Elles correspondent & des ébauches apparaissant lors d'essamspatbles.

Ces ébauches ipsilatérales sont en théorie nongwecar elles correspondent a une tendance fortement
automatique mais incorrecte et qu'il faut doncimder. Les ébauches controlatérales sont des ébaulzres
lesquelles le signal apparait du c6té de la mairecte. Elles correspondent donc a des ébauchesaaggant

lors d'essais compatibles. Ces ébauches contallzgésont en théorie moins nombreuses que les dgmuc

ipsilatérales puisque la tendance automatique spora a la bonne réponse (cf. Chapitre 4).
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Figure 24. Récapitulatif des situations avec ébauek d'erreurs ipsilatérales dans les taches de Simon
partagée (24a), de Go-Nogen isolement (24b), et de Simon (24c) ; et avec ébhes controlatérales dans
les taches de Simon partagée (24d), de Go-Nogo solément (24e) et de Simon (24f).

5.5 Présentation de plusieurs hypothéses concurrentes

Dans I'hypothése classique de la facilitation deci@Zajonc, 1965), seules les
ébauches ipsilatérales (qui ne peuvent appardigesgr les essais Nogo) devraient donc étre
facilitées par la présence du coacteur (tache dworSipartagée). Sur les essais Go
(nécessairement sans ébauche d’erreur), cetteliggmprévoit une acceélération globale des
TRs en coaction, accélération particulierement @noge sur les essais ispsilatéraux qui, nous
'avons vu, sollicitent la réponse la plus automad#. Cette facilitation étant due pour Zajonc
(1965) a une activation physiologique, elle devestjouer sur la partie motrice des TR,
mesurable -comme nous le verrons- grace a I'éhragtgraphie. La coaction devrait
augmenter le nombre d’erreurs sur les essais Npgiateraux (sollicitant la réponse
automatique), en particulier sur les TRs les ploarts traduisant les réponses les plus

impulsives (cf. étude 1, analyse des CAFs). Erdina présence du coacteur contribue de
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maniére spécifique a l'effet de Simon social, cettgpa électromyographique et
comportemental devrait lui-méme s’exprimer plugeraent chez les individus avec une forte

propension a la comparaison sociale.

Déja étayée par les résultats des études 1 etr2, theése est que la présence d’autrui,
observateur ou coacteur, a surtout pour effedé@gader le contrdle d’exécution a un niveau
précoce De ce point de vue, la coaction devrait augmedetegébauches d’erreurs quelle que
soit la configuration du signal, cette augmentatienrait donc s’exprimer sur lekeuxtypes
d’'essais (ipsilatéraux et controlatéraux). Les depproches (Zajono/s notre thése)
conduisent a des attentes similaires concernavitdase de réponse aux essais Go, c'est-a-
dire une accélération des TRs en coaction. Mats eetcélération, plutét que de traduire une
facilitation sociale de la réponse dominante (Zejdr965), correspond dans notre approche a
I'affaiblissement du contrdle exécutif. En effefy eegle générale, les réponses a la fois
correctes et automatiques sont émises plus faaiesre dehors de toute tentative pour les
contrbler (Bliss, 1892; Lewis & Linder , 1997; Wéaf$ et al, 2008). Or, précisément, ce
contréle est dans notre approche moins probablsiteation de coaction qu’en situation
d’isolement. Il est donc logique d’attendre des PR courts dans la premiére situation, en
particulier sur les essais Go ipsilatéraux impligua réponse la plus automatique. Par
ailleurs, et cette fois contrairement a I'hypothéseZajonc (1965), cette accélération devrait
se jouer sur les temps pré-moteurs. L'affaiblissgntki contrdle exécutif en situation de
coaction conduit aussi a attendre davantage dieraux essais Nogo qui en effet impliquent
une décision minimale : répondre ou ne pas répoireas d'affaiblissement de la capacité
de contrble, le risque est grand de répondre goiikne le faudrait pas. Ce risque existe la
encore gquelle que soit la configuration du sigmreséis ipsilatérauxs controlatéraux), en

particulier sur les temps les plus courts qui detefaduisent les réponses les plus impulsives.
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Comme précédemment, ce pattern électromyograpkeigc@mportemental devrait s’exprimer
plus nettement chez les individus avec une fortggmsion a la comparaison sociale. En
effet, plus la tendance a la comparaison socialéoe® et plus la présence du coacteur est

théoriguement colteuse.

L'hypothese de la co-représentation de Sebanz ¢2@G03) suppose que le sujet se
représente les actions de la main du partenaigeietcette représentation est si forte que la
tache de Go-Nogo en situation de coaction deviembparable a une tache de Simon
(impliquant un choix de réponse). On attend des tias résultats similaires en tous points
entre la tache de Go-Nogo en situation de coactbria tache de Simon en situation
d’isolement. Plus spécifiguement, I'hypothése deolaeprésentation conduit a attendre des
ébauches d’erreur plus nombreuses sur les essdiépaux que sur les essais controlatéraux.
En effet, seules les premieres correspondent asass ou la représentation des actions de la
main du sujet entre théoriquement en conflit aweceprésentation des actions de la main du
coacteur (co-représentation). Sur les essais Gtte cméme hypothése prévoit un
ralentissement des TRs lors des essais contralaténa coaction ou la représentation des
actions de la main du partenaire doit étre inhif®ix de réponse). L'existence de cette
inhibition devrait aussi se traduire par une diniou de l'effet Simon social sur les TRs les
plus longs (courbe des delta plots, cf. Chapitet 2). Concernant les erreurs, les résultats sur
la tdche de Simon partagée devraient eux aussiesg@ux de la tache de Simon (plus

d'erreurs ipsilatérales).

Enfin dans I'hnypothése de la référence spatialelx al., 2013), les ébauches
controlatérales devraient étre au moins ausste si'est plus - nombreuses que les ébauches

ipsilatérales. En effet, dans les essais contmalatg la saillance spatiale est en principe
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maximisée puisque précisément le signal apparattdtis du coacteur (cf. Fig.x D). Sur les
essais Go, la représentation horizontale de laetdch suprgd en présence d'un coacteur
devrait interférer avec la présentation des signali@au une facilitation sur les essais
ipsilatéraux et un ralentissement sur les essaitralatéraux. Concernant les erreurs, les

études de Dolk et al. (2011) et Dolk et al. (20h@)prédisent (et n‘'observent) pas d'effet de la

référence spatiale.

Tableau 1. Récapitulatif des prédictions des hypo#ises présentées sur les principaux marqueurs

comportementaux et électromyographiques de la tachaee Go-Nogo en présence d'un coacteur.

Facilitation Notre these Co-représentation | Référence spatiale
sociale Sebanz et al. Dolk et al. (2013)
Zajonc (1965) (2003)

Ebauches
d'erreurs

Augmentation des
ébauches d'erreurs
ipsilatérales

Augmentation de
toutes les ébauches
d'erreurs

Augmentation des
ébauches d'erreurs
ipsilatérales

Ebauches
controlatérales
aussi nombreuses
(voir plus) que les
ébauches
ipsilatérales

Temps de réaction

Accélération
globale, plus
importante sur les
essais ipsilatéraux
(partie motrice du
TR)

Accélération
globale, plus
importante sur les
essais ipsilatéraux
(sur la partie pré-
motrice du TR)

Ralentissement sur
les essais
controlatéraux.
Distribution des
TRs semblable a
celle observée en
Simon

Accélération sur les
essais ipsilatéraux,
ralentissement sur
les essais
controlatéraux

Erreurs

Plus d'erreurs
ipsilatérales,
principalement sur
les TRs les plus

courts (CAF)

Plus d'erreurs sur
tous les essais
principalement sur
les TRs les plus

courts (CAF)

Plus d'erreurs
ipsilatérales,
principalement sur
les TRs les plus
courts (CAF)

Pas de prédiction
claire.
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5.6 Etude 3

Méthode

Participants. Les participants étaient 40 étudidném Sciences, de niveau Licence, a
I'Université d'Aix-Marseille (23 femmes, age moyer20.77 SD= 2.16 ; 17 hommes, age
moyen = 22SD= 1.88). lls étaient rémunérés 30 euros pour@pei a une expérience "sur
la perception visuelle". Tous les sujets avaierd uision normale ou corrigée a la normale.
Un sujet a été exclu des analyses car son sigadl tédp bruité (muscles du pouce trop

contractés) pour étre exploité.

Procédure

Apercu. Les sujets participaient a cette expérience deuxdpax. L'appariement
n'était pas aléatoire mais décidé a l'avance parsigjets eux-mémes sur la base d’'une
consigne de recrutement spécifiant que nous relcioeis des paires d’amis de méme sexe.
Ce choix correspondait au souci de minimiser laiavae intra paire sur la familiarité
interpersonnelle, en bref de ne pas introduiresmece de variation supplémentaire dont on
sait en effet gu’elle n'est pas neutre. Quelquesltéts (Tesser, 1988) montrent par exemple
que les effets de coaction sont plus amples lordgueoacteur est ami que lorsqu’il est
inconnu. De méme on peut imaginer que le mécandeneo-représentation invoqué par
beaucoup d’auteurs s’exprime plus facilement chezsljets dont la proximité psychologique
est forte. Ce choix n’avait donc pas pour objedéffavoriser une hypothése ou une autre,

mais plutdét de contréler (sans la manipuler) leréede familiarité interpersonnelle. Une

° 54 sujets ont au total participé & cette expéed@@ paires) mais suite a un dysfonctionnemestréleique du
systeme d'enregistrement (faux contact dans lee adiibterface entre l'ordinateur et le systéme Bios
d’enregistrement électromyographique), 14 sujetsm® avérés inexploitables et ont donc été remplate

facon a atteindre notre objectif initial de 20 paide sujets correctement enregistrés.
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échelle de « proximité psychologique » (« psychiolalg closeness ») était également

introduite afin d’en obtenir une mesure un peu plojective.

Chaque sujet participait a deux sessions : ungéogeasgec son partenaire (session a
deux) et une session individuelle. L'ordre de essiens était contrebalancé d'une paire a une
autre. La session individuelle comprenait 1000issbane tache de Simon classique (avec les
deux mains, voir Fig. 25b) et 1000 essais d'unketd@te Go-Nogo (dispositif de la tache de
Simon mais avec une seule main pour répondre, Rigir25c). L'ordre de ces deux taches
était également aléatorisé au sein des sessionginelles d'une paire a une autre. La session
a deux comprenait 2000 essais d'une tache de Siartagée (voir Fig. 25a) similaire a celle
de Sebanz et collaborateurs (2003). Chaque siilistiitalors une seule main pour répondre

(la méme gu'en session individuelle) et effectlaaiéiche en coaction.

A B C
O o O O o O O o O
8 @
Participant A Participant B Participant A Participant A

Figure 25. Schéma du dispositif expérimental de tade 3. La figure 25a représente la tache partagdene
seule réponse possible) effectuée a deux, la Fig@%b la tache de Simon (tache de choix de réponse)

effectuée seul, et la figure 25c la tAche de Go-Nofune seule réponse possible) effectuée individigshent.
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Session a deuxes participants étaient accueillis par I'expéritatgur, puis équipés
sur chaque main de deux électrodes au chlorurgetiti(Ag/AgCl) placées au niveau de
I'éminence de thénar (voir Fig 26)Les électrodes étaient placées & 2 cm l'une akee'aur
la peau de facon a enregistrer l'activité du musolat fléchisseur du pouce (flexor pollicis
brevis). L'enregistrement était bipolaire avec @méguence d'échantillonnage de 2048 Hz
(environ 1 mesure toutes les 0,5 millisecondes)t soe résolution temporelle trés

satisfaisante.

Figure 26. Emplacement des électrodes au niveau tieminence de Thénar.

Les sujets étaient ensuite installés cote a cdtes(sans se toucher) face a un panneau
se situant a 1,5m d'eux et comprenant trois didalesnescentes (DEL) séparées de 5¢cm
chacune (soit un angle visuel de 1.9 ° entre la [BEhirale et une DEL latérale). La DEL
centrale (bleue) servait de point de fixation, tangue les deux DEL latérales pouvaient
s'allumer soit en vert, soit en rouge, et faisaafite de signal de réponse. Le sujet assis a
gauche posait sa main gauche sur un bouton desépimé a gauche du point de fixation, et
le sujet assis a droite posait sa main droite supauton situé a droite du point de fixation.

Les sujets avaient pour consigne de laisser leun man utilisée au repos sur leur cuisse.

10 Ce dispositif n'est pas exactement le méme que pasenté au chapitre 4. En effet dans ce decagrnous

avions utilisé un dispositif directement intégréagpareillage MEG.
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Leur tache consistait a répondre le plus vite st en faisant le moins d'erreurs possibles
lorsque la DEL s'allumait en rouge pour le sujeigdache et en vert pour le sujet de droite
(consigne inversée dans la moitié des cas). Il &ait demandé de faire un appui bref et
énergique du pouce puis de relacher leur maindifibtenir un signal EMG le moins bruité

possible. Dans le méme ordre d'idée, lorsque dalarécessaire, I'expérimentateur profitait

d'une pause entre deux blocs pour rappeler audrijetiacher ses muscles aprées l'appui.

Les sujets commencaient par un bloc d'entrainechert00 essais puis réalisaient au
total 2000 essais répartis en 20 blocs de 100sedsaxpérimentateur se situait dans une
piece adjacente, mais profitait du temps entrdless pour s'assurer de la concentration des
sujets avant d'activer le bloc suivant. Les suje$pectaient une pause de 10 minutes au bout
de 10 blocs. Les essais pouvaient étre des esedfssiatéraux (le sujet répondait et le signal
s'allumait du coté de sa main de réponse, 25%),edsais Go controlatéraux (le sujet
répondait et le signal s'allumait du c6té opposélai de sa main de réponse, 25%), des essais
Nogo ipsilatéraux (le sujet ne devait pas répomdie signal s'allumait du coté de sa main de
réponse, 25%), des essais Nogo controlatérauxujét se devait pas répondre et le signal

s'allume du coté opposé a celui de sa main de sép@5%).

Questionnaires post-expérimentauk.la fin de la session expérimentale, les sujets
remplissaient un questionnaire comportant une meedarla proximité psychologique entre
les partenaires (inspirées des mesures de « Rwlhipp Closeness Inventory » et d'
« Inclusion of Other in the Self Scale » ; AronpAr& Smollan, 1992; voir annexe C), et une
mesure de la « Social Comparison Orientation St&€0 » (Gibbons & Buunk, 1999;
traduction Francaise : Michinov & Michinov, 200Jgiwannexe D). Cette derniére intégre des

items tels que« Lorsque je veux savoir si j'ai fait correctemenetjue chose, je compare ce



153

gue j'ai fait avec ce qu’ont fait les autreu « J'aime échanger mes opinions et expériences
avec celles des autres ke score obtenu permet de différencier les sugeien leur
orientation ou propension (supposée stable) plusnoins marquée pour la comparaison
interpersonnelle (ci-dessous nous utiliserons lgwessions de « score élevé faible de
SCO »).Ce questionnaire intégrait aussi des informatidosdte général (age, sexe, filiere

d'étudesgtc).

Enfin si cette session était la derniere, I'expénrtateur expliquait brievement les
processus en jeu dans la tache avant de les remetae les rémunérer en leur demandant la

plus grande discrétion possible sur I'étude.

Session individuelle. La session individuelle utilisait le méme systeme
d'enregistrement EMG qu'en session a deux. Le siisp@xpérimental était également
semblable a l'exception du fait que seul un sujeit @résent, l'autre chaise restant en
conséguence vide. Les sujets devaient réaliser dgches différentes dont l'ordre était
aléatorisé. Dans la tache de Go-Nogo, les sujatisagent objectivement la méme tache qu'en
session a deux. Leur consigne était donc la ménépandre le plus vite possible tout en
faisant le moins d'erreurs possibles avec leur maite (s gauche pour la moitié des sujets)
lorsque le signal vert s'allumaitgrouge pour la moitié des sujets). Cette tache cotaip un
bloc d'entrainement de 100 essais puis 10 blod9dessais (1000 essais au total), avec 25
% d'essais Go ipsilatéraux (le sujet répondaieetignal s'allumait du c6té de sa main de
réponse), 25% d'essais Go controlatéraux (le s@pndait et le signal s'allumait du cété
opposé a celui de sa main de réponse), 25% d'désgasipsilatéraux (le sujet ne devait pas
répondre et le signal s'allumait du cbété de sa na@nréponse), et 25% d'essais Nogo
controlatéraux (le sujet ne devait pas répondte signal s'allumait du c6té opposé a celui de

sa main de réponsd)ans la tache de Simon classique (voir aussi Qlespdt et 4), les sujets
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placaient leur main gauche sur le bouton de gaatler main droite sur le bouton de droite.

lls devaient appuyer le plus vite possible et eésafat le moins d'erreurs possibles, a gauche
lorsque le signal était vert et a droite lorsqusi@mal était rouge (consigne inversée pour la
moitié des sujets). Les sujets réalisaient un tlentrainement de 100 essais puis 10 blocs de
100 essais (1000 essais en tout) de la tache denSanec 50 % des essais compatibles et
50% des essais incompatibles. Si cette sessionl@&tderniere, I'expérimentateur expliquait

brievement les processus en jeu dans la tache dealels remercier et de les rémunérer en

leur demandant la plus grande discrétion possibl¢éé&ude.

Résultats

Traitement du signal Electromyographiquiéactivité EMG enregistrée lors de chaque
essai était marquée de la méme facon que dande'@ycf. Chapitre 4)XCe marquage du
signal permet de différencier au sein des essaieas les essais dits « purs corrects » dans
lesquels il n'y a pas d'ébauches d'erreur desseasac une ébauche d'erreur (une activité
électromyographique inopportune mais insuffisarderglonner lieu a une réponse erronée).
Les TRs inférieurs a 100 millisecondes (< 1%) étag®nsidérés comme des anticipations et

ecartés des analyses.

Taux d'ébauches d'erreuRans la mesure ou les ébauches d’erreurs ne soaiga
rapportées dans la littérature sur le Simon soetabu nous les jugeons centrales pour notre

approche, nous les présenterons d’emblée.

Une ANOVA mixte sur les taux en question (apresdformation arc-sinus) a été
conduite avec comme facteur a mesure répétée lalisatton du stimulus (ipsilatérales

controlatérale) et le Type de Tache (Simon partagé€sn-Nogovs Simon), et comme facteur
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inter-sujets le score SCO (faihlsfort)'’. Cette analyse montre un effet principal du Type d
tache,F(2, 70) = 5.30p < .01,4%, = .13, indiquant que le taux d'ébauche est plugedtél,

35) = 14.63p < .001 sur les taches de Simdm £ 22.41,SD= 2.11) et de Simon partagéé (

= 23.07,SD= 1.88), qui ne different pas l'une de l'autFg{X, 35) = .12p = .73), que sur la
tache de Go-Nogd\ = 16.32 ,SD = 1.54). L'interaction entre la Localisation dinstlus et

le Type de tache est également significatt@, 70) = 9.41p < .001,4%, = .21 (Fig. 27).
Conformément a nos attentes sur la tache de Silmdaux d’ébauches ipsilatérales est plus
élevé que le taux d'ébauches controlatéra(és 35) = 26.78p < .001. Mais a puissance de
test identique, cette différence (qui va dans lenméens) n’atteint toutefois pas le seuil
conventionnel pour les taches de Simon partag€és,35) = 2.60p = .12, et de Go-Nogo,
F(1, 35) = 2.32p = .14). En bref, sur la thche de Simon partagé@résence du coacteur
augmente le taux d'ébauches quelle que soit laigumation du signal, ce qui est
incompatible avec I'hypothése de Zajonc (renforaande la réponse la plus automatique), et
conforte au contraire notre approche. Rappelons linypothése de la co-représentation
conduit quant a elle & attendre sur les ébauchesufetous les autres indicateurs de
performance) le méme pattern sur la tdche de Sipaotagée et la tdche de Simon. Or ce
n'est manifestement pas le cas s'agissant des kesuSeuls Dolk et collaborateurs
pourraient voir dans nos résultats une relativeficoation de leur modele (qui en effet
conduit & prévoir des ébauches controlatérales @nsmaussi nombreuses que les ébauches
ipsilatérales en tache de Simon partagée). Mais ges raisons de clarté nous reviendrons
sur ce point dans la discussion de I'étude. Pdwaule, gardons a I'esprit que ces nouveaux

résultats sont similaires a ceux observés en présam I'expérimentateur (cf. Chapitre 4). En

M Le score de SCO (Social Comparison Orientatiomégue sujet a été calculé comme la moyenne dasép
a I'ensemble des 11 items. Les sujets étaienttenséparés en groupe de fort (M= 3.83 SD= .28hdld (M=
2.85 SD= .41) score en SCO sur la base de la valédiane (3.45).
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effet, la présence du coacteur a elle aussi pomsémuence d'augmenter le nombre

d'activations incorrectes atteignant le stade tas@es d'erreurs.
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Figure 27. Taux d'ébauche d'erreurs aux essais ipatéraux et controlatéraux

en fonction du Type de tache (+/- 1 erreur standarnd

Taux de correctionlLe taux de correction correspond au nombre d'élesudivisé par

le nombre d'erreurs plus le nombre d'ébauchesale tle correction correspond donc au
pourcentage d'activations incorrectes (les errqius les ébauches) stoppées avant la
production d’une réponse incorrecte. Similaire ariecédente, TANOVA mixte conduite sur
ce taux de correction (apres transformation arasdimontre exclusivement un effet du Type
de tache,F(2, 70) = 66.64,p < .001, % = .66 (Fig. 28). Le taux de correction est
significativement plus faiblé&(1, 35) = 142.60p < .001 sur la tache de Simon que sur les
taches de Simon partagée et de Go-Nogo prises blesermqui en effet ne different pas 'une

de l'autre,F(1, 35) = 1.57p = .22. Ces résultats semblent encore une foigjuredique les
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processus en jeu dans la tache de Simon partagé@lae proches des processus impliqués

dans la tache de Go-Nogo que de ceux inhérenttaaHa de Simon.
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Figure 28. Taux de correction en fonction du Type € tache (+/- 1 erreur standard).

Temps de Réactiohes TRs purs corrects (guprg ont été soumis a une ANOVA
mixte avec comme facteurs la Localisation du stirauipsilatéral a la réponse attendise
controlatéral a la réponse attendue) et le Typckee (Simon partagée, Go-Nogo, Simon) en
mesures répétées, et le Score en SCO vy®ifaible) comme variable inter-sujets. Cette
analyse montre un effet de la Localisation du StusiF(1, 36) = 47.59p < .001,42, = .57.
Ainsi, toutes taches confondues, les TRs sur Isaig$psilatéraux étaient en moyenne plus
courts M = 324.41,SD = 5.66) que ceux sur les essais controlatérdx (337.25,SD =
6.14). L'effet principal du Type de tache est égalet significatifF(2, 72) = 43.78p < .001,

n% = .55. Des tests post hoc (Tukey H$3<.02) indiquent que les sujets se montraient plus
rapides sur la tache de Simon partadde-(306.59,SD = 6.73) que sur la tache de Go-Nogo

(M = 323.49,SD= 7.18) et plus rapide sur cette derniéere quesile de SimonNl = 362.42,
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SD = 6.53). Ce résultat est compatible avec les ptiédis de la théorie classique de la
facilitation sociale (Zajonc, 1965) et avec notregre these, mais pas avec la théorie de la
co-représentation ou avec celle de la référendiasmaMais surtout, I'effet d'interaction entre
la Localisation du stimulus et le Type de tachesastificatif, F(2, 72) = 44.22p < .001,%%,

= .55 (Fig. 29). La différence de vitesse de répomstre les essais ipsilatéraux et
controlatéraux est plus importarf€l, 36) = 35.90p < .001 en tache de Simon (24 ms)
gu'en tache de Simon partagée (10 ms), et plusrtengiadans cette derniéFél, 36) = 15.48,

p < .001 qu'en Go-Nogo (4 ms). Des analyses de astetrmontrent que cet effet est
significatif dans les trois Types de taclps € .03). Par ailleurs I'apparition de I'effet Simon
social est plus le fait d’'une accélération suregsais ipsilatéraui(1, 36) = 11.94p < .01 en
coaction relativement a la tache de Go-Nogo indigi que d'un ralentissement sur les
essais controlatéraux (sieges au contraire d’'unélé@ation de moindre ampleB(1, 36) =
6.19,p < .02).
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Figure 29. TR aux essais ipsilatéraux et controlatéux en fonction Type de tache

(+/- 1 erreur standard).
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En bref, les résultats sur les TRs paraissentrignes, outre un effet Simon tres
classique, ils montrent aussi un effet Simon so8all I'effet en Go-Nogo pourrait paraitre
surprenant, mais nous verrons au chapitre suivditegt cohérent avec notre approche. Pour
I'heure, la question est de savoir si le SCO moduienon l'effet de Simon social, comme
nous l'avons déja suggéré. Notre analyse génémlenontre aucun effet. Mais pour des
raisons théoriques explicitées antérieurement nawsns tout de méme testé [l'effet
d’interaction entre la Localisation du stimulusl@tSCO pour chaque type de tache, avec
I'idée que cette interaction ne devrait se révsignificative que dans la tache impliqguant une

coaction (tache de Simon partagée). C’est en efi@ttement le c&s

Une ANOVA focalisée sur la tache de Simon partageec la Localisation du
stimulus en mesure répétée et le Score SCO enblaiiater-sujets montre bien cet effet
d'interaction,F(1, 36) = 4.23p < .05,#% = .10 (Fig. 30). En accord avec notre approche,
I'effet Simon Social est plus fort (deux fois plebez les sujets avec score élevé de SCO (14
ms) que chez ceux avec un score plus faible (6 Ioeffet Simon social est significatif dans
les deux cas, mais plus fortement chez les paatitgpscore élevé de SGL, 37) = 27.99p
< .001 que chez ceux a faible score de SO 37) = 5.10p < .03. Ces résultats sont
compatibles avec l'idée d’'une contributispécifiquede la présence du coacteur a I'effet de

Simon social.

21e Score en SCO ne montre aucun effet significatifl soit principal ou d'interaction sur leshéae Go

Nogo (ps>.33) et de Simon classiques(>.20)
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Figure 30. TR aux essais ipsilatéraux et controlatéux a la tache de Simon partagée

en fonction du Score de SCO (+/- 1 erreur standajd

Temps de réaction fractionnéBans un second temps, les temps de réponse purs
corrects ont été fractionnés en temps de réporesenpteurs (TPM) et moteurs (TM) (cf. Fig
31). Le TPM correspond a l'intervalle de tempsestapparition du stimulus et le début de la
bouffée électromyographique (ie. l'activité musoela tandis que le TM correspond a
l'intervalle de temps compris entre le début déecattivité et I'enregistrement de la réponse
(ie. I'appui sur le bouton). En conséquence, leBl Téfletent des processus essentiellement

centraux, et les TM des processus centraux et/dphggiques:>

13 précisons d’emblée qu'une série d'’ANOVA mixtes lesr TR, les TPM et les TM avec la Localisation du
stimulus et le Type de tAche comme facteur a masyétée et I'Ordre des taches (quatre modalitia) e
facteur interindividuel ne montre aucun effet piat ou d'interaction de I'Ordre des tachps ¥ .20). Les
mémes analyses avec l'Indice de proximité psyclqeg(fortvsfaible) ne montrent pas davantage d’effgis (
> .20).
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Figure 31. Fractionnement du TR en temps prémoteu¢TPM) et temps moteur (TM).

Temps pré-moteurs (TPM)Jne ANOVA mixte conduite sur les TPM avec en
prédicteurs la Localisation du stimulus et le Tgaeetdche comme mesure répétée, et le Score
en SCO en variable inter-sujets montre, de faconilare aux résultats sur les TR, un effet
principal de la LocalisatioR(1, 36) = 46.14p < .001,47%, = .56.Les TPM sont plus courts sur
les essais ipsilatérauM(= 224.68,SD = 5.23 que sur les essais controlatéraik= 237.78,
SD=5.55. L'effet principal du Type de Tache est égalensggmificatif F(2, 72) = 30.72p <
.001#2, = .46 Des tests post hoc (Tukey HSps < .04) indiquent que les sujets sont plus
rapides sur la tache de Simon partagde=(213.09,SD = 5.59 que sur la tache de Go-
Nogo M = 226.72,SD = 5.62) et plus rapides sur cette derniére quéagéche de SimonM
= 253.89,SD = 7.1] prises ensembles. L'effet d’interaction entrd_taalisation et le Type
de tache est lui-méme clairement significati(2, 72) = 33.52p < .001,52, = .48(Fig. 32).

La différence de TPM entre les essais ipsilatéetusontrolatéraux est plus importaril,
36) = 26.39p < .001en tache de Simon (24 ms) qu'en tadche de Simdaggar (11 ms), elle
est aussi plus importante dans cette derrii¢te 36) = 14.41p < .001qu'en tache de Go-
Nogo (5 ms). Des contrastes orthogonaux montremtcgtte différence est significative dans

les trois tachegpg < .02).Par ailleurs I'apparition de I'effet Simon sociakrdes TPM est plus
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le fait d’'une accélération sur les essais ipsidatéi~(1, 36) = 14.95p < .001 en coaction
relativement a la tdche de Go-Nogo individuelle glien ralentissement sur les essais
controlatéraux (sieges au contraire d’une accébérate moindre amplew¥(1, 36) = 6.38p

< .02).
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Figure 32. TPM aux essais ipsilatéraux et controlgraux en fonction du Type de tache

(+/- 1 erreur standard).

Cette nouvelle analyse (TPM) ne montre toujoursuaweffet du SCO. Mais encore
une fois pour des raisons théoriques explicitééSri@aurement nous avons tout de méme testée
I'effet d’'interaction entre la Localisation du stifns et le SCO pour chaque type de tache,
avec lidée que cette interaction ne devrait seélav significative que dans la tache

impliquant une coaction (tache de Simon partag&e)st & nouveau le c4s

e Score en SCO ne montre aucun effet clairenignifisatif, qu'il soit principal ou d'interactiosur les tache

de Go Nogo§s>.44) et de Simon classiquas(.14)
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Une ANOVA mixte focalisée sur la tdche de Simontgme avec la Localisation du
stimulus en mesure répétée et le Score en SCO mableainter-sujets montre un effet
d'interaction significatif, F(1, 37) = 5.63p < .03,#2%, = .13 (Fig. 33). Encore une fois, la
différence entre essais ipsilatéraux et essaigaatdraux est plus importante (presque trois
fois plus) pour les sujets avec un score élevé@® §16 ms) que pour ceux avec un score
faible de SCO (6 ms). L'effet Simon social est figatif dans les deux cas, mais plus
fortement chez les participants score élevé de BQAQO37) = 31.68p < .001 que chez ceux a

faible score de SC®B(1, 37) =4.72p < .04.

235
230 | —
225 ¢
/U? —
Lk
£ 220t
%]
S 215 ¢
]
e NN TR
@]
€ 210t
1
‘O
S
Q 205t
%]
Q.
€ 200}
(¢b)
|_
195 ¢
190
185 -
faible score en SCO fort score en SCO

essais ipsilatéraux
[o] essais controlatéraux

Figure 33. TPM aux essais ipsilatéraux et controléraux a la tAche de Simon partagée en fonction du
Score de SCO (+/- 1 erreur standard).

Temps moteurs (TMUne ANOVA mixte sur les TM avec la Localisation slimulus
et le Type de tache en mesure répétée et le SQPeeh variable inter-sujets montre un effet
principal du Type de tachig(2, 72) = 20.98p < .001,%2, = .37. Un test post hoc (Tukey

HSD, p = .15) indique quées sujets ne sont pas significativement plus expgir la tache de
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Simon partagéeM = 93.41,SD = 3.9 que sur la tache de Go-Nodd € 97.97,SD = 4.23.

lls sont par contre plus rapideBukey HSD,p < .001)sur la tache de Go-Nogo que sur la
tache de SimonM = 108.58,SD = 4.94. L'interaction d'ordre 2 impliquant le SCO esttee
fois significative F(2, 72) = 3.28,p < .05, 5% = .08 (Fig. 34). Cette interaction semble
indiquer, dans la tache de Simon partagée, unéréifte de TM plus grande entre les essais
ipsilatéraux et controlatéraux chez les participantort SCO que chez ceux a faible SCO ; et
dans la tache de Go-Nogo une différence opposér lekeparticipants a faible SCO. Mais
nous ne commenterons pas cette interaction poux daigons. Premiérement les effets
observés sont de toute petite taille. Deuxiememantun des contrastes opposant, pour
chaque type de tache, les participants selon lean de SCO (s’agissant de la différence
entre essais ipsilatéraux et controlatéraux) nigtte seuil conventionnel de significativitg (

> .09).
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Figure 34. TM aux essais ipsilatéraux et controlat@ux en fonction de la tache effectuée et du

score en SCO (+/- 1 erreur standard).
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En conclusion, les résultats sur les temps franés indiquent que le pattern observé
sur les TR, a savoir la reproduction d'un effet @insocial plus important chez les sujets
rapportant une plus forte tendance a se compautrai, semble tenir uniquement aux
résultats sur les temps pré-moteurs. Autrementaiprésente étude indique non seulement
gue l'effet de Simon social est plus prononcé cleszindividus les plus orientés vers la
comparaison sociale, mais aussi que cet effetletatnt localisé sur les temps pré-moteurs,

résulte par conséquent d’une activité plus centragepériphérique.

Distribution des TRs « purs corrects » : Analyse delta plotsDans la littérature sur

la tAche de Simon, on prédit une diminution dégteSimon sur les TRs les plus longs, ce qui
traduirait la mise en place de l'inhibition de &onse automatique (cf. Chapitres 2 et 3).
L'hypothése de Sebanz et al. (2003) conduit a drikele méme phénoméne dans le cadre
d'une tache partagée ou lI'on suppose que le sugffet se représente la réponse motrice de
son partenaire et doit donc l'inhiber. Pour véritiette hypothése, nous avons classé les TR,
TPM et TM purs corrects du plus court au plus Igyayr les essais ipsilatéraux d'une part et
pour les essais controlatéraux d'autre part, poiss mvons créé 10 classes, ou déciles, pour
lesquels nous avons calculé la moyenne des TRMiIAdu PM selon le cas (vincentisation,
cf. Chapitre 2 et 3). Les deltas plots ont été traits en soustrayant les deux types d'essais
(ipsilatéraux et controlatéraux) dans chaque détdite d'étudier I'effet de la localisation du

stimulus en fonction du temps de réponse moyen THR] et TM).

La composante linéaire de la courbe des TRs eretdehSimon partagée est bien
significative F(1, 8) = 23.42p < .001 (Fig. 35a), mais son coefficient de pemstepesitif et
non pas négatif comme attendu dans I'hypothésea @®-représentation. Une tendance a la

diminution est cependant observée sur les TM (big),3nais elle est trop tardive et trop peu
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importante (1ms de différence entre le premiereetikieme décile) pour correspondre a
l'inhibition de la représentation du mouvement a@emlain du partenaire et expliquer I'effet
Simon social. Concernant la tache de Simon, onrebseomme prédit une diminution

significative de l'effet Simof(1, 8) = 10.78p < .001, mais localisée sur les TPM (fig 35b),
ce qui est compatible avec I'nypothese d'une itibibitres précoce (cf. Chapitres 2 et 3).
Concernant la tache de Go-Nogo, les effets obsesw@s significatifs sur les TPM, et

montrent que la différence observée sur les TRee eedsais ipsilatéraux et controlatéraux
s’expriment non seulement de fagcon précoce, maieggnt sur les TRs les plus courts. Elle

serait donc peut étre due a des réponses tressivgsil
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Figure 35a. Effet de la Localisation du stimulus sules TRs en fonction de la vitesse moyenne de répse

aux deux types de localisation et du Type de tach@ p<.05; **p<.01; ***p<.001)
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Figure 35b. Effet de la Localisation du stimulus sules TPM en fonction de la vitesse moyenne de répse

aux deux types de localisation et du Type de tach@ p<.05; **p<.01; ***p<.001)
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Taux d'erreursUne ANOVA portant sur les taux d'erreurs apresdi@mation arc-
sinus avec comme facteur & mesure répétée la katiali du stimulus, le Type de tache
effectuée et en facteur inter-sujet le Score de &@@tre un effet d'interaction significatif
entre la Localisation et le Type de tach€, 70) = 6.01p < .01,4#%, = .15 (Fig 36). Les sujets
commettent plus d'erreurs ipsilatérafasue d'erreurs controlatérales en tache de Sifdn,
35) = 15.53p < .001 et de Simon partagd€l, 35) = 12.39p < .01 mais pas davantage en

tache de Go-Nogd;(1, 35) = 0.48p = .49. Aucun effet de SCO n’est significatif.

Pourcentage d'erreur
S

Simon partagée Go Nogo Simon

essais ipsilatéraux
[ o ] essais controlatéraux

Figure 36. Taux d'erreur aux essais ipsilatéraux etontrolatéraux en fonction du Type de tache.

(+/- 1 erreur standard).

Taux d'erreurs en fonction de la distribution desps de réponse (CAF#pres une
nouvelle vincentisation des TRs (séparées poupfastéraux et controlatéraux) comprenant

I'ensemble des essais, nous avons mené une ANOYAesupourcentages d'erreur apres

15 Une erreur ipsilatérale correspond a un appui riecd du méme coté que l'apparition du stimulus
contrairement a une erreur controlatérale qui spoad a un appui incorrect du c6té opposé a ckdppdrition

du stimulus. Par conséquent, les erreurs ipsilet®m@rrespondent théoriquement a une réponse atitpre.
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transformation arc-sinus comprenant la Localisatiorstimulus, le Type de tache effectuée et
le Décile en mesure répétée, ainsi que le Scor@CD en facteur inter-sujets. Les résultats
indiquent une interaction significative(18, 648) = 19.21p < .001, »%, = .35 entre la
Localisation du stimulus, le Type de tache et lecileé(cf. Fig. 37a, 37b, 37c). Le
pourcentage d'erreurs est plus élevé aux essdadpaux qu’'aux essais controlatéraux sur le
premier décile dans la tache de Sim(1,, 36) = 127.01p < .001 (Fig. 37c), mais pas dans
la tdche de Simon partagddl, 36) = 2.09p = .16 (Fig. 37a) ni dans la tache de Go-Nogo,
F(1, 36) = 2.46p = .13 (Fig. 37b). Les résultats sur la tache deoBiconfirment le modele
d'activation-suppression de Ridderinkhof (2002 ;Gffiapitre 2) qui en effet prédit une plus

grande force de la voie automatique sur les esagus courts.

100.0 /7:;.;_'_—1——‘.‘_‘—“;‘%
950

g0.0

pourcentage de bonnes réponses
oo
i
(=)

5.0

décile

—4— 5535 ipsiatéraux —8—essais controlateraux

Figure 37a. Taux de bonnes réponses aux essaislgtgiraux et controlatéraux en fonction du décile da

tdche de Simon partagée.
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Figure 37b. Taux de bonnes réponses aux essais lggiraux et controlatéraux en fonction du décile da

tdche de Go-Nogo.
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Figure 37c. Taux de bonnes réponses aux essaislggraux et controlatéraux en fonction du décile da

tache de Simon.
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Discussion

Depuis sa mise en évidence en 2003, deux hypathéstent de rendre compte de
l'effet Simon "social", I'hypothése de la co-remmétion et I'hypothése de la référence
spatiale. Nous en avons ajouté deux autres, cella thcilitation sociale au sens classique du
terme (Zajonc, 1965) et celle d'une dégradationplesessus exécutifs en présence d'autrui
(notre thése). Nous discutons ci-dessous nos afsult la lumiére de chacune de ces

approches.

L’hypothése de la co-représentation (Sebanz ef2@D3) suggére que les sujets se
représentent et intégrent les actions du coacteelr @oint que la tache de Go-Nogo devient
comparable a une tache de Simon classique fondégnschoix de réponses entre les deux
mains, en l'occurrence, pour le sujet, la sienneetie du coacteur. Comme nous I'avons vu,
cette hypothese implique un ralentissement desldiRsdes essais controlatéraux du fait de
I'introduction, dans la tache de Go-Nogo, d’'ungétaupplémentaire et objectivement inutile
« de choix » entre la réponse propre et celle dgtenir. Si nous reproduisons bien dans notre
troisieme étude un effet de Simon social, nos tasulne confirment toutefois pas cette
implication. En effet, dans notre étude, I'effe8n social est lié & une accélération des TRs
aux essais ipsilatéraux plutét qu'a un ralentissgndes TRs aux essais controlatéraux. De
plus, I'hypotese de la co-représentation condutténdre un effet Simon social sur les TRs
les plus courts plus important que sur les TRsples longs. En effet, sur ces derniers
l'inhibition de la représentation des actions denkin du coacteur a théoriguement le temps
de prendre place (cf. Chapitre 2), a I'instar dgaese passe dans la tache de Simon classique
sur les essais incompatibles. Mais cette autrentatt@lérivée de I'hypothése de co-
représentation n'est pas davantage soutenue parésolats. Au contraire, l'effet Simon

social est plus important sur les temps les plagdogue sur les temps les plus courts. Le
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cadre théorique de Sebanz et collaborateurs réessh@cessairement incompatible par ailleurs
avec l'idée d’une implication du SCO dans l'effet 8imon social. Nous avons vu que cet
effet est en réalité essentiellement le fait (conpméu par notre approche) des sujets avec un
score élevé de SCO. Ce résultat en tant que tetrgiblétre facilement expliqué par
'hypothése d’'un phénomene de co-représentatios sillant chez ces mémes sujets dont le
ralentissement lors des essais controlatéraux ileloac étre particulierement marqué. Or
encore une fois ce n'est pas ce que I'on obserwe.sujets en question montrent en effet une

accélération aux essais ipsilatéraux sans ralenisst aux essais controlatéraux.

La deuxiéme hypothese est celle de la référendiakpaPour Dolk et collaborateurs
(2011), tout objet attirant l'attention - qu'il sou non social - augmente la latéralisation de la
tache et devient susceptible de faire apparaiteffen Simon « social.>Nos résultats ne sont
pas tous compatibles avec cette hypothése. Nousnas bien un taux d'ébauches
équivalent sur les essais ipsilatéraux et contrdaix suggérant un conflit entre la
représentation spatiale de la tache et la locaisatontrolatérale du signal. Mais nous
n'observons aucun ralentissement sur les TRs datdraux, contrairement & ce que prévoit
I'hypothése de la référence spatiale. Le cadrerithé® de Dolk et al. (2011) n’est pas
nécessairement incompatible par ailleurs avecd’idéne implication du SCO dans l'effet de
Simon social. Dolk et al. (2011) admettent par gdengue, si le sujet est poussé a porter
davantage attention a son partenaire - comme dasesld’'une compétition interpersonnelle -
alors ce dernier joue d’autant plus le réle deregfespatial, et I'effet Simon social augmente
du fait a la fois d’'une accélération des TRs awaissipsilatéraux et d’un ralentissement aux

essais controlatéraux. Or, dans notre étude, Eaat®lération est observée.

En fait, nos résultats chronomeétriques sont plebddtpatibles avec la théorie classique

de la facilitation sociale (Zajonc, 1965) et avetre propre these. Premiérement, tous les TR,
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en particulier ceux (comme prévu) ipsilatéraux sphts courts en situation de Simon
partagée donc en présence d'un coacteur qu’entisitude Go-Nogo sans coacteur. Ce
résultat est absolument conforme a I'hypothésealfaxilitation sociale de la réponse la plus
automatique. Selon notre thése, ce méme réswdthiitrdavantage la dégradation du contréle
exécutif en présence d’autrui. On se souvient &t gfie les tendances dominantes et autres
automatismes s’expriment plus facilement en deldergoute tentative pour les controler

(Bliss, 1892; Lewis & Linder, 1997; Wagstaff et, &008).

Seules les ébauches d’erreurs permettent de ditfiéreclairement les deux approches
(Zajoncvs notre thése). L’hypothése classique de la fatiditasociale conduit, nous I'avons
vu, a attendre un plus grand nombre d'ébauchesssais ipsilatéraux que controlatéraux
(seuls les premiers sollicitant une tendance auigoe). Ce n'est pas ce que nous observons.
Les sujets commettent plus d'ébauches d'erreupsésence du coacteur, mais ce quelle que
soit la configuration SR. Cette augmentation glebdés ébauches d'erreurs est davantage
compatible avec notre these d’'une dégradation desepsus exécutifs précoces (cf. Chapitre
4), conduisant a un plus grand nombre d'activatiom®rrectes atteignant le niveau
musculaire. Autrement dit, l'effet Simon social refléterait pas un renforcement de la
réponse dominante (Zajonc, 1965), mais plutét ugratiation des processus de sélection a
un niveau précoce (niveau attentionnel ou décignNotre these est également corroborée
par les résultats sur les TRs fractionnés. Noustmoes, pour la premiere fois, que l'effet
Simon social est entierement concentré sur les T@dlte observation renforce I'idée d’'un

effet Simon social lié a une dégradation des pmcede sélection a un niveau précoce.

Les résultats concernant l'implication du SCO ségalement intéressants. lls

permettent de confirmer le réle de la comparaismiase dans la tache de Simon partagée.
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L’effet Simon social est nous I'avons vu plus maraiez les sujets avec un score élevé de
SCO que chez les autres, mais cette différenceanche ne s’exprime pas au niveau des
ébauches d’erreurs. Il semble donc que, si l'ort peaclure a une dégradation du contréle

exécutif quel que soit le niveau de SCO, cette atfagion n'a pas nécessairement le méme
impact sur les TRs selon que les sujets affichentintérét plus ou moins fort pour la

comparaison sociale. Nous reviendrons sur ce poigiiscussion générale.

Pour I'heure, et pour terminer, nous reviendrsas un présuppose invoqué tout au
long de ce chapitre, a savoir I'existence danadhe de Go-Nogo d’'une réponse automatique
aux essais ipsilatéraux. L'importance de ce préss@pour la thése défendue suggérait une
étude permettant d’en estimer la validité via unaestigation des processus impliqués dans la

tache de Go-Nogo. C’est I'objet de notre quatriénéerniere étude.
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CHAPITRE 6 :UNE INVESTIGATION DES PROCESSUS IMPLIQUES DANS LA
TACHE DE GO-NOGO

Notre objectif dans ce chapitre est de savoiosi peut conclure, dans la tache de Go-
Nogo dont les stimuli sont latéralisés, a I'exisem’'une réponse automatique sur les essais
ou le signal apparait ipsilatéralement a la mainégense. L’idée d’'une réponse automatique
aux essais ipsilatéraux conduit a attendre unet &fimon », méme de tres petite taille (donc
une sorte de « micro effet Simon ») dans ce typ@cee, point largement négligé par ailleurs
dans la littérature de référence. Nous utilisordesisus des guillemets parce que nous avons
bien conscience de lI'abus de langage consistanv@guer un effet Simon supposant un
conflit de réponse dans une tache ou par définit®rconflit est éliminé puisqu’'une seule
réponse est possible. Il reste, nous l'avons vicleapitre précédent, qu'il est possible de
soutenir I'idée d’'une réponse automatique aux ssgailatéraux qui en effet sollicitent un
réflexe d’orientation sans doute tres ancien phgma@giquement, consistant a répondre non
pas du cOté opposé a la stimulation sensorielles daimémec6té que la stimulation
(comportement plus adaptatif). Par ailleurs, lesiéhes classiques s’agissant de la tache de
Simon permettent eux-mémes de soutenir I'hypotldasee réponse automatique aux essais
ipsilatéraux (encore une fois évidemment a la derdd’une tache de Go-Nogo avec stimuli

latéralisés).

6.1 Ce que dit et ne dit pas la littérature de référene

L'existence d'un « micro effet Simon » peut étr@dp par les modeles classiques de
I'effet Simon comme ceux du chevauchement de dilmesns(« dimensional overlap » ;

Kornblum et al., 1990), de la double route (« daaite » ; Dejong et al., 1994), ou encore de
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la suppression active de la réponse (« active sgpjun » ; Ridderinkhof , 2002). Pour

expliquer la performance dans la tache de Simos, eedéles soutiennent que le coté
d'apparition du stimulus active automatiquemernéf@nse correspondante au niveau spatial
(association Stimulus-Réponse indépendante de taigme). Cette réponse automatique
s’estompe naturellement (Dejong & al., 1994) ou étie activement réprimée (Kornblum et

al., 1990; Ridderinkhof , 2002) lorsqu'elle ne espond pas a la réponse exigée par la
consigne. Nous pensons qu'elle facilite égalementpérformance aux essais ou elle
correspond a la réponse exigée. Cette facilitatmmait par conséquent pouvoir étre observée
dans les taches de Go-Nogo latéralisées. Cettetiansp'a été que rarement examinée (cf.
Tableau 2), gu’il s’agisse de la littérature surtdahe classique de Simon ou de Simon
partagée. Cette négligence conduit parfois certairieurs a considérer que, par défaut, cet
effet est absent (sans méme le vérifier). Quamdtiltraité statistiquement, il est par ailleurs
souvent proche du seuil conventionnel de signifitét Quelques études montrent méme

I'existence d'un micro effet Simon sous certairgslttions (cf. Tableau 2).

Callan, Klisz et Parsons (1974) utilisaient unesim auditive de la tache de Simon
dans lesquels deux sons différenciés en fréquamaenédiffusés dans un casque. Les sujets
devaient répondre en fonction de la fréquence duespbignorant son cété d'émission. Leur
étude comportait une tache de Go-Nogo dans lagledlesujets utilisaient une seule main
pour répondre quand l'un des deux signaux étaitsémans cette condition, les auteurs
observaient un effet Simon significatif, de 13 msge I'on osera a peine qualifier ici de

« micro Simon » puisque comparable a la tailleefets de Simon social.



Tableau 2. Récapitulatif des études montrant un mio effet Simon dans des taches de Go-Nogo latérales.
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N N Score de -

Auteurs (Participants) (Essais) différence Statistiques Notes d de Cohen
Ansorge et Wihr 8 100 essais 3ms €(7) = 0.46ns Tache de Go-Nogo réalisée en premier dans le ~
(2004) protocole
Ansorge et Wihr 15 480 essais 4ms F(2,28) = 1.62p = .22 Tache de Go-Nogo réalisée en premier dans le ~
(2009) protocole
Dittrich et al. (2012) 24 4 blocs de 126 essalsns t(23) = 1.16, p <.15unilat ;ﬁ;gicﬂg Go-Nogo réalisée en premier dans le _
Liepelt et al. (2011) 24 5 blocs de 112 ess8isns Non rapportées ;ﬁ;gicﬂg Go-Nogo réalisée en premier dans le _
Sebanz et al. (2003) 40/36/36 4 blocs de 188i€s3 ms /-3 ms/2 ms Non rapportées ;ﬁ;gicﬂg Go-Nogo réalisée en premier dans le .10/-.05/.06
Sebanz et al. (2005) 32 4 blocs de 100 essaigiron 8 ms Non rapportées ;ﬁgﬁ(ﬂg Go-Nogo réalisee en premier dans le _
Sebanz et al. (2006) 20 4 blocs de 100 essaisiron 3 ms Non rapportées ;ﬁ;gicﬂg Go-Nogo réalisée en premier dans le _
Tsai et al. (2006) 26 4 blocs de 48 essais 2.4 ms F(1,63) = 2.89p = .094 gﬁﬁgiewN%ommﬁ%enmﬂm”dmwm 06

Tache de Go-Nogo réalisée en premier dans le
. 10 blocs de 100 _ protocole (25 % des cas), aprés une tache de Simon
Etude 3 de notre thése 39 essais 4ms F(1,87)=5.74p< .03 (25%), apres une tache de Simon social (25%) ou 13
apres les deux (25%)
Callan et al. (1974) 36 4 blocs de 76 essais 13 ms F(1,31)=14.29 < .01 Apres une tache de choix pour la moitié destsuj _
'(“2%500‘{;36 et Wahr 8 100 essais 29 ms F(1,7) =9.76p< .05 Apres une tache de choix _
'(A‘Z%Soog)ge et Wahr 14 480 essais 12 ms F(2,26) =22.98p< .01 Aprés une tache de choix _
Dittrich et al. (2012) 24 4 blocs de 126 ess&2 ms t(23) = 4.42, p =.01unilat Avec un joystick _
Liepelt et al. (2011) 24 5 blocs de 112 essdaié ms t(23) =-5.04p < .001 Aprés les essais congruents _
Hommel (1995) 10 50 blocs de 8 essais  42.5ms F(1,9) =5.64p< .05 gLT (;r:(ojiltcee indiquait de repondre avec la main gauche
Shiu et Kornblum 12 12 blocs de 40 essaig ms F(1,11) = 26.18p < .001 Un indice indiquait de répondre avec la main gauche

(1999)

ou droite
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Ansorge et Whir (2004) font quant & eux remarquerla moitié des sujets de I'étude
ci-dessus réalisaient une tache de Simon avasdtcleetde Go-Nogo. Méme si Callan et al.
(1974) ne reportaient pas d'effet d'ordre entredesx taches, Ansorge et Whir (2004)
pensent que le fait d'avoir passé d’abord une téehehoix peut avoir influencé la tache de
Go-Nogo latéralisée. En effet, dans leur perspegcti@pparition d'un stimulus (que ce soit
dans la tdche de Simon ou dans celle de Go-Nogmletée) déclencherait bien I'activation
d'une réponse, mais uniquement a la condition guaujet ait sélectionné préalablement la
bonne configuration spatiale : c'est I'hypotheéséaddiscrimination de la réponse (« response
discrimination »). En conséquence, un micro effehd® en tdche de Go-Nogo ne peut
apparaitre selon ces auteurs que si une représergpttiale (e.g. la dimension horizontale) a
été activée via - par exemple - une tache de SiiGtst ce qu'observent Ansorge et Whar
(2004) dans leur étude. Un micro effet Simon appsait lorsque la tdche de Go-Nogo
latéralisée était administrée aprés une tache mer§imais pas lorsqu'elle était administrée
avant. De plus, ils observaient ce méme effet ttuse tache de Go-Nogo (sans tache de
Simon ni avant ni aprés) ou les sujets appuyaientiis autre bouton que le bouton de réponse
pour démarrer un essai, a la condition que ces teutons soient sur le méme axe que les

stimuli eux-mémes et que le bouton de départ rigpasile méme que le bouton de réponse.

Ces résultats, en faveur de I'hypothése de laridigtation de la réponse, sont
confortés par d'autres plus récents (Ansorge & WRB009). Les sujets étaient confrontés a
une tache de Simon puis a une tache de Go-Nogequercette derniére utilisait des signaux
différents de la premiére, aucun micro effet Sim@ait observé. Quand les signaux étaient
les mémes mais associés a des réponses opposémscraneffet Simon (6ms) semblait
apparaitre mais s’'avérait non significatif. Enfinagd les signaux étaient les mémes et

correspondaient aux mémes réponses, le microSiffean (12ms) était cette fois significatif.
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Dittrich et al. (2012) suivent un raisonnement Bktle. Pour eux, aucun micro effet
Simon ne devrait apparaitre dans une tache de @o-Naéralisée mais uniguement parce
gue la dimension spatiale du dispositif n'est pesea saillante. Leurs résultats montraient
gue, lorsque le dispositif de réponse utilisé fdeceujet a coder spatialement sa réponse (un
joystick), un micro effet Simon apparait, mais plass le cas contraire (un seul bouton de

réponse).

D'autres auteurs montrent I'apparition d'un meeffet Simon en tache de Go-Nogo
latéralisée lorsqu'un indicage est préalablemespattible. Hommel (1995) utilisait ainsi un
dispositif de Simon classique dans lequel les suget servaient de leurs deux mains pour
répondre. Au début d'un essai, un indice (troishiés pointant soit a gauche, soit a droite)
indiquait quelle main utiliser pour répondre. Putissignal Go ou Nogo apparaissait a gauche

ou a droite. Dans ces conditions, un fort effet@irtait observé (42.5 ms).

Shiu et Kornblum (1999) employaient quant a euxdispositif semblable a trois
exceptions pres. Tout d'abord les indices étaiette dois des mots plutdét que des fleches
(jugées susceptibles d'attirer I'attention du ssietune des deux localisations spatiales ou le
signal Go pouvait survenir). Deuxiemement, lestsujautilisaient qu'une seule de leurs mains
pour répondre. lls maintenaient appuyé un boutiré siu centre du dispositif. Lors des essais
Go, ils devaient déplacer leur main a droite oaache. Lors des essais Nogo ils ne devaient
pas bouger la main. Enfin, les essais Nogo étgiarfois des écrans dans lesquels aucun

signal n'était présent. Encore une fois un micfet&imon (7ms) était observe.
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Un premier constat a ce stade : I'émergence d'ienoneffet Simon semble répondre a
des conditions assez particulieres impliquant @&iérence spatiale, laquelle théoriquement
permet de faire I'économie de I'hypothese d'uneorsge automatique lors des essais
ipsilatéraux. En clair, si I'on suit pas a pasdeseurs évoqués antérieurement alors nul besoin
de faire cette hypothése pour rendre compte déstence d’'un micro effet Simon. Dans
I'étude précédente (notre étude 3) nous obtenons-m@&me cet effet (4 ms), statistiquement
significatif, dans des conditions ou une référespatiale peut étre invoquée. En effet, pour
des raisons expérimentales, nos sujets étaiers sigsiune chaise décalée latéralement par
rapport au dispositif de stimulation, et une seeotithise vide était disposée a coté d'eux (cf.
Fig 38). Il est difficile pour nous dans ces coiutis de défendre l'idée d'un micro effet

Simon découlant d’une réponse automatique.

< ) ()

Participant A Chaise vide

Figure 38. Schéma du dispositif expérimental de éde 3 pour la tache de Go-Nogo

(une seule réponse possible) effectuée individuetient.

Nous pensons néanmoins que cette possibilité méneattention particuliere, non
seulement pour la thése défendue, mais aussi gatitest vraisemblable que le micro effet

Simon n’ait pas été systématiquement détecté dassconditions les plus minimales
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(latéralisation de la tache limitée aux stimuliqure@ment) du fait simplement d’'un manque de
puissance statistique. Nous augmenterons ainsi datie étude, a la fois le nombre de
participants (48 contre 40 dans I'étude avec Ile gtand nombre de participants) et le nombre
d’essais (960 essais contre généralement moin®@e Kaugmentation du nombre d’essais
permettra aussi des analyses distributionnelleléa(gdots et CAFs, cf. chapitres précédents
en particulier Chapitre 2) souvent ignorées dasstiavaux impliquant une tache de Go-
Nogo. Ces analyses ont parfois été conduites (Aes&r Whir, 2009; Liepelt & al. 2011),
mais le nombre d'essais était alors trop faiblaqskute parce qu'elles n'étaient pas centrales
pour les auteurs) pour autoriser des conclusiomae®, comme d’ailleurs les auteurs eux-

mémes le reconnaissent.

6.2 Etude 4

Méthode

Participants. Les participants étaient 48 étudiants en sciereenideau licence a
I'Université d'Aix-Marseille (36 femmes, age moyer21.19, SD = 2.76 ; 12 hommes, age
moyen = 22.10, SD = 3.22). lIs étaient tous drmati@vec une vision normale ou corrigée a la
normale. L'expérience était présentée comme « xjpérience sur la perception ». lls étaient

tous payés 5 euros pour leur participation

16 A I'exception de 3 sujets qui ont passé |'expégatans le cadre d'un stage dans le laboratoite.exelusion

ne change pas les résultats.
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A B

Figure 39. Schéma du dispositif expérimental de féde 4 comportant une condition « deux

boutons » (39a) et une condition « un bouton » (38b

Procédure

Les sujets étaient assignés de maniere aléatmaeades deux conditions suivantes.
Dans la condition « deux boutons » (cf. Fig. 3@@ux boutons de réponse étaient placés en
face du participant, lI'un sur sa gauche et I'astiresa droite, comme dans tous les travaux
mentionnés antérieurement. De méme, dans cettatioonde sujet n’utilisait qu'un seul
bouton de réponse sur les deux disponibles (I'antédonc utile et l'autre inutile). Enfin, a
aucun moment durant I'explication de la tache Eexpentateur ne faisait mention du bouton
non utilisé. Dans la condition « un bouton » (a¢§.B9b), le bouton inutile était retiré, un seul
bouton de réponse était donc visible. Cette maaijul avait pour objectif de savoir si la
présence d’'un deuxieme bouton de fait inutile est@n requise pour I'apparition d’'un micro
effet Simon, autrement dit cet effet peut-il suivdarsque la latéralisation de la tache est
restreinte aux stimuli uniquement (condition 1 o)t La présence d’'un deuxieme bouton
pourrait induire une représentation spatiale detdehe en créant un axe horizontal

eventuellement conflictuel avec la présentatioarédisée des stimuli, elle aussi horizontale.
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Par alilleurs, il est possible que ce deuxieme boaitgisse a la maniére d’'une affordance
Gibsonienn¥ (pour une revue sur les affordances cf. Green®4)l9a capacité du deuxiéme

bouton a suggérer sa propre utilisation créant Eas<onditions d’'un conflit de réponse.

Dans les deux conditions, les participants pla¢aiee main sur le bouton ipsilatéral

(la gauche pour la moitié des sujets, la droiter d@mutre moitié). La main inactive était
placée au repos sur leur cuisse. Les 3 diodesrd@dlatinescentes (DEL) sur lesquelles les
stimuli étaient affichés étaient disposées a haudes yeux a 1m50 des participants. Elles
étaient placées sur un méme plan horizontal. La Dé&itrale de couleur bleue servait de
point de fixation. Les deux DEL latérales - a 9 dmpart et d'autre de la DEL centrale -
pouvaient s'allumer soit en rouge soit en vert @gde a la fois). L'angle visuel entre la DEL
centrale et une DEL latérale était de 3,4°. La s des participants était de répondre le
plus vite possible quand une des deux couleursraiggait (essais Go) et de ne pas répondre
guand c'était l'autre couleur (essais Nogo). Laletouassociée aux essais Go était
contrebalancée entre les sujets, tous assis endéa¢e DEL de fixation, donc en position
centrale (contrairement & notre étude précédebte)essai commencait avec la DEL bleue
s'allumant 300ms. Apres cette période, une des Bélxlatérales s'allumait durant 200ms.
Les sujets avaient 1 seconde pour donner leur s&p@uis I'essai suivant était activé. La
tache intégrait un bloc d'entrainement de 96 epsass10 blocs de 96 essais (soit au total 960
essais). Les sujets avaient une courte pausedarageie bloc. Vingt-cing pourcent des stimuli
étaient constitués de la DEL gauche s'allumanbage, 25% de la DEL gauche s'allumant en
vert, 25% de la DEL droite s'allumant en rouge52le la DEL droite s'allumant en vert. En

conséquence, 50 % des essais étaient des essaidG66 des essais Nogo.

" En l'occurrence la capacité d’un dispositif & sérgg sa propre utilisation.
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L'expérimentateur donnait I'ensemble des consignés quittait le box expérimental.
Il n'y entrait par la suite que brievement pouivactchaque bloc d'essai. A la fin de la tache,
il expliquait aux sujets de fagon concise les pseus en jeu dans la tache de Go-Nogo, puis
les rémunérait et les remerciait, en leur demanplamt terminer leur plus totale discrétion sur

cette étude (« de maniére a ne pas en faussésigsats »).

Résultats

Pour I'ensemble des résultats présentés, lesnf®seurs a 100ms étaient considérés
comme des anticipations et écartés des analys&%oj<Aucun temps supérieur a 1000 ms
n'était possible puisqu'alors l'essai suivant éativé. Un temps égal a 1000 ms était en

conséquence considéré comme une omission (< 0.3%).

Temps de réactioes TRs corrects étaient analysés via une ANOVAtenixtégrant
en facteur a mesure répétée la Localisation duusisn(ipsilatéralevs controlatérale) par
rapport au bouton de réponse, et la Condition «amerde boutons visibles » (deux boutons
vsS un bouton) en facteur inter-sujets. Cette analysmntre un effet significatif de la
Localisation du stimuluB(1, 46) = 6.86p < .02,#3, = .13 traduisant un micro effet Simon de
3.5 ms (Fig 40). Aucun autre effet n'était sigrafi€ (Fs <1), autrement dit le nombre de

boutons visibles n’avait aucune incidence sur ¢effbtenu.
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Figure 40. TR aux essais corrects en fonction de lacalisation du stimulus (+/- 1 erreur standard).

Distribution des temps de réponse corrects (deltdsp Les TRs corrects étaient
classés du plus court au plus long pour chaqueittmmat chaque localisation. Nous avons
ensuite créé 4 classes, ou quartiles, pour lesqumls avons calculé la moyenne des TRs
(vincentisation, cf. chapitre 2, 3 et 5). Les giigpks dits de delta plots étaient construits en
placant sur I'axe des abscisses la moyenne ensasesontrolatéraux et ipsilatéraux (4
moyennes, une pour chaque quartile) et sur l'aseoddonnées la difféerence entre essais
controlatéraux et ipsilatéraux (micro effet Simdof. Fig 41). Les courbes ainsi obtenues
étaient ensuite soumises a des estimations de eguafin d’estimer une tendance linéaire
négative de nature a refléter la mise en ceuvre mtocessus d’inhibition dans la condition
« deux boutons ». Nos résultats montrent en effettandance linéaire significativgl, 2) =
114.26,p < .01 dans la condition « deux boutons », maisquetht une augmentation du

micro effet Simon sur les temps les plus longsdblgt’'une diminution (en bref une tendance
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linéaire positive et non pas négative). Dans ladit@mn un seul bouton, cette tendance
linéaire n'était pas significativig(1, 2) = 2.56p = .25 et la pente presque nulle, indiquant un

micro effet Simon constant quel que soit le tempspour répondre.
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Figure 41. Micro effet Simon en fonction de la vitese moyenne de réponse aux deux types de localizati
(* p<.05; **p<.01; ***p<.001).

Taux d'erreurs.Une ANOVA mixte similaire a la précédente mais aves taux
d'erreurs (apres transformation arc-sinus) en bkri@épendante ne montre aucun effet

significatif (Fs< 1) sans doute parce que les taux d'erreurs mtatibles (1% en moyenne).

Taux d'erreurs en fonction de la distribution desps de réponse (CAF#pres une
nouvelle vincentisation des TRs corrects et inasrgséparées pour les ipsilatéraux et
controlatéraux), nous avons mené une ANOVA surtdes d'erreurs (apres transformation

arc-sinus) comprenant la Localisation du stimuluke €uartile en mesure répétée, ainsi que
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la Condition « Nombre de boutons visibles » endactnter-sujets. Seul l'effet du quartile
s'avérait significatifF(3, 138) = 33.07p < .001, 3, = .42 (Fig. 42), indiquantvia des
contrastes de type Helmert) un taux d'erreur plysortant sur le premier quartile que sur les
trois autres pris ensemblB§l1,46) = 47.49p < .001, plus important sur le deuxieme quartile
gue sur le troisieme et le quatrieme pris ensentleg6) = 5.14p < .03 et tendanciellement
plus important sur le troisieme quartile que sutdenier,F(1,46) = 3.32p =.07. Aucun autre

effet principal ou d'interaction n'était signifidgps> .27).
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Figure 42. Pourcentage de réponses correctes en ¢tinn de la distribution

des temps de réponse (« Correct Accuracy Funcjion »



188

Discussion

L'ensemble des résultats de cette quatrieme eiederétude suggeére qu'il existe bel et
bien un micro effet Simon en tache de Go-Nogo, mmas lorsque la latéralisation de la
tache est restreinte aux stimuli uniqguement (condi un bouton »). Cette conclusion va a
I'encontre de la quasi totalité de la littératupa, en dépit de résultats statistiguement ambigus
(cf. Tableau 2), conduit a considérer la manipatatde la saillance spatiale de la tache
comme une condition nécessaire a I'apparition dgusenous avons nomme ici un « micro
effet Simon ». Cet effet pour apparaitre en cooditninimale (latéralisation restreinte aux
seuls stimuli) requiert en revanche une puissarededt supérieure a celle couramment
employée. Mais nos résultats ne font pas qu’inealithypothése d’'une conditiomécessaire
de référence spatiale pour 'émergence d’un miéiet &imon dans les taches de Go-Nogo.
lls valident du méme coup notre hypothese altereatiune réponse automatique associée
aux essais ipsilatéraux. Comment expliquer sineffief en question ? De notre point de vue,
nos résultats plaident raisonnablement en favelas d&ponse automatique invoquée pour les

taches de Go-Nogo depuis le Chapitre 5.

Par ailleurs, le micro effet Simon obtenu dansecetérniére étude est de taille
constante, aux alentours de 3ms, tout au long destabution des TR, mais cela uniquement
dans le cas de la condition « un bouton ». Dartalition « deux boutons », qui introduit
une possible référence spatiale, cet effet augmawee I'allongement des TR, indiquant
eventuellement une contribution de cette référemdéeffet obtenu. Contribution qui ne
semble détectable cependant que sur les TRs leslglgs, pour des raisons qui restent a
élucider. Nos résultats ne sont en outre pas ductmupatibles avec I'’hypothese d’un micro
effet Simon fondé sur une affordance, qui impligue interaction entre la localisation des

stimuli (ipsilatéralevs controlatérale) et la condition « nombre de bositasibles ». Or cette
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interaction n’est pas observée. En outre, l'augatent sensible du micro effet Simon avec
I'allongement des TRs n’est pas davantage compasibéc I'hypothése d’'une affordance. Si
le second bouton était de nature a créer une affice] et en admettant que cette affordance
soit suffisante pour générer un conflit de répoasars une dynamique inverse dieninution

du micro effet Simon devrait étre observée surelesais les plus longs. Or encore une fois

nous observons l'inverse.

En conclusion, en révélant un micro effet Simonsdane condition (1 seul bouton
visible) sans référence spatiale susceptible déertn conflit avec la présentation latéralisée
des stimuli, notre derniére étude conforte I'hygsth d’'un effet fondé sur I'activation d’'une
réponse automatique lorsque le signal apparait al@eme ipsilatérale. Cette conclusion ne
remet pas en cause I'hypothése de la référencealgpdans le contexte des taches de Go-
Nogo, mais fait de cette référence une conditiaonmécessaire a I'apparition d’un micro effet
Simon dans ce contexte. Conjugués aux résultakgtdde précédente, les données de notre
derniere étude confortent ainsi le présupposé lzase de notre approche de I'effet Simon
social, a savoir I'existence d’'une réponse autanatiassociée aux essais ipsilatéraux dans

les taches de Go-Nogo avec stimuli latéralisés.
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CHAPITRE 7: DISCUSSION GENERALE

L'examen de la littérature sur les effets liés pré&sence d'autrui nous a conduit a deux
principaux constats. Premiérement, ces effets mpossouvent (bien que non
systématiqguement) sur la capacité évaluative dpeldonne présente. Deuxiemement les
développements les plus récents de cette litt@atdiquent un impact de la présence d'autrui
sur certains mécanismes de l'attention (Baron, 1886uet et al, 1999a, 2004 ; Muller et
Butera, 2007). Or, une autre littérature, consaarephénomene de contreperformance sous
la pression (e.g. Beilock & Carr, 2005), permettabdir un lien entre les situations de
pression évaluative (par d'autres biais que laepiEss d’autrui) et les capacités de nature
exécutive impliqguées dans le déploiement de stegégomplexes, dont le contrble
d’exécution. Ce lien nous apprend que, dans le dmgadches complexes, la pression
évaluative détériore paradoxalement la performalesesujets avec les capacités executives
les plus élevées (mesurées via des tests d'empaméewire de travail). A la lumiére de
I'ensemble de ces résultats (cf. Chapitre 1), rth&se, au niveau le plus général, était donc
gue la présence évaluative d'autrui provoque e#exen un affaiblissement du contréle

exécutif.

Pour explorer cette nouvelle piste de recherchaes mwons retenu la tache de Simon
qui en effet implique de maniere cruciale la miseceuvre de ce contréle (Chapitre 2 pour
une revue). Dans la tdche de Simon, nous l'avongewujet doit répondre manuellement a
des signaux indiquant la bonne réponse (et donltegomain utiliser), mais dont la position
spatiale peut étre compatible ou incompatible acette indication. Dans les essais
incompatibles le sujet doit donc inhiber une aditra automatique source d’erreur, d’ou

notre attente d’'une détérioration de la performataes la tdche de Simon en situation de
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présence évaluative d’autrui (en l'occurrence léspnce de I'expérimentateur ; Etude 1,
Chapitre 3) repérable en particulier chez les swjefiort empan en mémoire de travail. C'est
bien ce que nous observons. L'effet Simon (difféeeantre les TRs aux essais incompatibles
et compatibles) est nettement plus élevé en préséad’expérimentateur chez les sujets a
fort empan en mémoire de travail, comparativementurge situation d’isolement
(augmentation d’'un facteur 3) ou de simple présehae pair (augmentation d’'un facteur 2).
Dans ce contexte de présence évaluative, les pafares des sujets en question s’averent
méme inférieures a celles de leurs homologues efa@mpan en dépit d’'une supériorité
avérée sur ces derniers en situation d’isolememt. pdttern convergeant est également
observé s’agissant des erreurs en effet plus narsésdors des essais incompatibles chez les
sujets a fort empan en présence de I'expérimentégele chez les sujets a faible empan dans
le méme contexte ou les sujets a fort empan eat&itud’isolement ou de simple présence
d’'un pair). Cette premiére étude permet en outa@méhender cette contre performance des
sujets a fort empan sous pression évaluative adficitdde contréle exécutif dont nous
obtenons une signature chronométrique via la tgclendes delta plots. On se souvient que
cette signature revient a observer une diminutien la taille de l'effet Simon avec
I'allongement des temps de réponse (traduisantiiecipe la mise en place d’'une inhibition
de la voie automatique sur les temps les plus Jorigs cette diminution n'egtasobservée
chez les sujets a fort empan en situation de pcésés I'expérimentateur, alors méme qu’elle
'est trés clairement chez des sujets comparabfesiteation d’isolement ou de simple
présence d'un pair, comme chez les sujets a faibipan dans toutes les conditions de

I'étude.

On se souvient par ailleurs que, dans I'hypothésssitjue des effets liés a la présence

d’autrui (Zajonc, 1965), la réponse dominante oplles automatique est en principe facilitée
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par cette présence, mais cela indépendammentapiaité de contrle cognitif du sujet. En
montrant, pour la premiére fois, la nécessité dinér cette capacité a la question des effets
liés a la présence d’autrui, nos résultats montl&hblée une limite forte non seulement de
I'hypothése classique mais aussi de toutes leesltypothéses développées depuis 1965
dans ce domaine, qui en effet n'évoquent jamaigiéstion des différences interindividuelles

en matiére de contrble exécutif.

Mais surtout, cette limite est assez paradoxalsqué I'impact délétere de la présence
de I'expérimentateur dans la tdche de Simon n&strable que chez les sujets a fort empan,
en principe les mieux armés pour résister a desférences de toutes sortes. On peut
évidemment s’interroger sur la cause d’'un effetdi€lusivement a cette partie de notre
échantillon : les sujets a fort empan seraientdt#és de caractéristigues propres (de
personnalité par exemple) qui les rendraient plisérables a la pression ? Nos travaux ne
permettent pas de répondre a de telles questiais,maus ne les jugions pas prioritaires dans
nos études. De notre point de vue en effet cetgctaistique forte de nos résultats montre
surtout la validité de la thése défendue, a sauniaffaiblissement de la capacité de contrble
en situation de présence évaluative, affaiblisse¢plers facilement détectable chez les sujets

dotés de suffisamment de ressources exécutives.

Il nest pas exclu pour autant que les sujetsradmpan soient aussi ceux les plus
anxieux en situation de pression évaluative (Gimatigl., 2006). Mais les résultats dans ce
sens sont encore trop peu nombreux pour conclee @ropos, d’'autant que cet autre point
n'‘est pas non plus conforté par nos propres donii@esun effet sur les estimations
d’anxiété). Nous l'avons vu, le seul médiateur thiedstatistiguement dans notre premiere

étude s’agissant des effets de la présence éwaduchiez les sujets a fort empan est leur
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estimation de distraction, en effet plus élevéesdasite condition critique que dans les deux
autres (isolement et présence d'un pair ; cf. Eigour le rappel de toutes les statistiques de
cette médiation). L'ensemble des résultats de moemiére étude fait I'objet d’un article en
préparation (Belletier, Davranche, Burle, Dumas,slaucq, Vidal et Huguet, en

préparation).

L'objectif de I'Etude 2 (Chapitre 4) était de préei, a partir d’enregistrements
électromyographiques (EMG), la dynamique des £1iét a la présence évaluative d’autrui.
Au centre de cette deuxieme étude conduite égaleawvat la tache de Simon : les essais
intégrant des « ébauches d’erreur », donc lesseesda réponse correcte est précédée d'une
petite bouffée EMG inadéquate car située du cotéonespondant pas a la réponse, et dont
'augmentation traduit théoriquement un déficitabamtrole a un stade précoce de la chaine de
traitement. La question centrale était de savola girésence évaluative d’autrui, & nouveau

'expérimentateur, était de nature a augmenter dbauches d’erreur, et dans quelle

configuration exactement.

Nous observons tout d’abord une relation négativgeel’empan en mémoire de
travail et le nombre d'ébauches ; autrement dit plus grande capacité des sujets a fort
empan a contrdler les activations incorrectes ava@te qu’elles n’atteignent un niveau
musculaire. Cette relation n’est significative glaacondition d’un test unilatéral (pour des
raisons sans doute de puissance de test trop)fadlle est néanmoins cohérente avec les
nombreux travaux qui permettent de concevoir 'em@a mémoire de travail comme un bon
indicateur de la capacité de contrdle exécutif @the 2). De maniere intéressante pour la
these défendue, la force et méme le sens de eddteon entre empan en mémoire de travail

et ébauches d'erreur étaient modulés par les donsitde I'étude. Lorsque les sujets
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commencaient par la condition d'isolement ils prsaient un taux d'ébauches (tout type
d'essais confondus) d'autant plus faible que lmpam était fort. En accord avec notre thése
d'une altération des fonctions exécutives en siinatle présence évaluative d’autrui, cette
méme relation (et donc la supériorité des individdsrt empan) était amoindrie au point de
disparaitre en présence de l'expérimentateur {densent le méme nombre d'ébauches
d’erreurs quel que soit le score d'empan). La pi@s@&valuative d’autrui semble donc bien
affaiblir le contréle exécutif a un stade précoa ld chaine de traitement, mais cela
uniquement lorsque cette présence intervient ajpmespériode d’isolement. En effet lorsque
les sujets étaient d’emblée confrontés a la pré&seecl'expérimentateur, un pattern inverse
était obtenu. La relation négative entre le tad@baliches et 'empan s’avérait plus forte en
présence de l'expérimentateur qu’en son absences N@ reviendrons pas dans cette
discussion générale sur les interprétations trésudatives livrées au cours du chapitre 4
s’agissant de cette inversion. Il nous parait plitile et plus rigoureux a ce stade de
simplement souligner a quel point les conditiondadprésence évaluative d’autrui font une
différence s’agissant de I'expression de la capatdt contrdle. En effet, comme nous I'avons
déja fait remarquer en conclusion du chapitre 4, @enements en apparence aussi anodins
gue l'arrivée ou le départ de I'expérimentateurtsdent bien avoir une réelle incidence sur le
systeme exeécutif, d’ou la nécessité de calibreesgement les conditions de cette présence

dans les protocoles expérimentaux des sciencesrdpartement.

Il s’agit méme la d’une des implications parmi f#gs importantes de nos résultats.
Nos études 1 et 2 en particulier, en montrant querésence de I'expérimentateur réduit la
capacité des sujets a fort empan a contrbler &tions incorrectes a un stade précoce de la
chaine de traitement, invitent a plus de prudermasda mise en place des protocoles

expérimentaux. La présence de I'expérimentateut peleffet suffire & expliquer de fortes
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disparités entre les études en comparaison (damaééa-analyses par exemple). Par ailleurs
les effets de cette présence ne sauraient étialisés en prétextant par exemple que des
conditions identiques de présence d’autrui conaiigex mémes effets chez tous les sujets et
gue par conséquent les comparaisons entre grogmesudent valides. Nous l'avons vu, les
sujets ne montrent pas la méme sensibilité a lsepe de I'expérimentateur en fonction de
leur capacité en mémoire de travail. Pire, ce Emsujets dont on attend théoriquement les
meilleures performances qui sont les plus affeptscette présence. Ce point conduit par
ailleurs a envisager que des effets peuvent éinémisés voir ignorés lorsque la proportion
de participants a fort empan est importante da&atdntillon utilisé. Or les conditions de la
présence de I'expérimentateur ne sont quasimergtigamentionnées. Mais encore une fois si
la seule présence de I'expérimentateur ou de tautee personne dotée d'une capacité
d’évaluation a I'égard du sujet suffit a en altdes performances, alors il est impératif d’en
régler finement les conditions d’'intervention. Sarsréglage, les résultats d'une étude a une
autre voire méme d’'une condition a une autre an deila méme étude sont susceptibles de
varier drastiquement pour des raisons en réalité sgpport avec les causes invoguées par les

auteurs pour rendre compte des différences observée

D’autres résultats produits cette fois avec ladéad Stroop en paralléle au démarrage
de la thése (Conty, Gimmig, Belletier, George & Heig 2010) suggérent quant a eux un
effet délétere des seuls contacts visuels dansda em ceuvre du contrdle exécutif. C’est a
nouveau dire I'importance du contexte social dangbulation sociale des fonctionnements
cognitifs. Les résultats issus de nos deux premiénedes de thése indiquent que la présence
d’autrui peut étre partie intégrante de ces mémaestibonnements, en particulier chez les

individus dont la capacité a traiter et contrélmférmation est la plus grande. Il n'y a peut-
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étre rien de trés étonnant a cela, a ceci predeguspécialistes du comportement semblent

bien encore parfois l'ignorer.

Cette digression sur les implications pratiquesidg résultats vaut sans doute aussi
pour les contextes d’évaluations psychométriques ifiesure de l'intelligence par exemple)
et neuropsychologiques. Il suffit de se rappeler gumesure des capacités exécutives est en
effet un grand classique pour le diagnostic ddupart des maladies neurodégénératives dont
celles liées au vieillissement qui aujourd’hui geewne place centrale, et de se souvenir aussi
gu'en général toutes les mesures prises dans cee dad sont en présence d'un
neuropsychologue supposé expert de l'activité ciBle aura compris a la lumiére de nos
travaux que les mesures prises dans ces condEngent poser de sérieux problémes pour
le diagnostic médical. On percoit d’emblée I'enpil travaux supplémentaires consacrés a

cette question.

Notre thése suppose aussi qu'un méme phénomengvar d'affaiblissement
transitoire du contréle exécutif en présence diaypuisse aussi bien entraver la performance
dans le cas de taches complexes (qui sollicitenvestt les ressources exécutives) que la
faciliter dans le cas de taches simples, c’est@-idipliqguant I'émission d’'une réponse bien
apprise voire méme fortement automatique (la réoluale la capacité de contréle étant de
nature a faciliter 'émission de telles répons€sur exploiter cette autre facette (facilitation)
de notre these, et pour rester aussi prés quebposks 'activité cible utilisée pour nos deux
premiéeres études, nous avons eu recours a uneatidapte la tdche de Simon qui offrait du
méme coup la possibilité d’exploiter la thése détendans un dispositif de coaction (plutot

gue d’audience).



197

En effet, en 2003 Sebanz et collaborateurs sugmédrgue le partage de la tache de
Simon (deux coacteurs se partageant les deux bodmméponse) donne lieu a un conflit de
réponses induit par l'intégration cognitive desatt du coacteur alors méme que le partage
en question transforme la tdche de Simon en tael@adNogo ou ce conflit n'a en principe
pas lieu d’étre. Rappelons que, dans ce dispgsitihgé, le sujet assis a la gauche de la croix
de fixation a par exemple pour consigne d’appuyelesbouton de gauche quand le signal et
vert, tandis que celui assis a sa droite doit appayr le bouton de droite quand le signal est
rouge. Ainsi chaque sujet répond a son tour et réesponsable que d'appuyer ou non sur un
seul des deux boutons. Cette version partagée @eHa de Simon revient donc a une tache
de « Go-Nogo » impliquant par définition une seéjgonse possible (contrairement a la tache
classiqgue de Simongn situation de coactionRappelons aussi que l'effet Simon social
s’exprime par des TRs plus courts aux essais Glat@mux (signal du méme cb6té que la
main utilisée pour répondre) qu’aux essais Go otatttraux (signal du cb6té opposé€), une
différence souvent considérée absente en situdfisnlement (sans coaction). C’est cette
différence en situation de coaction qui est conpae Sebanz et collaborateurs comme
l'indicateur d’'une intégration cognitive des acsodu coacteur a l'origine d’'un conflit de
réponses. Le sujet se représenterait spontanémerdactions du coacteur au point de les
intégrer dans son propre schéma d’action, avec pousequence I'émergence d’'un conflit
entre cette représentation et les actions propressujet (hypothése dite de la co-

représentation), d’ou aussi le nom donné a cet difele « Simon social ».

Cet effet, nous I'avons vu, est d’'ores et déjaédine d’une littérature abondante qui
notamment conteste la spécificité « sociale » dénpméne. Pour notre part, nous en
proposons une réinterprétation dérivée de la tdégendue. Les résultats conjugués de nos

troisieme (Chapitre 5) et quatrieme études (Chap®y montrent que notre these d'un
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affaiblissement transitoire du contrdle exécutif présence d'autrui offre en effet une
alternative plus simple. A la base de notre raisomnt, l'idée que les essais Go
ipsilatéraux correspondent a un réflexe d'orientati sans doute tres ancien
phylogénétiquement, consistant a répondre non pa$té opposé a la stimulation sensorielle
mais du méme co6té que la stimulation (comporterpkrg adaptatif). D’ou I'hypothése d’'un
effet de facilitation sociale plus important sus kssais ipsilatéraux, associés a une réponse
fortement automatique, que sur les essais condralat. Mais notre thése implique la encore
une différence fondamentale avec I'hypothése aasside la facilitation sociale (Zajonc,
1965). Si en effet la présence d’'un coacteur éstagissi de nature a affaiblir transitoirement
le contrbéle exécutif, et qu’une telle altération @s nature a faciliter I'émission des réponses
automatiques (Beilock et al., 2004; Bliss, 1892yise& Linder, 1997; Wagstaff et al., 2008),
alors tous les TRs et en particulier ceux des ggpailatéraux dans les taches de Go-Nogo
devraient étre plus courts en présence d'un coaftizhe de Simon partagée) qu’en situation
d’isolement. L’idée est que l'affaiblissement trimise du contrble exécutif en présence
d’autrui est a lui seul susceptible de rendre cengat I'effet Simon social, et c’est bien en

effet ce que notre troisieme étude permet de comclu

En effet tous les TR, en particulier ceux ipsilatér sont plus courts en situation de
Simon partagée qu’en situation de Go-Nogo sanstemacCe résultat est conforme a
I'hypothése d’une facilitation sociale de la répeie plus automatique. Mais pour départager
a ce propos I'approche classique de la facilitadoniale (Zajonc) et notre propre thése, un
examen attentif des ébauches d’erreur était indsgide. L’hypothése classique de la
facilitation sociale conduit a attendre un plusngraombre d'ébauches aux essais ipsilatéraux
gue controlatéraux (seuls les premiers sollicitard tendance automatique). Ce n'est pas ce

gue nous observons. Les sujets commettent pluauwtébs d'erreur en présence du coacteur,
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mais ce quelle que soit la configuration S-R. Cettgmentation globale des ébauches
d'erreurs est davantage compatible avec notre thése dégradation des processus exécutifs
précoces (cf. Chapitre 4), conduisant a un plusxdgraombre d'activations incorrectes
atteignant le niveau musculaire. Autrement ditifdteSimon social ne refléterait pas un
renforcement de la réponse dominante (Zajonc, 198&)is plutét une dégradation des
processus de sélection a un niveau précoce (niagtaationnel ou décisionnel). On se
souvient qu’un résultat comparable était obtenwisd@tude 2 ou I'on observait en présence
de I'expérimentateur plus d'ébauches d'erreursleguple soit la configuration S-R. Ce
rapprochement est particulierement intéressanindique que des situations différentes,
d’audience ou de coaction, peuvent néanmoins comduiune dégradation similaire des

processus exécutifs.

Notre thése est également corroborée par les aésudtir les TRs fractionnés. En
révélant que l'effet Simon social est concentré lesr temps pré-moteurs (TPM), notre
troisieme étude renforce l'idée d’'un effet Simowgiablié a une dégradation des processus de
sélection a un niveau précoce. Dans le cas degg&Gl-Nogo, il semble bien que cette
dégradation s’exprime par davantage de réponseslsimps (résultats sur les CAFs dans
I'Etude 3) et par un abaissement du seuil motas Eponses sont données plus facilement)
conduisant a une accélération globale des TRs r@aarparticulierement marquée (comme
attendu) sur les essais ipsilatéraux associégéptmse automatique. Par ailleurs le fait que
les ébauches s’averent plus nombreuses en prégdemceoacteur n'implique pas, dans cette
tache, un ralentissement des TR. En effet, toetesdtivations incorrectes correspondent par
définition dans ce cadre a des essais Nogo ou au@&ponse n'est attendue, si bien que la
dégradation du contréle précoce (avant d’atteitelréveau musculaire) ne peut en aucun cas

affecter le TR.
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Notre troisieme étude révele aussi le role de laparaison sociale dans la tache de
Simon partagée (comparaison appréhendée avec upmchp différentielle via un
guestionnaire bien validé par ailleurs « social parison orientation SCO scale », cf.
Chapitre 5). L'effet Simon social est nous I'avons plus margqué chez les sujets avec un
score élevé de SCO que chez les autres, maisdifféétence en revanche ne s’exprime pas au
niveau des ébauches d'erreur. Il s’agit la d'unnpadiifficile a expliquer, qui réclame des
travaux spécifiques, a minima une tentative deigcafibn et en cas de succés une étude
approfondie des relations entre SCO et TR, et SC€bauches d’erreur dans le cadre de
taches de Go-Nogo partagées. Pour I'heure, noasdesimplement remarquer l'intérét de
nos résultats actuels, qui en montrant I'implicatide la comparaison sociale ouvre une
nouvelle piste pour la compréhension de I'effet @irsocial. La comparaison sociale n’est en
effet jamais évoquée dans la littérature sur cenqim&ne en dépit de travaux nombreux
montrant par ailleurs le réle des processus de acagon interpersonnelle en situation de
coaction, tant en laboratoire (e.g. Baron, 1986gu#a et al., 1999, 2004; Muller & Butera,
2007; Rijsman, 1974, 1983), qu’en site naturel .(é¢dgiguet Dumas, Marsh, Régner,

Wheeler, Suls, Seaton, & Nezlek, 2009).

Enfin, notre réinterprétation de l'effet Simon sdciaffaiblissement du contréle
exécutif en coaction de nature a faciliter I'énossides réponses automatiques) supposait
I'existence d’une réponse automatique dans lesstide Go-Nogo latéralisées. A la base de
notre raisonnement, l'idée que les essais Go tpsilax sollicitent un réflexe d’orientation
sans doute trés ancien dans la phylogénése, satesphrtagé par beaucoup d’autres espéces,
consistant a répondre non pas du cbté opposétanialation sensorielle mais du méme cété
gue la stimulation (comportement plus adaptatifptDun travail spécifique, au cours du

Chapitre 6, pour vérifier que, dans les taches deNGgo latéralisées, les TRs sont plus
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courts aux essais Go ipsilatéraux qu’'aux essaicdhtrolatéraux (une différence nommée

« micro effet Simon » dans notre approche). Supaiet la littérature de référence demeure
assez silencieuse, comme le montre notre travéélg@le de recension. Cette recension fait
bien apparaitre un micro effet Simon au voisinageégalement de quelques millisecondes
(d’ou notre expression de « micro »), mais donsilgnificativité statistique est rarement

précisée. Par ailleurs cet effet est le plus sauektenu dans des conditions non limitées a la
seule latéralisation des stimuli, et les travauxsdae domaine manquent en outre de
puissance de test, avec le risque associé de cdéraraae erreur de type 2. D’ou aussi notre
effort pour pallier cette difficulté dans notre ¢pime et derniére étude autorisant aussi une

analyse distributionnelle des TR.

Les résultats de cette derniére étude suggereniequéches de Go-Nogo latéralisées
donnent bien lieu a un micro effet Simon, cela méongque la latéralisation de la tache est
restreinte aux stimuli (condition « un bouton »gtt€ conclusion va a I'encontre de la quasi
totalité de la littérature, qui en dépit de rédsl&tatistiquement ambigus, conduit a considérer
la manipulation de la saillance spatiale de la éacbmme une condition nécessaire a
l'apparition de l'effet en question. Cet effet poapparaitre en condition minimale
(latéralisation restreinte aux seuls stimuli) regunéanmoins une puissance de test supérieure
a celle couramment employée. Mais, comme nous W'awu, nos résultats ne font pas
gu’invalider I'nypothése d’'une conditionécessairade référence spatiale pour I'émergence
d’'un micro effet Simon dans les taches de Go-Nagérlisées. lls valident du méme coup
notre hypothése d’'une réponse automatique assaciéesssais ipsilatéraux, et renforcent

ainsi notre réinterprétation de I'effet Simon sb{@hapitre 5).
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En bref, nos résultats expérimentaux valident ast@rement la thése défendue. I
nous semble donc possible gu’'un méme phénomémrwpdé sin affaiblissement transitoire du
contrble exécutif, puisse étre a I'origine destsftantét positifs tantét négatifs de la présence
d’autrui (audience ou coaction) sur la performameividuelle. Cet affaiblissement semble
bien faciliter la performance lorsque la tache iyt I'émission d’'une réponse fortement
automatisée (cas des taches bien apprises) ;cplamse détérioration est observée lorsque la
performance implique la mise en ceuvre d’'un contediécutif (cas des taches complexes ou
en cours d’apprentissage). En effet, si nous obsarbien une dégradation de la performance
a la tadche de Simon (tdche impliguant un contrétécetif au moins sur les essais
incompatibles) en présence de I'expérimentatews pbservons aussi une amélioration de la

performance sur une tache de Go-Nogo (tadche siraplpyésence d'un coacteur.

Par ailleurs nos observations électromyographicpuegerent que ce sont plutbt les
mécanismes de sélection précoce qui seraient d&gpad la présence d’autrui plutét que des
mécanismes de contrble tardif. La différenciatioireeces deux types de mécanismes est par
ailleurs déja théorisée (Braver, Gray & Burges€)730Braver et al. (2007) distinguent ainsi
des mécanismes proactifs de sélection précoces lmgéun maintien des informations
contextuelles, et des mécanismes réactifs assaaié® réaction (et une correction) tardive.
De ce point de vue, nos résultats indiquent serabblene altération des mécanismes proactifs
sous certaines conditions de présence d'autrge®mécanismes paraissent cruciaux pour le
maintien des objectifs de la tache, a linstar thehes impliguant un conflit de réponses
(Braver et al, 2007). Des travaux futurs pourraerdir pour seul objectif de vérifier que ce
sont bien ces mécanismes proactifs qui s'averdagtidés par la présence d’autrui, peut-étre
au détriment des mécanismes réactifs, qui pawuesllsemblent améliorés sous I'effet de cette

présence dans nos études 2 et 3 (cf. taux de tomecD’autres travaux demeurent
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nécessaires a l'issue de notre these de maniedarifiec en particulier I'origine de la
dégradation observée en présence d’autrui. Ce petnévoqué ci-aprés sachant que seul un
travail expérimental supplémentaire est de natudgpartager les différentes possibilités

évoquées.

7.1 Des questions en suspens

L’origine de I'affaiblissement du contrble exédwn présence d’autrui pourrait tenir a
ce gue cette présence capture automatiguemeniedssurces attentionnelles a des fins de
comparaison sociale (Baron, 1986 ; Huguet et #@Q4® ou d’'autoévaluation (Muller &
Butera, 2007). Il est imaginable que les ressouroaesacrées a cette présence ne soient plus
disponibles (ou moins disponibles) pour I'activiiéle, par ailleurs la capture attentionnelle
implique tét ou tard un contrble exécutif pour iéoter I'attention sur l'activité cible. A
'appui de cette interprétation, nos résultats memit que, dans la tdche de Simon, les
individus a fort empan commettent plus d’erreunslea temps les plus courts (compatibles
avec une capture attentionnelle) que les sujetsaidlef empan en présence de
'expérimentateur, alors méme que l'effet inversg& ebtenu en situation d’isolement
(situation associée a une supériorité des sujefertaempan). Un résultat comparable
(davantage d’erreurs sur les TRs les plus coustsdleservé chez tous nos sujets en tache de
Go-Nogo partagée. Les sujets de nos expériencellesgnmdonc, en situation de présence
d’autrui, moins efficaces qu’en situation d’isolamhepour résister a une capture
attentionnelle. Par ailleurs, d’autres résultatebs en paralléle a nos travaux de thése chez
le primate non humain (Huguet, Barbet, Belletiegntkil & Fagot, en préparation) plaident
eux aussi en faveur d’une capture des ressouregiannelles par la présence d’autrui, avec
pour conséquence majeure un affaiblissement toaresilu contrdle exécutif en situation de

coaction.
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Une autre possibilité revient a généraliser I'tiy@se de Beilock et Carr (2005) a
'ensemble des phénoménes observés en présencgrud’aSelon cette hypothése,
I'affaiblissement du contrdle exécutif en présed@aitrui tiendrait a ce que cette présence est
susceptible de générer des pensées intrusived’htribbition est colteuse pour la mémoire
de travail. Cette explication rejoint celle avangee ailleurs dans le domaine des effets
interférents de certains stéréotypes sociaux eniéraatde performances cognitives
(Mazerolles, Régner, Morisset, Rigalleau & Hugu2fl2; Régner, Smeding, Gimmig,
Thinus-Blanc, Monteil & Huguet, 2010; Schmader &hds, 2003; cf. aussi Huguet &

Régner, 2007, 2009).

Une autre hypothése encore, que nous dérivonsrakesux récents sur les fonctions
exécutives, confére un réle central a la capaa® slhjets a maintenir actifs les buts de la
tache et les informations contextuelles associétigake & Friedman, 2012; Munakata,
Herd, Chatham, Depue, Banich & O'Reilly, 2011). t€etapacité, qui parait fortement
dépendre du cortex préfrontal (Munakata et al.,120kst par ailleurs associée aux
mécanismes proactifs précoces (Braver et al, 208i7un des rbles prépondérants de cette
structure est la représentation active des butstegtes et autres configurations associés a
I'activité cible (Munakata et al., 2011), I'ajoutude présence sociale au contexte de la tache
pourrait en perturber le fonctionnement. En acawec cette hypothése, le contrdle actif du
contexte pour détecter une menace potentielle fettisation d'un mode proactif moins
probable (Braver et al, 2007). D’ou la pertineneecdtte approche pour la compréhension des
effets liés a la présence d’autrui ; cela d’autpre ce méme contrdle proactif entraverait les
processus automatiques, ce qui est compatible Evébése défendue. En résumé, nous
proposons l'idée que l'intégration d'une présence&le au contexte de la tache entradee

factoson traitement par le cortex préfrontal (de mani@ontaire ou involontaire).
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7.2 Conclusion

Comme nous l'avons apercu en introduction, lago@ées des autres est un invariant de
notre vie sociale, a I'école, au travail, danslosrs, etc. Nos travaux permettent de conclure
gue sa prise en compte par le systeme cognitif agbgtement assez souvent pour
conséguence un affaiblissement transitoire desepsas exécutifs de contrdle, processus par
ailleurs impligués dans le comportement face aolaveauté et dans la réalisation de taches
nouvelles et/ou complexes. Dans de nombreux caged@videmment, ces mémes activités
complexes ne sont réussies qu’'a la condition d’coepération étroite et soutenue avec
autrui, gu’il s’agisse d’'une personne ou d’'un gmue personnes en reéalité indispensables a
'accomplissement de la tache. La thése défenduemet pas en cause cette possibilité de
fait évidente, elle la complete en montrant quei¢asociale implique aussi des formes plus
elémentaires de présence sociale qui néanmoindesneffets puissants sur la cognition. Par
ailleurs, tout en soutenant la these d’'un affaslelisent transitoire de la capacité de contrble
en présence d'autrui, nos travaux permettent declean a une amélioration de la
performance dans ces mémes conditions lorsquecke tdmpligue une réponse voire un
schéma d’actions fortement adapté et automatiséeNbese semble donc a méme d'offrir
une alternative plausible aux autres théories danglomaine. D’autres travaux devront
néanmoins la confirmer et I'étayer en sondant notamt sa validité pour d’'autres taches
et/ou d'autres types de manipulation de la présdiaédrui. Nous pensona minimaavoir
montré comment l'articulation de phénoménes, méthoet techniques longtemps disjointes,
issues de la psychologie sociale, de la psycholoaggitive et des neurosciences intégratives
sont susceptibles de nous faire progresser pluérgi@ment dans I'étude de la régulation

sociale des fonctionnements cognitifs.
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ANNEXE A : QUESTIONNAIRE UTILISE DANS L 'ETUDE 1 ET COMPORTANT DES
MESURES DE L' ANXIETE , DE LA DISTRACTION RESSENTIE , DE L'EFFORT ET
DE L' AUTOHANDICAP

Attention, dans ce questionnaire ce sontplesmniéres idées qui vous viennent a I'esprit qui
nous intéressent. Respectez I'ordre des questiorsrevenez pas en arriere.
Il 'y a pas de bonnes ou de mauvaises réponses.

Merci de répondre le plusincerementet le plusspontanémentpossible aux questions
suivantes.

Vos réponses seront anonymes.

Répondez aux questions suivantes en cochant la rése qui vous correspond le plus

1. Je crains que les autres étudiants aient été mieyxéparés que moi
pour cette tache.

@ O O ®]

O
Pas du tout . Plutot Plutot 1 Tout & fait
[ D'accord J E‘asd acconﬂ E"as d'al:coch [ D'accord ] [ B accord j D'accord

2. Durant la tache, je sentais que mon coceur battait 8.

O O O O

O
Pas du tout : Plutot Plutot Y
[ D'accord ] E’asd acconﬂ E,as d'accorr.J [ D'accord ] [ D'accord j

3. J'ai beaucoup de problemes personnels en ce moment.

O
Tout a fait
D'accord

@) O (@) @]

O
Pas du tout : Plutot Plutot Y
[ D'accord ] E’asd acconﬂ E,as d'accorr.J [ D'accord ] [ D'accord j

O
Tout a fait
D'accord
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4. Durant la tache, mon niveau de concentration était
o i O Q O (6]

(Potr) (o ) (e ) (s | (oo ) (S

5. Durant la tache, je me sentais tendu(e).

O ©) (@] O @] @]

Pas du tout Pas d'accord Plutot Plutot D'accord Tout a fait
D'accord Pas d'accord D’accord D'accord

6. Sijavais maintenu un effort maximal sur la tache,ma vitesse de

réponse sur la tache aurait été :

6,
' ] Plutét pl ] B )
utdt plus eaucoup
Equivalents L Ao J [PIua eleyvée [ plus elevée ]

7. J'ai trées bien dormi cette nuit.

O ®] O O O O
Pas du tout ; Plutot Plutot . Tout a fait
( D'accord J E‘as d acconﬂ E‘as d'accch [ D’accord ] [ B accary J [ D'accord J

8. En ce qui concerne le nombre d’erreurs, je pense guma
performance a été :

Q ®) O Q &) o

Extrémement Plutée % Extrémomaent
[mluvaim] [Mﬂﬂvaﬁs&] [mnwﬂse] [Plutﬂtbunna] [ Bonne J e J
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9. Je pense ne pas avoir fait aussi bien a cette tacipee ce que j'aurais
pu faire.

O ©) @] O O O

Pas du tout Pas d'accord Plutot Plutot D'accord Tout a fait
D'accord Pas d'accord D'accord D'accord

10. J'ai du mal a me concentrer en ce moment.

O ®) O O O @)
Pas du tout : Plutot Plutot S Tout a fait
( D'accord ) E’asdacconﬂ E’as d'ancnch [ D'accord ) [ D'accord j [ D'accord ]

11. Sur cette tache, je pense que répondre vite est :

Q & ) Q o ®
Extréme - Plutdt Plutét NV (Eovame
[ mﬁr-;:lt-m] [ difficile ] [ buseag ] ( facile ] ( Fache J iille um)

12. Durant la tache, je me sentais a l'aise.

O ©) @] O O O

Pas du tout Pas d'accord Plutot Plutot D'accord Tout a fait
D'accord Pas d'accord D'accord D'accord

13. L'intensité de mon effort pour réaliser cette tacle a été :

O o o @ ) o

[E“"?.ET“‘] [ Faible ] [Plutﬁthihle] [Plulﬁtéieué] [ B J kmmnﬂ
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14. Je regrette la fagcon dont j'ai passe la tache.

O ®) O O O @)
Pas du tout : Plutot Plutot S Tout a fait
( D'accord ) E’asd accona E"as d'ancnrJ [ D'accord ) [ D'accord j [ D'accord ]

15. En ce qui concerne la vitesse de réponse, je pege ma
performance a été :

Q ® O @ O Q

=) (=) (32) (=) (=) ()

16. Lors de la réalisation de la tache, j'ai pensé audre chose.

O O (@) @)
' Pas du tout ' , Plutot Plutot ! Tout a fait
D'accord E’asd accona E"as d'HI:GDI'EJ [ D'accord ) [ D'accord ) [ D'accord )

17.Je pense que lors de cette tache, les circonstasioe m’ont pas
permis d'obtenir la performance dont je me sais cagble.

O ®] O O
Pas du tout ; Plutot Plutot Tout a fait
[ D'accord J Ean accorlﬂ E"as d'accch [ D'accord ] [ B accary J [ D'accord ]

18. Sur cette tache, je pense que donner des réponsesrectes c’est :

o &/ & Q Q &

(Pt (e ) (e ) (G ) (e ] (Sopmr)
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19. Durant la tache, je me sentais inquiet(e).

@) ©) (@] O @] @]

Pas du tout Pas d'accord Plutot Plutot D'accord Tout a fait
D'accord Pas d'accord D'accord D'accord

20. J'ai des doutes sur ma performance a ce test.

O ®) O O O @)
Pas du tout : Plutot Plutot S Tout a fait
[ D'accord ) E’asd acconﬂ E"as d'ancnrJ [ D'accord ] [ D'accord j [ D'accord ]

21. Le test que je viens de passer est familier pouran

O ®) O O O @)
Pas du tout : Plutot Plutot S Tout a fait
[ D'accord ) E’asd acconﬂ E"as d'ancnrJ [ D'accord ] [ D'accord j [ D'accord ]

22.Durant le test j'ai regardé autre chose que les ddes.

O ®) O O O @)
Pas du tout : Plutot Plutot S Tout a fait
[ D'accord ) E’asd acconﬂ E"as d'ancnrJ [ D'accord ] [ D'accord j [ D'accord ]

23. J'ai déja participé a des expérimentations en psywlogie ou en
neurobiologie.

O O

) =
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24. Si oui combien de fois en psychologie :

26. J'ai déja passé ce type de tache (en institutiolgrs d’expériences, jeu
vidéo, autre...) ?

O O

) =

27. Si oui, dans quel contexte ?

28.Je suis :

O (& O
(Eaucharﬁe} Droitier(e) ( Ambidextre |
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29.Age: ...
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ANNEXE B : QUESTIONNAIRE D'INFORMATION ET DE CONTRE -INDICATIONS
CLINIQUES POUR LA PASSATION DE LA MEG (ETUDE 2)

La MEG est une technique de mesure des champs tigaggginduits par l'activité électrique
des neurones. Elle impliqgue de vous poser (a I'dida ruban adhésif médical) des bobines
sur le pourtour de la téte. Ces bobines nous sevpar la suite de références spatiales.
Durant la tache, vous devrez rester assis en galaléte la plus immobile possible. Afin de
nous assurer que votre passation se passe dameile=ures conditions possibles, merci de
répondre aux questions suivantes :

Etes-vous sujet a des réactions de claustrophobie ?

Portez-vous un appareillage électrique (pacemakeexemple) ?

Portez-vous des implants métalliques (broches aguels chirurgicales) ?

Portez-vous du matériel dentaire métallique (bagmesdge, pivotetc) ?

Eprouvez-vous des difficultés particuliéres a reassis durant de longues périodes ?

Eprouvez-vous des difficultés particulieres a covesela téte immobile durant de longues
périodes ?

Pensez-vous a autre chose qui selon vous seraiemilde de vous géner durant la
passation ?

N’hésitez pas a poser vos questions a I'expérinemtaoncernant la technique employée, ou
encore sur la passation en elle-méme
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ANNEXE C : QUESTIONNAIRE DE PROXIMITE PSYCHOLOGIQUE UTILISE
DANS L'ETUDE 3

L'important dans ce questionnaire est que vousonéz le plus
sincérement et le plusspontanément possibles aux questions suivantes, en
cochant a chaque fois la réponse qui vous corresigomieux. Il 'y a donc pas
debonnesou demauvaiseséponses.

Vos réponses seront anonymes

* Veuillez entourer le diagramme qui représente keumia relation que vous entretenez
avec la personne qui a passé I'expérience avec:vous

@D Q/ - "
Sai i A u=> i Autrui
. \

» Depuis combien de temps connaissez-vous la pergpnrgeparticipé a I'expérience
avec vous ?

Q & o Q O O

ESIEAIERIEEICEIT

s
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* Pour chaque activité listée ci-dessous, veuillezheo toutes celles que vous avez
effectuées depuis la rentrée universitaire avepeldonne qui a passé l'expérience
avec vous :

Préparer un repas

Regarder la téle

Assister a une représentation

Assister a une conférence

Aller au restaurant

Aller a I'épicerie

Faire une promenade

Discuter de choses intimes

Aller au musée

Organiser une féte / une sortie

Assister a un cours

Partir en voyage

Nettoyer 'appartement

Travailler a la maison (TD/cours/dossiers)
Discuter travail

Faire du shopping (vétements)

Parler au téléphone

Aller au cinéma

Manger un repas

Faire du sport

Aller boire un verre

Rendre visite a de la famille

Rendre visite a des amis

Aller chez un disquaire, un libraire...

Jouer aux jeux vidéo

Jouer a un jeu de société (cartes, jeux de plateau)
Assister a un événement sportif

Faire de I'exercice (footing, musculation...)
Faire une sortie de plein air (pique nique, plage...)
Faire une sortie nature (randonnée, péche...)
Aller & un concert

Aller danser

Aller & une féte

Jouer de la musique / chanter

Ooo0o0o00o0oo0o0o0o0o0o0o o0 oo oooooDooooooooooogooan
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ANNEXE D : QUESTIONNAIRE DE SCO UTILISE DANS L 'ETUDE 3

Les gens se comparent plus ou moins fréequemment d\aitres. Les
étudiants, par exemple, peuvent vouloir compangnsl@otes aux examens avec
les notes d’autres étudiants. Il N’y a rien de énakla et certains pratiquent tres
souvent ces comparaisons alors que dautres n'y aeBtours
gu’exceptionnellement. Nous aimerions savoir sisv@aus comparez souvent
aux autres (pas uniquement dans le domaine de émdtats universitaires).
C’est pourquoi nous vous demandons d’indiquer év@tus grande franchise et
la plus grande spontanéité a quel point vous é@mscakd ou non avec les
affirmations ci-dessous :

» Je compare souvent les choses que j'ai faitesmdange avec les choses que les
autres ont faites dans la leur :

s s Taut & fait ]

Bactord

D'accord

» Jaccorde toujours énormément d’attention a laradmnt je fais les choses
relativement a la maniére dont les autres les:font

Pas d'accord

D'accord

Toutafalt
Eaccord

» Jévalue souvent comment vont mes proches (peétfele), membre de ma famille,
etc.) par comparaison avec la maniére dont sergaitautres personnes :

@ < o

P-a-s du 1n-ut

Toutafalt
D e Pas d'asccord }

Baccord
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« Je ne suis pas une personne qui Sse compare s@veernes autres :

Ni daccord
Pas du tout Tout 3 Talt
= Pas d'accord Ni pas | Daccord ‘ ' . I

» Lorsque je veux savoir si j'ai fait correctemenelue chose, je compare ce que jai
fait avec ce qu’ont fait les autres :

Pas du tout , e ﬁ;“:::'“ e Tout & fait
Daccord Disesard B'accord

» Je compare souvent mes compétences sociales (metéagpm’insérer dans un
groupe, a gérer les conflits, etc.) et ma popdaavec les compétences et la
popularité des autres :

Ni d"accord
Pas du tout Taut & falt
Pas d'accord Ni pas DYaccord ;
Sizan J [ J [ D'aceord ] [ ] [ O'accord ]

e J'aime échanger mes opinions et expériences alles des autres :

Ni d'accord
Paa du fout Taut & falt
Pas d'accord Ni pas Faccord ' v I

» Jessaie souvent de savoir comment ceux qui omhé@ses problemes que moi
réagissent a ces problemes :

Ni d"accord
Pas du tout Taut & falt
Pas d'accord Ni pas DYaccord ' ; I

o
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e Souvent, jaime savoir ce que les autres feraiansdine situation similaire a la
mienne :

Ni d'accord
Paa du fout Taut & falt
Pas d'accord Ni pas Draccord ' ; I

* Sije veux m’informer davantage a propos de quetduose, j'essaie de savoir ce que
les autres pensent & ce propos :

Ni d'accord
Paa du fout Taut & falt
Pas d'accord Ni pas Draccord ' ; I

* Je ne compare jamais la situation dans laquetieejérouve avec celle des autres :

Ni d'accord
Paa du fout Taut & falt
Pas d'accord Ni pas Draccord ' ; I




La présence des congénéres constitue I'élémenbage du contexte social, dont la
psychologie sociale expérimentale tente depuisésiesde comprendre les influences (positives et
négatives) et autres mécanismes sous-jacents. Gtwemame, ces influences repérables sur la
cognition dépendent souvent de la capacité évakigi la personne présente. A l'interface de la
psychologie sociale, de la psychologie cognitivelet neurosciences intégratives, notre thése est
gue la présence évaluative d'autrui (la présencel'@gérimentateur) affaiblit de maniére
transitoire le contréle exécutif, avec une doulniffuence : néfaste dans les activités complexes
impliquant un conflit de réponses, et bénéfiquesdas activités dont la réussite n’'implique que
'émission de réponses automatiques. Nos résyljaistre études) soutiennent la thése défendue a
partir du couplage de la tache de Simon (permettaatmesure du contréle exécutif) ou de son
adaptation récente en version partagée (présenge dbacteur) avec des enregistrements
électromyographiques. Ces résultats confortenti aiore approche intégrative des influences
attachées a la présence d’autrui, dont les impdicatpratiques sont fortes s’agissant notamment de

I'étude des processus cognitifs en laboratoire.

The presence of conspecifics is the basic elewietiite social context, whose experimental
social psychology has been trying for a centuryriderstand the influences (positive and negative)
and underlying mechanisms. In humans, these infeeron cognition often depend on the
evaluative capacity of the person present. At theerface of social psychology, cognitive
psychology, and integrative neuroscience, our shésithat the presence of evaluative others
(experimenter presence) temporarily weakens exarutontrol, with a negative influence in
complex activities involving response conflict, amteneficial influence in activities requiring gnl
the emission of automatic responses to succeedre3ults (four studies) support our thesis based
on the coupling of the Simon task (measuring exeeutontrol) or its recent adaptation (shared
version implying the presence of a coactor) witbcebmyographic recordings. Our findings
confirm our integrative approach of social presegftects, whose practical implications are strong,

particularly with regard to the study of cognitpecesses in the laboratory.



