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Résumé

Intervenir en périphérie pour la conservation des aires protégées :
réexamen d’un postulat.
La situation du Parc du W et des éleveurs mobiles.

L'intervention en périphérie d’aire protégée visant I'amélioration de la conservation est une
démarche largement partagée par les programmes de conservation depuis les années 1990. Il
s’agit pourtant d’un postulat, que nous voulons réexaminer grace a la situation du Parc du W
(Bénin, Burkina Faso, Niger). Ce Parc est un complexe transfrontalier d’aires protégées, confronté a
la pénétration illégale de troupeaux bovins transhumants conduits par des bergers peuls a la
recherche de paturage.

Nous identifions d’abord les différents espaces ou se jouent les relations entre le Parc et les
pasteurs. Au-dela d’'une périphérie proche, déja prise en compte par le Parc, les espaces
d’interaction dépassent, par des effets indirects, I'échelle de la mobilité des pasteurs. Ils englobent
non seulement une aire d’attraction mais des espaces plus lointains, qui comprennent tous les
poles d’accueil pastoraux de la région. Nous analysons les facteurs de I'attractivité relative de ces
espaces.

Nous décrivons ensuite les formes de mobilité des éleveurs et leurs relations avec le Parc. A
I'aide d’un modele de décision, nous mettons en évidence les facteurs influengant les pratiques de
mobilité dans leur diversité.

Enfin, nous étudions les stratégies du Parc en périphérie pour examiner leur influence réelle ou
potentielle sur les pasteurs. Elles souffrent du manque d’explicitation d’objectifs d’intervention
basés sur I'analyse des relations entre Parc et périphérie. Au dela, nous montrons les limites de
tout projet de conservation, cantonné a une ingénierie écologique, alors qu’est mise au jour la

nécessité d’une ingénierie territoriale menée simultanément a de multiples échelles.

Mots-clés : élevage transhumant; conservation; aire protégée ; pastoralisme; mobilité; zone

périphérique



Abstract

Intervening in the periphery of protected areas : a postulate examination.
The situation of the W Park and the mobile pastoralists.

Protected area managers act on peripheral zones because they hope that it will improve
conservation. This is a common behavior of most development programs since the 1990’s.
However, this relies on a postulate, which we try to examine thank to the case of the W Park
(Benin, Burkina Faso, Niger). This transboundary park is a complex of protected area that faces
with cattle herds, led by Fulani herdsmen, that illegally enters to find pasture.

We identify spaces where the interactions between the Park and pastoralists take place. Beyond
the close periphery that was already taken into account by the Park, interaction spaces are even
greater than the spaces where the pastors move because of indirect effects. They encompass an
attraction area, and even further afield, all of the surrounding main pastures area. We explore all
factors that make the spaces attractive, including Park, compared to each other.

Then, we describe the different pastoralists mobility types and how they affect their
relationships to the Park. A decision model helps us to show the factors influencing various
mobility practices.

Finally, we analyze the Park strategies in the surrounding areas to evaluate its actual or
potential influence on pastoralists. Its intervention lacks explicit goals and should be grounded on
an analysis of the relationships between the Park and its surrounding areas. Furthermore, we
highlight the limits of any conservation project, confined to ecological engineering, though multi-

scale territorial engineering would be necessary.

Keywords : transhumance ; conservation ; protected area ; pastoralism ; mobility ; periphery
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INTRODUCTION

Cette these est la derniére née d’un programme de recherche initié autour du Parc Régional
Transfrontalier du W, complexe d’aires protégées situé a la jonction du Bénin, du Burkina Faso et
du Niger. Un projet de conservation du Parc, Ecopas, a eu I'ambition dés son démarrage d’assoir
son action sur une connaissance approfondie du milieu dans lequel il travaillait. De 2001 a 2007, il
a commandé et fait naitre de nombreux travaux de recherche et notamment plusieurs sur les
éleveurs et leurs troupeaux qui entrent dans le Parc illégalement a la recherche de paturage. Le
théme de la présente recherche a été défini en 2006 pour tenter de répondre aux questions qui
persistaient sur ce théme. Les gestionnaires du Parc étaient encore a la recherche des meilleures
actions a entreprendre pour lutter contre ce qu’ils pensaient étre la principale menace pour les
écosystemes protégés. lls voulaient identifier des populations cibles, des zones prioritaires pour
obtenir un relachement de I'étau des pasteurs sur le Parc. lls étaient conscients que la prise en
compte du pastoralisme posait des problemes d’échelle inédits, et que les études nationales ou
locales menées jusque la ne suffiraient pas a éclairer convenablement la situation.

C'est donc avec une orientation pastorale que cette recherche a débuté. Il était question
d’identifier I’aire d’attraction du Parc sur les pasteurs et de mieux comprendre les facteurs qui les
poussaient a y entrer. Mon travail s’est vite émancipé du projet qui I'avait fait naitre, car celui-ci a
pris fin en 2007, seulement un an apres le début de la thése. J’ai néanmoins gardé des contacts
avec le Parc du W et présenté les résultats a ses gestionnaires nigériens qui y ont trouvé des

éléments pour répondre a leurs questions.
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Introduction

La recherche a pris un tour inattendu en cours de route. En effet, j’ai naturellement cherché a
étayer mes questionnements en exposant les stratégies de conservation utilisées dans le monde et
comment elles se déclinent en périphérie des aires protégées. Javais seulement lintention
d’analyser la place prise par les pasteurs dans ces stratégies, que jimaginais bien structurées et
théorisées en raison de l'ancienneté des projets de conservation qui agissent presque tous
aujourd’hui en périphérie aupres des populations riveraines. Pourtant, j'ai eu la surprise de
découvrir que les stratégies d’intervention en périphérie ne reposaient sur aucune théorie, ou pour
le moins sur des justifications fragmentaires, voire peu cohérentes. La nécessité d’une intervention
en périphérie de la part des programmes de conservation reléve plus d’un postulat que d’un
corpus théorique bien argumenté. Il s’est avéré que la mobilité pastorale, avec le changement
d’échelle qu’elle impose et certaines particularités des acteurs qu’elle implique, était
particulierement féconde pour mettre au jour les hypothéses implicites et les non-dits qui fondent
ces stratégies. D’une recherche tournée exclusivement vers les mobilités pastorales, jai donc été
conduit a modifier ma démarche et a compléter mes questions de recherches au sujet des
stratégies de conservation et de leur prise en compte de la périphérie.

La thése porte ainsi en elle son origine car la mobilité pastorale constitue le prisme permettant
de porter un nouveau regard sur la conservation telle qu’elle est pratiquée aujourd’hui. C'est donc
un aller-retour entre ces deux thémes — pastoralisme et conservation — et entre plusieurs objets —
Parc, pasteurs, stratégies de conservation, pratiques de mobilité — qui constituent I'ossature de
cette recherche.

Au cours du premier chapitre, je vais expliquer plus en détail la surprise qui m’a conduit a
m’intéresser aux périphéries d’aires protégées et a définir une problématique remettant en

guestion les stratégies de conservation.



Chapitre 1.

PROBLEMATIQUE

l. Un postulat a examiner : les interventions en périphérie des aires
protégeées en faveur de la conservation

Le plus souvent, les discours actuels sur les aires protégées évoquent la nécessité de prendre en
compte la périphérie dans le cadre des actions de conservation. Les espaces autour de I'aire
protégée ont recu un statut ou un nom, qui les désignent comme objets d’intervention pour les
acteurs qui travaillent en vue de la conservation des écosystemes de l'aire elle-méme : zone
tampon, zone de transition, aire a usage multiple etc. L’aire protégée principale, autour de laquelle
et pour laquelle ont été définis de nouveaux espaces devient le « coeur » d’un espace complexe
composé de zones aux statuts variables, protégées —a des niveaux plus ou moins élevés — ou non,
et objets d’interventions diverses. Les projets travaillant en faveur de la conservation sont devenus
en grande majorité des « projets intégrés de conservation et de développement », méme s'ils
prennent des formes et des dénominations variées. Les manuels de gestion d’aires protégées font
la place a un important chapitre sur « les populations locales ». Les grilles d’évaluation de la
gestion des aires protégées prévoient une attention importante aux relations entre la structure de

gestion et les populations environnantes.
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Chapitre 1. Problématique

Bref, pour les acteurs qui travaillent en vue de la conservation de la nature au sein d’aires
protégées, la prise en compte de la « périphérie », que ce terme désigne les populations ou les
espaces qui environnent l'aire, est devenue incontournable, dans les discours mais aussi dans les
faits, méme si elle prend évidemment des formes diverses. L'idée a apparemment une telle forme
d’évidence que méme les projets de conservation dont les composantes « développement » ou
« participation » sont réduites a la portion congrue la revendiquent et la mettent en avant.

Pourtant, cette idée qui parait naturelle et ne semble plus discutée, manque de fondements et
ne va pas de soi. Il apparait en effet que si la périphérie s’est imposée aujourd’hui dans les discours
et les programmes de conservation, I’histoire des courants d’idées conservationnistes a connu des
périodes ou les relations entre les gestionnaires d’aires protégées et la périphérie étaient guidées

par des conceptions forts différentes.

I. 1. Les courants conservationnistes et les liens entre aire protégée et
périphérie

Historiquement, I'implication des gestionnaires d’aires protégées envers la périphérie ne date
gue des années 1970. A partir de cette date, elle s’est progressivement renforcée sous des

impulsions multiples avant d’étre a nouveau contestée, mais de fagon minoritaire.

l.1.1. La préservation « impérialiste »

Au début du vingtieme siecle, les aires protégées étaient concues comme des espaces
complétement, et volontairement, isolés des espaces adjacents et des populations voisines. La
conception d’une Nature vierge par rapport a I'homme vu comme un perturbateur les a fait
concevoir comme des forteresses, selon I'expression anglaise « fortress conservation ». Pourtant,
un débat a trés tot agité les défenseurs de la nature. Si, parmi eux, tous étaient d’accord sur l'idée
gu’une protection de la nature était devenue nécessaire, deux tendances se sont opposées, qui
divergeaient sur les objectifs de cette protection. Certains souhaitaient une « préservation » (selon
le terme désignant aujourd’hui ce courant) totale, la nature ayant a leurs yeux une valeur
intrinseque, éventuellement une valeur pour ’lhomme de nature éthique, esthétique ou a la limite
spirituelle, mais non utilitaire. Pour d’autres, la protection ne devait étre qu’une « conservation »,
ayant pour but le renouvellement des ressources utiles a ’homme, la valeur de la nature n’étant
estimée que par rapport aux besoins humains. Ce courant de la « conservation » a pu étre
également appelé « ressourcisme » aux Etats-Unis ou « patrimonialisme » en Europe, ou certains le

font remonter a la protection de la ressource en bois imposée par Colbert en France®.

1 . . N . . . . gz .
Le terme « conservationniste » a ainsi deux sens: un sens large, qui désigne les acteurs ou les idées visant la

protection de la nature ; un sens restreint, qui s’oppose au terme « préservationniste ».



Chapitre 1. Problématique

Avant le 19°™ siécle, dans les iles tropicales colonisées, ou en Inde, les classements ont été
réalisés sans ambiguité dans un objectif de protection de ressources (Rodary et Castellanet,

eme

2003b). Dans certaines réserves créées au début du 20™"" siécle, notamment en Asie, c’était
encore la protection des ressources en eau qui était recherchée (Takforyan, 1994). Mais
progressivement, la dimension préservationniste s’est affirmée jusqu’a devenir générale. En
Afrique de I'est, et dans une moindre mesure en Afrique francophone, les premiéres réserves du
20°™ siécle ont été motivées par la protection de la grande faune recherchée par les chasseurs
sportifs, ol I'on peut encore voir un objectif de « conservation » de la ressource faunique, méme si
l"'usage protégé est ici récréatif, difficile a classer entre les motivations revendiquées par les deux
courants opposés car il est non utilitaire, au méme titre que les usages esthétiques ou spirituels
par exemple. Mais a partir de 1930, les classements d’espaces naturels 'ont été sous forme de
Parcs nationaux ou de réserves intégrales, dont méme la chasse a son tour était interdite. De fait,
seuls les usages d’une certaine catégorie de population ont été ainsi vus comme compatibles avec
la protection de la nature : d’abord ceux des « grands chasseurs blancs » puis ceux des « touristes
blancs ». Ils ont ainsi supplanté une vision plus utilitariste défendue par d’autres « blancs »
désireux d’exploiter jusqu’au bout et partout les ressources agricoles ou minieres (Benoit, 1998b).
Les classements ont conduit a I'expulsion des populations qui vivaient dans les espaces classés et a
I'interdiction absolue aux riverains d’y pénétrer, leurs usages étant jugés moins respectueux des
ressources ou peut-étre moins contrélables que ceux des touristes et des chasseurs blancs. Dans
les années 1950 et 1960, on a pu retrouver quelques arguments prénant la protection aussi dans
I'intérét « bien compris » des populations locales, la faune étant pour elles une ressource
alimentaire. Mais la notion d’utilisation durable de ressources était trées minoritaire dans les
justifications de classements (Roe, 2008).

Ce débat originel entre préservationnistes et conservationnistes existe encore aujourd’hui et
structure nombre d’oppositions au sein des protecteurs de la nature. L’hégémonie
préservationniste était accompagnée d’un concept d’aires protégées dont les espaces
périphériques et leurs populations étaient tout a fait absentes des préoccupations de leurs

défenseurs et de leurs gestionnaires.

[.1.2. L’apparition de la périphérie : les approches intégratives

A partir des années 1970, les populations riveraines ont fait leur apparition dans les discours et
les documents produits lors des grands congres de conservation. Les déplacements de population
pour la création des aires protégées ont attiré les critiques, parfois médiatisées, a propos des aires
protégées elles-mémes. Les conservationnistes, en position d’accusés, ont ainsi été obligés
d’inclure le sort des populations dans leurs discours, au nom du droit des déplacés a voir leur perte

compensée et du droit des populations riveraines au développement. La Stratégie Mondiale de
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Chapitre 1. Problématique

Conservation de 1980 (UICN, WWF, PNUE) réclame ainsi la prise en compte des populations locales
pour lutter contre I'idée dominante des opposants aux courants conservationnistes selon laquelle
la conservation n’est pas seulement neutre en matiere de développement mais dangereuse et
antisociale (cité par (Roe, 2008)). Les échanges d’arguments ont pris la forme d’un débat souvent
nommé dans la littérature anglo-saxonne « parks and people », qui dure encore aujourd’hui. La
prise en compte de la périphérie s’est finalement imposée avec deux objectifs : objectif éthique,
pour que les aires protégées ne soient pas des obstacles au développement des riverains ; et
objectif politique, pour légitimer la création d’aires protégées aupres de I|'opinion publique
mondiale et des bailleurs de fonds.

Cette pression a été concomitante avec lI'intérét nouveau des programmes de développement
envers la gestion des ressources naturelles et leur conservation. Or la communauté du
développement qui intervenait dans les pays du sud subissait la lame de fonds des « approches
participatives ». L'inefficacité des approches descendantes, dites top-down, les politiques
d’ajustement structurel et la décentralisation se sont conjuguées pour conduire tous les projets a
inclure la participation des populations dans leurs interventions. Cette convergence a conduit a la
conception, puis a la domination tres rapide (quelques années), de projets de type « mixte »
labellisés sous plusieurs formes voisines de « programmes intégrés de conservation et de
développement », « gestion communautaire des ressources naturelles » ou «conservation
participative » (Roe, 2008). Les projets ont alors eu recours a une rhétorique quasiment obligée
pour obtenir des fonds de la part des bailleurs internationaux en déclinant les relations entre
conservation et développement sous toutes les formes possibles. Alors qu’au début les aires
protégées devaient seulement affirmer qu’elles traitaient humainement les déplacés, puis qu’elles
n’étaient pas des obstacles au développement des riverains, les arguments sont allés plus loin : les
aires protégées ont du ensuite affirmer qu’elles étaient des moteurs du développement. A
I'inverse, les projets de développement ont du se montrer « durables ». Plutét qu’une opposition
entre conservation et développement, les discours ont présenté un objectif commun, censé étre
nourri par des synergies.

Au nom de lintégration, les projets de conservation ont ainsi inclus des actions de
développement en périphérie et la prise en compte des populations est devenue un passage obligé
largement admis. Pourtant, les documents des projets, comme ceux du projet Ecopas au Parc du
W, ainsi que ceux des grands organismes de conservation, ne font pas référence a des réflexions
approfondies sur les objectifs précis de ces actions, ni aux avantages attendus en terme de
conservation. Il semble qu’il s’agit le plus souvent d’une rhétorique, mettant en avant des slogans
et des mot-clé devenus nécessaire pour faire accepter socialement les projets et les faire financer

par les bailleurs de fonds (Binot, 2010).
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Il existe maintenant une littérature abondante sur les critiques de ce type de projet. En
pratique, au-dela d’une rhétorique convenue et plus ou moins uniformisée tournant autour de la
participation et des liens entre conservation et développement, il existe toute une gamme
d’actions mises en place. Le spectre des pratiques s’étend de l'utilisation d’informations venues
des populations locales, a l'intéressement par le partage de revenus issus de l'aire protégée
(salariat, partage de revenus touristiques...) et jusqu’a la gestion par des « communautés ». Les
études sont en général assez critiques et concluent que les objectifs des projets ne sont pas
atteints, aussi bien ceux concernant la participation que ceux visant la conservation. Les aires
gérées de facon intégrée n’auraient au mieux qu’un faible bénéfice de cette approche voire au
contraire ce seraient les aires les plus strictement protégées, « a I'ancienne », qui auraient les
meilleurs résultats en terme de conservation.

Depuis la fin des années 90, apparait une tendance, encore minoritaire, a un retour vers des
approches plus strictement protectrices, pour lesquels la prise en compte de la population n’est
plus centrale. La communication basée sur des zones prioritaires a protéger, comme les hotspots
de biodiversité (Myers, 2003) mis en avant par Conservation International ou le Global 200 du
WWEF (Olson et Dinerstein, 1997), s’appuie sur des criteres strictement biologiques et écarte
d’autres critéres politiques ou sociaux. Pour certains, I'enjeu d’un usage durable des ressources
dans les aires protégées a été remplacé par l'idée tres différente de construire des « aires
protégées durables », avec des modes de financement pérennes, moins dépendants des politiques
gouvernementales ou des aléas de financement de projets.

Le débat entre protection pure et participation, occulté pendant une décennie par une
unanimité de facade, n’est donc pas clos. Les discours des organismes de conservation affichent
toujours ostensiblement la prise en compte des intéréts des populations locales et les
convergences entre développement et conservation (voir par exemple Annexe 2, p.557, des
extraits du dernier Congres International de la nature a Barcelone en 2008 (IUCN, 2009) et la
déclaration de Dana en 2002, sur les populations mobiles et la conservation). Certains jugent que
les projets n‘ont pas été en mesure de mettre en place de véritables approches intégrées et les
critiques sont autant de pistes d’améliorations d’un principe qui serait toujours valable : le
fonctionnement des projets ne le permettait pas d’appliquer réellement leurs principes (leur
fonctionnement a court terme, la formation des cadres des projets ou des populations cibles etc.) ;
les objectifs n’allaient pas assez loin, ne prévoyant pas une véritable dévolution du pouvoir de
décision aux populations ; les financements des volets « périphérie », trés inférieurs a ceux alloués
a la conservation étaient insuffisants, ou de trop courte durée, pour aboutir a des résultats. Il a été
proposé que les modes de gouvernance strictement locaux promus par ces projets pourraient étre

complétés par des dispositifs transcalaires, dans lesquels la légitimité de tous les niveaux, du local
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a l'international, seraient réaffirmée et tous les acteurs impliqués (Rodary et Castellanet, 2003a).
Par conséquent, le principe de la participation et son corollaire d’intervention en périphérie aupres
des populations, ne sont pas massivement remis en cause mais seulement a tester plus avant sur la

base de nouvelles méthodes d’actions.

1.1.3. Larecherche de nouvelles approches de la conservation

De nouvelles approches commencent a apparaitre, en complément ou en concurrence des
anciens mots d’ordre « participation » et « développement ». Certaines semblent écarter les
préoccupations liées a la périphérie quand d’autres les prennent toujours en compte.

Parmi les premiéres, certaines s’appuient sur de nouveaux arguments en faveur de la
conservation, liés au réchauffement climatique. Les arguments strictement préservationnistes,
d’une conservation justifiée en tant que telle, existent toujours, sous les nouveaux termes de
« lutte contre l'érosion de la biodiversité » (vue sous différentes composantes génétique,
écosystémique ou paysagere). Mais la vision utilitariste de la biodiversité, comme un moyen de
lutte contre le réchauffement climatiqgue ou comme un « tampon » qui en atténuera les effets,
vient s’y ajouter. Elle permet de justifier de nouveaux classements autoritaires ou des démarches
top-down (Roe, 2008). L'urgence de la protection de certaines espéces emblématiques en danger a
toujours été un argument pour justifier le classement en évitant la lourdeur des approches
intégratives et participatives. Aujourd’hui c’est I'importance de la protection des foréts comme
puits de carbone qui prend le relais.

Une autre tendance est la prise en compte de plus en plus forte des systémes d’aires protégées.
Elle renforce la volonté de classement pour certains biomes non encore bien protégés au niveau
régional ou mondial. La nécessaire connectivité entre aires incite au classement de corridors, qui
sont autant de nouveaux espaces soustraits aux usages agricoles actuels ou futurs. Les aires
transfrontalieres, par exemple les Parcs pour la Paix, sont surtout présentées comme des vecteurs
de 'amélioration de la coopération inter-Etats. Les conséquences de cette mise en réseau font
alors passer les populations locales et les régions périphériques au second plan. De méme, une
tendance a I'extension des approches néolibérales, sous forme de partenariat public-privé ou du
développement d’aires protégées privées, focalisées sur le tourisme de vision ou de chasse,
pourrait renforcer des acteurs qui n’ont que peu d’incitations a prendre en compte les populations

de la périphérie.

D’autres approches encore peu développées maintiennent cependant la prise en compte de la
périphérie. Le paiement direct de services environnementaux constitue une nouvelle justification
pour travailler avec les populations riveraines. L'approche a été mise en place en Europe,

aujourd’hui sous la forme de mesures agro-environnementales aupres des agriculteurs, ou au
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Costa Rica pour la préservation des sources d’eau. Elle commence a étre utilisée a propos de la
déforestation évitée, au nom de la lutte contre le réchauffement climatique (Karsenty et Pirard,
2008). Les populations riveraines sont alors vues comme les gardiens de la biodiversité, qu’il faut
rémunérer pour leurs actions (surveillance, entretien...), qu’il faut inciter a mettre en ceuvre de
bonnes pratiques (pour I'agriculture, la péche, la chasse...) en en prenant en charge les surco(ts ou
encore qu’il faut compenser parce que ces contraintes constituent des obstacles a leur
développement. A ma connaissance, cette approche n’a pas été mise en ceuvre en Afrique autour
d’aires protégées. Elle pose elle aussi de nombreux probléemes non encore résolus. Les mécanismes
pérennes de financement doivent étre définis et garantis car, a l'opposé des approches
participatives ou patrimoniales qui visent une appropriation des objectifs de conservation et leur
autonomisation pour la conservation, on peut craindre au contraire que I'absence de financement
et I'arrét du paiement des services stopperaient automatiquement les bons comportements des
populations riveraines. Leur dépendance accrue vis-a-vis d’une rente extérieure instable pourrait
les contraindre alors a se comporter en prédateurs des ressources de l'aire. Les mécanismes de
calculs des montants a payer et du choix des bénéficiaires sont ardus et toujours sujets a remise en
cause : doivent-ils se faire sur la base de la valeur attribuée a I'’écosystéme ou sur celle des colts
imposés aux populations ? Comment évaluer évolutivement le blocage du développement qui leur
serait infligé ?

La derniére approche de la conservation que je vais citer est plus radicale. Elle revient a
remettre en cause la position centrale, et quasiment unique, des aires protégées totales dans le
dispositif de conservation in situ. La conservation au sein d’espaces strictement protégés, si elle
apparait dans certains cas inévitable, n’est pas la seule voie possible. Méme les défenseurs des
aires protégées reconnaissent les dangers d’une conservation « excluante » et promeuvent de
nouvelles formes d’aires protégées : obligés de reconnaitre que les aires de catégories | a IV (parmi
les 6 catégories d’aires protégées de I'UICN) qui excluent les riverains totalement sont des freins a
leur développement, une résolution du Congrés de Barcelone veut promouvoir les catégories
d’aires habitées (catégories V et VI) ol des prélévements sont autorisés. Le gain en surface
protégée pourrait compenser un niveau de protection moins strict (Recommandation 4.123 dans
(IUCN, 2009)). Certaines ressources naturelles pourraient étre conservées au coté des activités
humaines (Clapp, 2004). Cette approche conduit a remettre en cause, au-dela des aires protégées,
les modeéles et les objectifs de conservation. D’une part, il s’agirait de ne plus séparer radicalement
I’'homme et la nature mais d’accepter que I'anthropisation des écosystemes est un phénomene
inévitable, voire méme parfois générateur de biodiversité, que la vision d’une nature vierge est
une utopie jamais réalisée. Cette tendance est déja engagée depuis longtemps et elle a conduit

I'UICN a plus de souplesse dans les définitions de ses catégories d’aires protégées. Cela oblige a
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rechercher plut6t la biodiversité ou les services écosystémiques, a s’intéresser a une biodiversité
ordinaire (des oiseaux courants, des insectes invisibles pour le grand public, voir par exemple
(Godet, 2010)) gu’a une naturalité difficile a définir ou a des especes rares et emblématiques. Les
partisans de cette vision avancent que la biodiversité peut étre supérieure dans les anthropo-
écosystemes, par exemple dans des paysages maintenus ouverts et fragmentés par rapport a des
foréts de plus en plus uniformes (Cibien et Etienne, 2008).

D’autre part, cette vision oblige a s’intéresser aux modes de développement a privilégier. Déja
présent depuis la naissance du développement durable, ce questionnement peut prendre ici une
nouvelle ampleur. Les « peuples autochtones » peuvent utiliser le classement de leur espace
comme un rempart face a des utilisations qu’elles ne souhaitent pas: installation d’industrie
miniere, d’'un oléoduc (West et al., 2006)... Dans ce cas, la protection de I'environnement est
revendiquée en méme temps qu’un droit au développement, mais |‘opposition entre
développement et conservation est déplacée par la redéfinition d’itinéraires alternatifs vers « une
certaine conservation » et «un certain développement ». Concrétement cela se traduit par
I’affirmation de la valeur des aires protégées habitées, classées en catégories V et VI de I"'UICN,
dont l'intérét en matiere de conservation serait équivalent aux autres, plus adaptées en certaines

situations et compensant des regles moins strictes par des surfaces protégées supérieures.

On le voit I'idée de nécessaires interventions en périphérie d’aire protégée a occupé une place
changeante dans les discours et les dispositifs de conservation. D’abord totalement absente, elle a
été imposée par des pressions extérieures et ceci pour des raisons éthiques, principalement au
nom des populations déplacées. Puis cette idée est devenue incontournable dans les discours mais
multiforme, contestée a la marge, souvent jugée insatisfaisante dans ses applications concrétes
sinon dans son principe. Cela montre qu’il existe une controverse a ce sujet parmi les acteurs de la
conservation. Trente a quarante ans aprées l'irruption de ce nouvel objet dans les programmes de
conservation, quelles sont les justifications théoriques actuelles qui structurent les interventions

en périphérie en faveur de la conservation ?

l. 2. Les interventions en périphérie traversées par des débats multiples

En fait, malgré l'importance de ce théme dans les discours et la bibliographie, je n’ai
paradoxalement pas identifié de corpus théorique cohérent, qui pourrait justifier directement
cette idée d’une intervention en périphérie en faveur de la conservation d’une aire protégée. Cette
absence en fait un véritable postulat. Cette proposition se passe ainsi de démonstration et induit
pourtant de nouvelles propositions ou de nouvelles actions qui en découlent.

Certes, la biologie de la conservation a réfléchi et proposé des méthodes de gestion des zones

tampon, mais il s’agit d’'une gestion technique selon des objectifs biologiques, qui font de ces zones
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des aires protégées d’un type particulier. Mais les interventions dans les zones non protégées, les
« zones banales » ou « agricoles » autour des zones protégées, ne sont évoquées que comme des
éléments de questions théoriques différentes qui ne traitent qu’indirectement des logiques
d’intervention en périphérie. J’ai recherché les justifications des logiques d’intervention en
périphérie de la part des institutions de la conservation dans le monde. J'ai pour cela analysé la
littérature composée de documents de deux types : ceux issus des grands organismes qui mettent
en ceuvre la gestion des aires protégées (ONG conservationnistes mais aussi Unesco, PNUE...) ;
ceux qui sont produits par des scientifiques indépendants de ces organismes.

Dans les documents officiels des organismes de conservation, ces questions peuvent étre
abordées de fagon trés vague et générale sous forme de principes d’action, qui se veulent des
réponses, quelque peu incantatoires, aux accusations qui leur ont été faites de négliger les
problemes sociaux posés par les aires protégées. Les scientifiques quant a eux évoquent les
interventions en périphérie au cours de débats, aux allures parfois polémiques, voire caricaturales,
opposant souvent des acteurs distincts. Je vais en présenter maintenant la teneur en montrant
leurs implications pour les logiques d’intervention en périphérie. J'ai choisi trois débats qui m’ont
semblé étre les plus présents dans la littérature, souvent bien individualisés comme des questions
indépendantes, mais je ne prétends pas épuiser les sujets de discussion qui animent les acteurs de
la conservation. Mon propos est seulement de montrer comment les concepteurs d’un programme
de conservation d’une aire protégée sont amenés a faire la synthése de questions diverses pour

imaginer leurs interventions en périphérie.

1.2.1. Les objectifs de la protection : conservation contre préservation

Le premier débat, a la fois historiquement et parce qu’il intervient en amont de tous les autres,
est celui qui divise deux podles extrémes, que jappellerai ici, selon 'usage maintenant établi,
« préservation » et « conservation », définis en fonction des objectifs qui justifient la protection.

Les tenants de la préservation stricte justifient la protection totale des aires protégées pour des
raisons éthiques, estimant que 'Homme doit respecter la Nature a laquelle il est, par essence,
opposé. Les positions extrémes sont défendues par des courants nommés « naturalisme » ou
« écologisme », surtout actifs aux Etats-Unis, sont susceptibles de s’opposer rudement a un
« humanisme » qui y voit des dérives « romantiques », « mystiques », voire « pathologiques »,
« marquant le dégolt des semblables » (Brunet et al., 1993). Selon cette logique, il faut isoler
complétement les Parcs par des barriéres spatiales et institutionnelles, pour les protéger de toute
influence sociale et des aléas des décisions politiques. L'idée de participation est alors écartée,
qu’elle soit celle des populations mais aussi celle des Etats. Aucun prélévement n’est compatible
avec cet isolement recherché. D’éventuelles conséquences sociales de la protection sont assumées

et ne remettent pas en cause cet objectif qui est de premier ordre, considéré comme un intérét
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d’un ordre supérieur ou équivalent aux intéréts humains. La résolution des conflits doit étre
indépendante de la gestion des Parcs, vus comme des sanctuaires.

Le poble opposé est celui de la conservation, pour laquelle la protection n’a d’intérét que pour
I'Homme, la nature étant vue comme une ressource’. Outre certains défenseurs des espéces ou
des écosystemes menacés, on trouve dans ce camp des acteurs qui s’intéressent a I'exploitation
des ressources naturelles. Leur lien avec la conservation vient de ce qu’ils peuvent s’opposer a une
extraction « miniére » des ressources et plaident pour une utilisation rationnelle comme condition
de survie des activités d’exploitation. Pour eux, ’homme fait partie des écosystéemes, méme les
plus sauvages en apparence, et I'idée d’une nature vierge ou indépendante de "homme est
absurde. Pour certains auteurs, la notion de préservation serait absente en particulier pour « les
Africains » qui ne sépareraient pas la nature de son utilisation par ’'homme. L’idée de préservation
est ainsi souvent considérée comme celle d’une élite occidentale, riche et déconnectée de la
nature (Burgess et al., 2010).

Bien entendu, de nombreuses nuances existent et c’est tout un spectre d’arguments qui
coexistent entre ces deux polles. Les conséquences en pratique pour la périphérie rapprochent
certaines visions pourtant situées a chaque extrémité et opposent des tenants d’'un méme camp.

L'idée de préservation stricte de certaines zones peut ainsi étre défendue par les deux bords. En
effet, méme les usages humains peuvent nécessiter une préservation dans un noyau, ol sont
maintenues les capacités de reproduction maximales des ressources (Montamat, 2006). Cette
vision d’une discontinuité possible et souhaitable entre des zones de forte production a protéger
et des zones ou |'exploitation est permise s’oppose a certains arguments qui écartent la possibilité
de sanctuaires, méme d’un point de vue écologique. A l'inverse, les aires excluantes seraient
parfois contreproductives car la communication entre les aires protégées est nécessaire, car la
taille de tels « puits » de ressources est souvent trop faible pour permettre la survie des
écosystéemes et des populations animales ou en raison de leur sensibilité a des ruptures
d’équilibre, par exemple I'apparition d’espéces invasives. Préservationnistes et conservationnistes
peuvent se retrouver alors pour justifier la création d’aires protégées avec des niveaux de
protection variables, avec des noyaux intégralement protégés nécessaires et des aires moins
protégées, vues comme des tampons, des protections supplémentaires pour le noyau ou comme
des zones ol I'exploitation durable des ressources est un objectif en soi.

Une autre nuance existe sur le sujet des bénéficiaires de la protection de la nature. Certains
partisans de la conservation n’envisagent I'utilisation des ressources qu’a long terme, réservent
leur usage aux générations futures et excluent donc leur usage actuel. Les aires protégées sont des

réserve de biodiversité pour les besoins futurs, qu’il faut protéger en vertu d’un principe de

2 .
Y perdant au passage sa majuscule.
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précaution, protection a la limite révocable une fois ce potentiel réellement évalué (Schroeder,
1999). Cette position philosophiquement différente du « naturalisme » s’en rapproche beaucoup
dans les faits car elle justifie toute exclusion.

L’échelle des bénéfices attendus de la protection, et les services écosystémiques recherchés,
peuvent aussi avoir des conséquences pratiques. Certains envisagent ainsi les écosystemes comme
le support de nos civilisations, les garants des grands équilibres mondiaux. S’il s’agit bien d’une
vision utilitariste, elle peut exclure pourtant elle aussi la volonté d’exploitation des ressources.

Ces deux arguments, mettant en scéne le long terme et I'échelle mondiale, font des
« hotspots », définis comme des réservoirs de biodiversité sur des bases scientifiques et non
politiques, des biens publics mondiaux qu’il est alors considéré comme légitime de soustraire aux
riverains méme si c’est une forme de violence et de spoliation.

Pour certains conservationnistes, c’est I'urgence de la protection et I'état de fragilité extréme de
la biodiversité qui empéche toute exploitation des ressources, et méme la mise en ceuvre de
mesures visant la participation ou le développement car ce sont des processus longs et incertains.
Ces arguments sont souvent employés dans les situations oU des populations d’espéces
emblématiques sont trés réduites’.

Enfin, certains types d’usages sont considérés comme légitimes au détriment d’autres qui sont
alors exclus. Historiqguement, on I'a vu, c’était le cas de la chasse sportive. Certains y voient le
privilege que s’accordait une classe. On peut y voir aussi une interprétation technique ou la
recherche de trophées, visant des animaux les plus 4gés non nécessaires a la reproduction, était
jugée comme respectueuse du renouvellement des ressources et s’opposant a la chasse
« traditionnelle » ou a I'agriculture. Loin d’étre archaique, cette vision, renforcée par I'apport
économique important des taxes et permis de chasse, justifie encore aujourd’hui la création de
zones de chasse (cf. Chapitre 5.1.1.2. p. 388, autour du Parc du W). C’est aussi le cas du tourisme de
vision qui n’est parfois critiqué que quand il prend la forme d’un tourisme de masse, nécessitant
d’importantes infrastructures et menacant la quiétude des animaux. Les Parcs Nationaux d’Afrique
francophone se sont jusqu’a trés récemment distingués sur ce point de ceux d’Afrique Anglophone
en refusant toute infrastructure d’accueil ou des routes au cceur des Parcs. Cette vision a cédé tres
récemment devant le besoin de revenus plus abondants, par exemple dans le W, ou viennent
d’étre accordés des concessions et des permis de construire des batiments pour l'accueil
touristique. Auparavant, seuls des campements tres rustiques et sans aménagement définitifs sur

le terrain étaient acceptés.

3 p5: . N . . N . . ;. . . .
Binot cite a ce propos un discours typique a propos de la gestion d’une aire protégée tchadienne : « (...) je veux bien,
moi, laisser les locaux s’occuper de Zakouma a leur maniére, mais on n’a pas le temps... Et il ne faudra pas venir

pleurer quand il ne restera plus d’éléphants au Tchad ! » (Binot, 2010).
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On peut aussi voir les activités scientifigues comme les usages préservés d’une certaine
catégorie d’acteurs. Pour beaucoup, ces usages récréatifs et scientifiques sont implicitement exclus
de la discussion a propos du débat conservation/préservation mais a la faveur en fait de
présupposés discutables sur les conséquences plus ou moins néfastes accordées aux différentes
activités. Ces présupposés font par exemple que la présence des pasteurs dans les Parcs, supposée
repousser les animaux qui évitent 'homme, n’est pas évaluée a la méme aune que la présence des
véhicules des touristes. lls expliquent aussi que les Parcs puissent étre considérés comme la chose

des Blancs, créés a leur avantage et pour leurs intéréts exclusifs.

Alors que la distinction entre conservation et préservation est définie initialement par les
objectifs de la protection, les conséquences pratiques sur les activités permises ou non, sur la prise
en compte des conséquences sociales des Parcs, opposent plutot, dans les deux camps, ceux qui
acceptent certains modes d’utilisation des ressources, et en particulier ceux des populations
locales, de ceux qui pronent une séparation totale. Mais cette opposition, et la position réelle que
les acteurs adoptent entre ces deux pdles extrémes, sous-tendent de nombreuses discussions sur
les moyens et les méthodes a adopter pour la protection qui peuvent parfois cacher des
affrontements entre objectifs incompatibles. C'est souvent le cas, pour les deux débats suivants,
qui ne peuvent étre constructifs qu’a condition qu’un accord préalable soit trouvé sur cette

guestion fondamentale des objectifs.

1.2.2. Parks and people : conservation vs développement

Deés I'apparition des aires protégées, est né un débat complexe et récurrent que je vais exposer
comme deuxieme exemple d’une controverse ayant des implications pour les stratégies en
périphérie d’aires protégées. A leur origine, les Parcs se sont constitués dans les pays du sud d’une
maniére apparemment légitime pour les opinions publiques des pays colonisateurs pour protéger
la nature des dégradations que lui faisaient subir les populations locales par leurs pratiques
traditionnelles. Puis, dans un changement de perspective, la révolution environnementale des
années 1970 a modifié la cible des défenseurs de la nature : cette fois, c’était les pratiques des
pays développés, ceux du nord, qui mettaient en danger la nature. En paralléle, les Parcs ont été
accusés de mettre en danger les populations locales, d’abord a cause des déguerpissements puis
en représentant des freins a leur développement. Le dernier renversement de perspective est celui
opéré par les défenseurs des Parcs qui affirment aujourd’hui que la nature et par conséquent la
conservation sont des facteurs de développement.

Tous ces faits aménent des interprétations plus générales sur les liens qui existent entre les
aires protégées d’un c6té, et développement ou pauvreté de l'autre. Ce deuxieme débat qui

déchire les acteurs de la conservation est plus large que le précédent et le mieux représenté dans
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la littérature. Il a pris le nom évocateur de « Parks and people » et il anime des réseaux, des sites
internet, des conférences, des ouvrages, des « revues » périodiques de I'état des discussions
scientifiques. Il prend souvent un tour polémique, en raison de lintervention des médias
internationaux, par exemple autour de I'expulsion d’une population du cceur d’un Parc
nouvellement créé ou suite a des prises de position politique. Il est structuré par une opposition
tranchée entre les biologistes de la conservation et les chercheurs en sciences humaines, qui
entretiennent un débat souvent qualifié de dialogue de sourds (Burgess et al., 2010; Clapp, 2004),
et ceci malgré le rapprochement des objets de recherche de la part de la political ecology ou de
I’environmental anthropology par exemple, et malgré l'inclusion de spécialistes des sciences
sociales au sein des organisations conservationnistes.

Les faits qui ont fait naitre le débat sont apparemment contradictoires. Cela montre que les
liens entre les Parcs et le développement sont multiples et complexes et peuvent étre analysés
dans plusieurs directions causales : le niveau de développement d’une société a une influence sur
les écosystemes et sur le besoin de conservation; a l'inverse, les Parcs ont un impact sur le
développement. Le sens des causalités est variable et les interrelations peuvent étre positives
comme négatives. Certains insistent sur les liens positifs, d’autres sur les effets néfastes, les débats
sont souvent tranchés et teintés d’idéologie. Je vais tenter de montrer la teneur des questions
posées et des arguments échangés car les opinions des différents acteurs les entrainent a adopter

différentes postures vis-a-vis des populations en périphérie.

La conservation : frein ou moteur du développement ?

Historiguement, on I'a vu, ce sont les déplacements de populations qui ont attiré le plus de
critiques sur les Parcs et qui les ont obligé dans les années 1970 a affirmer leur préoccupation
envers les intéréts des populations « déguerpies ». En cas de déplacement, la création d’un Parc
détruit un capital des populations concernées (savoir-faire des populations adapté a leur
environnement, infrastructures, possession de terres...) et la nécessité de prendre en compte ces
situations difficiles n’est pas contestée. Des codes de conduites ont été proposés, par exemple par
la Banque Mondiale, mais leur application est souvent critiquée.

Au-dela des compensations, et de la prise en compte des seules populations déplacées, les
interrogations se sont élargies pour s’intéresser a tous les riverains, les Parcs ayant des
conséquences sociales plus ou moins directes qu’il fallait prendre en compte. Les riverains se
voient privés de I'exploitation des ressources naturelles qu’ils exploitaient. Méme s’ils ne sont pas
déplacés ou expropriés, ils subissent un préjudice puisqu’ils sont privés de l'accés a des
« communs » utilisés par tous. Cela les fragilisent d’autant plus qu’ils sont pauvres et dépendants
des ressources naturelles. C'est donc la survie méme des populations qui peut étre mise en cause.

La protection des aires protégées empéche aussi les riverains de se défendre contre diverses
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menaces : attaque de fauves, dégats aux cultures de la part des animaux, maladies telles que la
maladie du sommeil qui pourrait étre combattue par des défrichements importants...

Mais de nombreux autres effets ont été dénoncés, souvent moins directs, conséquences de la
protection mais aussi des activités des projets. Les plus importants et les plus cités sont ceux liés a
la déstructuration des systémes fonciers, qui touche bien sir les ressources du noyau mais aussi
celles de la périphérie. On a décrit aussi des bouleversements de I'organisation sociale, par
exemple I'exclusion de certains acteurs, souvent les plus faibles mais aussi parfois les anciens
occupants accusés de dégrader les ressources, les fragilisant vis-a-vis de nouveaux arrivants. On
peut parfois déplorer une modification des valeurs liées aux ressources naturelles, dans le sens
d’une sanctuarisation ou, a l'inverse, d’'une marchandisation, notamment par les programmes
d’inspiration néolibérale. La liste des effets négatifs est longue et conduit a craindre un blocage du
développement dans les pays du sud, qui, a I'image des trajectoires suivies par les pays développés
opposent leur droit au développement et leur liberté d’exploitation des ressources, vue comme un
préalable nécessaire au développement.

Jai ici cité les effets négatifs supposés des aires protégées sur le développement. Les
conservationnistes n’ont d’abord pu avancer comme argument que leurs efforts pour amoindrir
ces conséqguences inévitables. Puis, le débat est devenu plus complexe a partir des années 1980,
car les projets intégrés et les discours des conservationnistes ont alors réussi a renverser
complétement le point de vue: ils se sont mis a présenter la conservation non comme un frein
mais comme un moteur au développement. Il y a eu un glissement progressif des discours de plus
en plus audacieux en faveur de la conservation. D’'un amortissement des conséquences négatives,
ils se sont mis a revendiquer des effets positifs. Si beaucoup de documents restent prudents et
évoquent la nécessité de découvrir ou de démontrer des synergies possibles et seulement
hypothétiques entre conservation et développement, certains vont plus loin en affirmant
I’existence de ces liens ou en les présentant comme automatiques.

Et effectivement, les évolutions des modes de protection ont pu créer des facteurs faisant des
aires protégées des poles de développement économique : salaires des employés du Parc (travaux
de réfection des pistes, mise a feux, travaux d’infrastructures etc.), revenus indirects du tourisme,
partage des revenus du Parc (droits d’entrée, taxes) etc. Les aires protégées jouent alors un réle
positif pour les populations grace aux interventions en périphérie. Ce cas se présente
principalement pour les aires protégées « totales » car elles sont demandeuses d’aménagements
ou pourvoyeuses de revenus touristiques.

Les aires protégées peuvent aussi avoir des effets positifs espérés par les populations, au point
gue certains groupes ont milité en faveur de la création d’une aire, par exemple en Amérique du

sud ou la protection a pu étre utilisée comme un rempart contre certaines industries (miniéres ou
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d’extraction du bois) vues comme un danger. Les aires protégées peuvent ainsi étre considérées, et
parfois affichées, comme le support d’un mode de développement plus positif et comme un
moyen de résistance contre des évolutions non souhaitées par les « communautés ». Ces
avantages attendus ne concernent cette fois que les modes de protection compatibles avec
I’exploitation des ressources, n’excluant pas les riverains, méme s’ils sont souvent en périphérie
d’un noyau central strictement protégé. Les interventions en périphérie prennent alors la forme
d’une aide a la définition de programmes d’aménagements locaux souhaités par les populations
cibles, la création de zonages organisant les activités sur le territoire etc. Certaines conséquences
des projets intégrés peuvent aussi étre avancées en faveur d’'un développement : si les projets ont
pu étre accusés de bouleverser les institutions locales, ils ont aussi pu conduire a l'inclusion de
certains acteurs jusque la écartés, les femmes ou des minorités, inclusion vue comme un mode de
développement plus sain, voire comme un moteur.

A I'extréme, la conservation est vue comme nécessaire au développement. Pour certains, elle
ne doit pas se réduire aux espéces mais aux écosystemes, appréhendés comme le support de
« notre développement » (au niveau mondial), par exemple dans la Stratégie Mondiale de
Conservation de 1980 (Barbault et al., 2002). Si cette vision au niveau global n’a pas de
conséquence automatique pour les actions en périphérie, elle peut aussi étre déclinée au niveau
local : la conservation — celle qui est compatible avec I'utilisation rationnelle des ressources — serait
une des formes d’action nouvelle a développer pour le développement des plus pauvres, et rendue
nécessaire parce qu’ils ont été de fait jusque la écartés des processus classiques promus par les
agences de coopération. Dans le méme ordre d’idée, la conservation serait un gage du maintien de
ressources naturelles nécessaires aux populations les plus exposées aux conséquences du
réchauffement climatique. Dans cette optique, conservation et exploitation durable des ressources
naturelles sont mélées dans un flou artistique probablement volontaire de la part des promoteurs
d’'une extension de la conservation. Cette vision conservationniste, on I'a vu dans la partie
précédente, n’est pas forcément incompatible avec des aires protégées excluantes, mais exige une
certaine souplesse et certains modeles d’exploitation des ressources par les populations de la
périphérie.

Si les arguments présentés par les uns et les autres sont souvent marqués d’idéologie qui fait
privilégier les effets positifs ou négatifs, les débats les plus nuancés arrivent a proposer une
évaluation des effets globaux de I'existence d’une aire protégée : la conservation permet-elle un
réel développement ou seulement la survie des populations riveraines ou le maintien, en I'état,
des modes de vie ? Le « filet de sécurité » peut-il &tre aussi un facteur bloquant la transformation

des modes de production favorables a un « vrai développement » ?
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Le développement : ennemi ou allié ?

J'ai présenté une partie du débat Parks and people, celle qui envisage les conséquences de la
conservation sur le développement. La relation inverse est aussi examinée au cours de ce débat : le
développement est-il un ennemi ou un allié de la conservation ? En effet, a l'origine des
classements dans les pays colonisés, la pauvreté et les traditions étaient considérées comme les
ennemis de la nature. Dés le début, les modes de production des populations étaient vus comme
archaiques et peu efficaces, trop consommateurs de ressources. Aujourd’hui encore, les traditions
peuvent étre pointées du doigt comme des entraves a |'optimisation et a l'intensification, et c’est
souvent le cas des pratiques pastorales extensives qui touchent le Parc du W. Les traditions
peuvent méme étre moralement condamnées en tant que pratiques cruelles dans le cas de la
chasse. La modernisation des techniques et I’éducation par la coopération internationale seraient
donc nécessaires pour préserver les ressources. En attendant, la mise sous cloche était jugée
indispensable pour éviter la dilapidation des derniéres ressources.

Puis, a partir des années 1970, la « révolution environnementale » occidentale a imposé une
autre vision, née cette fois dans les pays du nord mais peu a peu étendue a toute la planéte : c’est
le développement, celui des pays riches, qui est devenu I'ennemi, pourvoyeur de pollutions,
épuisant les ressources naturelles a une échelle mondiale, mettant en danger des équilibres vitaux
pour la planéte.

Si 'ennemi de la nature, entre pauvreté et développement, n’est pas facile a identifier, ses alliés
sont aussi sujets a controverse. Les traditions millénaires des peuples autochtones, loin d’étre a
combattre, seraient pour certains de leurs défenseurs les garants du maintien des équilibres locaux
gu’elles seules savent préserver, grace a une co-évolution des environnements et des pratiques.
C'est le développement a I'échelle locale qui est donc la solution, permettant a la fois la
préservation des ressources et un développement durable endogéne. Certes... mais pour d’autres,
seul un certain niveau de richesse permet le dépassement des logiques de survie, la prise en
compte de l'environnement, l'investissement dans des techniques permettant a la fois un
développement durable continu et la réparation des inévitables dégats occasionnés par le
développement, notamment la croissance de la population. De plus, c’est le basculement vers des
modes de production plus « modernes » qui permettra aux populations de ne plus dépendre

étroitement de I'exploitation des ressources.

La négation du dilemme empéche sa résolution

On le voit les arguments fusent de part et d’autres. La confusion régne en partie parce qu’ils
sont mis en avant par des partis, celui de la conservation contre celui du développement.

Les organismes de conservation notamment entretiennent une confusion volontaire, liant pour

des raisons de communication, la conservation, les aires protégées et le développement. Le débat,
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sous ses formes les plus opposées, la plus polémique ou la plus consensuelle d’affichage de
synergies, mélange souvent les enjeux et les concepts, par exemple richesse et développement ou
nature et conservation : le développement peut-il étre a la fois vu comme I'ennemi de la nature et
Iallié de la conservation (c'est-a-dire du processus réactionnel de protection) ? La conservation
finalement est-elle une contrainte ou un moyen pour la lutte contre la pauvreté ? L'exploitation
excessive est-elle conséquence des traditions, de la pauvreté, de la richesse des populations ou du
processus de développement ?

Les politiques et les discours imposent des orientations aux projets et des modes d’évaluation
qui entretiennent la confusion. Ainsi, I'indicateur choisi pour le « Goal 7 » pour un développement
durable, du Millenium Development Goals est le pourcentage d’aires protégées atteint alors que le
lien entre les deux phénomeénes est loin d’étre évident. Autre exemple, pris dans un document de
proposition de stratégie pour la coopération francaise en matiere de conservation. Il conseille de
choisir les aires protégées ol intervenir sur des critéres biologiques mais aussi sur la possibilité de
synergies entre conservation et développement : les aires a privilégier doivent avoir une présence
humaine en leur sein ou a proximité. Pourtant I'auteur reconnait que I’association des deux
objectifs conservation et développement, qu’il serait nécessaire d’expliciter clairement, rend
encore plus difficile leur définition et leur évaluation (Babin, 2003).

Ce débat est parfois encore troublé par une accusation d’ « impérialisme écologique », les pays
du nord imposant leur vision d’urbains riches a des ruraux pauvres. Pourtant, les pays en voie de
développement paraissent avoir pleinement intégré les objectifs de conservation puisqu’ils ont
maintenu la création d’aires protégées aprés la décolonisation. Une majorité d’aires protégées ont
méme été créées depuis les indépendances. Mais que vaut cet engagement ? Il se serait fait selon
certains analystes sous la pression des grandes ONG conservationnistes prenant a témoin les
grands médias et I'opinion publique internationale et instrumentalisant les bailleurs de fonds. Une
méfiance vis-a-vis des conceptions préservationnistes existerait malgré un engagement formel car
en 1992 a Rio, les pays en voie de développement ont exigé d’accoler systématiquement
« utilisation durable » et « conservation » dans les déclarations (Davies, 2003).

La rhétorique d’une conservation favorable au développement parait nier le dilemme et les
conflits causés par la création des aires protégées. Dans leurs évaluations des projets, chaque bord
se contente d’attribuer I'absence d’efficacité au fait que les projets intégrés négligeraient les
préoccupations qu’il juge prioritaire : pour les uns, les projets dilapident de rares subsides en
vaines tentatives de développement; pour les autres, les fonds alloués aux volets
« développement » sont insuffisants. Il est possible aussi que le probleme d’aménagement du
territoire lié aux aires protégées ne puisse se résoudre toujours par des accords gagnants-gagnants

ou des synergies et qu’il imposerait alors des choix politiques qui lesent certains acteurs et en
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favorisent d’autres. En effet, les situations de conflit entre les aires protégées les mieux protégées,
qui sont encore la clé de voute des dispositifs de conservation, et les populations locales sont
encore nombreuses. Sur le terrain, les deux volets conservation et développement restent souvent
tout a fait séparés, ce qui tendrait a montrer que la synergie n’est pas du tout évidente (Burgess et
al., 2010).

Certains acteurs, du coté des conservationnistes, voudraient simplifier le débat en plaidant pour
la dissociation des deux processus : la conservation ne devrait pas étre systématiquement chargée
de la responsabilité de la pauvreté (comme responsable ou pour la soulager) ; la conservation est
un probleme scientifique biologique ou écologique qui doit étre posé séparément des problemes
économiques ou politiques (Adams et Hutton, 2007). Mais cette séparation morale ne résout pas
les questions pratiques trés diverses et ne dispense pas des choix devenus incontournables a faire
dans les politiques de conservation : la forme des projets, mélant de facon plus ou moins intégrée
conservation et développement en périphérie ; les droits des populations a exploiter les aires
protégées et les zones périphériques; les types d’aires protégées a favoriser, entre les plus
excluantes et les plus intégrées ; les modes de production, de vie et de développement a favoriser
autour des aires protégées.

C’est le role des scientifiques d’éclairer et si possible de dépasser les polémiques en posant
clairement le débat et en documentant les interrelations complexes liant conservation et
développement. Certains s’y essaient : un auteur (Wittemyer et al., 2008) montre par exemple
gu’une aire protégée est un facteur de croissance de la population en périphérie, processus
pouvant étre vu comme un indice de développement mais pouvant représenter un risque pour
I'aire. Un autre (Sherbinin, 2008) évalue la mortalité infantile autour des aires protégées, la
considérant comme un indicateur synthétique de la pauvreté, sans pouvoir détecter d’influence
des aires.

Ceux qui cherchent des guides pour des interventions en périphérie d’aires protégées censées
favoriser la conservation ne peuvent que ressortir désorientés d’'un tel débat. C'est l'idée
d’interrelations complexes qui en sort confortée et il est difficile d’en tirer des orientations

concretes.

1.2.3. Les modes de gouvernance : conservation autoritaire contre
participation

Un troisieme débat enfin est tres présent dans les discussions autour des projets de

conservation. Il aborde les choix concrets des modes de gouvernance, que ce soit pour les projets,

les aires protégées mais aussi, et c’est ce qui nous intéresse ici, pour les territoires qui les

entourent.
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L’introduction des approches participatives

Je vais m’en tenir en fait a un seul aspect des modes de gouvernance, celui de la participation
des populations locales, qui est le coeur de cette nouvelle controverse. Les approches participatives
sont en effet absolument incontournables au sein des programmes de conservation en Afrique, a
I'ouest comme a l'est ou au sud. Elles sont devenues un des piliers de quasiment tous les
programmes de conservation, notamment depuis la Stratégie de Séville de 1995. Elles sont par
exemple une des conditions de définition des Réserve de Biosphére de |’'Unesco.

Les approches participatives apparaissent tres liées aux projets intégrés de conservation et de
développement dont elles sont de fait une composante essentielle alors qu’en fait ce type de
projet aurait pu exister sans elles. Le lien entre les deux est venu d’abord du fait que les approches
participatives ont été le pilier des projets de développement préconisés par les agences de
coopération suite a ce qui est percu comme I'échec des anciennes méthodes top-down. La
convergence entre les programmes de développement et de conservation a ainsi conduit a
I'importation de ces méthodes dans les modes de gouvernance des aires protégées.

Puis elles ont été utilisées pour des besoins spécifiques a ce nouveau contexte. Elles ont été
appliquées pour combattre le sentiment d’injustice créé par le classement autoritaire des aires
protégées. L'approche participative semblait alors un moyen de rétablir des principes éthiques et
démocratiques pour les choix d’aménagement du territoire qui concernaient les populations
locales. La « participation » est enfin née d’un constat d’échec : dans les pays du sud, il est apparu
impossible de contrOler a moindre co(it et efficacement une population opposée aux aires
protégées. L'accord des populations est alors apparu indispensable pour la survie des aires
protégées. Enfin, en paralléle avec certaines idées sur la décentralisation, elle est apparue comme
une solution pour atteindre une autonomie financiere et de gestion des aires protégées gérées par
des instances locales, pour soulager les efforts des Etats ou des bailleurs de fonds internationaux
(Babin, 2003). Ces deux derniers arguments relévent d’'une « pragmatique de la conservation pour
les gestionnaires d’aires protégées, pour exercer un contrdle sur un espace trop grand, soumis a
des usages multiples, que les locaux connaissent mieux que personne. [..] Mieux vaut un
compromis sur les objectifs que des regles strictes non appliquées et non acceptées » (Beuret,
2008). Un certain niveau d’appropriation des objectifs de conservation et des aires protégées par
les populations locales est ainsi jugé indispensable a leur longévité, notamment dans les pays ou

I'implication des Etats et des projets est incertaine et intermittente.

Des visions différentes sur les communautés locales
La participation des populations n’allait pourtant pas de soi dans le contexte des aires
protégées. Les populations locales avaient été initialement considérées, on I'a vu, comme I'ennemi

de la nature. Des auteurs ont montré que leur gestion de I'environnement n’était parfois qu’une
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exploitation miniere des ressources, seulement tempérée par la mobilité ou par l'insécurité au
début du 20°™ siecle (Benoit, 1998b). Certaines populations se sont opposées parfois violemment
a la création des aires.

Mais un autre regard sur les populations locales est apparu. Certains ont mis en avant que la
« nature sauvage » que I'on tente de préserver s’est construite au contact des populations qui ne
peuvent étre accusées d’en étre les ennemis. Leurs connaissances et leurs savoir-faire sont
indispensables a une bonne gestion, et doivent étre considérés a égalité avec les savoirs
scientifiques. Ce sont donc les interventions extérieures ainsi que la gestion étatique qui sont
accusées de leur avoir enlevé leurs moyens d’action et d’avoir ainsi perturbé des équilibres
ancestraux.

L’existence d’arguments opposés, comme dans le débat entre conservation et développement,
montre bien la complexité des interrelations entre les populations locales et la nature. Dans ce
débat chargé d’idéologies mais controversé, la difficile recherche d’un consensus apparait dans les
déclarations des organisations de conservation, qui affichent de grands principes en apparence
contradictoires. Dans la déclaration finale du congres de Barcelone de I'lUCN par exemple, les
populations locales sont d’abord présentées comme les détenteurs de savoirs et de pratiques
favorables. La résolution 4.047 préconise en conséquence de « donner aux communautés locales
les moyens de conserver et gérer les ressources naturelles en Afrique » car « depuis des
millénaires, les populations locales gerent leurs ressources naturelles, élément essentiel de leurs
moyens d’existence [..]» (IUCN, 2009). Pourtant, dans une résolution suivante, les activités
d’agriculture et d’élevage en Afrique sont présentées comme des dangers et justifient la
promotion des activités basées sur I'exploitation de la faune sauvage. La résolution 4.059,
« Promouvoir une utilisation des terres fondée sur la faune sauvage dans les régions arides et
semi-arides d’Afrique australe » affirme ainsi que « l'agriculture et I'élevage sur les terres arides
d’Afrique australe ont causé de graves dommages a la santé et a la résilience des écosystemes,
notamment : perte de couverture végétale, ruissellement accru des eaux de pluie, érosion des sols,
sédimentation des rivieres et des masses d’eau, diminution de la diversité des plantes, absorption
réduite du carbone atmosphérique, effets complexes d’albédo, éradication délibérée ou indirecte
de certaines especes de la faune sauvage, utilisation de pesticides et exacerbation des conflits

entre I'homme et les animaux sauvages » (IUCN, 2009).

La recherche de modes de gouvernance

La remise en cause des modes de gouvernance « traditionnels », c'est-a-dire ceux des
populations locales, avait trouvé une justification théorique a travers I'analyse célébre et trés
commentée du texte de Hardin sur la « tragédie des communs », en 1968 (Hardin, 1968). Elle a pu

conduire a des propositions tout a fait diverses, parfois la prise en main étatique de la gestion des



Chapitre 1. Problématique

ressources naturelles mais aussi la privatisation des terres. Les aires protégées, biens communs
comme les ressources pastorales présentées par Hardin, étaient alors vues comme menacées par
I’exploitation irraisonnée des populations. Pourtant, selon certains auteurs, on aurait ainsi détruit
d’anciens modes de régulation de l'accés aux ressources peu apparents mais efficaces.
L’appropriation par I’Etat aurait transformé une gestion des ressources en un « acceés libre de fait »
(sinon de droit), cause d’une exploitation non régulée épuisant les ressources (Thébaud, 2002;
Weber, 1995). D’autres critiques ont aussi visé la privatisation fonciere notamment pour ses
aspects excluants et pour sa complexité juridique a mettre en ceuvre.

Les interventions autoritaires ayant ainsi montré leurs limites, la participation est alors devenue
I’élément central devant guider les institutions de régulation de I'acceés aux ressources naturelles.
Dans le cadre de la conservation, la participation peut concerner a la fois le volet
« développement » des projets intégrés, et donc la gestion des territoires de la périphérie, mais
aussi la gestion des aires protégées elles-mémes. Elle prend en fait des formes tres variées qui
impliquent plus ou moins profondément les populations. Ces dernieres peuvent n’étre
gu’associées dans la mise en ceuvre d’activités décidées par le projet : phases de diagnostic, apport
d’informations, cibles de séances d’éducation environnementale ou de formations a de « bonnes
pratiques ». La participation peut aussi étre recherchée grace a un intéressement économique des
populations, selon une approche néolibérale. Encore une fois, les formes de cet intéressement
sont tres diverses et peuvent faire appel a des populations passives ou actives : partage des
revenus directs de l'aire protégée, emploi de salariés locaux, soutien a des microprojets
générateurs de revenus, notamment liés au tourisme généré par l'aire protégée, paiement de
services etc.

Ces formes d’implication des populations locales sont les plus courantes selon les évaluations de
projets mais peuvent étre considérées comme d’un niveau modeste. Pourtant, les promoteurs de
la participation et les critiques faites aux projets appellent plutét une réelle responsabilisation des
populations dans les décisions, de la définition des objectifs a leur mise en ceuvre. L'idée de
« médiation patrimoniale » peut étre vue comme le poéle le plus abouti de la gamme des formes de
participation” car elle repose sur une négociation et un contrat par lesquels les différents acteurs
concernés par la conservation définissent ensemble des objectifs communs a long terme (Weber,
1998).

Une des difficultés qui se pose pour la mise en pratique de cette participation est que les
institutions qui pourraient en étre des supports n’existent pas ou sont fragiles dans les pays du sud.

Dans certains cas, les nombreux projets intervenant sur une méme zone ont créé une multitude de

4 N . . N . ., . N .. . .
Méme si 'auteur lui-méme juge cette méthode une alternative a la « participation », prise alors dans un sens

restreint.
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« comités » de gestion ad-hoc pour leurs besoins propres. La création ex-nihilo de telles structures
est 'objet de critiques parfois contradictoires : d’un c6té on peut leur reprocher de bouleverser et
de concurrencer les modes de régulation locaux préexistants ; de I'autre, ils peuvent étre accusés
de les conforter, avec pour conséquence de renforcer la domination de certains acteurs et les
rapports de force existants, d’attiser les conflits liés a I'identité ou a I'ethnicité, échouant dans
leurs objectifs de gestion égalitaire et démocratique (West et al., 2006). Il apparait ainsi
extrémement complexe de mettre en place de telles institutions ou seulement de faire fonctionner
des institutions existantes avec des objectifs nouveaux.

La seule définition des populations cibles a inclure est sujette a controverse, parce que deés lors
gu’on reconnait la dimension politique du processus, elle devient centrale et primordiale et non
plus instrumentale et secondaire. Méme les notions d’ « acteurs locaux » ou de « communautés »
sont dénoncées comme des mythes (Agrawal et Gibson, 1999; Olivier de Sardan, 1995a). Les
projets de conservation sont critiqués car ils n’auraient pas de légitimité a imposer leur vision.

En outre, dans bien des cas, les incitations a la protection qui devraient découler de la
participation des populations locales sont jugées tout a fait insuffisantes : les revenus redistribués
par les aires protégées sont faibles, les bénéfices accaparés par des acteurs extérieurs (Etat,
entreprises privées...), la fréquentation des touristes sporadique, les techniques plus durables
préconisées pas assez compétitives par rapport aux techniques habituelles etc. Il est aussi reproché
gue les acteurs réellement impliqués dans les actions participatives ne sont souvent pas les acteurs
de base, c'est-a-dire ceux qui exploitent réellement les ressources naturelles. Les bénéfices
touchent les institutions, associations, collectivités territoriales, chefferies,... au détriment des
paysans, blcherons chasseurs, pasteurs etc. Le filtre institutionnel remet en cause parfois la
légitimité démocratique de ces institutions mais aussi 'effet d’incitation qui était recherché
initialement.

Il apparait une fois de plus, comme c’était le cas pour les deux premiers débats
préservation/conservation et Parks and people, que les réponses adoptées au cours de ces
discussions sur la gouvernance des aires protégées impliquent des principes d’actions variables
pour la périphérie. Elles incitent les gestionnaires d’aires protégées a prendre des positions sur des
sujets apparemment éloignés des objectifs de conservation, aussi bien pour choisir des formes de
gouvernance pour les aires protégées elles-mémes — et méme de leurs noyaux totalement
protégés — mais aussi pour leurs périphéries. Elles les obligent a se positionner par rapport aux
populations, a les définir en tant qu’ « ennemis » a écarter, simples appuis passifs ou comme

véritables partenaires actifs.
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Il apparait au travers de ces débats majoritaires qui structurent les courants d’idées et les
théories de la conservation qu’il n’existe pas de théorie bien organisée, une ou plusieurs, qui
permettrait aux intervenants de structurer leurs interventions en périphérie. Ces derniers utilisent
alors un faisceau d’idées, de justifications pas toujours compatibles entre elles, qui relevent de
logiques différentes mais qui semblent toutes pouvoir justifier une intervention. Peu approfondies,
hésitantes entre des objectifs flous, les interventions sont difficiles a mettre en place de fagon
efficace et a évaluer. Ce lien « flou » convient a tous, chaque acteur y mettant ses logiques
propres. Les actions mises en place sont ainsi la résultante d’une multitude de justifications, pas
forcément compatibles, avancées par des acteurs ayant des visions différentes. Le résultat est une
collection d’interventions qui existent car elles correspondent aux lignes de moindre résistance de
la part de 'ensemble des acteurs, sans satisfaire les souhaits d’aucun acteur en particulier.

Ces débats restent « sectoriels » et d’ordre technique au sens ou ils sont internes aux acteurs de
la conservation et méme plus précisément aux gestionnaires d’'une aire protégée. Mais, ils sont
parfois intégrés a un niveau plus politique, quand certains proposent un projet pour le territoire,
incluant a la fois I'aire protégée et la périphérie. Je vais tenter d’examiner si, a cette nouvelle
échelle plus globale, ont émergé des théories permettant de raisonner les interventions en

périphérie.

l. 3. Le niveau territorial, un point de vue fécond pour la gestion de la

périphérie ?

Plusieurs modeles d’aires protégées font appel a un cadre qui dépasse les espaces de
conservation, celui du territoire qui les englobe. Le modele le plus répandu au niveau international
et le mieux documenté est celui de la Réserve de Biosphére, que je vais exposer dans un premier
temps pour tenter d’en comprendre les logiques d’intervention en périphérie. Il n’est pas le seul
modele incluant dans un méme cadre les fonctions différentes des espaces, et en particulier la
conservation des écosystemes. Les Parcs Régionaux francais par exemple sont un concept voisin en
tant que territoires multifonctionnels cogérés par de multiples partenaires. J’étudie ici les Réserves
de Biosphere car elles ont été un modeéle extrémement important suivi par de nombreux projets
qui integrent plusieurs aires protégées de statuts différents et un zonage comme principal outil de
gestion.

Dans un deuxiéeme temps, je montrerai comment un courant théorique récent, celui de la
géographie de la conservation, tente de formaliser les questions territoriales posées par les aires
protégées et d’en tirer des conséquences en terme de stratégies de conservation et de stratégies

d’intervention en périphérie.
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1.3.1. Le modéle des Réserves de Biospheére

L’Unesco, organisme international voué a I’éducation, la science et la culture, est aussi liée a la
conservation. D’abord indirectement, car dans les années 1960 I'UICN et le WWF ont été créés
sous l'impulsion de son directeur général de I'époque. Puis I'organisation s’est directement
impliquée en créant le Programme Man and Biosphére (MAB) en 1971. Le programme définit une
catégorie d’aires protégées, les Réserves de Biosphére, construites selon une organisation
contraignante validée et contrdlée tous les 10 ans, et réunies en un réseau mondial.

Plus que des aires protégées, les Réserves se veulent « des projets d’aménagements du
territoire s’articulant autour des aires protégées" (Cibien et al., 2006). Le principe essentiel de leur
conception est la reconnaissance de la multifonctionnalité des espaces, au moins a un certain
niveau d’organisation puisque « l'aire devrait englober une mosaique de systémes écologiques
représentatifs de grandes régions biogéographiques, incluant une série graduée de formes
d'interventions humaines » (UNESCO, 1996). Elles visent trois fonctions, combinées et au méme
niveau d’importance : conservation des écosystemes, développement, logistique (c'est-a-dire
recherche, éducation, formation).

L’outil principal de I'organisation des Réserves de Biosphere est le zonage en 3 régions, lié aux
fonctions déja citées sans toutefois s’y superposer :

1. une aire centrale (ou plusieurs) bénéficie d'une protection a long terme et permet de
conserver la diversité biologique, de surveiller les écosystemes a protéger et de mener des
recherches et d’autres activités censées étre peu « perturbantes » (I’éducation par
exemple). Elle doit avoir une taille suffisante pour remplir ces objectifs.

2. une zone tampon, bien délimitée, qui normalement entoure ou jouxte les aires centrales,
utilisée pour des activités de coopération compatibles avec des pratiques écologiquement
viables, y compris I'éducation relative a I'environnement, les loisirs, I'écotourisme et la
recherche appliquée et fondamentale. Méme si elle n’est pas tenue d’avoir une définition
légale, la zone tampon doit bien étre de fait une aire protégée car les usages y sont
restreints et seules des activités compatibles avec les objectifs de conservation peuvent
avoir lieu.

3. une zone de transition (ou aire de coopération) flexible, dont les limites externes peuvent
ne pas étre fixées. Elle peut comprendre un certain nombre d'activités agricoles,
d'établissements humains ou autres exploitations et dans laquelle les communautés
locales, agences de gestion scientifiques, organisations non gouvernementales, groupes
culturels, intéréts économiques et autres partenaires travaillent ensemble pour gérer et

développer durablement les ressources de la région. Contrairement a la zone tampon, les
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usages ne sont pas restreints mais les pratiques d'exploitation durable des ressources sont

favorisées et développées.

Ces trois zones ont été congues a l'origine comme une série de cercles concentriques selon un
gradient centrifuge d’importance des activités humaines. Mais elles ont été mises en place dans les
plus de 500 Réserves existant a ce jour sous des formes trés variées afin de s'adapter aux
conditions et aux besoins locaux. La souplesse d’application de ce cadre d’aménagement doit
rester une régle selon les statuts du MAB.

D’autres principes de gestion des Réserves ont été formalisés dans la Stratégie de Séville en
1995. Ils imposent en particulier une gestion concertée et méme participative de cette mosaique.

Les Réserves sont apparemment encore considérées par I'Unesco elle-méme non comme un
aboutissement mais comme un pari, un laboratoire devant faire la « démonstration [des]
approches de développement durable ». Comme d’autres courants de la conservation, elles ont
buté sur I'obstacle de leur mise en ceuvre concréte : les premieres Réserves, mises en place
jusqu’en 1983, se concentraient sur le noyau central et la fonction de conservation, négligeant les
deux autres fonctions, développement et logistique. Méme aujourd’hui, la position centrale du
noyau protégé et la définition de la zone tampon par sa contribution aux objectifs de conservation,
en font surtout un outil privilégié de la conservation, auquel on associe des objectifs de
développement, plus qu’un nouveau modéle de développement. Le programme MAB ne se
revendique pas comme un modeéle abouti mais plutdot comme une démarche : ainsi, en 2003, un
ouvrage de I'Unesco a proposé comme objectif de « repenser et définir les relations entre aire
centrale, zone tampon et aire de transition plus large » (Unesco, 2003).

Au-dela d’'une démarche et d’'un zonage type, le programme a proposé des outils pour la gestion
des relations entre les différents espaces qui peuvent étre considérés comme des moyens
d’aboutir a une vraie stratégie concue pour la gestion de la périphérie : définitions d’indicateurs de
suivi des espaces de maniere participative, appui a I'élaboration des plans de gestion a I'aide de
modélisation d’accompagnement... Mais en I'absence de capitalisation, ces démarches constituent
encore des expériences en cours et elles n‘ont pas abouti a I'élaboration d’une théorie ou d’un

guide d’action sur la place de la périphérie dans la stratégie de conservation.

1.3.2. Une géographie de la conservation

Une théorie des interventions en périphérie est alors peut-étre a poursuivre au sein des
recherches géographiques récentes mais encore minoritaires. Cette géographie de la conservation,
qui se revendique comme un courant de la political ecology, se focalise sur les interactions entre
société et environnement et veut mettre au centre de I'analyse la prise en compte de I’échelle.

L’échelle des phénomeénes observés est notamment présentée non comme une « donnée
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ontologique » mais comme contingente de processus sociaux et environnementaux (Zimmerer et
Bassett, 2003).

Zimmerer propose de tirer les conséquences des nouvelles théories en écologie qui insistent en
particulier sur les notions de non-équilibres dynamiques (plutét que celle de climax), de
changements a long terme (plutot que celle de stabilité), de flux entre espaces (plutot que celle
d’espaces isolés) (Zimmerer, 2000). Les principes qui avaient guidé la définition d’aires protégées
doivent alors étre repensés: frontiéres spatiales intangibles, échelle unique, caractéristiques
temporelles fixes. |l propose de classer les territoires de conservation (les aires protégées) sur des
critéres sociaux plutét qu’écologiques ou méme politiques (tels que des limites de communes par
exemple). Il conviendrait aussi de définir des zonages et des frontiéres avec souplesse, prenant en
compte la possibilité d’évolutions ou de définitions multiples selon les utilisateurs ou les usages.

D’autres auteurs ont aussi avancé des idées similaires : Clapp montre par exemple qu’au Canada
les conflits liés a la définition d’aires protégées ont pu étre amoindris grace a un outil de « zonage
négocié » (remapping), qui conduit a la définition de zones a dimensions variables selon les usages
permis (Clapp, 2004). Hubert invoque la possibilité d’imaginer des « espaces mixtes », non plus
seulement consacrés a un usage exclusif (agricole, urbain, conservation...) mais ou différents
usages pourraient coexister, conduisant a la définition de « nouvelles frontiéres », qui ne seraient
plus spatiales (Hubert, 2008).

Ces préoccupations conduisent a des concepts d’aires protégées et a des visions de
I’organisation des territoires bien plus complexes et a la mise en ceuvre d’innovations. Des « zones
tampons multiples » voient le jour mais aussi des zones tampon prises cette fois a I'intérieur des
aires protégées, pour contrer la vision de zones tampon comme des extensions des aires protégées
(Martino, 2001). L’Unesco a ainsi reconnu des Réserves de Biosphéere (notamment sur le continent
américain) dépassant largement le triple zonage fondateur et définies a des échelles plus larges :
c'est le cas par exemple de la réserve Maya au Guatemala qui comporte 7 aires centrales, 4 Parc
nationaux et 3 réserves de faune, une zone a usages multiples de taille égale a I'ensemble des aires
centrales (800 000 ha de foréts tropicales consacrées a I'exploitation de palmiers, de b