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Introduction

Introduction

Le phénomeéne de néolithisation de I'Europe offre un contexte d’étude particulier, par la présence
sur un méme territoire, il y a environ 8700 ans cal BP, de sociétés de chasseurs-cueilleurs
contemporaines des premiers agriculteurs (e.g. Ammerman et Cavalli-Sforza 1984, Demoule 1993,
Bogucki 1988, 1996, Guilaine 2000, Perlées 2001). On observe alors les derniers témoignages des
sociétés européennes ayant une économie de subsistance basée sur la prédation, la collecte et la
cueillette. Ces sociétés disparaissent progressivement a la faveur des premieres sociétés développant
une économie de production a travers |'élevage d’especes domestiques animales et végétales (e.g.
Gotherstrom et al. 2005, Larson 2007, Vigne 1993, 1998, 2000, 2008, Zapata et al. 2004, Zeder 2005,
2006, 2008). Cette transition économique se fait dans un contexte climatique particulier offrant une
mosaique de paysages et de voies de circulation qui vont influencer la mobilité des différents
groupes et donc leurs possibles contacts, échanges, et influences (Bonsall et al. 2002, Mayewski et al.
2004, Alley et Agustsdottir 2005, Frigola et al. 2007, Gronenborn 2007, 2009). Si des mutations
économiques et sociétales constituent les aspects les plus visibles de cette transition, d’autres
changements se sont également opérés au sein de I'organisation technique et symbolique des
différentes sociétés (e.g. Perlés 2001, Perrin 2004, 2005, Marchand 2000, Guilaine et Manen 2007).
Ajoutées a ces modifications dans la culture matérielle, des transformations populationnelles ont
également eu lieu (e.g. Chikhi et al. 1998, Pinhasi 2004, 2006, Ammerman et al. 2006, Haak et al.
2005, 2010).

L'analyse croisée et la comparaison des processus complexes et contrastés qui se sont déroulés lors
de la transition vers le Néolithique en Europe permet ainsi d’appréhender les mutations tant
culturelles que populationnelles qui ont pu avoir lieu.

Dans cette perspective, nous nous sommes intéressé aux objets de parure, qui représentent un des
rares éléments de la culture matérielle partagés par les différentes populations ayant occupé le
territoire européen au cours de la transition Mésolithique-Néolithique. Ce choix s’est fait au regard
des apports que les études de cette catégorie de matériel ont déja fournis a la compréhension de
I’organisation sociale et symbolique des sociétés passées et a la reconstruction des territoires
parcourus (par exemple, Hahn 1972, Rahle 1978, Newell et al. 1990, Fritz et Simonnet 1996, Dupont
2001, Taborin 1974, 1996, 2003, Moreau 2003, Alvarez-Fernandez 2001, 2006, Vanhaeren et d’Errico
2003, 2005, 2006, 2007, White 1993, 2008, d’Errico et Vanhaeren 2009, d’Errico et al. 2009,
Bonnardin 2009, Vanhaeren 2002, 2010, Rigaud et al. 2010).

Par une analyse croisée de la distribution spatiale et chronologique des objets de parure recensés au
Mésolithique et lors des premieres phases du Néolithique nous tenterons donc d’approcher ces
différents aspects afin de mieux percevoir les populations qui se sont succédées sur le territoire
européen.
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Problématique

La néolithisation européenne, hypothéses et scénarii

Un consensus au sein de la communauté scientifique propose que la mise en place du Néolithique
européen résulte, au moins partiellement, d’'une impulsion amorcée par la diffusion d’'un bagage
économique et technique d’origine anatolienne et proche-orientale, comprenant notamment la
pratique de la céramique, de I'agriculture et de I'élevage (e.g. Demoule 1993, 1994, Srejovic 1993,
Parzinger et Ozdogan 1995, van Andel et Runnels 1995, Lazarovici 1996, Titov 1996, Ursulescu 2000,
Price 2000).

Les processus tant culturels que populationnels qui ont pu s’opérer au cours de la néolithisation de
I’'Europe, la nature uniforme ou non et plus ou moins graduelle de ce processus sont en revanche
largement discutés.

Tres tot, la diffusion d’une économie de production en Europe a été présentée comme le résultat de
la migration voire de la colonisation d’agriculteurs proche-orientaux, plutét que de la diffusion et de
la circulation de techniques nouvelles (Childe 1925).

Ce scénario a été renforcé par I'identification d’un gradient géographique et chronologique identifié
a travers I'analyse spatio-temporelle de la chronologie absolue des dates radiocarbone de premiéres

occupations néolithiques en Europe (Clark 1965).

Par la suite, la vitesse de la dispersion du Néolithique a travers le territoire européen a pu étre
estimée par I'analyse des dates radiocarbone d’une cinquantaine de gisements les plus représentatifs
de la diffusion du Néolithique en Europe (Ammerman et Cavalli-Sforza 1971). Une vitesse de 1 km/an
(R> 0.8), soit 25 km par génération avec de petites variations dans différentes régions d’Europe, a
ainsi été proposée (Ammerman et Cavalli-Sforza 1971). Cette régularité dans la dispersion du
Néolithique a travers I'Europe, suggérait alors un processus de diffusion plutét qu’un modéle de
colonisation directe. A.J. Ammerman et L.L. Cavalli-Sforza (1971) soulevaient ainsi I’hypothése de la
« demic diffusion » confrontant I'immigration des fermiers eux-mémes, a la dispersion du bagage
néolithique par diffusion culturelle a travers les communautés de chasseurs-cueilleurs. La demic
diffusion pouvait impliquer des modeles plus classiques de migration et de colonisation, mais pour
les auteurs, la vitesse de dispersion proposée soutenait plutot le concept de « Wave of advance ».
Cette théorie combinait deux idées : un accroissement de la population d{ a un accroissement des
ressources apportées par le systeme de production au sein des sociétés néolithiques et des diffusions
locales par migration a petite échelle. Ce processus aurait abouti a une vague radiale d’expansion,
entrainant I'avancée d’une culture a travers I'augmentation d’une population, décrit comme « a
colonization without colonists » (Ammerman et Cavalli-Sforza 1984).

Ce modele a ensuite été repris et illustré par I'analyse des marqueurs génétiques classiques,
montrant un gradient génétique Est-Ouest des populations européennes (Menozzi et al. 1978),
soutenant I'hypothése de la diffusion d’une population néolithique d’Est en Ouest en Europe
progressivement diluée au sein des sociétés mésolithiques (Cavalli-Sforza et al. 1994).

Dans le méme temps, I'observation d’une forte corrélation entre les distances génétiques et les
distances archéologiques alimentait également I’hypothése d’une diffusion populationnelle (Sokal et
al. 1991).
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Ce modele de dispersion concorderait avec la diffusion du langage Indo-européen en Europe
(Renfrew 1987, 1996), hypothese défendue par certains archéologues (Zvelebil et Zvelebil 1988,
Sherratt et Sherratt 1988).

Cependant, une partie de la communauté scientifique a par la suite pondéré I'existence du gradient
Est-Ouest de la dispersion du Néolithique. Le gradient mis en évidence par les marqueurs génétiques
classiques aurait pu étre le résultat d’'une accumulation de migrations depuis I’Anatolie constituant
un passage-clef pour les populations en direction du continent Européen, au cours des temps
préhistoriques et historiques (Zvelebil 1989, 1998, Richards et al. 1997)".

Un autre point de divergence concernait les composantes de la culture matérielle choisies par A.J.
Ammerman et L.L Cavalli-Sforza pour identifier les premieres occurrences néolithiques sur le
territoire européen (céréale, animaux, céramique, maisons..). Les choix effectués étaient présentés
comme inappropriés pour certains archéologues en raison de la disparité et de la diachronie dans les
modalités de circulation, échange et diffusion de ces éléments au sein des sociétés (Thomas 1996,
Price 2000). De plus, certains éléments échangés avec des groupes mésolithiques auraient pu aboutir
a une surestimation de I'impact et de la régularité de la dispersion néolithique (Zvelebil 1986).

Depuis ces différents travaux fondateurs, les avis divergeants concernant la contribution des
populations proche-orientales et des populations de chasseurs-cueilleurs autochtones a
I’établissement des sociétés d’agriculteurs en Europe, persistent. Des scenarii migrationistes,
indigénistes et intégrationnistes sont ainsi alternativement proposés pour expliquer I'ensemble du
processus de néolithisation (Zvelebil 2000), confrontant alors le remplacement des populations
locales par la colonisation des population néolithiques (e.g., Bogucki 2001, Pinhasi et al. 2000, 2005),
a 'absence de contribution des groupes proche-orientaux (e.g. Whittle 1996, Thomas 1996, 2003),
ou la combinaison des deux, alliant remplacement culturel et populationnel, (e.g. Battaglia et al.
2008, Galeta et Bruzek 2009, Galeta et al. 2011, von Cramon-Taubadel et Pinhasi 2011).

L'existence d’un gradient Est-Ouest dans l'introduction de l'agriculture en Europe est toujours
maintenue notamment a travers lI'observation d’une relation plus ou moins linéaire entre la
distribution chronologique des premieres implantations néolithiques dans différentes régions et leur
éloignement du foyer proche-oriental (e.g. Mazurié de Keroualin 2003, Zeder 2008), ainsi qu’a
travers un gradient de fréquence allélique au sein du pool génétique européen (Barbujani et Pilastro

1993, Chikhi et al. 1998, 2002, Rosser et al. 2000, Semino et al. 2000, Pinhasi et al. 2005).

Malgré la persistance de ce gradient géographique plus ou moins bien identifié selon les études, la
communauté scientifique s’accorde a présent pour décrire la diffusion de I'agriculture comme un

! Alimentant ce point de vue, il a été proposé que la dispersion des premiers Hommes Anatomiquement Modernes (il y a environ 40 000
ans), au regard des cartes compilant les dates radiocarbone des premiéres phases du début du Paléolithique supérieur, suive des routes
similaires a celle mises en évidence pour le Néolithique (une dispersion rapide autour de la méditerranée et une expansion plus graduelle
le long d’un axe Sud-Est/Nord-Ouest suivant les vallées d’Europe centrale (Richards et al. 1997). Ce contre-argument peut cependant étre
remis en question au regard de I'avancée des recherches concernant le passage au Paléolithique supérieur en Europe. Effectivement la
diffusion d’un systeme technique d’Est en Ouest (développement des industries laminaires et des pointes de projectiles) entre 37 000 et
35000 ans BP est suggérée (Bon 2005, 2006, Teyssandier et al. 2010), mais le cadre chronologique et géographique précis d’une telle
dispersion reste peu connu (Teyssandier et al. 2010).
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phénomeéne hétérogene a I'échelle de I’'Europe, au cours duquel une variété de processus régionaux
aurait été mise en ceuvre (e.g. Pluciennick 1998, Zvelebil 2000, Robb et Miracle 2007).

De méme, la progression temporelle de la diffusion du Néolithique ne semble plus si réguliére et une
diffusion « arythmique » du mode de vie néolithique est actuellement privilégiée (Guilaine 2001,
2003, Guilaine et Manen 2007, Bocquet-appel et al. 2009).

Mais, outre la caractérisation du rythme de la néolithisation européenne et des modifications
biologiques et démographiques de la structure des populations allochtones et autochtones qui ont
pu s’opérer, les implications du renouvellement économique et culturel sont également largement
étudiées afin de caractériser les modifications profondes qui se sont opérées au sein de la structure
sociale et symbolique des sociétés concernées (e.g. Larsson 1985, Jeunesse 1997, Cauvin 1997,
Taffinder 1998, Zvelebil 2000, Cauwe 2001, Boric 2007, Tresset et Vigne 2007).

Le mode de vie plus sédentaire des populations combiné a une gestion différente des ressources
dans le temps participerait a renouveler I'organisation sociale et territoriale des groupes (e.g. Dupont
2006, Bonsall 2008, Vigne et Helmer 1999, Stiner et al. 2003, Vigne 2007, 2008). La taille des cellules
familiales, leurs regroupements, leurs relations plus ou moins hiérarchisées, les relations
intergroupes percues comme plus ou moins conflictuelles sont autant d’aspects qui apparaissent
changeants et soumis a des dynamiques différentes selon les régions (e.g. Dubouloz 2008, Shennan
2008).

Dans un tel contexte, les premieres populations néolithiques européennes apparaissent maintenant
moins denses et moins sédentaires qu’initialement décrit (Willis et Benett 1994, Van Andel and
Runnels 1995), alors que dans beaucoup de régions les sociétés mésolithiques semblent plus
importantes et moins mobiles que préalablement suspecté (e.g. Bonsall 2008). Ce constat amene M.
Richards (2003) a commenter, « au regard de ces éléments, le Mésolithique ne doit plus étre vu tel un
prélude au Néolithique, mais comme une alternative propre a I’Europe ».

L'impulsion récente donnée a la recherche, notamment par I'avancée de la caractérisation de la
diversité biologique des populations européennes actuelles et passées, mais également par le
développement de la géostatistique, ainsi que des systemes de modélisation, renouvelle les
perspectives de travail. La participation sur le long terme des groupes de chasseur-cueilleurs a la
mise en place du Néolithique devient de plus en plus vraisemblable dans nombre de régions. Il
apparait alors que les systemes techniques et économiques des sociétés néolithiques et
mésolithiques sont partiellement imbriqués dans nombre de cas (Juan Cabanilles 1990, Bernabeu
Auban et al. 1993, Gronenborn 1997, Mateiciucova 2003, Perrin 2004, 2005, Eichmann et al. 2010).

Cette transition est donc vue comme une mosaique de processus variés et d’interactions qui se sont
opérées entre les populations de chasseurs-cueilleurs et les premiers agriculteurs-pasteurs en
Europe (Dennel 1985, Price 2000, Tringham 2000, Zvelebil et Lillie 2000, Zvelebil 2004). M. Zvelebil
(2000) propose ainsi de synthétiser les différents processus ayant pu entrer en jeu lors de la
néolithisation de I'Europe de la maniére suivante:

e La Folk migration : théorie migrationiste proposant un mouvement d’une population dans sa
totalité d’une région vers une autre, impliquant un remplacement génétique.
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¢ La Demic diffusion : implique des modeles de migration et de colonisation. Elle ouvre sur le
concept de la « Wave of advance », combinant un accroissement de population et des
migrations a petite échelle entrainant une vague radiale d’expansion d’une culture (cf. supra,
Ammerman et Cavalli-Sforza 1984).

e L’Elite dominance : une élite sociale pénetre au sein d’une région et impose une nouvelle
culture aux populations locales.

e Llinfiltration d’'une communauté par un petit nombre de spécialistes apportant la réponse a
un besoin particulier

e La Leapfrog colonisation : de petits groupes a la recherche de régions propices a la formation
d’enclave allochtone entourés de populations indigenes.

¢ La mobilité de frontiere : échanges entre fermiers et chasseurs-cueilleurs sur des zones de
frontiéres culturelles.

e Contacts régionaux: ils comprennent des routes d’échanges d’idées I|’aspect social et
symbolique de la néolithisation est privilégié plutét que son aspect économique et technique
(e.g. Hodder 1990, Thomas 1996, 1998).

Aussi, depuis I'établissement de ces différents cadres interprétatifs, de nombreuses hypothéses
alternatives et nuancées sont proposées. La structure biologique et démographique des populations
d’agriculteurs et de chasseurs-cueilleurs est ainsi largement discutée, tout comme leur organisation
économique, sociale et culturelle, a travers leur production matérielle technique et symbolique, ainsi
que leur organisation territoriale a travers leur gestion de I'espace et la reconstruction des territoires

parcourus.

Parmi les différentes composantes de la culture matérielle de ces groupes, les objets de parure n’ont
jamais fait l'objet d’'une analyse a large échelle géographique combinée a des comparaisons
diachroniques globales confrontant les ornements identifiés au sein des sociétés de chasseurs-
cueilleurs et d’agriculteurs. Partant de ce constat, nous nous sommes intéressé aux avantages
analytiques que peut présenter une telle étude.

Le potentiel des objets de parure

Les données de I'ethnologie

Les études ethnographiques ont souligné le caractere polyfonctionnel des éléments de parure
(Strathern et Strathern 1971, Faris 1972, Ray 1975, Hodder 1979, Verswijver 1982, 1986, Lock et
Symes 1999, Sanders 2002). Leur aspect esthétique est trés souvent secondaire, au profit du symbole
gu’ils renferment. Par cet aspect symbolique, la parure d’un individu constitue un systéme de
communication destiné aux membres du groupe auquel appartient le porteur, ainsi qu’aux individus
extérieurs au groupe (Lock et Symes 1999). L'information ainsi codée par les parures est transmise a
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travers différents types de pendeloques distinctes, dont les associations et les positions sur le corps
varient selon les individus et le groupe auquel ils appartiennent.

La parure peut alors constituer un marqueur social, tel que par exemple les colliers de perles de
cornaline et les bracelets de cuivre portés par les chasseurs Naga vivant a la frontiere de I'Inde et de
la Birmanie, qui fournissent d'importantes informations sur la valeur et le rang du guerrier (Sinkarev
1988).

La parure peut aussi répondre a une codification établie par le groupe pour informer ses membres de
la maturité biologique du porteur. Par exemple, chez les populations Matis (Brésil), I'enfant arbore
un pendant a l'oreille constitué d’une tige de bois ou de roseau. A 8 ans, le méplat du nez est perforé
pour y porter une épine de fibre de palmier (Erikson 1996). Un peu avant la puberté, I'ouverture du
septum nasal permet le port d’un pendant nasal arqué (Erikson 1996). Puis, lorsque I'individu atteint
la puberté, celui-ci arbore un labret de bois sur la levre inférieure. Les hommes de 16 ans a 20 ans
ont le visage perforé au niveau des fossettes séparant la région maxillaire et les joues, permettant
I'introduction de batonnets longs et pointus en bois de palmier noir. Leur nombre et leur longueur
augmenteront au cours de la vie de I'individu (Erikson 1996).

Une codification ornementale de la maturité biologique du porteur est également établie dans les
sociétés Kalabari du Nigéria. Cependant dans ces groupes, deux systémes d’ornementations
paralleles sont mis en place, selon le sexe féminin ou masculin du porteur. Dans ce cas
I'ornementation corporelle transmet deux informations étroitement imbriquées portant sur
I'identification simultanée de I'adge et du genre du porteur (Michelman et Erekosima 1993).

Ces éléments de parure peuvent également constituer une offrande dans le cadre de rituels, ou
encore étre utilisés comme amulette pour porter la chance (pour une synthese des différentes
fonctions que peuvent tenir les objets de parure au sein des sociétés traditionnelles voir Vanhaeren
2002, Vanhaeren 2010).

Un autre aspect concerne la capacité de l'ornementation corporelle a refléter la diversité
« ethnoculturelle » d’une population (Sander 2002). Un groupe ethnique désigne une population
biologiquement continue, partageant des valeurs culturelles fondamentales identifiables par une
certaine unité matérielle. Ce groupe constitue un domaine de communication et d’interactions
identifié par d’autres groupes comme une unité distincte (Naroll 1964). Aussi, I'ornementation
corporelle qui constitue un outil de communication interpersonnelle largement développé par les
sociétés, transmet des informations d’ordre social, compréhensibles pour les destinataires
partageant les mémes origines culturelles (Lock et Symes 1999, Kuhn 2006). Ce caractere inhérent
aux parures implique une forte propension a refléter la diversité ethnique et culturelle des
populations humaines (Strathern et Strathern 1971, Faris 1972, Ray 1975, Hodder 1979).

Dans ce contexte, il a été proposé que des relations fortes existent entre la parure, le langage, et la
génétique (Verswijver 1986, Sanders 2002). Cependant, la nature de ces relations, leur degré et leur
réciprocité, ne sont pas encore suffisamment étayés par des recherches anthropologiques et
ethnologiques. De méme, la fagon dont ces relations vont évoluer selon les populations, leur taille,
leur organisation économique, sociale et territoriale est difficilement appréhendée.
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Néanmoins, plusieurs études anthropologiques ont d’ores-et-déja apporté des résultats montrant la
relation entre ces différents aspects (Strathern et Strathern 1971, Faris 1972, Ray 1975, Hodder 1979,
Verswijver 1982, 1986, Lock et Symes 1999, Sanders 2002).

C’est en particulier le cas d’'une étude portant sur I'organisation sociale, territoriale et linguistique de
différents groupes d’Indiens Nahua, vivant a la frontiere du Pérou et du Brésil, couplée a I'analyse de
leur parure (Verswijver 1986). Aprés avoir recensé et décrit tous les éléments d’ornementation
corporelle utilisés par ces sociétés et relevé tous leurs usages, I'auteur met en évidence une affinité
culturelle forte entre les Yaminahua, les Chandinahua et les Mastanahua qui partagent des langues
mutuellement intelligibles pouvant atteindre 98% de mots apparentés (Ans 1972, Ribeiro et Wise
1978). Il observe en revanche des différences d’ornementation corporelle plus marquées (dans le
choix des matériaux, la position des objets sur le corps et leurs répartitions entre les hommes et les
femmes notamment) entre les Cashinahua d’'une part et les Yaminahua et les Chandinahua-
Mastanahua d’autre part (Verswijver 1986), alors qu’en comparaison, ces deux groupes partagent un
taux de mots apparentés de 73% (Ans 1972). Dans cette étude il est ainsi observé que les similitudes
au sein des parures entre différents groupes suivent les filiations linguistiques de ces mémes

groupes.

Toujours dans la perspective d’identifier la maniére dont les objets de parure peuvent participer a la
caractérisation des groupes culturels, linguistiques et ethniques au sein des populations humaines, G.
Verswijver en 1982, a travers I'analyse des parures utilisées par différents groupes Kaipo (Brésil),
identifie trois facteurs fondamentaux pouvant étre a l'origine de dissemblances dans les parures
utilisées par différents groupes :

e D’abord, les facteurs écologiques déterminent I'utilisation spécifique de certaines matieres
premieres. Chaque population habite une zone écologique différente fournissant des

ressources locales variées pouvant étre exploitées pour la confection des ornements.

* Ensuite, les relations interethniques mises en place au cours des déplacements des groupes
peuvent occasioner des contacts et donc des échanges de matériaux ou d’objets déja
confectionnés.

e Pour finir, le facteur démographique semble également jouer un réle. L'auteur observe
gu’au sein de villages occupés par de petites sociétés, le déroulement de certaines
cérémonies est empéché par le faible nombre d’hommes adultes, les hommes présents ne
pouvant s’acquitter de la totalité des fonctions rituelles. Il en résulte que les parures utilisées
au cours de ces cérémonies disparaissent de la culture matérielle, ou bien que leur fonction
soit modifiée. Le facteur démographique influerait donc sur la diversité elle-méme de la
parure mais aussi sur son usage. Autrement dit, l'utilité de I'ornementation corporelle
comme moyen de transmettre des messages a caractére social dépendra aussi de la taille et
de la complexité des sociétés en question (Lock et Symes 1999).
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Transposition a I'archéologie
Dans ce cadre, I'analyse des objets de parure en contexte archéologique permet d’identifier de
nombreux aspects de I'organisation symbolique, sociale et territoriale des populations passées (e.g.
Taborin 1974, 1991, White 1993, d’Errico et Vanhaeren 2000, Vanhaeren 2002, Vanhaeren et d’Errico
2006).

La compréhension de leur organisation sociale a travers leur ornementation corporelle a fait I'objet
de nombreux travaux s’intéressant a la parure documentée en contexte funéraire. Dans ce type de
contexte et particulierement lorsqu’il s’agit de dépots funéraires primaires, des analogies entre le
statut biologique et sanitaire du porteur (age, sexe, pathologie, marqueurs de stress, d’activité) et
son ornementation corporelle peuvent étre proposées, a travers les positions sur le corps, les durées
du port des objets et les associations d’objets eux-mémes (Vanhaeren et d’Errico 2001, Vanhaeren
2002, Vanhaeren et d’Errico 2005, Bonnardin 2004, 2009).

La reconstruction des territoires culturels a également été abordée. La voie d’investigation la plus
exploitée est la caractérisation des sources d’approvisionnement et des réseaux de circulation des
matiéres premieres servant a la confection des objets de parure. Dans ce cas, des contacts entre des
régions tres éloignées peuvent étre attestés et des zones d’exclusion territoriales peuvent étre
proposées (e.g. Rahle 1978, Alvarez-Fernandez 2001, Eriksen 2002, Fullola et al. 2007).

Des travaux en moindre nombre ont proposé de ne pas seulement reconstruire les réseaux de
diffusion et de circulation établis entre des groupes régionaux distincts, mais de tenter de
reconstruire |'organisation territoriale et culturelle des populations a plus large échelle. Une
premiere étude s’appuie sur un modele élaboré a partir de 256 sociétés d’Indiens d'Amérique du
Nord (Newell et al. 1990). Elle a consisté a utiliser les objets de parure du Mésolithique d'Europe
occidentale pour identifier des unités culturelles et linguistiques. L’évolution et la diversification de
ces unités au cours du Mésolithique ont ensuite été observées (Newell et al. 1990).

Une seconde approche a été menée sur les objets de parure utilisés par les sociétés européennes des
premieres phases de Paléolithique supérieur. Les auteurs ont enregistré 157 types de parure distincts
provenant de 98 sites aurignaciens. L’analyse spatiale et statistique de ces objets a montré une
opposition Nord/Sud des types d’objets de parure répartis au sein de 14 ensembles
géographiquement cohérents (Vanhaeren et d’Errico 2006).

Ainsi, a travers l'identification des matieres premieres choisies, des techniques utilisées pour les
transformer et des modalités d’utilisation des objets de parure, il est possible d’appréhender une
part des activités symboliques et sociales des populations humaines dans leur environnement, ainsi
que de leur organisation territoriale.

Dans le contexte de notre problématique, I'analyse de ces objets présente des avantages qui sont
rarement rencontrés ensemble dans les autres éléments de la culture matérielle des populations :

e Ces objets sont utilisés aussi bien au sein des populations mésolithiques que néolithiques
dans toutes les régions d’Europe, ce qui n’est pas le cas de la céramique par exemple.

* |ls ont une fonction exclusivement symbolique, ce qui permet de s’affranchir des contraintes
inhérentes aux fonctions domestiques ou cynégétiques des autres éléments de la culture
matérielle des sociétés (d’Errico et Vanhaeren 2006).
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e lIs se différencient en un large panel de types distincts, permettant d’identifier la variabilité
ornementale des différents groupes (Newell et al. 1990, d’Errico et Vanhaeren 2006).

e lls ont été utilisés par un grand nombre de sociétés traditionnelles bien documentées,
permettant de tester des correspondances entre l'ethnicité, le langage et la diversité
génétique et biologique des populations (Newell et al. 1990, d’Errico et Vanhaeren 2006).

Objectifs de notre travail

L'objectif de ce travail est de participer a la caractérisation des phénomeénes culturels et
populationnels a I'origine de la diffusion du Néolithique en Europe, a travers le filtre de
I’'ornementation corporelle des populations concernées.

Partant du constat de M. Richards (2003), considérant que le Mésolithique doit étre pleinement
appréhendé pour comprendre les processus de néolithisation s’opérant en Europe (cf. supra), ce
travail s’intéresse dans un premier temps aux éléments d’ornementation corporelle des derniéres
sociétés de chasseurs-cueilleurs du continent européen. Les résultats obtenus sur les parures de ces
groupes sont ensuite comparés aux pratiques ornementales identifiées au sein des premieres
sociétés néolithiques.

De plus, si des phénomeénes particuliers dans le processus de mise en place du Néolithique européen
ont été mis en évidence a I'échelle continentale (Ammerman et Cavalli-Sforza 1984), nombre de
chercheurs s’accordent pour souligner que de nombreux processus impliqués dans la dispersion du
Néolithique sont identifiables a des échelles d’analyse plus réduites et plus fines, aussi bien
spatialement que temporellement (Bentley et al. 2003, Pinhasi et Pluciennik 2004).

Aussi, les processus impliqués dans les changements des pratiques ornementales de différents
groupes étudiés sont identifiés en combinant une approche régionale a une approche macro-
régionale couvrant le territoire européen. Le croisement de ces deux échelles d’analyse permet de
caractériser la variabilité des changements qui ont pu s’opérer au sein d’une région donnée et
d’observer si ces changements peuvent étre généralisés a une échelle géographique plus large.

Plusieurs étapes d’analyse, qui répondent a différentes questions, sont nécessaires afin de
confronter I'organisation interne et externe des sociétés mésolithiques et néolithiques, identifiée du
point de vue de la parure :

e Des changements dans I'ornementation corporelle des groupes s’opérent-ils au cours du
Mésolithique ? Les pratiques ornementales de la fin du Mésolithique auraient-elles pu
constituer un terrain favorable, ou contraignant, pour la diffusion et le développement des
pratiques symboliques néolithiques ?
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e Observe-t-on des changements dans les stratégies d’approvisionnement des matiéres
premieres utilisées pour la parure au passage au Néolithique ? Les réseaux de circulation et
d’échange identifiés au Mésolithique sont-ils maintenus? De nouveaux systeémes
d’approvisionnement sont-ils mis en place ? Existe-t-il une réduction ou un élargissement des
territoires parcourus ou des réseaux de circulation ? Observe-t-on une intensification ou une
diminution des échanges ?

e Des contraintes environnementales, telle que la disponibilité en matiere premiere, ont-elles
contraint la distribution géographique de certains ornements ?

e Des traditions ornementales sont-elles abandonnées ou maintenues au passage au
Néolithique ? Les changements observés dans les ornements concernent-ils le choix des
matériaux, les techniques d’aménagement ou la maniére de porter les objets?

e Le statut des individus devient-il plus marqué au sein du groupe a travers leur parure? Le
mode de transmission des objets entre les individus change-t-il ? Observe-t-on une
intensification de la stratification sociale dans les sociétés néolithiques ?

Ces différentes questions doivent conduire a tester s’il existe une certaine perméabilité culturelle
entre les sociétés mésolithiques et néolithiques du point de vue de I'ornementation corporelle.
Autrement dit :

e L'arrivée des sociétés néolithiques sur le territoire européen entraine-t-elle un
renouvellement total des pratiques ornementales ? Peut-on observer la persistance de
certaines pratiques déja en place au Meésolithique ? Au contraire, observe-t-on des
innovations au sein des parures mésolithiques faisant écho aux pratiques néolithiques ?

e Observe-t-on des dynamiques régionales différentes ?

¢ Ces changements entrainent-ils un renouvellement total ou partiel de la géographie
culturelle du territoire européen au passage au Néolithique ?

L'approche diachronique et géographique mise en place dans ce travail permet de discuter chacun de
ces points, afin de caractériser la maniere dont ils pourraient refléter des processus populationnels
s’opérant au cours de la néolithisation de I'Europe.

Choix du matériel d’étude

Le matériel choisi doit permettre de travailler a différentes échelles d’analyse. Pour cela, I'approche
régionale est développée a travers I'analyse de séries archéologiques. Les comparaisons macro-
régionales sont réalisées a travers la constitution et I'analyse d’une base de données des ornements
corporels mésolithiques et néolithiques identifiés en Europe.
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Les collections archéologiques

Lorsqu’il est fouillé avec des méthodes appropriées et n’est pas perturbé par des phénomenes post-
dépositionels, le matériel provenant d’un systeme clos de type sépulture primaire donne une vision
guasi-instantanée des associations de type de parure et leur position sur le corps du défunt au
moment du dépo6t. Avec des outils d’analyse adéquats, il est alors possible d’avoir une idée précise
des choix techniques, économiques et des stratégies d’approvisionnement mis en ceuvre pour la
conception des parures au sien d’'une société a un moment donné (Vanhaeren et d’Errico 2001,
Rigaud et al. 2010).

Dans le souci de travailler sur un ensemble de vestiges répondant a ces conditions, les quatre sites
retenus dans ce travail ont une fonction sépulcrale.

De plus, I'objectif premier de ce travail de these étant d’avoir une vue d’ensemble a large échelle du
phénoméne de Néolithisation en Europe, le matériel choisi doit permettre de cerner spatialement
mais également diachroniquement les différentes entités culturelles occupant le territoire européen
au cours de cette période. Pour cela le matériel retenu provient de deux régions d’Europe : le Nord-
Ouest de I'Espagne et le Sud-Ouest de I'Allemagne et il est attribué au Mésolithique final et au
Néolithique ancien (Tableau 1).

Nombre de restes

Site Localisation Attribution Fonction ) Référence
analysés
) Cantabrie, o ) 3 )
Brafia-Arintero Mésolithique final grotte sépulcrale 24 Rigaudet al.2010
Espagne
) Bade-Wurtemberg, =~ ] . )
Hohlenstein-Stadel Mésolithique final grotte sépulcrale 11 Schmidt 1912
Allemagne
Baviéere, o ] ) )
Grope Ofnet Mésolithique final grotte sépulcrale 3961 Schmidt 1912
Allemagne
_ Baviere, o ] 3 ]
Essenbach-Ammerbreite Néolithique anciennécropole 182 Brinke-Kokle 1990
Allemagne

Tableau 1 : Matériel et méthode - inventaire des sites étudiés.

La parure provenant du site mésolithique final de Brafia-Arintero découvert en 2006 en Espagne est
étudiée.

Les deux gisements mésolithiques d’Allemagne choisis, Hohlenstein-Stadel, GroBe Ofnet, sont
présentés dans la littérature comme les témoins d’une pratique funéraire propre au Mésolithique
final de cette région. Il s’agit de dépots de cranes en grotte, ocrés et associés a de la parure pour tout
mobilier (Gieseler 1938, 1951, Orschiedt 1999, 2007). Ces sites ont été retenus afin d’observer la
variabilité des parures provenant de contextes funéraires identiques, contemporains et
régionalement restreints.

Le site Néolithique ancien devait appartenir a 'une des deux régions traitées dans cette partie du
travail afin de vérifier les possibles changements dans la parure entre des groupes mésolithiques et
néolithiques en réduisant au maximum l'impact de la variabilit¢é environnementale dans la
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disponibilité des matiéres premiéres. Le site Néolithique ancien d’Essenbach-Ammerbreite localisé
dans le Sud-Ouest de I’Allemagne dans la méme région que Grofe Ofnet a donc été choisi (Tableau 1,
Figure 1).

Grosse Ofnet

VV%Hohlenstein-Stadel P @ Essenbach-Ammerbreite

Brafia-Arintero

Figure 1 : Matériel et méthode - localisation des gisements étudiés.

Le corpus constitué contient 4177 objets de parures qui ont été exhaustivement analysés (Tableau
2).

Site support effectif

Brafa-Arintero canines de Cerf 24

Grope Ofnet ~ canines de Cerf 188
Columbella rustica 2
Lithoglyphussp. 3363
Gyraulus sp. 352
Theodoxusp. 56

Hohlenstein-Stadel  dents pharyngienneRdelussp. 10

e Analssp :
perles en Spondyle 7
perles en calcaire 2
Theodoxusp. 172

Tableau 2 : Effectif de chacun des supports identifiés sur les gisements analysés.
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La base de données

Afin de procéder a des comparaisons a large échelle géographique, une base de données
géoréférencée des gisements suffisamment documentés, ayant livré des objets de parure au
Mésolithique et au Néolithique ancien en Europe, a été constituée et analysée. Cette base de
données recense 408 gisements archéologiques ayant livré des objets de parure au sein de 1022
unités stratigraphiques.

Plan du manuscrit

Le manuscrit est organisé en cing parties. La premiére partie présente les méthodes employées dans
ce travail. Les outils analytiques choisis et le protocole développé pour chacune des approches
régionale et macro-régionale y sont exposés.

La deuxieme partie de ce mémoire présente les résultats des quatre études de sites que nous avons
menées et leurs implications pour la compréhension de I'organisation sociale et territoriale des
sociétés concernées.

La troisieme partie expose les résultats de I'analyse de la base de données et leur signification en
terme de mécanismes culturels mis en ceuvre au cours du passage au Néolithique en Europe.

La quatrieme partie discute des résultats obtenus dans les deux parties précédentes. Chacune des
approches est confrontée et mise en perspective I'une par rapport a l'autre. Leurs avantages et leurs
limites sont également discutés.

Enfin, la derniere partie propose une synthése des données obtenues au cours de notre thése et
conclut sur les apports de ce travail dans la compréhension de la néolithisation du territoire
européen.

19



Introduction

20



Méthode

Méthode

21



Méthode

22



Méthode

La méthode développée pour ce travail est construite selon deux étapes principales : une approche
régionale développée a travers I'analyse directe de quatre séries archéologiques et une approche
macro-régionale via la constitution, le traitement et I'analyse d’'une base de données géoréférencée
des objets de parures retrouvés en contexte Mésolithique et Néolithique ancien sur le territoire
européen.

| Méthodes d’analyse du matériel

Le protocole d’étude mis en place pour ce travail combine une analyse morphométrique a une
analyse technologique et tracéologique pour chacun des objets de parure.

Cette stratégie analytique conduit a plusieurs niveaux d’interprétation nécessaires a ce travail.
L'application de cette approche sur du matériel archéologique permet de discriminer des pseudo-
objets de parure au sein de vestiges archéologiques, pouvant conduire a des mésinterprétations
lorsque ceux-ci ne sont pas reconnus (d’Errico et Villa 1997, Rigaud et al. 2009). Ensuite, appliquée a
de réels objets de parure, cette approche est appropriée pour identifier les stratégies
d’approvisionnement et les choix techniques des groupes ayant confectionné les objets de parure (e.
g. Taborin 1993, White 1993, 1995, d’Errico et al. 2005, Vanhaeren et al. 2006, Perlés et Vanhaeren
2010). Ces informations, combinées a l'identification des modalités d’utilisation des objets au sein
des groupes, permettent ensuite de discuter de |'’organisation socio-économique des groupes
concernés (e.g. Vanhaeren 2002, Vanhaeren et d’Errico 2001, 2003, 2005, Rigaud et al. 2010).

A Choix des variables
Plusieurs variables nécessaires aux analyses morphomeétriques, technologiques et tracéologiques
sont relevées sur le matériel (Tableau 3).

Aprés avoir renseigné les gisements concernés, leur localisation, les niveaux archéologiques ayant
livré les objets de parure et leur attribution, un travail d’identification détaillée des supports est
effectué. Cette étape conduit par la suite a un travail gitologique, aboutissant a une réflexion sur les
territoires exploités par les groupes et leurs stratégies d’exploitation (Rahle 1978, Eriksen 2002,
Taborin 1996, Vanhaeren 2002, Harzhauser et al. 2007). L'identification de I'état de conservation des
objets permet d’identifier les biais pouvant géner les analyses technologiques et tracéologiques qui
s’en suivent (Vanhaeren et al. 2006, d’Errico et al. 2005, 2008, Rigaud et al. 2009). Le relevé exhaustif
et systématique des traces d’acquisition (d’Errico et Vanhaeren 2002, Rigaud et al. 2010),
d’aménagement (Taborin 1993b, Vanhaeren 2002, Vanhaeren et d’Errico 2001, 2003, Bonnardin
2009) et d'utilisation (Vanhaeren 2002, Vanhaeren et al. 2006, Bonnardin 2009) permet ensuite de
discuter des traditions techniques développées par les groupes pour la confection de leurs objets de
parure, ainsi que des modalités d’utilisation des objets.
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Site
Localisation

Unité stratigraphique

Attribution
Support

Coquillage Matiere dure animale Matiere dure minérale

Taxon Taxon Identification minéralogique

Morphologie Partie anatomique Origine

Dimension Genre Morphologie

Couleur Age Couleur, Patine

Origine Dimension Dimension

Origine

Etat de conservation

Cassures récentes

Cassures post-dépositionelles

Altérations des surfaces

Traces d'acquisition Traces d'aménagement Traces d'utilisations | Pigments
Localisation Préparation, faconnage, finition Localisation Couleur
Morphologie Technique Morphologie Localisation
Orientation Localisation Orientation Nature
Morphologie Intensité
Dimension
Orientation

Tableau 3 : Matériel et méthode - variables enregistrées sur le matériel.

B Ouitils analytiques

Les analyses morphométriques, technologiques et tracéologiques menées sur le matériel nécessite

I'utilisation de différents outils analytiques afin de caractériser les modalités de sélection et

d’utilisation de chacune des piéces.

L'analyse morphométrique s’appuie sur des référentiels de comparaison actuels, archéologiques et

paléontologiques lorsque disponibles, et se doit d’étre adaptée a chacun des supports. Pour cette

raison, les protocoles établis pour I'analyse morphométrique de chacun des matériaux sont

présentés séparément.
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1 Analyse morphologique et métrique

Les mesures ont été adaptées a chacun des supports en nous inspirant aussi bien d’analyses d’objets
de parure publiées (Vanhaeren 2002, d’Errico et Vanhaeren 2002, Harzhauser et al. 2007) que de
travaux paléontologiques (Mastitsky 2007, Zhalay et al. 2008, Fischer et al. 2009b). Toutes les
mesures ont été enregistrées avec un pied a coulisse digital ayant une résolution 0.01 mm.

Les mesures communes a chacun des supports concernent I'enregistrement des diamétres minimum
et maximum des perforations lorsque ces dernieres sont présentes sur les objets, afin de vérifier si
une standardisation est observable dans la forme et la dimension de ces dernieres.

a) Les craches de Cerf

L'analyse se fonde sur I'enregistrement de variables morphologiques et métriques discriminantes
pour I'attribution de I'dge et du sexe des cerfs sur lesquels les dents ont été prélevées (d’Errico et
Vanhaeren 2002, Vanhaeren, 2002). Cette étape permet une approche archéozoologique de ce type
de matériau, afin de déterminer le type de sélection qui a été menée sur les cerfs dont proviennent
les craches (Rigaud et al. 2010).

Les variables discriminantest été établies a partir de I'analyse de référentiels de comparaison de
I'lle de Rum (Clutton-Brock et al. 1982, 1997; Benton et al. 1995; Coulson et al. 1997; Kruuk et al.
1999, d’Errico et Vanhaeren 2002) et celui de la réserve royale de Richmond, constitués de canines
provenant d’animaux d’age et de sexe connus (d’Errico et Vanhaeren, 2002). Pour cela, cing variables
morphologiques et neuf variables métriques sont enregistrées sur chacune des canines (Figure 2).

Variables métriques Variables morphologiques

Stade d'usure

Largeur couronne . %
-— Epaisseur couronne

B Am—
Largeur affecté trés  final
usure

T\ Apex racine
Longueur Longueur
couronne L

| i

~—y ouvert a peine fermé fermé

Cavité pulpaire

g ©

visible pas visible

Longueur
racine

Largeur
apex
racine
Epaisseur racine Lobe disto-linguo-cervical (LDLC)
Largeur racine

Vue vestibulaire Vue occlusale % B

present absent
Figure 2 : Matériel et méthode - Variables métriques et morphologiques enregistrées sur les craches de Cerf

(modifié d’apres d’Errico et Vanhaeren 2002).
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Les variables morphologiques comprennent cing stades d’usure occlusale, trois stades de
développement de la racine, I'état de fermeture de la cavité pulpaire et I’'enlevement par I'usure du
lobe disto-liguo-cervical (LDLC), proéminence localisée sur I'extrémité postérieure de la face linguale

de la couronne (d’Errico et Vanhaeren 2002).

Les variables métriques comprennent le diametre vestibulo-lingual, le diametre mesio-distal et
I’épaisseur de la couronne, la longueur maximale et la largeur associée de la facette d’usure occlusale
ainsi que le diamétre mesio-distal, le diametre maximal a I'apex, I'épaisseur et la longueur des
racines (d’Errico et Vanhaeren 2002).

Les appariements ont également été systématiquement recherchés, afin de déterminer le nombre
minimum d’individus (NMI). Les canines provenant d’'un méme animal partagent des caractéristiques
morphologiques particuliéres. Ces similitudes permettent de repérer les canines provenant du méme
animal au sein des collections archéologiques. Pour identifier les paires, la latéralisation des dents se
fonde notamment sur I'observation de la face vestibulaire de la dent en position anatomique et sur
la courbure mesio-distale de la racine : une canine droite présente une racine courbée vers la droite,
alors que la racine d’une canine gauche est courbée vers la gauche. Ensuite, la comparaison
systématique des canines de latéralisation opposée permet de proposer I'appariement de craches
provenant vraisemblablement d’'un méme individu.

Les résultats sur I'age des cerfs obtenus par la méthode développée par F. d’Errico et M. Vanhaeren
(2002) sont représentés dans des profils d’age et dans le diagramme ternaire proposé par Stiner
(1991). L'application de cette méthode réduit les biais liés aux erreurs et a l'incertitude d’estimation
de I'age en utilisant de grandes classes d’age correspondant a des étapes importantes dans la vie
physiologique et éthologique de l'individu au sein des populations actuelles. En fonction de la
contribution des trois classes (juvéniles, adultes, séniles) aux populations étudiées, ce diagramme
individualise différents types de profils de mortalité. Pour établir ces profils, les individus non
reproductifs qui n‘ont pas encore acquis leur comportement d’adulte sont considérés comme
immatures (Stiner 1991). En considérant que le Cerf peut vivre 18 ans (Lowe 1967), cette catégorie
correspond a des cerfs de moins de 32 mois (2,5 ans). La deuxiéme catégorie inclut des cerfs qui
n’‘ont pas dépassé 61% de la durée moyenne de leur vie soit 129 mois (10,8 ans) dans le cas de cette
espece. Au-dela de cette limite, les individus sont considérés comme séniles et rentrent dans la
troisieme classe (Stiner 1991). Les aires octroyées a l'intérieur du diagramme ternaire correspondent
chacune a un type de profil de mortalité différent (dominé par les adultes, les vieux, les jeunes,
courbe catastrophique, courbe attritionnelle) définis par comparaison entre des assemblages

naturels et archéologiques de référence (Figure 3).

Cependant, les proportions de chacune des classes d’age ne sont pas directement comparables car
elles ne correspondent pas a des fractions équivalentes de durée de vie (Costamagno 1999). Les
différentes catégories doivent donc étre pondérées selon la longévité de chacune des classes d’age
(Costamagno 1999). Nous avons donc utilisé un digramme ternaire corrigé selon la méthode
développée par S. Costamagno (1999).

26



Méthode

100% Séniles 100% Séniles

"Courbe en U" |P;

Mort
attritionnelle

Mort
Catastrophique

Mort
Domine par Catastrophigue

les jeunes

Dominé par

les adultes
100% Juvéniles 100% Adultes 100% Juvéniles 100% Adultes
Diagramme ternaire selon la méthode de M.C. Stiner 1991 Diagramme ternaire corrigé selon la méthode de S. Costamgno 1999

Figure 3 : Matériel et méthode - Comparaison des diagrammes ternaires selon les méthodes de M.C. Stiner
1991 et S. Costamagno 1999°.

Précisons également que notre étude s’appuyant uniqguement sur les données livrées par les canines
de Cerf dont I'éruption n’est effective qu’a partir de 21 mois maximum (Mitchel 1967 dans Azorit et
al. 2002), la catégorie des jeunes individus est de fait sous-estimée dans les profils de mortalités.

Dans I'objectif de procéder a des comparaisons inter-échantillons, nous avons également affiné la
représentation graphique des profils de mortalité en utilisant la méthode du Triangle Ternaire
Modifié (Steele et Weaver 2002, Weaver et al. 2011). Cette méthode permet de comparer
statistiquement les différents échantillons testés tout en précisant I'impact de la taille des
échantillons. Cette méthode peut étre appliquée sur des échantillons d’au minimum 12 individus et
propose par la méthode du bootstrapping une ellipse de confiance caractérisant a 95% de fiabilité la
courbe de mortalité obtenue. Le logiciel Triangle 2.0 (Weaver et al. 2011) a été utilisé.

Référentiels de comparaison

Les données enregistrées sur les craches de Cerf perforées des collections étudiées dans ce travail
ont été comparées a différents référentiels. Ces comparaisons ont pour objectif de comprendre si les
canines des séries archéologiques analysées dans ce travail proviennent d’une seule population de
Cerf, ou si la variabilité observée peut refléter une accumulation sur le long terme de canines
provenant de plusieurs populations différentes de Cerfs. Pour cela la variabilité métrique observée
dans nos séries archéologiques est comparée a la variabilité d’'une population naturelle actuelle de
Cerf et a la variabilité de différentes séries archéologiques de plusieurs régions d’Europe et de
différentes attributions chrono-culturelles.

2 La mortalité de masse (courbe en L), non sélective, reflete a un instant précis I’ensemble de la population. La courbe de mortalité prend
la forme d’un L car le nombre d’individus dans les classes d’age successives est décroissant dans une population en équilibre (Lubinski,
2001). Le modeéle attritionnel (courbe en U) est caractérisé par une plus grande proportion d’individus jeunes et vieux en comparaison aux
adultes. Ce profil résulte d’un ensemble de facteurs affectant les classes d’age les plus vulnérables tels que la mortalité néonatale, la
prédation et la compétition intraspécifique (Sinclair et Norton-Griffiths 1979).
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Un référentiel actuel de 249 paires de craches provenant de I'ile de Rum (Ecosse) a été utilisé. Cette
collection, comprenant 134 paires prélevées sur des biches et 115 paires prélevées sur des cerfs
(Clutton-Brock et al. 1982, 1997; Benton et al. 1995; Coulson et al. 1997; Kruuk et al. 1999, d’Errico et
Vanhaeren 2002), est a l'origine de I’établissement par F. d’Errico et M. Vanhaeren (2002) des
méthodes d’estimation de I'age et du sexe pour les cerfs a partir de leurs craches.

Les données métriques que nous avons enregistrées sur les canines de Cerf des nécropoles
Meésolithique final de Téviec (n=3) et Hoédic (n=1) ont été utilisées pour comparaison.

Un référentiel archéologique composé de craches de Cerf provenant de la sépulture de I’Aven des
Iboussiéres (Malataverne, Drome, France) a été utilisé. Cette sépulture attribuée a I'Epipaléolithique
(OxA-5682 - 10 210+80 BP, Hedges et al. 1997, Aymard et al. 2007) a livré 203 craches, dont 69

prélevées sur des biches et 126 sur des cerfs, étudiées par F. d’Errico et M. Vanhaeren (2002).

Un référentiel archéologique composé de 3 craches de biches et 65 craches de cerfs provenant de la
sépulture magdalénienne de la Dame de Saint-Germain-la-Riviére (Gironde, France) et étudié par M.
Vanhaeren et F. d’Errico (2003) a été également utilisé.

b) Les coquillages

Plusieurs mesures sont enregistrées sur les coquillages afin de vérifier si les pieces archéologiques
ont fait I'objet d’une sélection en fonction de leur taille. Les mesures enregistrées sont comparées a
des référentiels de comparaison paléontologiques et archéologiques lorsque disponibles, afin de
comparer la variabilité des séries étudiées a la variabilité d’échantillons naturels de la méme espece
ou a la variabilité observée dans d’autres séries archéologiques.

La longueur et la largeur des coquilles, le diameéetre maximal et minimal des perforations ont été
enregistrés sur les Lithoglyphus sp., Theodoxus sp. et les C. rustica. La longueur de I'aperture a
également été enregistrée sur cette derniére espéce (Figure 4).

La longueur, la largeur, I'épaisseur et le diametre maximal des perforations des Gyraulus sp. ont été
enregistrés (Figure 4).
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Figure 4 : Matériel et méthode - Variables métriques enregistrées sur les coquillages.

Référentiels de comparaison
Les données comparatives métriques disponibles dans la littérature concernent I'espéce L.
naticoides. Les autres taxons étudiés dans cette recherche n’ont pas fait I'objet de publications

exploitables pour notre travail.

Un référentiel actuel de 55 L. naticoides établi par S. E. Mastitsky (2007) a été utilisé. Les coquillages
ont été collectés manuellement dans le lac Lukomskoe (Biélorussie, N 54°38'44, E 29°06'20) a une
profondeur de 0.5-0.8 m. Seule la longueur des coquillages était disponible pour comparaison.

Un référentiel archéologique constitué de 100 L. naticoides provenant de la nécropole Néolithique
ancien de Kleinhadersdorf (Autriche) par M. Harzhauzer et son équipe (2007) a été employé. Les

données métriques concernant la longueur et la largeur des coquillages étaient disponibles.
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Cc) Les dents deRutilus sp

La longueur des pieces, la largeur des racines et des couronnes ont été enregistrées (Figure 5).

Largeur racine

Longueur

Figure 5 : Matériel et méthode - Variables métriques enregistrées sur les dents pharyngiennes de Rutilus sp.

2 Analyse technologique et tracéologique

Un microscope Leica Z6 APO équipé d’un appareil photo numérique (Brafia-Arintero) et un
microscope Motic SMZ-168 équipé d’une caméra digitale Jenoptik ProgRes-CT3 (Hohlenstein-Stadel,
Grosse Ofnet, Essenbach-Ammerbreite) ont été utilisés pour documenter les modifications d’origine
anthropique observées sur les piéces, ainsi que la présence d’ocre. La localisation et le degré de
développement des usures dues au port des objets ont été systématiquement enregistrés.

Les objets en matiére dure animale présentant des stigmates difficiles a étudier ou a photographier a
la loupe binoculaire ont fait I'objet d’une prise d’empreinte avec |'élastomere dentaire Coltene
Président (light body). Des positifs en résine transparents ont été tirés de ces empreintes en utilisant
une araldite (Ly 5052-Aradur 5052) et observés en lumiére transmise. Métallisés sous vide a I'or-
palladium, les positifs en résine ont été également examinés avec un microscope électronique a
balayage (Palin-Lus et al. 2002, analyses réalisées au CREMEM de I'Université Bordeaux 1).

Il Base de données : constitution et méthode d’analyse

La constitution de la base de données géoréférencée a pour objectif de produire des cartes de
répartition des différentes données intégrées au jeu de données. Ces données peuvent étre par la
suite interprétées a travers des analyses spatiales et statistiques. Aussi, un travail de synthése des
données disponibles, de révision de ces dernieres et de mise en forme du jeu de données
proprement dit, doit étre effectué en amont des analyses géostatistiques. Par la suite les différentes
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analyses choisies doivent étre adaptées au jeu de données constitué et permettre de répondre aux
objectifs fixés.

B Constitution de la base de données

1 Synthese des données

La compilation des données s’est appuyée en premier lieu sur des travaux de synthéeses réalisés a une
échelle géographique plus ou moins large. Il s’agit de la synthése des parures provenant des
gisements mésolithiques d’Europe de I'Ouest (Newell et al. 1990), des objets de parure trouvés en
contexte funéraire au Mésolithique en Europe (Griinberg 2000), ainsi que des syntheses portant sur
les objets de parure néolithiques du Sud-Est de la France (Barge 1982) et des nécropoles du Nord de
la France attribuées au Néolithique ancien (Bonnardin 2004, 2009). Une partie de la documentation a
également été acquise par l'intermédiaire de synthéses diachroniques se concentrant sur la
description et la distribution d’un seul type de support tels que les bracelets en roche (Courtin et
Gutherz 1976, Auxiette 1989, Roussot-Laroque 1990) ou encore les coquillages perforés (Taborin
1974). Le dépouillement de publications monographiques, des travaux universitaires et des revues
régionales et nationales a ensuite permis de compléter ce catalogue (voir annexe 4 pour la liste
exhaustive des publications utilisées).

2 Choix des variables

Afin d’intégrer a la base de données les gisements ayant livré des objets de parure, les données
concernant la localisation du site, 'unité stratigraphique ayant livré les objets et son attribution
culturelle se devaient d’étre connues.

Concernant les objets eux-mémes, leur forme, matiere premiére, et systeme de suspension ont été
pris en compte (Tableau 4).

Au cours de l'inventaire, les gisements pour lesquels la seule présence de parure était mentionnée
sans précision descriptive autre que « coquillage, perle, dent perforé, pendentif.... » n’ont pas été
retenus.

Dans ce contexte, le nombre de gisements ayant livré de la parure est trés supérieur au nombre de
gisements retenus dans la base de données. Ce biais de publication avait déja été relevé dans les
travaux de H. Barge (1982) qui avait adopté la méme stratégie dans I'acquisition de ses données.
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Nom du Site
Latitude, longitude
Pays

Localité

Type de site (habitat, funéraire)

Contexte

Niveau
Attribution culturelle

datation et /ou chronozone

Forme (perle, pendeloque, plaquette, anneau, bracelet)
Matiére premiere

Systéme de suspension (nombre de perforations, gorge, autre...)

Matériel

Localisation du systeme de suspension

Tableau 4 : Matériel et méthode - Variables enregistrées dans la base de données.

3 Vérification du corpus

a) Révision des attributions chrono-culturelles

Les données issues des publications ont été vérifiées. Ce travail a permis de corriger les erreurs
d’inventaires, dont les erreurs d’identification des objets de parure et surtout les erreurs
d’attribution. Cette révision a conduit a éliminer du corpus les niveaux archéologiques, qui, apres
actualisation des données les concernant, ne pouvaient plus étre considérés comment appartenant
au Mésolithique ou au Néolithique.

Par exemple, la base de données des objets de parure mésolithiques constituée par Newell et al.
(1990) inclut de nombreux gisements de Ligurie qui s’avérent relever des phases tardives de
I'Epigravettien plutot que du Mésolithique ancien. Par exemple, les niveaux V et IV de I’Arma dello
Stefanin ont été retirés de notre base de données puisqu’attribués a I'Epigravettien final, alors que
sur ce méme gisement aucune occupation datant du pré-Boréal, du Boréal ou des premieres phases
de I’Atlantique n’a pu étre identifiée (Leale Anfossi 1972, Biagi et Maggi 1984).

b) Exclusion du matériel en position incertaine

Ont été exclus de la base de données les objets dont la position au sein de la stratigraphie n’est pas
précisée, ou mentionnée comme incertaine. Par exemple, la crache provenant de la base du
remplissage de la sépulture Uzzo 1, une Patella ferruginea provenant de la sépulture Uzzo 5 ou
encore une coquille percée de Donax trunculus de la sépulture Uzzo 6 présentées comme douteuses

(Gazzoni et Fontana 2010) n’ont pas été intégrées a I'analyse.
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c) ldentification et exclusion des objets de nature
ambigué

Certains objets ont été retirés des analyses en raison du manque d’éléments diagnostiques
confirmant leur nature d’ornement corporel.

Le cas des amas coquilliers

Une partie des objets de parure du corpus a été identifiée au sein d’amas coquilliers. Les
modifications d’origines naturelles identifiées sur des coquilles retrouvées au sein des amas sont
multiples (Dupont 2006). L’action combinée de la météorisation ainsi que du tassement des
sédiments (Boekschote 1966, Bailey 1975 dans Dupont 2006) peuvent aboutir a des dégradations
telles qu’une disparition récurrente de I'apex dans le cas des gastéropodes ou I'écaillement des bords
des coquilles (Dupont 2003). Ajoutées a ces modifications post-dépositionnelles, si les animaux ont
été consommés avant leur dépot, des traces de percussion résultant du décollement du gastéropode
d’un rocher, ou éventuellement de traitement par le feu pour la consommation seront identifiées
(Dupont 2006). Dans le cas de coquilles issues de la thanatocénose, des traces d’action mécanique
par le ressac, peuvent étre présentes (Taborin 1993b; Lozouet et Vigne 1994, Dupont 2003). L'impact
des organismes marins perforateurs pouvant étre a I'origine de la mort du mollusque peuvent aussi
étre identifiés sur les coquilles (Barge-Mahieu et al. 1991, d’Errico et al. 1993, Taborin 1993b, Dupont
1998). Tous ces agents peuvent biaiser I'identification d’'un objet de parure au sein d’'un amas
coquillier.

De plus, des travaux ont montré que les coquilles utilisées en parure étaient trés majoritairement des
especes de petites tailles, non consommeées et non majoritaires au sein du spectre malacologique de
I’'amas, telles que les Littorina obtusata ou les Trivia monacha par exemple (Dupont 2003, 2006). Il a
également été démontré que pour des especes utilisées a but alimentaire, la consommation du
mollusque n’était jamais suivie du recyclage de la coquille pour en faire un objet de parure (Dupont
2003, 2006). Par exemple, sur le gisement funéraire mésolithique de La Vergne, les Patella sp. ainsi
que la coquille d’huitre identifiée dans la parure, montrent des traces de I'action marine sur la
coquille, suggérant une collecte au sein de la thanatocénose (Dupont 2003).

Dans ce contexte, trois étapes d’analyse doivent étre réalisées pour assurer I'identification d’un objet
de parure au sein d’'un amas coquillier.

Tout d’abord, une analyse morphométrique et des états de surface permet de vérifier la sélection
des pieces ayant pu étre utilisées en parure en comparaison aux piéces consommeées.

Ensuite, une analyse technologique permet d’identifier une modification anthropique d’une
modification naturelle de la coquille.

Pour finir, une analyse tracéologique vérifie |'utilisation d’une piéce en objet de parure, soit apres
aménagement, soit a la faveur d’une perforation naturelle.

En I'absence d’une telle démonstration, nous avons pris le parti d’exclure des analyses les piéces
dont une utilisation strictement alimentaire n’a pu étre exclue.
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Les vertébres de poisson

Les vertebres de poissons signalées en tant qu’objets de parure, aussi bien en contexte funéraire que
site d’habitat, nont pas été intégrées a I'analyse. Il n’est pas exclu que certaines pieces soient
effectivement des objets de parure, mais en I'absence de description technologique et tracéologique
il est possible d’envisager qu’une partie de ces restes osseux soit le témoin d’autres phénomenes.

En effet, la collecte des seules vertebres de poisson peut étre le résultat de phénomenes
taphonomiques ayant conduit a la disparition des vestiges osseux les moins robustes et les moins
denses dont les arrétes et les restes craniens (Rojo 1987, Wigen et Stucki 1988, Linse 1992, Butler et
Chatters 1994, Lubinski 1996). Aussi, un poisson qui était a I'origine déposé entier dans une fosse
sépulcrale ou consommé sur un site d’habitat, ne sera plus que représenté par ses vertebres.

Un argument avancé pour interpréter les vertébres de poisson comme objet de parure en contexte
sépulcral, est la présence de concentration de ces os en des endroits précis des tombes (e. g.
Grinberg 2000). Or il ne peut étre exclus qu’une accumulation de vertebres de poisson dans la
région pelvienne d’un inhumé soit les vestiges du contenu stomacal du défunt aprés décomposition
du cadavre (Jones 1984, 1986, Butler et Schroeder 1998).

De plus, des études ethnologiques et archéologiques ont montré que le séchage du poisson, dans
I’objectif d’'une consommation différée des ressources, amenait a préparer les pieces de maniére a
ne laisser que les vertébres de I'animal dans les chairs (Van Neer et Pieters 1997, Zohar et Cook 1997,
Stewart et Gifford-Gonzales 1994). Aussi, il n’est pas exclu qu’en contexte funéraire, des
accumulations de vertebres soient le résultat d’offrandes alimentaires accompagnant le défunt.

Pour finir, la présence des seules vertebres peut également étre le biais d’une collecte non
exhaustive lors des fouilles, si un tamisage systématique du sédiment avec une maille de tamis fine
n’est pas fait (Payne 1975, Grayson 1984, Lyman 1994, James 1997). Ce biais de collecte est tres
fréquent pour les sites anciennement fouillés, qui constituent la majeure partie de notre corpus.

Un dernier biais concerne plutét un biais de publication. En effet, la détermination spécifique de
I'ichtyofaune se base beaucoup sur la morphologie des vertébres (Desse et Desse 1983, Desse et
Desse-Berset 1987, Le Gall 1999). Dans ce contexte, pour signaler la présence d’'une espece de
poisson, les vertébres sont décrites sans forcément mentionner le reste du squelette (e. g. Martin et
Le Gall 1987, Desse-Berset 1994, Le Gall et Pannoux 1994). Aussi, il est possible que d’autre vestiges,
hormis les vertébres, aient été présents dans certains gisements, mais non signalés, si I’objectif était
de mentionner la présence de I'espéce, plutot que sa représentation anatomique.

Toutes ces raisons nous ont conduits a ne pas inclure cette catégorie de vestiges aux analyses. |l sera,
nécessaire dans le futur de mener une révision globale de ces objets site par site avec des analyses
technologiques et tracéologiques pour discriminer de maniere fiable les objets de parure et ceux qui
ne le sont pas.

B Elaboration d’une typologie
“At the present time there is no general agreement between different archaeologists as to how a
bead should be described” (Beck 1926). Ce constat, fait par H. C. Beck dans la premiere moitié du
siecle précédent, est toujours d’actualité. La description d’'un objet de parure varie d’un auteur a
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I'autre en raison de la diversité des terminologies et des nomenclatures utilisées. Lorsqu’il s’agit
d’une analyse spécialisée, un consensus semble cependant exister pour prendre en considération la
forme, le systeme de suspension, la couleur, la matiere premiére et I'éventuelle décoration de I'objet
afin de le décrire dans son entier (e. g. Beck 1926, Barge 1982, Taborin 1974, Alvarez Fernandez
2006, Vanhaeren 2002, Vanhaeren et d’Errico 2006, d’Errico et al. 2009, Bonnardin 2004, 2009).

L'approche bibliographique de I'étude de la morphologie des objets, aussi bien que de leur
aménagement ou du support sur lequel ils ont été réalisés, pose ses limites quant a la précision des
données, en raison de lacunes descriptives et graphiques (Auxiette 1989). Pour cette raison, le
manque de précision implique I'utilisation d’une typologie synthétique, afin de limiter les erreurs de
classification.

La diversité des systémes de classification employés dans les différentes publications, nécessite un
travail de croisement et d’homogénéisation des données afin d’établir une nomenclature adaptée
aux analyses et aux objectifs de cette présente étude.

1 Synthese et comparaison des nomenclatures publiées

Plusieurs synthéses régionales ont établi différentes classifications pour caractériser les objets de
parure (Taborin 1974, Courtin et Gutherz 1976, Barge 1982, Auxiette 1989, Barge-Mahieu et al. 1991,
Praud 2003, Bonnardin 2004, 2009). Dans chacune des études, différentes catégories d’objets ont été
proposées, allant du classement par matieres premiéres, a I'établissement d’une typologie détaillée
selon les formes, les systemes de suspension et le degré de transformation. La diversité des
approches est intrinsequement liée a la diversité des corpus étudiés, tant du point de vue
chronologique que spatial. En effet, chacune des classifications concerne une région géographique
particuliére [Sud-Est (Barge 1982) ou Nord (Praud 2003) de la France, Bassin parisien et rhénan
(Bonnardin 2004, 2009), France entiere (Taborin 1974), méditerranéenne (Courtin et Gutherz 1976),
ou encore le Nord de I'Europe de I'Ouest (Auxiette 1989)] et une période particuliere [de
I’Epipaléolithique a I’Age du Bronze (Taborin 1974), du Néolithique ancien a I’Age du Bronze (Barge
1982), ou le Néolithique ancien en particulier (Auxiette 1989, Praud 2003, Bonnardin 2004, 2009)].
De plus, ces nomenclatures ont pu étre construites a partir de la totalité des objets de parure
identifiés au sein de la zone géographique et au cours de la période chronologique traitée dans ces
études (Taborin 1974, Barge-Mahieu et al. 1991, Bonnardin 2004, 2009), mais elles ont pu également
étre construites pour un seul type d’objet (Courtin et Gutherz 1976, Auxiette 1989, Praud 2003).
Pour finir, chacune des nomenclatures répond a des objectifs précis, pouvant varier d’'une analyse a
I'autre.

Les différentes nomenclatures proposées dans la littérature sont dans un premier temps comparées.
Si des recouvrements entre les différentes classifications existent, les différents systemes de
classification sont révisés et homogénéisés. Ce travail d’homogénéisation des nomenclatures est
donc mené «a posteriori », c’est a dire une fois la base de données constituée dans sa globalité. Les
différentes classifications sont présentées dans un premier temps et dans un deuxieme temps, les
choix effectués afin d’homogénéiser les nomenclatures et les adapter a nos objectifs sont proposés.

35



Méthode

a) Les supports

Les objets de parure conservés sur les gisements archéologiques ont été réalisés sur une large
gamme de matériaux puisés dans I'environnement des populations humaines. Des supports, tant en
matiére dure animale que minérale, sont cités dans la littérature selon divers degrés d’identification.

Matiére dure animale, les mollusques

La nomenclature utilisée pour la dénomination de la totalité des especes de coquillages citées dans la
base de données a été révisée et homogénéisée avec les bases de données CLEMAN pour les

coquillages marins [Check List of European Marine Mollusca
http://www.somali.asso.fr/clemam/index.php?lang =en], CLECOM pour les coquillages d’eau douce
[Check List of European Continental Mollusca

http://www.gnm.se/gnm/clecom/clecom.asp?res=1024] et la Paleobiology database pour les

especes fossiles [http://www.paleodb.org/cgi-bin/bridge.pl].

L'utilisation de 78 especes différentes de coquillages marins actuels, 26 especes de coquillages
fossiles, 9 espéces de coquillages d’eau douce et 2 espéces de coquillages terrestres, a été relevée
dans la littérature et les 4 gisements étudiés (Brafa-Arintero, Hohlenstein-Stadel, GroBe Ofent et

Essenbach-Ammerbreite) (Tableau 5, annexe 1).

Nom valide Autres noms cités Noms Classe
Coquillages marins

Acanthocardia echinata Linné, 1758 Cardium echinatum . Bivalve
Acanthocardia Linné, 1758 Cardium tuberculatum, Acanthocardia Buccarde Bivalve

Arca noae Linné, 1758 Arca noe . Bivalve
Callista chione Linné, 1758 Chione vulgaris Vernis Bivalve
Cardita sp. Bruguiére, 1792 . Bivalve
Cardium sp. Linné, 1758 . . Bivalve
Cerastoderma edule Linné, 1