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Introduction

Ce travail de recherche s’inscrit dans le domaine de la didactique de la production écrite
en langues étrangéres. 1l traite en particulier la problématique des impacts de la révision

collaborative sur I’appropriation de la compétence de production écrite.

Selon Barré-de Miniac (2000), jusqu’aux années 80, I’écriture était un théme mineur de
la didactique du francais. Le terme «didactique » qui a fait son apparition dans les
années 70 permet de poser clairement les problématiques de transmission et de modes
de transmission de savoirs. La théorisation de ce domaine a bénéficié des apports de la
recherche dans le champ de la psychologie cognitive, de la linguistique textuelle, de la
sociolinguistique... Barbier (2004) mentionne trois approches qui peuvent étre adoptées
par les travaux sur la production écrite en langue étrangére pour rendre compte de la
nature complexe de [I’activité rédactionnelle : approche didactique, approche
linguistique, approche psychologique.

Cette étude a une visée didactique puisqu’elle cherche des moyens pour faire progresser
les apprenants mais elle s’appuie sur des processus de révision développés par la
psychologie cognitive et sur des caractéristiques des textes du niveau A2 du CECR. Il
n’est pas question de faire une analyse des erreurs & I'écrit dans ce travail car selon
Véronique (2009 : 10) « la recherche sur I'acquisition du frangais langue étrangére s'est résolument
éloignée des relevés d'erreurs en tant que tels ». Par ailleurs, Barré-de Miniac dés 1995,
souligne que « la didactique de I'écriture ne peut se réduire a la somme d'une série de compétences :
orthographiques, lexicales, syntaxique » (Barré-de Miniac, 1995). Cette étude traite une
problématique récente en didactique de la production écrite au Vietnam qui est la

révision collaborative.

La révision collaborative est une pratique de classe qui fait I’objet de nombreuses
recherches depuis le début des années 80 en didactique des langues maternelles et
depuis les années 90, en didactique des langues secondes et étrangéres. Les résultats de
ces recherches varient en fonction du public, du dispositif expérimental, du recueil des
données... mais les recherches les plus récentes affirment que la révision collaborative a
tout un réle a jouer dans I’enseignement/apprentissage de la production écrite en langue
étrangere (Byrd, 2003 ; Rollison, 2005 ; Hu, 2005; Min, 2006...). Cependant, Hu

(2005) met en garde que tous les avantages cités par les recherches sur la révision



collaborative ne sont que des avantages potentiels et ne sont pas garantis dans tous les

contextes d’enseignement.

Le cadre théorique de ce travail puise dans les modeles des processus rédactionnels et
les modéles des processus de révision décrits par la psychologie cognitive.
L’expérimentation de la révision collaborative a été élaborée a partir de la notion
« d’étayage » du socio-constructivisme issu de Vygotsky et de la théorie de

procéduralisation d’ Anderson.

Cette etude verifiera les impacts de la révision collaborative sur I’appropriation de la
compétence de production écrite chez les étudiants vietnamiens de frangais langue
étrangere. Ce mode d’apprentissage permet-il de mieux rédiger? Les étudiants sont-ils
capables de réviser le texte d’un pair ? Est-il applicable pour le public d’apprenants
asiatiques ?

L’étude touche aussi au débat autour de la recherche-action. Elle suivra les étapes d’une
recherche-action telle qu’elle est décrite par Van der Maren (2003), Montagne-Marcaire
(2007), Nguyen Van Dung (2010). Malgré ses fondements théoriques encore peu
prouvés, cette méthode a été adoptée dans cette étude en raison des ses impacts directs

sur le terrain.

Soucieuse des difficultés rencontrées par les étudiants vietnamiens quand ils rédigent
des textes en francais, j’ai donc expérimenté la révision collaborative étayée pendant un
semestre dans une classe de 22 étudiants de premiere année du département de francais
de I’'Université Nationale de Hanoi. L’objectif est de vérifier I’hypothése selon laquelle
la révision collaborative étayée aura des impacts positifs sur la compétence de révision

et sur la compétence de production écrite des apprenants vietnamiens de FLE.

Questions de recherche

Cette étude cherche & mesurer les impacts de la révision collaborative étayée sur la
progression des étudiants vietnamiens de FLE en termes de compétence de révision et
en termes de qualité des textes rédigés par ces étudiants, et la satisfaction des étudiants

vis-a-vis de leur expérience de révision collaborative étayée.
La thése cherche a répondre aux trois questions suivantes :

- Quels sont les impacts de la révision collaborative étayée sur la compétence de

révision d’étudiants vietnamiens de FLE?
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- Quiels sont les impacts de la révision collaborative étayée sur la qualité des textes

produits par des étudiants vietnamiens de FLE?

- Comment les étudiants évaluent-ils I’expérimentation de la révision collaborative

étayée?

Architecture de la recherche

Ce travail doctoral s’articule autour de trois parties, composees chacune de deux ou de

trois chapitres.

La premiére partie est consacrée a une revue littéraire liée & la problématique de la
révision collaborative étayée. Dans le premier chapitre, une synthese sera faite sur les
théories de la révision et de la révision collaborative étayée. Le deuxiéme chapitre
présentera les résultats des travaux de recherches empiriques mesurant les impacts de la
révision et/ou de la révision collaborative sur la compétence de révision, sur la qualité
du texte et sur les évaluations des apprenants. Le troisiéme chapitre traitera les raisons

d’étre de cette étude et justifiera la méthodologie de recherche adoptée.

La deuxiéme partie décrira I’expérimentation de la révision collaborative, le recueil et le
traitement des données. Le quatrieme chapitre est réserve a la présentation du dispositif
expérimental et du déroulement de I’expérimentation. Le cinquiéme chapitre rapportera

le recueil des donneées et les traitements qui leur ont été appliqués.

La troisiéme partie exposera les résultats de la recherche. Le sixiéme chapitre traitera
les résultats du corpus des textes de six réviseurs-rédacteurs de la classe expérimentale.
Le septiéme chapitre présentera les résultats des tests et du questionnaire d’auto-
évaluation auprés des quarante-quatre étudiants des deux classes d’expérimentation et
de contrdle. Enfin, le huitiétme chapitre exposera les résultats des entretiens menés

aupres des vingt-deux étudiants de la classe expérimentale.

Dans la conclusion générale en fin de thése, les données de différentes sources seront

croisées et les réponses aux trois questions de recherche de la these seront récapitulées.
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Partie | : Etat de lI’'art

La premiere partie de ce travail a pour objectif de synthétiser I’ensemble des
connaissances développées sur les impacts de la révision collaborative en didactique de

la production écrite.

Le premier chapitre est consacré a la présentation de I’objet de cette recherche, c’est-a-
dire la révision collaborative étayée en didactique de la production écrite. Des modéles
de production de texte de référence et des théories importantes en didactique de la
production écrite seront mobilisés dans un premier temps. Ensuite, le concept «révision
de texte » et les modéles décrivant le processus de révision seront approfondis. Enfin,
seront explicitées la notion « révision collaborative étayée » et les techniques d’étayage

de la révision collaborative en didactique de la production écrite.

Le deuxieme chapitre fait le point des recherches portant sur les impacts de la révision
collaborative en didactique de la production écrite. Ces travaux empiriques seront
rapportés selon trois aspects : les impacts de la révision collaborative sur la compétence
de révision ; les impacts de la révision collaborative sur la qualité de texte ; et les

évaluations des étudiants de I’expérience de révision collaborative.

Dans le troisieme chapitre, seront exposées les raisons d’étre de I’étude et la
méthodologie de recherche adoptée. Dans un premier temps, la situation de
I’enseignement/ apprentissage de la production écrite en langues étrangéres a
I’Université Nationale de Hanoi sera présentée. Ensuite, les apports de connaissances
que cette étude se fixe comme objectifs seront explicités. Enfin, la méthodologie de

recherche retenue sera justifiée.
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Chapitre 1 : Cadre théorique

Chapitre 1 : Cadre théorique

Le premier chapitre s’articule autour de trois volets : la didactique de la production

écrite, la révision de texte et la révision collaborative étayée.

Tout d’abord une précision terminologique sera proposée autour de trois termes
« €crit », « ecriture », « production écrite ». Ensuite, seront présentes quelques modeles
de production de texte et des théories importantes en didactique de la production écrite.
Il s’agit du modele de production de texte de Sophie Moirand (1979) ; du modéle du
processus rédactionnel de Hayes & Flower (1980) ; du modéle CDO (Compare,
Diagnose, Operate) de Scardamalia & Bereiter (1983). Nous nous intéresserons
également & deux théories de I’apprentissage qui sont le socio-constructivisme de

Vygotsky et la théorie de la procéduralisation d’ Anderson.

Le deuxiéme volet du premier chapitre approfondira le concept de la «révision de
texte ». Les différentes définitions de ce concept seront présentées. Vient ensuite
I’exposition succincte des processus de révision de textes développés par des
psychologues puis empruntés par de nombreux didacticiens de langues maternelles et de
langues étrangeéres. Seront passés en revue les modeéles de révisions depuis Hayes et al.
(1987) jusqu’a Butterfield et al. (1996). Enfin, les méthodes souvent utilisées pour

analyser les processus de révision de texte seront synthétisées.

Le dernier volet clarifiera la notion centrale de cette recherche, la «révision
collaborative étayée ». Ma propre conception de la révision collaborative étayée y sera
discutée. Il s’agit d’un terme créé en frangais par I’auteur de cette recherche et traduit de
« trained peer review ». Enfin, les techniques d’étayage de la révision collaborative en

didactique de la production écrite seront rapportees et commentées.
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Chapitre 1 : Cadre théorique

1.1. La didactique de la production écrite

Tout d’abord, le choix du terme « didactique de la production écrite » sera justifié en
comparant les nuances de sens entre «écrit », « écriture » et « production écrite ».
Ensuite, seront présentés des modéles de production de texte de référence et des théories

importantes en didactique de la production écrite.

1.1.1. Ecrit/ Ecriture/ Production écrite

Ecrit :

Le Dictionnaire de I’éducation définit I’écrit comme « le domaine de compétence opposable a
loral ». Le Dictionnaire actuel de I’éducation le voit comme «le domaine de I'enseignement
de la langue qui compte I'enseignement et I'apprentissage de la lecture, de la graphie, de I'orthographe,
de la production de textes de différents niveaux et remplissant différentes fonctions langagiéres ».

Ecriture :

Selon le Dictionnaire pratique de la didactique du FLE, I’écriture est «un systeme
normalisé de signes graphiques conventionnels qui permet de représenter concrétement la parole et la
pensée ».

Dans le Dictionnaire actuel de I’éducation, I’écriture est une « partie de I'enseignement de
I'écrit portant surtout sur I'apprentissage et sur I'utilisation du systéme graphique ; et sur la production de
texte ».

Production écrite :

Dans plusieurs dictionnaires, la production écrite ne constitue pas une entrée a part, elle

est souvent intégrée dans la définition du mot « écriture ».

Dans le livre « Production du langage : Traité des Sciences cognitives » (Alamargot &
Chanquoy, 2002 : 45), la production de texte est « une activité mentale complexe supposant la

mise en ceuvre d'un ensemble de connaissances langagiéres et de différents processus mentaux ».

De ces définitions, on voit que la production écrite est une partie de I’écriture qui est a
son tour, une partie de I’écrit. En didactique du francais langue maternelle, on parle
souvent de la didactique I’écriture qui a comme objets d’études depuis la transcription
orthographique des jeunes enfants jusqu’a la production des rédactions complexes au
collége et au lycée. En didactique langue étrangéres, le terme de « didactique de la

production écrite » est dans la plupart des cas, adopté par les chercheurs (Véronique et
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al., 1992 ; Cornaire & Raymond, 1994). Si la didactique de I’écriture peut s’intéresser a
I’utilisation du stylo pour faire des unités graphiques, la didactique de la production

écrite étudie des activités cognitives plus complexes qui consistent a composer un texte.
1.1.2. Modeles de production de texte

1.1.2.1. Modele de Sophie Moirand (1979)

Moirand (1979 : 10) propose un modéle de production écrite en L2 composé d’éléments

suivants :

le scripteur

- les relations scripteur/ lecteur(s)

- les relations scripteur/ lecteur(s)/ document

- les relations scripteur/ document/ contexte extra-linguistique

Selon Moirand (1979), le scripteur peut avoir, tour a tour, différents réles sociaux
d’étudiant, d’employé, de pére, de mére, d’ami... Dans le texte, on trouve souvent des

traces indiquant ses groupes d’appartenance ainsi que son passe socioculturel.

En plus, le scripteur entretient certaines relations (amicales, professionnelles,
familiales...) avec ses lecteurs. Les représentations qu’il construit autour de ses lecteurs

peuvent avoir des influences sur son message.

Il a aussi une intention de communication, il écrit pour faire quelque chose. Il veut
produire sur ses lecteurs, un certain « effet » ; et cette intention transparait souvent dans

le document lui-méme.

Le contexte extra-linguistique signifie le référent (de quoi ou de qui parle le texte), le
lieu, et le moment ou I’on écrit. Ces facteurs sont aussi trés importants dans une

situation de production écrite.

Méme si ce modéle date de 1979, il demeure une référence dans la didactique de la
production écrite car il met I’accent sur les interactions sociales entre le scripteur et le(s)

lecteur(s).
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1.1.2.2. Modele du processus rédactionnel de Hayes
& Flower (1980)

ENVIRONNEMENT DE LA TACHE
TACHE ASSIGNEE TEXTE
Theme DEJA
Deslinatires ECRIT
Mativation
MEMOIRE PROCESSUS D'ECRITURE v
A LONG TERME
DU SCRIPTEUR PLANIFICATION MISE EN TEXTE REVISION
Connassancs
Chox kexicaux
du héme % ORGANISATION LECTURE
Co B ) Organisation syntaxigus
massance o PRODUCTION y
du deslinataire o DE BUTS Organisafon éterique EDITION
[
Plans décrture
daf4 connus | | |
CONTROLE

Figure 1.1 : Modéle des processus rédactionnels de Hayes & Flower
(1980)

Ce modele de Hayes & Flower (1980) a servi de modele de référence a plusieurs

recherches sur la production écrite en langue maternelle ainsi qu’en langue étrangere.

Ce modele a été élaboré a partir de I’analyse des protocoles verbaux (think-aloud) de

rédacteurs experts en L1. Son architecture comprend trois grandes composantes :
- L’environnement de la tache
- Lamémoire a long terme du scripteur
- Les processus rédactionnels

L’environnement de la tache inclut I’environnement physique, les contraintes de la

consigne d’écriture et les lecteurs éventuels.
C’est dans la mémoire a long terme que sont stockées les connaissances nécessaires a la

production de texte telles que les connaissances réferentielles, le type de texte a

produire, I’élaboration d’un plan de texte et les connaissances pragmatiques...
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Les processus rédactionnels comprennent la planification, la mise en texte et la révision.
Durant le processus de la planification, le rédacteur organise ses idées et détermine les
buts & atteindre au cours de la rédaction. Le processus de mise en texte consiste & mettre
les idées en texte, c'est-a-dire le rédacteur se référe aux opérations linguistiques
nécessaires pour créer des phrases cohérentes a partir du contenu conceptuel planifié. La
mise en texte inclut la phase d’exécution motrice de production de texte (on produit du
texte écrit sur du papier avec un stylo). Mais la mise en texte peut commencer avant la
phase d’exécution motrice quand le rédacteur fait mentalement la traduction des idées

souvent vagues en texte clair et bien formulé.

Le processus de révision comprend deux sous-processus : lecture et édition. L’édition,
un examen systématique et automatique du texte en cours de production, consiste a
détecter les problémes et les corriger. Le processus d’édition est formalisé comme une
régle de production: Sl ... ALORS ou CONDITION et ACTION. Si une faute est
découverte, la regle est automatiquement mise en route et une action s’exécute pour
modifier I’erreur. La révision est caractérisée par une sorte de mouvement d’aller et
retour entre le texte attendu et le texte produit. Ce processus peut avoir lieu au cours de
la mise en texte ou pendant le contrdle du texte écrit. Dans le processus de révision, le
rédacteur retourne sur le texte produit et prend le point de vue du lecteur. Si le texte
produit ne correspond pas a ses intentions, il va reprendre la planification et la mise en

texte.

Ces trois processus ne sont pas linéaires. Ils se déroulent de maniere récursive au cours
de la production de texte. En effet, le rédacteur peut planifier et mentalement faire un
message préverbal. La révision du message préverbal et des représentations
conceptuelles peut intervenir avant qu’un plan ou une phrase soit visiblement produit.
Cependant, les recherches montrent que la planification domine au début de la

production écrite et la révision a la fin.

Ce modéle classique de Hayes & Flower (1980) a été le modéle rédactionnel le plus
connu et a eu un large impact dans le domaine des recherches en production écrite.
Cependant, il a été critiqué par plusieurs auteurs. Berninger & Swanson (1994), Hayes
(1996) ont fait deux critiques & propos de ce modele. D’une part, les connaissances
stockées en mémoire et les processus d’activation de ces connaissances en meémoire a
long terme sont insuffisasmment prises en compte. D’autre part, ce modéle étant

construit sur le fonctionnement cognitif de I’expert, ne tient pas compte des
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comportements du rédacteur novice. Barré-de Miniac (2000) remarque que dans ce
modéle, I’hnomme fonctionne de maniére autonome, de maniére quasi-indépendante des
conditions du milieu. Chanquoy & Alamargot (2002 : 367) trouvent que ce modéle vise

plus a « identifier et circonscrire les différents processus qu'a décrire et expliquer leur fonctionnement ».

1.1.2.3. Modele CDO (Compare, Diagnose, Operate)
de Scardamalia & Bereiter (1983)

Il s’agit d’une modélisation a partir d’activités de rédaction d’enfants, ce schéma est
donc plus ou moins transférable en didactique de langue seconde car il tient compte de
différents niveaux de compétence de rédacteurs et de différentes stratégies mises en

ceuvre en fonction de leur compétence.

PROCESSUS DE COMPOSITION

FLAN

PROCESSUIS CDO (COMPARE DIAGHOSTIQUE EXECUITE)
EXECUTE
COMPARE DIAGNOSTIQU CHOISIT GENERE
REPRESENTATION [t o LINE
ESENT, STRATEGIE MODIFICATION
DU TEXTE ATTENDL DU TEXTE
W SUCET )| | SILICC
NOM CORRESPONDANCE ccks CHANGER NOM sUCCEs uccks
LE PLAN
REPRESENTATION  |m
DU TEXTE REEL
L]
CORRESPONDANCE ECHEC ECHEC ECHEC

4

RETOLUIR AL! PROCESSLIS
INTERROMPL

Figure 1.2 : Modéle du processus CDO de Scardamalia & Bereiter
(1983)

D’aprés Scardamalia & Bereiter (1983), ce processus CDO peut étre déclenché a tout
moment du processus de rédaction.
Il commence par la comparaison (compare) entre la représentation du texte attendu et la

représentation du texte réel. En cas de correspondance, il retourne au processus

interrompu.
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En cas d’écart, il déclenche le deuxiéme sous-processus de diagnostic (diagnose) pour
trouver la cause du probléeme. S’il est incapable d’analyser I’origine du probléeme (en cas
d’échec) il va retourner au processus interrompu. Si son niveau de compétence lui
permet de diagnostiquer le probléme, il a un choix entre les trois possibilités suivantes :
1) modifier le texte (le choix le plus fréquent) ; 2) modifier son intention initiale (dans

ce cas, il va sortir du processus CDO) ; 3) modifier les deux.

Si le redacteur décide de modifier son texte, il va procéder au troisiéme sous-processus
d’exécution (operate). Il doit d’abord choisir une stratégie (choose tactic) : ne rien
modifier ou réviser le texte (faire des modifications du texte : ajout, suppression,
substitution...). Ensuite, s’il choisit de réviser son texte, il va générer une modification
observable du texte (generate change). La représentation du texte réel est ainsi changée

et un nouveau cycle du processus CDO recommence.

Ce modele envisage I’action du scripteur sur son texte qui lui permet de cerner des
écarts entre le texte attendu et le texte réel pour mettre en ceuvre des modifications
nécessaires. Cependant, ce modele ignore les opérations cognitives mobilisées au cours
de la révision du texte (Marin & Legros, 2008 : 109). Enfin, y aurait-il une contradiction
entre le diagnostic « décider de modifier le texte » et I’opération « choisir de ne rien

modifier » ?
1.1.3. Théories d’apprentissage

Deux théories d’apprentissage ont servi de référence a I’expérimentation de la révision
collaborative étayée dans cette recherche : le socio-constructivisme de Vygotsky et la

théorie de la procéduralisation d’ Anderson.

1.1.3.1. Le socio-constructivisme

Selon Vygotsky, le tutorat ou la tutelle joue un réle majeur dans I’éducation. Les
interactions sociales avec des personnes plus expérimentées sont nécessaires a notre
acquisition de nouvelles connaissances. La théorie de Vygotsky est souvent qualifiée de
socioculturelle car elle met I’accent sur la culture et I’environnement social comme

facteurs qui permettent de faconner le développement de I’enfant.

Vygotsky a proposé le concept de Zone de Proche Développement (ZPD). Vygotsky
définit la ZPD comme la différence entre le niveau de développement réel de I’enfant
lorsque celui-ci résout seul un probléme et le niveau de développement potentiel de
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I’enfant lorsque celui-ci résout un probléme avec I’aide de I’adulte ou en collaboration

avec des pairs plus expérimentés (Vygotsky 1978: 86).

Il'y a deux aspects dans le concept de ZPD qu’il est important de noter. D*abord selon
cette théorie, une performance peut étre atteinte en travaillant avec I’enfant Iégérement
au-dessus de ses capacités propres. En second lieu, Vygotsky proposait de mesurer le
potentiel d’apprentissage de I’enfant (ce qu’il peut faire avec I’aide de I’adulte ou d’un
pair expérimenté) plutdt que son niveau réel (ce qu’il peut faire tout seul). Dans une
classe de langue, I’enseignant ou un pair expérimenté peut agir sur cette ZPD de I’éléve
faible pour I’aider a progresser. D’ou la formule de Vygotsky, le développement — le
travail avec I’autre (interpsychique) — précede I’acquisition — le travail individuel
(intrapsychique).

Vygotsky n’a pas précisé la facon dont les adultes et les enfants travaillent & I’intérieur
de la ZPD mais des recherches ont introduit le terme d’étayage ou tutelle ou tutorat
(Bruner, 1983 ; Wood, Bruner & Ross, 1976). L’étayage est un processus interactif dans
lequel chaque adulte ou chaque pair expérimenté ajuste a la fois la quantité et le type de
support qu’il offre a I’enfant, le menant ainsi & la maitrise éventuelle de la matiére
enseignée. Quand des adultes fournissent un étayage efficace pour un enfant, ils
commencent par encourager I’enfant a agir a la limite de ses possibilités. Si I’enfant ne
répond pas, I’adulte adoptera une attitude plus dirigée en faisant varier le type d’aide
proposé. Lorsque I’enfant commence a réussir, I’adulte interviendra de maniere plus
indirecte, réduisant le niveau d’aide et encourageant I’enfant a se débrouiller seul. La

clé d’un étayage efficace est une sensibilité au niveau de développement de I’enfant.

Deux méthodes éducatives ont été developpées a partir de la théorie de Vygotsky :
I’enseignement réciproque et I’apprentissage coopératif. Ces deux méthodes mettent en

valeur la collaboration entre pairs comme un facteur important dans I’apprentissage.

1.1.3.2. La théorie de la procéduralisation
d”Anderson (1983)

Anderson (1983) distingue deux types de connaissances : les connaissances déclaratives
et les connaissances procedurales. Les connaissances déclaratives sont les connaissances
des faits, comme la conjugaison des verbes en frangais. Les connaissances procédurales
sont les connaissances qui encodent les comportements. Elles consistent en des paires

condition-action qui stipulent ce qui doit étre fait sous certaines circonstances ou avec
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certaines informations. Avoir les connaissances procédurales pleinement automatisées
signifie, par exemple, que « quelqu'un utilise le “s” de la troisieme personne pour les verbes au
singulier en anglais sans avoir a y penser” (De Keyser, 1998 : 48-49). Cette distinction établie
par Anderson correspond & la distinction qui se fait en didactique des L2 entre les
connaissances explicites et les connaissances implicites. Comme d'autres auteurs, De
Keyser (1998) considere que les deux concepts sont équivalents. Les connaissances
explicites correspondraient aux connaissances déclaratives et les connaissances

implicites aux connaissances procédurales.

La connaissance déclarative méme parfaite des actions a effectuer ne garantit ni la
réussite de leur exécution, ni leur mise en ceuvre en situation. Par exemple, beaucoup
d’étudiants savent par cceur les régles de conjugaison des verbes mais ils continuent a

faire de nombreuses fautes de conjugaison dans leur production.

Cependant, les connaissances déclaratives ont un rdle indispensable, a plusieurs

niveaux :
- Guider la mise en ceuvre de la procédure dans les étapes initiales d’un apprentissage.
- Faciliter la compréhension des actions a réaliser.

- Intervenir dans le contr6le, en cours ou aprés coup, des conditions d’utilisation et de la
réalisation (Foulin & Toczek, 2006 : 27).

Selon Anderson (1983), I’apprentissage d’une procédure comporte généralement trois
étapes :
- L’apprentissage des instructions verbales (connaissances déclaratives) qui décrivent

les conditions d’utilisation et la suite des actions a effectuer.

- La réalisation des actions avec I’appui « conscient » ou explicite des informations

verbales.

- La réalisation autonome ou procéduralisation, c'est-a-dire I’exécution sans référence

explicite aux informations verbales.

En acquisition d'une L2, le passage de la connaissance déclarative a la connaissance
procédurale se produirait lorsque l'apprenant s'engage dans une pratique de la langue
tout en gardant en téte les regles qui régissent le bon usage d’un fait langagier
particulier. De tels comportements répétés plusieurs fois permettraient la mise en place
des connaissances procédurales. Aprés la procéduralisation, vient ensuite I’étape de

I'automatisation qui consiste en un renforcement et en un raffinement des connaissances
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procédurales par le moyen de la pratique. L'automatisation permet & I'apprenant de
s'exécuter plus rapidement et de commettre moins d'erreurs. Si les processus de
traitement d’information s’automatisent, des ressources seront libérées pour gérer
plusieurs processus en méme temps. Cependant, Véronique (2009) remarque que
« I'étape de la procéduralisation peut ne pas s'accomplir en classe par manque de temps de pratique et

I'apprenant doit parcourir seul le chemin de I'automatisation ». (\éronique, 2009 : 25).

1.2. La révision de texte

Dans un premier temps, seront exposées les différentes définitions de la révision de
texte. Ensuite, seront passés en revue des modéles de révisions depuis Hayes et al.
(1987) jusqu’a Butterfield et al. (1996). Enfin, les méthodes souvent utilisées pour

analyser les processus de révision de texte seront abordées.

1.2.1. Définitions de la révision de texte

Qu’est-ce « la révision de textes » ? Heurley (2006 : 10) dans son article de synthése
sur la révision, a souligné la difficulté de définir ce concept. En effet, la révision n’a pas
le méme sens chez différents chercheurs, voire chez le méme chercheur. Heurley (2006)
a essayé de clarifier ce terme en présentant trois conceptions de la révision. Cette
classification de Heurley (2006 : 12) sera complétée par d’autres définitions que j’ai

repérées dans la littérature sur la révision de texte.

Premiere conception : la révision comme modification effective apportée a
un texte

Certains chercheurs voient la révision comme un comportement opérationnel

observable qui consiste a effectuer une modification sur un texte.

Il s’agit du point de vue de Scardamalia & Bereiter (1983 : 71) qui refusent de qualifier
leur modéle CDO (Compare, Diagnose, Operate) de « modéle de révision » car pour
eux, le terme « révision » entraine une modification sur le texte alors que leur modéle

fait référence a un processus cognitif qui peut « ne pas déboucher sur la modification du texte ».

C’est également la position de Matsuhashi (1987 : 208) : « Une révision est un épisode au
cours duquel le scripteur interrompt le mouvement de progression de son stylo vers 'avant et effectue une
modification dans le texte préalablement écrit ». Pour Monahan (1984) et Matsuhashi (1987) les

révisions au pluriel désignent les corrections apportees a un texte.
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Quant a Deschénes (1988 : 90), la révision consiste a « apporter des corrections au texte, soit a

sa forme, soit a son contenu, en vue d'améliorer la qualité ».

Deuxieme conception : la révision comme sous-processus ou composante du

processus rédactionnel visant a améliorer le texte deja écrit

Des chercheurs en psychologie cognitive définissent la révision comme un processus de
résolution de probléme qui n’entraine pas toujours une modification effective sur le

texte.

En effet, dans les modeles rédactionnels trés connus de Hayes & Flower (1980), de
Hayes et al. (1987), la révision est considérée comme un des trois processus

rédactionnels : planification, mise en texte, révision.

On peut noter une certaine ambiguité du terme « révision » dans I’article de Hayes et al.
(1987 : 188) :

En raison de l'usage commun, nous avons Uutilisé « revising » pour faire référence a I'ensemble
du processus par lequel le réviseur tente d'améliorer un texte. A ce niveau de I'explication,
cependant, nous voulons utiliser ce terme dans un sens plus restreint, comme la stratégie par
laguelle le rédacteur tente de résoudre le probléme textuel tout en préservant le maximum de

texte original que possible.
Donc pour Hayes et al. (1987), « revising », traduit en francais par « révision » peut
avoir deux sens : (1) processus qui consiste a examiner systématiquement un texte dans
le but de I’améliorer et (2) le retour sur le texte avec corrections en préservant le
maximum de texte original possible. 1l est & distinguer de « reviewing » qui signifie le

retour sur le texte avec ou sans modification.
Pour Piolat (1997 : 189) la révision signifie :

« effectuer n'importe quel changement a n'importe quel moment du processus d'écriture. Il
s'agit d'un processus cognitif de résolution de probléme dans le sens ou il implique (a) la
détection d'absences de correspondance entre les textes souhaités et les textes effectifs, (b)
des décisions concernant la maniére d'opérer les changements souhaités, et (c) le processus

qui réalise ces changements».
C’est également le point de vue de Mc Cutchen (1997 : 667)

« Revision is the process of returning to our thoughts, evaluating and clarifying them,
sometimes restructuring or even reconceptualizing them within a text ». (La révision est le
processus de retour a nos idées pour les évaluer, les clarifier, parfois les restructurer ou méme

les reconceptualiser dans un texte).
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Chesnet et Alamargot (2005 : 499) voient aussi la révision comme une composante
rédactionnelle au méme titre que la planification et la formulation. Réviser ne signifie
pas forcément modifier effectivement un texte: « Réviser consiste a évaluer ses écrits, a tout
moment de 'écriture, a plusieurs reprises, avec I'objectif de les améliorer en les corrigeant éventuellement
si des problemes sont détectés ».

Chanquoy (2003 : 125) adopte le méme point de vue : «lors du processus de révision, le
rédacteur a I'opportunité de relire son texte afin de détecter d'éventuelles incohérences ou erreurs et, s'il
en ales moyens, de les corriger".

Troisieme conception : la révision comme composante du contrdle de la
production écrite

Pour certains chercheurs, la révision n’est plus un des trois processus rédactionnels. Elle
est vue comme un processus regroupant des traitements impliqués dans le contrdle de
la production écrite (Hayes, 1996 ; Roussey & Piolat, 2005).

Hayes (1996) définit la révision comme un processus composite constitué de plusieurs
sous-processus et d’une structure de contréle guidée par un but qui est d’améliorer le
texte et qui détermine le moment et I’ordre dans lesquels ces sous-processus doivent
intervenir.

Roussey & Piolat (2005 : 351) partagent egalement cette prise de position :

« Longtemps, la révision a surtout été concue comme une activité d'amélioration de la
production verbale écrite. Elle est maintenant considérée comme un contréle des différents

processus rédactionnels auquel participe également le processus de planification ».
Selon ces auteurs, la révision — controle assure plusieurs fonctions :
+ Vérification et amélioration du produit fini.

+ Supervision des autres processus (planification des buts, programmation des

traitements).

+ Suppléance de certains processus défaillants (manque de planification ou
d’anticipation).
Le concept « révision de texte» a été clarifié. Nous allons & présent passer en revue

quatre modéles décrivant le processus de révision de texte.
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1.2.2. Modeles de révision

1.2.2.1. Modele de révision de Hayes, Flower,
Schriver, Stratman & Carey (1987)

PROCESSUS CONMNAISSANCES

Définition de la tiche

¥

Buts, critiéres et contraintes
relatifs aux textes

11

} et aux plans
Evaluation
Lire pour :
Comprendre
Evaluer . . .
o Représentation du probléme
Définir P P
les problemes ﬁ Détection Diagnostic
Mal défini Bien défini

¥ 4

| Ignorer | | Chercher |
Définir Sélection
des buts d'une
Stratégie
| Réécrire| | Réviser |

7'}

Refaire un 1er Consulter Procédures d'amélioration
jet ou le répertoire du texte
paraphraser des moyens-fins Répertoire des Moyens-Fins

Madifier le texte et/ou le plan ‘

Figure 1.3 : Modéle de révision de Hayes et al. (1987)

Ce modeéle décrit les processus de rédaction et les connaissances impliquées dans le
traitement de I’information. La révision apparait comme une activité « délibérée »
(Marin & Legros, 2008 : 109). Le schéma comprend deux composants principaux : le
processus de révision proprement dit (revision process) et les connaissances qui

interviennent dans ce processus.
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Les connaissances se divisent en trois sous-groupes : Buts, criteres et contraintes relatifs
aux textes et aux plans ; représentation du probleme, détection, diagnostic ; procédures
d’ameélioration, répertoire des Moyens-Fins.

Les processus de révision mis en ceuvre par le rédacteur se déroulent en cing étapes.

- D’abord, le rédacteur doit définir la tdche de révision (task definition) en mobilisant
ses connaissances sur les buts, critéres et contraintes relatives aux textes et aux plans. Il
produira une représentation mentale de la tache sous forme de connaissances
meétacognitives. Cette représentation sera conservée en mémoire a long terme et jouera

un rdle trés important puisqu’elle définit les sous-buts du rédacteur.

- Ensuite, le rédacteur procédera a I’évaluation de son texte (evaluation process) pour
essayer de détecter les problémes de toutes natures et & différents niveaux de traitement.
L’objet de ce processus peut étre son texte, le texte d’un autre auteur ou le plan de texte.
Ce processus d’évaluation aboutit sur une représentation de probléme bien ou mal
défini.

- Le troisiéme sous-processus de la révision, apres I’évaluation, est la sélection d’une
stratégie. Le rédacteur peut choisir entre : ne pas modifier le texte dans I'immédiat et

modifier le texte.
e Ignorer le probléme
e Différer le probleme
o Rechercher des informations complémentaires
o Réécrire
o Réviser

J’ai classé les stratégies de révision en deux catégories, en fonction de la décision prise

par le scripteur de modifier ou non son texte.

28
PARTIE I : ETAT DE L’ART



Chapitre 1 : Cadre théorique

o>
S
gg o] Ignorer le probleme
33 i X
38 o Différer le probleme
o =
= <
A % o] Rechercher des informations complémentaires
T
x
@
\
g o] Réécrire : garder I’idée mais abandonner la totalité de la structure de
o ’
= surface d’un passage.
@
-
@ < o] Réviser : conserver le maximum de texte original.
<
@D
\

D’aprés Hayes et al. (1987), la stratégie de révision va utiliser les données du diagnostic
de probleme lors de I’étape précédente d’évaluation. Si la stratégie de révision est
adoptée, en fonction de la représentation du probleme, la solution correspondant au
probleme sera récupérée en mémoire a long terme dans un répertoire de Moyens — Fins

ou de Problémes — Solutions (Means — Ends).
Il est donc important de construire ce répertoire de Moyens — Fins aux éléves.

- Le quatrieme sous-processus : refaire un premier jet ou paraphraser & consulter le

répertoire des moyens-fins

- Le dernier sous-processus est le méme que dans le modele CDO de Scardamalia &
Bereiter (1983) : modifier le texte mais Hayes et al. (1987) rajoutent : et/ ou le plan.
Alors que Scardamalia & Bereiter (1983) placent I’activité de CHANGER LE PLAN a

part, apres le diagnostic et avant I’exécution.

Par ailleurs, Hayes et al. (1987) soulignent la diversité des modifications possibles
quand on réécrit son texte. Ces modifications (a) concernent le type d’opérations
réalisées pour parvenir a son but (addition, suppression, substitution de mots, de
groupes de mots ou de phrase, modification d’une partie du texte) ; (b) interviennent a
un niveau textuel donné : en surface ou en profondeur; (c) se situent & un endroit
déterminé du texte : début, milieu, fin et (d) & un moment donné : élaboration du plan,

du brouillon, de la version finale ou une étape spécifiquement révisionnelle.
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Deux remarques relatives a ce modele de révision de texte peuvent étre formulées.

1. Selon Heurley (2006), «le modele de Hayes & al. (1987) contrairement au modele de
Scardamalia & Bereiter (1983), est un modele qui a été spécifiquement congu pour décrire le processus

de révision dans le cadre de la production écrite » (Heurley, 2006 : 19).

A mon avis, ces deux modéles sont composes des sous-processus bien que différents par

leurs noms mais trés proches par leur nature :

e Tous les deux schémas commencent par la représentation du texte attendu
(Scardamalia & Bereiter, 1983) = définition de la tache — connaissances sur buts,

criteres, contraintes relatifs aux textes et aux plans (Hayes et al., 1987).

e Vient ensuite la comparaison entre la représentation du texte attendu et la
représentation du texte réel (Scardamalia & Bereiter, 1983) = [I’évaluation, la

détection de problémes (Hayes et al., 1987).

e Aprés, diagnostiquer les erreurs (Scardamalia & Bereiter, 1983) = définir le
probleme (Hayes et al., 1987).

e Choisir une stratégie (Scardamalia & Bereiter, 1983) = choisir une stratégie

(plus développee) chez Hayes et al. (1987).

e Générer une modification du texte + changer le plan (Scardamalia & Bereiter,
1983) = modifier le texte et/ ou le plan (Hayes et al., 1987).

2. J’ai repéré une différence entre ces deux modéles au niveau de la stratégie utilisée
suite au diagnostic d’erreur. Utilisant les verbalisations & haute voix (Think-aloud
protocols), Hayes et al. (1987) ont découvert que le diagnostic d’un probléme détecté
est une stratégie optionnelle tres présente chez les rédacteurs experts mais elle n’est pas
une étape obligatoire entre la détection d’un probléme et sa correction. Il arrive souvent
que les rédacteurs novices procédent & une correction sans étre capables de
diagnostiquer I’erreur. Mais selon Scardamalia & Bereiter (1983), en cas de diagnostic
raté, le rédacteur revient au processus interrompu. Il ne procede a une correction qu’en

cas de diagnostic réussi.
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1.2.2.2. Modele de Kellogg (1996)

v v v

Formulation Exécution Contrile

Planifier | Traduire Programmer —* Exécuter Lire —4 Editer

T 1)

N
Bloc-notes visuo-spatial Administrateur central Boucle phonologique J

Figure 1.4 : Modéle de révision de Kellogg (1996)

D’aprés Kellogg, la révision est assurée par un systeme de contrle qui est une des trois
composantes des processus rédactionnels. Le systeme de controle est divisé en lecture et
édition. Ce systeme interagit avec le systeme de formulation et le systéme d’exécution,
et le tout est géré par I’administrateur central qui distribue des ressources cognitives

nécessaires a leur fonctionnement.

L’intérét principal du modéle de Kellogg (1996) est de préciser la relation entre les
processus rédactionnels et les différents composants de la mémoire de travail. Baddeley
(1986, 1990) deécrit la mémoire de travail avec trois composantes : administrateur
central, bloc-notes visuo-spatial et boucle phonologique. De nombreuses recherches
empiriques ont été menées en psychologie cognitive pour tester ce modele de Kellogg :
Ransdell & Levy (1996) ; Levy & Marek (1999) ; Lea & Levy (1999) ; pour une revue
des travaux, cf. Chanquoy & Alamargot (2002). Les recherches utilisant la technique de
la double ou de la triple tache (cf. figure 1.9) montrent que la production de texte
demande un effort cognitif trés élevé. En effet, les exigences attentionnelles impliquées
dans le processus d’écriture sont bien plus importantes que dans I’apprentissage, dans
la lecture et méme dans la résolution de probléme (Kellogg, 2003). Les expériences
montrent que le processus d’écriture demande autant d’efforts que ceux mobilisés par
un joueur d’échecs expert (Kellogg, 1994). Vu I’effort mental extraordinaire requis par
le processus d’écriture, il est normal de voir la production écrite comme source

d’anxiété pour beaucoup d’étudiants en L1 et en L2.

Cependant, les processus rédactionnels d’aprés Kellogg (1996) est moins connu en
didactique des langues que le modéle de Hayes & Flower (1980) ou celui de
Scardamalia & Bereiter (1983).
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1.2.2.3. Modele de Hayes (1996)

Hayes (1996) tente d’améliorer les modéles précédents de Hayes & Flower (1980) et de

Hayes et al. (1987) en intégrant la mémoire de travail et la mémoire & long terme.

Dans ce nouveau modéle, les nominations des sous-processus du processus de

rédaction ont été modifiées :

- « planification » devient « réflexion » (Reflection)

- « traduction » devient « production de texte » (Text production)

- « révision » devient « interprétation du texte » (Text interpretation)

Si dans le modéle de Kellogg, le systéme de contrdle est présenté dans un modéle des
processus rédactionnels, Hayes propose ici un modéle propre a la révision de texte. Ce
modéle comprend trois niveaux : ressources, processus fondamentaux et structure de

contrble.

Selon Hayes, la révision comprend trois processus fondamentaux : lecture critique,
résolution de probléme et production de texte. La révision est dirigée par un schéma de
tche de révision intégré dans une structure de contrdle et stocké en mémoire a long
terme. Les ressources nécessaires aux processus fondamentaux sont allouées par la
meémoire de travail et la mémoire & long terme. Selon Hayes (1996), la fonction du sous-
processus « Interprétation du texte » est de créer des représentations internes a partir
d’informations d’entrées linguistiques et graphiques. La révision n’est plus un sous-
processus de base du processus de rédaction de texte. Dans ce modéle de Hayes (1996),
elle devient un processus « composite » impliquant les trois processus de base. Les
processus de rédaction sont gérés par la structure de contréle sous forme d’un schéma

de tache qui englobe les régles de production.

Dans ce modele de révision, I’accent est mis sur le rapport entre les trois processus de
base de la rédaction (réflexion, production de texte et interprétation du texte) avec la
structure de contréle (schéma de tache de révision) et les ressources cognitives

(mémoire de travail et mémoire & long terme).
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Figure 1.5 : Modéle de révision de Hayes (1996)

1.2.2.4. Modele de Butterfield et al. (1996)
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Figure 1.6 : Modéle de révision de Butterfield et al. (1996)

Ce modele est une version modernisée du modéle de Hayes et al. (1987).

Il comprend deux composantes :

e Environnement du scripteur ou de la tdche qui englobe les dimensions

rhétoriques et pragmatiques de la production (théme, audience et importance) et

la représentation du texte réalisé en cours de révision (format, genre, unités

lexicales, unités syntaxiques, propositions, idées essentielles).

e Systeme cognitif/ métacognitif : qui se divise en meémoire de travail et mémoire

a long terme :

— La mémoire de travail : 1a ou ont lieu les traitements controlés. Le rédacteur

élabore une représentation des problémes rhétoriques et une représentation du

texte reel. 1l détecte et diagnostique les problémes dans le texte représenté.
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Ensuite, il sélectionne, modifie ou crée des stratégies de révision du texte
représenté. Enfin, il concrétise les révisions du texte représenté au texte
réalisé. A mon avis, ces opérations semblent s’inspirer largement du modéle
CDO de Scardamalia & Bereiter (1983).

— Lameémoire & long terme : se divise en 2 niveaux :

+ Cognition: Ce niveau assure le stockage des connaissances
(référentielles, linguistiques et auto-évaluatives); des stratégies
requises par I’activité de révision (relecture d’un passage difficile,
retour en arriere, prédictions sur le texte en cours de production,
comparaison de plusieurs possibilités de révision) ; la représentation

du texte en cours de révision.

+ Métacognition : ce niveau stocke des « modéles de connaissances »
et des «modeles sur les connaissances » (compréhension des
stratégies). La confrontation de ces modéles au texte représenté
permet au rédacteur de comprendre et d’analyser les stratégies et

connaissances qu’il a utilisées pour produire son texte.

Les procédures automatisées sont réalisées en mémoire a long terme avec un faible co(t
en mémoire de travail alors que les procédures délibérées et contr6lées vont consommer

beaucoup de ressources cognitives en mémoire de travail.

Les deux niveaux cognitif et métacognitif s’interagissent en deux sens : contr6le gestion
et contrble vérification. Ainsi, les connaissances au niveau cognitif sont gérées sur la
base des modeéles de connaissances au niveau métacognitif; et les connaissances

meétacognitives permettent de vérifier les traitements opérés au niveau cognitif.

Le niveau métacognitif est tres important dans la mesure ou il permet de contrdler et de
coordonner des connaissances disponibles lorsqu’elles n’ont pas été activées au niveau
cognitif.
Roussey & Piolat (2005 : 356) remarquent que :
« la distinction des niveaux métacognitif et cognitif dans ce modele permet de comprendre a)
qu'un réviseur puisse employer de fagon inappropriée les connaissances dont il dispose, si cet

emploi n'est pas guidé ou contr6lé par le niveau métacognitif et b) qu'avoir quelque chose a

dire n'est pas forcément associé a savoir quand, comment et pourquoi le dire. »
Marin & Legros (2008 : 111) ont également souligné I’importance des connaissances

métacognitives :
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« ... les difficultés des scripteurs a réviser leur texte ne sont pas exclusivement imputables a
linsuffisance ou a l'absence des connaissances et des stratégies requises ; elles peuvent
également étre déterminées par I'impossibilité métacognitive de contréler et de coordonner des
connaissances et des stratégies pourtant disponibles ».
Selon Alamargot & Chanquoy (2002 : 54), ce modele de Butterfield et al. (1996) est «le
modele de révision le plus complet » car il intégre les opérations de révision dans un systéme
cognitif général composé de la mémoire a long terme et de la mémoire de travail. Il
relativise aussi la frontiére entre I’activité de compréhension et I’activité de production.
Par ailleurs, il précise les opérations de révision qui sont gérées par la mémoire de

travail et qui peuvent étre travaillées en classe de langue.

1.2.3. Méthodes d'analyse de la révision

Les méthodes utilisées pour analyser la révision peuvent étre divisées en deux

catégories : les méthodes off-line et les méthodes on-line.

1.2.3.1. Les méthodes off-line

Les méthodes off-line consistent a recueillir et a faire une analyse linguistique des
corpus écrits naturels ou extraits de base de données. Par exemple, on peut reconstituer
la démarche d'écriture d'un écrivain a travers l'interprétation des traces et des versions
successives de ses manuscrits. On peut également étudier différents brouillons d’un
texte d’éléves pour catégoriser les corrections apportées en fonction des niveaux (texte,
paragraphe, phrase, mot...) et du type de correction (ajout, suppression, substitution...)
(Fabre, 1986). On peut aussi étudier les pratiques d’évaluations de production écrite des
enseignants de francais quand ceux-ci réécrivent des textes d’éleves (Véronique et al.
1992). L’objectif est de voir I’efficacité de la révision et/ou les processus qui ont été
mobilisés en amont pour arriver au produit final. 1l s’agit d’une technique répandue en

didactique, en linguistique et depuis quelque temps empruntée par la psychologie.

1.2.3.2. Les méthodes on-line

Les méthodes on-line sont plus employées par des psychologues pour faire une analyse
cognitive des temps de pauses, des temps de réaction ou des vitesses d'écriture afin de

mesurer les coQts cognitifs des réviseurs.

Parmi les méthodes on-line, sont souvent employées trois techniques suivantes:
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a. L’analyse chronométrique

Elle se base sur le principe selon lequel tout processus se déroule dans le temps. Une
tablette graphique reliée a un ordinateur permet d’enregistrer automatiquement les
données chronométriques du rédacteur (la durée de la pause, a quel moment, a quel
endroit, les modifications apportées au texte). C’est une technique souvent utilisée en
psychologie cognitive pour mesurer les colts cognitifs d’une activité.

Figure 1.7 : La tablette graphique (Barbier, 1997 : 127)

b. La méthode des protocoles verbaux (Think-aloud protocols)

Elle consiste a faire verbaliser le rédacteur a haute voix tout ce a quoi il pense pendant
ou apres la révision de son texte. L’objectif est de saisir ce qui se passe dans sa mémoire
de travail et d’identifier les traitements de hauts niveaux mis en ceuvre dans la révision.
Il s’agit d’une technique empruntée du domaine d’étude de la résolution de probleme
qui est largement utilisée en psychologie cognitive pour étudier les processus
rédactionnels. Depuis quelques années, certains chercheurs en didactique de la
production écrite ont recours aussi a cette méthode.

c. Les techniques de double et triple tache

La technique de la double tache consiste & demander au rédacteur de réaliser les deux
taches en méme temps : tache principale (réviser) et tache secondaire (par exemple :
appuyer le plus vite possible sur un bouton pour réagir a un signal sonore ; mémoriser
des chiffres...). Cette technique vise a mesurer I’effort cognitif dépensé par un rédacteur
pour réaliser un processus en cours. Plus le processus en cours est colteux en ressources
cognitives, moins bonnes seront les performances de la tache secondaire. La
dégradation de la performance de la deuxiéme tache est un indicateur du codt cognitif
requis pour le processus en cours. Une variante, la technique de la triple tache rajoute la

troisieme tache qui est d’indiquer la nature de I’activité cognitive en cours. Par exemple
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le rédacteur doit rédiger en réagissant le plus vite possible a des signaux sonores et en

précisant I’opération en cours de réalisation.

Figure 1.8 : Situation expérimentale de la triple tache (Barbier,
1997 : 176)

Vu les conditions matérielles du terrain, la méthode off-line a été employée pour
recueillir les différentes versions de textes rédigées par des étudiants de frangais langue
étrangére dans cette étude.

1.3. La révision collaborative étayée

Dans cette section consacrée a la révision collaborative étayée, seront présentées la

définition de la révision collaborative étayée et les techniques d’étayage.
1.3.1. Définition de la révision collaborative étayée

1.3.1.1. La révision collaborative

En didactique de la production écrite, la révision collaborative' (en anglais « peer
review » ou « peer feedback ») consiste a mettre les étudiants en groupes de deux,
trois ou quatre et a leur demander de réviser le texte d’un pair afin de I’laméliorer
(Hansen & Liu, 2005).

La révision collaborative donne a I’apprenant la chance de lire le texte d’un autre
apprenant et de lui proposer des rétroactions, souvent a I’aide des questions de révision
préparées par I’enseignant. Pour I’instant, aucun modéle théorique décrivant les
processus de la révision collaborative n’a été proposé.

! « La révision collaborative » est ma traduction en francais de « peer review ».
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Blain (1995), Blain & Painchaud (1999) ont traduit le terme « peer response group »
par « groupe de révision rédactionnelle » ou GRERE qui se définit comme étant une
rencontre entre un scripteur et ses pairs au cours de laquelle le scripteur lit & haute voix
son texte et recoit des commentaires des membres du groupe sur le fond ou encore une
rencontre ou les pairs lisent silencieusement le texte du scripteur pour y corriger les
erreurs de forme. Ces commentaires peuvent prendre la forme de remarques positives,
de questions et de suggestions. Les remarques négatives ne sont généralement pas
autorisées. La traduction de « groupe de révision rédactionnelle » permet d’intégrer la
notion de « groupe » et de « rédaction » mais le terme de GRERE n’a pas été adopté
dans cette recherche car dans mon expérimentation de la révision collaborative, les
remarques négatives sont autorisées et constituent méme la majorité des rétroactions de

pairs.

1.3.1.2. Les rétroactions de pairs

Les rétroactions ou (feedbacks en anglais) sont définies par Keh (1990 : 294)
comme « any input from a reader to a writer with the effect of providing information to the writer
for revision » « les retours faits par un lecteur a un rédacteur, ayant pour objectif de fournir des
informations au rédacteur pour la révision de son texte ». Autrement dit, pour donner des
rétroactions, le lecteur/ réviseur fait des remarques, pose des questions, fait des
diagnostics et propose des corrections pour aider le rédacteur & améliorer la qualité de
son texte. Les rétroactions peuvent donc étre des détections d’erreurs, des questions, des

diagnostics (diagnostics) d’erreurs, des propositions de corrections...

Les rétroactions de pairs signifient les rétroactions qui viennent d’autres éléves ou
étudiants de la classe. Elles peuvent parvenir d’un pair ou de plusieurs pairs du groupe
de travail. Dans la littérature sur I’enseignement de la production écrite, les rétroactions
de pairs se réferent a plusieurs noms, par exemple commentaires de pairs, remarques de
pairs, évaluations de pairs, critiques de pairs, compliments de pairs... Chacun de ces
mots reflete un aspect de la rétroaction et précise a quelle étape du processus de la
révision collaborative se trouvent les apprenants. Dans le chapitre 2 consacré & une
revue des travaux empiriques étudiant les impacts de la révision collaborative étayée,
j’ai essaye d’étre la plus fidéle possible aux termes utilisés par les auteurs dans leurs
articles en anglais. Ainsi, «peer comment » sera traduit comme «commentaire de

pairs » ; « peer feedback » devient « feedback de pairs » ou « rétroaction de pairs ».
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Les rétroactions peuvent étre & I’oral ou a I’écrit. Hu (2005 : 329) avait essayé d’abord
I’ordre suivant dans sa classe d’anglais langue étrangere : rétroactions écrites d’abord a
la maison, rétroactions orales ensuite en classe. Cependant, certains réviseurs ont mal
compris I’idée de leurs pairs et ont donné des rétroactions écrites impertinentes. Hu
(2005) a ensuite renversé I’ordre des rétroactions. Les étudiants ont pu interagir & I’oral
d’abord pour vérifier leur compréhension du texte avec les rédacteurs, ce qui a permis
de réduire le nombre des rétroactions ratées dues & la mauvaise interprétation du
réviseur. Dans mon expérimentation de la révision collaborative étayée, mes étudiants
ont discuté a I’oral et ils ont fait également des rétroactions écrites sur la feuille de

rédaction de leurs pairs.

Selon Kellog (2003), les rétroactions des lecteurs sur comment ils ont interprété un
texte, vont beaucoup aider les rédacteurs non seulement & améliorer leur texte original
mais aussi a produire des textes plus compréhensibles sur d’autres themes. Cependant,
pour réussir la révision collaborative, il ne suffit pas de mettre les étudiants en groupes.
Stanley (1992), Zhu (1995, 2001), Nguyen Thi Lai (2008) trouvent que les étudiants qui
n’ont pas été préparés a la révision collaborative avaient tendance a se focaliser sur les
erreurs linguistiques du texte de leurs pairs. Il est donc important de fournir aux
étudiants des outils méthodologiques pour réussir cette tache intellectuellement et
socialement difficile, autrement dit il faut étayer la révision collaborative. J’ai emprunté

la notion d’« étayage » développée par le constructivisme issu de Vygotsky.

1.3.1.3. La révision collaborative étayée

La révision collaborative étayée désigne un mode d’enseignement/ apprentissage
de la production écrite qui consiste & amener les étudiants a la procéduralisation
("automatisation) du processus de révision collaborative. Telle est la définition de la

révision collaborative étayée proposée par cette recherche.

Le terme « la révision collaborative étayée » est ma propre traduction en frangais de
« trained peer review ». A mon avis, la notion «d’étayage » de Vygotsky traduira
mieux l’aide interactive offerte par I’enseignant ou par le pair expérimenté au pair

novice que la notion « d’entrainement ».

Dans certaines classes de FLE au Vietnam, des enseignants ont introduit la révision
collaborative dans leurs classes, c'est-a-dire ils ont demandé aux apprenants d’aider leur

pair & ameéliorer un texte. Mais cette révision collaborative est non étayée car aucun
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enseignement, aucune aide n’est fourni par I’enseignant pour faciliter la tache de
révision. Par conséquent, le travail de révision se limite a la détection de quelques

erreurs linguistiques.

Dans cette étude, la révision collaborative est étayée par I’enseignant-chercheur et par
les pairs expérimentés. D’une part, I’enseignant-chercheur fournira au fur et & mesure
aux etudiants des outils méthodologiques pour réussir la révision collaborative. Cet
étayage passe par des consignes recommandant des comportements & adopter quand on
fait des rétroactions au pair, des séances de démonstration de stratégies de révision sur
des textes d’étudiants, des questionnaires guidant la révision collaborative élaborés par
I’enseignant-chercheur pour chaque texte... (ces documents de travail sont fournis en
annexes 1.3, 1.5, 1.6 ; nous y reviendrons en détail dans la deuxiéme partie). D’autre
part, les bons étudiants peuvent aussi apporter un étayage efficace aux pairs faibles

quand ils travaillent ensemble en groupe.

Pour que la révision collaborative ait des impacts positifs sur I’acquisition de la
compétence de production écrite, il est indispensable qu’elle soit étayée, préparée,
enseignee par le professeur de francais. Plusieurs recherches montrent un rapport trés
étroit entre le degré d’étayage et les bénéfices de la révision collaborative (Hu, 2005 ;
Berg, 1999).

Pour Chabanne & Bucheton (2002 : 19), I’étayage est un synonyme de I’enseignement :
« Enseigner, c’est étayer, c'est-a-dire non pas piloter les apprentissages ou organiser des transferts de
savoirs mais créer les conditions, le désir, de les co-construire, il reste a savoir comment s’effectue ce qui
est un accompagnement différencié du développement ». D’apres ces auteurs, I’étayage est une
conduite complexe qui exige un savoir-faire trés professionnel de la part de

I’enseignant.

Il n’est donc pas simple d’apporter un étayage efficace aux apprenants. Nous allons voir
dans la partie qui suit des tentatives d’étayage pour la révision collaborative en classe de

langues étrangeres.

1.3.2. Des dispositifs de révision collaborative étayée

Certains enseignants de langue ont essayé d’étayer eux-mémes la révision collaborative
pour leurs étudiants. Parmi les dispositifs les mieux élaborés, on peut citer I’étayage de
Berg (1999), de Hu (2005), et de Min (2006).
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1.3.2.1. La révision collaborative étayée de Berg
(1999)

L’entrainement & la révision collaborative mis en place par Berg (1999) comprend onze

activités de vingt minutes en moyenne chacune :
- création d’une bonne ambiance de classe : les étudiants se sont fait connaissance.
- explication du processus d’écriture par I’enseignant.

- explication de la nécessité de faire lire son texte aux autres dans la vie

professionnelle : exemples donnés par I’enseignant.

- présentation de communications pour des conférences qui ont été révisees avec des

commentaires de collégues de I’enseignant.

- pratique individuelle de la révision collaborative sur un paragraphe écrit par un
étudiant inconnu, suivie de discussion en groupe-classe de I’'importance de faire des

révisions sémantiques.

- travail sur les expressions appropriées pour faire des commentaires spécifiques et

clairs aux pairs.
- travail sur la grille de révision.

- pratique de la révision collaborative par groupes de deux ou de trois en utilisant la
grille de révision pour réviser un paragraphe écrit par groupes.
- discussion par petits groupes, puis en groupe classe de leur activité de pratique

précédente

- présentation par I’enseignant des resultats de recherche sur I’amélioration de la
compétence de production écrite. Discussion de bonnes stratégies de révision et de
I’écart potentiel entre I’intention de communication de I’auteur et le sens pergu par le

lecteur.

- visionnement de deux vidéos (une réussite et un échec) de révision collaborative.
On peut constater que cet enseignement mis en place par Berg (1999) est assez
déclaratif, avec beaucoup d’diagnostics par I’enseignant sur des connaissances

théoriques (processus rédactionnel, résultats de recherches sur I’amélioration de la

compétence de production écrite...).
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1.3.2.2. La révision collaborative étayée de Hu

(2005)

Hu (2005) nous a fait part de ses expériences d’expérimentation de la révision

collaborative étayée en anglais langue étrangere pendant trois années successives 2001,

2002, 2003 dans une université & Singapour. L’expérimentation en 2001 s’est soldée en

échec mais a été réussie en 2002 et 2003.

Voici les activités d’étayage utilisées par Hu, (2005 : 303) en 2001, 2002, 2003 :

Activités d’entralnement 2001 2002 2003
|. Prise de conscience
e discussion en groupe-classe : bénéfices, problémes et solutions v
e discussion en petits groupes : bénéfices, problémes et solutions v v
e résumé par I'enseignant des résultats de recherches sur la rév. coll. 4 v
o exemples des rédacteurs étudiants qui ont bénéficié de la rév. coll. 4
[I. Démonstration
e examen et discussion de commentaires de pairs sur des extraits de textes 4
e examen et discussion des révisions faites sur ces extraits v
o feedbacks des pairs et révisions sur des premiéres versions de texte v
e démonstration de la révision par 'enseignant par les pensées a haute voix v/
III. Pratique
e révision en groupe-classe d'une premiere version écrite par un étudiant v v
d’'une promotion précédente
e discussion en groupe-clase de la pertinence des commentaires v
e révision par groupes de cette version et partage des versions révisées v /
IV. Réflexion et consignes
e discussion par groupes de l'attitude appropriée a adopter par le réviseur v
e discussion par groupes des types de feedbacks appropriés & offrir v v
e consignes des comportements de réviseur appropriés v/
o consignes de l'usage langagier approprié dans la rév. coll. 4 4
V. Explication des procédures
e explication du cycle d'écriture d’un texte avec la révision collaborative v/ v v
o explication des trois étapes a suivre dans la révision collaborative v v v/
e explication de 'usage du questionnaire pour la révision et de la liste des v 4 4
erreurs
VI. Rappel des stratégies de révision
e bréve revue guidée par 'enseignant des aspects principaux de la rév. coll.
avant la deuxiéme et la troisieme séances de révision collaborative. v/ v/
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Le suivi de I’enseignant

A part un entrainement approprié a la révision collaborative, le suivi de I’enseignant est
aussi décisif dans la réussite de ce nouveau mode d’apprentissage. Voici les activités de
suivi de I’enseignant adoptées par Hu, (2005 : 336) dans ses expérimentations de la
révision collaborative étayée en 2001, 2002, 2003 :

Activités de suivi de I'enseignant 2001 2002 2003
1. Collecter des commentaires écrits des pairs v v v
2. Donner une note aux commentaires écrits des pairs v v
3. Présenter des commentaires utiles et problématiques v v
4. Donner des remarques écrites sur les commentaires des pairs v
5. Montrer comment rédiger des commentaires utiles v/ v
6. Fournir des feedbacks sur les interactions orales %

On peut constater que Hu (2005) n’a pas réussi dés la premiere fois en 2001 I’étayage
de la révision collaborative. Le chercheur a essayé de rendre ses activités d’étayage plus
procédurales et son suivi plus intensif en 2002 et en 2003 pour que ses apprenants
puissent benéficier de ce nouveau mode d’apprentissage. Et les impacts mesurés en
2002, 2003 ont été beaucoup plus positifs (Hu, 2005).

1.3.2.3. La reéevision collaborative étayée de Min
(2006)

Min (2006) a décidé de mettre en place un entrainement & la révision collaborative car
apreés le premier cycle d’écriture, I’enseignant-chercheur a remarqué que les étudiants
avaient mal utilisé la grille de révision collaborative (guidance sheets) et qu’ils avaient
simplement répondu aux questions de la grille?. L’étayage comprenait pour chaque
cycle, deux heures de démonstration des stratégies de révision (modelling) en classe et

trente minutes de travail avec chaque réviseur en dehors des heures de cours.

La démonstration des stratégies de révision s’est faite & partir d’un texte d’étudiant et de

la grille de révision. L’enseignant-chercheur a dit & haute voix ce qui se passait dans sa

2 Jai lu cette grille de révision (Min, 2006 : appendix A, 138-139) et je I’ai trouvée trop dense, avec trop

de questions en blocs, ce qui pourrait décourager les lecteurs.
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téte quand elle suivait les quatre étapes de la révision : clarifier les intentions des
rédacteurs, identifier les problemes, expliquer la nature des problemes et faire des

propositions d’améliorations.

Les groupes de pairs (groupes de deux) ont été formés sur le libre choix des étudiants.
Chaque étudiant devait réviser deux textes de deux pairs en classe. L’enseignant-
chercheur a classifié les réviseurs en trois catégories : check +, check et check -. Les

check + avaient besoin de plus d’aide de I’enseignant que les check -.

La séance de travail entre I’enseignant-chercheur et chaque réviseur (et non pas avec le
rédacteur) a eu lieu hors des heures de cours, deux fois par semestre et durait trente
minutes. L’enseignant-chercheur a expliqué la catégorie donnée au réviseur. lls ont
retravaillé ensemble les rétroactions non réussies et les réviseurs ont appris a utiliser la

grille de révision pour faire des remarques.
Petite synthése des dispositifs d’étayage de la révision collaborative

De ces trois tentatives de proposer une tutelle aux étudiants lors de leurs activités de
révision collaborative, on peut tirer quelques techniques communes et efficaces

suivantes :

- la pratique de la révision collaborative avec une grille de révision fournie par
I’enseignant.

- des activités de démonstration de stratégies de révision sur des textes d’étudiants.

- des discussions sur des expressions appropriées pour donner des rétroactions au pair.

- des activités de suivi de I’enseignant.

Conclusion

Ce premier chapitre définit le cadre théorique de cette recherche-action portant sur les

impacts de la révision collaborative étayée en didactique de la production écrite.

La production de texte a été décrite par plusieurs courants de recherche. Pour les
psychologues cognitivistes, produire un texte consiste a traiter des informations, a
résoudre une situation-probléme. Pour les didacticiens de langue seconde, un texte est
produit dans I’interaction entre le scripteur et le(s) lecteur(s), le document et le contexte
extra-linguistique. La révision collaborative étayée traitée dans cette étude se situe entre

ces deux courants : elle sera enseignée comme un processus cognitif de résolution de
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probleme mais elle sera vécue en interaction sociale entre pairs, entre le scripteur et un

lecteur en chair et en os.

A I’instar des socio-constructivistes, I’étayage par I’expert et la collaboration entre pairs
sont des concepts clés de cette étude. Petit a petit, avec I’aide de I’enseignant, les
étudiants par groupes de deux, seront amenés a acquérir la compétence de révision
collaborative. Les étapes de cet apprentissage suivront la théorie de la procéduralisation

d’Anderson.

Dans le terme de «révision collaborative étayée », la révision est un processus qui
intervient aprés la planification et la mise en texte. Elle prend donc le sens de la
deuxieme conception selon le classement de Heurley (2006) : la révision comme sous-
processus ou composante du processus de I’écriture visant & améliorer le texte déja écrit.
Le modeéle de révision proposé par Butterfield et al. (1996) servira d’appui pour la
fabrication du modele d’analyse des impacts de la révision collaborative sur la
compétence de révision dans cette recherche. La méthode off-line sera utilisée pour

recueillir un corpus de textes rédigés par les étudiants.

La révision collaborative étayée désigne un mode d’enseignement/ apprentissage de la
production écrite qui consiste & amener les étudiants a la procéduralisation du processus
de révision collaborative. La révision collaborative expérimentée dans cette étude sera
accompagnée d’un étayage (enseignement) des stratégies de révision. Les étudiants

seront aidés au cours de leur pratique de la révision collaborative.

Dans le chapitre qui suit, sera proposée une synthése des recherches empiriques traitant

les impacts de la révision collaborative en classe de langue.
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Chapitre 2 : Les travaux
empirigues sur les impacts de la

réevision collaborative étayée

Ce deuxieme chapitre est consacré a une revue d’une dizaine de recherches empiriques
effectuées sur les impacts de la révision collaborative en didactique de production
écrite. Les résultats des recherches précédentes seront analysés sous trois aspects liés

aux questions de recherche posées dans I’introduction de cette étude.

Dans un premier temps, les travaux étudiant les impacts de la révision collaborative sur
la compétence de révision des étudiants seront rapportes. Vient ensuite la présentation
des recherches mesurant les impacts de la révision sur la qualité des textes. On
terminera le deuxiéme chapitre par la revue des travaux relatifs aux évaluations des

étudiants sur I’efficacité des rétroactions de pairs.

Pour chacune de ces recherches, les points suivants seront exposés: participants,
étayage de la révision collaborative, cycle d’écriture, recueil des données, traitement des
données et résultats. Les limites ainsi que les contributions de chacun de ces travaux

seront analysees.

La quasi-totalité de ces recherches rapportées sont en anglais puisque le concept de
révision a été développé par des psychologues anglophones, puis emprunté par des

didacticiens anglophones.

2.1. Les travaux étudiant les impacts de la
révision collaborative sur la compétence de
revision

Seront présentés de maniére succincte cing travaux de recherche qui ont étudie les

impacts de la révision collaborative sur la compétence de révision des étudiants :
Paulus, 1999 ; Berg, 1999 ; Tsui & Ng, 2000 ; Yang et al., 2006 ; et Min, 2006.
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2.1.1. Paulus (1999)

Paulus (1999) a cherché a mesurer les impacts des feedbacks de pairs et de I’enseignant
sur les révisions effectuées par les étudiants et sur la qualité de leurs textes.

Participants :

Les participants étaient 11 étudiants internationaux dont 9 venaient d’Asie. Leur
enseignant était Paulus, 1999.

Des groupes de 2 étudiants ont été formés par I’enseignant qui a voulu regrouper les
étudiants qui avaient bien travaillé ensemble, qui avaient les mémes niveaux d’anglais
et qui avaient différentes L1.

Etayage :

Avant la collecte des données, les étudiants ont fait deux séances de révision
collaborative sur les deux premiers essais, chaque fois avec différents pairs. Des
techniques appropriées pour donner des feedbacks ont été démontrées au début du
trimestre et ont fait I’objet de discussions & chaque séance de révision collaborative.
Selon Paulus (1999), ses étudiants ont pris la révision collaborative au sérieux et étaient
capables de procéder a I’activité de maniére acceptable (Paulus, 1999 : 272). Une grille
de révision (peer review form) a été fournie aux étudiants (Paulus, 1999 : 288, appendix
Peer review form). La grille comprenait huit questions, toutes portaient sur la pertinence
et le développement des idées dans I’essai et dans I’ordre suivant : commentaires
positifs, identification de la these de I’essai et analyse des arguments soutenant la these.
Les étudiants ont été invités a indiquer les endroits & améliorer dans I’essai et & proposer
des corrections spécifiques.

Cycle d’écriture :

Le cycle d’écriture mis en place par Paulus (1999) propose une combinaison entre les
feedbacks de pairs et les feedbacks de I’enseignant. Des remarques écrites sur le texte
du pair ont été faites a la maison a I’aide de la grille de révision collaborative, suivies
par des interactions orales en classe.

Méthode de recueil des données :

Les éleves ont dit & haute voix leurs opérations de révision pour écrire la deuxiéme et la
troisieme versions de I’essai.

Données : les trois premieéres versions du troisiéme texte du cours (rédigees aux

semaines 7-8).
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Traitement des données :

Paulus (1999) a fait ses analyses sur trois aspects : les types des révisions, les sources
de révision et la qualité du texte produit par les étudiants.

En termes de types de révisions, Paulus (1999) a utilisé la taxonomie des révisions
adaptée de Faigley & Witte, 1981. Une distinction a été faite entre les changements qui
n’affectent pas le sens du texte (surface changes) et les changements qui affectent le

sens du texte (meaning changes).

Revision Changes

Surface Changes Text-Base Changes
Formal Meaning-Preserving  Microstructure Macrostructure
Changes Changes Changes Changes
Spelling Additions Additions Additions
Tense, Number, Deletions Deletions Deletions
and Modality Substitutions Substitutions Substitutions
Abbreviation Permurtations Permutations Permutations
Punctuation Distributions Distributions Distribucions
Format Consolidations Consolidations Consolidations

Figure 2.1 : Taxonomie des opérations de révision de Faigley & Witte
(1981)

Les changements de surface sont divisés en deux catégories : changements formels
(orthographe, majuscule, temps verbal, nombre, abréviation, ponctuation...) et
changements qui sauvegardent le sens (paraphraser des concepts existants pour les
expliciter sans affecter le sens. Les informations peuvent étre récupérées par déduction).
Les changements de sens sont divisés également en deux catégories : changements au
niveau microstructure et changements au niveau macrostructure. Les changements au
niveau microstructure sont des petits changements sémantiques qui n’affectent pas
I’essence ou la direction de tout le texte. Par contre, les changements au niveau
macrostructure concernent des changements importants qui affectent I’ensemble du
texte.

Comme sources des révisions, chaque révision a été codée dans une des trois sources de
révisions : pair, enseignant et auteur. La premiére version et la troisiéme version du
troisieme essai ont été noteées pour mesurer les impacts des feedbacks sur la qualité du

texte. Notons I’absence de la classe de controle.
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La grille d’évaluation des textes allait de 1 & 10 pour chacun des critéres suivants :
organisation, développement des idées, cohérence/cohésion, structures syntaxiques,
vocabulaire et orthographe. La note du texte est la moyenne de ces six catégories.

Cing correcteurs® ont aidé Paulus & corriger les textes. Chaque version de texte a été
notée par deux correcteurs. La note de chaque version était la moyenne des deux
correcteurs.

Résultats :

- Les types de révision :

De la premiére version & la deuxiéme version (révision avec feedbacks de pairs), les 11
étudiants ont fait 347 révisions de toutes les sources (pairs + rédacteurs), dont 67,4%
ont été identifiées comme des changements de surface, et 32,6% identifiées comme des
changements de sens.

Les changements formels représentaient 27,1% des révisions et les changements
conservant le sens représentaient 40,3% des révisions. Les changements au niveau
microstructure occupaient 17,3% des révisions et les changements au niveau
macrostructure 15,3%.

Donc, les révisions de surface ont été plus nombreuses que les révisions de sens. Le
type de révision le plus important était les changements qui préservent le sens du texte
(meaning-preserving changes) ou autrement dit, reformulations de concepts.

- Les sources de révision :

Les feedbacks de pairs représentaient 32,3% des révisions apportées a la deuxiéme
version de texte. Les feedbacks de pairs étaient deux fois moins importants que les auto-
feedbacks en termes de sources de révisions.

Parmi les 112 révisions dues aux feedbacks de pairs, les deux tiers (71 révisions soit
63%) ont changé le sens du texte (meaning changes) et un tiers (41 révisions) la surface
du texte. Donc, les feedbacks des pairs, une fois incorporés dans les révisions, affectent
plus le sens du texte que la surface.

- Les révisions et la qualité du texte :

Les données ont été traitées par le « Pearson product-moment correlation coefficient ».
Aucune corrélation significative n’a été trouvée entre I’amélioration du texte et le
nombre des révisions effectuées. Une corrélation positive mais non significative a été

observée entre I’amélioration et le pourcentage des changements au niveau

® Le recours & moins de correcteurs aurait augmenté la fiabilité des corrections.
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macrostructure. Aucune corrélation significative n’a été observée entre I’amélioration
du texte et le pourcentage des changements de sens ; ou entre I’amélioration du texte et
le pourcentage des changements de surface.

Discussion :

En termes de types de révision, les résultats de Paulus (1999) confirment ceux de
Tagong (1999), de Hall (1990), de Gaskill (1986) selon lesquels les étudiants en L2
faisaient plus de changements de surface que de changements de sens (cf. figure 2.1
taxonomie des opérations de révision de Faigley & Witte, 1981) quand ils révisaient
leurs textes. Alors que Belcher (1989) a trouvé le contraire avec ses étudiants en L2.
Cependant, a I’instar de Lam’s (1991), Paulus (1999) a affirmé que ses étudiants étaient
capables de faire des révisions a la fois sur la surface et sur le sens du texte.

Par ailleurs, Paulus (1999) a constaté un taux d’intégration des feedbacks de pairs dans
les révisions assez élevé (32%) comparé a 5% observé dans I’étude de Connor et
Asenavage (1994). 63% de ces 32% étaient des changements de sens, ce qui montre que
les rédacteurs prenaient au sérieux les feedbacks de pairs et qu’ils les ont réutilises pour
les révisions de sens (Paulus, 1999 : 281).

Paulus (1999) a trouvé des variations individuelles en termes de nombre de révisions
effectuées par les étudiants (de 4 changements a 63 changements entre la premiére et la
deuxieme versions de texte) et de taux d’intégration de feedbacks (de 22% a 86%).
Paulus (1999) n’a pas trouve de relation entre le nombre de révisions effectuées et
I’amélioration du texte.

Enfin, Paulus (1999) confirme I’efficacité des feedbacks de pairs : “... writing instructors
can integrate peer feedback into the writing classroom with confidence that this feedback can be
effective and can be used by many students in their revisions”. “Les enseignants de production
écrite peuvent introduire la révision collaborative en cours de production écrite en étant sirs que
les rétroactions de pairs peuvent étre efficaces et réutilisables par beaucoup d'étudiants dans

leurs révisions » (Paulus, 1999 : 283).

2.1.2. Berg (1999)

L’ objectif de Berg (1999) est de mesurer les effets de «trained peer response »
(révision collaborative étayée) sur la qualité du texte et sur les types de révisions

effectuées par des étudiants d’anglais langue étrangere.
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Participants :

Les participants a I’expérimentation étaient 46 étudiants internationaux d’anglais langue
étrangere de deux niveaux (niveau 3 : Toefle environ 375 points et niveau 4 Toefle
environ 425 points) et de quatre classes. Ils ont été divisés en deux groupes ayant
chacun deux niveaux 3 et 4 en anglais. Berg (1999) était I’enseignant de ces quatre
classes.

Dispositif expérimental :

Pour chacun des niveaux, il y avait une classe expérimentale et une classe de controle.
Les groupes expérimentaux ont regu un entrainement sur la révision collaborative alors
que les groupes de contrle n’en ont pas eu. Les deux groupes de chaque niveau ont
suivi le méme programme de cours avec les mémes activités de production écrite et le
méme travail de groupes. La seule différence était I’entrainement & la révision

collaborative (training).
Entrainement a la révision collaborative :

L’entrainement & la révision collaborative mis en place par Berg (1999) a été présenté
dans le chapitre 1. Pendant que les groupes expérimentaux s’entrainaient a la révision

collaborative, les groupes de contréle ont lu, discuté et rédigé une petite histoire.
Recueil des données :

Ont été collectées les deux versions de texte produites par les quatre groupes classes
avec les commentaires de pairs. Si Paulus (1999) a fait son analyse sur le troisieme
texte, Berg (1999) a fait son analyse sur le premier texte tout de suite apres

I’entrainement.
Traitement des données :

En termes de révisions effectuées, le nombre de changements de sens effectués par
chaque rédacteur a été identifié selon la taxonomie de Faigley & Witte (1981 : 402) :
« ajout de nouvelles informations ou suppression de contenu existant ». A la différence de Paulus
(1999) qui a repére tous les quatre types de revisions de la taxonomie de Faigley &
Witte (1981), Berg (1999) ne s’intéressait qu’aux changements de sens.

La qualité des révisions a été mesurée par la différence entre deux notes de deux
versions de texte. La grille de notation (de 0 & 6) utilisée a été extraite du Guide des
tests de I’anglais écrit (TWE : Test of Written English Guide, Educational Testing

Services, 1996 : 23). Deux correcteurs extérieurs ont réalisé la notation.
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Résultats :

Les résultats montrent que les étudiants ayant bénéficié de I’étayage ont produit
significativement plus de révisions sémantiques et des textes de meilleure qualité que

les groupes de contrdle qui ont pratiqué la révision collaborative non étayée.

En outre, il a été démontré que les effets de la révision collaborative dans cette
recherche n’ont eu aucun rapport avec le niveau des rédacteurs. Berg (1999 : 230) a
conclu qu’un entrainement & la révision collaborative approprié pourrait conduire a plus

de révisions sémantiques qui permettraient une meilleure qualité du texte.

2.1.3. Tsui & Ng (2000)

Tsui & Ng (2000) ont fait une étude comparative entre les commentaires de

I’enseignant et ceux de pairs mais sur un public de lycéens et dans une seule classe.
Participants :

La recherche a été conduite dans un lycée a Hongkong ou I’anglais a un statut de
langue seconde (anglais comme moyen de I’apprentissage). Il s’agit d’un lycée qui
accueille des éleves de niveaux 2 et 3 dans le systeme d’éducation de Hongkong (alors
que le niveau 1 est le meilleur). Ont participé & la recherche 27 lycéens de classe

préparatoire.
Cycle d’écriture :
Un enseignement basé sur les processus d’écriture a été introduit au debut de I’année de

I’expérimentation. Chaque cycle d’écriture a duré six semaines avec quatre versions de

textes. Au total quatre cycles d’écriture ont eu lieu sur un an scolaire.

Entrainement & la révision collaborative :

Trés peu d’étayage a été observé pour les réviseurs dans cette recherche de Tsui & Ng
(2000) : a part la grille de révision (reader’s comment form, qui est introuvable dans les
annexes de I’article), les auteurs ne nous ont pas parlé de démonstration de stratégies de
révision par I’enseignant ni de suivi personnalisé avec chaque réviseur”...

Les étudiants ont discuté par groupe de trois étudiants. Les groupes ont été formés au

hasard et sont restés constants pendant la durée de la recherche. La pratique de la

* Le suivi personnalisé avec chaque réviseur est une séance de travail de trente minutes environ entre
I’enseignant et un réviseur en dehors du cours, dans laquelle I’enseignant donne ses remarques sur les
rétroactions faites par le réviseur a sont pair et lui apprend a améliorer la qualité de ses rétroactions. Cette
technique a été pratiquée par Min, 2006.
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révision collaborative a duré un an sur quatre taches d’écriture. Les données textuelles
ont été recueillies & partir du troisiéme sujet. Notons I’absence de la classe de contrdle.
Données :

- les textes du troisieme et quatriéme cycles d’écriture des 27 étudiants

- les 18 enregistrements des interactions orales

- une étude de cas sur les quatre versions de six étudiants + entretiens semi-structurés
avec ces six étudiants.

Traitement des données :

Tsui & Ng (2000) n’ont pas calculé le pourcentage des commentaires repris sur le
nombre total des révisions faites par 27 étudiants, ils ont simplement fait une évaluation
approximative «impressionistic comparison » : plus ou moins 50% de reprise. Par contre,
pour I’étude de cas de six étudiants, Tsui & Ng (2000) ont compte le pourcentage exact
des commentaires du professeur et de pairs repris par les rédacteurs.

Ces deux modes de comptage ont abouti a des résultats différents sur le méme étudiant.
Par exemple, selon les évaluations approximatives, 2 étudiants ont été sélectionnés pour
I’étude de cas, dans la catégorie « utilisation de moins de 50% des commentaires de
I’enseignant et ceux des pairs » ; plus tard, dans I’étude de cas, les calculs ont donné les
chiffres exacts suivants : 57%, 68% pour les commentaires du professeur et 54%, 26%
pour les commentaires des pairs. (Tsui & Ng, 2000 : 160).

Résultats :

21 sur 27 étudiants ont intégré moins de 50% des commentaires de pairs et plus de 50%
des commentaires du professeur. 4 étudiants ont intégré plus de 50% des commentaires
de pairs et plus de 50% des commentaires du professeur. Seuls 2 étudiants ont intégré
moins de 50% des commentaires de pairs et moins de 50% des commentaires du
professeur.

Quant a I’étude de cas, le taux d’intégration des commentaires de pairs pour les six
étudiants était : 78%, 75%, 54%, 35%, 26%, 20%.

Un taux de reprise de commentaires de pairs assez élevé a été enregistré par I’étude de
cas : j’ai fait la moyenne des six étudiants de I’étude de cas et j’ai trouvé un taux de
reprise de 49%. Tsui & Ng (2000) n’a pas donné un chiffre exact pour les 27 étudiants,
mais si 21 étudiants ont repris moins de 50% des commentaires de pairs et que le taux le

plus bas était de 20%, la moyenne devrait étre autour de 30%.
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2.1.4. Yang et al.(2006)

Yang, Badger & Zhen (2006) ont comparé les feedbacks de pairs et ceux de

I’enseignant dans deux classes d’anglais langue étrangére dans une université en Chine.
Participants :

A été comparé I’enseignement/apprentissage de la production écrite dans une classe de
38 étudiants avec les feedbacks de pairs et dans une classe de 41 étudiants avec les
feedbacks de I’enseignant. Les taches d’écriture étaient les mémes pour les deux classes,
la seule différence était la source des feedbacks. Yang a été I’enseignant des deux

classes.

Cycles d’écriture :
- Classe avec des feedbacks de I’enseignant :
Rédaction de la premiére version

!

Correction de I’enseignant
!
Correction orale collective en classe par I’enseignant sur les erreurs les plus
problématiques de I’ensemble des étudiants

!

Rédaction de la deuxieme version

- Classe avec des feedbacks de pairs :
Rédaction de la premiére version
!
Révision collaborative a I’oral et & I’écrit
(Formation des groupes : libre choix des étudiants)

!

Rédaction de la deuxiéme version en prenant compte des rétroactions de pairs

Entrainement :

Pour le premier et le deuxiéme cycles d’écriture, une démonstration (modelling) des
stratégies de révision sur une copie d’étudiants a éte effectuée par I’enseignant avec une

grille de révision. Cette grille comprend trois parties : sept questions pour le contenu (la
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richesse et la pertinence des arguments) et I’organisation textuelle (introduction,
conclusion, organisation d’un paragraphe) et un systétme de codes pour marquer les
erreurs de langue (V pour verbes, S pour orthographe, Art pour article...) (Yang et al.,
2006, Appendix A. Peer feedback sheet : 196). A mon avis, ce systéme de codes pour
les erreurs de langue s’avere trop compliqué pour les réviseurs qui ne possedent pas
forcément les connaissances métalinguistiques requises. D’ailleurs, des recherches ont
montré une différence non significative en termes d’impacts sur le progres des étudiants
entre les erreurs codées et les erreurs non codées par I’enseignant (Ferris & Roberts,
2001).

Puis les étudiants ont révisé le texte du pair a I’aide de la méme grille. D’abord, ils ont
fait des remarques écrites a la maison. Puis, le cours suivant, ils ont eu 30 mn de
discussion orale. La langue des discussions était le chinois pour que les participants
puissent ““‘more fully participate in developing their ideas for writing” « participer plus entierement dans
le développement de leurs idées » (Pennington & Yue, 1996 : 243, cité par Yang et al. 2006 :
184).

Données recueillies :

Yang et al. (2006) a fait une analyse qualitative sur les productions de six étudiants de
chaque classe + vidéo des interactions orales de trois groupes de pairs de la classe de
feedbacks de pairs. Ces étudiants ont été sélectionnés dans les deux classes parce que
leurs productions étaient similaires en termes de longueur et de feedbacks recus.
Traitement des données :

Deux auteurs de I’article qui n’ont pas enseigné dans les classes de I’étude ont tout
d’abord identifié les « possible feedbacks points », c'est-a-dire des points sur lesquels on
pouvait faire des feedbacks, dans la premiére version.

Ensuite, ils ont repéré les feedbacks utilisables faits par les pairs, et par I’enseignant.
Les « feedbacks utilisables » ont été définis par Hyland (1998) dans son travail sur les
feedbacks productifs de [I’enseignant. Par exemple, le commentaire « bonne
organisation et bons arguments » est considéré comme inutilisable, alors que le
commentaire « faute d’orthographe » est considéré comme utilisable.

Enfin, les évaluateurs ont codé les types de révisions en se basant sur la taxonomie de
Faigley et Witte (1981) : changements de surface et changements de sens. Et en termes
de qualité des révisions, ils se sont inspirés de la taxonomie de Conrald & Goldstein

(1999) qui proposaient 3 catégories de révisions : révision avec succes, révision avec
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échec, et effet neutre. Les révisions avec succeés sont définies comme «celles qui
améliorent un probléme évoqué dans un feedback » ; les révisions avec échec sont définies
comme « celles qui n'ont pas amélioré le texte, voire I'ont dégradé » (Conrald & Goldstein, 1999 :
154). Yang et al. (2006) ont supprimé la catégorie « effet neutre » dans leurs analyses et
ont rajouté une autre catégorie : « les révisions a effet mixte ».
Résultats de I’analyse qualitative :
- taux d’utilisation des feedbacks et qualité des révisions :
L’analyse des révisions montre que les points de feedbacks potentiels étaient similaires
dans les deux classes (225 dans la classe & feedbacks de pairs et 235 dans la classe a
feedbacks de I’enseignant). Mais I’enseignant a fait plus de feedbacks utilisables que les
pairs (101 feedbacks soit 43% contre 61 soit 27%). 90% des remarques utilisables de
I’enseignant ont été utilisées par les étudiants contre 67% pour les pairs. Mais une fois
réutilisée, les révisions a partir des feedbacks des pairs sont mieux réussies que celles a
partir des remarques de I’enseignant (98% contre 87%).
« Although the students in the peer feedback group adopted less peer feedback in their
revision, when they adopted the feedback, slightly more successful revisions resulted. Forty out

of the 41 (98%) revisions that were traced to peer feedback were successful, as against 79 out
of 91 (87%) »

“ Bien que les étudiants dans la classe avec feedbacks de pairs aient adopté moins de
feedbacks de pairs dans leurs révisions, quand ils en adoptaient, ils ont [égérement mieux
réussi leurs révisions que les étudiants dans la classe avec feedbacks de I'enseignant. 98%
des révisions initiées par le pair étaient des succés contre 87% des révisions initiées par

I'enseignant » (Yang et al., 2006 : 190).
La seule révision non réussie avec les pairs résulte de la mauvaise interprétation du
feedback.
Yang et al. (2006) pensent que cette réussite est due a aux interactions orales entre pairs
qui ont permis des diagnostics et ont évité des malentendus.
- types de révision :
La classe qui a bénéficie des feedbacks des pairs a fait plus de révisions sur le sens que
I"autre classe avec feedbacks de I’enseignant (27% contre 5%). Connor and
Asenavage’s (1994) ont trouvé les mémes résultats. Yang et al. (2006) ont parlé d’un
fossé entre les perceptions de I’enseignant et ses pratiques pédagogiques. L’enseignant
croit que ses remarques peuvent aider ses éléves a améliorer les idées de leurs textes
mais cette recherche a montré un résultat décevant : les étudiants ont fait seulement 5%
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des révisions sémantiques suite aux remarques de I’enseignant.

- auto-corrections :

Beaucoup d’étudiants ont fait des révisions selon leurs propres points de vue, et ils
avaient souvent des réserves sur les rétroactions des pairs. Quand ils avaient un doute,
ils consultaient des dictionnaires, des livres de grammaire ou le professeur.

Yang et al (2006) ont observé plus d’auto-correction dans la classe avec les feedbacks
de pairs que dans la classe avec les feedbacks de I’enseignant. D’aprés ces auteurs, cette
sur-dépendance de I’enseignant rend les étudiants moins autonomes. Ne pas reprendre
les remarques des autres pourrait étre un signe d’indépendance et de créativité (Ferris,
Pezone, Tade & Tinti, 1997 : 334, cités par Yang et al., 2006 : 192).

Discussion :

Yang et al. (2006) ont observé un taux d’intégration de feedbacks de pairs trés élevé :
les six étudiants de I’étude de cas ont réutilisé en moyenne 67% des feedbacks
utilisables de pairs. Je partage I’explication de Yang et al. (2006) qui ont lié la reprise
réussie de feedbacks aux interactions orales entre pairs. Par ailleurs, notons que si la
plupart des recherches calculent le taux de reprise de feedbacks sur I’ensemble des
feedbacks émis, Yang et al. (2006) ont fait le calcul sur les feedbacks utilisables
seulement, ce qui expliquerait la hausse du résultat. Enfin, une autre explication
possible : les feedbacks des pairs seraient plus dans la zone de proche développement

des étudiants que les corrections de I’enseignant.

2.1.5. Min (2006)

Min (2006) a conduit une recherche avec 18 étudiants en deuxiéme année d’anglais,
dans une université dans le sud de Taiwan. L’objectif est de mesurer les impacts des

feedbacks de pairs sur les révisions faites par les rédacteurs.
Participants :

Les etudiants avaient le chinois comme langue maternelle et I’anglais entre 523 et 550

points de TOEFL. Aucun n’a eu d’expérience antérieure en révision collaborative.
Dispositif expérimental :
L’expérimentation a duré un semestre de 18 semaines avec deux séances de production

écrite par semaine. Pour chaque sujet d’écriture, quatre versions de texte (un cycle

d’écriture) ont été produites avec des feedbacks de pair et de I’enseignant.
Entrainement :
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La révision collaborative étayée élaborée par Min (2006) a été présentée dans le

premier chapitre.
Recueil des données :

Au total, le corpus comprend 36 textes du premier essai et 36 textes du quatriéme essai.
Pour le quatrieme essai, la rédaction et la révision ont été réalisées de maniere

autonome sans étayage.
Traitement des données :

Les révisions ont été identifiées en termes de types de révision, de tailles de révisions et
de fonctions. Min (2006) a eu recours & la taxonomie de Faigley & Witte (1981) pour
distinguer trois types de révisions : changements de surface, changements de sens au
niveau microstructure et changements de sens au niveau macrostructure. La taille des

révisions se reférait & des unités linguistiques: ponctuation, mot, expression,

proposition, phrase, paragraphe.
Résultats :

Le résultat 1 montre le rapport entre le nombre total des feedbacks effectués et le
nombre des feedbacks utilisés dans les révisions : 42% des feedbacks effectués ont été
utilisés dans les révisions pour le premier essai contre 77% utilisés pour le quatriéme
texte. Le test t de student apparié bilatéral a montré une différence significative avant et
apres I’entrainement, a la fois en termes de nombre de commentaires émis et en termes

de nombre de commentaires repris dans les révisions.

Le résultat 2 montre le rapport entre les révisions initiées par les pairs et le nombre total
des révisions effectuées. Min (2006) a montré que I’entrainement aboutissait a plus de
révisions (80 révisions pour le 1% essai et 165 pour le quatrieme essai) et plus de
révisions initiées par les pairs (68% des révisions ont été initiées par les pairs pour le
premier essai contre 90% pour le quatriéme essai). Le test t de student apparié bilatéral a
également montré une différence significative en termes de nombre de révisions
effectuées et en termes de nombre de révisions initiées par les pairs avant et aprés
I’entrainement. Min (2006 : 129) a conclu que la révision collaborative étayéee avait des

impacts significatifs sur les révisions faites par les étudiants.

Le résultat 3 montre une plus grande quantité de révisions sur la cohérence et les idées
aprés I’entrainement. Les révisions les plus fréquentes dans cette étude visaient a

réorganiser les informations pour les rendre plus appropriées a la structure d’un essai et
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pour les rendre plus compréhensibles. Les changements de sens au niveau

macrostructure représentaient 56% des révisions faites a partir des feedbacks de pairs.

Min (2006) a trouve trés peu de révisions grammaticales (4%). Min (2006) explique ce
phénomeéne par le fait que I’enseignant-chercheur pendant I’entrainement a demandé a
plusieurs reprises aux étudiants d’aider leurs pairs a améliorer les idées. Min n’est pas
d’accord avec Sengupta (1998) qui attribue ce faible taux de révisions grammaticales
aux connaissances grammaticales limitées des étudiants, parce que les étudiants de Min
(2006) avaient un assez bon niveau d’anglais.

Enfin, I'unité linguistique qui a été la plus affectée par les révisions était la phrase
(32%) (Sengupta, 1998 a trouvé le méme résultat) suivie par le paragraphe (20%) et le
mot (20%).

2.2. Les travaux étudiant les impacts de la

révision sur la qualité des textes

Trés peu de recherches ont cherché & mesurer les impacts de la révision collaborative

sur la qualité des textes rédigés par les étudiants.

Dans cette partie seront rapportés deux travaux realisés sur I’enseignement du processus
de révision (non collaborative) en L1 de Fitzgerald & Markham (1987) et de Wallace et
al. (1996) et trois travaux effectués sur I’enseignement de la révision collaborative en
L2 de Yang et al. (2006), de Min (2006) et de Lundstrom & Baker (2009).

2.2.1. Fitzgerald & Markham (1987)

L’ objectif de la recherche de Fitzgerald & Markham (1987) est de mesurer les effets
d’une instruction (enseignement) du processus de la révision sur : 1) les connaissances
des éléves en matiére de révision ; 2) leur capacité a faire des révisions ; et 3) la qualité
de leurs textes. Notons que Fitzgerald & Markham (1987) n’ont pas travaillé sur la

révision collaborative qui était encore trop récente a cette période-Ia.
Participants :

30 meilleurs collégiens sélectionnés de deux classes a option langues-arts, ont été
répartis au hasard (de fagon aléatoire) dans un des deux groupes de I’étude : groupe

d’expérimentation et groupe de contréle.
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Deux doctorants ont donné cours a ces deux groupes. Leur enseignement a été suivi de
prées par un des deux chercheurs. Le groupe de contr6le pratiquait aussi la révision mais
non étayée.
Dispositif expérimental :
15 collégiens du groupe expérimental ont regu un enseignement sur le processus de
révision durant 13 séances de cours de 45 minutes sur un mois. Les 15 autres du groupe
de contrdle ont lu de bons exemples de textes. Le groupe expérimental a travaillé sur
des opérations de révisions : ajout, suppression, remplacement (taxonomie simplifiée de
Faigley & Witte, 1981). Pour chaque type de révision, les éléves discutaient sur la
définition du type de révision en question, étudiaient des exemples, s’entrainaient a faire
des révisions sur des morceaux de textes fournis par le professeur et sur leurs propres
textes. Un guide pour la révision (handout) leur a été fourni. Aprés I’intervention
pédagogique, les 30 enfants ont écrit une histoire. Le lendemain, ils ont révisé leur
texte.
Données recueillies :

- Les entretiens individuels avec les éléves sur les révisions potentielles qu’ils

aimeraient faire sur leur texte.

- Les deux versions de texte produites par les éléves.
Traitement des données :
La taxonomie de Faigley & Witte (1981) a été utilisée pour identifier les types de
révisions.
Les textes ont été notés sur huit critéres : ordre chronologique, développement des
idées, organisation, choix des mots, détails, originalité, structures syntaxiques,
ponctuation. Chaque critere a été noté de 1 & 6 ; les notes finales pouvaient aller de 8 &
48.
Résultats :
Les résultats montrent que I’intervention pédagogique a eu des effets positifs sur les
connaissances en matiere de révision des éléves, sur le nombre de révision faites en
papier. Mais en termes de qualité du texte, les textes finaux produits par le groupe
expérimental n’ont pas été significativement meilleurs que ceux produits par le groupe

de controle.
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2.2.2. Wallace et al. (1996)

Dans une recherche antérieure, Wallace & Hayes (1991) ont eu recours a 8 minutes
d’instructions sur les stratégies de révision pour encourager les étudiants a faire des
révisions globales sur un texte descriptif. Grace a cette aide, la quantité des révisions
globales a été augmentée et la qualité du texte a été améliorée. Cependant, cette
recherche de Wallace & Hayes (1991) présentait deux limites : les étudiants n’ont pas

révisé leur propre texte et ils venaient d’une bonne université sélective.

Cing ans plus tard, I’étude de Wallace et al. (1996) pose la méme question et utilise les
mémes protocoles mais dans la premiére expérience, les étudiants révisaient le texte
qu’ils ont rédigé et dans la deuxiéme expérience, les sujets avaient une compétence de
rédaction plus faible que ceux dans les études de Wallace & Hayes (1991).
L’expérience 1 s’est déroulée sur quatre séances de cours.

Participants :

47 étudiants de trois classes d’écriture du niveau 1y ont participé.

Dispositif expérimental :

La premiere séance a été consacrée a la lecture de modéles de lettres de motivation.
Dans la deuxieme séance, les étudiants ont rédigé une lettre de motivation. Les étudiants
se sont donné une note de 1 & 10. Dans la troisiéme séance, ils ont révisé leur lettre et se
sont donné une note de 1 a 10. Avant la révision, le groupe expérimental a recu 8mn
d’enseignement sur les stratégies de révision montrées sur transparents. Ils ont observé
les modifications apportées a un texte par un rédacteur expérimenté et par un étudiant.
L’étudiant modifiait le texte phrase par phrase, ses opérations de révision se limitaient
au niveau de mots et de phrase, alors que le rédacteur expérimenté réorganisait le texte
et faisait des ajouts ou des suppressions de phrases entiéres et de paragraphes en
fonction du destinataire. Dans la quatrieme séance, le professeur a expliqué aux
étudiants I’expérience et ils ont fait des activités de révision pour la version finale du

texte.
Données recueillies :

Wallace et al. (1996) ont analysé deux versions de textes produites par les deux groupes
et les notes d’auto-évaluation des deux groupes. Les auteurs n’ont pas précisé leurs

critéeres d’évaluation du texte.
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Résultats :

Les résultats montrent que le groupe expérimental a réalisé davantage d’améliorations
que le groupe de contrdle. Donc 8mn d’instructions sur les stratégies de révision ont été
efficaces pour ceux qui révisaient leur propre texte. Quant a I’auto-évaluation, le groupe
de contrdle pensait qu’ils ont amélioré leurs textes mieux que le groupe expérimental

alors qu’en réalité c’était le contraire.

Les auteurs ont expliqué ce comportement ainsi : les 8mn d’instructions ont montré aux
étudiants du groupe expérimental qu’ils devaient augmenter les normes de jugements de
leurs textes, et comme leurs criteres de jugements sont devenus plus élevés, ils avaient

tendance a avoir I’impression de ne pas avoir trop amelioré leurs textes.

L’expérience 2a été conduite avec 61 rédacteurs faibles en respectant les mémes

protocoles.

Les résultats n’ont pas montré plus d’améliorations dans le groupe expérimental que
dans le groupe de contrdle. De méme, les deux groupes n’ont pas présenté de différence

en termes d’auto- évaluation (self-perception of quality change).

Pourquoi I’intervention n’a pas marché avec les rédacteurs faibles ? Peut-étre car ils
manquaient d’habiletés de base ou ils ne savaient pas coordonner des habiletés pour
faire des révisions interphrastiques. Cette étude montre que les rédacteurs faibles du
groupe contrble dans I’expérience 2 ont fait moins de révisions interphrastiques (10%)

que ceux du groupe contrdle dans I’expérience 1.

Il est & souligner que pour la méme tache de révision, les étudiants en premiére année

avaient tendance & y consacrer moins de temps que les dipldmes.

Les auteurs proposent aux recherches ultérieures de montrer pourquoi I’intervention n’a
pas marché avec les rédacteurs faibles et si les interventions de ce genre pourraient étre

efficaces avec les autres types de taches d’écriture.

2.2.3. Yang et al. (2006)

Yang et al. (2006) ont comparé les impacts des feedbacks de I’enseignant et ceux de
pairs sur la qualité des textes écrits par deux classes d’anglais langue étrangere en
Chine. Le protocole de recherche de Yang et al. (2006) a été decrit dans la revue des

travaux traitant les impacts de la révision collaborative sur la compétence de révision.
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Données recueillies :

Ont été collectés les textes du troisieme sujet d’écriture seulement (premiere version,
rétroactions et deuxieme version) des deux classes. Yang et al. (2006) ont donc comparé
la différence de performance entre deux versions de texte produites & la fin de

I’expérimentation, et non pas entre avant et aprés I’expérimentation.
Correction des copies :

Un correcteur extérieur et I’enseignant-chercheur ont évalué les copies produites par les
deux classes. lls ont utilise un «scoring guide » avec six niveaux de compétence
d’écriture de 6 a 1 dont 6 est le meilleur (Yang et al., 2006 : 199-200). Pour chaque
niveau, trois critéres ont été pris en compte : organisation de I’essai, développement des
idées, qualité de la langue. Quand les notes étaient différentes, ils ont fait la moyenne

des deux correcteurs.

Résultats :
Premiére version | Deuxiéme version
Différence
Note sur 6 Note sur 6
3.59 4.46 0.88
4.08 4.50 0.42

Un test t de student apparié a été appliqué et on constate que la classe qui a bénéficié
des feedbacks de I’enseignant a progressé significativement plus que la classe qui a
bénéficié des feedbacks de pairs (p< 0.05) (Yang et al., 2006 : 186). Trés peu de

commentaires ont été faits par les auteurs sur ces résultats.

Yang et al. (2006 : 193) ont conclu que les feedbacks de I’enseignant entrainaient plus

de progres que les feedbacks de pairs.

2.2.4. Min (2006)

La recherche de Min (2006) a pour objectif de mesurer les impacts des feedbacks de

pairs sur la qualité des différentes versions de textes produites par les rédacteurs. Le
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protocole de recherche de Min (2006) a été présenté dans la revue des travaux traitant

les impacts de la révision collaborative sur la compétence de révision.
Traitement des données :

En termes de qualité des textes avant et aprés I’entrainement, Min (2006) ne s’est basé
que sur trois criteres : développement des idées, pertinence des idées et organisation de
I’information pour décider si la qualité a été renforcée ou non. Il s’agit d’une approche a
traits multiples (Hamp-Lyons, 1991b) qui ne prend en compte que des traits les plus
saillants dans un texte. Ce mode d’évaluation a I’avantage de mettre les correcteurs en
accord plus facilement mais il est a mon avis peu fiable. Deux correcteurs et le
chercheur ont individuellement comparé les deux versions d’un texte : la premiére
version était meilleure, la deuxieme version était meilleure ou pas de changement. Ils

n’ont pas donné de note aux copies.
Résultats :

Rapport entre I’entrainement et la qualité des textes.

Version initiale | Deuxiéme version | Pas de changement
meilleure meilleure

1 texte 9% 13% 78%

quatriéme texte 19% 72% 9%

Pour le premier texte avant I’entrainement, les 13% des versions 2 ont été meilleures
que la premiere version mais pour le quatrieme texte apres I’entrainement, 72% des

versions 2 ont été meilleures.

L’analyse des révisions a montré que les révisions effectuées avant I’entrainement
affectaient essentiellement le niveau des mots, alors que celles aprées I’entrainement ont
permis d’améliorer les idées, la cohérence et I’organisation de I’information. Min
(2006) a conclu que I’entrainement a permis une amélioration de la qualité du texte par

rapport au premier texte.

2.2.5. Lundstrom & Baker (2009)

Lundstrom & Baker (2009) ont cherché & examiner ce qui est plus bénéfique pour

améliorer la compétence d’écriture des étudiants en langue étrangére : donner des
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commentaires sur le texte d’un pair ou recevoir les commentaires d’un pair sur son

propre texte.
Participants :

Ont participé & I’expérimentation 91 étudiants d’anglais langue étrangére de deux
niveaux de compétence différents (bons débutants et bons intermédiaires). Ces 91
étudiants ont été divisés en 2 groupes, chacun de ces groupes a été constitue a la fois des

bons débutants et des bons intermédiaires.

Dispositif expérimental :

Pendant un semestre, les étudiants du premier groupe ont recu la rétroaction de leurs
pairs sur leurs productions et ceux du deuxiéme groupe ont fourni une rétroaction a des
textes anonymes de leurs pairs. Quatre fois durant ce semestre, les « récepteurs »

apprenaient a réviser leurs textes a partir de la rétroaction de leurs pairs et les

« donneurs » apprenaient a donner des commentaires.
Données recueillies :

Un pré-test et un post-test pour 91 étudiants.
Traitement des données :

La qualité des textes a été définie selon Paulus (1999) sur six critéres : organisation,
développement des idées, cohérence, structures syntaxiques, vocabulaire, orthographe.

Les textes ont été notés de 1 a 10 pour chacun de ces critéres.
Résultats :

Les résultats de I’analyse de la qualité des textes produits au début et a la fin de
I’expérimentation montrent que les donneurs bons débutants ont significativement
mieux progressé que les récepteurs bons débutants. Entre le pré-test et le post-test, les
donneurs ont significativement amélioré leur organisation, leur développement des
idées et leur cohérence. Cependant, les donneurs bons intermédiaires n’ont pas

significativement mieux amélioré leurs textes que les récepteurs bons intermédiaires.

Les auteurs avancent deux diagnostics a la réussite des bons débutants. D’abord, les
donneurs en faisant des commentaires sur le texte des autres, ont appris a critiquer leurs
propres productions pour faire des révisions appropriées. En outre, ils ont produit des
remarques qui sont a I’intérieur de leur zone de proche développement. Si cette zone de
proche développement du recepteur-auteur du texte n’était pas au méme niveau que

celle du donneur-réviseur, le premier profiterait moins de la rétroaction que le
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deuxieme. Je reviendrai sur cette notion de ZPD dans I’analyse des résultats de ma

recherche.

Quant aux bons intermédiaires, beaucoup d’entre eux avaient eu des expériences de
révision collaborative avant cette expérimentation et par conséquent, les bénéfices qu’ils
pouvaient tirer de la révision collaborative pouvaient étre inférieurs & ceux des

débutants.

2.3. Les travaux étudiant les évaluations des
étudiants ayant participé a des expériences de

réevision collaborative

Nous passerons a présent en revue les évaluations des étudiants de I’efficacité des
rétroactions de pairs pour I’amélioration de leurs textes. Quatre travaux seront
présentes : Zhang, 1995 ; Nelson & Carson, 1998 ; Tsui & Ng, 2000 ; Yang et al., 2006.

2.3.1. Zhang (1995)

La question que Zhang (1995) s’est posée est de savoir si I’enthousiasme pour la
révision collaborative en L1 se confirme en L2.

Participants :

Ont participé a cette recherche 81 étudiants d’anglais langue étrangére de six classes
dans une école supérieure et une université aux Etats-Unis dont 86% des étudiants

venaient de I’ Asie d’orient ou de I’Asie du Sud-Est. 1l s’agit d’une des rares études ou le

chercheur n’a pas enseigné les participants.
Collecte des donneées :

Une petite enquéte par questionnaire a été conduite avec 81 étudiants. Le questionnaire

de Zhang (1995) était trés simple. 1l comprenait deux questions:

1. Quand vous rédigez la version finale de votre texte, quel est votre choix entre les
feedbacks de I’enseignant et les feedbacks qui ne viennent pas de I’enseignant (de votre

pair ou de vous-méme)?

2. Quand vous rédigez la version finale de votre texte, quel est votre choix entre les

feedbacks de pair et vos auto-feedbacks?
Le test Anova a été utilisé pour traiter statistiquement les données.
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Résultats :

Une préférence pour les feedbacks du professeur a été constatée. En effet, répondant a la
premiére question, 93,8% des participants ont préféré les feedbacks de I’enseignant aux
feedbacks de pairs et aux auto-feedbacks ; 3,7% ont préféré les feedbacks de pairs et les
auto-feedbacks aux feedbacks de I’enseignant; 2,5% n’avaient aucune préférence.
Répondant a la deuxiéme question, 60,5% ont préféré les feedbacks des pairs aux auto-
feedbacks ; 34,6% ont préféré les auto-feedbacks aux feedbacks de pairs; et 4,9%

aucune préférence.

Le traitement statistique a montré que les étudiants appréciaient les feedbacks de

I’enseignant significativement plus que les feedbacks de pairs et les auto-feedbacks.
Discussion :

Les résultats de cette recherche ne sont guére surprenants. C’est évident que les
étudiants préférent les feedbacks de I’enseignant, s’ils doivent faire un choix. Mais le
probleme est que la classe est nombreuse et I’enseignant ne peut pas faire des remarques

spécifiques a tous les étudiants.

La maniére dont Zhang a sondé les avis de ces 81 étudiants semble problématique. Les
questions dans la trés bréve enquéte de Zhang n’ont pas permis de faire voir toute la
complexité et la richesse de la révision collaborative en classe de langue. D’ailleurs, la
méthodologie de Zhang (1995) a été critiquée par Jacobs et al. (1998) qui ont considéré
le choix proposé aux étudiants par Zhang (1995) comme « une fausse dichotomie » (Jacobs
et al. 1998 : 309). Zhang (1999) a réagi par un bref article publié sur le Journal of
second language writing en 1999. Il a réaffirmé sa reconnaissance pour les intéréts de la
révision collaborative en classe de langue et il a soutenu la proposition de Jacobs et al.,
(1998 : 308) : «a judicious use of a combination of feedback resources » «une combinaison
rationnelle des différentes sources de feedbacks ». Zhang (1999 : 325) a insisté sur les résultats
de sa recherche en 1995 selon lesquels par rapport aux feedbacks de I’enseignant, les

feedbacks de pairs avaient un inconvénient affectif « affective disadvantage ».

Zhang (1995 : 217) a recommandé aux enseignants de demander I’avis des étudiants
avant d’importer les résultats des recherches en L1 dans leurs classes de L2. Je suis
d’accord avec la mise en garde de Zhang concernant I’emprunt non réfléchi des

techniques d’enseignement de la L1 en L2. C’est pourquoi, mon expérimentation de
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révision collaborative dans une classe de francais langue étrangere nous dira si nos

étudiants vietnamiens acceptent et apprécient les feedbacks des pairs.

Signalons également que selon Zhang, les feedbacks des pairs pourraient étre «la
deuxieme meilleure chose » « second best thing », aprés les feedbacks de I’enseignant (Zhang,
1995 : 217). Il a affirmé, a I’instar de Leki (1990 : 5), que la révision collaborative a des
“undeniable benefits” “intéréts indéniables » malgré ses problémes potentiels (Zhang, 1995 :
219).

Les résultats de la recherche de Zhang (1995) n’ont pas permis pas de parler de « the
attending affective disadvantage» des feedbacks de pairs tout court, comme ce qu’il a fait
dans le titre de I’article de Zhang (1995. Il aurait d préciser, comme ce qu’il a fait dans
la conclusion de son article de Zhang (1999) que cet inconvénient affectif se situe par
rapport aux feedbacks de I’enseignant. Comparés aux auto-feedbacks, 60,5% des

étudiants interrogés ont préféré les feedbacks de pairs.

Zhang (1995) a tenté d’expliquer la résistance des étudiants aux feedbacks de pairs par
la présence majoritaire des étudiants asiatiques parmi les participants, en citant Allaei
and Connor (1990) et Carson and Nelson (1994). Selon Zhang (1995), avant 1995, la
plupart des recherches sur la révision collaborative en L2 ont été conduites par des
chercheurs américains, sur un public dominé par des Asiatiques. Parmi les dix pays qui
envoyaient le plus d’étudiants aux Etats-Unis, neuf étaient en Asie. Les étudiants
asiatiques représentaient 58,7% des étudiants étrangers aux Etats-Unis, et cela sans
compter des immigrés, des réfugiés, des naturalisés d’origine asiatique (Zikopoulos,
1992).

2.3.2. Nelson & Carson (1998)

Dans cette étude microethnographique, Nelson & Carson (1998) ont cherché a
comprendre les perceptions des étudiants de leurs interactions avec des pairs en cours de

production écrite.

Participants :

Les participants étaient 11 étudiants d’une classe d’anglais langue seconde niveau
avancé, dans une université américaine. Tous les groupes de révision collaborative (de

trois ou quatre étudiants) étaient mixtes avec la majorité des étudiants venant d’Asie et

d’Amérique ayant le chinois et I’espagnol comme L1.
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Entrainement & la révision collaborative (peer response training):

Un groupe de trois acteurs sont venus dans la classe jouer le role des étudiants qui
révisaient le texte de leurs pairs. Puis la classe a discuté des réactions des acteurs et des

comportements propices a la révision collaborative.
Recueil des données :

Les données comprenaient les vidéos des six séances de révision + les enregistrements
des entretiens avec cing étudiants. Mais seuls les entretiens ont été utilisés pour
I’analyse des données. Les vidéos des interactions orales entre pairs ne servaient que de

sujets de discussions dans ces entretiens.
Traitement des données :

Les entretiens avec les cing apprenants (et non pas les interactions entre pairs) ont fait
I’objet d’une analyse de contenu. Cing catégories ont été utilisees pour coder les
données : feedbacks initiateurs, feedbacks non initiateurs, acceptations des feedbacks de

pairs ; refus des feedbacks de pair ; efficacité des feedbacks.

L’intervieweur a donc demandé a I’étudiant d’expliquer pourquoi il a ou il n’a pas fait
de commentaire, les moments de collaboration ou de conflit dans son groupe, et ce qu’il

pensait de I’utilité des commentaires des pairs.
Résultats :
1. Une préférence pour les commentaires négatifs

Lors de I’entrainement a la révision collaborative, I’enseignant a demandé aux
apprenants de faire des compliments aux pairs. Les étudiants ont suivi ce conseil, mais

ils ont tous préféré émettre des critiques plutdt que faire des compliments.

Pour tous les étudiants, I’efficacité des interactions entre pairs se mesurait par les
changements apportés aux textes. C’est pour cette raison qu’ils souhaitaient tous, des
commentaires négatifs qui entraineraient des corrections. Pour eux, faire des critiques
sur le texte du pair devait étre au centre de I’interaction entre pairs. Cependant, ils ne
faisaient pas toujours des modifications selon les suggestions des pairs. (Nelson &
Carson, 1998 : 124). Quand ils pensaient que « le commentaire ne semble pas juste »,

les rédacteurs feraient des vérifications avant de prendre une décision de modification.

Alma, une étudiante dont la L1 est I’espagnol a méme dit que si elle était enseignante,
elle utiliserait la révision collaborative dans sa classe parce qu’elle a beaucoup appris

des erreurs et de son groupe.
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2. Une préférence pour les commentaires de I’enseignant

Selon plusieurs étudiants, I’enseignant était I’expert-détecteur d’erreurs. Surtout avec de
bons textes, il était le seul a trouver des problemes, grce & ses expériences. Les
étudiants suivaient plus des suggestions d’améliorations données par I’enseignant que

par les pairs.
3. Des commentaires inefficaces

Certains étudiants ont trouvé que leurs groupes passaient parfois trop de temps sur de
petits détails sans importance (une petite faute de grammaire, un petit mot...). Ils
auraient souhaité recevoir des remarques au niveau macrostructure, sur I’ensemble du

texte, et non pas juste sur une ou deux phrases de son texte.

Je pense que ces problemes seraient dus a la formation des groupes de 4 et 3 qui étaient
plus lourds a gérer que les groupes de 2 étudiants ; et aux consignes de révision qui ne

mettaient pas suffisamment accent sur la révision au niveau macrostructure.

4. Des objectifs de I’interaction percus difféeremment, en raison des différences

culturelles

Les étudiants dont la L1 est le chinois et ceux dont la L1 est I’espagnol, n’avaient pas le
méme point de vue sur I’objectif de la révision collaborative. Les premiers cherchaient a
faire des compromis pour maintenir I’harmonie sociale dans le groupe. Pour eux, la
dimension sociale de I’activité I’emportait sur I’efficacité pédagogique. lls ont essayé
d’étre indirects dans leurs critiques, voire beaucoup d’entre eux se sont abstenus de
parler (Nelson & Carson, 1998 : 126). Soit, ils avaient peur d’embarrasser le rédacteur,

soit, ils n’ont pas reussi a se faire comprendre par leurs pairs.

De leur coté, les hispanophones ont mis I’accent sur I’objectif pédagogique de I’activité,
au détriment de la dimension sociale. Pour eux, on était la pour s’entraider a améliorer
les textes, pas pour maintenir I’harmonie du groupe. Quand les hispanophones ne
parlaient pas, c’était pour lire le texte de I’autre ou pour réfléchir a des questions. Selon
Alma, une hispanophone, I’efficacité de I’activité a été affectée parce que son pair

chinois ne lui donnait pas de commentaires spécifiques.
Conclusion :

Nelson et Carson (1998) ont conclu que la révision collaborative n’a pas été efficace

dans ces trois groupes mixtes. Trés pessimistes, ils ont méme proposé de revoir I’usage
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de la révision collaborative en classe de langue seconde (Nelson & Carson, 1998 : 218).

IIs ont avancé deux diagnostics de cet échec.

D’une part, leurs étudiants de langue seconde apprenaient a la fois la langue et la

rédaction, et avaient donc des difficultés a jongler entre les deux.

D’autre part, Nelson & Carson (1998) ont vu dans les différences culturelles des
étudiants, une cause de I’inefficacité de la révision collaborative. D’aprés eux, les
différents styles de communications propres & chaque culture, auraient conduit a des
conflits entre les membres du groupe. D’autre part, I’autorité de I’enseignant dans
chaque culture d’éducation aurait des impacts sur I’efficacité de I’interaction entre pairs.
Il parait que les étudiants venant des pays marqués par une grande distance entre
I’enseignant et les apprenants, auraient tendance a faire moins de critiques sur le texte
de leurs pairs. A mon avis, I’absence d’une L1 en commun a empéché les étudiants
d’exprimer des connaissances métacognitives et métalinguistiques, indispensables a
I’activité de révision.

Personnellement, je ne considére pas les résultats trouvés par cette recherche comme un
échec de la révision collaborative. Les étudiants de Nelson et Carson (1998) ont réussi a
faire des commentaires & la fois négatifs et positifs sur les textes de leurs pairs. Certains
sont méme parvenus & proposer des suggestions d’améliorations. En plus, une étudiante
voudrait appliquer la révision collaborative dans sa classe si elle était enseignante. Si on
regarde le modele du processus de révision de Hayes et al. 1987, les étudiants de Nelson
et Carson (1998) ont développé une bonne compétence de révision, & savoir la détection
des erreurs et la prise de décision d’une stratégie de révision (modification du texte ou

non).

2.3.3. Tsui & Ng (2000)

Ces deux chercheurs ont fait une étude comparative entre les commentaires de
I’enseignant et ceux des pairs (pour le protocole de recherche, cf. la revue des travaux

étudiant les impacts de la révision collaborative sur la compétence de révision).
Données :
- un questionnaire de 40 items pour 27 étudiants

- une étude de cas sur les quatre versions de six étudiants + entretiens semi-structurés

avec ces six étudiants.
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Le questionnaire comprenait quatre parties. Les questions de la premiere partie (Tsui &
Ng, 2000 :154) portaient sur les changements d’attitudes des étudiants pour la
production écrite entre I’année précédente et cette année-la. Les questions de la
deuxiéme partie portaient sur I’utilité de la révision collaborative et sur I’utilité des
commentaires de I’enseignant. Enfin, la derniére partie a été consacrée aux relations
entre les commentaires des pairs et de I’enseignant et les révisions effectuées par les
rédacteurs. Dans I’article de Tsui & Ng (2000), seuls les résultats de la deuxiéme partie

du questionnaire ont été rapportés, ce qui correspond a ce qui est traité dans cette partie.
Les entretiens semi-structurés comprenaient sept questions :

- quatre questions portant sur les commentaires des pairs : I’utilité des commentaires de
pairs, les types de commentaires de pairs préférés, les bénéfices de donner des
commentaires aux pairs, si les étudiants aimeraient recevoir seulement les commentaires

de I’enseignant sans les commentaires de pairs et pourquoi ;

- trois questions portant sur les commentaires des enseignants: ['utilité des
commentaires de I’enseignant, les types de commentaires de I’enseignant préférés, si les
étudiants aimeraient recevoir seulement les commentaires de I’enseignant sans

commentaires de pairs et pourquoi.
Résultats du questionnaire :

Un test t de student apparié bilatéral a été appliqué aux données. On a constaté que les

étudiants ont préféré significativement les commentaires de I’enseignant a ceux des
pairs. Par ailleurs, ils ont préféré significativement lire les textes des pairs a lire ou
écouter leurs commentaires. A mon avis, cette préférence des lectures de textes aux
commentaires est due a la quasi-absence d’entrainement a la révision collaborative dans
la recherche de Tsui & Ng (2000).

Enfin, les étudiants ont intégré significativement plus de commentaires de I’enseignant
que de ceux des pairs dans leurs révisions. Rappelons que I’enseignant a donné des
commentaires sur deux versions de texte (versions 2, 3) alors que les pairs sur une seule

version (version 1).
Résultats des entretiens avec six étudiants :

1. Tout d’abord, les étudiants ont expliqué pourquoi ils faisaient plus confiance aux
commentaires de I’enseignant : le professeur est plus expérimenté, il est le garant de la

qualité. Janet a intégré 100% des commentaires du professeur méme quand elle n’était
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pas tout a fait d’accord car « teachers read the most compositions and know what should really be
added." « les enseignants lisent beaucoup de rédactions et savent bien ce qui faut rajouter » (TSuUi&
Ng, 2000 : 163). Par ailleurs, selon d’autres étudiants, le professeur pouvait proposer
une meilleure organisation des idées alors que les pairs ne pouvaient pas faire des
remarques sur I’organisation textuelle. Cependant, certains étudiants ont intégré peu de
commentaires de I’enseignant quand ils n’étaient pas d’accord, quand ils pensaient

qu’ils avaient raison.

2. Tout en confirmant la préférence pour les feedbacks de I’enseignant, les entretiens de
Tsui & Ng (2000) ont été consacrés essentiellement & I’analyse des avantages des
commentaires de pairs, rapportés a la fois par 2 bons étudiants (niveaux A et C, un
certificat délivré par I’éducation de Hongkong) qui ont intégré beaucoup de
commentaires de pairs et par 2 étudiants moins bons (niveaux D et E) qui en ont moins
intégre.

- Selon ceux qui ont repris beaucoup de commentaires de pairs :

a) les remarques de pairs leur ont permis une meilleure prise en compte du lecteur.

b) les commentaires des pairs étaient utiles car les rédacteurs y ont trouvé des

suggestions concrétes pour la révision.

c) Le rédacteur a appris a prendre seul les décisions de changer ou non son texte. Il a
fait des modifications seulement quand il était d’accord avec les commentaires des
pairs.

d) Enfin, ils ont affirmé qu’ils avaient appris des choses, mémes avec des pairs
faibles.

- Selon ceux qui ont intégré bien moins de commentaires de pairs que des commentaires
de I’enseignant :

Ils ont pourtant affirmé les avantages suivants de la révision collaborative :

a) les pairs les ont aidés a détecter des erreurs que seuls ils n’ont pas vues.

b) les feedbacks de 2-3 pairs étaient plus riches que les commentaires du professeur

pressé a corriger seul 40 copies en peu de temps.

Selon une étudiante, si les commentaires de pairs étaient efficaces, ils pourraient faire
« 70% du travail » et I’enseignant s’occuperait « du 30% qui restait » (Tsui& Ng, 2000 : 164).
Une excellente nouvelle pour nous, les enseignants qui en ont marre de ce travail « ingrat
et ennuyeux » (Hyland, 1990, cité par Yang et al. 2006 : 179).
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c) donner des commentaires aux pairs leur a permis d’étre plus conscients de leurs

propres erreurs

d) donner des remarques aux pairs a permis d’étre plus conscients de I’importance de

respecter I’idée de I’autre.

3. Raisons pour ne pas intégrer les commentaires de pairs (raisons données par
deux garcons (niveaux C et E) qui ont trés peu repris les commentaires de pairs et de

I’enseignant dans leurs révisions) :
a) ils ne faisaient pas confiance aux pairs ni a leurs remarques.

b) Certains commentaires de pairs n’étaient pas specifiques, ne précisaient pas ou

était le probleme, dans quelle partie du texte.

c) Certains commentaires de pairs n’expliquaient pas la nature de I’erreur et ne

permettaient pas aux rédacteurs de faire des modifications.

Par exemple, des commentaires comme “What do you mean?" « Que voulez-vous dire ? »
étaient inutiles car il serait incapable de faire des révisions sans comprendre ou était le
probléme”.

Conclusion :

Les étudiants de Tsui & Ng (2000) qui ont vécu pour la premiére fois la révision
collaborative peu étayee, ne savaient pas tous intégrer les feedbacks de pairs dans leurs
textes. En effet, ils ont préféré significativement lire les textes de pairs a écouter leurs
commentaires. Pourtant, ils ont énumeéré plusieurs avantages de ce mode
d’apprentissage : une meilleure prise en compte du lecteur, des suggestions concrétes
pour la révision, une aide & la détection d’erreurs, des commentaires spécifiques, une
plus grande conscience de ses propres erreurs. Par ailleurs, selon Tsui & Ng
(2000 :168), I'utilisation des commentaires des pairs sous forme écrite sans interaction
orale pourrait étre insuffisante (c’est ce qui se passe actuellement au departement
d’anglais de I’Université Nationale de Hanoi). Enfin, la révision collaborative
changerait I’autorité de I’enseignant au sein de sa classe : le professeur n’est plus la
seule source de connaissances, I’étudiant plus autonome et réflexif, peut ne pas étre

d’accord avec les commentaires de I’enseignant.

®[1] Et pourtant, il s’agit d’un commentaire que font couramment les enseignants.
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2.3.4. Yang et al. (2006)

Dans cette étude, les deux auteurs ont comparé les feedbacks des pairs et ceux de
I’enseignant dans deux classes d’anglais langue étrangere dans une université en Chine.
Le protocole de recherche a été présenté dans la revue des travaux étudiant les impacts

de la révision collaborative sur la compétence de révision.
Données recueillies :
Les données viennent de 3 sources :

- deux questionnaires, un pour la classe avec des feedbacks de pairs, un pour la classe

avec des feedbacks de I’enseignant.
- des entretiens en chinois avec 12 étudiants venant des deux classes.

Les questionnaires ont été adaptés de Jacobs et al. (1998) et de Zhang (1995). IIs étaient
constitués de sept questions (pour la classe avec les feedbacks de I’enseignant) ou de
huit questions (pour la classe avec les feedbacks de pairs) dont deux portant sur
I’identité du répondant ; trois ou quatre sur I’utilité et la préférence des différents types
de feedbacks ; et deux sur le niveau de compétence en anglais des étudiants (YYang et al.,
2006 : 197).

Les entretiens visaient a comprendre I’utilité des feedbacks et les préférences des

étudiants en matiére de feedbacks.
Résultats de I’analyse du questionnaire:

L’analyse des questionnaires montre que 90% des étudiants des deux classes ont trouvé
les feedbacks de I’enseignant « utiles » ou « trés utiles » contre 40% pour les feedbacks
de pairs. Cependant, dans la classe de feedbacks de pairs, plus de 60% des étudiants ont
jugé les feedbacks de pairs « utiles » ou « tres utiles » contre 22% dans la classe de
feedbacks de I’enseignant. Ce dernier résultat est trés intéressant car il nous montre un
changement de perception pour ceux qui ont vécu I’expérience de la révision

collaborative.
Résultats des entretiens avec 12 étudiants :

Comment Tsui & Ng (2000), les étudiants de Yang et al. (2006) ont trouvé les
feedbacks de I’enseignant plus professionnels, plus expérimentées, plus fiables que ceux

des pairs.
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L’enseignant-chercheur a demandé aux étudiants d’expliquer la non-incorporation de
feedbacks dans leurs révisions. Les 6 étudiants de la classe avec les feedbacks de
I’enseignant n’ont pas repris 10 commentaires de I’enseignant, c’est parce qu’ils n’ont
pas lu ces feedbacks (6 feedbacks); ou qu’ils ne savaient pas comment réviser (3
feedbacks) ; ou qu’ils ont refusé (1 feedback). Les 6 étudiants de la classe avec
feedbacks de pairs n’ont pas repris 30 commentaires de pairs parce qu’ils ont refusé (ce
feedback leur semblait «incorrect ») (21 feedbacks) ; qu’ils ont accepté mais ils ont

oublié de réviser (6 feedbacks) ; qu’ils n’ont pas lu ce feedback (3 feedbacks).

Par ailleurs, les feedbacks de I’enseignant étaient mieux appréciés mais ceux des pairs
étaient aussi « partiellement », « quelquefois » utiles. Yang et al., 2006 ont cité quelques
représentations d’étudiants : « deux tétes valent mieux qu'une... Mes pairs ont le méme age et
mémes expériences que moi. Nous avons plusieurs points en commun quand on échange des idées...
J'ai plus de temps de parler avec mon pair... On peut toujours apprendre des choses de nos amis de
classe » (Yang et al, 2006 : 193). On vy retrouve les mémes intéréts de la révision

collaborative exprimés par les étudiants de Tsui & Ng (2000).

Plusieurs étudiants interrogés ont souhaité recevoir d’abord les feedbacks de pairs, puis
ceux de I’enseignant. Selon Yang et al. (2006), ces résultats sont contraires a la
recherche de Zhang’s (1995) mais vont dans le méme sens que celle de Tsui & Ng
(2000).

Conclusion :

Les résultats de Yang et al. (2006) ont montré une bonne perception des étudiants sur la
révision collaborative. En effet, plus de 60% des étudiants qui ont vécu I’expérience ont
trouvé les feedbacks de pairs utiles, ou trés utiles. Dans les entretiens, les étudiants ont
cité des avantages semblables a ceux cités par les étudiants de Tsui & Ng (2000).
Cependant, les rédacteurs ne vont pas reprendre les feedbacks de pairs s’ils les trouvent

incorrects.
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Conclusion

Récapitulatif des travaux étudiant les impacts de
la révision collaborative sur la compétence de
révision

Dans cette section, ont été rapportés cing travaux étudiant les impacts de la révision

collaborative sur la compétence de révision : Paulus, 1999 ; Berg; 1999 ; Tsui & Ng,
2000 ; Yang et al., 2006 ; et Min, 2006.

Participants :

Tous les travaux décrits dans cette partie portent sur I’'usage de la révision collaborative
dans I’enseignement de la compétence de production écrite en L2. Le public avait
différentes L1 dans les travaux plus anciens (Paulus, 1999 ; Berg ; 1999) et partage la
méme L1 dans les travaux plus récents (Tsui & Ng, 2000 ; Yang et al., 2006 ; Min,
2006).

Entrainement & la révision collaborative :

Sauf I’étude de Tsui & Ng (2000), les autres travaux mesurant les impacts sur la
compétence de révision consacrent une grande importance a I’entrainement étayé a la
révision collaborative. Les entrainements duraient en général sept semaines, sur deux
cycles d’écritures, (Paulus, 1999) ; avec 11 activités de 20 minutes chacune (Berg,
1999). Les entrainements deviennent de plus en plus procéduraux avec des
démonstrations de stratégies de révision collaborative, des grilles de révisions, un suivi
personnalisé avec des réviseurs (Yang et al., 2006 ; Min, 2006).

Données :

Pour analyser les impacts de la révision collaborative, toutes les recherches citées ont
travaillé sur des corpus de textes. Berg (1999) a utilisé en plus les verbalisations & haute
voix des étudiants pendant leurs révisions. Le moment de la collecte des données et la

taille des corpus varient beaucoup d’une recherche a I’autre :
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Nb. d’étudiants Moment de la | Versions | Taille du
collecte corpus
Paulus, 11 étudiants d’une classe troisiéme texte | 2 22 copies
1999 aprés entrainement | versions®
Berg, 46 étudiants dont 2 groupes | Texte apres | 2 92 copies
1999 expérimentaux et 2 groupes | entrainement versions
de controle
Tsui & | 6 étudiants d’une classe troisieme et |2 24 copies
Ng, 2000 quatrieme textes versions
Yang et|6 étudiants classe avec | troisiéme texte 2 24 copies
al., 2006 | feedbacks de pairs, 6 avec F. versions
de I’enseignant
Min, 18 étudiants premier texte avant | 2 72 copies
2006 I’entrainement versions
quatriéme texte
apres I’entrainement

On peut constater que le corpus de Berg (1999) est le plus important (92 copies) et
Paulus (1999) le moins important (22 copies). Seul Min (2006) a mesuré les impacts sur
deux textes, avant et apres I’entrainement a la révision collaborative alors que les autres
chercheurs ont travaillé sur des textes collectés apres I’entrainement.

L’analyse des révisions peut porter sur une seule classe (Paulus,1999 ; Tsui & Ng,
2000; Min, 2006) ou sur deux classes (Berg, 1999 ; Yang et al. 2006).

Traitement des données :

Le traitement proposé par Tsui & Ng (2000) était le moins intéressant avec une
évaluation approximative du taux de reprise de feedbacks de pairs dans les révisions.
Les autres chercheurs ont tous eu recours & la taxonomie des révisions proposée par
Faigley & Witte (1981). Paulus (1999) en a fait I’application la plus compléte avec une
analyse de quatre types de révisions (changements de sens au niveau microstructure,
changements de sens au niveau macrostructure, changements de surface formels,
changements de surface qui conservent le sens); Min (2006) avec trois types de
révisions (changements de sens au niveau microstructure, changements de sens au

niveau macrostructure, changements de surface); Yang et al. (2006) avec deux types de

® Paulus, 1999 a analysé dans sa recherche, 3 versions de texte (la derniére rédigée avec les remarques de
I’enseignant). Mais dans le cadre de ma thése, je m’intéresse seulement aux deux premiéres versions de
texte, résultats de la révision collaborative.
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révision (changements de sens et changements de surface) ; et Berg avec un seul type
(changements de sens).

Yang et al. (2006) ont également identifié les feedbacks comme utilisables ou non
utilisables en s’inspirant de Hyland (1998) et ont classifié les révisions dans une des
trois catégories : succés, échec, effet mixte (catégories adaptées de Conrald &
Goldstein, 1999).

Résultats récapitulatifs :

En termes de taux des feedbacks repris sur I’ensemble des feedbacks émis, 21 sur 27
étudiants de Tsui & Ng (2000) ont intégré plus de 50% des feedbacks de pairs et 6
étudiants moins de 50% ; les 18 étudiants de Min (2006) ont intégré 42% de feedbacks
de pairs dans le premier texte avant I’entrainement et 77% dans le quatrieme texte aprés
I’entrainement.

Le taux des feedbacks repris sur I’ensemble des révisions apportées au texte a été
32,3% selon Paulus (1999) ; 68% dans le premier texte avant I’entrainement et 90%
dans le quatriéme texte aprés I’entrainement selon Min (2006).

Quant aux effets des révisions initiées par les pairs, tous les chercheurs ont trouve que
les révisions initiées par les pairs affectaient plus le sens que la forme du texte. En effet,
les révisions sémantiques représentaient les deux tiers des révisions initiées par les pairs
dans I’étude de Paulus, 1999 ; Berg a trouvé que les groupes d’expérimentation
(bénéficiant d’un entrainement & la révision collaborative) ont fait significativement
plus de révisions sémantiques que les groupes de controle (sans entrainement) ; Yang et
al. (2006) a trouvé que la classe avec des feedbacks de pairs a fait plus de révisions
sémantiques que la classe avec des feedbacks de I’enseignant ; Min (2006) a trouve que
56% des révisions initiées par les pairs portaient sur la cohérence et les idées du texte.
En termes de taux de reprise réussie des feedbacks de pairs, Yang et al. (2006) étaient
les seuls chercheurs & se poser des questions sur la réussite de I’intégration des
remarques de pairs. lls ont trouvé un résultat surprenant et encourageant : une fois
intégrées dans les révisions, 98% des feedbacks de pairs sont repris avec succes contre

87% des feedbacks de I’enseignant.
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Récapitulatif des travaux traitant les impacts de
la révision(collaborative ou non)sur la qualité

des rédactions

Cing travaux empiriques ont été rapportés dans cette section : Fitzgerald & Markham,
1987 ; Wallace et al., 1996 ; Yang et al., 2006 ; Min, 2006 ; Lundstrom & Baker, 2009.

Les participants dans ces cing travaux etaient des rédacteurs en L1 (Fitzgerald &
Markham, 1987 ; Wallace et al., 1996) ou des rédacteurs en L2 (Yang et al., 2006 ; Min,
2006 ; Lundstrom & Baker, 2009).

L’entrainement a la révision peut étre tres court (8mn) ou tres long (des semaines).

La notion de « qualité de texte » varie en fonction de chercheurs : soit seuls les aspects
textuels ont été pris en compte (Min, 2006) ; soit tous les aspects textuels et formels ont
été pris en compte (Fitzgerald & Markham, 1987 ; Yang et al., 2006 ; Lundstrom &
Baker, 2009). Les copies peuvent étre évaluées par note de 1 & 6 (Fitzgerald &
Markham, 1987 ; Yang et al., 2006); de 1 a 10 (Lundstrom & Baker, 2009) ; ou étre

soumises a un jugement approximatif « quelle version est meilleure » (Min, 2006).

Les résultats dépendent des objectifs de la recherche. Les différences de qualité sont
significatives quand les feedbacks de pairs sont comparés avec les feedbacks de
I’enseignant (Yang et al., 2006); ou quand les performances d’un seul groupe

expérimental avant et aprés I’entrainement, ont été comparées (Min, 2006).

Les résultats sont trés aléatoires, voire non significatifs quand il s’agit de la
comparaison de performances entre ceux qui pratiquaient la révision étayée et ceux qui
pratiquaient la révision non étayée en L1 (Fitzgerald & Markham, 1987 ; Wallace et al.,
1996) et entre les donneurs et les récepteurs de feedbacks en L2 (Lundstrom & Baker,
2009). L’intervention sur le processus de révision est complexe et ne semble pas

pouvoir donner des résultats immédiats sur la qualité des rédactions des étudiants.

Aucune de ces recherches n’a comparé la qualité des textes rédigés par les étudiants
bénéficiaires a la fois de la révision collaborative et des feedbacks de I’enseignant et

ceux qui n’ont eu que les remarques de I’enseignant.
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Récapitulatif des travaux étudiant les évaluations

des étudiants sur les rétroactions de pairs

Toutes les quatre recherches rapportées dans cette section ont été réalisées dans les

années 90 et sur un public en L2.

Les participants étaient des groupes mixtes ayant différentes L1 (Zhang, 1995 ; Nelson
& Carson, 1998) et dans les recherches plus récentes, il s’agit des groupes homogénes
ayant la méme L1 (Tsui & Ng, 2000 ; Yang et al., 2006).

Le dispositif d’entrainement s’améliore de Zhang, 1995 a Yang et al., 2006.

Les méthodes d’investigation les plus utilisées pour mesurer les évaluations par les
étudiants étaient le questionnaire (Zhang, 1995 ; Tsui & Ng, 2000 ; Yang et al., 2006) et
I’entretien (Nelson & Carson, 1998 ; Tsui & Ng, 2000 ; Yang et al., 2006). Le
questionnaire le plus complexe était celui de Tsui & Ng (2000) avec 40 items et soumis
a un traitement statistique. Les entretiens menés par Tsui& Ng (2000) ont permis
également d’élaborer la liste la plus compléte des avantages de la révision collaborative.
Cependant, tous ces entretiens avaient comme échantillon trés peu d’étudiants (11
étudiants pour Nelson & Carson, 1998 ; 6 pour Tsui & Ng, 2000 ; 12 dont 6 seulement
ont eu les feedbacks de pairs pour Yang et al., 2006), ce qui ne permet pas de

généraliser les résultats.
Résultats :

Comparés aux feedbacks de I’enseignant, ceux des pairs étaient moins appréciés
(Zhang, 1995 ; Nelson & Carson, 1998 ; Tsui & Ng, 2000 ; Yang et al., 2006). Mais la
plupart des étudiants qui ont vécu la révision collaborative I’ont trouvée utile et ont
énuméré dans les entretiens une liste des avantages de donner et recevoir des feedbacks
(Nelson et Carson, 1998 ; Tsui & Ng, 2000; Yang et al., 2006). Cependant, les
étudiants ne vont pas réutiliser les feedbacks de pairs dans leurs révisions s’ils les

trouvent incorrects, ou s’ils n’ont pas de suggestions concretes d’améliorations.

Limites

La premiere limite de la plupart de ces travaux rapportés recherche réside dans le petit
nombre d’étudiants constituant le corpus. En plus, I’étude de cas peut conduire a des

variations entre professeurs et étudiants. Par ailleurs, I’absence de la classe de controle
dans certaines recherches est regrettable (Paulus, 1999 ; Tsui & Ng, 2000 ; Min, 2006).
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Par consequent, il est difficile d’attribuer la cause du progrés au seul recours a la

révision collaborative.

Les données ont été souvent recueillies sur une seule production juste apres
I’entrainement, ce qui n’a pas permis de mesurer les impacts a long terme. L’analyse
des opérations de révisions est trés simple dans plusieurs recherches. Le traitement
approximatif des données de Tsui & Ng (2000) risque de donner de grandes marges de
manceuvre aux évaluateurs qui pourraient chercher a affirmer leurs idées toutes faites ou
de donner lieu a des inexactitudes. La notion « qualité » de texte est tres discutable dans
Min (2006).

Certaines interventions pédagogiques a court terme (un mois ou 8 minutes
d’enseignement) sur la révision n’ont pas été suffisantes pour produire un impact

significatif sur la qualité du texte.
Qualités
Certains chercheurs ont mis en place un entrainement a la révision collaborative plutdt

bien élaboré, avec une grille de révision et des groupes de contrdle.

La recherche de Yang et al. (2006) est une recherche assez complexe qui cherche a

mesurer plusieurs aspects de la révision collaborative étayée.

A la différence de Berg (1999), Min (2006) a réussi a distinguer les révisions initiées
par les pairs des autres révisions. Cette recherche a montré un taux trés éleve (77%) de
reprise des feedbacks des pairs, et un taux trés elevé (90%) de révisions initiées par les
pairs aprés I’entrainement. Ces résultats sont bien supérieurs a ce qui a été observé dans
les recherches précédentes (Connor & Asenavage, 1994; Mendonca & Johnson, 1994;
Chou, 1999 ; Paulus, 1999; Blain & Painchaud, 1999 ; Tang & Tithecott, 1999; Tsui &
Ng, 2000).
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Chapitre 3 : Problématique et

meéthodologie de recherche

Dans ce troisiéme chapitre, seront exposées les raisons d’étre de cette thése et la
méthodologie de recherche adoptée. Dans un premier temps, la situation de
I’enseignement/ apprentissage de la production écrite en langues étrangéres a
I’Université Nationale de Hanoi sera présentée. Des entretiens avec des enseignants et
une revue des travaux universitaires vietnamiens permettront de dresser un état des lieux
de I’enseignement/ apprentissage de la production écrite dans notre école. Notons que la
révision collaborative a été introduite dans les classes d’anglais langue étrangére de
notre université depuis quelques années mais elle n’est pas pratiquée dans les classes de

francais.

Ensuite, la méthodologie retenue pour cette recherche sera justifiée. La définition, les
caractéristiques et les étapes de la recherche-action entreprise dans ce travail doctoral

seront présentées.

Enfin, la problématique de cette recherche sera discutée. Les indicateurs sur lesquels se
base notre analyse seront présentés. Pour mesurer les impacts de la révision
collaborative sur la compétence de révision, un modéle d’analyse a été créé
spécifiquement pour cette recherche. Quant & I’analyse des impacts sur la qualité de
texte, la grille d’évaluation de la production écrite du Delf A2 nous fournira des

indicateurs.
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3.1. Situation de I’enseignement/
apprentissage de la production écrite en
langues étrangeres a I’'Université Nationale de

Hanoi

Un état des lieux de I’enseignement/apprentissage de la production écrite en général et
de la révision collaborative en particulier a I’Université Nationale de Hanoi sera
effectué a travers des entretiens avec des enseignants et des travaux de recherche

universitaire vietnamiens.

3.1.1. Pratiques rédactionnelles des étudiants

L’enseignement/ apprentissage de la compétence de la production écrite dans notre
département de frangais en particulier et dans tous les établissements d’enseignement du
francais au Vietnam en général nécessite a I’heure actuelle un changement pédagogique
(Nguyen Van Dung, 2004). En effet, produire des textes en francais est une source de
découragement, d’anxiété, voire de phobie pour de nombreux étudiants. La « conduite
routiniére » constatée pour le francais langue maternelle en 1986 par Garcia-Debanc
dans son article intitulé « Intéréts des modéles du processus rédactionnel pour une
pédagogie de I'écriture », semble toujours d’actualité pour de nombreux étudiants en
FLE : « quel que soit le texte a rediger, I'éléve reproduit le méme enchainement d'opérations,
butte sur les mémes difficultés, produit les mémes erreurs... ». En effet, lors de mes entretiens
exploratoires avec trois étudiants et trois professeurs de francais de notre département
en 2008, ont été citées des difficultés d’écriture de toutes sortes : idées pauvres, texte
mal structuré, texte sans introduction et/ou sans conclusion, mauvaise maitrise ou
absence d’articulateurs, incohérence, absence de cohésion, beaucoup d’interférences

avec la langue maternelle, multitude de fautes de syntaxe, d’orthographe, de lexique...

Hoang Thi Hong Hai (2003) a trouvé des résultats assez décevants. Elle a proposé un
questionnaire investiguant les pratiques de production écrite a 96 étudiants vietnamiens
d’anglais langue étrangére en deuxieme année. Seulement 36,5% d’entre eux disent

qu’ils révisent leurs paragraphes en anglais (Hoang Thi Hong Hai, 2003 : 76).
Dans son mémoire de fin d’études universitaires de frangais (bac +4), Vu Thi Hoang

Mai (2008) a sondeé les pratiques de révision par un questionnaire auprés de 100
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étudiants vietnamiens de FLE a I’Université Nationale de Hanoi. Elle a trouvé un taux
élevé de prise de conscience de I’importance de la révision, opposé a des pratiques de
révision tres modestes. En effet, 72% des étudiants trouvent la révision trés importante
ou importante dans la production écrite mais 70% d’entre eux ne relisent leurs textes
qu’une fois quand ils écrivent un texte en frangais, 25% 2 fois, 5% trois fois et aucun
plus de trois fois. Et ils disent qu’ils révisent surtout la qualité de la langue quand ils
relisent leurs textes. Seul 8% des étudiants ont déja utilise une grille d’auto-évaluation ;

92% ne I’ont jamais utilisé.
3.1.2. Corrections de I'’enseignant

Et du coté des enseignants ? Que pensent les étudiants des corrections données par les

enseignants ?

Phung Thi Kim Dung (2004) a fait une enquéte par questionnaire auprés de 200
étudiants vietnamiens en deuxieme année d’anglais langue étrangéere et une dizaine
d’entretiens individuels au sujet des feedbacks de I’enseignant. Elle a constaté que ces
étudiants souhaitent recevoir des feedbacks clairs et spécifiques de I’enseignant. Ils
trouvent les remarques de I’enseignant trop générales. 56,5% d’entre eux trouvent que le
soulignement des erreurs ne leur permet pas de les corriger. 42% ne comprennent pas
certains feedbacks de leurs enseignants. Par exemple, pour la remarque « Bien », une
étudiante a dit qu’elle ne comprenait pas ce qui est « bien » : ses idées, son style ou sa
grammaire (Phung Thi Kim Dung, 2004 : 44). Un autre étudiant a dit: «Si les
professeurs ne soulignent que les erreurs sans proposer des solutions d’améliorations, c'est
difficile pour moi de comprendre mes erreurs » (Phung Thi Kim Dung, 2004 : 45).
Seulement 32% des étudiants demandent de I’aide de I’enseignant ou de leurs pairs pour
la correction d’erreurs. Dans les entretiens, certains étudiants souhaitent des feedbacks
de I’enseignant sur leurs idées et pas seulement sur la langue et la plupart d’entre eux
souhaitent des feedbacks & la fois positifs et négatifs. 17% des étudiants veulent que le
professeur s’intéresse a eux de fagon personnelle en disant leur prénom au début des

remarques.
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3.1.3. Pratiques de la révision collaborative en anglais

langue étrangere

La révision collaborative n’est pas présente dans les manuels de francais langue
étrangere utilisée au Vietnam. Par contre, elle a été introduite dans les cours de la
production écrite du département d’anglais de notre Université Nationale de Hanoi
depuis quelques années. Les étudiants sont libres de former leurs groupes. lls révisent le
texte de leur pair en dehors des heures de cours et tres souvent a I’écrit seulement. Pour
chaque sujet d’écriture, I’enseignant ne corrige que quelques textes et rétroactions
d’étudiants. lls ont comme aide, un questionnaire pour la révision collaborative (peer
review checklist) publié dans le manuel pour le cours de production écrite. Ce manuel a
été constitué de plusieurs sources étrangeres par des enseignants du département
d’anglais. Dans ce manuel, la révision collaborative est présente dans toutes les le¢ons.
Elle a été élaborée par des concepteurs d’anglais langue étrangére pour un public
universel et empruntée par nos enseignants d’anglais langue étrangere. Il n’y a donc pas
de dispositif de révision collaborative inventé exclusivement pour le public vietnamien.
J’ai pris contact avec ce groupe d’enseignants-auteurs de manuels de production écrite,
j’ai cherché dans des bibliothéques, mais je n’ai pas trouvé de travaux universitaires
investiguant les impacts de la révision collaborative sur [I’appropriation de la
compétence de production écrite chez les étudiants de notre Université Nationale de
Hanoi. J’ai trouvé seulement deux mémoires de mastere examinant la problématique

dans le cadre d’autres établissements scolaires et universitaires.

Le Thi Kim Dung (2008) a fait passer un questionnaire aupres de tous les 10
enseignants d’anglais langue étrangére du lycée Dong Da, & Hanoi, au Vietnam. Sur 10
enseignants, 4 ont toujours encouragé la correction entre pairs, 2 souvent, 2 quelquefois,
1 rarement, et 1 jamais. 80% des enseignants ont encouragé les éléves a corriger eux-
mémes leurs copies et & faire plusieurs versions de texte. Quant aux éléves (200 éleves
de 10e), seulement 10% d’entre eux ont trouvé les rétroactions de pair tres efficaces,
46% assez efficaces, 20% efficaces, 10% pas tres efficaces, 10% inefficaces. 50% des
étudiants trouvent I’auto-correction et le fait de faire plusieurs versions de leurs textes
tres efficaces, 28% assez efficaces. Aucun enseignant ne considére la révision (post-
writing) comme I’étape la plus importante de I’enseignement de la production écrite.

Pour ces enseignants, le post-writing ne vient qu’en troisiéme position, aprés la mise en
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texte (while-writing) et aprés la planification (pre-writing) (Le Thi Kim Dung, 2008 :
28). Tres peu d’étudiants considerent la correction des erreurs comme la plus grande
difficulté dans I’apprentissage de la production écrite. Leurs plus grands obstacles
étaient d’exprimer des idées et trouver des mots. 80% des enseignants déclarent qu’il
leur manque de connaissances sur les processus rédactionnels et qu’ils ont besoin des
formations sur ce théme (Le, 2008 : 30, 31). La plupart des étudiants disent lors des
entretiens qu’ils aiment le travail de groupe dans I’apprentissage de la production écrite
(Le Thi Kim Dung, 2008 : 33).

Nguyen Thi Lai (2008) a comparé la premiere et la deuxiéme version d’un paragraphe
rédigé en anglais par ses étudiants a I’Université d’Industrie de Hanoi, et elle a trouvé
que les feedbacks de pairs ont surtout aidé les rédacteurs a améliorer leur grammaire et

leur vocabulaire alors que la structure du paragraphe a été trés peu modifiée.

On peut donc en déduire que la révision collaborative est encore tres peu pratiquée dans
I’enseignement des langues étrangéres au Vietnam. Les étudiants interroges apprecient
ce nouveau mode d’apprentissage mais les pratiques de révision collaborative sont a

améliorer.

Il est a souligner que les recherches vietnamiennes sur la révision et sur la révision
collaborative sont plutét modestes. Les méthodologies d’investigation adoptée sont pour
la plupart des cas, des questionnaires et des entretiens. La seule recherche de Nguyen
Thi Lai (2008) propose une analyse des différentes versions de production mais limitée

a un paragraphe.

3.2. Méthodologie de recherche : La recherche-

action

La recherche-action a été retenue comme méthodologie de recherche pour cette étude en
didactique de la production écrite. En effet, selon Narcy-Combes (2005) "la recherche-

action se révele étre la méthodologie de recherche la plus adaptée » a la didactique de langues.

Depuis quelques années, de nombreux séminaires, conférences, formations ont été
organisés autour du théme de la recherche-action. On peut citer entre autres, le colloque
organisé en juin 2005 conjointement par le Centre de langues de I’Université de Lyon 2
et I’Acedle (Association des chercheurs et enseignants didacticiens des langues

étrangeres) sur les recherches en didactique des langues, le colloque international
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organisé en novembre 2009 par l'université de Canton (Chine), la formation animée par
Marielle Rispail en juillet 2009 & Vientiane pour des enseignants-chercheurs de la
région d'Asie-Pacifique... Plusieurs chercheurs francophones ont essayé de clarifier le
concept de recherche-action (Van der Maren, 2003 ; Springer, 2004 ; Narcy-Combes,
2005 ; Dominique Montagne-Marcaire, 2007 ; Tran Thanh Ai, 2006, 2009 ; Nguyen
Van Dung, 2010) et a la belle formulation de Latour (1997) "Toute recherche est action”,
Tran Thanh Ai, 2006 a ajouté : "... mais pas toujours... recherche-action". Il sera impertinent
dans cette these de revoir toute la polémique de la communauté scientifique au sujet de
la recherche-action, mais vu la polysémie du terme, il conviendra de préciser ce que

j'entends par recherche-action.
3.2.1. Ma conception de la recherche-action

3.2.1.1. Définition de la recherche-action

A l'instar de Tran Thanh Ai (2006) et de Nguyen Van Dung (2010), je retiendrai la
définition de la recherche-action de Verspieren (2002: 106) :
« La véritable recherche-action est celle qui poursuit conjointement deux objectifs : production
de connaissances et changement de la réalité par I'action. Cet enjeu double conduit & diminuer
autant que faire se peut la place laissée au hasard, et vise a ce que chaque acteur-chercheur
ou praticien acquiere une réelle capacité & anticiper I'avenir.".
Cette définition de Verspieren (2002) permet de résoudre la question de la validation
sociale de la recherche-action. La validation d'une recherche peut étre problématique si
elle reste proche d'une mesure de la satisfaction des usagers. Daniel Véronique, lors du
séminaire des doctorants en didactique de langues tenu en juin 2010 au Laboratoire
Parole et Langage & Aix-en-Provence nous a mis en garde contre le danger de nous
appuyer uniquement sur les représentations des individus, et donc sur leur satisfaction,
pour évaluer une action, d'autant plus qu'il s'agit des étudiants qui évaluent une
innovation de leur enseignant. Je partage entiérement le point de vue de Demaiziére &
Narcy - Combes (2007 : 8) : "En didactique de L2, on pourrait considérer qu'une recherche est
validée socialement, "sur le terrain", si I'on a pu mesurer, dans les termes d'une théorie d'acquisition de

L2, une progression des apprenants (cf. Chapelle, 2003, ou Jordan, 2004) et leur satisfaction ».

3.2.1.2. Caractéristiques de la recherche-action
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La recherche-action est un processus interventionniste, en vue d’un changement de la
réalité, dans un milieu non contrélé (en terrain). Soit les sujets (professeurs) demandent
une recherche — évaluation, soit il s’agit d’un projet institutionnel, soit I’idée du
changement vient du chercheur. Montagne-Marcaire (2007) a souligné la difficulté du
chercheur a assumer la double posture dans une recherche-action : implication et

observation.

Selon Van der Maren (2003), Montagne-Marcaire (2007), Nguyen Van Dung (2010),

une recherche-action comprend cing étapes :
1. Diagnostic de la situation — probléme

2. Elaboration d’un plan d’action

3. Mise a I’épreuve du plan d’action

4. Evaluation des résultats

5. Rétroaction — transfert

Selon Cohen et Manion (1980), les quatre premieres étapes sont indispensables dans
toute recherche-action, alors que I’ajout de la cinquiéme étape est souhaitable en

fonction des démarches particulieres.

Le projet du Francais sur Objectifs Spécifiques - Techniques universitaires congu par
I’équipe pédagogique du Bureau Asie-Pacifique de I’AUF (Nguyen Van Dung, 2010)
est un bon exemple de recherche-action d’équipe au Vietnam. Par contre, dans les
travaux vietnamiens aux niveaux master et doctoral menés sur la didactique de
I'écriture, plusieurs propositions pédagogiques ont eté avancées mais elles n'ont pas été
suivies d'une mise a l'essai sur le terrain. Ainsi, ces recherches ne peuvent pas étre

qualifiées « recherche-action ».

3.2.2. Les étapes de cette recherche-action

Ce travail doctoral suivra quatre étapes de la recherche-action. La cinquieéme étape sera

poursuivie apres la thése.

- Etape 1 : Diagnostic de la situation — probleme

La premiere section du chapitre 3 a été consacrée au diagnostic de la situation-
probleme. Trois sources de données ont permis de la détecter : les entretiens

exploratoires menés avec des enseignants et des étudiants de notre département de
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francais ; la lecture des travaux universitaires sur les pratiques rédactionnelles des
étudiants vietnamiens ; et mes quatorze ans d’expérience d’enseignant de FLE. On peut
résumer la situation-probleme par la phrase suivante : des pratiques rédactionnelles
d’étudiants problématiques, des corrections d’enseignant insuffisantes et de premiéres

pratiques de révision collaborative en anglais langue étrangére peu efficaces.

- Etape 2 : Elaboration d’un plan d”action

L hypothése de départ, est que la révision collaborative étayée pourra avoir des impacts
positifs sur I’appropriation de la compétence de production écrite de nos étudiants
viethamiens de FLE. Pendant trois mois, une expérimentation de la révision
collaborative étayée a été élaborée pour faire acquérir la compétence de production
écrite niveau A2 pour les étudiants en premiere année de notre département de francais.
Les idées ont été puisees dans le cours Writing 1 du département d’anglais de notre
université de Vu Phuong Anh., Pham Thi Thanh Thuy., Tran Hieu Thuy., Nguyen Thi
Thom Thom., Nguyen Thanh Tu., Khoa Anh Viet. (2006), et dans différents dispositifs

expérimentaux rapportés dans le chapitre 2.

- Etape 3 : Mise a 1’épreuve du plan d”action

La révision collaborative étayée a été mise a I’essai de septembre a décembre 2009 dans
une classe de premiére année de FLE de I’Université Nationale de Hanoi. Il aurait été
souhaitable de trouver un collégue qui puisse enseigner la révision collaborative a ma
place pour plus d’objectivité dans les observations, mais les contraintes de temps ne
I’ont pas permis. Le déroulement de I’expérimentation sera décrit en détail dans la

deuxieme partie, dans le chapitre 4.

- Etape 4 : Evaluation des résultats

Les résultats de cette recherche-action sont évalués sur deux aspects : progression et
satisfaction des apprenants (Demaiziére & Narcy - Combes, 2007) ou autrement dit,
production de connaissance et changements de la réalité (Verspieren, 2002). La
progression sera mesurée en termes de compétence de révision et en termes de qualité
de texte, par I’analyse des textes et rétroactions d’étudiants, par des pré-tests et post-
tests, et par des questionnaires d’auto-évaluation. La satisfaction sera mesurée par des

entretiens et par des questionnaires d’auto-évaluation.
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- Etape 5 : Rétroaction-transfert

Les résultats de [I’évaluation permettront d’améliorer le dispositif de révision
collaborative étayée pour I’appliquer plus tard dans des classes d’excellence de notre

département de francais, sur proposition de la direction de notre département.

3.3. Problématique

Dans le chapitre 2, une revue des travaux de recherche d’envergure internationale a été
effectuée et un certain nombre de résultats a été enregistré. Cependant, des absences de
connaissances existent sur la problématique de la révision collaborative et cette étude a
pour objectif d’apporter quelques éléments de réponse.

La réevision collaborative a été adoptée par de nombreux enseignants d’anglais langue
maternelle et d’anglais langue étrangére mais ce mode d’enseignement/ apprentissage
de la production écrite permet-il d’améliorer la qualité des textes produits par les
étudiants en langue étrangére ? On n’en sait que tres peu. Seule la recherche de Min
(2006) a constaté des progrés entre avant et aprés I’entrainement & la révision
collaborative en anglais langue étrangére mais ces progrés n’ont pas été comparés avec
une classe de contrdle, ni vérifiés par des outils statistiques. Par conséquent, on ne peut
pas affirmer que ce progrés est dd a la révision collaborative étayée. Par ailleurs, Min
(2006) a pris en compte seulement les aspects textuels et les correcteurs ont donné des
jugements approximatifs « quelle version est meilleure » au lieu de donner des notes.
Dans cette étude, il sera question de mesurer les impacts de la révision collaborative
étayée sur la qualité de texte en comparant une classe d’expérimentation bénéficiant a la
fois de la révision collaborative étayée et des corrections de I’enseignant et une classe
de contrble bénéficiant seulement des corrections de I’enseignant.

Ce travail de recherche situé en didactique de la production écrite a pour objectif final
I’amélioration de la compétence rédactionnelle des apprenants. Or, la révision de texte
fait partie des trois processus rédactionnels. On peut supposer donc que la pratique de la
révision collaborative aura pour impact un renforcement de la compétence de révision,
et par conséquent, une meilleure compétence de production écrite.

Comme toute recherche-action, les impacts de cette étude sur le terrain seront mesurés
au niveau de la progression et au niveau de la satisfaction des étudiants. Le premier

objectif correspond aux premiere et deuxieme questions de recherche, le deuxiéme
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objectif correspond & la troisieme question de recherche. D’une part, les impacts de
I’expérimentation sur la compétence de révision et sur la qualité de texte seront analysés
; d’autre part, les évaluations de la part des étudiants de I’expérimentation seront

dévoiléees. Il reste a construire les indicateurs permettant d’effectuer ces mesures.

Indicateurs de la compétence de révision collaborative

La revue des travaux empiriques réalisée dans le deuxiéme chapitre montre que la
plupart des recherches précédentes ont adopté la taxonomie des opérations de révision
de Faigley & Witte, 1981 (cf. figure 2.1) pour I’analyse des impacts de la révision
collaborative sur la compétence de révision. Paulus (1999) en a fait I’application la plus
compléte avec une analyse de quatre types de révisions (changements de sens au niveau
microstructure, changements de sens au niveau macrostructure, changements formels de
surface, changements de surface qui conservent le sens) ; Min (2006) avec trois types de
révisions (changements de sens au niveau microstructure, changements de sens au
niveau macrostructure, changements de surface); Yang et al. (2006) avec deux types de
révision (changements de sens et changements de surface) ; et Berg avec un seul type
(changements de sens).

Cependant, cette taxonomie ne sera pas retenue comme modéle d’analyse pour cette
étude car elle ne traite pas les opérations de révision collaborative. D’ailleurs, la
compétence de révision définie comme une activité mentale complexe, devrait étre

analysée en termes d’opérations cognitives.

Les impacts de I’expérimentation sur la compétence de révision collaborative dans cette
recherche seront mesurés sous deux aspects : la compétence de révision en tant que
réviseur et la compétence de révision en tant que rédacteur. La compétence de révision
collaborative du réviseur comprend la capacité a détecter les problémes et les points
positifs dans le texte du pair, sur le plan textuel et sur le plan linguistique ; et la capacité
a proposer au pair des diagnostics et des corrections d’erreurs. La compétence de
révision collaborative du rédacteur correspond & la capacité a prendre en compte les
rétroactions du pair pour améliorer son texte. Voici le modéle d’analyse de la
compétence de révision collaborative adopté dans cette étude. 1l s’inspire du modéle de
révision de Butterfield et al., 1996 (cf. figure 1.6).
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Réviseur Rédacteur
- Détecter les qualités et les problémes - Traiter les rétroactions du
de la premiére version de texte, sur le pair : suppression,
plan textuel et sur le plan linguistique. < > conservation, ou révision.
- Proposer des diagnostics des - Concrétiser les révisions
problémes et des corrections au initiées par le pair dans la 2¢&
rédacteur. version de texte.

Figure 3.1 : Modéle d’analyse de la compétence de révision

collaborative

A ma connaissance, ce travail est la premiére recherche sur la révision collaborative en
didactique de langues adoptant les processus de révision comme modéle d’analyse de la

compétence de révision.

Indicateurs de la qualité de texte

On a pu constater dans le deuxieme chapitre que la notion de « qualité de texte » varie
en fonction de chercheurs : soit seuls les aspects textuels ont été pris en compte (Min,
2006) ; soit tous les aspects textuels et formels ont été pris en compte selon des grilles
d’évaluation de la production écrite (Fitzgerald & Markham, 1987 ; Yang et al., 2006 ;
Lundstrom & Baker, 2009). Les copies peuvent étre évaluées par note de 1 a
6 (Fitzgerald & Markham, 1987 ; Yang et al., 2006) ; de 1 a 10 (Lundstrom & Baker,
2009) ; ou étre soumises & un jugement approximatif « quelle version est meilleure »
(Min, 2006).

Dans notre département de francais, I’évaluation de la qualité des textes rédigés par les
étudiants se fait par les grilles d’évaluation de production écrite du Delf/ Dalf du CECR.
Cette étude trouvera donc ses indicateurs de qualité de texte dans la grille d’évaluation
de production écrite du Delf A2 du CECR (Hauvet, Normand & Erlich, 2008). La grille
est fournie en annexe 3.1.

La qualité de texte sera mesurée a la fois sur le plan textuel et sur le plan linguistique.
Le plan textuel comprend quatre criteres, a savoir I’adéquation a la consigne ; la
capacité a raconter et a décrire ; la capacité a donner ses impressions ; et la cohérence

textuelle. Le plan linguistique est constitué de deux criteres, & savoir le lexique et

95
PARTIE I : ETAT DE L’ART



Chapitre 3 : Problématique et méthodologie de recherche

I’orthographe lexicale ; et la syntaxe et I’orthographe syntaxique. Pourtant, il n’y a pas
de frontiere étanche entre I’aspect textuel et I’aspect linguistique. En effet, le lexique est
par exemple & la fois situé au plan de la maitrise de la langue et au plan de la richesse

des idées.

Indicateurs d’évaluation du dispositif expérimental

Jusqu’a cette étude, la révision collaborative étayée n’a jamais été élaborée ni
expérimentée dans I’enseignement du francais langue étrangére au Vietnam. Pour la
premiére fois, elle sera expérimentée dans I’enseignement du FLE pour le niveau A2 du
CECR dans une classe de FLE au Vietnam afin de Vérifier I’hypothese selon laquelle la
révision collaborative aura des impacts positifs sur I’apprentissage de la production
écrite.

Zhang (1995) a suggéré de demander I’avis des étudiants avant d’introduire de
nouvelles techniques pédagogiques empruntées & I’enseignement des langues
maternelles. Tel est un des objectifs de cette recherche. Le dispositif expérimental sera
évalué selon les aspects suivants : efficacité, durée, modalités d’étayage, formation des
groupes de pairs, interactions entre pairs, difficultés et améliorations a faire. Le terme
« eévaluation » dans cette recherche est entendu comme des jugements de valeur émis
par les apprenants sur la nouvelle méthode d’apprentissage (Dictionnaire actuel de

I’éducation).

Conclusion

Ont été présentees dans ce troisieme chapitre la problématique et la méthodologie de
recherche retenue. Comme toute recherche-action, celle-ci cherche & améliorer une
situation-probléme qui est I’enseignement/ apprentissage de la production écrite dans
notre Université Nationale de Hanoi. En effet, les étudiants rencontrent beaucoup de
difficultés dans I’appropriation de la compétence de production écrite et des travaux
empiriques ont mis en lumiere des pratiques de révision insatisfaisantes chez nos

étudiants et des habitudes de corrections peu efficaces chez nos enseignants.

Ma conception de la recherche-action a été explicitée dans la deuxiéme section du
chapitre 3. Mes préoccupations d’enseignant de FLE m’ont encouragée & adopter cette

méthodologie de recherche encore peu prouvée car Nguyen Van Dung (2010), entre
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autres, affirme que la recherche-action a « sans doute davantage d'impacts sur le terrain » que

la recherche académique.

Enfin, les indicateurs pour mesurer les impacts de la révision collaborative ont été
construits. A la différence des recherches antérieures, la taxonomie des opérations de
révision de Faigley & Witte (1981) (cf. figure 2.1) ne sera pas adoptée comme modele
d’analyse des impacts de la révision collaborative sur la compétence de révision. Un
modele propre a I’analyse de la compétence de révision collaborative a été élaboré pour
cette recherche. La compétence de révision collaborative comprend d’une part la
compétence de révision en tant que réviseur et la compétence de révision en tant que
rédacteur. Les opérations de révision collaborative en tant que réviseur comprennent la
détection, le diagnostic et la correction d’erreurs dans le texte du pair. Les opérations de
révision collaborative en tant que rédacteur consistent & prendre en compte des
rétroactions du pair pour réviser son texte. Ces stratégies de révision ont été adaptées du
modéle de révision de Butterfield et al. (1996).

La grille d’évaluation de production écrite niveau A2 du CECR a été retenue pour
I’analyse des impacts de la révision collaborative sur la qualité du texte. Elle comprend
quatre critéres textuels, a savoir I’adéquation a la consigne ; la capacité a raconter et a
décrire ; la capacité a donner ses impressions ; la cohérence textuelle ; et deux criteres
linguistiques, & savoir le lexique et I’orthographe lexicale ; et la syntaxe et I’orthographe

syntaxique.

Seront également mesurées les évaluations de la part des étudiants du dispositif de
révision collaborative étayée en termes d’efficacité, de durée, de modalités d’étayage,
de formation des groupes de pairs, d’interactions entre pairs, de difficultés et de points a

améliorer.
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Conclusion de la partie |

L’objectif de la premiére partie est de présenter les théories, les concepts et les notions
utilisés dans cette recherche-action en didactique de la production écrite. Cette
exploration théorique nous permettra de construire le cadre conceptuel et d’interpréter
les résultats de la recherche.

Dans le premier chapitre, ont été définis le concept de révision de texte et la notion de
révision collaborative étayée. Cette étude cherche a étayer la révision collaborative,
c’est-a-dire, a fournir une aide pédagogique efficace visant & amener les étudiants a la
procéduralisation du processus de révision collaborative. La révision collaborative
étayée traitée dans cette étude profite des apports théoriques de la psychologie cognitive
et du socio-constructivisme : elle sera enseignée comme un processus cognitif de
résolution de probléme mais elle sera vécue en interaction sociale entre pairs, entre un
scripteur et un lecteur.

Dans le deuxiéme chapitre, une revue des travaux empiriques traitant la problématique
de la révision collaborative a été effectuée. Trois grands axes ont été explorés : les
impacts de la révision collaborative sur la compétence de révision, les impacts de la
révision collaborative sur la qualité de texte, et les évaluations des étudiants de leur
expérience de révision collaborative. Les limites communes de plusieurs recherches
précédentes ont résidé dans la fragilité du dispositif didactique de la révision
collaborative, dans I’absence de la classe de contrdle et dans le caractére peu profond
des analyses.

Dans le troisiéme chapitre, la problématique et la méthodologie de la recherche ont été
explicitées. Comme toute recherche-action, cette étude poursuit deux objectifs :
production de connaissances et changement de la réalité par I’action. D’une part, elle
mesurera la progression obtenue par les étudiants en termes de compétence de révision
et en termes de qualité de texte. D’autre part, elle nous informera du niveau de
satisfaction des participants a I’expérimentation.

A I’issus de cette partie théorique, la recherche a pu gagner en clarté. Ainsi, nous avons
une vision plus claire des étapes et des techniques a suivre pour mettre en place une
expérimentation de la révision collaborative ainsi que des axes principaux du traitement

des données. C’est I’objectif de la deuxiéme partie de la recherche.
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Partie Il : Expérimentation

et traitement des données

Apres avoir dressé un état de I’art dans la partie précédente, sera présenté dans cette
partie le travail mené sur le terrain. La deuxiéme partie de la recherche décrira, en deux
chapitres, I’expérimentation de la révision collaborative étayée conduite pendant un
semestre dans une classe de FLE au Vietnam ainsi que les corpus d’analyse de cette
étude. A la différence des recherches expérimentales, I’expérimentation dans une
recherche-action implique une préparation importante et un long déroulement. Les
données recueillies sont également plus complexes et chaque type de données

demandera un traitement spécifique.

Le quatriéme chapitre est consacré a la présentation de I’expérimentation de la révision
collaborative étayée dans une classe de FLE dans notre Université Nationale de Hanoi.
Tout d’abord, les caractéristiques des étudiants des classes d’expérimentation et de
contr6le seront comparées. Les troncs pédagogiques communs entre les deux classes
seront egalement précisés. Ensuite, I’élaboration de I’expérimentation sera expliquée.
Enfin, les différentes étapes de I’expérimentation et son calendrier détaillé seront

rapportes.

Pour répondre aux questions de recherche posées au depart, cing types de données ont
été recueillis : le corpus des textes et rétroactions écrites, des enregistrements
d’interactions orales, des tests, un questionnaire d’auto-évaluation et des entretiens
semi-directifs. Le cinquiéme chapitre expose les conditions dans lesquelles ces cing

types de données ont été recueillis et traités.

Sont fournis en annexes les documents de travail étudiés en classe, les copies
d’étudiants, les tableaux d’analyse de la compétence de révision collaborative, les
résultats des tests, le questionnaire d’auto-évaluation ainsi que les questions posees lors

de I’entretien.
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Chapitre 4 : Expérimentation de la

réevision collaborative étayée

Le quatriéme chapitre rapporte la facon dont I’enseignement de la révision collaborative
a eté élaboré et expérimenté dans le contexte de I’enseignement de la production écrite
du Delf A2 en francais langue étrangére dans notre département de francais, a

I’Université Nationale de Hanoi.

D’abord, sera expliquée la formation de la classe expérimentale a partir des résultats du
pré-test. Ensuite, les ressemblances et les différences entre la classe expérimentale et la

classe de controle seront précisées.

Dans un deuxiéme temps, les troncs pédagogiques communs qu’ont partagés les deux
classes seront rapportés : enseignant, emploi du temps, consignes d’écriture, et séances

de correction collective avec I’enseignant.

Troisiemement, les spécificités de I’enseignement de la production écrite pratiqué dans
la classe expérimentale seront décrites. L’appropriation de la compétence de production
écrite dans cette classe suivra les étapes de la procéduralisation d’Anderson. Les
groupes de révision collaborative seront constitués seulement dans la classe
expérimentale. Le cycle d’écriture collaborative, la feuille de rédaction et de rétroaction,
les consignes pour donner et recevoir des rétroactions, les séances de démonstration de
stratégies de révision et les questionnaires pour la révision collaborative seront
spécifiques a la classe expérimentale. L’expérimentation de la révision collaborative a
été elaborée a partir de certains éléments pris dans des dispositifs expérimentaux

antérieurs, tout en prenant compte des spécificités du contexte vietnamien.

Enfin, le déroulement de I’expérimentation sera rapporté de maniére détaillee.
L’expérimentation suivra les trois étapes de la procéduralisation d’Anderson: (1)
conceptualisation du processus de révision collaborative ; (2) pratique de la révision

collaborative étayée ; (3) automatisation du processus de révision collaborative.

103
PARTIE Il : EXPERIMENTATION ET TRAITEMENT DES DONNEES



Chapitre 4 : Expérimentation de la révision collaborative étayée
4.1. Participants

4.1.1. Formation des classes d’expérimentation et de

contrdle : deux classes F3 et F4 de la premiere année

La révision collaborative étayée a été expérimentée pendant un semestre comme un
nouveau mode d’enseignement/ apprentissage pour faire acquérir la compétence de
production écrite niveau A2 sur une classe d’étudiants de francais langue étrangére au
Vietnam. L’intervention a été conduite dans une classe de 22 étudiants de premiére
année de notre département de francais, & I’Université Nationale de Hanoi. La plupart
des étudiants avaient 18 ans, ils avaient déja étudié le francais pendant au moins trois

ans au lycée. lls venaient de provinces du Nord et du Centre du Vietnam.
Le choix des étudiants de la premiére année

Les etudiants de premiére année ont été choisis car ils sont fraichement arrives a
I’université et seront plus favorables & un nouveau mode d’apprentissage que leurs
ainés. En outre, I’objectif fixé par notre département pour les étudiants de premiére
année étant le A2+ en fin du premier semestre, la simplicité du type de texte a faire

acquerir facilitait la mise en place des stratégies procédurales de révision collaborative.
Les classes F3 et F4 : deux parcours de francais différents

Depuis quelques années, nos étudiants de premiére année ont été répartis dans les
classes selon leur nombre d’années d’apprentissage du francais’ et selon leur note totale
aux trois epreuves (francais coefficient 2 — maths — vietnamien) du concours d’entrée a
I’université. L’idée de départ du departement a éte de répartir les étudiants selon leur
niveau, pour proposer une progression plus adaptée au public. La classe F3 comprenait
24 étudiants dont la plupart avaient étudié le frangais pendant douze ans et sept ans et
quelques-uns pendant seulement trois ans, mais avec de bonnes notes aux trois épreuves
du concours universitaire. La classe F4 comprenait également 24 étudiants dont 21
avaient étudie le frangais pendant trois ans et seulement 3 étudiants qui ont fait sept ans

de frangais.

" Depuis quelques années, les étudiants de notre département sont répartis selon leurs cursus de francais :
certains ont fait douze ans de francais, d’autres sept ans avec onze périodes de 45 minutes de francais par
semaine, d’autres encore trois ans mais dans une ecole a option de langues (donc avec six périodes de 45
minutes par semaine et une meilleure qualité d’enseignement du francais) et enfin, ceux qui ont fait trois
ans de francais dans une classe dite « ordinaire » ou ils n’avaient que trois périodes de 45 minutes de
francais par semaine.

104
PARTIE Il : EXPERIMENTATION ET TRAITEMENT DES DONNEES



Chapitre 4 : Expérimentation de la révision collaborative étayée

Des six classes de premiére année de notre département de francais, les classes F3 et F4
étaient les deux classes intermédiaires dont les niveaux de francais étaient les plus
proches, mais il a fallu les rendre plus comparables par un pré-test et des déplacements

d’étudiants.
Répartition des étudiants dans la classe expérimentale et dans la classe de controle

Tous les étudiants des deux classes F3 et F4 ont passe le pré-test le mardi 15 septembre
2009 a la fin de leur premier cours a I’'université. Un sujet de production écrite A2 a été

proposé (cf. le sujet, les corrections du pré-test dans le chapitre 5).

Les résultats du pré-test montrent que la classe F3 était légérement meilleure que la
classe F4. J’étais surprise car je m’attendais a une différence plus marquée. Voici
explication possible : parmi ceux qui ont fait trois ans de francais essentiellement
présents dans la classe F4, certains venaient des lycées a option de langues. Ces derniers
ont été moins bavards dans leurs récits que ceux qui ont étudié le frangais pendant sept
ans et douze ans mais ils ont rédigé également de bons textes bien structurés avec moins

d’erreurs de langue.

Ensuite, les étudiants ont été répartis dans les deux classes selon le principe suivant : les
48 étudiants ont été classés du meilleur au pire, puis I’étudiant classé le numéro 1 au
pré-test a été mis dans la classe F4, I’étudiant classé le numéro 2 au pré-test dans la
classe F3, puis le numéro 3 dans la classe 2 et le numéro 4 dans la classe 1 et ainsi de

suite en essayant de toucher le moins possible aux deux classes d’origine.

Classe F4 Classe F3
Numéro 1 Numéro 2
Numéro 4 Numéro 3
Numéro 5 Numéro 6
Numéro 48 Numéro 47

Tableau 4.1 : Répartition des étudiants dans les deux classes selon

les résultats du pré-test

Six étudiants ont d0 changer de classe pendant nos deux heures de production écrite
pour que le niveau des deux classes soit similaire. Trois étudiants de F4 sont allés dans

la classe F3; trois étudiants de F3 sont allés dans la classe F4. La direction du

105
PARTIE Il : EXPERIMENTATION ET TRAITEMENT DES DONNEES



Chapitre 4 : Expérimentation de la révision collaborative étayée

département nous a permis de faire ces déplacements pour le semestre de
I’expérimentation et pour deux heures de cours de production écrite par semaine. J’ali
décidé de prendre la classe F4 dont la majorité des étudiants ont fait seulement trois ans
de frangais comme classe expérimentale car je voulais donner une chance a la classe
ayant un bagage linguistique plus léger. La moyenne des notes au pré-test de la classe

expérimentale (24 étudiants) était de 7,91 contre 8,09 pour la classe de contrdle.

Les listes des étudiants répartis dans les deux classes d’expérimentation et de contréle

sont fournies en annexe 1.1.

Le niveau de compétence de production écrite des deux classes d’expérimentation
et de controéle

Le niveau de départ des deux classes a été comparé a travers le pré-test et le concours
d’entrée a I’universite.

Le pré-test :

Le pré-test a 6té noté sur 13 points®. Aprés le départ de 4 étudiants, dans chaque classe,
il restait 22 étudiants. Avant ces départs, la moyenne des notes au pré-test des 24
étudiants de la classe expérimentale avait été de 7,91 contre 8,09 pour la classe de
contréle. Aprés les départs, la moyenne des notes au pré-test est montée a 8,18 pour les
22 etudiants de la classe expérimentale contre 8,14 pour la classe de contrdle. Un test t
de Student non apparié bilatéral a été appliqué pour vérifier si les résultats du pré-test de

la classe expérimentale sont comparables & ceux de la classe de contrdle.

Prétest/13p. Classe exp. Classe de contrble
Moyenne 8,18 8,15
Degré de liberté 42
t Stat 0,04

On peut constater que les moyennes des notes au pré-test des deux classes sont presque
identiques : 8,18 contre 8,14. Voici le résultat du test t de student non apparié bilatéral :
t (42) = 0,04 ; p = 0,97 (p > 0,05). Pour le degré de liberté = 42, la valeur du test n’est
pas significative au seuil p = 0,05.

Les étudiants ont été donc répartis de maniere équitable selon les notes du pré-test dans
les deux classes.

2. Les notes du concours d’entrée a I’université

Ensuite, ont été comparées les moyennes des notes du concours d’entrée a I’université

® Les tests ont été notés sur 13 car pour le pré-test, deux sujets de production écrite Delf A2 ont été
proposés (premier exercice sur 13 et deuxiéme exercice sur 12) mais la triple correction étant longue, les
correcteurs n’ont pas eu le temps de corriger le deuxiéme exercice.
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des deux classes. Ce concours comprend trois épreuves de maths, de vietnamien et de
francais (francais coefficient 2). Cependant, il est & noter que I’épreuve de francais ne
mesure pas la compétence de production écrite car on y trouve surtout des questions a
choix multiple portant sur les connaissances grammaticales et lexicales.

Un test t de Student non apparié bilatéral a été appliqué sur les moyennes des notes du

concours d’entrée a I’université des deux classes:

Concours universitaire/40p. Classe exp. Classe de controle
Moyenne 28,36 30,09
Degré de liberté 42
t Stat -2,91

La différence de moyennes entre les deux classes est assez importante. Voici le résultat
du test t de student non apparié bilatéral : t (42) = -2,91 ; p** = 0,006 (p < 0,05). Pour le
degré de liberté = 42, la valeur du test est trés significative au seuil p =0,05.

Les deux classes sont donc trés différentes en termes de résultats au concours d’entrée a
I’université.

On peut donc conclure que le pré-test et les six déplacements d’étudiants entre les deux
classes de F3 et F4 ont permis de répartir les étudiants de maniére équitable selon leurs
notes au pre-test. Cependant, les étudiants de la classe de contréle ont eu de meilleures

notes que ceux de la classe de contrdle au concours d’entrée a I’université.

4.1.2. Comparaison des caractéristiques des participants

Pour mieux connaitre les étudiants, une fiche d’identité a été distribuée aux étudiants
des deux classes pour recueillir des informations sur leur cursus et sur leur motivation.
(cf. annexe 1.2). La derniére partie du questionnaire d’auto-évaluation (cf. chapitre 5) a
été également consacrée au recueil d’informations relatives aux caractéristiques des
participants. L’analyse statistique sera présentée de maniere plus détaillée dans le
chapitre 8. Voici les tableaux récapitulant les ressemblances et les différences entre les

deux classes d’expérimentation et de contrdle.

Ressemblances :

Ressemblances Classe expérimentale et Classe de controle
1. Effectif 22 étudiants (effectif & partir de la quatriéme semaine)
2. Pre-test Moyenne = 8,18/13 et 8,15/13 (pour 22 étudiants)
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3. Année de naissance

20 étudiants dans chaque classe sont nés en 1991.

4. Participation & des
activités associatives

Dans les deux

classes,
moyennement aux activités associatives

les étudiants participent

5. Nombre d’amis

Ils ont un peu plus de 7 amis.

6. Intéréts des parents
pour les études de
I’étudiant

Les parents s’intéressent bien a leurs études.

1. Parents
francophones

non

Aucun étudiant n’a de parent francophone

8. Méthodes
d’enseignement des
enseignants au lycée

en groupe.

Leurs enseignants au lycée les encourageaient quelquefois
a faire des analyses, a faire des hypotheses et a travailler

Tableau 4.2 : Ressemblances entre les deux classes

Différences entre les deux classes :

Différences

Classe expérimentale

Classe de contrdle

1. Motivation avant
I’expérimentation
pour I’apprentissage
du francais.

Trois étudiants se sont
déclarés moyennement
motivés et deux faiblement
motivés.

Trois étudiants se sont
déclarés moyennement
motivés.

2. Milieux de vie

Les étudiants étaient plus
nombreux & venir de petites
villes et de villages.

Les eétudiants étaient plus
nombreux & venir de grandes
villes.

3. Nombre de livres
en frangais

Les étudiants avaient en
moyenne plus de deux livres
en frangais chez eux.

Les eétudiants avaient en
moyenne plus de trois livres
en frangais chez eux.

4. Nombre d’années
d’apprentissage  du
francais

Ils ont fait en moyenne plus
de trois ans de francais.

Ils ont fait en moyenne plus
de huit ans de frangais.

5. Concours d’entrée
a I'université

lls ont eu en moyenne 28,3
points sur 40.

lls ont eu en moyenne 30

points sur 40.

Tableau 4.3 : Différences entre les deux classes

On peut constater que malgré les six déplacements d’étudiants entre les deux classes, les

étudiants de la classe expérimentale étaient légérement moins favorisés que ceux de la
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classe de controle : ils venaient de milieux moins favorables a I’apprentissage de
langues étrangeéres, ils avaient moins de livres en frangais, aucun n’est allé en France, ils
ont étudié le frangais nettement moins longtemps, ils étaient moins bons au concours
d’entrée a I’'université et ils étaient légérement moins motivés que ceux de la classe de

contrble.

4.2. Les troncs pédagogiqgues communs entre

la classe expérimentale et la classe de contréle

L’expérimentation de la révision collaborative a eu lieu durant le premier semestre de
I’année universitaire 2009-2010. L’objectif d’enseignement de la production écrite du
premier semestre de la premiere année a €té le méme pour les deux classes :
I’acquisition du A2 du CECR.

La classe expérimentale et la classe de contrdle ont partagé un certain nombre de points

en commun en matiére d’enseignement de la production écrite.

4.2.1. L’enseignant

Dans les deux classes d’expérimentation et de contrdle, j’ai assumé moi-méme

I’enseignement de la production écrite pour contréler la variable « enseignant ».

4.2.2. L’emploi du temps

Tous les vendredis, j’avais une séance de cours de 100 minutes avec chacune des deux
classes. Pour les sept premiéres semaines, j’ai commence avec la classe de contrdle et
j’ai fini avec la classe expérimentale, et pour les sept derniéres semaines, j’ai commencé

avec la classe expérimentale et j’ai fini avec la classe de contrdle.

4.2.3. Les consignes d’écriture

Pendant le semestre de I’expérimentation, les étudiants de la classe expérimentale ont
fait cing sujets de rédaction et ceux de la classe de contrble ont fait les mémes sujets,
plus un sixiéme sujet et plus d’exercices de grammaire’ que ceux de la classe
expérimentale. Les étudiants de la classe de contr6le avaient plus de temps également

lors des séances de correction collective en classe. Ils pouvaient ainsi poser plus de

® Selon le programme de I’enseignement du francais pour la premiére année, I’enseignement de la
grammaire a été intégré dans I’enseignement de la production écrite.
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questions a I’enseignant sur les rétroactions que j’ai faites sur leurs copies.

Tous les sujets d’écriture proposés aux étudiants étaient des sujets du Delf A2.
L’expérimentation a été greffée au mieux au programme de cours de production écrite
proposé par I’équipe d’enseignants de la premiere année. Ainsi, les sujets 1, 3, 4, 5
correspondaient au programme de cours de production écrite de la premiere année. Seul
le sujet 2 a €té ajouté par I’enseignant-chercheur car les activités de production écrite
dans le cours pour cette semaine-1a étaient peu intéressantes. Le sujet 5 était un sujet
relativement court et facile, il a été choisi exprés dans I’espoir de faciliter le processus
d’automatisation des stratégies de révision car pour réviser le sujet 5, les étudiants de la
classe expérimentale n’ont pas eu droit au questionnaire pour la révision collaborative.
Ils devaient se débrouiller seuls, sans aide de I’enseignant.

Voici la liste des sujets communs aux deux classes :

Sujet 1 : Vous avez fait un voyage d’une semaine & Paris. Vous racontez dans votre
journal personnel ce que vous avez fait, jour aprés jour. Vous parlez de vos impressions

sur la vie a Paris. Ecrivez un texte entre 100 et 120 mots.

Sujet 2 : Vous avez assisté au mariage de votre meilleur(e) ami (e). VVous écrivez a un
(e) ami (e) francais (e) et vous lui racontez comment cela s’est passé : la cérémonie, la
féte, le lieu, les personnes rencontrées... Vous lui parlez aussi de ce que vous avez fait.

Vous donnez vos impressions.
Sujet 3 : Répondez & la lettre de M. Tonton™

Sujet 4 : Vous commencez vos études universitaires dans une ville loin de chez vos
parents. Ecrivez-leur pour raconter votre nouvelle vie (études, amis, déplacements,

climat, difficultés...). (Sujet de rédaction dans Tout va bien 1, p. 105).

Sujet 5 : Vous lisez cette annonce dans un journal local (annonce dans Tout va bien 1,

p. 120). Vous écrivez un courriel & une amie pour lui proposer de venir avec vous.

J’ai insisté sur I’importance de I’assiduité et j’ai annoncé qu’une note serait donnée sur
I’ensemble des rédactions qu’ils auraient faites en classe. Mais j’ai constaté que les
étudiants de la classe expérimentale étaient bien plus présents aux cours que ceux de la

classe de controle.

1911 s*agit d’un sujet de rédaction proposé dans la méthode Tout va bien 1, p.83 précédé par un travail de
compréhension écrite sur la lettre de M. Tonton, un Frangais de Marseille qui écrit a une Espagnole pour
une proposition d’échange de maison pendant les vacances.
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4.2.4. Les séances de correction collective

Les seéances de correction collective ont eu lieu au moment de la remise des copies
corrigées par I’enseignant dans les deux classes de contrble et d’expérimentation. Ces
séances étaient plus courtes dans la classe expérimentale (la contrainte de temps
I’obligeait) et les étudiants de la classe expérimentale ont pu me poser moins de
questions sur mes rétroactions faites dans leurs copies que les étudiants de la classe de
contréle. La premiere séance de correction collective était la plus longue (100 minutes
dans la classe de contrdle), et la derniére était la plus courte (30 minutes).

Les fiches de correction collective ont été élaborées pour chaque sujet de rédaction, et
distribuées a chaque étudiant (cf. annexe 1.7). Ont été mises dans la fiche les erreurs les
plus représentatives, les erreurs que I’étudiant ne pouvait pas corriger tout seul, et les
erreurs qui pouvaient étre profitables a tous les étudiants. Les rétroactions de
I’enseignant ont été faites sur les aspects suivants : idées, forme d’une lettre, cohérence,
lexique, grammaire. J’ai beaucoup insisté dans les deux classes sur I’importance de faire
bonne impression sur les lecteurs en écrivant des textes intéressants et non pas des
textes plats. Tous les problemes de cohérence dans les copies ont été repérés et j’ai
demandé aux étudiants de proposer des solutions d’amélioration. Sur le plan
linguistique, une place trés importante a été accordée aux nuances de sens et aux erreurs
dues a I’interférence entre le francais et le vietnamien (par exemple, la différence entre
venir et aller, connaitre et savoir, parler et dire, etc.) car il s’agit des problemes que
rencontraient également de bons étudiants. Dans les fiches de correction collective
distribuées aux étudiants, seuls les problémes ont été listés, les deux classes ont di
ensuite réfléchir pour proposer des solutions d’amélioration. Les étudiants ont trés bien
participé & ces séances de correction collective. Le dernier jour de cours et aux
entretiens, certains m’ont dit qu’ils avaient beaucoup appris dans ces séances de
correction.

Il est & signaler deux spécificités de la classe expérimentale dans ces seéances de
correction collective : d’une part, dans la fiche de correction, des remarques ont été
formulées sur le travail fait par les réviseurs, et d’autre part au moment de la remise des
copies, les groupes de révision collaborative ont di se retrouver pour que le réviseur

puisse lire mes remarques sur ses rétroactions qui figuraient sur la copie de son pair.
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4.3. Elaboration de I’expérimentation

Comment enseigner (ou étayer) la révision collaborative aux étudiants vietnamiens ?
D’ailleurs, les modeles de révision existent mais les modéles de révision collaborative
ne sont pas encore théorisés. Le dispositif expérimental a été retravaillé & plusieurs
reprises pendant trois mois afin de trouver un bon équilibre entre I’explicite et
I’implicite, entre les savoirs déclaratifs et les savoirs procéduraux. La théorie de la
procéduralisation d’Anderson a servi de référence pour élaborer les étapes de

I’expérimentation.
4.3.1. Les étapes de I'expérimentation

Savoir rédiger un texte est un savoir-faire (ou connaissance procédurale ou procédure).
La conception générale qui inspire les démarches que j’ai proposées dans mon
intervention est que I’apprentissage des connaissances procédurales doit étre un
apprentissage par I’activité. On apprend un savoir-faire en faisant (Foulin & Toczek,
2006 : 27).

Certains pensent qu’on peut bien écrire seulement en lisant de bons exemples de texte.
Mais selon Foulin & Toczek (2006 : 27) « la complexité de la langue écrite et surtout le grand
nombre d'exceptions et de cas particuliers ne permettent pas de compter sur I'apprentissage implicite a
partir de la seule rencontre avec des exemples ». Je partage ce point de vue et je pense que les
savoirs déclaratifs ont toujours leur place dans I’apprentissage, dans la mesure ou ils
facilitent la mise en place des procédures. Par ailleurs, j’avais dans mon contexte affaire
a des adultes qui ont besoin d’une certaine dose de connaissances explicites, qui ont
besoin de savoir quel est I'intérét de telle ou telle activité. Dans le dispositif
d’intervention, les étudiants ont été confrontés a une situation-probléme. Dans cette
démarche d’apprentissage, ils ont été conduits a decouvrir et utiliser les regles au cours

méme de leur utilisation procédurale.

Le dispositif d’intervention propose un enseignement a la fois implicite et explicite et il

se compose de trois etapes :

- Etape 1 : Conceptualisation des processus de révision collaborative : séances 1, 2, 3, et
4,

- Etape 2 : Réalisation des actions avec I’appui conscient des informations verbales :
séances 5, 6,7, 9, 11, et 13.
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- Etape 3: Proceduralisation : réalisation autonome sans référence explicite aux

informations verbales : séances 14, et 15.

4.3.2. La formation des groupes de révision collaborative

Une spécificité de la classe expérimentale a été la constitution des groupes de révision
collaborative. Les étudiants de la classe expérimentale ont été répartis en cing
catégories selon les résultats du pré-test (noté sur 13): les trés bons, les bons, les assez
bons, les moyens et les faibles.

- Les 5 trés bons ont obtenu entre 10,25 et 12,25 points au pre-test.

- Les3bons:entre 9, 25 et 10.

- Les8assez bons : entre 8 et 9.

- Les 3 moyens:entre 5 et 7,75.

- Les 3 faibles : entre 1,25 et 4,75.
Ont été mis en place trois types de groupes de révision collaborative. On peut espérer
que les trés bons et les bons aideront les faibles et les moyens ; et les assez bons se
débrouilleront entre eux.

- Les groupes trés hétérogeénes : les trés bons avec les faibles (3 groupes).

- Les groupes hétérogenes : les bons avec les moyens (3 groupes).

- Les groupes homogenes : les trés bons ensemble ou les assez bons ensemble (5

groupes™).

Les étudiants de la classe expérimentale ont travaillé par groupes de 2 pour réviser le
texte du pair. Tout au long de I’expérimentation, les groupes sont restés stables pour
qu’on puisse mieux suivre I’évolution des étudiants.
Le choix de faire travailler les étudiants par groupe de 2 s’explique par deux raisons.
D’abord, selon Paulus (1999) et Hu (2005), le groupe de 2 peut donner lieu a des
discussions plus intensives. En plus, Nelson & Murphy (1992) et Hu (2005) suggérent

que c’est plus facile de montrer son texte a un pair qu’a plusieurs pairs.

X parmi les groupes homogenes, un groupe était constitué de deux étudiants trés bons qui au départ
étaient dans des groupes hétérogenes avec des pairs faibles. Mais ces derniers sont partis deux semaines
apres I’expérimentation.
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4.3.3. Le cycle d’écriture

Le cycle d’écriture constitue une deuxiéme spécificité de la classe expérimentale. Le
cycle d’écriture de la classe expérimentale a été plus long que celui dans les classes
ordinaires car il inclut la révision collaborative et la réécriture. Les étudiants ont été
amenés & effectuer des révisions collaboratives, c'est-a-dire, par groupe de deux, I’'un a
relu la copie de son pair et vice versa, ensuite, les deux ont discuté a I’oral, puis chacun
a mis ses rétroactions dans les espaces prévus dans la feuille de rédaction et de
rétroaction. A la maison, le rédacteur a rédigé une deuxieme version de son texte en
prenant en compte les rétroactions de son pair. Toutes les versions des textes ont été
ensuite remises au professeur qui effectuait d’abord des remarques écrites sur la qualité
des rétroactions. Ensuite, j’ai procédé a une correction classique (comme dans la classe
de contrdle) de la deuxiéme version du texte : j’ai souligné les problémes et j’ai mis mes

remarques dans la marge.
Cycle d’écriture de la classe expérimentale :

Rédaction de la premiére version

!

45 mn de révision collaborative a I’oral et & I’écrit

(& I’aide d’un questionnaire pour la révision collaborative)

!
Rédaction de la deuxiéme version en prenant en compte les rétroactions du pair
!
Correction par I’enseignant de la deuxiéme version et des rétroactions du réviseur
!

Séance de correction collective

Ce cycle d’écriture pour la révision collaborative est assez proche du cycle d’écriture de
Paulus (1999) : révision collaborative de la premiere version de texte ; correction par
I’enseignant de la deuxiéme version de texte. Ce cycle est moins lourd que le dispositif
de Tsui & Ng (2000) ou de Min (2006).

Le cycle d’écriture de la classe de contrGle représente ce qui se passe dans les classes

ordinaires de la premiére année dans notre département de frangais.
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Cycle d’écriture de la classe de contrdle :
Rédaction

!

Correction par I’enseignant

!

Séance de correction collective

4.3.4. La feuille de rédaction et de rétroaction

La feuille d’écriture des deux classes était différente. Si les étudiants de la classe de
contréle ont la liberté de choisir leur feuille de papier, ceux de la classe expérimentale
ont tous écrit sur une feuille que j’ai spécialement créée pour recueillir leurs traces de

rétroactions écrites (cf. annexe 1.3).

Sur cette feuille de rédaction et de rétroaction, I’espace (1) le plus grand au milieu a été
réservé a la rédaction de la premiére version de texte. L’espace en haut (2) a été prévu
pour les rétroactions positives, I’espace en bas, a gauche (3) a été réservé aux
rétroactions négatives et I’espace en bas, a droite (4) aux corrections. Les réviseurs
pouvaient rédiger leurs rétroactions dans les espaces (2) et (3) et souligner les
problémes directement dans le texte. Les réviseurs et les rédacteurs devaient discuter
des solutions d’amélioration mais seuls les rédacteurs avaient le droit de concrétiser les

corrections dans I’espace (4).

Rétroactions positives (2) Rédacteur :
Réviseur :

Rétroactions Texte (1) :

négatives (3) Corrections (4)
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4.3.5. Les consignes pour donner et recevoir des

rétroactions

Des fiches de consignes pour donner et recevoir des rétroactions ont été élaborées (cf.

annexe 1.4). Elles ont été adaptées de Lundstrom (2006). Ces fiches ont eu pour objectif

d’aider les étudiants a mieux réussir les interactions avec le pair et & faire des

rétroactions efficaces. Voici quelques exemples de consignes.

1.

Concentrez-vous sur la structure et le sens du texte et pas seulement sur la

grammaire, I’orthographe ou la ponctuation.
Soyez précis. Ne dites pas seulement « C’est bien ». Précisez ce qui est bien.

Donnez des remarques positives : dites a votre pair ce que vous aimez et ce

qu’il a bien fait dans son texte.
Posez des questions s’il y a des choses que vous ne comprenez pas.

Aidez votre pair & savoir comment modifier le texte pour qu’il soit plus

comprehensible.

Dans ces fiches, ont été également donnés des exemples de mauvaises et de bonnes

rétroactions et des exemples de mauvaises et bonnes réactions aux rétroactions. Par

exemple :

Mauvaises réactions aux rétroactions Bonnes réactions aux rétroactions
Tu es béte. C’est béte ce que tu dis. Je respecte ton opinion.
Je ne veux pas travailler avec toi. Ce que je veux dire, c’est ...

Tu n’es pas capable de me donner des | Dis-moi comment je peux améliorer

rétroactions. cela?

Tes rétroactions m’ont beaucoup aidé. Je
t’en remercie.
C’est génial. Tu m’as aidé a voir des

problémes que tout seul je ne vois pas.
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L’enseignant a demandé aux étudiants de ne pas oublier de faire des compliments sur le
texte du pair avant de passer aux critiques, d’essayer de ne pas vexer le pair et de bien

préciser ce qui ne va pas dans le texte.

4.3.6. Les séances de démonstration des stratégies de

réevision collaborative

Dans la classe expérimentale, les stratégies de révision collaborative ont été démontrées

sur trois textes d’étudiants anonymes de la classe de controle (cf. annexe 1.5).

Une mauvaise copie du texte 1 a servi de document de travail pour la seéance de
conceptualisation des stratégies de révision (cf. tableau 4.4). Une mauvaise copie du
texte 2 et une bonne copie du texte 3 ont été selectionnees pour appliquer les processus

de révision conceptualisés les séances précédentes.

Les copies ont été d’abord distribuées aux étudiants pour une révision individuelle.
Ensuite, toute la classe a procédé a une révision collaborative sur rétroprojecteur.
L’avantage du rétroprojecteur était de permettre aux étudiants de bien visualiser la mise
en texte des rétroactions. L’enseignant a tapé des rétroactions faites par la classe
directement sur la version électronique de la copie. Les rétroactions ont été formulées
d’abord sur le plan textuel, puis sur le plan linguistique. Les erreurs de langue ont été

soulignées et les erreurs sémantiques ont été encadrees.

Si certains enseignants-chercheurs ont fait des démonstrations de processus de révision
sur des extraits de texte, j’ai choisi comme Hu (2005) de travailler sur le texte entier
pour pouvoir mieux traiter I’adéquation & la consigne, la structure du texte et la

cohérence textuelle.

4.3.7. Les questionnaires pour la révision collaborative

J’ai beaucoup hésité lors de [I’élaboration du questionnaire pour la révision
collaborative : est-ce que j’en ferai un seul pour tous les textes, en m’inspirant de la
grille d’évaluation de la production écrite A2 du CECR (ce qui est la pratique actuelle
dans I’enseignement de I’anglais langue étrangére au Vietnam et dans le monde entier)
ou est-ce que j’en ferai un pour chacun des textes ? La premiére option est certes plus
économique en temps et en énergie pour I’enseignant-chercheur, mais la deuxiéme

option permet d’apporter plus de soutien aux étudiants réviseurs faibles. Finalement, j’ai
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décidé d’élaborer trois questionnaires pour la révision collaborative pour les trois textes
2, 3, 4 (cf. annexe 1.6).

La consigne d’écriture a été rappelée en haut de chaque questionnaire. Ensuite, les
questions ont été divisées en deux parties : les questions sur la textualité d’abord (entre
six et neuf questions) et les questions sur la langue aprés (trois questions). Les
premiéres portaient sur cingq aspects : la situation d’écriture (qui écrit, a qui, quand,
ou ?), le type de texte (les formes d’une lettre familiére et d’une lettre non familiére), la
pertinence et la richesse des idees, la structure des paragraphes et la cohérence. Les
deuxiemes portaient sur la syntaxe, le vocabulaire et I’orthographe. Si les questions sur
la langue étaient identiques dans tous les trois questionnaires, les questions sur la
textualité variaient en fonction de chaque consigne d’écritures. En dernier lieu, il a été
précisé que les erreurs textuelles devaient étre encadrées et les erreurs linguistiques
soulignées. Les opérations de révision (déplacer, supprimer, ajouter, modifier) ont été
également rappelées dans ce questionnaire.

On peut noter que les questions sur la textualité ont représenté les deux tiers, voire les
trois quarts des questions pour la révision collaborative. Je voulais que les étudiants
révisent d’abord les idées avant de passer a la correction linguistique. C’était un choix
délibéré de ma part de mettre au premier plan les idées d’un texte. En effet, les étudiants
de premiére année, avant d’arriver & I’université, ont surtout appris des connaissances
grammaticales et lexicales au lycée. Mais trés peu d’entre eux ont appris & préparer un
plan de rédaction, & structurer leurs idées, a rédiger un texte adéquat a la consigne, a
créer des effets sur les lecteurs... Ensuite, on sait bien que dans la communication
exolingue, les locuteurs privilégient la richesse des échanges et ils sont plus tolérants au
niveau formel. Enfin, vu les demandes du marché du travail en langues étrangéres au
Vietnam a I’heure actuelle, les étudiants sortis de notre département doivent avoir
d’autres compétences, a part le francais. Etre capable de structurer et d’organiser sa
pensée constituera ainsi un savoir-faire avantageux, transférable dans I’apprentissage
des compétences professionnelles.

Un systéme pour coder les erreurs comme Yang et al. (2006) n’a pas été proposé aux
étudiants car ce systéme de code pourrait alourdir encore la mémoire de travail déja trés

chargée avec I’acquisition d’un nouveau savoir procédural.
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4.4. Déroulement de I'expérimentation

4.4.1. Les trois étapes de I'expérimentation

Le dispositif d’intervention de révision collaborative étayée dans cette recherche

propose un étayage explicite inductif et il se compose de trois étapes (Anderson, 1983) :

+ Conceptualisation du processus de révision : résoudre une situation-
probleme (réviser le texte 1 du pair) ; expliciter les démarches entreprises
pour réviser le texte du pair ; démontrer (mettre en pratique) le processus
de révision collaborative a travers trois textes sur rétroprojecteur (textes
1, 2 et 3).

+ Realisation des actions avec I’appui conscient des informations
verbales : réviser le texte du pair avec un questionnaire pour la révision
fourni par I’enseignant (textes 2, 3 et 4).

+ Procéduralisation : réalisation autonome sans référence explicite aux
informations verbales. Réviser le texte du pair sans questionnaire pour la

révision collaborative (texte 5).

4.4.1.1. Etape 1 : La conceptualisation des

stratégies de révision

La conceptualisation des stratégies de révision constitue le cceur de I’intervention
pédagogique car plusieurs recherches en L1 et en L2 ont montré que sans étre équipées
de bonnes stratégies de révision collaborative, la plupart des étudiants ne réussiront pas
a réviser le texte du pair. La premiére étape de I’expérimentation s’est déroulée sur les
quatre premieres séances. Elle a été divisée en trois étapes : résoudre une situation-
probleme ; expliciter les démarches entreprises ; et démontrer les processus de révision

sur une copie d’étudiant.
Résoudre une situation-probléme

La premiére phase de la conceptualisation consistait & faire résoudre une situation-
probleme sans étayage (c’est-a-dire sans I’aide apportée par I’enseignant). Les étudiants
se sont mis par groupe de deux pour réviser le premier texte du pair, sans avoir appris a

réaliser cette tache.
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Voici la consigne pour la révision collaborative : Chacun de vous écrira un texte sur ce
sujet dans I’espace (1) sur la feuille. Ensuite, par groupe de 2, vous échangez vos textes,
I’un fait des remarques positives et négatives sur le texte de I’autre dans les espaces (2)
et (3) ou dans le texte. Attention, le réviseur a le droit de souligner les erreurs mais il ne
doit pas exécuter les corrections dans la copie du pair. Puis, a deux, vous discutez pour
trouver ensemble des solutions d’améliorations que le rédacteur introduira soit
directement dans le texte, soit dans I’espace (4). Enfin, le rédacteur réécrira son texte

sur une autre feuille.

Enfin, toute la classe a procédé a une mise en commun ou les étudiants ont été invités a
expliciter les stratégies de révision qu’ils ont développées pour réviser le texte de leurs
pairs. Cette séance de conceptualisation a été enregistrée.

Faisons une petite analyse de cette séance de conceptualisation car elle était trés

instructive.
Expliciter les démarches entreprises

- Les stratégies de révision :

En premier lieu, les étudiants ont dit qu’ils cherchaient avant tout des erreurs de
grammaire, de lexique et un bon moment apres, un étudiant a dit qu’il cherchait aussi
des erreurs de sens, d’ordre chronologique; un autre a ajouté enfin des fautes
d’orthographe. En deuxiéme lieu, en termes de nombre de lectures de révision sur le
texte du pair, la plupart des étudiants ont dit qu’ils avaient lu trois fois ; six étudiants
(dont trois tres bons étudiants et une bonne étudiante) ont lu quatre fois ; deux étudiants
(dont un assez bon et un moyen) ont lu deux fois et personne n’a lu une fois. En
troisieme lieu, on a précisé les différentes stratégies de lecture et I’objectif de chaque
lecture. Selon un trés bon étudiant, il a fait une premiere lecture globale pour réviser la
structure du texte et I’ordre chronologique des activités. Ensuite, il a fait une deuxiéme
lecture phrase par phrase pour les problémes de grammaire (ce qui m’a permis
d’introduire le terme technique de « lecture linéaire » de Moirand, 1979). La troisiéme
lecture lui a permis de revoir les mots impropres, les idées et la cohérence du texte.
Enfin, il a fait la quatrieme lecture pour une derniére révision globale.

J’ai essayé de compléter les démarches de I’étudiant en demandant aux étudiants s’ils
faisaient attention a I’adéquation du texte a la consigne, ce qui constituait le premier
critere de notation du Delf A2, et on pourrait vérifier cet aspect a la premiére lecture du

texte. Notons que I’étudiant a lu d’abord pour la grammaire et ensuite pour les idées, ce
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qui est une pratique trés courante, méme chez les enseignants de langue. Les étudiants
ont été amenés a constater qu’il serait peut-étre plus économique en temps et en énergie
de commencer par réviser les idées et ensuite de passer a I’amélioration de la langue du
texte retenu et réorganisé. J’ai beaucoup insisté sur I’importance d’évaluer la capacité a
communiquer de I’auteur, la richesse de ses idées et la force de ses impressions. J’ai
conseillé aux étudiants d’éviter d’écrire des histoires plates sans intérét, je leur ai
demandé de produire des textes intéressants dont le lecteur se souviendrait mais avec
leurs moyens linguistiques disponibles.

Une fois que les stratégies de détection des erreurs ont été mises en commun, on est
passe aux stratégies de diagnostic et de correction. On s’est dit qu’on pourrait
commencer par le niveau textuel avant de traiter les erreurs linguistiques.

Mais ces stratégies de révision décrites par les étudiants n’ont pas été validées. 1l a fallu
attendre la séance suivante pour essayer sur une copie et voir quels sont les processus de
révision a mettre en place. Cependant, le fait d’avoir a résoudre tous seuls une situation-
probleme a permis aux étudiants de mieux meémoriser plus tard les stratégies
conceptualisées.

- Les regles de la cohérence :

Ensuite, ont été présentées aux étudiants les quatre régles de la cohérence selon
Charolles (cité par Clerc, 1997) avec des exemples extraits de leurs textes :

- la regle de répétition : il faut reprendre le connu.

Exemple de non cohérence : Je suis allé & la tour Eiffel. J’avais beaucoup d’amis.

- la regle de progression : I’histoire doit avancer, il faut apporter du nouveau.

Exemple : Le premier jour, j’ai fait ceci. Le deuxiéme jour, j’ai fait cela.

- la regle de non-contradiction : Les informations ne doivent pas étre contradictoires.
Exemple de contradiction : Il fait tres froid. Je mets un T-shirt pour sortir.

- la regle de relation : les faits doivent étre reliés entre eux.

Exemple d’absence de relation: Je suis allé manger dans un restaurant. C’était

délicieux. J’ai visité la tour Eiffel. (Il manque un connecteur de temps : ensuite).

Mettre en pratique les processus de révision collaborative

sur une copie d’étudiant

Une mauvaise copie d’un étudiant anonyme de la classe de contrble a été sélectionnée
pour mettre en pratique les processus de révision collaborative sur rétroprojecteur (cf.

annexe 1.5). Au fur et & mesure de la révision collaborative, I’enseignant a tapé des
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rétroactions faites par la classe directement sur la version électronique de la copie. Cette
séance a été également enregistrée. Voici les différents processus de révision
collaborative mis en ceuvre par la classe ce jour-1a pour réviser le texte en question :

1. Détection des erreurs :

- premiére lecture (lecture de survol) : le réviseur Vérifie la longueur du texte, il regarde
la structure globale du texte, il vérifie I’adéquation du texte a la consigne.

Ce qui est bien : la personne a bien raconté dans I’ordre du temps.

Ce qui n’est pas bien dans cette copie du texte 1 pour démonstration: trop de
paragraphes.

- deuxiéme lecture (lecture linéaire) : le réviseur évalue la capacité a communiquer de
I’auteur (capacité a raconter et a décrire, capacité a créer des effets sur les lecteurs) et la
cohérence du texte. Il encadre les erreurs textuelles.

Ce qui n’est pas bien dans la copie pour démonstration : Ici (pour parler de la France
alors que I'auteur a pris I’avion pour le Vietnam) ; le verbe avoir au présent pour
raconter un fait passé ; des problémes de progression et de relation, de répétition des
informations (pour plus de détail, cf. copie révisée du texte 1, annexes).

- troisieme lecture (lecture de balayage) : le réviseur présente une synthése de ses
rétroactions sur la textualité dans les espaces 2 et 3 de la feuille de rédaction et de
rétroaction.

- quatrieme lecture (lecture linéaire) : le réviseur vérifie la qualité de la langue (syntaxe,
vocabulaire, orthographe) du texte. Il souligne les erreurs de langue.

Ce qui est bien dans la copie: conjugaison des verbes, utilisation des adjectifs
qualificatifs.

Ce qui n’est pas bien dans la copie : des articles, des jours de la semaine, I’ordre entre
I’adjectif et le nom, I’orthographe de monuments a Paris.

- cinquiéme lecture (lecture de balayage) : le réviseur présente une synthese de ses
rétroactions sur la langue dans les espaces 2 et 3 de la feuille de rédaction et de
rétroaction.

2. Diagnostics et correction des erreurs :

Les deux pairs discutent pour diagnostiquer et corriger les erreurs détectées. On utilise
le dictionnaire pour faire des vérifications si nécessaire (j’ai demandé aux apprenants de
venir aux séances de révision collaborative avec des dictionnaires). On peut aussi

demander de I’aide au professeur ou aux amis.
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3. Concrétisation des révisions :

Le rédacteur exécute les corrections de ses erreurs dans I’espace 4 sur la feuille de

rédaction et de rétroaction.

A la fin de cette séance, nous avons réussi & mettre en place un récapitulatif des

stratégies de révision collaborative :

2

Processus de révision

Ordre

lectures

des

Taches de révisions

1. Détection des erreurs (par

le réviseur)

1. Lecture (s) de

survol

Le réviseur vérifie la longueur du texte, regarde la
structure globale du texte, Vérifie I’adéquation du

texte a la consigne

2. Lecture (s)

linéaire (s)

Le réviseur évalue la capacité a communiquer de
Iauteur (capacité a raconter et a décrire, capacité a
créer des effets sur les lecteurs) et la cohérence du

texte. Il encadre les erreurs textuelles.

3. lecture (s) de
balayage

Le réviseur présente une synthése de ses
rétroactions sur la textualité dans les espaces 2 et 3

de la feuille de rédaction et de rétroaction.

4. Lecture (s)

linéaire (s)

Le réviseur vérifie la qualité de la langue (syntaxe,
vocabulaire, orthographe) du texte. Il souligne les

erreurs de langue.

5. Lecture (s) de
balayage

Le réviseur fait une synthése de ses rétroactions
sur la langue dans les espaces 2 et 3 de la feuille de

rédaction et de rétroaction.

2. Diagnostics et corrections
des erreurs

(par les deux pairs)

6. Lecture (s) de
balayage

Les deux pairs discutent pour diagnostiquer et
corriger les erreurs détectées. On peut utiliser
comme sources d’aide le dictionnaire, I’enseignant

ou les amis.

3. Concrétisation des

révisions (par le rédacteur)

7. Lecture (s) de
balayage

Le rédacteur concrétise les révisions apportées au

texte dans I’espace 4.

Tableau 4.4 : Stratégies de révision collaborative

De tous les travaux empiriques que j’ai consultés, aucun enseignant-chercheur n’a
proposé une conceptualisation des processus de révision a partir de vécus d’étudiants.
Trés souvent, I’enseignement de la révision collaborative reste trés déclaratif et souvent,
I’enseignant donne la recette toute faite au lieu de donner un réle actif aux apprenants

dans I’acquisition des processus de révision. Pour ma part, je me suis inspirée de la

123
PARTIE Il : EXPERIMENTATION ET TRAITEMENT DES DONNEES



Chapitre 4 : Expérimentation de la révision collaborative étayée

conceptualisation dans I’enseignement de la grammaire (Véronique, 2009) pour
apporter un plus & mon dispositif didactique.
Enfin, des consignes pour donner et recevoir des rétroactions (cf. annexe 1.4) ont été

distribuées aux étudiants pour une lecture critique.

4.4.1.2. Etape 2 : Entratnement a la révision

collaborative

Pendant cette deuxiéme étape de I’expérimentation, les étudiants se sont entrainés a
pratiquer la révision collaborative a I’appui conscient des informations verbales pendant
les séances 5, 6, 7, 9, 11 et 132 IIs ont été aidés par les démonstrations d’opérations de
révision sur deux copies d’étudiants (texte 2 et texte 3) ; et par des questionnaires de
révision collaborative. Chaque séance de révision collaborative a duré 45 minutes. Les
pairs ont discuté a I’oral puis ont rédigé leurs rétroactions sur la feuille de rédaction et

de rétroaction.

4.4.1.3. Etape 3 : Automatisation des processus de

révision

Apres avoir pratiqué la révision collaborative sur quatre textes, il semble que les
étudiants ont été habitués a ce travail. D’ailleurs, dans la premiére vague des entretiens
qui ont eu lieu aprés le texte 4 et avant le texte 5, certains ont dit qu’ils n’avaient plus
besoin de questionnaire pour la révision collaborative. Pour Vérifier si les étudiants
réussiraient a automatiser ces processus de révision, aucune aide de I’enseignant n’a été
apportée pour la révision collaborative du texte 5. Une consigne d’écriture assez simple
a éte choisie dans I’espoir d’alléger la mémoire de travail. Les étudiants ont réviseé le
texte de leurs pairs sans questionnaire pour la révision collaborative. A la deuxiéme
vague des entretiens qui ont eu lieu aprés le texte 5, les étudiants ont fait part de ce qui

s’était passé pour le texte 5. Leurs réponses sont rapportées dans le chapitre 8.

12 La séance 8 a été réservée a I’examen de mi-semestre ; la séance 10 était un jour férié (féte des
enseignants vietnamiens) ; la séance 12 a été annulée car I’enseignant-chercheur est parti pour un
séminaire de recherche régionale tenu a Dalat, au Vietnam.
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4.4.2. Le calendrier détaillé du déroulement de

I'expérimentation

4.4.2.1. Etape 1 : conceptualisation des

stratégies de révision collaborative

Séance 1 :

Objectifs :

- seconnaitre

- connaitre les critéres d’évaluation de Delf A2

- résoudre une situation-probléme

Activites :

- Prise de contact.

- Les étudiants ont rempli la fiche d’identité.

- L’enseignant a informé les étudiants des résultats du pré-test et a présenté les
criteres d’évaluation sur ce pre-test en particulier et sur les rédactions de A2 en
général.

- Les étudiants ont rédige le texte 1.

Supports de travail :

- fiche d’identité (cf. annexe 1.2).

- feuille de rédaction et de rétroaction pour le texte 1 (cf. annexe 1.3).

Entre les séances 1 et 2
- Les étudiants n’ayant pas fini leur rédaction a la fin de la séance 1, ils I’ont finie
a la maison. Ramassage des versions 1 du texte 1.
Séance 2
Objectifs : conceptualiser les stratégies de révision
Activites :
- Par groupe de 2, les étudiants ont fait la révision collaborative sans avoir appris

a le faire, pendant 30 mn.
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Ensuite, ils ont explicité leurs démarches pour réviser le texte de leur pair:
combien de lectures font-ils, qu’est-ce qu’ils cherchent a améliorer quand ils

relisent le texte de leur pair ?, etc.

Avec I’aide de I’enseignant, les étudiants ont conceptualisé les stratégies de

révision collaborative.

Supports de travail :

Entre

les premiéres versions du texte 1.

les séances 2 et 3

Les étudiants avaient a réécrire leur texte 1 a la maison, en prenant en compte les
remarques de leurs pairs. lls avaient aussi a lire les fiches pratiques : savoir
donner des rétroactions; savoir recevoir des rétroactions. La question de
lecture a été la suivante : «qu’est-ce qui distingue les bonnes des mauvaises
rétroactions ? », « qu’est-ce qui distingue les bonnes réactions aux rétroactions

des mauvaises réactions aux rétroactions ? »

Ramassage des versions 1 et 2 du texte 1.

Séance 3

Objectifs : conceptualiser les stratégies de révision (suite).

Activités :

Les étudiants ont fait une lecture critique des fiches pratiques sur les

comportements a adopter et a éviter lors de la révision collaborative

Avec I’aide de I’enseignant, les étudiants ont conceptualisé les stratégies de
révision collaborative (suite) en révisant sur rétroprojecteur une copie du texte 1

rédigée par un étudiant de la classe de contréle.

Supports de travail :

Entre

Fiche pratique : savoir donner des rétroactions
Fiche pratique : savoir recevoir des rétroactions
Copie du texte 1 photocopiée et distribuée a chaque étudiant.
Feuille de rédaction et de rétroaction pour le texte 2.
Rétroprojecteur.

les séances 3 et 4
Rédaction du texte 2 & la maison par les étudiants.
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- Ramassage des premiéres versions du texte 2.

- Correction des deux versions du texte 1 par I’enseignant. Elaboration de la fiche

de correction collective du texte 1 par I’enseignant.

4.4.2_.2. Etape 2 : Entratnement a la révision

collaborative

Séance 4
Objectifs : Appliquer les stratégies de révision collaborative en groupe classe
Activites :
- L’enseignant a fait une correction collective au tableau des erreurs les plus
représentatives du texte 1. Elle a remis des copies corrigées aux groupes de

pairs'®. Les étudiants avaient 10 minutes pour demander a I’enseignant des

diagnostics sur ses corrections dans leurs copies.

- En groupe classe, sur rétroprojecteur, a I’aide de I’enseignant, les étudiants ont
appliqué les stratégies de révision collaborative conceptualisées les séances
précédentes pour réviser une copie du texte 2 rédigée par un étudiant de la classe
de controle.

Supports de travail :

- Fiche de correction collective du texte 1 (cf. annexe 1.7)

Copies corrigées du texte 1

Copie du texte 2 pour démonstration de stratégies de révision en groupe classe

(cf. annexe 1.5).

Rétroprojecteur.

Séance 5

Objectifs : Pratiquer la révision collaborative a deux, avec un questionnaire pour la

révision collaborative.
Activites :
- En groupe classe, sur rétroprojecteur, a I’aide de I’enseignant, les étudiants

ont appliqué les stratégies de révision collaborative conceptualisées les

3 Les groupes de révision collaborative se sont retrouvés lors de la remise des copies corrigées par
I’enseignant. Ainsi, les réviseurs pouvaient revoir les remarques de I’enseignant sur la qualité de leurs
rétroactions et comparer les leurs avec les siennes.
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séances precedentes pour réviser une copie du texte 2 rédigée par un étudiant

de la classe de contrdle (suite).

- Par groupe de deux, & I'aide d’un questionnaire pour la révision
collaborative, les étudiants ont pratiqué les stratégies de révision
collaborative conceptualisées les seances précédentes pour réviser la copie

du texte 2 de leur pair.

- Les auteurs ont ensuite réécrit leurs textes 2 en prenant en compte les

rétroactions de leurs pairs.
Supports de travail :
- Copie du texte 2 pour démonstration en groupe classe.

- Questionnaire pour la révision collaborative du texte 2 distribué a chaque

étudiant (cf. annexe 1.6).
- Rétroprojecteur.
Entre les séances 5 et 6
- Ramassage des 2 versions du texte 2.

- Correction des versions du texte 2 par I’enseignant. Elaboration de la fiche

de correction collective du texte 2 par I’enseignant.

Séance 6

Objectifs : Pratiquer la révision collaborative & 2, avec un questionnaire pour la

révision

Activites :

- L’enseignant a fait une correction collective au tableau des erreurs les plus
représentatives du texte 2. Remise des copies corrigées par I’enseignant aux

groupes de pairs. Les étudiants avaient 10 minutes pour demander & I’enseignant

des diagnostics sur ses corrections dans leurs copies.

- Rédaction du texte 3. Comme le sujet de ce texte était difficile, nous avons
procédé a une analyse de la consigne en classe (et tant pis pour les absents bien

nombreux dans les deux classes ce jour-1a) **.

 Voici la raison de la grande absence a la séance 6 : la veille, les étudiants ont participé a un grand jeu
télévisé du genre « Questions pour un champion » organisé entre trois universités de Hanoi. La
compétition s’est terminée a minuit. D’ailleurs, un étudiant de la classe de contr6le a remporté le premier
prix.
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Supports de travail :

- Fiche de correction collective du texte 2 (cf. annexe 1.7).

- Copies corrigées du texte 2.

- Feuille de rédaction et de rétroaction pour le texte 3.
Entre les séances 6 et 7

- Ramassage des premiéres versions du texte 3.

Séance 7
Objectifs :
- Pratiquer la révision collaborative en groupe classe, sur rétroprojecteur.

- Pratiquer la révision collaborative a deux, avec un questionnaire pour la révision

collaborative.

Activites :

- En groupe classe, sur rétroprojecteur, les étudiants ont révisé une bonne copie
du texte 3 rédigée par une étudiante de la classe de controle.

- A deux, les étudiants ont révisé le texte 3 de leur pair & I’aide du questionnaire

pour la révision collaborative du texte 3.

- Les auteurs ont ensuite réécrit leurs textes 3 en prenant en compte les remarques

de leurs pairs (travail non fini en classe).

Supports de travail :

- Une bonne copie du texte 3 pour démonstration en groupe classe (cf. annexe 1.
5).

- Rétroprojecteur.

- Questionnaire pour la révision collaborative pour le texte 3 (cf. annexe 1.6).

Entre les séances 7 et 8
- Ramassage des versions du texte 3.

- Correction des versions du texte 3 par I’enseignant. Elaboration de la fiche de

correction collective du texte 3 par I’enseignant.

Séance 8

- Examen de mi-semestre
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Séance 9
Objectifs :

- Pratiquer la révision collaborative & 2, avec un questionnaire pour la révision

collaborative.

Activités :

- Une correction collective a été effectuée au tableau selon les modalités
habituelles. J’ai insisté sur le fait que les auteurs devaient concrétiser les

révisions dans les espaces réservés a cet effet, sur la feuille de rédaction et de

rétroaction.

- Rédaction du texte 4. Relecture du document déclencheur pour le texte 4 dans la
méthode Tout va bien 1, p. 105.

Supports de travail :

- Fiche de correction collective du texte 3 (cf. annexe 1.7).

- Copies corrigées du texte 3.

- Feuille de rédaction et de rétroaction pour le texte 4 (cf. annexe 1.3).
Séance 10

- Jour férié : féte des enseignants vietnamiens du 20 novembre.
Entre les séances 9 et 11

- Ramassage des premiéres versions du texte 4.

Séance 11
Objectifs :

- Pratiquer la révision collaborative a deux, avec un questionnaire pour la révision

collaborative.

Activités :

- A deux, les étudiants ont révisé le texte 4 de leur pair & I’aide du questionnaire
pour la révision collaborative du texte 4.

- L’enseignant a fait une correction collective des copies de I’examen de mi-

semestre.
Supports de travail :

- Questionnaire pour la révision collaborative du texte 4 (cf. annexe 1.6).
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- Copies de I’examen de mi-semestre.

Entre les séances 11 et 12

- Les étudiants ont réécrit a la maison leur deuxiéme version du texte 4 en prenant

en compte les rétroactions de leur pair.

- Ramassage des 2 versions du texte 4.

Séance 12
- Cours annulé: Départ en mission de I’enseignant pour un séminaire de
recherche régional en Asie-Pacifique & Dalat (Vietnam)
Séance 13
Activites :
- Seuls 17 étudiants sur 22 m’ont donné leurs deux versions du texte 4 (effet
négatif des interruptions de cours aux semaines 10 et 12 ?). J’ai decidé de ne pas
faire tout de suite une correction collective du texte 4 en attendant les

retardataires. La séance 13 a été réservée aux petites activités de rédactions

proposées dans le dossier de la premiére année.
Supports de travail :
- Cours préparé par I’équipe d’enseignants de la premiére année de notre
département de francais.
Entre les séances 13 et 14

- Ramassage des deux versions du texte 4 (suite).

4.4_.2.3. Etape 3 : automatisation des processus de

réevision collaborative

Séance 14
Objectifs :

- Pratiquer la révision collaborative de maniere automatique, sans questionnaire

pour la révision
Activités :
- Correction collective du texte 4 selon les modalités habituelles.

- Rédaction du texte 5.
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- Révision collaborative par groupe de deux, sans questionnaire pour la révision

collaborative.
Supports de travail :
- Fiche de correction collective du texte 4 (cf. annexe 1.7).
- Copies corrigées du texte 4.

- Feuille de rédaction et de rétroaction pour le texte 5.

Séance 15
Objectifs :
- Pratiquer la révision collaborative de maniere automatique, sans questionnaire
pour la révision
Activités :
- Correction collective du texte 5 selon les modalités habituelles.
- Bilan du semestre.

- Les étudiants ont rempli le questionnaire d’auto-évaluation établi par

I’enseignant.
Supports de travail :
- Fiche de correction collective du texte 5.

- Copies corrigées du texte 5.

Conclusion

Dans ce chapitre consacré a la description de I’expérimentation de la révision
collaborative étayée, ont été présentés les participants a I’expérimentation ; les troncs
pédagogiques communs entre la classe expérimentale et la classe de contrble ;
I’élaboration de I’expérimentation ; et son déroulement.

Un pré-test a permis de répartir 44 étudiants de premiére année de notre département de
francais, de I’Université Nationale de Hanoi dans la classe expérimentale et la classe de
contrdle. Les étudiants dans ces deux classes sont comparables au niveau de I’effectif,
des résultats au pré-test, des méthodes d’enseignement de leurs enseignants au lycée, de
leur participation a des activités associatives, du nombre d’amis, des intéréts des parents
pour leurs études. Cependant, les étudiants de la classe expérimentale venaient de

milieux moins favorables a I’apprentissage des langues étrangéres, ils avaient moins de
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livres de francais, ils ont étudié le francais pendant moins d’années, ils étaient moins
bons au concours d’entrée & I’université et ils étaient légérement moins motivés que
ceux de la classe de controle.

Durant I’expérimentation de la révision collaborative étayée, les deux classes ont eu le
méme nombre d’heures de production écrite avec le méme enseignant, les mémes
consignes d’écriture, les mémes séances de correction collective avec I’enseignant.
L’expérimentation de la révision collaborative étayée a été élaborée en suivant les trois
étapes de la proceduralisation selon Anderson (1983). Onze groupes de révision
collaborative ont été formés dans la classe expérimentale et ils sont restés constants
pendant toute I’expérimentation. Les copies des étudiants de la classe expérimentale ont
été révisées d’abord par leur pair, puis réécrites par les rédacteurs, puis corrigées par
I’enseignant (alors que la classe de contrdle a bénéficié seulement des corrections de
I’enseignant). Sur la feuille de rédaction et de rétroaction, des espaces ont été réservés
aux rétroactions positives, aux rétroactions négatives et aux corrections. Les étudiants
ont recu des consignes pour donner et recevoir des rétroactions.

L’expérimentation s’est déroulée sur douze semaines du premier semestre de I’année
universitaire 2009-2010. Les quatre premieres séances ont été réservees a la
conceptualisation des processus de révision collaborative ; les cing séances suivantes a
la pratique des processus de révision collaborative avec I’appui conscient des
informations verbales ; et les derniéres séances a la réalisation autonome sans référence
explicite aux informations verbales. 1l est & noter que les stratégies de révision n’ont pas
été données par I’enseignant mais elles ont été conceptualisées & partir de la résolution
d’une situation-probléme par les étudiants. Elles ont été par la suite démontrées sur trois

textes d’étudiants pendant trois séances.
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Chapitre 5 : Recueil et traitement

des données

Cette étude cherche & mesurer d’une part la progression des étudiants en termes de
compétence de révision et en termes de qualité de texte ; et d’autre part la satisfaction
des étudiants par rapport a leurs expériences de révision collaborative étayee. Pour
répondre aux questions de recherche posées au départ, cing types de données ont été
recueillis : un corpus de textes et rétroactions écrites, des enregistrements d’interactions
orales, des tests, un questionnaire d’auto-évaluation et des entretiens semi-directifs. Ce
chapitre présente le recueil de ces cing sources de donneées et les traitements qui leur ont
été appliqués.

Dans un premier temps, le mode d’élaboration des outils utilisés pour collecter les
données et les modalités de recueil des données seront précisés. Ensuite, le codage des
données, Ioutil statistique utilisé et les criteres d’analyse pour chaque corpus de
données seront présentés. L’analyse sera quantitative ou qualitative en fonction des
types de données.

Les tests et le questionnaire d’auto-évaluation mettront en lumiére les différences entre
la classe expérimentale et la classe de contrGle en termes d’impacts de deux modes
d’enseignement de la production écrite sur la compétence de révision et sur la qualité de
texte. Par contre, le corpus de textes et rétroactions ecrites, les enregistrements
d’interactions orales et les entretiens ne concernent que la classe expérimentale
puisqu’ils traitent plus particulierement les processus de révision collaborative.

Le corpus de textes et rétroactions écrites ; et les enregistrements d’interactions orales
correspondent aux productions de trois groupes de révision collaborative choisis au
hasard dans la classe expérimentale. Les entretiens ont été menés auprés des étudiants
de la classe expérimentale. Les tests et le questionnaire d’auto-évaluation ont été

identiques pour la classe expérimentale et la classe de contrdle.
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5.1. Recueil des données

Le corpus d’analyse comprend cing types de données :

- les deux versions de quatre textes avec les rétroactions écrites de pairs de six étudiants
de la classe expérimentale (au total 48 textes d’étudiants accompagnés de rétroactions
pour 24 premiéres versions de textes). Six étudiants (trois groupes de pairs) ont été
choisis au hasard. lls représentaient trois types de groupes de pairs mis en place dans

cette expérimentation.
- Six enregistrements d’interactions orales.
- Quarante-quatre pré-tests et quarante-quatre post-tests des deux classes.

- Un questionnaire d’auto-évaluation investiguant les impacts de I’enseignement de la
production écrite dans le semestre de I’expérimentation sur les étudiants de la classe

expérimentale et de la classe de contrdle.
- Vingt-deux entretiens semi-directifs auprés des étudiants de la classe expérimentale.

Chacun de ces types de données cherche a apporter des réponses aux questions de

recherche posées :

Types de données Objectifs Analyse
Textes et rétroactions | Question 1: impacts sur la | Analyse quantitative
écrites compétence de révision
Enregistrements Question 1: impacts sur la | Analyse qualitative
d’interactions orales compétence de révision
Pré-tests et post-tests Question 2 : impacts sur la | Analyse quantitative
qualité des textes
Questionnaire  d’auto- | Question 1: impacts sur la | Analyse quantitative
évaluation compétence de révision
Question 2 : impacts sur la
qualité des textes
Entretiens Question 1: impacts sur la | Analyse qualitative
compétence de révision
Question 2 : impacts sur la
qualité de textes
Question 3: évaluations de
I’expérimentation
Tableau 5.1 : Les types de données et les analyses
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A I’instar des recherches empiriques antérieures, I’analyse quantitative (par un test t de
student) a été retenue pour traiter la plupart des données de cette étude. Ce test t de
student est recommandé par les statisticiens quand on veut comparer la différence entre

avant et apres I’expérimentation, entre un groupe expérimental et un groupe de controle.

5.1.1. Corpus des textes et rétroactions écrites

La collecte des données textuelles a été plus complexe que je ne I’avais imaginé. Tout
d’abord, les étudiants rédigeaient leurs premiéres versions de texte sur une feuille de
rédaction et de rétroaction, en classe ou a la maison, et ils devaient tous me les remettre.
Je vérifiais toujours bien que tous les étudiants de la classe expérimentale m’avaient
donné leur premiére version (avec souvent des appels téléphoniques et insistance pour
quelques distraits ou absents). J’ai pris la peine de ramasser les premiéres versions de
tous les étudiants parce que j’avais peur qu’ils les oublient le jour de la séance de
révision collaborative en classe. Je les ramenais moi-méme en classe le jour de la séance
de révision collaborative pour que les pairs puissent donner des rétroactions en classe.
Sur la feuille de rédaction et de rétroaction, des espaces ont été prévus pour recueillir les
rétroactions positives, les rétroactions négatives et les corrections. Ensuite, les étudiants
ont réécrit leurs textes a la maison. Pour collecter la deuxiéme version de texte, les
coups de téléphone se répétaient car jusqu’au troisieme texte, plusieurs étudiants m’ont
remis leur deuxiéme version de texte sans leurs premiéres versions de texte
accompagnées de rétroactions du pair. J’ai corrigé chez moi les deuxiémes versions de
texte et les rétroactions. Enfin, j’ai rangé les copies et rétroactions par groupes de pairs
et je les ai remises aux groupes de révision collaborative a la séance de correction
collective en classe. Les étudiants devaient se mettre par groupes de révision
collaborative pour lire les remarques de I’enseignant sur leurs rétroactions figurant sur
la copie de leur pair. C’était du travail de plus pour I’enseignant, mais c’était

indispensable pour le bon fonctionnement de la classe et pour le corpus du doctorant.

Tous les textes produits par les 44 étudiants des deux classes d’expérimentation et de
contr6le pendant le semestre de I’expérimentation ont été photocopiés avec I’aimable
accord des étudiants. Cependant, vu les contraintes de temps d’une thése de doctorat de
trois ans, il m’a fallu faire une sélection de corpus pour I’analyse de textes et
rétroactions. J’ai décidé de me limiter aux productions de la classe expérimentale pour

pouvoir examiner en détail le processus de révision collaborative. Deux possibilités
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d’analyse ont été envisagées: soit une analyse des textes 1 et 4 (avant et aprés
I’étayage) de tous les 22 étudiants de la classe expérimentale, soit une analyse d’un
nombre plus restreint d’étudiants mais qui permet de voir I’évolution de I’acquisition de
la compétence de révision collaborative a travers les textes 1, 2, 3 et 4. La deuxieme

option a été retenue pour cette thése.

Ont éte pris au hasard trois groupes de pairs représentant trois types de groupes de pairs
dans la classe expérimentale : un groupe treés hétérogene d’un trés bon et d’un faible
étudiants, un groupe hétérogene d’un bon et d’un moyen étudiants, et un groupe
homogene de deux étudiants assez bons. Voici le codage des six étudiants constituant le

corpus des textes et rétroactions :

- le groupe trés hétérogene de Z1TB et Z1F : un trés bon étudiant Z1TB et une
étudiante faible Z1F.

- le groupe hétérogéne de X2B et de X2M : une bonne étudiante X2B et une
moyenne étudiante X2M.

- le groupe homogéne de H2ABL1 et de H2AB2 : deux étudiantes assez bonnes

Quarante-huit textes dont vingt-quatre avec des rétroactions que ces six étudiants ont
produits au cours des quinze semaines de I’expérimentation ont été analysés. Chacun
des étudiants a rédigé quatre textes, chaque texte a été écrit deux fois. Toutes les

premiéres versions de textes ont recu des rétroactions de pairs.

5.1.2. Corpus des interactions orales

Six interactions orales entre pairs ont été enregistrées : quatre interactions orales du
groupe Z1TB-Z1F sur tous les textes 1, 2, 3, 4 ; et deux interactions orales du groupe
H2AB1-H2AB2 sur les textes 1 et 3 (un des deux membres de ce dernier groupe étant
absent pour les textes 2 et 4, I’enregistrement était impossible). Chague interaction orale
durait entre 5 et 20 minutes. 1l manquait souvent de temps de discussion au groupe
Z1TB-Z1F, alors que les conversations du groupe H2AB1-H2AB2 étaient beaucoup

plus courtes.

Le corpus des interactions orales entre pairs a permis de compléter le corpus des
rétroactions écrites et d’illustrer certains propos tenus par les étudiants dans les

entretiens.
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5.1.3. Le pré-test et le post-test

Le pré-test a eu lieu avant I’expérimentation au début septembre 2009 et le post-test
apres I’expérimentation, en fin décembre 2009. Chaque test a duré 45 minutes. Le pré-
test a été préparé par moi-méme mais le post-test a été le sujet d’examen de fin du
premier semestre®™® préparé par une collégue pour tous les étudiants de la premiére
année. Voici les sujets de production écrite niveau A2 proposés aux étudiants de la

classe expérimentale et de la classe de contr6le au pré-test et au post-test :

Consigne du pré-test : Ecrivez un texte de 100 a 120 mots pour participer a ce

concours.

Grand concours « Autour du monde »
Pour participer, décrivez le plus beau voyage que vous avez fait. Décrivez le(s)
lieu(x) visité(s), parlez de ce que vous avez vu
et de ce que vous avez fait.
Expliquez pourquoi vous avez aimé ce voyage.

Consigne du post-test (élaboré par un enseignant de la premiere année de notre
département) : Racontez votre premier jour & I’'université (80 mots environ).

42 sur 48 étudiants ont été présents au pré-test. Six étudiants absents le 15 septembre
ont passé le pré-test le jeudi 17 septembre 2009. Les conditions de passation n’ont pas
été exactement les mémes pour ces six étudiants mais on avait au moins une idée du
niveau de ces étudiants pour éviter de grandes disparités de niveau entre les deux

classes.
Correction :

Comme le premier cours de I’expérimentation a commence le vendredi 18 septembre, il
ne restait que deux jours pour (1) faire corriger quarante-huit copies par deux autres
correctrices qui ont bien voulu me consacrer du temps entre leurs activités
d’enseignement ; et pour (2) faire le classement des deux classes ensuite. J’aurais aimé
ne pas participer a la correction des copies du pré-test mais vu le délai trop bref (deux

jours pour corriger & triple correction quarante-huit copies dont une demi-journée prise

511 a semblé difficile de faire venir les deux classes d’expérimentation et de contréle & I’université juste
pour le post-test, alors qu’ils préparaient leurs examens a la maison. Les copies d’examen de fin de
semestre ont été donc prises comme les post-tests.
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par une grande réunion du département), il m’a été impossible de trouver un troisieme
correcteur disponible ces jours-1a. Mais sur le plan pédagogique, mon implication au
pré-test m’a permis d’avoir une idée du niveau et des difficultés de mes étudiants avec
qui je travaillerais pendant tout le premier semestre. Par ailleurs, comme les classes
d’expérimentation et de controle ont été formées aprés le pré-test, les risques de

manipulation ont été réduits a néant.

Grille de correction :

La grille de correction des tests (fournie en annexe 3.1) a été adaptée de la grille
d’évaluation de production écrite du DELF A2. Elle a été identique pour le pré-test et le
post-test. Les textes ont été évalués a la fois sur le plan textuel et sur le plan
linguistique.

Le plan textuel comprend quatre criteres :

- adéquation a la consigne et le respect de la consigne de longueur

- capacité a raconter et a décrire

- capacité a donner ses impressions

- cohérence

Le plan linguistique comprend deux critéres :

- lexique et orthographe lexicale

- grammaire et orthographe grammaticale

En didactique de langues, pour une production orale ou écrite, les correcteurs ont
I’habitude d’évaluer le plan textuel (ou les idées, ou le sens ou le fonds) d’une part, et le
plan linguistique (ou la langue, ou la surface, ou la forme) d’autre part. Cette distinction
est pourtant discutable car le textuel est aussi du linguistique et vice versa. Par exemple,
le lexique qui fait partie du plan linguistique, informe aussi sur la capacité a raconter et

a décrire ou la capacité a donner ses impressions du rédacteur.
Notation :

La correction des copies s’est déroulée selon le principe de double correction pour
toutes les 48 copies : Chacune des deux correctrices (une collégue et moi) a évalué
chaque copie de facon indépendante et a donné sa notation sur une grille. Apres, s’il y
avait une différence de moins d’un point entre les deux correcteurs sur une copie, la
note a été la moyenne des deux. Mais pour les différences plus importantes, les
correctrices ont discuté et ont justifié leur notation. Dix copies ont été tirées au hasard et
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ont été soumises a une troisieme correction par une autre collégue. Cette derniére a
donné a peu prés les mémes notes que nous (différence de moins d’un point) sur huit
copies et une différence de 2 points sur deux copies. Pour ces dix copies, la note a été la

moyenne des trois correcteurs.

Les correcteurs ainsi que les modalités de correction ont été les mémes pour le pré-test
et le post-test. Comme le post-test a été un sujet d’examen, toutes les copies ont été
rendues anonymes par le secrétariat pedagogique de notre département. Les résultats des

tests pour les deux classes sont fournis en annexe 3.2.

5.1.4. Le questionnaire d’auto-évaluation

Le questionnaire a été élaboré a partir des lectures suivantes: de Singly, 1992 ;
Fenneteau, 2002. Un pré-questionnaire a été proposé a deux étudiants. Ensuite, des
modifications ont été apportées au questionnaire.

Le questionnaire d’auto-évaluation a été le méme pour les deux classes
d’expérimentation et de contrble. 1l cherche a recueillir les auto-évaluations des
étudiants sur leurs progrés obtenus pendant ce semestre d’enseignement de la
production écrite (1) en termes de qualité de texte ; (2) en termes de compétence de
révision de textes ; (3) en termes de motivation des étudiants. La plupart des questions
étaient composées de deux parties : (a) et (b). La partie (a) mesurait le niveau des
étudiants avant le premier semestre de la premiére année (le semestre de
I’expérimentation) et la partie (b) mesurait leur niveau apres le premier semestre de la
premiére année a l’université. Au total, le questionnaire définitif comprenait 38
questions, soit plus de 60 items. Il est fourni en francais et en vietnamien en annexe 4.1.
Le questionnaire d’auto-évaluation a été divisé en quatre parties. La premiére partie
« Qualité de texte » regroupait douze questions visant & mesurer les impacts de deux
meéthodes d’enseignement sur la qualité des textes produits par les étudiants des deux
classes d’expérimentation et de contrdle avant et aprés I’expérimentation : analyse de la
tache, richesse des idées, cohérence, effets sur le lecteur, cohérence et connecteurs,
forme d’une lettre familiére, vocabulaire, syntaxe, orthographe. Les questions posées
dans cette partie ont donc repris les critéres d’évaluation de la qualité des tests. La
deuxiéme partie « Processus de révision » comprenait cing questions visant a mesurer
les changements de stratégies de révision : nombre de relectures, niveaux de révision,

stratégies de remédiation, capacité d’auto-correction. Puisque la classe de contr6le n’a
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pas connu la révision collaborative, les questions de cette deuxieme partie n’ont pas
abordé la compétence de révision collaborative. La troisiéme partie « Motivation » était
composée de cing questions permettant de sonder la motivation des étudiants et les
raisons d’une telle motivation. Puisque la motivation est étroitement liée & I’acquisition,
mon hypothése était que peut-étre la classe expérimentale serait plus motivée que la
classe de contrdle ; ce qui pourrait expliquer dans une certaine mesure, leurs progrés en
termes de qualité de texte. La quatrieme partie « Signalétique » était consacrée aux
informations concernant le capital social, familial et scolaire du répondant susceptible
d’avoir des effets sur I’apprentissage du francais. Cette derniere section avait pour
objectif de permettre d’affiner plus tard les analyses. Les informations recueillies dans
la quatrieme partie « Signalétique » ont été briévement rapportées dans le chapitre 4
décrivant les caractéristiques des participants.

Le questionnaire d’auto-évaluation a été présenté en vietnamien a tous les étudiants des
deux classes d’expérimentation et de controle, au dernier cours de production écrite de
I’expérimentation, le 24 décembre 2009. L’objectif de I’enquéte a été expliqué aux
étudiants. Je leur ai dit que je voulais connaitre leurs réflexions sinceres pour pouvoir
améliorer I’enseignement de la production écrite & leur service. Les terminologies
utilisées dans le questionnaire ont été acquises par les étudiants au cours des séances de

correction collective en classe avec I’enseignant-chercheur.

5.1.5. Les entretiens semi-directifs

Pour les entretiens semi-directifs, un canevas d’une dizaine de questions a été préparé
avant le recueil des données sur le terrain. 1l est fourni en annexe 5. 1l a été élaboré a
partir des lectures suivantes : Blanchet & Gotman 1992 ; Fenneteau, 2002 ; de Loenzien
& Yana, 2006.

Les entretiens aupres des étudiants de la classe expérimentale ont pour objectif de
mesurer d’une part leurs auto-évaluations de leurs progres en termes de compétence de
révision et en termes de qualité de texte et d’autre part leurs évaluations du dispositif
expérimental. Les entretiens ont été conduits en vietnamien le 16 décembre 2009 (11
étudiants), le 17 décembre 2009 (2 étudiants), le 24 décembre 2009 (7 étudiants), le 25
décembre 2009 (1 étudiante) et le 11 janvier 2010 (1 étudiante). Les 13 premiers
étudiants ont été interrogés aprés la correction du quatrieme texte ; les 8 étudiants

suivants aprés la correction du cinquieme texte ; la derniére étudiante ayant une maladie

142
PARTIE Il : EXPERIMENTATION ET TRAITEMENT DES DONNEES



Chapitre 5 : Recueil et traitement des données

contagieuse, elle a été interviewée apres I’examen partiel. Les étudiants ont été
convoqués par groupes de pair, des hétérogénes aux homogénes avec quelques
changements d’ordre de passation dus aux indisponibilités de quelques étudiants. Avant
les entretiens, les étudiants ont appris que I’objectif était de connaitre leurs évaluations
sinceres sur ce nouveau mode d’apprentissage pour pouvoir améliorer le dispositif a leur

service. Tous les entretiens ont été enregistrés avec I’aimable accord des étudiants.

Le canevas des questions n’a pas été strictement suivi. J’ai laissé les étudiants
s’exprimer librement. Les questions ont été posées en fonction des réponses données par
les étudiants. C’est pour cette raison que les vingt-deux entretiens ont varié de 15
minutes jusqu’a 50 minutes. La plus longue discussion était le dernier entretien car

I’étudiante était toute seule et on avait donc plus de temps pour discuter.

L’ambiance des entretiens était tres agréable. Comme nous avons travaillé ensemble
pendant quinze semaines, les étudiants m’ont fait confiance et ils m’ont parlé
facilement. L’étudiante HITB1 a méme dit & la fin de son entretien : « Em thay cd than
thién, d& gan nén em méi néi chuyén duoc nhu thé ndy, tai vi em khong phai 1a nguoi
dé noi chuyén » « Je vous trouve sympa, proche de nous, ¢’est pourquoi je peux vous

parler comme ¢a, car d’habitude, je ne parle pas facilement ».

5.2. Traitement des données

5.2.1. Le codage des étudiants selon les groupes de

réevision collaborative

Les reésultats du pré-test (noté sur 13) ont servi de base pour répartir les étudiants en
cing catégories : les trés bons, les bons, les assez bons, les moyens et les faibles (cf.
chapitre 4, formation des groupes de révision collaborative). Les trés bons étudiants
(selon les résultats au pré-test) ont été codés comme TB, les bons comme B, les assez

bons comme AB, les moyens comme M et les faibles comme F.

Les groupes trés hétérogenes ont été codés comme Z, les groupes hétérogénes comme

X, les groupes homogenes comme H. Au total, onze groupes de pairs ont été formés.
Dans les trois groupes trés hétérogenes, les trés bons ont été mis avec les faibles :
e Groupe trés hétérogene 1 : Z1TB et Z1F

e Groupe trés hétérogene 2 : Z2TB et Z2F
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e Groupe trés hétérogene 3 : Z3TB et Z3F
Dans les trois groupes hétérogenes, les bons ont été mis avec les moyens :
e Groupe hétérogéne 1: X1B et X1M
e Groupe hétérogéne 2 : X2B et X2M
e Groupe hétérogéne 3: X3B et X3M
Dans les cing groupes homogeénes, les tres bons ou assez bons ont été mis ensemble :
e Groupe homogéne 1 : (tres bon et tres bon) HITBlet H1ITB2
e Groupe homogéne 2 : (assez bon et assez bon ) H2AB1 et H2AB2
e Groupe homogéne 3 : (assez bon et assez bon ) H3AB1 et H3AB2
e Groupe homogéne 4 : (assez bon et assez bon ) H4AB1 et H4AB2

e Groupe homogene 5 : (assez bon et assez bon ) HSABL1 et HSAB2.

5.2.2. Le test t de Student

L’outil statistique choisi pour traiter les données quantitatives a été le test T de
Student®.

Le test T de Student est recommandé par des statisticiens pour comparer la différence
entre avant et aprés un traitement (Motulsky, 1999).

La valeur p unilatérale ou bilatérale ?

Selon Motulsky (1999 : 10), si on choisit une valeur p unilatérale (one-tail p value), on
doit prévoir avant la collecte des données quel groupe aura la moyenne la plus élevee.
Et si c’est I’autre groupe qui a la moyenne plus élevée, on doit attribuer ce résultat au
hasard. C’est pourquoi, treés souvent la valeur p bilatérale est utilisée (two-tail p value).
Pour le traitement des données quantitatives dans cette recherche, toutes les valeurs p
sont bilatérales.

Ensuite, il sera nécessaire de savoir choisir entre le test T de Student apparié ou non
apparie.

Le test T de Student apparié ou non apparié ?

Le test t de Student apparié (paired T-test) est recommandé quand on mesure une

variable avant et aprés I’intervention sur les mémes sujets (Motulsky, 1999 : 41). Dans

6 Avant cette thése, je n’avais aucune connaissance en statistique. Michéle Pitterman du laboratoire
Parole et Langage a Aix-en-Provence au eu la gentillesse de me donner les premiéres notions de base en
statistique.
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ce cas, les échantillons sont apparies.
Le test t de Student non apparié (unpaired T-test) est recommandé quand on veut
comparer les moyennes de deux groupes de sujets différents. Dans ce cas, les
échantillons sont indépendants (Ehrlich & Flament, 1964 :108)
Pour cette recherche, le test t de Student apparié bilatéral a été appliqué pour le
traitement du corpus des textes et rétroactions de six étudiants de la classe
expérimentale. Le test t de Student non apparié bilatéral a été appliqué pour comparer
les résultats des tests et du questionnaire d’auto-évaluation entre la classe expérimentale
et la classe de contrdle.
Quel seuil de probabilité ?
Le seuil de probabilité retenu pour le traitement de mes données est o, = 0,057
Si la valeur obtenue est inférieure a celle attendue au seuil de probabilité 0,05, on va
conclure que la différence de moyennes entre les deux échantillons est significative et
qu’elle n’est pas due au hasard. On peut aussi dire que I’hypothese nulle est rejetée.
Dans cette étude, les termes de Motulsky (1999) seront repris pour catégoriser les
valeurs p.
- >0.05 : différence non significative
- de 0.01 4 0.05 : différence significative *
- de 0.001 a 0.01 : différence trés significative **
- < 0.001 : différence extrémement significative ***
(Motulsky, 1999 : 12).
Il s’agit ici de seuils de probabilités, et non pas des valeurs des tests qui doivent étre
lues dans les tables de probabilités qui conviennent.
Motulsky (1999) a fait une remarque sur I’interprétation de la valeur p :
« Many people misunderstand P values. If the P value is 0.03, that means that there is a 3%
chance of observing a difference as large as you observed even if the two population means
are identical (the null hypothesis is true). It is tempting to conclude, therefore, that there is a
97% chance that the difference you observed reflects a real difference between populations

and a 3% chance that the difference is due to chance. However, this would be an incorrect

conclusion. What you can say is that random sampling from identical populations would lead to

7 C’est aussi le seuil de probabilité retenu par nombreux chercheurs travaillant sur la révision
collaborative tels que Min (2006), Yang et al. (2006) en particulier, et par des chercheurs en sciences
humaines en général.
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a difference smaller than you observed in 97% of experiments and larger than you observed in

3% of experiments ».
( Motulsky, 1999 : 9)

« Beaucoup de gens comprennent mal la valeur p. Si p = 0.03, cela veut dire qu'il y a 3% des
chances de trouver une différence aussi grande que ce que vous avez trouvé alors que les
moyennes des deux échantillons sont identiques (I'hypothése nulle est vraie). On est tenté de
conclure qu'il y a 97% des chances que la différence que vous avez trouvée reflete une réelle
différence entre les échantillons et qu'il y a 3% des chances que cette différence soit due au
hasard. Cependant, ce serait une conclusion erronée. Ce que vous pouvez dire est que
I'échantillonnage aléatoire sur des populations identiques pourrait conduire a une différence
plus petite que ce que vous avez observé dans 97% des cas et plus grande que ce que vous

avez observé dans 3% des cas ».

( Motulsky, 1999 : 9)

La présente recherche adopte donc ce point de vue de Motulsky (1999).

5.2.3. Traitement du corpus des textes et rétroactions

Les impacts de la révision collaborative sur la compétence de révision d’un étudiant ont
été mesurés sous deux aspects : la capacité & donner des rétroactions sur le texte du pair
(en tant que réviseur), et la capacité & tenir compte des rétroactions du pair pour
améliorer son propre texte (en tant que rédacteur). Le modéle d’analyse de la

compétence de révision collaborative a été présenté dans le chapitre 3.
Trois sous-corpus ont éteé élaborés a partir des 48 textes et rétroactions des six étudiants:

- Sous-corpus 1: les détections de qualités et de problémes faites par le pair

réviseur sur la premiere version des textes 1, 2, 3 et 4.

- Sous-corpus 2 : les diagnostics et corrections proposés par le pair réviseur

sur les erreurs détectées dans la premiere version des textes 1, 2, 3 et 4.

- Sous-corpus 3 : les rétroactions négatives du réviseur, traitées et concrétisées

par le rédacteur dans la deuxieme version des textes 1, 2, 3 et 4.

Les sous-corpus 1 et 2 permettent donc de mesurer les impacts de la révision
collaborative étayée sur la compétence du pair réviseur et le sous-corpus 3 permet de
mesurer les impacts sur la compétence du pair rédacteur. Ces trois sous-corpus ont été

présentés sous forme des tableaux en annexes 2.2, 2.3, 2.4.
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5.2.3.1. Sous-corpus 1 des detections de qualités

et de probléemes

Le sous-corpus 1 (fourni en annexe 2.2) réunit toutes les détections de qualités et de
problémes faites par les six réviseurs aux rédacteurs pour les textes 1, 2, 3 et 4. Les
détections peuvent se presenter sous forme de phrases écrites en marge du texte, ou sous
forme de soulignements d’erreurs a I’intérieur du texte.

Critéres d’analyse :

Pour déterminer si les quinze semaines d’expérimentation ont permis a nos étudiants
d’ameéliorer leur capacité a donner des rétroactions sur le texte du pair, le sous-corpus 1

a été analysé selon trois critéres :
- Quantité des détections de problémes et quantité des détections de qualités

- Quantité des detections sur la textualité et quantité des détections sur la

langue
- Qualité des détections : réussies ou ratées.

Les détections effectuées sur le texte 1 (rédigé avec la révision collaborative non étayee)
ont été comparées avec la moyenne des détections effectuées sur les textes 2, 3 et 4

(rédigés avec la révision collaborative étayée).
Les questions qui ont été posées sont les suivantes :

- Les réviseurs de la classe expérimentale feront-ils significativement plus de

détections de problémes dans les textes 2, 3, 4 que dans le texte 1 ?

- Les réviseurs de la classe expérimentale feront-ils significativement plus de

détections de qualités dans les textes 2, 3, 4 que dans le texte 1 ?

- Les réviseurs de la classe expérimentale feront-ils significativement plus de

détections sur I’aspect textuel dans les textes 2, 3, 4 que dans le texte 1 ?

- Les réviseurs de la classe expérimentale feront-ils significativement plus de

détections sur I’aspect linguistique dans les textes 2, 3, 4 que dans le texte 1?

- Les réviseurs de la classe expérimentale feront-ils significativement moins

de détections ratées dans les textes 2, 3, 4 que dans le texte 1 ?
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Codage des détections de qualités et de problémes :

Toutes les détections faites par les six pairs réviseurs ont été reproduites telles quelles
dans le sous-corpus 1. La plupart des détections ont été rédigées par les étudiants en
francais, quelques-unes en vietnamien. La traduction en francais de ces détections
apparait juste sous leur original en vietnamien. Toutes les détections ont été codifiées et
numérotées selon leur ordre d’apparition sur la feuille de rédaction et de rétroaction.
Celles que le pair a mises en marge du texte ont été signalées comme RM (rétroactions
en marge). Les détections d’erreurs qui renvoient aux soulignements faits par le pair a
I’intérieur du texte ont été codifiées comme R (rétroaction). Les rétroactions du pair

sont signalées avec les caractéres Papyrus et le texte initial produit par le rédacteur est

en Monotype Corsiva.

Ex:

Code | Rétroactions du pair

RMS | T dung chua da dang, lap lai.

Le lexique était peu varié, il y a eu des répétitions.

R6 La semaine, j’ai fait un voyage a Paris.

Les remarques générales en marge résumant des problémes linguistiques du texte qui

seront repris plus en détail plus tard, sont codées comme RMO.

Ex:

Code | Rétroactions du pair

RMO | L3i sai vé dai tir thay thé, trang tir, mao tir, cAc cau tric.
Il'y a eu des erreurs de pronoms compléments, d’adverbes, d'articles, de

structures.

Lorsqu’une rétroaction en marge et un soulignement a I’intérieur du texte détectent la
méme erreur, ces deux rétroactions sont réunies dans le sous-corpus 1 et ont le méme

code.
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Un probleme de codage s’est posé : comment coder les rétroactions qui signalent la
méme erreur (de temps verbal par exemple) dans un texte ? Au départ, le méme code
avait éteé attribué a toutes ces erreurs, suivi de leur ordre d’apparition. Cependant, ce
codage s’est revelé problématique quand il s’agissait de traiter de la qualité des
révisions initiées par le pair (sous-corpus 3) car pour la méme erreur de temps verbal
(dans différents endroits du texte), le rédacteur pouvait réussir la conjugaison d’un
verbe et rater celle d’un autre verbe dans la deuxiéme version de son texte. D’ailleurs,
quand on évalue une production écrite, un texte écrit avec douze fois la méme erreur de
temps sera noté différemment d’un texte avec la méme erreur de temps qui n’apparait
qu’une fois. Finalement, un code différent a été donné a chacune des erreurs, méme si

elles sont de la méme nature. Par exemple :

Code Rétroactions du pair sous forme de soulignements

R14, R15, | J'ai fait tous ses efforts pour I'obtention de bon résultats.
R16,

R17, R18, | J'airecu toujours beaucoup aidée a mes amis dans les moments!8 les plus difficiles.
R19, R20

R21, R22, Ici, je ne me suis jamais sentie seule.

Traitement des données du sous-corpus 1

Dans le sous-corpus 1, toutes les détections de qualités ou de problemes faites
par le pair réviseur ont été codifiées et traduites en francais si elles étaient en
vietnamien. Ensuite, chacune de ces détections a été examinée et catégorisée comme :

- détection de problémes ou détection de qualités

- détection portant sur I’aspect textuel du texte ou portant sur I’aspect
linguistique du texte

- détection réussie ou ratée.
Les détections de probléme (appelées aussi rétroactions négatives) correspondent a des
rétroactions en marge ou des soulignements dans le texte signalant une erreur commise

par le rédacteur. Les détections de qualité (appelées aussi rétroactions positives ou

18 Mauvaise rétroaction
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compliments) correspondent a des rétroactions en marge signalant des points positifs

dans le texte.

Par exemple :

Code Rétroactions du pair

RM1 Ton idée est claire et je 'aime.

RM2 Ton vocabulaire est varié.

RM3 Ton texte est un peu long (entre 100-120 mots)

RM4-1 [lmanque des formules pour commencer et terminer.
Au revoir et & bientdt !

R4-2

R6 J'ai aidé Ly a préparer tous les travaux nécessaire.

RM1 et RM2 dans ces exemples seront identifiées comme des détections de qualité.

RM3 et R4, R6 seront identifiées comme des détections de probléme.

Les détections relatives a I’adéquation & la consigne ; a la capacité & raconter et a
décrire ; & la capacité & donner ses impressions ; et a la cohérence sont identifiées
comme les détections portant sur I’aspect textuel du texte. Les détections relatives a
la qualité du lexique, de la grammaire et de I’orthographe sont identifiées comme les
détections portant sur I’aspect linguistique du texte. Dans le mini-corpus ci-dessus,
les RM1, RM2, RM3, R4 portent sur la textualité du texte alors que la R6 porte sur la

qualité de la langue.

Les détections qui signalent bien un probléme ou une qualité du texte sont considérées
comme détections réussies. Les détections qui signalent mal un probleme ou une

qualité du texte sont considérées comme détections ratées. Par exemple :

R38 Je comprends que vous n’avez pas la vie facile non plus ...
R39 ... et j’espére que je me I'améliore vite.
R40 Finalement, je vous souhaite toujours avoir une bon santé et beaucoup de chance.

Dans ces exemples, R38 est une détection ratée alors que R39 et R40 sont des

détections réussies.

Un tableau d’analyse des détections (sous-corpus 1) a été élaboré pour chacun des

réviseurs et pour chacun des textes. Il est regroupé avec les analyses des diagnostics et
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des corrections dans le tableau d’analyse de la compétence de révision collaborative du

réviseur (cf. annexe 2.5).

Par exemple :

Rétroactions | Dét. problémes | Dét. qualités | Textualité | Langue | Rét. réussies | Rét. ratées
RM1 X X X

RM2 X X X

RM3 X X X

RM4-1 X X X

R4-2

Puisque les six réviseurs étaient les mémes dans tous les textes, un test t de student
apparié bilatéral a été retenu pour traiter les données dans le corpus des textes et

rétroactions.

5.2.3.2. Sous-corpus 2 des diagnostics et

corrections

Le sous-corpus 2 (fourni en annexe 2.3) a été constitué a partir des diagnostics et des
corrections proposes par le pair réviseur au rédacteur du texte. Le sous-corpus 2 a
résulté de deux sources : une source écrite (sur la feuille de rédaction et de rétroaction)

et une source orale (les enregistrements d’interactions orales entre pairs).

Trés souvent, les diagnostics et corrections oraux étaient en vietnamien mais les

diagnostics et corrections écrits étaient en frangais.

Critéres d’analyse : Le sous-corpus 2 des diagnostics et corrections du réviseur a été

analysé selon les axes suivants :
- Quantité et qualité des diagnostics du réviseur
- Quantité et qualité des corrections du réviseur
Points d’observation :

- Les réviseurs de la classe expérimentale proposeront-ils aux pairs
rédacteurs significativement plus de diagnostics sur les erreurs détectées

dans les textes 2, 3, 4 que dans le texte 1 ?
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Les réviseurs de la classe expérimentale proposeront-ils aux pairs rédacteurs

significativement moins de diagnostics ratés dans les textes 2, 3, 4 que dans

le texte 1 ?

Les réviseurs de la classe expérimentale proposeront-ils aux pairs

rédacteurs significativement plus de corrections sur les erreurs détectées dans

les textes 2, 3, 4 que dans le texte 1 ?

Les réviseurs de la classe expérimentale proposeront-ils aux pairs rédacteurs

significativement moins de corrections ratées dans les textes 2, 3, 4 que dans

le texte 1 ?

Le codage des détections (sous-corpus 1) a été repris pour le sous-corpus 2 des

diagnostics et corrections. Pour chaque détection, j’ai cherche si le réviseur avait fait

des diagnostics ou des corrections, a I’écrit ou a I’oral. Tous les diagnostics et

corrections ont été reproduits dans le sous-corpus 2, a cdté des détections de probléme

dont elles résultaient.

Par exemple :

Détections de probléme

Diagnostics

Corrections

R7-2 | Newyork, le 2 septembre Tén thanh phd khéng
thuoc Téay Ban Nha.
La ville n'est pas
espagnole.
R9 Je suis contente de votre Maison
appartement.
R10 | Puisque mon travail, donc, je | Quand  tu  utilises | A cause de / Grace a +

voudrais chercher vraiment un
appartement qui est calm et
clair.

«puisque », tu n'as pas
besoin de « donc ».

N.

Beaucoup de détections de probléme n’étaient pas accompagnées de diagnostics ni de

corrections. D’ailleurs, si nous avions eu les enregistrements oraux du groupe X2M-

X2B, le corpus 2 aurait été plus riche. Mais je n’ai pas eu assez de matériel pour

enregistrer trois groupes de pairs en méme temps.
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Dans ce sous-corpus 2, seuls les diagnostics et corrections proposés par le réviseur ont

été repérés, les auto-corrections du rédacteur n’ont pas été prises en compte.
Traitement des diagnostics et corrections

Chaque détection de probléme a été qualifiee de deux maniéres alternatives : « avec
diagnostic » ou «sans diagnostic » Si le réviseur explique I’erreur détectée, la
rétroaction sera identifiée comme avec diagnostic et une croix sera cochée dans la
colonne «diagnostics » dans le tableau d’analyse (voir ci-dessous). La qualité du
diagnostic sera aussi définie. Si le réviseur fait une mauvaise explication de I’erreur, le
diagnostic sera qualifié comme raté et une croix sera cochée dans la colonne
« diagnostics ratés ». Par exemple, dans le mini-corpus des diagnostics et corrections

ci-dessus, les R7, R10 étaient avec diagnostics, et il n’y a pas eu de diagnostic raté.

Ensuite, chaque détection de probleme a été qualifiée de deux maniéres alternatives :
« avec correction » ou « sans correction ». Si le réviseur propose une correction pour
I’erreur détectée, la rétroaction sera identifiée comme avec correction et une croix sera
cochée dans la colonne « corrections » dans le tableau d’analyse (voir ci-dessous). La
qualité de la correction sera également définie. Si le réviseur fait une mauvaise
correction de I’erreur, la correction sera qualifiée comme ratée et une croix sera cochée
dans la colonne «corrections ratées ». Par exemple, dans le mini-corpus des
diagnostics et corrections ci-dessus, les R9, R10 étaient accompagnées de corrections, et

il n’y a pas eu de correction ratée.

Les diagnostics et corrections effectués sur le texte 1 (texte rédigé avec la révision
collaborative non étayée) ont été comparés avec la moyenne des diagnostics et
corrections effectués sur les textes 2, 3, 4 (textes rédiges avec la révision collaborative
étayee).

Un tableau d’analyse des diagnostics et corrections (sous-corpus 2) a été élaboré pour
chacun des réviseurs et pour chacun des textes. Il est regroupé avec les analyses des
détections dans le tableau d’analyse de la compétence de révision collaborative du
réviseur. Au total 24 tableaux d’analyse de la compétence de révision collaborative du

réviseur ont éte établis (des exemples sont fournis en annexe 2.5).
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Par exemple :

Rétroactions | Diagnostics Diagnostics ratés Corrections Corrections ratées

RM1

RM2 X

RM3

RM4-1 X X
R4-2

Ce tableau d’analyse montre que les rétroactions RM1, RM2, RM3 n’ont pas éeté
accompagnées de diagnostics d’erreurs. Seule la R4 a eu un diagnostic mais c’était un
diagnostic raté (incorrect). Une correction a été proposée a la RM2 et c’était une bonne

correction.

5.2.3.3. Sous-corpus 3 des traitements de

rétroactions dans la deuxieme version de texte

Le sous-corpus 3 (cf. annexe 2.4) permet de mesurer les impacts de la révision

collaborative étayée sur la compétence de révision du rédacteur (celui qui écrit le texte).

Dans le sous-corpus 3, ont été traités les comportements du pair rédacteur face aux
rétroactions du pair réviseur : comment le pair rédacteur prend en compte les
rétroactions du pair réviseur pour réécrire son texte ? Dans ce sous-corpus, les
modifications de texte initiées par le pair-rédacteur lui-méme n’ont pas été prises en

compte car I’objectif est de mesurer les impacts de la révision collaborative.

Critéres d’analyse : Le sous-corpus 3 des rétroactions traitées et concrétisées par le

rédacteur a été analyse selon les axes suivants :

- Traitement des rétroactions proposées par le pair : suppression, conservation ou
révision initiée par le pair ?

- Qualité des révisions initiées par le pair : succes, échec, effet mixte.
Points d’observation :

- Les rédacteurs de la classe expérimentale feront-ils significativement moins

de suppressions dans les textes 2, 3, 4 que dans le texte 1 ?
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- Les rédacteurs de la classe expérimentale feront-ils significativement moins

de conservations dans les textes 2, 3, 4 que dans le texte 1 ?

- Les rédacteurs de la classe expérimentale feront-ils significativement plus de

révisions initiées par le pair dans les textes 2, 3, 4 que dans le texte 1 ?

- Les rédacteurs de la classe expérimentale feront-ils significativement plus de
révisions initiées par les pairs réussies dans les textes 2, 3, 4 que dans le

texte 1 ?

- Les rédacteurs de la classe expérimentale feront-ils significativement moins
de révisions initiées par les pairs ratées dans les textes 2, 3, 4 que dans le

texte 1 ?

- Les rédacteurs de la classe expérimentale feront-ils significativement moins
de révisions initiées par les pairs a effet mixte dans les textes 2, 3, 4 que dans

le texte 1 ?
Codage des traitements adopteés par les rédacteurs face aux rétroactions du pair
1. Les traitements des rétroactions du pair

Dans le sous-corpus 3, ont été mises en parallele les détections de problemes faites par

le pair et les traitements adoptés par I’auteur du texte face a ces rétroactions négatives.

Les détections de problémes du pair ont été traitees par le rédacteur de trois
maniéres dans la deuxiéme version de texte : soit le rédacteur supprime les passages sur
lesquels portent les rétroactions, soit il conserve tels quels les passages sur lesquels
portent les rétroactions, soit il modifie les passages sur lesquels portent les rétroactions.
Nous allons analyser chacun de ces trois traitements en comparant les deux versions de

textes.

Pour chacune des détections de problémes faites par le pair réviseur, j’ai regardé dans la
deuxieme version comment cette rétroaction a été traitée par le pair-rédacteur. Si celui-
ci ne reprend pas dans la deuxiéme version, le passage de texte sur lequel porte la

rétroaction, ce traitement est codé comme une suppression. Par exemple :

Code | Détections de problémes Traitements dans la deuxiéme version
R17 | A 11 heurs, je suis déjeuné Passage supprimé, déplacé et remplacé

par : A I’hdtel, j"ai pris un bon petit déjeuner.

R19 | J'ai écouté _ la music, Passage supprime
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Si le pair-rédacteur garde son avis et reprend tel quel le passage de texte sur lequel

porte la rétroaction, ce traitement est codée comme une conservation. Par exemple :

Code | Rétroactions du pair Traitements dans la deuxiéme version

R28 | Je comprends que vous n'avez pas la vie facile | Je comprends que vous n’avez pas la vie facile

non plus ... non plus

Si le pair-rédacteur révise le passage de texte sur lequel porte la rétroaction, ce

traitement est codé comme une révision initiée par le pair. Par exemple :

Code Rétroactions du pair Traitements dans la deuxiéme version

R15-12, | C'est pourquoi, j’ai eu rarement mal ala | C’est pourquoi, j'ai parfois mal & la téte.
R24 téte.

2. Laqualité des révisions initiées par le pair (RIPP)
Examinons maintenant la qualité des révisions initiées par le pair. Est-ce que le pair
rédacteur a repris avec succes la remarque du pair dans la deuxiéme version de son
texte, est-ce qu’il a échoué, est-ce qu’il a partiellement réussi sa reprise ?
La qualité des révisions initiées par le pair sera analysee selon la catégorie mise en place

par Yang et al. (2006)*°. Chacune des révisions initiées par le pair sera qualifiée comme
RIPP réussie, RIPP ratée, ou RIPP & effet mixte.

Les révisions initiées par le pair sont considérées comme RIPP réussie quand le
rédacteur a bien corrigé I’erreur détectée par le pair.

Les révisions initiées par le pair sont considérées comme RIPP ratée quand le
rédacteur a mal corrigé I’erreur détectée par le pair.

Les révisions initiées par le pair sont considérées comme RIPP & effet mixte quand le

rédacteur a réussi a trouver la bonne forme grammaticale mais il a fait une faute

d’orthographe sur la forme du mot a corriger :

9 vang et al. (2006) ont classifié les révisions dans une des trois catégories : succes, échec, effet mixte

(catégories adaptées de Conrald & Goldstein, 1999).
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Code | Rétroactions émises dans la | Traitements dans la deuxiéme

premiere version version

R6 J'ai aussi rencontré beaucoup de gens qui | J'ai rencontré beaucoup de touristes qui

gtaient trés supprenants par sa beauté. . . ,
SUpprenants p gtaient absolument suppris par sa beauté.

Ou bien, il a fait une nouvelle faute d’orthographe ou de syntaxe dans la phrase qui

contient I’erreur & corriger :

Code | Rétroactions émises dans la | Traitements dans la deuxiéme version

premiére version

R10 | Le mariage a organisé en I’église dans le | Le mariage a été organisé en I'église dans le
Nord de la ville. Nord de _ville.

R11 Cest trés magnifique avec des rubans, | C’était trés magnifique avec des rubans, des

des ballons, des fleurs... balons, des fleurs...

Dans les deux exemples ci-dessus, I’erreur signalée a été bien corrigée mais en
reprenant la phrase dans la deuxiéme version, le rédacteur a commis de nouvelles
erreurs : « le Nord de la ville » dans la version 1 est devenu « le Nord de ville » dans la
version 2 ; « des ballons » dans la version 1 est devenu « des balons » dans la version 2.

Ces deux cas ont été identifies comme des révisions initiées par le pair & effet mixte.
Traitements du sous-corpus 3

Dans le sous-corpus 3, les traitements apportés par le rédacteur aux détections de
problemes faites par le pair réviseur ont été repérés. Ensuite, chacun de ces traitements a

été examiné et identifié comme :
- suppression
- conservation
- révision initiée par le pair
Chacune des révisions initiées par le pair a été qualifiéee comme RIPP réussie, RIPP

ratée, ou RIPP & effet mixte. Pour chaque rédacteur et chaque texte, un tableau

d’analyse de la compétence du rédacteur a été élaboré. Il y a au total 24 tableaux
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d’analyse de la compétence de révision collaborative du rédacteur (des exemples sont

fournis en annexe 2.6).

Ex:

Rétroactions | Détections | Suppressions | Conservations | Révisions Qualité des RIPP
problémes initiées SuCCes Echec Effet

par le pair mixte

RM5 X X X

RM6 X X X

RM7 X X X

RMS8 X X X

R9 X X X

Ce tableau d’analyse montre que les RM5, RM6, RM7, RM8, R9 du réviseur ont été
toutes reprises par le rédacteur dans sa deuxiéme version de texte. Aucune de ces
rétroactions n’a donné lieu & des suppressions ou des conservations de texte. Le
rédacteur a bien repris les RM6, RM7, RM8 mais il a mal traité la RM5 et la R9.

5.2.4. Traitement du pré-test et du post-test

Codage des données :
Les résultats obtenus par la classe expérimentale et la classe de contrdle au pré-test et au
post-test ont été rentrés dans un tableau sur Excel. Non seulement la note totale mais
aussi les petites notes composantes de la grille d’évaluation ont été rentrées.
Critéres d’analyse :
Les résultats aux tests des deux classes ont été compares selon trois critéres :
- La performance générale (note totale) des deux classes.
- La performance générale (note totale) de chaque groupe de niveaux
d’étudiants.
- Les performances spécifiques (petites notes composantes de la note

totale) des deux classes.

Les groupes de niveaux sont au nombre de cing : les trés bons, les bons, les assez bons,

les moyens et les faibles (selon les résultats au pré-test, cf. annexe 1.1).
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La note totale a été composée de six petites notes mesurant I’adéquation a la consigne,
la capacité a raconter et & décrire, la capacité & donner ses impressions, la cohérence, le

lexique et I’orthographe lexicale, la syntaxe et I’orthographe syntaxique.
Points d’observation :

- La classe expérimentale fera-t-elle de meilleurs progres entre le pré-

test et le post-test que la classe de controle ?

- Les groupes de niveaux de la classe expérimentale feront-ils de
meilleurs progres entre le pré-test et le post-test que leurs groupes

équivalents dans la classe de contrdle ?

- Pour chacun des six critéres constituant la note totale, la classe
expérimentale fera-t-elle de meilleurs progrés entre le pré-test et le
post-test que la classe de controle ?

Traitement des données :

1. Pour répondre & la premiére question, le progres fait par chaque étudiant entre le post-
test et le pré-test a été calculé de la maniere suivante :

Progres 1 = Note totale du post-test — note totale du pré-test

Par exemple, si un étudiant a eu 9 points au pré-test et 10 points au post-test, son
progrés sera 10-9 = 1. Un test t de Student non apparié bilatéral a été appliqué sur les
moyennes des progres faits par les étudiants de chaque classe.

2. Pour répondre a la deuxieme question, le progres fait par chaque étudiant entre le
post-test et le pré-test a été calculé de maniére suivante :

Progres 2 = Note totale du post-test — note totale du pré-test

Un test t de Student non apparié bilatéral a été appliqué sur les moyennes des progres
faits par chacun des groupes de niveaux dans les deux classes.

3. Pour répondre & la troisiéme question, le progrés fait par chaque étudiant entre le
post-test et le pré-test a été calculé de maniére suivante :

Progres 3 = Note d’un critére du post-test — Note d’un critére du pré-test

Par exemple, si un étudiant a eu 0,5 point pour la cohérence au pré-test et 1 point pour la
cohérence au post-test, son progrés sera 1-0,5 = 0,5. Un test t de Student non apparié
bilatéral a été appliqué sur les moyennes des progres réalisés par les étudiants de chaque

classe.
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5.2.5. Traitement des données du questionnaire d’auto-

évaluation

Codage des données

Dans le questionnaire d’auto-évaluation, les étudiants des deux classes
d’expérimentation et de contréle ont auto-évalué sur une échelle de 1 a 10 points, la
qualité de leurs textes, leur compétence de révision ainsi que leur motivation avant le
semestre de I’expérimentation et aprés le semestre de I’expérimentation. Les notes
d’auto-évaluation (entre O et 10) de chaque étudiant ont été rentrées dans un tableau
d’Excel.

Critéres d’analyse :

Le questionnaire d’auto-évaluation a été analysé selon trois axes : qualité de texte,
compétence de révision, motivation.

Points d’observation :

- Selon les auto-évaluations des étudiants, les étudiants de la classe expérimentale
feront—ils de meilleurs progrés en termes de qualité de texte que ceux de la classe de

contréle ?

- Selon les auto-évaluations des étudiants, les étudiants de la classe expérimentale
feront-ils de meilleurs progrés en termes de compétence de révision que ceux de la

classe de controle ?

- Selon les auto-évaluations des étudiants, les étudiants de la classe expérimentale
feront-ils de meilleurs progrés en termes de motivation que ceux de la classe de

contrble ?
Traitement des données

La différence entre avant et aprés I’expérimentation a été calculée pour chaque étudiant.
Par exemple, si un étudiant a choisi 5 (sur I’échelle de 0 & 10) pour sa capacité a réviser
son propre texte avant I’expérimentation et il a choisi 7 pour sa capacité a réviser son
propre texte aprés I’expérimentation; la différence entre avant et apres
I’expérimentation (ou le progres) sera 7-5 = 2.

Un test t de Student non apparié bilatéral a été appliqué pour comparer les moyennes de

progreés entre les deux classes pour chacune des questions.
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5.2.6. Traitement des données des entretiens

Codage des données :

Tous les vingt-deux entretiens ont été retranscrits en vietnamien. Vu les contraintes de

temps, seuls les passages cités dans la thése ont éte traduits en francais.
Critéres d’analyse :
Les entretiens ont été analyses selon trois axes :
- impacts sur la compétence de révision
- impacts sur la qualité de texte
- évaluation du dispositif expérimental
Points d’observation :

- Selon les dires des étudiants, quels sont les impacts de la révision
collaborative étayée sur la compétence de révision des étudiants de la classe

expérimentale ?

- Selon les dires des étudiants, quels sont les impacts de la révision
collaborative étayée sur la qualité des textes produits par les étudiants de la

classe expérimentale ?

- Comment les étudiants de la classe expérimentale évaluent-ils le dispositif

de la révision collaborative étayée ?
Traitement des données :

Une analyse qualitative de contenu a été menée sur les entretiens. Apres la transcription,
chaque entretien a été divisé en différents themes (selon les questions posees). Ensuite,
des fichiers-thémes ont été constitues regroupant les propos des étudiants pour chaque

théme.

L’analyse s’est basée sur la fréquence des termes utilisés par les étudiants, le choix de
ces termes, leur mode d’agencement, la construction du discours, I’émotion dans la

VOIX...
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Conclusion

Dans ce chapitre ont été expliqués le recueil et le traitement des données de la présente

étude.

Cing types de donnees ont été collectés tout au long de I’expérimentation de la révision
collaborative étayée : 48 textes et rétroactions, 6 enregistrements d’interactions orales,
88 tests de production écrite, 44 questionnaires d’auto-évaluation, et 22 entretiens semi-
directifs. Les textes et rétroactions et les enregistrements ont été produits par trois
groupes de pairs de la classe expérimentale pendant tout le semestre ; les tests et les
questionnaires d’auto-évaluation par les étudiants des deux classes d’expérimentation et
de controle ; et les entretiens par la classe expérimentale. Le corpus des textes et
rétroactions a été analysé selon le modéle d’analyse de la compétence de révision
collaborative (cf. tableau 3.1). La compétence de révision collaborative comprend la
compétence du réviseur et la compétence du rédacteur. La compétence du réviseur est
constituée de la capacité & détecter des problemes et des qualités dans le texte du pair ;
et de la capacité a proposer des diagnostics et des corrections au pair. La compétence du
rédacteur est mesurée par la capacité a traiter les rétroactions du pair et a concreétiser les
révisions initiées par le pair dans la deuxiéme version de son texte. Ainsi, trois sous-
corpus ont été constitués : le sous-corpus des détections du réviseur ; le sous-corpus des
diagnostics et corrections du réviseur ; et le sous-corpus des détections du pair, traitées

et concrétisées par le rédacteur dans la deuxiéme version de son texte.

Les tests ont été notés selon la grille d’évaluation de la production écrite du Delf A2. La
note totale a été composée de six critéres : adéquation a la consigne ; capacité a raconter
et a décrire ; capacité a donner ses impressions ; cohérence ; lexique et orthographe

lexicale ; syntaxe et orthographe syntaxique.

Quant au questionnaire d’auto-évaluation, les notes d’auto-évaluation de qualité de
texte, de compétence de révision et de motivation (entre 0 et 10) de chaque étudiant de

la classe expérimentale ont été comparées avec celles de la classe de contrdle.

Les entretiens ont été analysés selon trois axes : impacts sur la compétence de révision,

impacts sur la qualité de texte et évaluation de I’expérimentation.
Le test t de Student a été retenu pour I’analyse des données quantitatives (textes et
rétroactions, tests et questionnaires), tandis que I’analyse de contenu a été retenue pour

I’analyse des données qualitatives (enregistrements des interactions orales, entretiens).
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Le test t de Student apparié bilatéral a été appliqué pour le traitement du corpus des
textes et rétroactions puisque les sujets sont les mémes (six étudiants de la classe
expérimentale) ; le test t de Student non apparié bilatéral a été choisi pour le traitement
des tests et du questionnaire d’auto-évaluation puisque les sujets sont différents (les

étudiants de la classe expérimentale et les étudiants de la classe de contrdle).
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Conclusion de la partie |11

La deuxiéme partie de cette étude rapporte le travail mené sur le terrain et les

traitements appliqués aux données.

Dans le quatrieme chapitre, un dispositif expérimental solide a été proposé et mis en
opération, compte tenu des qualités et des limites des expérimentations antérieures de la
révision collaborative. Les classes d’expérimentation et de controle ont été formées
aprés un pre-test. Elles ont partagé plusieurs troncs pédagogiques communs, la seule
spécificité de la classe expérimentale a été le recours aux rétroactions du pair pour la
révision de texte. Les étudiants de la classe expérimentale ont été aidés a conceptualiser
les stratégies de révision collaborative ; puis, a pratiquer la révision collaborative étayee
entre pairs ; avant d’essayer une révision collaborative autonome, sans soutien de la part
de I’enseignant. La mise en place de la classe de contrGle permettra de comparer les
impacts de la révision collaborative étayée sur I’appropriation de la compétence de
production écrite par rapport a I’enseignement classique, par le biais des tests et d’un
questionnaire d’auto-évaluation de progres obtenus par les étudiants entre avant et aprés

le semestre d’apprentissage.

Dans le cinquieme chapitre, ont été detaillés les traitements appliqués aux données.
Cing types de données ont été collectés tout au long de I’expérimentation de la révision
collaborative étayée : 48 textes et rétroactions, 6 enregistrements d’interaction orale, 88
tests de production écrite, 44 questionnaires d’auto-évaluation, et 22 entretiens semi-
directifs. Chaque type de données a demandé un traitement spécifique. Les méthodes
d’analyse peuvent étre quantitative ou qualitative en fonction des données et des
objectifs de la recherche. La nouveauté de cette étude par rapport & des recherches
antérieures est la possibilité d’expliquer les résultats de I’analyse quantitative par les
données qualitatives et de confirmer les résultats de I’analyse qualitative par les données

quantitatives.

Il nous reste a présent a réaliser les analyses afin d’obtenir les résultats de la recherche.

C’est I’objectif de la troisiéme partie qui suit.
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Partie 111 : Analyse et

Interpretation des données

La troisiéme partie de ce travail a pour objectif de présenter et de discuter les résultats
de la recherche. Elle s’articule autour de trois chapitres, chacun exposant un volet de

I’analyse.

Le sixieme chapitre devoilera les résultats de I’analyse du corpus des textes et
rétroactions ; et du corpus des interactions orales entre pairs. 1l s’agit de quarante-huit
textes et rétroactions écrites et de six enregistrements d’interaction orale produits par
trois groupes de révision collaborative dans la classe expérimentale. Ces groupes ont été
choisis au hasard, chacun représentant un des trois types de groupe de pairs mis en place
pendant I’expérimentation. D’abord, les impacts de la révision collaborative étayée sur
la capacité a réviser le texte du pair seront identifies et commentés. Ensuite, les
bénéfices de I’expérimentation sur la capacité a réviser son propre texte seront mesurés

et discutés.

Dans le septiéme chapitre, les progrés obtenus par la classe expérimentale seront
comparés avec la classe de contréle. Dans un premier temps les performances au pré-
test et au post-test seront calculées. Viendra ensuite I’analyse des données du
questionnaire  d’auto-évaluation. L’exposition des résultats statistiques sera

accompagnée de commentaires.

Le dernier chapitre s’attache & analyser les entretiens semi-directifs qui ont été conduits
aupres des 22 étudiants de la classe expérimentale. D’une part, leurs progrés en termes
de compétence de révision et en termes de qualité de textes seront auto-évalues et
explicités par les étudiants. D’autre part, des jugements de valeur seront émis par les

étudiants sur les apports et les limites de la nouvelle méthode pédagogique.
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Chapitre 6 : Analyse du corpus des

textes et rétroactions

Apres avoir décrit les traitements des données dans le chapitre précédent, il sera
question dans ce chapitre, de présenter et de commenter les résultats de I’analyse du
corpus des quarante-huit textes et rétroactions écrites et des six enregistrements
d’interactions orales entre pairs. L’objectif est de mesurer la différence au niveau des
opérations de révision collaborative effectuées par six étudiants sur les textes avant et
apres I’expérimentation.

Pour cela, trois sous-corpus ont été constitués correspondant a différentes opérations de
révision collaborative : le sous-corpus 1 des détections du réviseur ; le sous-corpus 2
des diagnostics et corrections du réviseur ; et le sous-corpus 3 des détections du pair,
traitées et concrétisées par le rédacteur dans la deuxiéme version de son texte. Les
enregistrements d’interactions orales n’ont pas fait [I’objet d’une analyse
conversationnelle particuliére, ils ont été utilisés dans cette recherche pour compléter le

corpus des rétroactions écrites, surtout le sous-corpus 2 des diagnostics et corrections.

La compétence de révision d’un étudiant est constituée de la capacité a réviser le texte
du pair (capacité a proposer au pair des détections, des diagnostics et des corrections), et
de la capacité a réviser son propre texte (capacité a traiter et a concrétiser les
rétroactions du pair dans la deuxiéme version de texte). Ainsi, dans un premier temps,
les résultats de I’analyse des sous-corpus 1 et 2 permettront de mesurer les impacts de la
révision collaborative étayee sur la capacité a réviser le texte du pair. Ensuite, le sous-
corpus 3 identifiera les impacts de I’expérimentation sur la capacité a réviser son propre

texte.

Les opérations de révision effectuées par six étudiants de la classe expérimentale sur les
textes 2, 3, 4 (rédigés avec la révision collaborative étayée) seront comparées avec les
opérations de révision realisées sur le texte 1 (rédigé avec la révision collaborative non
étayée). Ce corpus exclut la classe de controle puisque celle-ci ne pratiquait pas la
révision collaborative. L’analyse de ce corpus est quantitative a I’aide du test t de
student apparié bilatéral. Ce test est recommandé quand on veut mesurer la différence

entre avant et aprés une expérimentation sur les mémes sujets.
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6.1. Impacts sur la capacité a reviser le texte

du pair

La capacité a reviser le texte du pair comprend la capacité a faire des détections et la

capacité a proposer au pair des diagnostics et des corrections d’erreurs. Quels sont donc

les impacts de la révision collaborative sur la capacité a faire des détections, des

diagnostics et des corrections au pair ? Dans cette section, les résultats de I’analyse du

sous-corpus 1 des détections (fourni en annexe 2.2) et du sous-corpus 2 des diagnostics

et corrections (fourni en annexe 2.3) seront rapportes.

6.1.1. Impacts sur la capacité a faire des détections

Le sous-corpus 1 des détections faites par le pair sera analysé suivant trois aspects :

Quantité des détections de problemes et quantité des détections de qualités

Quantité des détections sur la textualité et quantité des détections sur la

langue

Qualité des détections

Les questions que I’on se pose sont les suivantes :

Les réviseurs de la classe expérimentale feront-ils significativement plus de

détections de problémes dans les textes 2, 3, 4 que dans le texte 1 ?

Les réviseurs de la classe expérimentale feront-ils significativement plus de

détections de qualités dans les textes 2, 3, 4 que dans le texte 1 ?

Les réviseurs de la classe expérimentale feront-ils significativement plus de

détections sur I’aspect textuel dans les textes 2, 3, 4 que dans le texte 1 ?

Les réviseurs de la classe expérimentale feront-ils significativement plus de

détections sur I’aspect linguistique dans les textes 2, 3, 4 que dans le texte 1?

Les réviseurs de la classe expérimentale feront-ils significativement moins

de détections ratées dans les textes 2, 3, 4 que dans le texte 1 ?
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6.1.1.1. Quantité des détections de problemes

Voici les détections de problemes qu’a faites chacun des réviseurs a son pair, sur les
textes 1, 2, 3, 4.

Réviseurs Dét. prob. T1 | Dét. prob. T2 | Dét. prob. T3 | Dét. prob.
T4
Z1TB 22 23 16 34
Z1F 9 8 2 1
X2B 13 8 4 7
X2M 12 6 3 5
H2AB1 7 10 7 10
H2AB2 12 15 12 12
Total 6 réviseurs 75 70 44 69

Dét. prob. : Détections de problémes

Tableau 6.1 : Quantité des détections de problémes - 4 textes

Détections de problémes-4 textes
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Figure 6.1 : Quantité des détections de problemes — 4 textes

On peut constater que le nombre des détections de problémes faites par les 6 réviseurs a
légérement baissé du texte 1 au texte 2, pour chuter au texte 3 et remonter au texte 4.
Dans tous les 4 textes, tous les réviseurs ont su détecter les erreurs dans le texte de leur
pair. Le meilleur étudiant au pré-test Z1TB a fait le plus de détections de problémes a

son pair.
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Ensuite, ont été comparés le nombre des détections de problémes effectuées sur le texte

1 et la moyenne des détections de problemes effectuées sur les textes 2, 3, 4.

Réviseur Dét. prob. T1 Dét. prob. Moyenne T234
Z1TB 22 24,33
Z1F 9 3,67
X2B 13 6,33
X2M 12 467
H2AB1 7 9
H2AB?2 12 13
Total 6 75 61
réviseurs

Tableau 6.2 : Comparaison des détections de problemes T1vs T 2, 3, 4.

Détections de problémes T1vs T2,3,4
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Figure 6.2 : Quantité des détections de problemes T1 vs T2, 3, 4.

Le test t de Student apparié bilatéral a été appliqué pour Vérifier si les 6 réviseurs ont

détecté significativement plus de problemes avec la révision collaborative étayée.

Dét. prob. T1 | Dét. prob. Moyenne T234
Moyenne 12,5 10,17
Degré de liberté 5
t Statistique 1,25
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Voici le résultat du test t de Student apparié bilatéral : t (5) = 1,25 ; p = 0,27 (p>0,05).

Pour le degré de liberté = 5, la valeur du test n’est pas significative au seuil p = 0,05.

Les 6 réviseurs n’ont donc pas fait significativement plus de détections de problémes

dans les textes 2, 3, 4 que dans le texte 1.

6.1.1.2. Quantité des détections de qualités

(compliments)

Le nombre des détections de qualités faites par chaque réviseur sur les 4 textes de leur

pair a été compte.

Réviseur Dét. qualités | Dét. qualités | Dét. qualités | Dét. qualités
T1 T2 T3 T4

Z1TB 3 4 2 6

Z1F 2 2 7 8

X2B 0 3 2 2

X2M 0 2 3 6

H2AB1 2 2 3 4

H2AB2 3 1 2 2

Total 6 réviseurs | 10 14 19 28

Dét. qualités : Détections de qualités

Tableau 6.3 : Quantité des détections de qualités - 4 textes

Détections de qualités - 4 textes
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Figure 6.3 : Quantité des détections de qualités — 4 textes
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On peut constater que le nombre des détections de qualités ont graduellement augmenté

du texte 1 aux textes 2 puis 3 puis 4.

Ensuite, la quantité des détections de qualités sur le texte 1 (révision collaborative non
étayée) a étée comparée avec la quantité moyenne des détections de qualités des textes 2,

3, 4 (révision collaborative étayee).

Réviseurs Détections de qualités
Texte 1 Moyenne des textes 234

Z1TB 3 4

Z1F 2 5,67

X2B 0 2,33

X2M 0 3,67
H2AB1 2 3
H2AB2 3 1,67
Total 6 réviseurs 10 20,33

Tableau 6.4 : Comparaison des détections de qualités T1 vs T 2, 3, 4.

Détections de qualités T1vs T2,3,4
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Figure 6.4 : Détections de qualités T1 vs T234

Sur la figure XX, X2B et X2M n’ont fait aucune détection de qualité & leur pair pour le
texte 1. Mais pour les textes 2, 3, 4, tous les réviseurs ont fait des remarques positives.
De tous les trois groupes, le groupe tres hétérogene Z1TB-Z1F en a fait le plus au pair

dans les textes 2, 3, 4.
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Le test t de Student apparié bilatéral a été appliqué pour vérifier si les six réviseurs ont

détecté significativement plus de points positifs dans les textes 2, 3, 4.

Dét. qualités. T1 | Dét. qualités Moyenne T234
Moyenne 1,67 3,39
Degré de liberté 5
t Statistique -2,20

La moyenne des détections de qualités a doublé du texte 1 aux textes 2, 3, 4. Voici le
résultat du test t de Student apparié bilatéral : t (5) = -2,20 ; p = 0,08 (p>0,05). Pour le
degré de liberté = 5, la valeur du test n’est pas significative au seuil p = 0,05 mais

significative au seuil de 0,10.

Comparons a présent les détections de qualités faites sur le texte 1 et sur le texte 4 a

I’aide du test t de Student apparié bilatéral :

Dét. qualités T1 Dét. qualités T4
Moyenne 1,67 4,67
Degré de liberté 5
t Statistique -2,74

Voici le résultat du test t de Student apparié bilatéral : t (5) = -2,74 ; p* = 0,04 (p<0,05).
Pour le degré de liberté = 5, la valeur du test est significative au seuil p = 0,05.
Les etudiants ont détecté significativement plus de points positifs sur le texte 4 que sur

le texte 1.

Discussion : Comment peut-on expliquer la baisse des critiques et la hausse des

compliments ?

J’ai constaté lors de mes corrections de copies que dans les textes 3, 4, 5, les rédacteurs
avaient commis moins d’erreurs. Dans une interaction orale enregistrée lors de la
révision collaborative du texte 5, une étudiante a dit : « C'est dommage, il n'y a plus d'erreurs
a détecter». Dans un entretien, des étudiants ont dit que la pratique de la révision
collaborative sur le texte du pair leur avait permis un meilleur contrdle de leurs propres
erreurs durant les processus rédactionnels. Par conséquent, les réviseurs, méme si leur
capacité de détection a été renforcée, ont trouvé moins de problemes dans les textes 2, 3,

4, mais la différence n’est pas significative.

Quant aux compliments, on pourrait citer quelques facteurs qui ont favorisé
I’augmentation des détections de qualités. Dans la feuille de rédaction et de rétroaction,

un espace a éte réserve aux détections de qualités. Par ailleurs, I’enseignant-chercheur a
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demandé aux éetudiants de ne pas oublier de faire des compliments sur le texte du pair

avant de passer aux critiques. En plus, I’interaction face-a-face pendant 40 minutes

aurait fait comprendre aux réviseurs I’importance de faire des détections de qualités

pour réussir la communication avec le pair. Enfin, il semble que les étudiants ont fait

des progres du texte 1 au texte 4. Mais il fallait attendre le texte 4 pour qu’il y ait une

différence significative. Ce résultat confirme les travaux de Tuzi (2004), de Guardado et

Shi (2007) qui ont trouvé que les étudiants en langue étrangére en situation de révision

collaborative étayée, savaient trés bien faire des compliments aux pairs.

6.1.1.3. Quantité des détections sur la textualité

Voici la répartition des détections sur la textualité des 4 textes :

Réviseurs Dét. tex. T1 | Dét. tex. T2 Dét. tex. T3 Dét. tex. T4
Z1TB 4 11 8 8
Z1F 3 3 4 5
X2B 0 6 3 5
X2M 0 3 4 6
H2AB1 3 6 7 6
H2AB2 4 5 7 7
Total 6 réviseurs 14 34 33 37
Dét. tex. : Détections sur la textualité
Tableau 6.5 : Répartition des détections sur la textualité - 4 textes
Détections sur la textualité - 4 textes
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Figure 6.5 : Quantité des détections sur la textualité — 4 textes
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On peut constater ici une nette différence entre le nombre des détections sur la textualité

(I’adéquation a la consigne, la capacité a décrire et a raconter, la capacité & donner ses

impressions, la cohérence...) entre le texte 1 et les autres textes. La quantité des

détections sur la textualité a plus que doublé dans les textes 2, 3, 4.

Le nombre des détections sur la textualité du texte 1 a été comparé avec la moyenne des

détections sur la textualité des textes 2, 3, 4.

Réviseur Dét. tex. T1 Dét. tex. moyenne T234
Z1TB 4 9
Z1F 3 4
X2B 0 4,67
X2M 0 4,33
H2AB1 3 6,33
H2AB2 4 6,33
Total des 6 réviseurs 14 34,67

Tableau 6.6 : Détections sur la textualité T1 vs T2, 3, 4.

On va Vérifier par le test t de Student apparié bilatéral si cette différence est

significative.
Dét. texualité T1 Dét. textualité moyenne T234
Moyenne 2,33 5,78
Degré de liberté 5
t Statistique -5,46

On obtient le résultat suivant : t (5) = -5,46 ; p* = 0,003 (p<0,05). Pour le degré de

liberté = 5, la valeur du test est trés significative au seuil p = 0,05.

Une différence tres significative a été constatée entre les détections sur la textualité

pour le texte 1 et celles pour les textes 2, 3, 4. La révision collaborative étayée aurait

permis aux étudiants réviseurs d’accorder bien plus d’attention a I’aspect textuel du

texte.
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Détections sur la textualité T1 vs T234

T234

o Dét. texualité T1

m Dét. textualité moyenne

Figure 6.6 : Quantité des détections sur la textualité T1 vs T2, 3, 4.

Pour le texte 1, le groupe X2B-X2M n’a fait aucune détection sur I’aspect textuel du

texte du pair. Mais pour les textes 2, 3, 4, tous les 6 réviseurs en ont fait et le trés bon

étudiant Z1TB en a fait le plus.

6.1.1.4. Quantité des détections sur la langue

Voici le tableau récapitulant les détections sur I’aspect linguistique des textes 1, 2, 3, 4.

Réviseur | Dét. langue T1 | Dét. langue T2 | Dét. langue T3 | Dét. langue T4
Z1TB 21 16 10 32

Z1F 8 7 5 4

X2B 13 ) 3 4

X2M 12 5 2 5

H2AB1 |6 6 3 8

H2AB?2 11 11 7 7

Total 6 71 50 30 60

réviseurs

Dét. langue : Détections sur la langue

Tableau 6.7 : Quantité des détections sur la langue — 4 textes
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Détections sur la langue - 4 textes
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Figure 6.7 : Quantité des détections sur I'aspect linguistique — 4 textes

On peut voir que le nombre des détections sur I’aspect linguistique du texte a baissé de

71 (texte 1) a 50 (texte 2) a 30 (texte 3) pour remonter & 60 (texte 4). De tous les six

réviseurs, Z1TB a fait le plus de détections sur I’aspect linguistique des textes de son

pair.

Ensuite, le nombre des détections sur I’aspect linguistique du texte 1 a été comparé avec

la moyenne des détections sur I’aspect linguistique des textes 2, 3, 4.

Réviseur Dét. langue T1 Dét. langue moyenne T234
Z1TB 21 19,33
Z1F 8 5,33
X2B 13 4
X2M 12 4
H2AB1 6 5,67
H2AB2 11 8,33
Total 6 réviseurs 71 46,67

Tableau 6.8 : Quantité des détections sur I'aspect linguistique T1 vs T

2, 3, 4.
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Détections sur lalangue - T1 vs T234
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Figure 6.8 : Quantité des détections sur I'aspect linguistique T1 vs T2,
3, 4.

La moyenne des détections sur I’aspect linguistique a chuté du texte 1 aux textes 2, 3,

4. Un test t de student apparié bilatéral a été appliqué pour vérifier si cette baisse est

significative.
Dét. langue T1 Dét. langue moyenne T234
Moyenne 11,83 7,78
Degré de liberté 5
t Statistique 2,79

Voici le résultat du test t de Student apparié bilatéral : t (5) = 2,79 ; p* = 0,04 (p<0,05).
Pour le degré de liberté = 5, la valeur du test est significative au seuil p = 0,05.

Le nombre des détections sur la langue a significativement baissé du texte 1 aux textes
2, 3, 4. La révision collaborative étayée aurait conduit & moins de détections sur la

langue.

Discussion : Comment peut-on expliquer I’augmentation des détections sur la textualité

et la diminution des détections sur la langue ?

Il n’est pas surprenant que les étudiants accordent plus d’attention au plan textuel et
moins d’effort au plan linguistique du texte du pair. Trois explications peuvent étre
avancées : (1) la plupart des questions dans le questionnaire pour la révision
collaborative portent sur le niveau textuel; (2) la mémoire de travail aurait été

surchargée et ne pouvait pas controler a la fois I’aspect textuel et linguistique. Elle
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aurait choisi de consacrer plus de ressources cognitives a I’amélioration de la textualite,
au detriment de I’aspect linguistique ; (3) les rédacteurs auraient commis moins
d’erreurs sur la langue, donc il y avait moins de problémes linguistiques a détecter. Ces
résultats vont dans le méme sens que ceux de Belcher (1989) selon lesquels les
étudiants en L2 faisaient plus de changements de sens que de changements de surface
quand ils révisaient leurs textes. Berg (1999), Min (2006) ont également trouvé que les
étudiants ayant bénéficié de I’entrainement & la révision collaborative avaient produit
significativement plus de révisions sémantiques que ceux de la classe de contréle. De
méme, Yang et al. (2006) ont constaté que les étudiants bénéficiant des feedbacks de
pairs avaient fait plus de révisions sur le sens que ceux bénéficiant des feedbacks de

I’enseignant.

6.1.1.5. Qualité des détections

Pour mesurer la qualité des détections, les détections ratées ont été repérées dans chacun

des textes.

Réviseurs | Dét. ratées T1 | Dét.  ratées | Dét. ratées T3 | Dét. ratées T4
T2

Z1TB 2 2 0 6
Z1F 2 0 1 0
X2B 7 0 1 0
X2M 0 0 0 0
H2AB1 2 4 0 3
H2AB2 1 2 1 3
Total 6 14 8 3 12
réviseurs

Tableau 6.9 : Quantité des détections ratées - 4 textes

Ensuite, le taux des détections ratées a été calculé comme suit :

- Taux des détections ratées T1 = Quantité des détections ratées T1/ I’ensemble des

détections emises pour le texte 1

- Taux moyen des détections ratées T 2, 3, 4 = Quantité moyenne des détections

ratées T2, 3, 4/ Moyenne des détections émises pour les textes 2, 3, 4.
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Réviseurs % Dét. Ratées T1 % Dét. ratées Moyenne T234
Z1TB 8% 9%
Z1F 18% 4%
X2B 54% 4%
X2M 0% 0%
H2AB1 22% 19%
H2AB?2 7% 14%
Total 6 réviseurs 18% 8%

Tableau 6.10 : Taux des détections ratées T1 vs T2, 3, 4.

On peut constater que le taux des détections ratées a baissé du texte 1 aux textes 2, 3, 4 :
de 18% & 8%.
La graphique suivante permet de mieux voir la répartition des détections ratées selon

chacun des réviseurs :

Taux des détections ratées T1vs T2,3,4
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Figure 6.9 : Taux des détections ratées T1 vs T2, 3, 4.

Un test t de Student apparié bilatéral a été appliqué sur le taux des détections ratées

pour le texte 1 et le taux moyen des détections ratées pour les textes 2, 3, 4.

% Dét. Ratées T1 | % Dét. ratées Moyenne T234
Moyenne 0,18 0,083
Degré de liberté 5
t Statistique 1,15

Le test t de Student apparié bilatéral donne le résultat suivant : t (5) = 1,15 ; p = 0,30
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(p>0,05). Pour le degré de liberté = 5, la valeur du test n’est pas significative au seuil p
=0,05.
I n’y a donc pas de différence significative entre la révision collaborative non étayée et

la révision collaborative étayée en termes de qualité des détections.

Discussion : Comment peut-on expliquer la baisse non significative des détections

ratées ?

Le taux des détections ratées a été bien réduit du texte 1 aux textes 2, 3, 4 : de 18% a
8%. Cependant, la différence n’est pas significative car les six réviseurs ont connu des
évolutions trés différentes. Seul le réviseur moyen X2M n’a fait aucune détection ratée
sur tous les quatre textes. La baisse du taux des détections ratées est due surtout a deux
étudiantes Z1F et X2B. La bonne étudiante X2B a réduit sensiblement son taux des
détections ratées (de 54% a 4%). Dans son entretien, elle a dit : « ...au début, je trouvais que
J'écrivais mieux, mais aprés comme jai commis les mémes erreurs qu'elle, je suis devenue plus
consciente de mes faiblesses ». Cette remise a niveau de I’autre et de soi, I’estime pour le

pair auraient conduit a des impacts positifs sur la qualité de ses détections.

Par contre, le trés bon Z1TB et I’étudiant assez bon H2AB2 ont vu leur taux de
détections ratées augmenter dans les textes 2, 3, 4. A la différence de la bonne étudiante
X2B, le trés bon Z1TB n’a pas apprécié le niveau de compétence de son pair faible.
Dans son entretien, il a dit que son pair commettait moins de fautes de grammaire, mais
elle continuait a faire des erreurs de sens. Or, Z1TB a fait six détections ratées (surtout
au niveau textuel) dans le texte 4. La mauvaise image que Z1TB a faite du niveau de
son pair serait & I’origine de ses détections ratées.

Pour essayer d’expliquer I’échec des détections de H2AB2, j’ai relu son entretien. Elle a
dit qu’elle voulait terminer vite la séance de révision collaborative et rentrer tot chez
elle (j’ai remarqué en classe que son groupe terminait le plus tdt leurs interactions
orales). Elle s’est jugée impatiente et elle ne voulait pas réviser des textes peu
intéressants du pair. Il est & souligner que le groupe H2AB était un groupe assez
conflictuel. Des vingt-deux étudiants de la classe expérimentale, c’était le seul groupe

dont tous les deux membres ont vu leurs résultats baisser entre le pré-test et le post-test.
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6.1.2. Impacts sur la capacité a faire des diagnostics et des

corrections

Le sous-corpus 2 des diagnostics et corrections faits par le pair sera analysé sous
deux aspects :

- Quantité et qualité des diagnostics du réviseur

- Quantité et qualité des corrections du réviseur

L’analyse du sous-corpus des diagnostics et des corrections cherche a répondre aux

questions suivantes:

- Les réviseurs de la classe expérimentale proposeront-ils aux pairs
rédacteurs significativement plus de diagnostics sur les erreurs détectées

dans les textes 2, 3, 4 que dans le texte 1 ?

- Les réviseurs de la classe expérimentale proposeront-ils aux pairs rédacteurs
significativement moins de diagnostics ratés dans les textes 2, 3, 4 que dans
le texte 1 ?

- Les réviseurs de la classe expérimentale proposeront-ils aux pairs
rédacteurs significativement plus de corrections sur les erreurs détectées dans

les textes 2, 3, 4 que dans le texte 1 ?

- Les réviseurs de la classe expérimentale proposeront-ils aux pairs rédacteurs
significativement moins de corrections ratées dans les textes 2, 3, 4 que dans
le texte 1 ?

6.1.2.1. Quantité des diagnostics

Voici la quantité des diagnostics faits par chaque réviseur dans les 4 textes.

Réviseurs Diagnostics T1 | Diagnostics T2 | Diagnostics T3 | Diagnostics T4
Z1TB 6 11 10 19
Z1F 0 2 2 0
X2B 0 2 4 4
X2M 0 3 3 2
H2AB1 3 0 5 5
H2AB2 1 3 8 7
Total 6 10 21 32 37
réviseurs

Tableau 6.11 : Quantité des diagnostics du pair — 4 textes
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Ensuite, le taux des diagnostics a été calculé selon la formule suivante :

- taux des diagnostics = quantité des diagnostics / quantité des détections de

problémes

Réviseurs % diagnostics T1 % diagnostics T234

Z1TB 0,27 0,55
Z1F 0 0,36
X2B 0 0,53
X2M 0 0,57
H2AB1 0,43 0,37
H2AB2 0,08 0,46
Moyenne 6

réviseurs 13% 47%

Tableau 6.12 : Taux des diagnostics T1 vs T2, 3, 4

Dans les textes 2, 3, 4, 47% des détections de problemes étaient accompagnées de

diagnostics contre 13% pour le texte 1. Le groupe qui a vu ses taux de diagnostics

augmenter le plus vite du texte 1 aux textes 2, 3, 4 est le groupe X2B-X2M. C’est aussi

le groupe qui a progresse le plus du pré-test au post-test.

Taux des diagnostics T1vs T234
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Figure 6.10 : Taux des diagnostics T1 vs T2, 3, 4.

Un test t de student apparié bilatéral a été appliqgué pour comparer le taux des

diagnostics pour le texte 1 et le taux des diagnostics pour les textes 2, 3, 4.
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% diagnostics T1 % diagnostics T234
Moyenne 0,13 0,47
Degré de liberté 5
t Statistique -3,73

Voici le résultat du test t de Student apparié bilatéral : t (5) = -3,73 ; p* = 0,01 (p<0,05).
Pour le degré de liberté = 5, la valeur du test est significative au seuil p = 0,05. Donc, la

quantité des diagnostics a significativement augmenté du texte 1 aux textes 2, 3, 4.
Discussion : Comment expliquer la hausse des diagnostics ?

Le taux des détections de problémes accompagnées de diagnostics a multiplié presque
par quatre du texte 1 aux textes 2, 3, 4. La différence entre avant et aprés
I’expérimentation a été significative car cing sur six réviseurs ont bien augmenté leur
taux de diagnostics. Tous les réviseurs ont donné des diagnostics aux pairs dans les
textes 2, 3, 4 alors qu’ils n’étaient que trois & faire des diagnostics pour le texte 1. Les
interactions orales et le temps ont certainement conduit a plus d’échanges et
d’explications entre pairs. Plus les pairs se connaissaient, plus ils osaient se poser des
questions, diagnostiquer les erreurs. En effet, la quantité des diagnostics a
graduellement augmenté du texte 1, au texte 2, puis au texte 3, puis au texte 4 (cf.
tableau 6.11 quantité des diagnostics) bien que la quantité des détections de probleme
ait baissé (cf. tableau 6.1 quantité des détections de problémes). Par ailleurs, tous les

participants ayant plus de 18 ans, ils avaient besoin des explications pour apprendre.

6.1.2.2. Qualité des diagnostics

Pour mesurer la qualité des diagnostics, les diagnostics ratés ont été repérés dans chacun

des textes.
Réviseurs Diagnostics | Diagnostics Diagnostics Diagnostics
ratés T1 ratés T2 ratés T3 ratés T4
Z1TB 1 0 0 0
Z1F 0 0 0 0
X2B 0 0 0 0
X2M 0 0 0 0
H2AB1 1 0 0 4
H2AB?2 0 0 1 4
Total 6 2 0 1 8
réviseurs

Tableau 6.13 : Quantité de diagnostics ratés — 4 textes
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Ensuite, le taux des diagnostics ratés a été calculé selon la formule suivante :

- Taux des diagnostics ratés T1 = quantité des diagnostics ratés T1 / quantité des
diagnostics T1.

- Taux moyen des diagnostics ratés T 2, 3, 4 = Quantité moyenne des diagnostics
ratés T 2, 3, 4/ Moyenne des diagnostics pour les textes 2, 3, 4.

Voici le taux des diagnostics ratés pour le texte 1 et pour les textes 2, 3, 4.

Réviseurs Diagnostics
ratés Diagnostics | % % diagnostics
Diagnostics | Diagnostics | moyenne Moyenne diagnostics | ratés moyenne
ratés T1 T1 T234 T234 ratés T1 T234
Z1TB 1 6 0 13,33 0,17 0
Z1F 0 0 0 1,33 | #DIV/0! 0
X2B 0 0 0 3,33 | #DIV/0! 0
X2M 0 0 0 2,67 | #DIV/0! 0
H2AB1 1 3 1,33 3,33 0,33 0,4
H2AB2 0 1 1,67 6 0 0,28
Total 6 2 10
réviseurs 3 30 20% 10%
#DIV/0! signale une division de 0/0.
Tableau 6.14 : Taux des diagnostics ratés T1 vs T2, 3, 4.
Qualité des diagnostics
0,45
0,4
0,35
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0% Diagnostics ratés T1
B % Diagnostics ratés moyenne T234
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0,05 7
0
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Figure 6.11 : Qualité des diagnostics T1 vs T2, 3, 4
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Pour le texte 1, trois réviseurs n’ont pas fait de diagnostics de problémes. Mais aux
textes 2, 3, 4, tous les réviseurs ont fait des diagnostics, seuls les réviseurs H2AB1 et

H2AB?2 ont fait des diagnostics ratés.

I semble que la qualité des diagnostics s’est ameliorée : le taux des diagnostics ratés est
passe de 20% (texte 1) & 10% (moyenne des textes 2, 3, 4). Le test t de student n’a pas
pu étre calculé pour les taux des diagnostics ratés car au texte 1, trois réviseurs n’ont pas

proposé de diagnostics aux rédacteurs.
Discussion : comment expliquer la baisse des diagnostics ratés ?

On peut se réjouir de la baisse des diagnostics ratés qui est un indice évident d’une
meilleure compétence de révision. En effet, Hayes et al. (1987) ont découvert que le
diagnostic d’un probleme détecté était une stratégie optionnelle tres présente chez les
rédacteurs experts. Il arrive souvent que les rédacteurs novices procédent a une

correction sans étre capables de diagnostiquer I’erreur.

Dans les entretiens, les étudiants ont dit qu’ils avaient pris I’habitude de veérifier auprés
d’autres amis ou de I’enseignant ou dans un dictionnaire quand ils avaient un doute.
D’ailleurs, je leur ai demandé de venir au cours de production écrite avec leurs

dictionnaires bilingues francais-frangais.

Quatre sur six réviseurs ont réussi tous les diagnostics. Encore une fois, le seul groupe
qui a fait plus de diagnostics ratés entre avant et aprés I’expérimentation était le groupe
H2AB.

6.1.2.3. Quantité des corrections

Voici la quantité des corrections proposées par les réviseurs aux quatre textes de leurs

pairs.

Réviseurs | Corrections | Corrections | Corrections T3 | Corrections T4
T1 T2

Z1TB 12 7 9 10
Z1F 1 2 0 1
X2B 13 4 0 2
X2M 12 3 1 4
H2AB1 3 0 2 3
H2AB2 10 0 4 3
Total 6 51 16 16 23
réviseurs

Tableau 6.15 : Quantité des corrections — 4 textes
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Ensuite, le taux des corrections a été calculé selon la formule suivante :

- taux des corrections = quantité des corrections / quantité des détections de problémes.

Réviseurs % corrections T1 | % corrections T234
Z1TB 0,54 0,36
Z1F 0,11 0,27
X2B 1 0,31
X2M 1 0,57
H2AB1 0,43 0,18
H2AB2 0,83 0,18
Total 6 réviseurs 65% 31%

Tableau 6.16 : Taux des corrections T1 vs T2, 3, 4.
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Figure 6.12 : Taux des corrections T1 vs T2, 3, 4.

Pour comparer la quantité des corrections entre le T1 et les T234, un test t de student
apparié bilatéral a été appliqué sur le taux des corrections pour le T1 et le taux moyen

des corrections pour les textes 2, 3, 4.

% corrections T1 % corrections T234
Moyenne 0,65 0,31
Degré de liberté 5
t Statistique 2,61

Voici le résultat du test t de Student apparié bilatéral : t (5) = 2,61 ; p* = 0,047
(p<0,05). Pour le degré de liberté = 5, la valeur du test est significative au seuil p =
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0,05.
La quantité des corrections a donc significativement baissé du texte 1 aux textes 2, 3, 4
(65% au T1 contre 31% aux T 2, 3, 4).

Discussion

Comment peut-on expliquer I’augmentation des diagnostics et la baisse des
corrections ? Premiérement ce phénoméne pourrait étre lié & la surcharge de la mémoire
de travail qui a choisi de consacrer plus d’attention aux diagnostics au détriment des
corrections. Par ailleurs, les corrections venaient toujours en fin de I’interaction orale et
si les pairs mettaient trop de temps pour les détections et les diagnostics, il n’y aurait
plus de temps pour les corrections. Enfin, I’enseignant-chercheur a demandé aux
réviseurs de s’occuper surtout des détections et des diagnostics et de laisser les

corrections plutdt aux rédacteurs.

La baisse des corrections a été significative car cing sur six réviseurs ont connu la méme
évolution, seule Z1F a propose plus de corrections au pair. Cependant, selon Z1TB, le
réviseur Z1F n’était pas toujours capable de proposer des corrections, et c’était Z1TB
qui a auto-corrigé ses erreurs. Mais pour certaines corrections, c’était difficile

d’identifier sur la feuille de rédaction et de rétroaction, leur auteur.

6.1.2.4. Qualité des corrections

Pour mesurer la qualité des corrections, les corrections ratées ont été repérées dans

chacun des textes.

Réviseurs Corrections | Corrections | Corrections Corrections
ratées T1 ratées T2 ratées T3 ratées T4

Z1TB 4 1 0 4

Z1F 1 0 0 0

X2B 4 1 0 0

X2M 2 0 0 1

H2AB1 2 0 0 1

H2AB?2 5 0 0 0

Total 6 18 2 0 6

réviseurs

Tableau 6.17 : Quantité des corrections ratées — 4 textes

Ensuite, le taux des corrections ratées sur I’ensemble des corrections émises a été

calculé comme suit :
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- Taux des corrections ratées T1 = Quantité des corrections ratées T1/ I’ensemble

des corrections émises pour le texte 1

- Taux moyen des corrections ratées T 2, 3, 4 = Quantité moyenne des corrections

ratées T2, 3, 4/ quantité moyenne des corrections émises pour les textes 2, 3, 4.

Le taux des corrections ratées pour le texte 1 a été comparé avec le taux moyen des

corrections ratées pour les textes 2, 3, 4.

Réviseurs % cor. Ratées T1 % cor. Ratées moyenne T234
Z1TB 0,33 0,19
Z1F 1 0
X2B 0,31 0,17
X2M 0,17 0,12
H2AB1 0,67 0,2
H2AB2 0,5 0
Total 6 réviseurs 50% 11%

Tableau 6.18 : Taux des corrections ratées T1 vs T2, 3, 4.

Taux des corrections ratées T1 vs T234
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Figure 6.13 : Taux des corrections ratées T1 vs T 2, 3, 4.

Pour le premier texte, tous les réviseurs ont fait des corrections ratées, alors que pour les
textes 2, 3, 4, deux réviseurs n’ont fait aucune correction ratée (Z1F et H2AB2). Chez
les quatre autres réviseurs, les graphiques nous montrent visiblement une réduction
importante des taux de corrections ratées. Le taux des corrections ratées a baissé de 50%

du texte 1 a 16% aux textes 2, 3, 4.
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Un test t de Student apparié bilatéral a été appliqué :

% cor. Ratées
% cor. Ratées T1 moyenne T234
Moyenne 0,49 0,11
Degré de liberté 5
t Statistique 2,62

Le taux des corrections ratées a sensiblement baissé du texte 1 aux textes 2, 3, 4.

Le test t de Student apparié bilatéral donne le résultat suivant : t (5) = 2,62 ; p* = 0,046
(p<0,05). Pour le degré de liberté = 5, la valeur du test est significative au seuil p =
0,05.

I semble que la qualité des corrections s’est améliorée : le taux des corrections ratées a
chuté de 50% (texte 1) & 11% (moyenne des textes 2, 3, 4).

Discussion :

Comme la baisse du taux de diagnostics ratés, la réduction du taux de corrections ratées
met en évidence une meilleure compétence de révision chez les réviseurs. Tous les
réviseurs, sans exception, ont proposé au pair moins de corrections ratées. Le recours
aux dictionnaires, aux amis et au professeur pour Vérifier des incertitudes étaient sans
doute & I’origine de ce succés. D’autre part, une meilleure compétence de production

écrite aurait permis aux étudiants de proposer aux pairs de meilleures corrections.

6.2. Impacts sur la capacité a reviser son texte

Le sous-corpus 3 comprend les rétroactions négatives du réviseur, traitées et
concrétisées par le rédacteur dans la deuxiéme version de son texte. L’analyse de ce
sous-corpus permet de mesurer les impacts de la révision collaborative étayée sur la

compétence a réviser son propre texte (en tant que rédacteur).

La capacité a réviser son propre texte comprend la capacité a traiter les rétroactions du
pair et la capacité a réussir les révisions initiées par le pair.

Critéres d’analyse : Le sous-corpus 3 a été analysé selon les axes suivants :

- Stratégies de révision adoptées par le rédacteur face aux détections du pair :

suppression, conservation ou reprise ?

- Qualité des révisions initiées par le pair : succes, échec, effet mixte.
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Points d’observation :

Les rédacteurs de la classe expérimentale feront-ils significativement moins

de suppressions dans les textes 2, 3, 4 que dans le texte 1 ?

Les rédacteurs de la classe expérimentale feront-ils significativement moins

de conservations dans les textes 2, 3, 4 que dans le texte 1 ?

Les rédacteurs de la classe expérimentale feront-ils significativement plus de

révisions initiées par le pair dans les textes 2, 3, 4 que dans le texte 1 ?

Les rédacteurs de la classe expérimentale feront-ils significativement plus de
révisions initiées par les pairs réussies dans les textes 2, 3, 4 que dans le texte
1?

Les rédacteurs de la classe expérimentale feront-ils significativement moins
de révisions initiées par les pairs ratées dans les textes 2, 3, 4 que dans le

texte 1 ?

Les rédacteurs de la classe expérimentale feront-ils significativement moins
de révisions initiées par les pairs a effet mixte dans les textes 2, 3, 4 que dans
le texte 1 ?

6.2.1. Impacts sur la capacité a traiter les rétroactions du

pair

6.2.1.1. Taux des suppressions

Certaines détections du pair ont donné lieu a des suppressions de texte dans la
deuxiéme version. Ces suppressions de texte résultant des détections du pair sont

appelées « suppressions ». Voici le récapitulatif des suppressions décidées par les

rédacteurs :

Rédacteurs

Suppr. T1

Suppr. T2

Suppr. T3

Suppr. T4

Z1F

Z1TB

X2M

X2B

H2AB2

H2AB1

N O] N cof o1 N

Total

24

~No |k, kNN

Ol N R Ol Ol O N

O | W O] | O|
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Le taux des suppressions a été calculé selon la formule suivante :

- taux des suppressions = quantité des suppressions/ I’ensemble des détections

de problémes

Le taux des suppressions pour le texte 1 a été comparé avec le taux moyen des

suppressions pour les textes 2, 3,4 :

Rédacteurs | % Suppressions T1 | % Suppressions T234
Z1F 0,31 0,07
Z1TB 0,55 0,18
X2M 0,61 0,10
X2B 0,17 0,07
H2AB2 0 0,18
H2AB1 0,17 0,15
Total 30% 13%

Tableau 6.20 : Taux des suppressions T1L vs T 2, 3, 4

0,7

Taux des suppressions T1 vs T234

0,6

0,5

0,4

0,3 4
0,2 1

0% Supp. T1
B % Supp. 7234

]

0,1+

Z1F Z1TB

X2Mm X2B

H2AB2 H2AB1 Total

Figure 6.14 : Taux des suppressions T1 vs T2, 3, 4.

On observe ici une baisse des taux des suppressions resultant des détections du pair :

30% au texte 1 contre 13% aux textes 2, 3, 4. Cependant, cette baisse n’est pas

significative car pour le degré de liberté = 5, la valeur du test t de Student apparié

bilatéral n’est pas significative au seuil p = 0,05. En effet, le test donne le résultat
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suivant : t (5) = 1,70 ; p = 0,15 (p>0,05).

% Supp. T1 % Supp. T234
Moyenne 0,30 0,13
Degré de liberté 5
t Statistique 1,70

Discussion : Comment expliquer la baisse non significative du taux des suppressions ?

La baisse du taux des suppressions est non significative car H2AB2 a fait beaucoup plus
de suppressions aprés I’expérimentation et H2AB1 en a augmenté trés peu. Les deux
rédacteurs qui ont connu le taux de suppression le plus élevé dans le texte 1, Z1TB et
X2M ont changé considérablement leur comportement dans les textes 2, 3, 4. Leurs
pairs, Z1F et X2B ont également fait moins de suppressions. Peut-on en deéduire que ces

rédacteurs ont fait plus de confiance a leurs pairs réviseurs ?

Une autre explication possible: la réduction des suppressions serait liee a
I’augmentation des diagnostics. Pour le texte 1, beaucoup de détections d’erreurs ont
donné lieu & des suppressions car les rédacteurs ne savaient pas comment les corriger.
Avec la pratique de la révision collaborative, la quantité des diagnostics d’erreurs a
augmente, ces discussions entre pairs auraient permis aux étudiants de comprendre la
nature de leurs erreurs et la facon de les corriger (d’ailleurs c’est ce qui a été dit dans
plusieurs entretiens). Ainsi, au lieu de supprimer les passages problématiques, ils ont

essayé de les améliorer.

Ce lien entre les diagnostics et les suppressions a été aussi confirmé par le cas du
rédacteur H2AB2 qui était le seul des six rédacteurs & augmenter ses suppressions aprées
I’expérimentation. Elle a recu de son pair réviseur H2AB1 moins de diagnostics pour
les textes 2, 3, 4. Par conséquent, il est bien probable qu’elle n’a pas su trés bien
comment corriger les erreurs détectées par le pair, ce qui aurait entrainé plus de

suppressions de texte.

6.2.1.2. Taux des conservations

Certaines détections du pair n’ont abouti & aucun changement dans la deuxiéme version
du texte. Le rédacteur a pris position et n’a pas modifié son texte malgré la détection
d’erreurs du pair réviseur. Les passages dans la deuxieme version du texte qui ont été

repris tels quels de la premiére version malgré les détections du pair, ont été qualifiés
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de « conservations ». Toutes les conservations ont été repérées en comparant les deux

versions des quatre textes :

Conservations | Conservations Conservations

Rédacteurs | T1 T2 Conservations T3 | T4

Z1F 1 1 0 6
Z1TB 1 0 1 0
X2M 1 2 0 0
X2B 3 2 0 0
H2AB2 1 2 1 1
H2AB1 2 3 6 1
Total 9 10 8 8

Tableau 6.21 : Quantité des conservations — 4 textes

Ensuite, le taux des conservations a été calculé comme suit :

- taux des conservations = quantité des conservations / I’ensemble des

détections de problemes.

Le taux des conservations pour le texte 1 a été comparé au taux moyen des

conservations des textes 2, 3, 4.

Rédacteurs % Conservations T1 | % Conservations T234
Z1F 0,04 0,09
Z1TB 0,11 0,09
X2M 0,08 0,10
X2B 0,25 0,14
H2AB?2 0,14 0,15
H2AB1 0,17 0,26
Moyenne de 6 réviseurs 13% 14%

Tableau 6.22 : Taux des conservations T1 vs T2, 3, 4.
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Taux des conservations T1vs T234

0,3

0,25

0,2

@% Conservations T1
B % Conservations T234

0,15

0,1 _l

0,05

Z1F Z1TB X2M X2B H2AB2 H2AB1 Moyenne 6
réviseurs

Figure 6.15 : Taux des conservations T1 vs T2, 3, 4.

Dans I’ensemble, le taux des détections aboutissant & des conservations n’a pas changé :
il est passé de 13% dans le premier texte & 14% dans les textes 2, 3, 4. Et bien sQr, cette
différence est non significative. Le test t de Student apparié bilatéral donne le résultat
suivant : t (5) =-0,28 ; p = 0,79 (p>0,05). Pour le degré de liberté =5, la valeur du test

n’est pas significative au seuil p = 0,05.

% Conservations % Conservations
T1 T234
Moyenne 0,13 0,14
Degré de liberté 5
t Statistique -0,28

Discussion : comment expliquer I’évolution du taux des conservations ?

Dans I’ensemble, le taux des conservations est stable entre avant et apres
I’expérimentation mais on peut remarquer que son évolution est hétérogéne chez les six
rédacteurs. Z1F, H2AB1 ont fait plus de conservations sur I’ensemble des détections de
problémes. Par contre, X2B en a réalisé moins ; Z1TB, X2M, H2AB2 en ont réalisé
presque autant.

Les deux rédacteurs Z1F et H2ABL ont pris position davantage dans les textes 2, 3, 4, et

dans la plupart des cas, elles avaient raison de conserver leurs idées, face a des

rétroactions impertinentes du pair (cf. sous-corpus 1 et sous-corpus 3 fournis en annexes
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2.2 et 2.4). En effet, les taux de détections ratées de leurs pairs, Z1TB et H2AB2, ont
augmente apres I’expérimentation. Peut-on parler d’une meilleure assurance en soi, et
par consequent, d’une meilleure compétence de production écrite ?

Il semble que X2B a fait plus de confiance & son pair et a suivi davantage les
rétroactions du pair. Dans son entretien, cette bonne étudiante a dit qu’elle n’était pas
certaine des détections de son pair X2M pour le texte 1. Mais au fur et @ mesure, et
avec les corrections de I’enseignant, X2B a trouvé que son pair avait raison et que la
bonne étudiante pouvait apprendre des choses de son pair moyen. X2M était la seule

étudiante qui n’a fait aucune détection ratée dans tous les quatre textes.

6.2.1.3. Taux des révisions initiées par le pair
(RIPP)

Ont été repérées dans tous les textes 1, 2, 3, 4, les révisions résultant des détections du

pair.

Rédacteurs | RIPP T1 RIPP T2 RIPP T3 RIPP T4

Z1F 14 20 14 27
Z1TB 3 6 1 1
X2M 4 5 4 6
X2B 7 3 3 5
H2AB2 6 7 5 6
H2AB1 8 12 4 7
Total 42 53 31 52

RIPP : Révisions initiées par le pair

Tableau 6.23 : Quantité des révisions initiées par le pair réviseur — 4

textes

Ensuite, le taux des révisions initiées par le pair a été calculé comme suit :
- taux des révisions initiées par le pair = quantité des révisions initiées par le
pair/ I’ensemble des détections de problémes.

Le taux des RIPP pour le texte 1 a été compareé avec le taux des RIPP pour les textes 2,
3, 4.
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Rédacteurs % RIPP T1 % RIPP T234

Z1F 0,64 0,83
Z1TB 0,33 0,73
X2M 0,31 0,79
X2B 0,5 0,78
H2AB2 0,86 0,67
H2AB1 0,67 0,59
Moyenne de

6 réviseurs 55% 73%

Tableau 6.24 : Taux des révisions initiées par le pair T1 vs T2, 3, 4.

0,9

Taux des révisions initiées par les pairs T1vs T234

0,8

0,7

0,5 —

04+

0,3 —

0,2 —

0,1 1—

Z1F Z1TB

X2Mm

X2B

H2AB2 H2AB1

Total

O%RIPPT1
B% RIPP T234

Figure 6.16 : Taux des révisions initiées par le pair T1 vs T2, 3, 4.

On peut constater que pour I’ensemble des 6 rédacteurs, le taux des révisions initiées

par le pair est assez élevé : des le premier texte, plus de la moitié des rétroactions du

réviseur ont été reprises par le rédacteur dans la deuxieme version de son texte. Ce taux

est passé de 55% pour le premier texte a 73% pour les textes 2, 3, 4.

Le test t de Student apparié bilatéral donne le résultat suivant : t (5) = -1,68 ; p = 0,15

(p>0,05). Pour le degré de liberté = 5, la valeur du test n’est pas significative au seuil p

=0,05.
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% RIPP T1 % RIPP T234
Moyenne 0,55 0,73
Degré de liberté 5
t Statistique -1,68

Statistiquement parlant, il n’y pas eu de différence significative entre le taux de

révisions initiées par le pair pour le texte 1 et celui pour les textes 2, 3, 4.

Discussion : comment expliquer I’augmentation non significative du taux des révisions
initiées par le pair ?

L’augmentation du taux des révisions initiées par le pair était non significative car de
nouveau, le groupe des H2AB a évolué dans le sens inverse, a cause de leurs échanges
peu développés®.

Avec la révision collaborative étayée, les deux groupes hétérogénes Z1 et X2 ont bien
augmenté leur taux de révisions initiées par le pair (Z1TB et X2M ont méme plus que
doublé leur taux de RIPP). La bonne discussion entre pairs, la quantité et la qualité des
diagnostics auraient encouragé les rédacteurs a réécrire leurs textes a partir des

détections d’erreurs du pair.

Min (2006) a trouvé des résultats semblables : le taux de reprise de détections était de
42% dans le premier texte avant I’entrainement et de 77% dans le quatrieme texte aprés
I’entrainement a la révision collaborative. Le taux de reprise de feedbacks trouvé dans
cette thése est bien supérieur aux résultats de Paulus, 1999 (32%) de Tsui & Ng, 2000
(entre 20% et 50%), de Connor et Asenavage, 1994 (5%).

6.2.2. Impacts sur la qualité des révisions initiées par le
pair

6.2.2.1. Taux des RIPP (révisions initiées par le
pair)réeussies

D’abord, les révisions initiées par le pair qui étaient des succés ont été repéerées dans les

quatre textes.

0 | es interactions orales de ce groupe ont été enregistrées.
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Rédacteurs | RIPP réussies T1 | RIPP réussies T2 | RIPP réussies T3 | RIPP réussies T4
Z1F 6 6 6 18
Z1TB 2 4 1 1
X2M 3 S 4 S
X2B 5 3 3 3
H2AB2 3 3 4 5
H2AB1 2 6 3 3
Total 21 27 21 35

Tableau 6.25 : Quantité des RIPP réussies — 4 textes

Ensuite, le taux des révisions initiées par le pair réussies a été calculé comme suit :

- taux des RIPP réussies = quantité des RIPP réussies/ I’ensemble des révisions initiées

par le pair. Le taux des RIPP réussies pour le texte 1 a été comparé avec le taux moyen

des RIPP réussies pour les textes 2, 3, 4.

Rédacteurs | % RIPP réussies T1 % RIPP réussies T234

Z1F 0,43 0,49
Z1TB 0,67 0,75
X2M 0,75 0,93
X2B 0,71 0,82
H2AB2 0,5 0,67
H2AB1 0,25 0,52
Total 55% 70%

Tableau 6.26 : Taux des RIPP réussies T1vs T 2, 3, 4.

Taux des révisions initiées par le pair réussies T1 vs T234

0,9

0,8

0,7
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X2B H2AB2

H2AB1 Total

Figure 6.17 : Taux des RIPP réussies T1 vs T234.
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Un test t de student apparié bilatéral a été appliqué pour comparer le taux des RIPP

réussies dans le texte 1 et celui dans les textes 2, 3, 4 :

% RIPP réussies
% RIPP réussies T1 T234
Moyenne 0,55 0,70
Degré de liberté 5
t Statistique -4,58

Le test t de Student apparié bilatéral donne le résultat suivant : t (5) = -4,58 ; p** =
0,006 (p<0,05). Pour le degré de liberté = 5, la valeur du test est trés significative au
seuil p = 0,05.

Les rédacteurs ont significativement mieux réussi les révisions initiées par le pair dans

les textes 2, 3, 4 que dans le texte 1.
Discussion : comment expliquer la hausse significative du taux des RIPP réussies ?

La différence entre le taux des RIPP réussies avant et apres I’expérimentation est tres
significative car tous les six rédacteurs, sans exception, ont amélioré leur capacité a
réussir les révisions initiées par le pair. C’est rare que le graphique nous montre la
méme évolution pour tous les six étudiants. Cette différence trés significative

confirmerait une meilleure compétence de révision.

Dés le premier texte, le taux des RIPP réussies est assez élevé : 55% des révisions
initiées par le pair ont été reprises avec succeés. Ce taux est passé a 70% pour les textes
2, 3, 4. D’une part, les interactions orales entre pairs permettant des diagnostics et de
corrections efficaces, seraient & I’origine de ces résultats. D’autre part, selon les
informations fournies par les étudiants dans les entretiens, les rétroactions du pair sont
plus dans la zone de proche développement du rédacteur que les corrections de
I’enseignant.

Ce taux est inférieur au résultat de Yang et al. (2006) qui ont constaté un taux des

révisions initiées par le pair réussies de 98%.
6.2.2.2. Taux des RIPP (révisions initiées par le
pair)ratées

D’abord, toutes les mauvaises révisions initiées par le pair ont été relevées dans tous les
textes 1, 2, 3, 4.
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RIPP ratées RIPP ratées

Rédacteurs | T1 T2 RIPP ratées T3 | RIPP ratées T4

Z1F 5 9 7
Z1TB 0 1 0 0
X2M 1 0 0 0
X2B 2 0 0 1
H2AB2 2 2 1 0
H2AB1 3 1 1 0
Total 13 13 6 8

Tableau 6.27 : Quantité des révisions initiées par le pair ratées — 4

textes

Ensuite, le taux des révisions ratées initiées par le pair a été calculé comme suit :

- taux des révisions initiées par le pair ratées = quantité des RIPP ratées/ I’ensemble des

révisions initiées par le pair.

Le taux des RIPP ratées pour le texte 1 a été comparé avec le taux moyen des révisions

initiées par le pair ratées pour les textes 2, 3, 4 par un test t de student apparié bilatéral.

Rédacteurs | % RIPP ratées T1 % RIPP ratées T234

Z1F 0,36 0,33
Z1TB 0 0,12
X2M 0,25 0
X2B 0,28 0,09
H2AB2 0,33 0,17
H2AB1 0,37 0,09
Total 27% 13%

Tableau 6.28 : Taux des RIPP ratées T1vs T2, 3, 4
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Taux des révisions initiées par le pair ratées T1 vs T234
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Figure 6.18 : Taux des RIPP ratées T1 vs T2, 3, 4.

Pour I’ensemble des six rédacteurs, le taux des révisions initiées par le pair ratées a
baissé de 27 % au texte 1 a 13% aux textes 2, 3, 4.

Le test t de Student apparié bilatéral donne le résultat suivant : t (5) = 2,12 ; p = 0,09
(p>0,05). Pour le degré de liberté = 5, la valeur du test n’est pas significative au seuil p
=0,05.

% RIPP ratées
% RIPP ratées T1 T234
Moyenne 0,27 0,13
Degré de liberté 5
t Statistique 2,12

Les rédacteurs n’ont pas fait significativement moins de révisions initiées par le pair

ratées pour les textes 2, 3, 4 que pour le texte 1.

Discussion :

Cing sur six rédacteurs ont fait moins de RIPP ratées, sauf Z1TB. De tous les trois
groupes, le groupe de X2M et X2B a raté le moins de RIPP : X2M n’a raté aucune RIPP
pour les textes 2, 3, 4 et le taux des RIPP ratées de X2B a chuté de 29% a 9%. Le taux
des RIPP ratées du rédacteur le plus faible Z1F restait toujours le plus élevé : 35% au
texte 1 et 33% aux textes 2, 3, 4. Cela pourrait s’expliquer par deux raisons. D’une part,
a cause de sa faible compétence en francais, elle a fait plus d’erreurs que les autres et
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elle a eu plus de mal & s’auto-corriger. D’autre part, plus le temps passait, plus son pair
lui proposait des diagnostics et des corrections sur les erreurs difficiles qui posaient
probleme méme au treés bon réviseur (cf. entretien avec Z1TB). Il semble que les
diagnostics de Z1TB aient dépassé la zone de proche développement de Z1F et par

consequent le taux d’échec de Z1F restait élevé.

6.2.1.6. Taux des révisions initiées par le pair a
effet mixte

Toutes les révisions initiées par le pair & effet mixte ont été comptées dans les textes :

RIPP effet RIPP effet mixte | RIPP effet RIPP effet mixte

Rédacteurs | mixte T1 T2 mixte T3 T4

Z1F 3 5 4 2

Z1TB 1 1 0 0

X2M 0 0 0 1

X2B 0 0 0 1

H2AB2 1 2 0 1

H2AB1 3 5 0 4

Total 6 8 13 4 9

rédacteurs

Tableau 6.29 : Quantité des révisions initiées par le pair a effet mixte

— 4 textes

Le taux des RIPP a effet mixte a été calculé selon la formule suivante :

- taux des RIPP a effet mixte = quantité des RIPP & effet mixte/ quantité des
RIPP.

Le taux des RIPP a effet mixte dans le texte 1 a été comparé avec le taux moyen des

RIPP a effet mixte dans les textes 2, 3, 4.

Rédacteurs % RIPP effet mixte T1 % RIPP effet mixte T234
Z1F 0,21 0,18
Z1TB 0,33 0,12
X2M 0 0,07
X2B 0 0,09
H2AB2 0,17 0,17
H2AB1 0,37 0,39
Moyenne 6

rédacteurs 18% 17%

Tableau 6.30 : Taux des révisions initiées par le pair a effet mixte T1

vs T2, 3, 4.
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Taux des révisions initiées par le pair a effet mixte T1vs T234
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Figure 6.19 : Taux des RIPP a effet mixte T1 vs T2, 3, 4.

Le taux des RIPP a effet mixte est resté presque le méme pour I’ensemble des six
rédacteurs. Et bien sir, le test t de student apparié bilatéral n’a pas donné de différence
significative : t (5) = 0,26 ; p = 0,80 (p>0,05). Pour le degré de liberté = 5, la valeur du
test n’est pas significative au seuil p = 0,05.

% RIPP effet % RIPP effet mixte
mixte T1 T234
Moyenne 0,18 0,17
Degré de liberté 5
t Statistique 0,26

Les rédacteurs n’ont pas fait significativement moins de révisions initiées par le pair a
effet mixte dans les textes 2, 3, 4 que dans le texte 1.

Discussion :

De tous les rédacteurs, H2AB1 a fait le plus de RIPP a effet mixte. En effet, j’ai
remarqué qu’elle réussissait souvent a trouver la bonne correction, mais en reprenant la
phrase dans la deuxiéme version, elle faisait souvent de nouvelles fautes d’orthographe
qui n’existaient pas dans la premiere version. S’agit-il d’une surcharge cognitive ? Est-

ce parce que les détections étaient plus complexes dans les textes 2, 3, 4 ?
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Conclusion

Dans ce chapitre, les résultats de I’analyse du corpus des textes et rétroactions ont été

rapportés, suivis d’une discussion pour chacun des résultats statistiques. L’objectif a été

de comparer les opérations de révision effectuées par six étudiants de la classe

expérimentale, avant et apres I’expérimentation. L’analyse montre que ces étudiants ont

bien amélioré leurs opérations de révision collaborative apres un semestre de pratique.

Un tableau synthétique des comparaisons a été élaboré pour une vue globale des

résultats. Vu la taille modeste des échantillons (six étudiants), des statisticiens m’ont

conseillé d’élargir le seuil de probabilité & 0,10 :

Comparaison avant vs aprés | Seuil de 0,05 Seuil de 0,10
I’expérimentation
Détections | Moins de détections de problémes Non significatif
Plus de détections de qualités Non significatif | Significatif
Plus de détections sur la textualité | Tres
significatif
Moins de détections sur la langue | Significatif
Moins de détections ratées Non significatif
Diagnostics | Plus de diagnostics Significatif
?;E)rrections Moins de diagnostics ratés Test t de student
impossible
Moins de corrections Significatif
Moins de corrections ratées Significatif
Traitements | Moins de suppressions Non significatif
d,es . Autant de conservations Non significatif
rétroactions
du pair Plus de révisions initiées par le pair | Non significatif
Qualité des | Plus de RIPP réussies Tres
RIPP significatif
Moins de RIPP ratées Non significatif | Significatif
Autant de RIPP & effet mixte Non significatif

Tableau 6.31 : Impacts sur la compétence de révision

collaborative

selon I'analyse du corpus des textes et rétroactions
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Deux différences tres significatives au seuil de 0,01 ont été enregistrées, concernant
I’augmentation des détections sur la textualité et I’amélioration de la qualité des
révisions initiées par le pair.

Quatre différences significatives au seuil de 0,05 correspondent & la hausse des
diagnostics, a I’amélioration de la qualité des corrections, a la diminution des détections

sur I’aspect linguistique du texte et & la baisse des corrections.

N

Deux différences significatives au seuil de 0,10 sont liées a I’augmentation des
détections de qualités (compliments) et a la baisse des révisions initiées par le pair

ratées.

Chaque résultat statistique exposé dans ce chapitre a été discute a la lumiére des donnés
qualitatives obtenues dans les entretiens et des recherches antérieures. Récapitulons a

présent les facteurs d’influence les plus importants.

Le dispositif didactique de la révision collaborative étayée (a savoir les seances de
démonstration des stratégies de révision, le questionnaire pour la révision collaborative,
les consignes de I’enseignant, les espaces prévus dans la feuille de rédaction et de
rétroaction) expliquerait en grande partie ces résultats. En effet, ce dispositif a accordé
une grande importance aux rétroactions sur la textualité au détriment des rétroactions
sur la langue ; aux diagnostics d’erreurs au détriment de la quantité des corrections ; et

aux compliments.

Par ailleurs, les interactions orales entre pairs auraient favorisé une plus grande quantité
des diagnostics ; une meilleure qualité des diagnostics, des corrections et des révisions
initiées par le pair ; et le renforcement des compliments. Les étudiants ont pu discuter
pour s’expliquer la nature des erreurs commises, et beaucoup ont eu recours aux
dictionnaires, aux amis et au professeur pour vérifier leurs incertitudes. lls ont
également compris I’'importance des compliments pour ne pas vexer le pair. Cependant,
les bénéfices des interactions orales entre pairs seront limités si les étudiants ne veulent
pas s’investir dans les échanges (le groupe des assez bons H2AB) ou si I’écart de

niveaux entre deux pairs est trop important (le groupe trés hétérogene des Z1).

Enfin, une éventuelle surcharge cognitive de la mémoire de travail serait a I’origine de
la hausse des détections sur la textualité au détriment des détections sur la langue ; de
I’augmentation des diagnostics au détriment des corrections ; et de la présence des RIPP

a effet mixte.
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On peut donc conclure que les étudiants ont acquis une meilleure compétence de
révision aprés I’expérimentation. lls ont réalisé des progres en termes de détection, de
diagnostic, de correction, de reprise de rétroactions du pair. 1ls ont propose au pair plus
de compliments; plus de détections sur la textualité ; de meilleurs diagnostics et
corrections ; et ils ont mieux repris les révisions initiées par le pair. Notons que de toute
la classe, le groupe des H2AB était le seul groupe qui a reculé entre le pré-test et le
post-test. La presence de ce groupe dans I’échantillon a sans doute limité I’ampleur des

impacts de I’expérimentation sur la compétence de révision.
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Chapitre 7 : Analyse des tests et du

guestionnaire d’auto-évaluation

Le septieme chapitre a pour objectif de rapporter et de discuter les résultats de I’analyse
des tests (pré-test et post-test) et du questionnaire d’auto-évaluation afin de comparer les
performances obtenues par la classe expérimentale et la classe de controle. Les tests et
la premiére partie du questionnaire d’auto-évaluation chercheront a dévoiler les
différences entre les deux classes en termes de qualité de texte. La deuxiéme partie du
questionnaire comparera les progrés obtenus par les deux classes en termes de
compétence de révision. Elle complétera ainsi les résultats de I’analyse du corpus des

textes et rétroactions présentés dans le sixiéme chapitre.

Dans un premier temps les résultats des tests seront exposes. Des comparaisons seront
réalisées au niveau de la performance générale (note totale) entre les deux grands
groupes-classes, au niveau de la performance générale entre les différents petits groupes
de niveaux des deux classes, et au niveau des performances spécifiques (des petites

notes constituant la note totale) entre les deux grands groupes-classes.

Viendra ensuite I’analyse des données du questionnaire d’auto-évaluation. La premiére
partie comparera les progrés obtenus en termes de qualité de texte par les deux classes.
La deuxieme partie du questionnaire mesurera la progression en termes de compétence
de révision de son propre texte chez les quarante-quatre étudiants. La troisieme partie
apportera des éléments de réponse sur I’évolution de la motivation pendant le semestre
de I’expérimentation dans les deux classes. Enfin, la quatrieme partie mettra en
évidence les ressemblances et les différences au niveau du capital socio-culturel et

scolaire des étudiants entre les deux classes.

En fonction de I’échantillon, le test t de student apparié bilatéral ou non apparié bilatéral
sera utilisé comme outil statistique pour vérifier si les différences entre les deux classes

sont statistiquement significatives.
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7.1. Analyse des tests

Les tests ont pour objectif de répondre & la question 2 de cette étude : Apres un semestre
d’expérimentation de la révision collaborative étayee, les étudiants de la classe
expérimentale ont-ils fait de meilleurs progrés en termes de qualité de texte que ceux de

la classe de controle ?

Les résultats aux tests des deux classes ont été compares selon trois critéres :
- La performance générale (note totale) des deux classes.
- La performance générale (note totale) de chaque groupe de niveaux
d’étudiants des deux classes.
- Les performances spécifiques (petites notes composantes de la note totale)

des deux classes.
Points d’observation :

- Laclasse expéerimentale fera-t-elle de meilleurs progres entre le pré-test et le
post-test que la classe de controle ?

- Les groupes de niveaux de la classe expérimentale feront-ils de meilleurs
progres entre le pré-test et le post-test que leurs groupes équivalents dans la
classe de contrdle ?

- Pour chacun des six critéres constituant la note totale, la classe
expérimentale fera-t-elle de meilleurs progrés entre le pré-test et le post-test

que la classe de contrdle ?

7.1.1. Progres en termes de performance générale des

deux classes

La performance générale correspond a la note de production écrite évaluée sur 13 points

obtenue par chaque étudiant aux tests.

7.1.1.1. Comparaison des progrés obtenus par la
classe expérimentale et la classe de contrdle
Pour répondre a cette question, le progreés réalisé par les deux classes entre le pré-test et

le post-test a été comparé. Le progrés fait par chaque étudiant entre le pré-test et le post-

test a été calculé de maniere suivante :
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Progres = Note totale du post-test — note totale du pre-test

Un test t de student non apparié bilatéral a été appliqué sur les moyennes des progrés

des deux classes.

Post test - Prétest Classe exp. Classe de controle
Moyenne 0,96 0,82

Degré de liberté 42

t Stat 0,23

On peut constater que la moyenne des progres obtenus par la classe expérimentale est
légérement plus élevée que celle de la classe de contr6le mais la différence entre les

deux classes est modeste.

Voici le résultat du test t de student non apparié bilatéral : t (42) = 0,23 ; p = 0,82 (p >
0,05). Pour le degré de liberté = 42, la valeur du test n’est pas significative au seuil p =
0,05.

Statistiquement parlant, les progrés effectués par les deux classes n’ont pas été

différents.
Discussion :

Ce résultat montre que la révision collaborative étayée pratiquée sur un semestre n’est
pas un miracle pour I’amélioration de la qualité des textes. L’enseignement classique de
la production écrite était aussi efficace et a permis aux étudiants de la classe de contréle
de progresser presque aussi bien que ceux de la classe expérimentale. 11 semble que les
douze semaines d’expérimentation n’ont pas été suffisantes pour une automatisation de
la compétence de révision collaborative. Par conséquent, la mémoire de travail n’a pas
pu se libérer pour une meilleure compétence de production écrite. Par ailleurs, la
comparaison des caractéristiques des participants (cf. chapitre 4) fait voir que les
étudiants de la classe de contr6le sont plut6t favorisés au départ par rapport a ceux de la

classe expérimentale.

7.1.1.2. Comparaison des tests d’une seule classe

Et si on comparait les résultats du pré-test et du post-test de la classe expérimentale,

comme ce que quelques recherches précédentes (Min, 2006) ont fait ?

Un Test t de student apparié bilatéral (puisque les sujets sont les mémes) a été appliqué
pour comparer les moyennes des notes totales au pré-test et au post-test de la classe
expérimentale.
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Classe expérimentale Pré-test Post-test
Moyenne 8,18 9,15
Degré de liberté 21

t Stat -2,59

Le test t de student apparié bilatéral donne le résultat suivant : t (21) = -2,59 ; p* = 0,02
(p < 0,05). Pour le degré de liberté = 21, la valeur du test est significative au seuil p =
0,05.
La classe expérimentale a donc significativement progressé entre le pré-test et le post-
test.

Et maintenant la classe de contrdle au pré-test et au post-test :

Un test t de student apparié bilatéral a été appliqué pour comparer les résultats obtenus

au pré-test et au post-test par la classe de contréle.

Classe de contréle Pré-test Post-test
Moyenne 8,15 8,96
Degré de liberté 21

t Stat -1,54

La différence de moyennes entre le pré-test et le post-test de la classe de controle était

plus modeste que celle de la classe expérimentale.

Le test t de student apparié bilatéral donne le résultat suivant : t (21) = -1,54 ; p = 0,14 (p
> 0,05). Pour le degré de liberté = 21, la valeur du test n’est pas significative au seuil p
=0,05.

Ainsi, la classe de contréle n’a pas significativement progressé entre le pré-test et le

post-test.
Discussion :

Comme les résultats de Min (2006), I’analyse statistique met en lumiere que les
étudiants de la classe expérimentale ont fait des progres significatifs entre le pre-test et
le post-test (sans comparaison a la classe de contrdle). Pourtant, on ne peut pas savoir si
cela est d0 a la révision collaborative étayée ou s’il s’agit d’un impact de I’apprentissage
en général. Mais on peut affirmer que les progrés obtenus par la classe expérimentale

ont été plus importants que les progres obtenus par la classe de contréle.
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Voyons a présent la note totale obtenue par les groupes de niveaux dans les deux

classes.

7.1.2. Progres en termes de performance générale des

groupes de niveaux

Chaque classe a éte divisé en cing groupes de niveaux selon les résultats du pré-test : les

tres bons, les bons, les assez bons, les moyens, les faibles (cf. annexe 1.1).

Pour mesurer les progres faits par les groupes de niveaux d’étudiants, un test t de
student non apparié bilatéral a été appliqué pour mesurer la différence entre le pré-test et

le post-test de chaque groupe avec son groupe équivalent dans chaque classe.

7.1.2.1. Les groupes des tres bons éetudiants

Un test t de student non apparié bilatéral a été appliqué pour comparer les moyennes des

progres effectués par les groupes des tres bons étudiants dans chacune des classes.

Progreés Les TB classe expérimentale | Les TB classe de contrdle
Moyenne 0 -1,75

Degré de liberté 8

t Stat 2,50

Le test t de student non apparié bilatéral donne le résultat suivant : t (8) = 2,50 ; p* =
0,037 (p < 0,05). Pour le degré de liberté = 8, la valeur du test est significative au seuil p
=0,05.

Entre le pré-test et le post-test, les trés bons étudiants de la classe expérimentale ont

mieux progressé que ceux de la classe de contrdle.
Discussion :

Deux hypothéses pourraient expliquer ce résultat : automatisation des processus de
révision chez les trés bons étudiants dans la classe expérimentale et une meilleure
motivation. La deuxiéme hypothése a été confirmée par le questionnaire d’auto-
évaluation (question 19). En effet, la motivation auto-évaluée par les tres bons étudiants
de la classe expérimentale était de 8,4 points (sur une échelle de 0 & 10 points) contre
7,3 points chez les tres bons étudiants de la classe de contrdle (cf. annexes 4.2 Tableaux

des données du questionnaire, question 19).
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Dans les entretiens, les trés bons étudiants de la classe expérimentale ont déclaré qu’ils
avaient acquis la compétence du réviseur (cf. chapitre 8). Certains sont devenus des
experts-réviseurs pour leurs amis. La bonne compétence de production écrite de ces
étudiants auraient permis une automatisation des processus de révision qui aurait eu des

impacts positifs sur la qualité des textes.

Il est & préciser qu’avant I’expérimentation, les trés bons étudiants avaient déja tous le
niveau A2, voire B1. Une étudiante de la classe de contrdle a méme réussi le Delf B2, et
de tous les trés bons étudiants, c’était celle qui a été la plus démotivée pendant le
semestre. J’ai observe pendant mes cours que certains trés bons étudiants de la classe de
contr6le s’ennuyaient, qu’ils avaient I’impression de réécrire ce qu’ils ont déja écrit.
D’ailleurs, ils venaient souvent des lycées bilingues ou I’enseignement de la production
écrite est bien plus efficace que dans les lycées ordinaires ou a option. Leur

démotivation aurait causé leur recul entre le pré-test et le post-test.

En revanche, le nouveau mode d’apprentissage qui est la révision collaborative a
permis aux trés bons étudiants de la classe expérimentale de maintenir leur motivation

dans I’apprentissage de la compétence de production écrite.

7.1.2.2. Les groupes des bons étudiants

Un test t de student non apparié bilatéral a été appliqué pour comparer les moyennes des

progres effectués par les groupes des bons étudiants dans chacune des classes.

Progreés Les bons Classe exp. Les bons Classe de controle
Moyenne 0,5 0,62

Degré de liberté 3

t Stat -0,16

On peut constater que les deux groupes des bons étudiants ont fait des progrés presque

similaires.

Voici le résultat du test t de student non apparié bilatéral : t (3) =-0,16 ; p =0, 88 (p >
0,05). Pour le degré de liberté = 3, la valeur du test n’est pas significative au seuil p =
0,05.

Entre le pré-test et le post-test, il n’y a donc pas eu de différence en termes de progrés

entre les groupes des bons étudiants dans les deux classes.
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7.1.2.3. Les groupes des assez bons étudiants

Un test t de student non apparié bilatéral a été appliqué pour comparer les moyennes des

progres effectués par les groupes des assez bons étudiants dans chacune des classes.

Progreés Les AB Classe exp. Les AB Classe de contrdle
Moyenne 0,56 0,78

Degré de liberté 13

t Stat -0,29

On peut constater que comme les bons étudiants, les deux groupes des assez bons
étudiants ont fait des progrés presque similaires. Voici le résultat du test t de student
non apparié bilatéral : t (13) =-0,29 ; p = 0, 77 (p > 0,05). Pour le degré de liberté = 13,
la valeur du test n’est pas significative au seuil p = 0,05.

Entre le pré-test et le post-test, il n’y a pas eu de différence significative en termes de

progreés entre les groupes des assez bons étudiants dans les deux classes.

7.1.2.4. Les groupes des étudiants moyens

Un test t de student non apparié bilatéral a été appliqué pour comparer les moyennes des

progrés effectués par les groupes des étudiants de niveau moyen dans chacune des

classes.
Groupe des moyens
Progreés Groupe des moyens Classe exp. | Classe de controle
Moyenne 2,25 1,75
Degré de liberté | 4
t Stat 0,35

On peut constater que les deux groupes des moyens étudiants ont fait des progrés

presque similaires.

Voici le résultat du test t de student non apparié bilatéral : t (4) =0,35; p=0, 74 (p >
0,05). Pour le degré de liberté = 4, la valeur du test n’est pas significative au seuil p =
0,05.

Entre le pré-test et le post-test, il n’y a pas eu de différence significative en termes de

progres entre les groupes des étudiants moyens dans les deux classes.
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7.1.2.5. Les groupes des étudiants faibles

Un test t de student non apparié bilatéral a été appliqué pour comparer les moyennes des

progrés effectués par les groupes des étudiants faibles dans chacune des classes.

Groupe des faibles | Groupe des faibles
Progreés Classe exp. Classe de controle
Moyenne 2,83 412
Degré de liberté 4
t Stat -0,69

On peut constater que de tous les groupes de niveaux, les deux groupes des étudiants
faibles ont fait des progres les plus importants. La moyenne des progrés effectués par
les faibles de la classe de contrdle est supérieure a celle de la classe expérimentale, mais

la différence est non significative.

En effet, le test t de student non apparié bilatéral donne le résultat suivant : t (4) = -
0,69; p =0, 53 (p > 0,05). Pour le degré de liberté = 4, la valeur du test n’est pas
significative au seuil p = 0,05.

Entre le pré-test et le post-test, il n’y a pas eu de différence significative en termes de

progres entre les groupes des étudiants faibles dans les deux classes.
Comment peut-on expliquer la réussite des faibles dans la classe de contréle ?

Parmi les quatre étudiants faibles de la classe de contrdle, deux étudiantes venaient de la
classe F4 ont réécrit leurs textes (sans que I’enseignant le leur demande) et elles m’ont

demandé de les corriger.

Notons que tous les trois étudiants de la classe F4 (M3, F2, F3) qui ont été deplacés
dans la classe de contréle pendant les deux heures de production écrite, ont fait de trés
grands progres de 4-5 points. lls ont sans aucun doute entendu parler de la révision
collaborative par leurs amis de la classe F4. Et il est bien possible qu’ils aient pratiqué

la révision collaborative avec leurs amis a la cité universitaire en dehors des cours.

Une étudiante faible de la classe de contrble (F3) a eu un excellent résultat au concours
universitaire. Et elle a réalisé le progrés le plus important de tous les quarante-quatre
étudiants : 6,5 points de plus entre le pré-test et le post-test. En fait, elle possédait de
trés bons acquis au niveau linguistique (ce qui a été mesuré au concours d’entrée a
I’université) mais elle a avoué qu’elle n’avait pas appris a rédiger un texte en frangais au

lycée. D’ailleurs le jour du pré-test, elle était mal a I’aise. Elle a fait un petit texte de
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trois lignes. Elle a dit qu’elle commencait & apprendre a rédiger en francais a

I’université aux séances de correction collective en classe avec I’enseignant-chercheur.

Les progrés en termes de performance générale ont été ainsi comparés. Examinons a
présent les performances spécifiques pour voir s’il y a des différences entre les deux

classes.

7.1.3. Progres en termes de performance spécifique des

deux classes

La performance spécifique correspond & chacun des criteres constituant la performance
genérale (la note totale). La grille d’évaluation des tests comprend six critéres (Six
petites notes) : adéquation & la consigne, capacité a raconter et a décrire, capacité a
donner ses impressions, cohérence, lexique, syntaxe (cf. chapitre 3, qualité de texte). Le
progreés a été calculé par la différence entre les résultats du pré-test et ceux du post-test

pour chacune des performances spécifiques.
7.1.3.1. Adéquation a la consigne (1 point/ 13
points)

Un test t de student non apparié bilatéral a été appliqué pour comparer les moyennes des

progrés effectués par chaque classe en termes d’adéquation a la consigne.

Adéquation a la consigne | Classe exp. Classe de controle
Moyenne 0,15 0,42

Degré de liberté 42

t Stat -2,88

La moyenne des progres effectués par la classe de contrdle est plus élevée que celle de

la classe expérimentale.

Voici le résultat du test t de student non apparié bilatéral : t (42) = -2,88 ; p** = 0,006 (p
< 0,05). Pour le degré de liberté = 42, la valeur du test est trés significative au seuil p =
0,05.

Entre le pré-test et le post-test, en termes d’adéquation a la consigne, la classe de

contr6le a fait des progres significatifs par rapport a la classe expérimentale.

Discussion :
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Il semble que les étudiants de la classe expérimentale ont consacré trop de ressources
cognitives aux détections sur la textualité, aux diagnostics, aux corrections, (cf. chapitre
6) et a la cohérence (cf. plus loin et cf. chapitre 8). Par conséquent, ils ont été obligés de

réduire leurs ressources pour I’adéquation a la consigne.
7.1.3.2. Capacité a raconter et a décrire (4p. /13
points)

Un test t de student non apparié bilatéral a été appliqué pour comparer les moyennes des

progrés effectués par chaque classe en termes de capacité a raconter et a décrire.

Capacité a raconter et a

décrire Classe exp. Classe de controle
Moyenne 0,12 0,29

Degré de liberté 42

t Stat -0,69

On peut constater que les deux classes ont fait des progrés presque similaires en termes

de capacité a raconter et a décrire.

Voici le résultat du test t de student non apparié bilatéral : t (42) =-0,69 ; p = 0,49 (p >
0,05). Pour le degré de liberté = 42, la valeur du test n’est pas significative au seuil p =
0,05.

Entre le pré-test et le post-test, en termes de capacité a raconter et & décrire, il n’y a pas

eu de différence significative entre les deux classes.

7.1.3.3. Capacité a donner ses 1mpressions (2p.
/13 points)

Un test t de student non apparié bilatéral a été appliqué pour comparer les moyennes des

progrés effectués par chaque classe en termes de capacité a donner ses impressions.

Capacité a donner ses impressions | Classe exp. Classe de controle
Moyenne 0,02 -0,14

Degré de liberté 42

t Stat 0,97

On peut constater que la classe expérimentale a fait un Iéger progrés alors que la classe

de contrdle a vu son niveau baisser concernant ce critere. 1l parait que la présence du
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pair comme lecteur a renforcé la capacité a donner leurs impressions chez les étudiants

de la classe expérimentale.

Cependant, pour le degré de liberté = 42, la valeur du test n’est pas significative au seuil
p = 0,05. Voici le résultat du test t de student non apparie bilatéral : t (42) = 0,97 ; p =
0,34 (p > 0,05).

Entre le pré-test et le post-test, en termes de capacité a donner ses impressions, il n’y a

pas eu de différence significative entre les deux classes.

7.1.3.4. Cohérence (1,5p. /13 points)

Un test t de student non apparié bilatéral a été appliqué pour comparer les moyennes des

progrés effectués par chaque classe en termes de cohérence.

Cohérence Classe exp. Classe de controle
Moyenne 0,32 -0,079

Degré de liberté 42

t Stat 3,66

On peut constater que la classe expérimentale a fait des progres trés importants par

rapport a la classe de contrdle.

Voici le résultat du test t de student non apparié bilatéral : t (42) = 3,66 ; p*** = 0,0007
(p < 0,001). Pour le degreé de liberté = 42, la valeur du test est extrémement significative

au seuil p =0,05.

Entre le pré-test et le post-test, en termes de cohérence, il y a eu une différence trés

significative entre les deux classes.
Discussion :

Ce resultat s’explique par le dispositif didactique de la révision collaborative qui a
donné une grande place a la cohérence textuelle dans le questionnaire pour la révision
collaborative, dans les séances de démonstration de processus de révision, et dans les
séances de correction collective. Dans les entretiens, plusieurs étudiants (surtout des
assez bons) ont confié qu’ils avaient commencé a faire un plan a partir du troisieme

texte. Selon Z1TB, la révision du texte du pair lui a permis d’étre plus logique.

7.1.3.5. Lexique (2p. /13 points)
Un test t de student non apparié bilatéral a été appliqué pour comparer les moyennes des
progrés effectués par chaque classe en termes de lexique.
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Lexique Classe exp. Classe de controle
Moyenne 0,07 0,01

Degré de liberté 42

t Stat 0,49

La moyenne des progrés effectués par la classe expérimentale était également plus

élevée que celle de la classe de contrble.

Cependant, pour le degré de liberté = 42, la valeur du test n’est pas significative au seuil
p = 0,05. Voici le résultat du test t de student non apparie bilatéral : t (42) = 0,49 ; p =
0,62 (p > 0,05).

Entre le pré-test et le post-test, en termes de lexique, il n’y a pas eu de différence

significative entre les deux classes.

7.1.3.6. Syntaxe (2,5p. /13 points)

Un test t de student non apparié bilatéral a été appliqué pour comparer les moyennes des

progrés effectués par chaque classe en termes de syntaxe.

Syntaxe Classe exp. Classe de controle
Moyenne 0,26 0,31

Degré de liberté 42

t Stat -0,30

La moyenne des progres effectués par la classe expérimentale était légerement
inférieure a celle de la classe de controle. D’ailleurs, dans les entretiens, un seul étudiant
de la classe expérimentale a mentionné le progrés en syntaxe comme un des impacts de

I’expérimentation.

Le test t de student non apparié bilatéral donne le résultat suivant : t (42) = -0,30; p =
0,76 (p > 0,05). Pour le degré de liberté = 42, la valeur du test n’est pas significative au
seuil p = 0,05.

Entre le pré-test et le post-test, en termes de syntaxe, il n’y a pas eu de différence

significative entre les deux classes.
Discussion :

Sur le plan linguistique, les étudiants de la classe expérimentale ont mieux progressé en
termes de lexique, mais moins bien en termes de syntaxe. Peut-on parler d’une

surcharge cognitive de la mémoire de travail ?
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7.2. Analyse du questionnaire d’auto-

évaluation

Un questionnaire de trente-huit questions a été présenté en vietnamien aux étudiants des
deux classes d’expérimentation et de contrdle. Le questionnaire comprend quatre parties
visant & mesurer les impacts de ce semestre d’enseignement de la production écrite sur :
(1) la qualité de texte ; (2) la compétence de révision de texte ; (3) la motivation des
étudiants. La premiére partie « Qualité de texte » regroupait douze questions visant a
mesurer les impacts de deux méthodes d’enseignement sur la qualité des textes produits
par les étudiants des deux classes d’expérimentation et de contrdle avant et aprés
I’expérimentation : analyse de la tache, richesse des idées, cohérence, effets sur le
lecteur, cohérence et connecteurs, forme d’une lettre familiére, lexique, syntaxe,
orthographe. La deuxiéme partie « Processus de révision » comprend cing questions
visant & mesurer les changements de stratégies de révision: nombre de relectures,
niveaux de révision, stratégies de remédiation, capacité d’auto-correction. La troisiéme
partie « Motivation » est composée de cinq questions permettant de sonder la
motivation des étudiants et les raisons. La quatriéme partie « Signalétique » est
consacrée aux informations concernant le capital social, familial, scolaire du répondant
susceptible d’avoir des effets sur I’apprentissage du francais. Cette derniere section nous
permet de Vérifier si les deux classes sont comparables et d’affiner plus tard les

analyses.

Ce questionnaire d’auto-évaluation cherche a mesurer les impacts de la révision
collaborative étayée sur la qualité des textes, sur la compétence de révision et apporte

des informations sur les caractéristiques des étudiants.

Critéres d’analyse :
Le questionnaire d’auto-évaluation a été analysé selon quatre axes: qualité de texte,
compétence de révision, motivation et caractéristiques des participants.

Points d’observation :

- Selon les auto-évaluations des étudiants, les étudiants de la classe expérimentale
feront-ils de meilleurs progrés en termes de qualité de texte que ceux de la classe de

contrble ?
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- Selon les auto-évaluations des étudiants, les étudiants de la classe expérimentale
feront-ils de meilleurs progrés en termes de compétence de révision que ceux de la

classe de controle ?

- Selon les auto-évaluations des étudiants, les étudiants de la classe expérimentale
feront-ils de meilleurs progrés en termes de motivation que ceux de la classe de

contréle ?

- Selon les informations fournies par les étudiants, le capital social, familial, scolaire des
étudiants de la classe expérimentale est-il comparable & celui des étudiants de la classe

de controle ?

7.2.1. Progres en termes de qualité de texte

Cette section comprend douze questions visant & comparer les impacts de deux
meéthodes d’enseignement sur la qualité des textes produits par les étudiants des deux
classes d’expérimentation et de contrdle avant et apres I’expérimentation. La qualité
d’un texte niveau A2 du CECR (cf. chapitre 3) a été mesurée selon les indicateurs de la
qualité de texte définis dans le chapitre 3 : analyse de la tdche d’écriture (question 2),
richesse des idées (question 3), effets sur le lecteur (question 4), cohérence (questions 5,
6), forme d’une lettre familiére? (question 7), lexique (questions 8, 38), syntaxe
(questions 9, 10, 11%), orthographe (question 12). La question 1 mesure le progrés en

termes de la compétence de production écrite en général.

Question la. Avant ce premier semestre & I’université, comment estimiez-vous votre
compétence de production écrite en frangais ? Encerclez le nombre correspondant a

votre niveau de compétence :
Trés faible Excellente
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1b. Aprés ces 15 semaines d’apprentissage a I’université, comment estimez-vous votre

compétence de production écrite en francais ?
Trés faible Excellente

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

21 Savoir commencer et terminer une lettre familiére constitue un des objectifs de la production écrite
niveau A2.

2 parmi les contenus grammaticaux au niveau A2, les deux contenus les plus importants sont la
conjugaison verbale (maitrise du Passé Composé et de I’Imparfait) ; et la capacité a utiliser les
expressions de temps et de lieu.
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La différence entre I’auto-évaluation pour la compétence de production écrite en
francais avant I’expérimentation et I’auto-évaluation pour la compétence de production

écrite en francais aprés I’expérimentation a été calculée :
Différence = 1b — la.
Ensuite, la moyenne de ces différences a été calculée pour chacune des deux classes. Un

test t de student non apparié bilatéral a été appliqué sur les moyennes de progrés de

compétence de production écrite, auto-évalués par les deux classes.

1b-la Classe exp. Classe de controle
Moyenne 2,04 1,73

Degré de liberté 42

t Stat 0,80

L’auto-évaluation moyenne de progrés en termes de compétence de production écrite
faite par les étudiants de la classe expérimentale est plus grande que celle de la classe de

contréle. La différence est-elle significative ?

Le test t de student non apparié bilatéral donne le résultat suivant : t (42) = 0,80 ; p =
0,43 (p > 0,05). Pour le degré de liberté = 42, la valeur du test n’est pas significative au
seuil p = 0,05.

Selon les dires des étudiants, les étudiants de la classe expérimentale n’ont pas fait plus
de progrés en termes de compétence de production écrite que ceux de la classe de

contrble.

Ce résultat confirme ce qui a été trouvé dans les tests. Ces faibles impacts sur la
compétence de production écrite seraient dus & la durée de I’expérimentation
insuffisante pour une proceduralisation des processus de révision, et aux différences en

termes de capital social et scolaire entre les deux classes.

Question 2a. Avant ce premier semestre a I’universite, comment estimiez-vous votre

capacité & analyser la consigne et a faire un texte adéquat au sujet ?
Trés faible Excellente
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2b. Aprés ces 15 semaines d’apprentissage a I’université, comment estimez-vous votre

capacité & analyser la consigne et a faire un texte adéquat au sujet ?
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Tres faible Excellente
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

La différence entre I’auto-évaluation pour la capacité a analyser la consigne et a faire un
texte adéquat au sujet avant I’expérimentation et I’auto-évaluation pour la capacité a
analyser la consigne et a faire un texte adéquat au sujet apres I’expérimentation a été

calculée :
Différence = 2b — 2a.
Ensuite, la moyenne de ces différences a été calculée pour chacune des deux classes.

Un test t de student non apparié bilatéral a été appliqué sur les moyennes de progres en
termes de capacité & analyser la consigne et & faire un texte adéquat au sujet, progrés

auto-evalués par les deux classes.

2b-2a Classe exp. Classe de controle
Moyenne 2,36 1,64

Degré de liberté 42

t Stat 1,58

L’auto-évaluation moyenne de progres en termes de capacité a analyser la consigne et a
faire un texte adéquat au sujet faite par les étudiants de la classe expérimentale est plus

grande que celle de la classe de contrdle.

Le test t de student non apparié bilatéral donne le résultat suivant : t (42) = 1,58 ; p =
0,12 (p > 0,05). Pour le degré de liberté = 42, la valeur du test n’est pas significative au
seuil p = 0,05.

Selon les dires des étudiants, les étudiants de la classe expérimentale n’ont pas fait plus
de progres en termes de capacité a analyser la consigne et a faire un texte adéquat au

sujet que ceux de la classe de controle.

Ce résultat contredit ce qui a été trouvé dans les tests (selon I’analyse des tests, les
étudiants de la classe de contrdle ont significativement mieux progressé que ceux de la
classe expérimentale en termes d’adéquation & la consigne). Est-ce parce que les gens

qui ont vécu I’expérimentation ont tendance a surévaluer les impacts dans leurs dires ?

Question 3a. Avant ce premier semestre & I’université, comment estimiez-vous la

richesse de vos idées ?
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Trés pauvre Trés riche
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3b. Aprés ces 15 semaines d’apprentissage & I’université, comment estimez-vous la

richesse de vos idées ?
Trés pauvre Trés riche
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

La différence entre I’auto-évaluation pour la richesse des idées avant I’expérimentation

et I’auto-évaluation pour la richesse des idées aprés I’expérimentation a été calculée :
Différence = 3b — 3a.
Ensuite, la moyenne de ces différences a été calculée pour chacune des deux classes.

Un test t de student non apparié bilatéral a été appliqué sur les moyennes de progres en

termes de richesse des idées, progrés auto-évalués par les deux classes.

3b-3a Classe exp. Classe de controle
Moyenne 2,41 1,68

Degré de liberté 42

t Stat 1,77

L’auto-évaluation moyenne de progrés en termes de richesse des idees faite par les
étudiants de la classe expérimentale est plus grande que celle de la classe de contrdle

mais la différence est non significative.

En effet, le test t de student non apparié bilatéral donne le résultat suivant : t (42) =
1,77 ; p = 0,088 (p > 0,05). Pour le degré de liberté = 42, la valeur du test n’est pas
significative au seuil p = 0,05.

Par contre, aux tests, le progreés effectué en termes de capacité a raconter et a décrire par

la classe de contrdle est un peu plus important, mais la différence est non significative.

Selon les dires des étudiants, les étudiants de la classe expérimentale n’ont pas fait plus

de progres en termes de richesse des idées que ceux de la classe de contréle.

Question 4a. Avant ce premier semestre a I’université, comment estimiez-vous votre

capacité & créer des effets sur le lecteur® ?

2 e terme « capacité a créer des effets sur le lecteur » a été employé par Moirand (1979) dans son
modele de production écrite (cf. chapitre 1).
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Tres faible Excellente
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

4b. Aprés ces 15 semaines d’apprentissage a I’université, comment estimez-vous votre

capacité a créer des effets sur le lecteur ?
Trés faible Excellente
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

La différence entre I’auto-évaluation pour la capacité a créer des effets sur le lecteur
avant I’expérimentation et I’auto-évaluation pour la capacité a créer des effets sur le
lecteur aprés I’expérimentation a été calculée :

Différence = 4b — 4a.

Un test t de student non apparié bilatéral a été appliqué sur les moyennes de progres en

termes de capacité a créer des effets sur le lecteur, progrés auto-évalués par les deux

classes.
4b-4a Classe exp. Classe de controle
Moyenne 2,23 1,41
Degré de liberté 42
t Stat 2,32

L’auto-évaluation moyenne de progrés en termes de capacité a créer des effets sur le
lecteur faite par les étudiants de la classe expérimentale est bien plus grande que celle

de la classe de controle.

Le test t de student non apparié bilatéral donne le résultat suivant : t (42) = 2,32 ; p* =
0,02 (p< 0,05). Pour le degré de liberté = 42, la valeur du test est significative au seuil p =
0,05.

Selon les dires des étudiants, les étudiants de la classe expérimentale ont fait plus de
progres en termes de capacité a créer des effets sur le lecteur que ceux de la classe

de controéle.
Discussion :
Le regard porté par le pair sur le texte était sans doute & I’origine de ce résultat.
L’analyse des entretiens montre que tous les étudiants, méme les plus faibles, ont pu

apporter un regard extérieur aux textes du pair. Les réviseurs ont donné leurs

impressions en tant que lecteur sur les textes, c'est-a-dire ils ont dit si le texte était
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intéressant, s’il était compréhensible, et cela a permis aux rédacteurs d’ajuster leurs
textes.

Les résultats des tests en termes de capacité a donner ses impressions vont dans le
méme sens: la classe expérimentale a enregistré plus de progrés. Cependant, la
différence était non significative. En fait, dans toutes les deux classes, pendant les
séances de correction collective, a plusieurs reprises, j’ai conseillé aux étudiants ne pas

faire des textes plats sans intérét, de faire des efforts pour intéresser le lecteur.

Question 5a. Avant ce premier semestre & I’université, comment estimiez-vous votre

capacité a faire un texte cohérent ?
Trés faible Excellente
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
5b. Aprés ces 15 semaines d’apprentissage a I’université, comment estimez-vous votre
capacité a faire un texte cohérent ?
Trés faible Excellente
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
La différence entre I’auto-évaluation pour la capacité a faire un texte cohérent avant
I’expérimentation et I’auto-évaluation pour la capacité a faire un texte cohérent apres
I’expérimentation a été calculée :
Différence = 5b — 5a.
Un test t de student non apparié bilatéral a été appliqué sur les moyennes de progres en

termes de capacité a faire un texte cohérent, progres auto-évalués par les deux classes.

5b-5a Classe exp. Classe de controle
Moyenne 1,91 1,54

Degré de liberté 42

t Stat 0,92

L’auto-évaluation moyenne de progres en termes de capacité a faire un texte cohérent
faite par les étudiants de la classe expérimentale est plus grande que celle de la classe de

contr6le mais la différence est non significative.

En effet, le test t de student non apparié bilatéral donne le résultat suivant: t (42) =
0,92 ; p = 0,36 (p > 0,05). Pour le degré de liberté = 42, la valeur du test n’est pas
significative au seuil p = 0,05.

229
PARTIE Il : ANALYSE ET INTERPRETATION DES DONNEES



Chapitre 7 : Analyse des tests et du questionnaire d’auto-évaluation

Selon les dires des étudiants, les étudiants de la classe expérimentale n’ont pas fait plus
de progrés en termes de capacité a faire un texte cohérent que ceux de la classe de

contrble.

Cependant, I’analyse des tests et des entretiens a permis d’affirmer I’acquisition d’une

meilleure cohérence textuelle chez les étudiants de la classe expérimentale.

Question 6a. Avant ce premier semestre a I’université, comment estimiez-vous votre

capacité a utiliser des connecteurs ?
Trés faible Excellente
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

6b. Aprés ces 15 semaines d’apprentissage a I’université, comment estimez-vous votre

capacité a utiliser des connecteurs ?
Trés faible Excellente
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

La différence entre I’auto-évaluation pour la capacité a utiliser des connecteurs avant
I’expérimentation et 1’auto-évaluation pour la capacité a utiliser des connecteurs apres
I’expérimentation a été calculée :

Différence = 6b — 6a.

Un test t de student non apparié bilatéral a été appliqué sur les moyennes de progres en

termes de capacité a utiliser des connecteurs, progrés auto-évalués par les deux classes.

6b-6a Classe exp. Classe de controle
Moyenne 15 1,27

Degré de liberté 42

t Stat 0,55

L’auto-évaluation moyenne de progrés en termes de capacité a utiliser des connecteurs
faite par les étudiants de la classe expérimentale est plus grande que celle de la classe de

contr6le mais la différence est non significative.

En effet, le test t de student non apparié bilatéral donne le résultat suivant: t (42) =
0,55; p = 0,58 (p > 0,05). Pour le degré de liberté = 42, la valeur du test n’est pas

significative au seuil p = 0,05.
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Selon les dires des étudiants, les étudiants de la classe expérimentale n’ont pas fait plus
de progrés en termes de capacité a utiliser des connecteurs que ceux de la classe de

contrble.

Une question a été consacrée aux connecteurs car une place importante leur a été
accordée dans I’enseignement de la production écrite dans les deux classes. Toutes les
erreurs commises sur les connecteurs ont été relevées dans les copies et ont fait I’objet
d’une discussion et d’une correction collective en classe. Par ailleurs, des exercices de

grammaire sur I’emploi des connecteurs ont été proposés durant le semestre.

Question 7a. Avant ce premier semestre a I’université, comment estimiez-vous votre
capacité a utiliser les formes courantes de I’accueil et de la prise de congé dans une
lettre ?

Trés faible Excellente

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

7b. Aprés ces 15 semaines d’apprentissage a I’université, comment estimez-vous votre
capacité a utiliser les formes courantes de I’accueil et de la prise de congé dans une
lettre ?

Trés faible Excellente

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

La différence entre I’auto-évaluation pour la capacité a utiliser les formes courantes de
I’accueil et de la prise de congé dans une lettre avant I’expérimentation et I’auto-
évaluation pour la capacité a utiliser les formes courantes de I’accueil et de la prise de

congé dans une lettre aprés I’expérimentation a éte calculée :
Différence = 7b — 7a.
Un test t de student non apparié bilatéral a été appliqué sur les moyennes de progres en

termes de capacité a utiliser les formes courantes de I’accueil et de la prise de congé

dans une lettre, progrés auto-évalués par les deux classes.

7b-7a Classe exp. Classe de controle
Moyenne 1,86 1,23

Degré de liberté 42

t Stat 151
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L’auto-évaluation moyenne de progrés en termes de capacité a utiliser les formes
courantes de I’accueil et de la prise de congé dans une lettre faite par les étudiants de la
classe expérimentale est plus grande que celle de la classe de contrdle mais la différence
est non significative.

En effet, le test t de student non apparié bilatéral donne le résultat suivant : t (42) = 1,55
; p = 014 (p > 0,05). Pour le degré de liberté = 42, la valeur du test n’est pas
significative au seuil p = 0,05.

Selon les dires des étudiants, les étudiants de la classe expérimentale n’ont pas fait plus
de progres en termes de capacité a utiliser les formes courantes de I’accueil et de la

prise de congé dans une lettre* que ceux de la classe de contrdle.

Question 8a. Avant ce premier semestre & I’université, comment estimiez-vous la

richesse de votre lexique?
Trés pauvre Trés riche
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

8b. Aprés ces 15 semaines d’apprentissage & I’université, comment estimez-vous la

richesse de votre lexique?
Trés pauvre Trés riche
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
La différence entre I’auto-évaluation pour la richesse lexicale avant I’expérimentation
et I’auto-évaluation pour la richesse lexicale aprés I’expérimentation a été calculée :
Différence = 8b — 8a.
Un test t de student non apparié bilatéral a été appliqué sur les moyennes de progres en

termes de richesse lexicale, progres auto-évalués par les deux classes.

8b-8a Classe exp. Classe de controle
Moyenne 1,86 1,64

Degré de liberté 42

t Stat 0,64

% Ces termes ont été repris du référentiel des contenus d’apprentissage du FLE en rapport avec les six
niveaux du conseil de I’Europe.
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L’auto-évaluation moyenne de progrés en termes de richesse lexicale faite par les
étudiants de la classe expérimentale est plus grande que celle de la classe de contrdle

mais la différence est non significative.

En effet, le test t de student non apparié bilatéral donne le résultat suivant: t (42) =
0,64 ; p =052 (p > 0,05). Pour le degré de liberté = 42, la valeur du test n’est pas

significative au seuil p = 0,05.

Selon les dires des étudiants, les étudiants de la classe expérimentale n’ont pas fait plus

de progres en termes de richesse lexicale que ceux de la classe de contrdle.

Question 38%°a. Avant ce premier semestre & I’université, comment estimiez-vous votre

maitrise du lexique (usage des mots et expressions adequats)?
Trés faible Excellente
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

38h. Apres ces 15 semaines d’apprentissage a I’université, comment estimez-vous votre

maitrise du lexique (usage des mots et expressions adequats)?
Trés faible Excellente

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

La différence entre I’auto-évaluation pour la capacité & maitriser le lexique avant
I’expérimentation et I’auto-évaluation pour la capacité a maitriser le lexique aprés
I’expérimentation a été calculée :

Différence = 38b — 38a.

Un test t de student non apparié bilatéral a été appliqué sur les moyennes de progres en

termes de capacité a maitriser le lexique, progres auto-évalués par les deux classes.

38b-38a Classe exp. Classe de controle
Moyenne 1,86 15

Degré de liberté 42

t Stat 1,47

% La question 38 a été rajoutée aprés, mais pour I’analyse, il conviendrait de la mettre dans la premiére
partie « impacts sur la compétence de production écrite », juste aprés la question 8 sur la richesse lexicale.
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L’auto-évaluation moyenne de progrés en termes de capacité a maitriser le
lexique faite par les étudiants de la classe expérimentale est plus grande que celle de la

classe de controle.

Voici le résultat du test t de student non apparié bilatéral : t (42) =1,47 ; p=0,15 (p >
0,05). Pour le degré de liberté = 42, la valeur du test n’est pas significative au seuil p =
0,05.

Selon les dires des étudiants, les étudiants de la classe expérimentale n’ont pas fait plus
de progres en termes de capacité & maitriser le lexique que ceux de la classe de
controle.

Cette question sur la maitrise lexicale a été rajoutée, car pendant les séances de
correction collective, dans les deux classes nous avons beaucoup travaillé sur ce
contenu. En effet, méme les tres bons étudiants ont fait des mauvais emplois lexicaux, a
cause de I’interférence avec le vietnamien. Par exemple, ils ont confondu entre aller et
venir, entre chercher et trouver, entre bise et baiser, etc. Beaucoup d’étudiants, surtout
les bons, m’ont dit qu’ils avaient beaucoup appris pendant ces séances de correction

collective.

Il parait que les bénéfices ont été a peu prés les mémes pour les deux classes.

Question 9a. Avant ce premier semestre & I’université, comment estimiez-vous la

richesse de vos structures syntaxiques ?
Trés faible Excellente
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

9b. Aprés ces 15 semaines d’apprentissage & I’université, comment estimez-vous la

richesse de vos structures syntaxiques ?
Trés faible Excellente
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

La différence entre I’auto-évaluation pour la richesse des structures syntaxiques avant
I’expérimentation et 1’auto-évaluation pour la richesse des structures syntaxiques aprés
I’expérimentation a été calculée :

Différence = 9b — 9a.

Un test t de student non apparié bilatéral a été appliqué sur les moyennes de progres en

termes de richesse des structures syntaxiques, progrés auto-évalués par les deux classes.
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9b-9a Classe exp. Classe de controle
Moyenne 141 15

Degré de liberté 42

t Stat -0,26

Il est & souligner que I’auto-évaluation moyenne de progrés en termes de richesse des
structures syntaxiques faite par les étudiants de la classe expérimentale est l1égérement
plus faible que celle de la classe de contrdle mais la différence est non significative.

En effet, le test t de student non apparié bilatéral donne le résultat suivant : t (42) = -
0,26 ; p = 0,80 (p > 0,05). Pour le degré de liberté = 42, la valeur du test n’est pas
significative au seuil p = 0,05.

Selon les dires des étudiants, les étudiants de la classe expérimentale n’ont pas fait plus
de progrés en termes de richesse des structures syntaxiques que ceux de la classe de

contrble.

Question 10a. Avant ce premier semestre & I’université, comment estimiez-vous votre

capacité a conjuguer correctement les verbes ?
Trés faible Excellente
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
10b. Apres ces 15 semaines d’apprentissage a I’université, comment estimez-vous votre
capacité a conjuguer correctement les verbes ?
Trés faible Excellente

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

La différence entre I’auto-évaluation pour la capacité & conjuguer correctement les
verbes avant I’expérimentation et I’auto-évaluation pour la capacité & conjuguer

correctement les verbes apres I’expérimentation a été calculée :
Différence = 10b — 10a.
Un test t de student non apparié bilatéral a été appliqué sur les moyennes de progres en

termes de capacité a conjuguer correctement les verbes, progrés auto-eévalués par les

deux classes.
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10b-10a Classe exp. Classe de controle
Moyenne 0,91 0,45

Degré de liberté 42

t Stat 1,34

L’auto-évaluation moyenne de progrés en termes de capacité a conjuguer correctement
les verbes faite par les étudiants de la classe expérimentale est plus grande que celle de
la classe de contrdle mais la différence est non significative.

En effet, le test t de student non apparié bilatéral donne le résultat suivant : t (42) = 1,34
; p =019 (p > 0,05). Pour le degré de liberté = 42, la valeur du test n’est pas
significative au seuil p = 0,05.

Selon les dires des étudiants, les étudiants de la classe expérimentale n’ont pas fait plus
de progres en termes de capacité a conjuguer correctement les verbes que ceux de la

classe de controle.

Question 11a. Avant ce premier semestre & I’université, comment estimiez-vous votre

capacite a utiliser des expressions de temps et de lieu ?
Trés faible Excellente
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
11b. Apres ces 15 semaines d’apprentissage a I’université, comment estimez-vous votre
capacite a utiliser des expressions de temps et de lieu ?
Trés faible Excellente

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

La différence entre I’auto-évaluation pour la capacité a utiliser des expressions de temps
et de lieu avant I’expérimentation et I’auto-évaluation pour la capacité a utiliser des

expressions de temps et de lieu apres I’expérimentation a été calculée :
Différence = 11b - 11a.
Un test t de student non apparié bilatéral a été appliqué sur les moyennes de progres en

termes de capacité a utiliser des expressions de temps et de lieu, progrés auto-évalués

par les deux classes.

11b-11a Classe exp. Classe de controle
Moyenne 141 1

Degré de liberté 42

t Stat 1,04
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L’auto-évaluation moyenne de progrés en termes de capacité a utiliser des expressions
de temps et de lieu faite par les étudiants de la classe expérimentale est plus grande que
celle de la classe de contrdle mais la différence est non significative. En effet, le test t de
student non apparié bilatéral donne le résultat suivant : t (42) = 1,04 ; p = 0,30 (p >
0,05). Pour le degré de liberté = 42, la valeur du test n’est pas significative au seuil p =
0,05.

Selon les dires des étudiants, les étudiants de la classe expérimentale n’ont pas fait plus
de progrés en termes de capacité & utiliser des expressions de temps et de lieu que ceux
de la classe de contrdle.

Les questions 9, 10, 11 visaient a mesurer la différence entre les deux classes en matiére
de syntaxe. En général, les deux classes ont enregistré des progres tres similaires. Ce

résultat a été confirmé par les tests et les entretiens.

Question 12a. Avant ce premier semestre a I’université, comment estimiez-vous votre
capacité & maitriser I’orthographe ?
Trés faible Excellente
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
12b. Apres ces 15 semaines d’apprentissage a I’université, comment estimez-vous votre
capacité & maitriser I’orthographe ?
Trés faible Excellente
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

La différence entre I’auto-évaluation pour la capacité a maitriser I’orthographe avant
I’expérimentation et I’auto-évaluation pour la capacité a maitriser I’orthographe apres
I’expérimentation a été calculée :

Différence = 12b — 12a.

Un test t de student non apparié bilatéral a été appliqué sur les moyennes de progres en

termes de capacité a maitriser I’orthographe, progrés auto-évalués par les deux classes.

12b-12a Classe exp. Classe de controle
Moyenne 1,23 0,95

Degré de liberté 42

t Stat 0,67
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L’auto-évaluation moyenne de progres en termes de capacité & maitriser
I’orthographe faite par les étudiants de la classe expérimentale est plus grande que celle
de la classe de contrdle. Cependant, les réponses de la classe expérimentale & la question

15 du questionnaire d’auto-évaluation vont contredire ce résultat.

Voici le résultat du test t de student non apparié bilatéral : t (42) = 0,67 ; p=0,51 (p >
0,05). Pour le degré de liberté = 42, la valeur du test n’est pas significative au seuil p =
0,05.

Selon les dires des étudiants, les étudiants de la classe expérimentale n’ont pas fait plus
de progrés en termes de capacité & maitriser I’orthographe que ceux de la classe de

contrble.

7.2.2. Progres en termes de compétence de révision

Cette section comprend six questions visant a comparer les impacts de I’enseignement
de la production écrite sur la compétence de révision (non collaborative) dans les deux
classes : le nombre de relectures pendant la rédaction, le nombre de relectures aprés la
rédaction, les aspects de la révision, les stratégies de remediation, la capacité d’auto-

correction et le progrées en termes de compétence de révision.

Question 13a. Avant ce premier semestre & I’université, combien de fois relisiez-vous

votre texte pendant la rédaction ?

a O Je ne relisais jamais mes textes
b O Je relisais entre 1-2 fois
C O Je relisais entre 3-4 fois
d O Je relisais entre 5-6 fois

€ O Je relisais plus de 6 fois

13b. Apres ces 15 semaines d’apprentissage a I’université, combien de fois relisez-vous

votre texte pendant la rédaction ?

a O Je ne relis jamais mes textes

b O Je relis entre 1-2 fois
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C O Je relis entre 3-4 fois
d O Je relis entre 5-6 fois

€ O Je relis plus de 6 fois
Si I’étudiant choisit la réponse a, il a 1 point ; la réponse b, il a 2 points, la réponse c, il
a 3 points ; la réponse d, il a 4 points, la réponse e, il a 5 points.

La différence entre I’auto-évaluation pour le nombre de relectures de son texte pendant
la rédaction, avant I’expérimentation et I’auto-évaluation pour le nombre de relectures

de son texte pendant la rédaction, apres I’expérimentation a été calculée :
Différence = 13b - 13a.

Un test t de student non apparié bilatéral a été appliqué sur les moyennes de progres en

termes de nombre de relectures pendant la rédaction, progres auto-évalués par les deux

classes.
13b-13a Classe exp. Classe de controle
Moyenne 1 0,45
Degré de liberté 42
t Stat 3,20

La moyenne de progres de la classe expérimentale est deux fois plus élevee que celle de
la classe de contrdle. Le test t de student non apparié bilatéral donne le résultat suivant :
t (42) = 3,20 ; p ** = 0,003 (p < 0,05). Pour le degré de liberté = 42, la valeur du test est

tres significative au seuil p = 0,05.

Selon les dires des étudiants, les étudiants de la classe expérimentale ont fait plus
de progrés en termes de nombre de relectures de leur texte pendant la rédaction que
ceux de la classe de contrdle. Ce résultat n’est guére surprenant car la révision est a la
base de la démarche d’enseignement dans la classe expérimentale. D’ailleurs, dans un
entretien, I’étudiante X3M a dit que la révision collaborative lui avait permis une
écriture réflexive. Au cours de sa rédaction, elle comparait a tout moment le texte
attendu et le texte en cours de production. Cette étudiante a marqué un bon écart de 3,5

points entre le pré-test et le post-test.

Sans la pratique de la révision collaborative, les étudiants de la classe de contrdle ont

tres peu renforce le contr6le de la production de texte pendant la rédaction.

% J7ai essayé le test t de student en doublant la valeur des points (réponse a = 2 points, b = 4 points, ¢ = 6
points, d = 8 points, e = 10 points) mais la valeur du p restait intact.
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Question 14a. Avant ce premier semestre & I’université, combien de fois relisiez-vous
votre texte aprés la rédaction ?

a O Je ne relisais jamais mes textes
b O Je relisais entre 1-2 fois
C O Je relisais entre 3-4 fois
d O Je relisais entre 5-6 fois

€ O Je relisais plus de 6 fois

14b. Apres ces 15 semaines d’apprentissage a I’université, combien de fois relisez-vous

votre texte aprés la rédaction ?

a O Je ne relis jamais mes textes
b O Je relis entre 1-2 fois
C O Je relis entre 3-4 fois
d O Je relis entre 5-6 fois

€ O Je relis plus de 6 fois

Si I’étudiant choisit la réponse a, il a 1 point ; la réponse b, il a 2 points ; la réponse c, il
a 3 points ; la réponse d, il a 4 points ; la réponse e, il a 5 points.

La différence entre I’auto-évaluation pour le nombre de relectures de son texte apres la
rédaction, avant I’expérimentation et I’auto-évaluation pour le nombre de relectures de
son texte apreés la rédaction, aprés I’expérimentation a été calculée :

Différence = 14b — 14a.

Un test t de student non apparié bilatéral a été appliqué sur les moyennes de progres en
termes de nombre de relectures de son texte aprés la rédaction, progres auto-évalués par

les deux classes.

14b-14a Classe exp. Classe de controle
Moyenne 0,77 0,64

Degré de liberté 42

t Stat 0,81
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La moyenne de progres de la classe expérimentale est légérement plus élevée que celle

de la classe de contrdle mais la différence est non significative.

Voici le résultat du test t de student non apparié bilatéral : t (42) =0,81; p=0,42 (p >
0,05). Pour le degré de liberté = 42, la valeur du test n’est pas significative au seuil p =
0,05.

Selon les dires des étudiants, les étudiants de la classe expérimentale n’ont pas fait plus
de progreés en termes de nombre de relectures de leur texte apreés la rédaction que ceux

de la classe de controle.

Quand j’ai demandé a certains étudiants de la classe expérimentale pourquoi le nombre
de relectures aprés la rédaction n’a pas beaucoup augmenté, ils m’ont dit que comme ils
avaient beaucoup relu leurs textes pendant la rédaction, ils n’avaient pas besoin de

beaucoup les relire apres la rédaction.

Question 15a. Avant ce premier semestre & I’université, si vous relisiez vos textes, que

cherchiez-vous & améliorer ? (plusieurs réponses sont possibles)

a O Je cherchais a améliorer I’adéquation de mon texte au sujet
b O Je cherchais 2 améliorer la richesse de mes idées

C O Je cherchais a améliorer la cohérence des idées

d O Je cherchais & améliorer les connecteurs

€ O Je cherchais a améliorer les effets sur le lecteur

f O Je cherchais & améliorer mon lexique

g O Je cherchais a améliorer ma syntaxe

h O Je cherchais a améliorer mon orthographe

15b. Apres ces 15 semaines d’apprentissage a I’université, quand vous relisez vos

textes, que cherchez-vous & améliorer ? (plusieurs réponses sont possibles)

a 0O Je cherche & améliorer I’adéquation de mon texte au sujet

b 0O Je cherche a améliorer la richesse de mes idées
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C O Je cherche a améliorer la cohérence des idées
d O Je cherche a améliorer les connecteurs

€ O Je cherche a améliorer les effets sur le lecteur
f O Je cherche & améliorer mon lexique

g O Je cherche a améliorer ma syntaxe

h O Je cherche & améliorer mon orthographe

15 que relire? 15a expér. | 15b expér. | 15a contrdle | 15b contrdle
adéquation au sujet | 9 réponses | 14 6 15
richesse idée 9 réponses | 19 6 16
cohérence 8 réponses | 21 12 19
connecteurs 4 réponses | 8 4 8
effets sur les lecteurs | 5 réponses | 16 5 13
lexique 6 réponses | 14 9 15
syntaxe 15 réponses | 11 13 17
orthographe 18 réponses | 13 19 19
Tableau 7.1 : Les aspects de la révision
Les aspects de la révision
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Figure 7.1 : Les aspects de la révision
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On peut constater que quand ils relisaient leurs textes, les étudiants de la classe
expérimentale étaient plus nombreux a faire attention a la cohérence (+13 étudiants
contre +7 étudiants) et aux effets sur les lecteurs que ceux de la classe de controle (+11
étudiants contre +8 étudiants). Cependant, ils étaient moins nombreux a faire attention a
I’adéquation a la consigne que ceux de la classe de contrble (+5 étudiants contre +9

étudiants).

Il est & noter qu’au niveau de la syntaxe et de I’orthographe, les étudiants de la classe
expérimentale étaient moins nombreux & chercher & améliorer ces deux aspects qu’avant
I’expérimentation (-4 et -5 étudiants contre +4 et 0 étudiants dans la classe de controle).
Est-ce un signe de la surcharge cognitive ? La mémoire de travail ayant réservé plus de
ressources a la cohérence, aux effets sur les lecteurs et a la révision collaborative, devait

réduire des ressources pour la syntaxe et I’orthographe ?

Ces résultats confirment ce qui a été trouvé préecédemment. Les résultats des tests
montrent également que les étudiants de la classe expérimentale ont fait
significativement plus de progres en termes de cohérence mais significativement moins
de progres en termes d’adéquation a la consigne que ceux de la classe de contréle. Et
selon le questionnaire d’auto-évaluations des étudiants (question 4), ceux de la classe
expérimentale ont fait significativement plus de progrés en termes de capacité a créer

des effets sur le lecteur.

Question 16a. Avant ce premier semestre & I’université, quand vous détectiez une erreur

dans vos textes, quel était votre comportement ? (plusieurs réponses sont possibles)

a O Tant pis, je ne faisais rien car le professeur me corrigera
b O Je consultais un dictionnaire ou Internet

C O Je demandais de I’aide a un ami

d O Je demandais de I’aide au professeur

€ O Autre, a préciser : ......

16b. Aprés ces 15 semaines d’apprentissage a I’université, quand vous détectez une
erreur dans vos textes, quel est votre comportement? (plusieurs réponses sont

possibles)
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a O Je ne fais rien car le professeur me corrigera

b O Je consulte un dictionnaire ou Internet

C O Je demande de I’aide a un ami

d O Je demande de I’aide au professeur

€ O Autre, & préciser : ......

Question 16 16a expér. 16b expér. | 16a controle | 16b contrdle
a. rien O réponses | 0 0 0

b. dict.

Internet livre | 15 réponses | 18 12 17

c. ami 16 réponses | 19 16 15

d. prof 8 réponses | 21 10 16

prof

ami

sources d'aide

documentation

rien

Tableau 7.2 : Les sources d’aide

Question 16 : les sources d'aide

(

016b contrdle
DO16a controle
B 16b expér.
@ 16a expér.

10

15

nombre de répondants

20

Figure 7.2 : Les sources d’aide

La figure montre que les étudiants de la classe expérimentale ont été plus nombreux

apres I’expérimentation, a recourir a I’aide d’un ami alors que c’était le contraire dans la

classe de contrdle. Peut-on expliquer ce phénomeéne par les modalités de travail de
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groupe de la révision collaborative ? De méme, la quasi-totalité des étudiants de la
classe expérimentale ont fait appel au professeur (peut-étre pour trancher des conflits

entre pairs ?) (+13 étudiants contre +6 dans la classe de contrle).

Question 17a. Avant ce premier semestre a I’université, apres la correction de votre

texte par le professeur, vous arriviez & corriger :

a O moins de 20% des erreurs soulignées par le professeur

b O entre 20% et 40% des erreurs soulignées par le professeur
C O entre 40% et 60% des erreurs soulignées par le professeur

d O entre 60% et 80% des erreurs soulignées par le professeur

€ O plus de 80% des erreurs soulignées par le professeur

17b. Aprés ces 15 semaines a I’université, aprés la correction de votre texte par le

professeur, vous arrivez a corriger :

a O moins de 20% des erreurs soulignées par le professeur

b O entre 20% et 40% des erreurs soulignées par le professeur
C O entre 40% et 60% des erreurs soulignées par le professeur
d O entre 60% et 80% des erreurs soulignées par le professeur

€ O plus de 80% des erreurs soulignées par le professeur

Si I’étudiant choisit la réponse a, il a 1 point ; la réponse b, il a 2 points ; la réponse c, il
a 3 points ; la réponse d, il a 4 points ; la réponse e, il a 5 points.

La différence entre I’auto-évaluation pour la capacité d’auto-correction avant
I’expérimentation et I’auto-évaluation pour la capacité d’auto-correction aprés
I’expérimentation a été calculée :

Différence = 17b - 17a.

Un test t de student non apparié bilatéral a été appliqué sur les moyennes de progres en

termes de capacité d’auto-correction, progrés auto-évalués par les deux classes.
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17b-17a Classe exp. Classe de controle
Moyenne 15 0,91

Degré de liberté 42

t Stat 2,34

Voici le résultat du test t de student non apparié bilatéral : t (42) = 2,34 ; p *=0,02 (p <
0,05). Pour le degreé de liberté = 42, la valeur du test est significative au seuil p = 0,05.
Selon les dires des étudiants, les étudiants de la classe expérimentale ont fait plus
de progres en termes de capacité d’auto-correction que ceux de la classe de
controle.

Discussion :

Ce résultat s’expliquerait par la pratique de la révision collaborative. D’aprés les
entretiens, grace aux diagnostics, les étudiants de la classe expérimentale ont mieux
compris la nature de leurs erreurs et par conséquent, ils les ont mieux auto-corrigées.
Par ailleurs, ils avaient plus de détections d’erreurs (du pair et de I’enseignant) & auto-

corriger.

Question 18a. Avant ce premier semestre & I’université, comment estimiez-vous votre

capacité a reviser votre texte ?
Trés faible Excellente
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

18b. Apres ces 15 semaines d’apprentissage a I’université, comment estimez-vous votre

capacité a reviser votre texte ?
Trés faible Excellente

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

La différence entre I’auto-évaluation pour la capacité a réviser son texte avant
I’expérimentation et I’auto-évaluation pour la capacité a réviser son texte apres
I’expérimentation a été calculée :

Différence = 18b — 18a.

Un test t de student non apparié bilatéral a été appliqué sur les moyennes de progres en

termes de capacité a réviser son texte, progrés auto-évalués par les deux classes.
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18b-18a Classe exp. Classe de controle
Moyenne 2,59 1,73

Degré de liberté 42

t Stat 2,22

Voici le résultat du test t de student non apparié bilatéral : t (42) = 2,22 ; p*=0,03 (p <
0,05). Pour le degreé de liberté = 42, la valeur du test est significative au seuil p = 0,05.

Selon les dires des étudiants, les étudiants de la classe expérimentale ont fait plus
de progreés en termes de capacité a réviser leur texte que ceux de la classe de
controle.

Il semble qu’une meilleure compétence de révision est un des effets de
I’expérimentation de la révision collaborative. Mais les processus de révision n’auraient
pas eté automatisés chez tous les étudiants en vue d’une meilleure gestion des autres

processus rédactionnels qui sont la planification et la mise en texte.

7.2.3. Progreés en termes de motivation

Cette section comprend cinq questions permettant de sonder la motivation?” des
étudiants et les raisons. Elle cherche & expliquer des différences éventuelles en termes
d’impacts sur la compétence de révision et sur la qualité des textes entre les deux

classes.

Question 19. Etes-vous motivé pendant ce premier semestre d’apprentissage de la

production écrite ?
Faiblement motivé Trés motivé
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Si vous choisissez entre 1 et 5, répondez & la question 20, puis 22. Si vous choisissez

entre 6 et 10, passez directement a la question 21.

Classe exp. Classe de controle
Moyenne 7,68 7
Degré de liberté 42
t Stat 1,29

Un seul étudiant de la classe expérimentale a choisi I’échelle < 5 alors qu’ils étaient 5 a

se déclarer peu motivés dans la classe de contr6le. Voici le résultat du test t de student

2’ La motivation est I’ensemble des forces qui poussent I’individu & agir (Dictionnaire actuel de
I’éducation).
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non apparié bilatéral : t (42) = 1,29 ; p = 0,20 (p > 0,05). Pour le degré de liberté = 42, la

valeur du test n’est pas significative au seuil p = 0,05.

Selon les dires des étudiants, les étudiants de la classe expérimentale n’étaient pas

significativement plus motivés que ceux de la classe de contrdle.

Lors des entretiens, certains étudiants de la classe expérimentale ont dit qu’ils étaient
plus motivés grace a la révision collaborative. J’ai également constaté qu’ils étaient plus
assidus et plus enthousiastes que ceux de la classe de contrdle. Cependant, ce résultat du
questionnaire d’auto-évaluation montre une bonne motivation dans la classe de contr6le,
ce qui expliquerait la différence non significative entre les deux classes en termes

d’impacts sur la qualité de texte.

Question 20. Si vous n’aviez pas été motivé pendant ce semestre, dites

pourquoi ?(Plusieurs réponses sont possibles).

a O J’ai besoin de repos aprés le concours d’entrée a I’université
b oJyai beaucoup écrit sur ces types de textes au lycée

C O L’ambiance de la classe n’est pas bonne

d O Jenaime pas la méthode pédagogique du professeur

€ O AULIE, A PréCISEr & coivvteeeiie e eee et e e e eeeaae s

Question 20 Classe exp. | Classe de controle
a. besoin repos 0 0
b. avoir trop écrit 0 2
c. ambiance 0 1
d. méthode prof 0 0
e. faible compétence | 1 4

Tableau 7.3 : Explications de la faible motivation
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Question 20 : Explications de la faible motivation

faible compétence

méthode prof

@20 contrdle
@20 expér.

ambiance

explications

avoir trop écrit

besoin repos

o
o
Cll
[
[’
Gl

2 2,5 3 3,5 4 45

nombre de répondants

Figure 7.3 : Explications de la faible motivation

Pour I’item e. Autre, a préciser, cing étudiants des deux classes ont cité leur faible
compétence de production écrite comme explication de leur faible motivation. Deux
étudiants de la classe de contrdle ont été démotivés parce qu’ils ont trop écrit (pourtant,
ils ont fait un seul texte de plus que la classe expérimentale), et un étudiant de la classe
de contr6le n’a pas aimé I’ambiance dans la classe. En effet, j’ai remarqué que dans la
classe de contrble, I’absence de travail de groupe n’a pas permis de mélanger les
étudiants venant de milieux différents. Par conséquent, ceux qui venaient de villes se

sont regroupes d’un cOté, et ceux qui venaient de villages de I’autre.

Question 21. Si vous aviez été motivé pendant ce semestre, dites pourquoi ? (Plusieurs

réponses sont possibles).

a O J’ai besoin d’écrire plus pour progresser

b O Les sujets d’écriture sont intéressants

C O L’ambiance de la classe est bonne

d O Jrapprécie la méthode pédagogique du professeur

€ O AULIE, A PréCISEr & ooiivteeiie e eee e e e e eeeaae s
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Question 21 Classe exp. Classe de contréle
a. pour progresser 17 15

b. sujets intéressants 1 3

c. ambiance de la classe | 4 3

d. méthode du professeur | 17 10

Tableau 7.4 : Explications de la bonne motivation

Question 21 : Explications de la motivation

méthode prof

ambiance

W21 contrdle
@21 expér.

explications

sujets intéressants

pour progresser

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

nombre de répondants

Figure 7.4 : Explications de la bonne motivation

Pour expliquer leur bonne motivation, la plupart des étudiants des deux classes ont dit
qu’ils avaient besoin d’écrire pour progresser et que la méthode du professeur était
intéressante. Les étudiants de la classe expérimentale étaient bien plus nombreux que
ceux de la classe de contrdle a choisir la réponse d (méthode du professeur). On peut
donc en conclure que la révision collaborative étayée, avec I’envie de progresser ont été
les deux sources de motivation les plus importantes pour la plupart des étudiants de la

classe expérimentale.

Question 22. D’apreés vous, le professeur vous a fait écrire au premier semestre :

a O tres peu de textes

b O assez peu de textes
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C O assez de textes

do beaucoup de textes

Question 22 Classe exp. Classe de contréle
a. tres peu de textes 0 0

b. assez peu de textes 16 6

C. assez de textes 6 15

d. beaucoup de textes 0 1

Tableau 7.5 : La quantité des textes écrits

Question 22 : Le nombre de textes écrits

beaucoup de textes h

assez de textes F
T h

Jugements

treés peu de textes

@22 contrdle
@22 expér.

(=}
N}

6 8

10 12 14 16 18

répondants

Figure 7.5 : La quantité des textes écrits

16/22 étudiants de la classe expérimentale ont choisi la réponse b (assez peu de textes)

alors que 15/22 étudiants de la classe de contréle ont choisi la réponse c (assez de

textes). Rappelons-nous que dans ce semestre de I’expérimentation, la classe

expérimentale a fait seulement un texte de moins que la classe de contréle. Il est bien

probable que le travail de groupe de révision est a I’origine de cette différence de

perception entre les deux classes.

Question 23. En dehors des cours a I’université, que faites-vous pour mieux écrire ?

(Plusieurs réponses sont possibles).
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a O Je ne fais rien

b o J’apprends par cceur des textes dans le manuel
C O Je lis des livres dans la bibliothéque

d O Je lis des textes écrits par des amis

€ O Je surfe sur Internet

fo AULFE, A PIECISE & 1ivvvteeiiie et e eee it et e e e

Question 23 Classe exp. | Classe de controle
a. rien 0 0

b. apprendre par cceur des textes dans le manuel 0 3

c. lecture des livres 8 6

d. lecture des textes écrits par des amis 11 10

e. surf sur Internet 10 16

Tableau 7.6 : Que faire pour mieux écrire ?

Question 23 : Que faites-vous pour mieux écrire?

surf sur Internet

lecture des textes écrits par des
amis

lecture des livres

apprendre par coeur textes manuel

rien

0 2 4 6 8 10 12 14 16

nombre de répondants

Figure 7.6 : Que faire pour mieux écrire ?
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Il semble que la classe expérimentale a été un peu moins dynamique que la classe de
contr6le dans les activités extra-scolaires en faveur de la production écrite en francais.
Notons que la lecture des textes écrits par des amis a été la source la plus citée par les
étudiants de la classe expérimentale (la révision collaborative oblige) contre la
documentation sur Internet pour les étudiants de la classe de contréle. On verra plus tard
que le tiers des étudiants de la classe expérimentale venant de villages, ceux-ci devaient

avoir moins d’acces a Internet.

7.2.4. Caractéristiques des répondants

Dans cette section, ont été recueillies des informations concernant le capital social,
familial, scolaire du répondant pour vérifier si les deux classes sont comparables et pour
pouvoir affiner plus tard les analyses. Les résultats de cette section ont été briévement

rapportés dans le chapitre 4.

La quasi-totalité des étudiants ont mis leur nom et prénom, sauf un étudiant.

Question 25. Vous étes :

a O une fille

b O ungarcon

Dans la classe expérimentale, il y avait un seul gargon contre 21 filles. Dans la classe de

controle, il y avait 5 gargons contre 17 filles.

Question 26. Quelle est votre année de NAISSANCE ? :.....vvvvvvvvieeeerienns.

Dans la classe expérimentale, 20 étudiants sont nés en 1991, 1 en 1989 et 1 en 1992,
Dans la classe de contrble, 20 étudiants sont nés en 1991, et 2 en 1990.

Question 27. Depuis votre naissance, vous avez essentiellement vécu :

a O dans une des cing grandes villes du pays (Hanoi, Haiphong, Hochiminh-ville,

Danang, Cantho)
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b O dans une ville relevant d’une province
C O dans un chef lieu

d o dans un village

Question 27 Classe exp. Classe de contréle
a. grandes villes 4 12

b. petites villes 8 4

c. chef lieu 2 3

d. village 8 3

Tableau 7.7 : Les milieux de vie des étudiants

Milieux de vie

village

chef lieu

e &

grandes villes

B 27 contrdle
@27 expér.

o
N
IS

6 8 10 12 14

nombre de répondants

Figure 7.7 : Les milieux de vie des étudiants

La plupart des étudiants de la classe expérimentale ont grandi dans de petites villes
et des villages alors que les étudiants de la classe de contr6le ont surtout vécu dans

de grandes villes.

Question 28. Participez-vous a des activités associatives ?
Jamais Beaucoup

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Un test t de student non apparié bilatéral a été appliqué sur les auto-évaluations des

deux classes.

Classe exp. Classe de controle
Moyenne 9,9 5,36
Degré de liberté 42
t Stat 0,19

L’auto-évaluation moyenne de niveau de participation a des activités associatives faite
par les étudiants de la classe expérimentale est tres légerement plus élevée que celle de
la classe de contrdle. Voici le résultat du test t de student non apparié bilatéral : t (42) =
0,19 ; p = 0,85 (p > 0,05). Pour le degré de liberté = 42, la valeur du test n’est pas
significative au seuil p = 0,05.

Selon les dires des étudiants, les étudiants de la classe expérimentale ne participaient

pas a plus d’activités associatives que ceux de la classe de contréle.

Question 29. Avez-vous beaucoup d’amis ?
Trés peu d’amis Beaucoup d’amis
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Un test t de student non apparié bilatéral a été appliqué sur les auto-évaluations des

deux classes.

Classe exp. Classe de controle
Moyenne 7,14 7,23
Degré de liberté 42
t Stat -0,15

L’auto-évaluation moyenne du nombre d’amis faite par les étudiants des deux classes
est presque la méme. Voici le résultat du test t de student non apparié bilatéral : t (42) =
-0,15; p = 0,87 (p > 0,05). Pour le degré de liberté = 42, la valeur du test n’est pas

significative au seuil p = 0,05.

Selon les dires des étudiants, les étudiants de la classe expérimentale avaient presque le

méme nombre d’amis que ceux de la classe de controle.

Question 30. Votre mere s’intéresse-t-elle a vos études ?

Trés peu intéressée Trés intéressée
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Un test t de student non apparié bilatéral a été appliqué sur les auto-évaluations des

deux classes.

Classe exp. Classe de controle
Moyenne 7,45 7,73
Degré de liberté 42
t Stat -0,37

Notons que la moyenne de la classe de contrdle est 1égérement plus élevée.

Voici le résultat du test t de student non apparie bilatéral : t (42) =-0,37 ; p = 0,71 (p >
0,05). Pour le degré de liberté = 42, la valeur du test n’est pas significative au seuil p =
0,05.

Selon les dires des étudiants, les méres des étudiants de la classe expérimentale

s’intéressaient autant aux études de leurs enfants que celles de la classe de contrdle.

Question 31. Votre pére s’intéresse-t-il a vos études ?
Trés peu intéressé Trés intéresse
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Le pere d’un étudiant de la classe de contrdle est décédé.

Un test t de student non apparié bilatéral a été appliqué sur les auto-évaluations des

deux classes.

Classe exp. Classe de controle
Moyenne 7,41 7,81
Degré de liberté 39
t Stat -0,54

De nouveau, la moyenne de la classe de contrdle est Iégérement plus élevée. Voici le
résultat du test t de student non apparié bilatéral : t (42) =-0,54 ; p = 0,59 (p > 0,05). Pour

le degré de liberté = 42, la valeur du test n’est pas significative au seuil p = 0,05.

Selon les dires des étudiants, les péres des étudiants de la classe expérimentale

s’intéressaient autant aux études de leurs enfants que ceux de la classe de controle.
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Question 32. Vos parents sont-ils francophones ?

a O Oui

bDNon

Dans les deux classes, aucun étudiant n’a de parents francophones. Une étudiante de la

classe de contrble a un oncle francophone.

Question 33. A part vos manuels de francais, combien de livres en frangais y a-t-il chez

vous ?

aoo
bois
C O 5-10
d o 10-15

€ O Plusde 15

Si I’étudiant choisit la réponse a, il a 1 point; la réponse b, il a 2 points, la réponse c, il a

3 points ; la réponse d, il a 4 points ; la réponse ¢, il a 5 points.

Un test t de student non apparié bilatéral a été applique.

Question 33 Classe exp. Classe de controle
Moyenne 2,59 3,18

Degré de liberté 42

t Stat -2,04

Voici le résultat du test t de student non apparié bilatéral : t (42) = -2,04 ; p* = 0,047 (p
< 0,05). Pour le degré de liberté = 42, la valeur du test est significative au seuil p = 0,05.

Selon les dires des étudiants, les étudiants de la classe expérimentale avaient moins

de livres en francais que les étudiants de la classe de controle.

Cette différence s’explique par [I’écart soit en termes de nombre d’années
d’apprentissage du francais entre les deux classes, soit par I’écart en termes de milieu de
vie.

Question 34. Etes-vous allé en France ?

a O Oui
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b o Non

Des deux classes, une seule étudiante de la classe de contrdle est allée en France

pendant un mois.

Question 35. Combien de temps avez-vous appris le francaisavant I’entrée a

I’université?

d O Moins de 3 ans
b o3ans
CO7ans

do12ans

Voici le tableau récapitulant le nombre d’années d’études de francais des étudiants

avant I’université :

Question 35 Classe expérimentale Classe de contrdle
a. Moins de 3 ans 1 étudiant 0 étudiant

b. 3 ans 17 étudiants 9 étudiants

C. 7 ans 3 étudiants 1 étudiant

d. 12 ans 1 étudiant 12 étudiants

Tableau 7.8 : Nombre d’années de francais avant 'université

Un test t de student non apparié bilatéral a été appliqué sur le nombre d’années

d’apprentissage du francais des deux classes.

Classe exp. Classe de controle
Moyenne 3,86 8,09
Degré de liberté 42
t Stat -3,93

Le test t de student non apparié bilatéral donne le résultat suivant : t (42) =-3,93 ; p ***
= 0,0003 (p < 0,001). Pour le degré de liberté = 42, la valeur du test est extrémement

significative au seuil p = 0,05.
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Les étudiants de la classe expérimentale ont donc fait significativement bien moins

d’années de francais que ceux de la classe de contrdle.

Question 36. A quel niveau d’enseignement et combien d’heures par semaine avez-vous

appris le francais ? (plusieurs réponses sont possibles) :

b O de la 66 a la 3é: donnez le nombre d’heures de frangais par

SEMainNe &..ovvveneennn,

C O de la seconde a la terminale : donnez nombre d’heures de francais par semaine :

do AULIE, @ PIECISEN & 1iiiee i e e e e e e e e e

Plusieurs étudiants ont oublié le nombre d’heures de frangais qu’ils ont eu a I’école
primaire ou au college. Les données étant insuffisantes, I’analyse des réponses a cette

question a été impossible.

Question 37. Les enseignants de francaisque vous avez eus avant |’université
adoptaient quelle méthode d’enseignement ?
a O lls vous encourageaient toujours a faire des analyses, a faire des hypothéses et a

travailler en groupe

b O 1ls vous encourageaient souvent a faire des analyses, a faire des hypothéses et a

travailler en groupe

C O Ils vous encourageaient quelquefois a faire des analyses, & faire des hypothéses et

a travailler en groupe

d O 1Is ne vous encourageaient jamais a faire des analyses, a faire des hypothéses et &
travailler en groupe

Si I’étudiant choisit la réponse a, il a 4 points ; la réponse b, il a 3 points, la réponse c, il
a 2 points ; la réponse d, il a 1 point.

Une étudiante de la classe expérimentale n’a pas rempli cette question car elle n’a pas

eu d’enseignants de francais avant I’université. Elle a fait un an de frangais intensif dans
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un autre département de notre université. Un test t de student non apparié bilatéral a été

appliqué sur les méthodes d’enseignement que les deux classes ont eues avant I’entrée a

I’université.
Classe exp. Classe de controle
Moyenne 2,09 2,41
Degré de liberté 41
t Stat -1,27

Encore une fois, la moyenne de la classe de contrdle est plus élevée mais la différence
est non significative. Voici le résultat du test t de student non apparié bilatéral : t (41) =
-1,27 ; p = 0,21 (p > 0,05). Pour le degré de liberté = 41, la valeur du test n’est pas
significative au seuil p = 0,05.

Selon les dires des étudiants, les méthodes d’enseignement regues par les étudiants de la
classe expérimentale avant I’université n’ont pas été significativement différentes de

celles de la classe de contréle.
Conclusion

Dans ce chapitre, les résultats de I’analyse des tests et du questionnaire d’auto-
évaluation ont été rapportés. L’objectif de I’analyse a été de comparer les impacts de
I’expérimentation sur la qualité des textes et sur la compétence de révision des étudiants
de la classe expérimentale et de la classe de contrdle.

Impacts sur la qualité des textes

Les impacts de deux modes d’appropriation de la production écrite sur la qualité des
textes ont été mesures par les tests et par la premiére partie du questionnaire d’auto-
évaluation.

a. Les résultats des tests

Voici un tableau récapitulant les résultats aux tests.

Comparaison Résultats Au seuil de
0,05

Performance  générale | La classe expérimentale a mieux | Non
entre les deux classes progressé que la classe de contrdle. significatif

La classe expérimentale a progressé | significatif
entre le pré-test et le post-test.

La classe de controle a progressé entre le | Non
pré-test et le post-test. significatif
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Performance
entre
niveaux

générale

les groupes de

Les trés bons étudiants de la classe exp.
a mieux progresse que ceux de la classe
de contrdle.

significatif

Les bons étudiants de la classe exp. a
moins bien progressé que ceux de la
classe de controle.

Non
significatif

Les assez bons étudiants de la classe exp.
a moins bien progressé que ceux de la
classe de controle.

Non
significatif

Les étudiants moyens de la classe exp. a
mieux progressé que ceux de la classe de
controle.

Non
significatif

Les étudiants faibles de la classe exp. a
moins bien progressé que ceux de la
classe de controle.

Non
significatif

Performance
pour chacun
des

critéres
d’évaluation

SiX

Textualité

La classe expérimentale a moins bien
progressé que la classe de controle en
termes d’adéquation & la consigne.

Tres
Significatif

La classe expérimentale a moins bien
progressé que la classe de contr6le en
termes de capacité a raconter et & décrire.

Non
significatif

La classe expérimentale a mieux
progressé que la classe de contr6le en
termes de capacitt a donner ses
impressions.

Non
significatif

La classe expérimentale a mieux
progressé que la classe de controle en
termes de cohérence.

Tres
Significatif

Langue

La classe expérimentale a mieux
progressé que la classe de contrble en
termes de lexique et d’orthographe
lexicale.

Non
significatif

La classe expérimentale a moins bien
progressé que la classe de contrble en
termes de syntaxe et d’orthographe
syntaxique.

Non
significatif

Tableau 7.9 : Impacts sur la qualité des textes selon I'analyse des

tests

Trés peu de différences significatives ont été observées concernant les résultats des

tests.
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Deux différences trés significatives sont liées a la capacité a faire un texte adéquat a la
consigne et a la cohérence textuelle. La classe expérimentale a fait des textes bien plus
cohérents que la classe de contrle mais la classe de contréle a fait significativement de
meilleurs progres en matiére d’adéquation a la consigne que la classe expérimentale.
Deux différences significatives concernent le progres obtenu par la classe expérimentale
entre le pré-test et le post-test (sans comparaison & la classe de contrfle) ; et la
performance générale des étudiants tres bons. La différence entre les résultats du pré-
test et ceux du post-test de la classe expérimentale est statistiquement significative.
D’autre part, les trés bons étudiants de la classe expérimentale ont fait plus de progrés
que les trés bons étudiants de la classe expérimentale.

Vu la petite taille des échantillons pour la comparaison des performances générales
entre les groupes de niveaux, sur conseil des statisticiens, le seuil de probabilité a été
élargi & p = 0,10 mais je n’ai pas trouve d’autres différences significatives.

b. Les résultats de la premiére partie du questionnaire d’auto-évaluation

Un deuxiéme tableau de synthése a été élaboré pour récapituler les auto-évaluations de

progres obtenus par les étudiants en termes de qualité de texte.

Comparaison Résultats Au seuil de
0,05
Performance La classe expérimentale a mieux progressé que | Non
générale la classe de contrdle en termes de compétence de | significatif

production écrite.

Textualité La classe expérimentale a mieux progressé que | Non
la classe de contréle en termes de capacité a | significatif
analyser la consigne.

La classe expérimentale a mieux progressé que | Non
la classe de contrdle en termes de richesse des | significatif
idees.

La classe expérimentale a mieux progressé | Tres
que la classe de contrle en termes de | Significatif
capacité a créer des effets sur le lecteur

La classe expérimentale a mieux progressé que | Non
la classe de contrdle en termes cohérence. significatif

La classe expérimentale a mieux progressé que | Non
la classe de contrdle en termes d’emploi des | significatif
connecteurs.

La classe expérimentale a mieux progressé que | Non
la classe de contréle en termes de capacité a | significatif
utiliser les formes courantes de I’accueil et de la

262
PARTIE Il : ANALYSE ET INTERPRETATION DES DONNEES



Chapitre 7 : Analyse des tests et du questionnaire d’auto-évaluation

prise de congé dans une lettre.

Langue

La classe expérimentale a mieux progressé que
la classe de contr6le en termes de richesse
lexicale.

Non
significatif

La classe expérimentale a mieux progressé que
la classe de contrGle en termes de maitrise du
lexique (usage des mots et expressions adéquats)

Non
significatif

La classe expérimentale a moins bien progressé
que la classe de contrdle en termes de richesse
des structures syntaxiques

Non
significatif

La classe expérimentale a mieux progressé que
la classe de contréle en termes de capacité a
conjuguer les verbes.

Non
significatif

La classe expérimentale a mieux progressé que
la classe de contréle en termes de capacité a
utiliser les expressions de temps et de lieu.

Non
significatif

La classe expérimentale a mieux progressé que
la classe de contréle en termes de capacité a

Non
significatif

maitriser I’orthographe

Tableau 7.10 : Impacts sur la qualité de texte selon I'analyse du

questionnaire d’auto-évaluation

Sur les douze questions posees, une seule différence significative a été notée au seuil p
= 0,05, en termes de capacité a créer des effets sur le lecteur, en faveur de la classe
expérimentale. Selon les dires des étudiants, les étudiants de la classe expérimentale ont
fait plus de progres en termes de capacité a créer des effets sur le lecteur que ceux de la
classe de controle.

Il est & souligner que selon les auto-évaluations des étudiants, la classe expérimentale a
mieux progressé que la classe de contrdle sur la quasi-totalité des critéres concernant la
compétence de production écrite (bien que la valeur du test t de student ne soit pas
significative). Cependant, ces auto-évaluations n’ont pas été toujours confirmées par les
résultats des tests. Pourrait-on en déduire que ceux qui ont vécu I’expérimentation ont
souvent tendance a en accentuer les impacts ?

Discussion

L’analyse des tests et du questionnaire d’auto-évaluation montre un certain nombre
d’impacts de I’expérimentation sur la qualité des textes rédigés par les étudiants,
comparés a I’enseignement classique de la production écrite. En effet, la classe
expérimentale a significativement progressé entre le pré-test et le post-test, ce qui n’est
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pas le cas de la classe de contrble. Pourtant, on ne peut pas savoir si cela est dd a la
révision collaborative étayée ou s’il s’agit d’un impact de I’apprentissage en général.
Mais on peut affirmer que les progrés obtenus par la classe expérimentale ont été plus
importants que les progreés obtenus par la classe de contrdle.

En plus, les trés bons étudiants de la classe expérimentale ont fait de meilleurs progrés
entre le pré-test et le post-test que ceux de la classe de contréle. Deux hypothéses
pourraient expliquer ce résultat : automatisation des processus de révision chez les trés
bons étudiants dans la classe expérimentale et une meilleure motivation. La deuxiéme
hypothése a été confirmée par le questionnaire d’auto-évaluation (cf. annexe 4.2
Tableaux des données du questionnaire, question 19).

Enfin, la classe expérimentale a mieux progressé que la classe de contrdle en termes de
cohérence (cf. tableau 7.9) et en termes de capacité a créer des effets sur le lecteur (cf.
tableau 7.10) mais la classe de contr6le a mieux progressé en termes d’adéquation a la
consigne (cf. tableau 7.9). Il semble que le travail de critique a obligé le réviseur a étre
plus logique dans son esprit. D’autre part, I’interaction orale avec un lecteur aurait
augmenteé la prise de conscience de I’importance de « séduire » le lecteur dans son texte.
Cependant, au niveau de la performance générale, la classe expérimentale a mieux
progressé que la classe de contrdle entre le pré-test et le post-test mais la différence
n’est pas significative. De méme, selon les dires des étudiants, la classe expérimentale a
également mieux progressé que la classe de contrble en termes de compétence de
production écrite, mais la valeur du test t de student n’est pas non plus significative au
seuil p = 0,05. Ces résultats montrent que la révision collaborative étayée pratiquée sur
une courte durée n’est pas un remede miraculeux pour le renforcement de la qualité des
textes. L’enseignement classique de la production écrite était aussi efficace et a permis
aux étudiants de la classe de contrble de progresser presque aussi bien que ceux de la
classe expérimentale. Il semble que les douze semaines d’expérimentation n’ont pas été
suffisantes pour une automatisation de la compétence de révision collaborative. Par
consequent, la meémoire de travail n’a pas pu se libérer pour une meilleure compétence
de production écrite. Par ailleurs, la comparaison des caractéristiques des participants
(cf. chapitre 4) fait voir que les étudiants de la classe de contrdle sont plutdt favorisés au
départ par rapport a ceux de la classe expérimentale.

Impacts sur la compétence de révision

Comme ce que nous avons observé dans le chapitre 6, les impacts de I’expérimentation

sur la compétence de révision ont été considerables.
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Résultats Au seuil de
0,05
La classe expérimentale a fait plus de relectures pendant la rédaction | Trés
que la classe de controle. significatif

La classe expérimentale a fait plus de relectures aprés la rédaction que la | Non
classe de controle. significatif

Comme aspects de la révision, la classe expérimentale a accordé plus
d’attention & la cohérence et aux effets sur le lecteur mais moins
d’attention a I’adéquation a la consigne que la classe de contréle. La
classe expérimentale a également consacré moins de ressources

cognitives a la syntaxe et & I’orthographe aprés I’expérimentation
qu’avant I’expérimentation.

La classe expérimentale a fait appel plus aux amis et & I’enseignant pour
la correction des erreurs que la classe de controle.

La classe expérimentale a mieux amélioré la capacité d’auto- | Significatif
correction que la classe de controéle.

La classe expérimentale a mieux amélioré la capacité a réviser son | Significatif
texte que la classe de contréle.

Tableau 7.11 : Impacts sur la compétence de révision selon I'analyse

du questionnaire d’auto-évaluation

La valeur du test t de student est significative sur la plupart des critéres de comparaison.
Selon les dires des etudiants, ceux de la classe expérimentale ont relu significativement
plus leurs textes pendant la rédaction, ils ont mieux auto-corrigé leurs erreurs soulignées
par I’enseignant-chercheur, et ils ont mieux révisé leur texte que ceux de la classe de
controle.

Discussion :

Le nouveau mode d’appropriation de la production écrite dans la classe expérimentale
serait a I’origine de ces différences notables entre les deux classes concernant les
pratiques de la révision de textes. La révision collaborative étayée a eu des impacts trés
positifs sur la compétence de révision des étudiants de la classe expérimentale. Ces
résultats confirment ce qui a été trouve par I’analyse des textes et rétroactions (cf.
chapitre 6). Un meilleur diagnostic et une meilleure correction des erreurs effectués sur
le texte du pair auraient permis aux étudiants un meilleur contréle pendant la rédaction
de leurs propres textes, une meilleure capacité a s’auto-corriger et par conséquent, une
meilleure capacité a réviser leurs propres textes.

L’analyse des aspects de la révision montre que le processus de révision a été influencé
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par la gestion des ressources cognitives. En effet, chez les étudiants de la classe
expérimentale, plus de ressources ont été allouées a la cohérence, aux effets sur le
lecteur au détriment de I’adéquation & la consigne, a la syntaxe, et a I’orthographe.

En termes de motivation, les étudiants dans les deux classes étaient trés similaires. Une
seule différence notable concerne la méthode de [I’enseignant. Dans la classe
expérimentale, les étudiants étaient bien plus nombreux a étre motivés par la méthode
de I’enseignant que dans la classe de contrdle. Enfin, bien que les étudiants de la classe
expérimentale soient moins favorisés en ce qui concerne leurs milieux de vie et leurs

parcours de francais, les deux classes restent trés comparables sur plusieurs plans.
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Chapitre 8 : Analyse des

entretiens semi-directifs

Dans ce dernier chapitre, les résultats des entretiens semi-directifs auprés des vingt-deux

étudiants de la classe expérimentale seront rapportés et commentes.

La premiére partie du chapitre s’articulera autour de cing questions visant & mesurer la
progression en termes de compétence de révision et de qualité de textes. Elle permettra
de compléter et d’expliquer les résultats de I’analyse quantitative présentés dans les
sixiéme et septieme chapitres. Les témoignages des étudiants nous informeront en
profondeur des processus de révision qui ont eu lieu dans les groupes de révision

collaborative.

La seconde partie du chapitre analysera les réponses a dix questions ayant pour objectif
d’évaluer le dispositif expérimental de la révision collaborative étayée. Une question a
été réservee a mesurer I’appréciation générale ; trois questions ont porté sur les
modalités d’étayage (questionnaires pour la révision collaborative et séances de
démonstration de stratégies de révision) ; deux questions sur le travail de groupe ; deux
questions sur les lieux et la durée de la pratique de rédaction et de révision

collaborative ; deux questions sur les difficultés et les propositions d’amélioration.

La mise en place des groupes de pairs et le codage des étudiants selon les résultats

obtenus au pré-test ont été détaillés dans le cinquieéme chapitre.
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8.1. Impacts sur la compétence de révision et

sur la qualité de textes

Question 1 :

Qu'est-ce que cette expérimentation vous a apporté? Pensez-vous que la révision

collaborative vous a permis de mieux réviser votre texte et de mieux écrire en francais?

a. Impacts sur la compétence de reévision

Meilleure compétence de révision

Les étudiants Z1TB, Z2TB, Z3TB, H1TB1, H1TB2, X1B, X2B, X3B, H3AB1, H3AB2,
H4AB1, H4AB2, H5AB1, H5AB2 ont affirmé qu’ils savaient apres I’expérimentation,
comment réviser un texte ou qu’ils savaient mieux reviser un texte. Certains ont dit
qu’ils avaient compris les stratégies de lecture de révision, qu’ils savaient quoi chercher
a chaque lecture et qu’ils relisaient plus vite (Z1TB, H1TB1, H3AB1).

Meilleure révision de ses propres erreurs apres avoir révisé ces erreurs dans le

texte du pair

Un des profits que plusieurs étudiants ont tiré de la révision collaborative a été le
suivant : la révision des erreurs du pair permet une meilleure révision de ses propres
erreurs. C’est I’avis de Z3TB, H1TB2, X2B, X3B, H2AB1, H3AB2, H4AB1, H5ABL1.

X2B, classée dans le groupe des trés bons étudiants, a insisté a plusieurs reprises sur cet
impact :

« C6 nhikng céi rat |a hay & chd Ia vi du khi em viét bai, doc lai thi khong thay 16i gi hét, xong
lic minh doc bai ban thi thdy cach néi ndy khong dwoc chun I&m, khong dwoc vao tai.
Xong dén lic ban &y chiva cho em, em doc lai bai ctia em, em thAy minh cting viét nhw thé.
Thwdng bai cia minh minh khéng phét hién ra nhwng doc bai cdia ngwoi khac minh sé phat
hién ra. Lic dy minh sé& thay bai ciia minh chwa dworc hoan chinh. Khi doc bai nguéi khac
minh mé&i nhan ra 16i bai minh, xong ¢ lai chiva ntka nén em cam thay ki hon, cham nhung
chéc » (X2B).

« Ce qui est intéressant, c'est que quand je révisais mon texte, je ne détectais aucune erreur,
puis je révisais son texte et |'y ai détecté des expressions maladroites. Ensuite, quand elle a fini
de réviser mon texte, j'ai trouvé dans mon texte les mémes expressions. On ne détecte pas ses

erreurs dans son texte a soi, mais on détectera plus facilement ces erreurs dans le texte du
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pair. A ce moment-la, on constatera que son texte a soi laisse encore a désirer. Quand on
révise le texte du pair, on détecte aussi ses propres erreurs, aprés, on est corrigé par
I'enseignant, c'est pourquoi on retient bien les problemes, on va lentement mais slrement »
(X2B).
En plus, selon X2B, les impacts de la révision collaborative ne se sont pas limités a la
révision ou a la rédaction : selon elle, la découverte de I’autre permet une remise a
niveau de soi-méme :
« Lc dAu thi em thy ndng lwc ctia em kha hon mét chit. Khi em viét bai thi thay bai ctia
minh hoan hao hon, nhung khi em chiva bai cho ban thi thdy minh ciing mac 16i &y, nén la
|tic Ay minh th&y minh cling nhw ban thoi. » (X2B)
« Au début, je trouvais que 'étais un peu meilleure que mon pair. Je trouvais que mon texte
était meilleur mais quand je révisais son texte, j'y ai détecté les erreurs que j'ai commises aussi.
Etje me suis rendue compte que j'étais comme elle. » (X2B)
« Vi dy m&i dau em thay em viét hoan hdo hon nhwng vé sau thay méc 16i giéng ban nén
dd chl quan hon. » (X2B)
« Par exemple au début, je trouvais que j'écrivais mieux, mais aprés comme j'ai commis les
mémes erreurs qu'elle, je suis devenue plus consciente de mes faiblesses. » (X2B)
« Vi didu em tam dac nhat 1a cach viét ctia ban X2M em th&y khong horp Iy nhwng chinh em
cling viét nhw thé va em biét céch stra. D4y |a diéu em tam dac nhat” (X2B)
“Ce que j'ai adoré, c'est que j'ai trouvé des expressions de mon pair X2M impertinentes mais

j'ai fait la méme chose dans mon texte, et j'ai su comment I'améliorer. C'est ce qui m'a plule
plus.” (X2B)

Rétroactions dans la Zone de Proche Développement

Selon plusieurs étudiants, les remarques de leurs pairs sont plus dans leur zone de
développement proche que les corrections faites par les enseignants car c’est plus facile
de poser des questions, de demander des diagnostics d’erreurs au pair. C’est I’avantage
qui revient dans les opinions de Z1F, Z2F, Z3F, X1M, X2M, X3M, H2AB1, H1TB1. I
est a noter que tous ces étudiants ont des pairs de méme niveau ou de niveau supérieur

qui peuvent produire de bons diagnostics d’erreurs et leur proposer des corrections.

Z1F a avoué : «...cd gi4o chia chua chdc d4 tiép thu kip ... cach viét nhan xét cda ban minh dé
hiéu hon, héi d& ngai hon» « ... je ne comprends pas toujours les corrections de I'enseignant... les
rétroactions du pair sont plus faciles a comprendre, et c'est moins génant de poser des questions au

pair ».
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Z2F a dit : « Nné hon ¢6 chifa vi ban chifa ché nao khong hiéu co thé héi. Ban chira dé hiéu thodi
mai hon. ». « Je peux mieux mémoriser mes erreurs car je peux poser des questions a mon pair quand je
ne comprends pas ses corrections. Les corrections du pair sont plus faciles a comprendre et les échanges
sont plus faciles ».

Z3F a confié : «... gi4o vién chifa, nhiéu khi em khong hiéu duoc tai sao gido vién gach » « ...
souvent je ne comprends pas les soulignements de I'enseignant dans mon texte ».

Nous retrouvons ici les mémes plaintes que celles qui ont été formulées par les étudiants
dans la recherche de Phung Thi Kim Dung (2004) : 56,5% de ses étudiants interrogés
trouvent que les soulignements d’erreurs faits par I’enseignant ne leur permettent pas de
corriger leurs erreurs, 42% d’entre eux ne comprennent pas certaines rétroactions de
I’enseignant.

X3M a déclaré : « Cac ban stra cho nhau dé hon gido vién, trao déi dé hon. Co khong c6 théi gian
chdra cho tomg ngwoi. »  « Entre amis, on se corrige et se pose des questions plus facilement. Le
professeur n'a pas de temps pour expliquer ses corrections a tout le monde. »

X2M a expliqué pourquoi les rétroactions de pairs sont parfois plus efficaces que les
corrections de I’enseignant : « Ban hiéu y minh muén néi gi nén giai quyét dwoc vén dé » « Le
pair comprend ce que je veux dire, donc, le probleme est réglé au fonds».

Correction suivie personnalisée

Un autre avantage de la révision collaborative a été cité par les étudiants faibles : une
correction suivie et personnalisée apportée par le pair plus compétent. Si le pair faible
répéte les erreurs, le pair expert les lui rappellera alors que I’enseignant serait incapable

de le faire avec tous les étudiants qu’il a.
Développement de la compétence d’expert-réviseur

Seuls les tres bons étudiants ont déclaré qu’ils avaient acquis la compétence d’expert-
réviseur, ce qui, d’aprés eux, a permis d’améliorer leur propre rédaction, surtout au
niveau de la cohérence. Z1TB a dit : « The¥ hai 13 minh doc bai cda ban thi kha ndng minh chdm
sé nhanh hon. Héi 14n d4u tién ¢d dura bai cho em doc thi khéng phai doc 3 hay 4 ma doc 5, 6 14n, lan
nao doc ciing ling ciing khéng dé 1am céi gi, mat nhiéu thoi gian 18m. Con bay gior thi méi lan doc
minh tim chuyén sau mét cai thi minh biét minh phai doc céi gi, tw duy n6 nang 1&n nén lic viét lai bai
nhanh hon... Em hinh dung nhanh bé cuc bai viét thé nao.» « Deuxiémement, quand on lit le texte du
pair, on développe la compétence du réviseur. Pour le premier texte, j'ai lu non pas 3, 4 fois mais 5, 6 fois
sans savoir ce qu'il faut lire, ga m'a pris beaucoup de temps. Mais maintenant, je sais ce sur quoi me
concentrer a chaque lecture, mon esprit d'analyse s'améliore, par conséquent la réécriture de mon texte
est plus facile... Je congois vite la structure de mon texte.». De méme, Z3TB est devenue une
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experte-réviseur pour des amis colocataires a la résidence universitaire : « D4u tién lam
phurong phap ndy em ciing chua quen, nhung lam dén 3 bai réi bay gicr1a bai 4 em quen dén phuong
phap nay va c6 ki ndng chira bai cho cac ban khac. Vi du & phong em c6 mét sé ban ciing hoc tiéng
phap nhor em chi¥a bai thi budi trirée em chura biét 1am nhu thé nhumg bay gior quen rdi, biét cach
chira r6i». « Au départ, je n'étais pas habituée a la révision collaborative, mais au bout de trois
rédactions, et maintenant c'est le quatriéme texte, je m'y habitue et j'acquiers la compétence de réviser le
texte de l'autre. Par exemple des colocataires étudiantes de francais comme moi m'ont demandé de
réviser leurs textes, avant je n'avais pas su comment faire, mais maintenant, je sais comment les
réviser ».

L analyse des tests confirme ces dires des étudiants tres bons. En effet, les trés bons de
la classe expérimentale ont fait des progrés significatifs entre le pré-test et le post-test
par rapport aux trés bons de la classe de contrdle. Il semble que la bonne compétence
rédactionnelle que possédaient ces étudiants avant I’expérimentation leur a permis
d’atteindre I’étape d’automatisation du processus de révision plus vite que les autres

étudiants de la classe expérimentale.

b. Impacts sur la qualité de texte

La quasi-totalité des étudiants ont dit qu’ils avaient fait de meilleurs textes aprés ce
semestre d’expérimentation de la révision collaborative. Plusieurs étudiants (X1M,
X2M, X3M, H5AB1, H5AB2) ont déclaré qu’ils étaient plus motivés pour écrire en
francais. 1l est & noter que X3M a dit que la révision collaborative lui a permis une
écriture réflexive : « khiviét thi lic nao ciing nghi minh c6 mé&c 16i gi khong dé stra » « quand j'écris,
je vérifie toujours si j'ai des erreurs a corriger 28 ».,

Cohérence

Une meilleure cohérence a été citée par la plupart des étudiants comme un grand effet
de I’expérimentation de la révision collaborative, depuis les trés bons étudiants
jusqu’aux étudiants moyens. Seuls les étudiants faibles n’en ont pas parlé. Z1TB a
mieux congu la structure de son texte a force de réviser le texte de son pair. HSAB1 a
fait des textes plus cohérents (elle a pu ainsi remédier & son defaut au lycée). 1l est a
noter que H2AB2, H3AB1, H3AB2, H4AB2 ont commencé a faire des plans a partir du

3¢ texte écrit dans ce semestre. HSAB2 va faire des plans. X1M a su planifier ses idées.

%8 X3M semble avoir bien développé ses stratégies de révision et de contrdle au cours de la rédaction, ce
qui expliquerait son grand progrées par rapport aux autres étudiants moyens, voire par rapport a des assez
bons étudiants.

271
PARTIE Il : ANALYSE ET INTERPRETATION DES DONNEES



Chapitre 8 : Analyse des entretiens semi-directifs

Ce resultat confirme ce qui a été trouvé dans I’analyse des tests : la classe expérimentale
a fait des textes significativement plus cohérents que la classe de contrdle. En effet, dans
tous les questionnaires pour la révision collaborative, figure la question suivante
portant sur la cohérence : « Est-ce que son texte est clair et cohérent ? (Est-ce que les
phrases sont bien reliées entre elles ? Est-ce qu’il y a des contradictions dans son texte ?
Est-ce qu’il a bien utilisé les connecteurs ?) ». Deux étudiantes m’ont expliqué qu’elles
devaient faire un plan car si non, leurs pairs diraient que leurs textes n’étaient pas

cohérents.
Prise de conscience du regard de I’autre sur son texte

Les étudiants X1B, X3B, H5AB1, H5AB2, X1M, X2M ont bien apprécié le regard du
pair sur leur texte. Ce regard de I’autre peut prendre plusieurs formes : des réflexions
personnelles, des incompréhensions, des détections de problémes, des diagnostics
d’erreurs, des corrections. C’est peut-étre pour cette raison que selon les auto-
évaluations des étudiants, la capacité a créer des effets sur les lecteurs des étudiants de
la classe expérimentale a été significativement meilleure que celle des étudiants de la
classe de contrdle (cf. chapitre 7, analyse du questionnaire d’auto-évaluation).

X1B a confié : « M6i lai khi ban chifa bai cho em thi em ciing hoc durot suy nghf ciia ban vé bai
ctia em... Nhiéu cach dién dat em nghf ra nhung ban hiéu thi hiéu mét y khac nén em lai mudn xem lai
cach dién dat cdia minh ». ‘Quand elle corrige mon texte, japprends ses réflexions sur mon texte... Elle
n'a pas compris quelques-unes de mes expressions de la méme maniére que moi, alors, j'ai revu ces
passages ».

Pour X2M, ce regard de l’autre va jusqu’aux diagnostics et aux propositions de
corrections qui ont été tres utiles. « ... khi ban chira bai thi gidi thich ludn nén minh hiéu ban chét
minh sai & ché nao » « quand elle révise mon texte, elle diagnostique aussi les erreurs, ce qui me permet
de comprendre la nature de mes erreurs ». L’analyse du corpus des textes du groupe X2B-
X2M (cf. chapitre 6) a confirmé ce propos de X2M. En effet, le taux des diagnostics et
des corrections de X2M et de X2B a beaucoup augmenté du texte 1 aux textes 2, 3, 4.

Cependant, ce regard de I’autre peut aussi avoir des effets négatifs. Tout d’abord,
beaucoup d’étudiants ont dit (surtout les faibles, les moyens et les groupes homogénes)
que les rétroactions du pair n’étaient pas toujours bonnes bien que ce soit fait avec
beaucoup de bonne volonté. Ensuite, cela peut conduire & des conflits entre pairs.

H1TB1 par exemple n’a pas aimé que H1TB2 (plus &gée) lui impose son point de vue.
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Chez les bons étudiants, la prise en compte du regard de I’autre peut conduire & un

réajustement a la baisse de son texte. Par exemple, Z3TB a essayé de faire des textes

plus simples pour que son pair faible puisse donner des rétroactions :
« Tao cho ban co hdi dé stra. Vi du, em c6 thé viét nhikng tir rat khd. Nhung véi ban Z3F,
em sé& khong viét thé niva, viét binh thwdng thdi d& ban c6 thé chiva bai gilip minh. Sau d6
minh vé& stra, minh c6 thé viét mot bai riéng cta minh, nhw thé minh van c6 kién thirc ctia
minh, ma ban van stra dworc. Chir c6 nhiéu lic viét kho ban &y bao t& khong thé nhan xét
cAu ndy dau, t& khong biét n6i thé nao dau thi n6 khong hay. Phai tao co’ hdi cho ban minh
néu ban minh hoc hoi kém. » (Z3TB)
« Il faut donner des chances a son pair. Par exemple, je peux utiliser des mots trés difficiles.
Mais avec Z3F, je ne vais plus utiliser ces mots, je vais faire un texte moyen pour que mon pair
puisse le réviser. Ensuite, pour la deuxiéme version, je peux faire mon texte pour moi, ainsi je
peux progresser et elle peut aussi réviser mon texte. Pour les passages difficiles dans mon
texte, mon pair a dit qu'elle ne pouvait pas réviser cette phrase, et ce n'est pas bien. Il faut

créer des occasions pour son pair faible ». (Z3TB)
Enrichissement des idées et des mots

Beaucoup d’étudiants ont aimé pouvoir lire des textes de plusieurs étudiants et
découvrir des idées, des expressions intéressantes, dans les textes de leurs pairs et dans
les textes d’autres étudiants. Cependant, selon le niveau des étudiants, le degré
d’appropriation de ces nouvelles connaissances n’a pas été le méme (on y reviendra plus
tard). Les faibles se sont contentés d’apprendre « la maniere d’écrire » de leurs pairs.
X1M a avoué qu’elle « volait » de temps en temps des idées de son pair. X3B, H1TB1,
H5AB1 ont trouvé de nouvelles idées en lisant le texte de leur pair. HSAB2 a trouvé que
ses expressions et son vocabulaire devenaient plus riches. Mémes les trés bons étudiants
ont pu apprendre des nouveautés dans le texte de leur pair faible. En effet, Z2F et Z3F,
pour compenser leur manque de vocabulaire, cherchaient des expressions proposées
dans des dictionnaires, et apportaient ainsi des nouveautés lexicales a leurs pairs experts
Z2TB et Z3TB. Mais les tres bons ont dit qu’ils avaient surtout enrichi leur vocabulaire

au cours des séances de correction collective avec I’enseignant-chercheur.

Syntaxe, orthographe

Quelques étudiants ont mieux amélioré leur syntaxe. Z3TB a trouvé la révision
collaborative efficace car elle s’est intéressée plus aux structures des verbes pour mieux
corriger son pair. X2B a fait moins de fautes d’orthographe gréce a son pair X2M qui

faisait trés peu de fautes d’orthographe. H2AB2 a été aidée par son pair H2AB1 qui

273
PARTIE Il : ANALYSE ET INTERPRETATION DES DONNEES



Chapitre 8 : Analyse des entretiens semi-directifs

était meilleure en syntaxe. HSAB2 a trouve qu’elle faisait moins de fautes de grammaire

grace a son pair HSABL trés bonne en syntaxe.
Adéquation a la consigne

H2AB1 a été le seul étudiant qui a parlé de progrés en termes d’adéquation a la
consigne. Elle a bien lu la consigne et a essayé de faire des textes adéquats a la

consigne.

Les faibles impacts de la révision collaborative sur la syntaxe, sur I’orthographe et sur
I’adeéquation a la consigne ont été confirmés par les résultats des tests et du

questionnaire d’auto-évaluation.

c. D’autres i1mpacts

Le droit & I’erreur

H1TB1 a parlé du droit a I’erreur comme un impact de la révision collaborative étayée :
« Sau nhiéu Ian viét thi em th&y minh viét thodi mé&i hon vi minh biét ban sé chiva cho minh.
Trwdrc day khi viét thi cdm thay 1 gido vién chira cho minh dau tién nén cdm thay so. Minh
khong ch&c ch&n thi minh khong viét. Con bay gi¢ em cam thay em viét nhiéu hon, c6 thé
viét thodi mai. » (H1TB1)
« Aprés plusieurs textes, j'écris maintenant avec plus d'aisance car je sais que mon pair® va
me corriger. Avant, on écrivait tout de suite pour I'enseignant, donc j'avais peur. Je ne mettais
pas ce dont je n'étais pas slre. Mais maintenant, je peux écrire plus et plus aisément ».
(H1TB1)

Cependant, ce droit a I’erreur pourrait causer dans une certaine mesure, la baisse non

significative des détections ratées. Dans son entretien, HSAB1 a déclaré qu’elle avait

rédigé des détections d’erreurs dont elle n’était pas sire, malgré le désaccord du

rédacteur, parce que le professeur les corrigerait.

Interaction

Beaucoup d’étudiants ont apprécié ce mode d’apprentissage car ils ont eu I’occasion de
travailler en groupe, de sympathiser et de pouvoir aider leur pair. Z1TB qui est un

garcon et qui pour la premiere fois, a travaillé face a face avec une fille, a trouvé

I’interaction étrange au départ mais il s’est habitué et a bien apprécié I’interaction.

% |e pair de H1TB1 est une fille qui a deux ans de plus que les autres étudiants dans la classe, elle a été
appelée « grande sceur » et elle avait un vrai comportement de grande sceur. Plusieurs groupes, en cas de
conflit, faisaient appel a elle comme arbitre. C’est donc compréhensible que H1TB1 fasse confiance a son
pair et fasse des essais avec elle.
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Z2TB était tres contente de voir son pair progresser. X1B venant d’une autre classe,
elle a insisté sur I’aspect interactif de I’intervention : on se fait de nouveaux amis, on se
parle plus facilement, on devient plus intimes. Plusieurs groupes de pairs sont devenus

de bons amis apres cing séances de révision collaborative.

Question 2 :

Est-ce difficile de donner des rétroactions ?

La plupart des interrogés ont trouvé difficile de donner des remarques aux pairs.
Certains avaient peur de les vexer ou de faire de mauvaises remarques s’ils n’ont pas
bien compris ce que voulaient dire les rédacteurs. D’autres ne savaient pas quoi écrire
ou comment rédiger ces remarques en francais. D’autres encore ont avoué qu’ils ne

savaient pas comment diagnostiquer ou corriger les erreurs détectées.

Seule une étudiante adorait formuler des observations sur le texte de son pair. Tellement
elle a apprécié cette expérimentation qu’elle allait au deuxiéme semestre faire un petit
travail de recherche sur « les typologies de texte et la production écrite ».
« E thAy rét hao hirng khi nhan xét bai ban Ay, ¢ nhirng I16i ngl» phap em nghi thé nao thi
em viét ra. Co s& stra. Néu c6 16i nhan xét sai thi em ciing nhan ra dworc [ minh sai & ché
nay chd nay thi cling rét tét ». (H4AB1)
« J'adorais réviser son texte, quand je pensais que c'était des erreurs syntaxiques, je les

soulignais. Le professeur corrigerait mes rétroactions. Méme si je faisais une mauvaise

rétroaction, j'apprendrais des choses, c'est trés bien aussi ». (H4AB1)

Question 3 :

Les rétroactions de votre pair vous ont-elles servi?
Les trés bons parlant de leurs pairs faibles :

Les trés bons ont eu comme réviseurs les étudiants faibles. Par conséquents, les trois
experts ont declaré que leurs pairs les corrigeaient trés peu. Z2TB et Z3TB
semblaient méme frustrées de I’inégalité des échanges :
« ¢6 nhirng 16i ban kia khong tim ra hodc khong biét cach dién dat lai cho minh thi nhiéu ltc
minh cling thy minh hoi thiét néu co khong stra cho em thi em khong biét nhikng I6i day va

em van mudn c6 thém ngwdi khac stra » (Z2TB)
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« Il'y a des erreurs que mon pair ne détectait pas ou ne m'aidait pas a corriger, des fois je
trouvais ¢a injuste ; si le professeur ne m'avait pas corrigé, alors je n'aurais pas pu détecter ces

erreurs, donc je voudrais qu'un autre étudiant révise mon texte ». (Z2TB)

« Con mdt sb van dé. Em c6 thé chiva bai dwoc cho ban y nhwng hau nhw ban y khong
chira dwoc cho em. Nhiéu lic em nhin thay 16i cGia em nhung ban &y khdng nhin ra nén em
lai phai tw stra. N6i chung khéng dwoc chiva nhidu bang céac ban y. Sau thi ¢d stra bai
nhung y em mudn ban y phét hién ra I6i cGia em nhwng ban &y khong phét hién ra. Em doc
bai cGia ban ¥ thi em chdm cham phat hién dworc 16i ngay nhung ban 4y khong phét hién ra
16i cCia em nén thé thi khong thich » (Z3TB ).

« Il'y a encore des problémes. Je pouvais réviser son texte mais elle ne pouvait presque pas
réviser le mien. Souvent, je détectais moi-méme mes erreurs mais elle ne les voyait pas, donc
je devais réviser moi-méme mon texte. Bref, j'étais moins corrigée que les autres. Apres, le
professeur me corrige mais j'aurais préféré que mon pair puisse détecter mes erreurs mais elle
n'y arrivait pas. Quand je lisais son texte, je faisais de mon mieux pour trouver ses erreurs mais

elle ne pouvait pas détecter les miennes, donc ¢a ne me plaisait pas » (Z3TB ).

Z1TB et Z3TB ont également raconté que trés souvent, au moment de la révision
collaborative, ils détectaient mieux leurs propres erreurs que leurs réviseurs, alors les

rédacteurs ont aidé leurs pairs & accomplir leurs taches de réviseur.

Cependant, ils ont dit que leurs pairs faibles donnaient quelquefois leurs impressions
en tant que lecteur sur leurs textes, c'est-a-dire ils ont dit si le texte était intéressant ou
pas, s’il fallait rajouter des idées pour mieux attirer les lecteurs et cela a permis aux tres
bons étudiants d’ajuster leurs textes. Témoignage de Z3TB :
« Nhi¥ng nhan xét ctia Z3F ciing gidp dwoc cho em. Vi du bai viét thw chuyén nha, em thay
chl d& khong hay nén viét khong thdi vi I&m. Ban Ay nhan xét em 1a ding chti @& nhung
khong hay I&m. Em th&y cling dung » (Z3TB).
« Certaines rétroactions de Z3F me sont utiles. Par exemple, le texte sur I'échange de maisons,
je ne trouvais pas le sujet attrayant, donc ma production n'était pas intéressante. Elle a

remarqué que mon texte était adéquat a la consigne mais que ce n'était pas treés intéressant. Je

trouvais qu'elle avait raison » (Z3TB).

De méme, la prise en compte du point de vue de son pair et celui d’autres lecteurs a
permis a Z2TB d’adopter une écriture plus simple, plus accessible aux lecteurs.
« Nhwng ciing c6 mot s6 cau em viét chi mot minh em hiéu théi con ngudi khac khong hiéu.
Nhiéu Itc gay tranh c&i em di hdi nhém khéc niva. Nhung vé sau em ciing stra duorc viét

don gi&n hon dé& moi ngudi dé hiéu ». (Z2TB)
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« Jai fait des phrases que seule moi je comprenais, les autres ne comprenaient pas. Cela a
provoqué des discussions a l'intérieur du groupe, alors, j'ai demandé I'avis d'autres groupes.
Mais peu a peu, je me suis corrigée en adoptant un style plus simple, plus compréhensible ».
(227B)

Les trés bons parlant de leurs pairs trés bons :

Aux dires des deux partenaires de niveau tres bon dans le groupe homogene, certaines
remarques de leur pair leur ont été utiles, mais plus souvent, elles ne sont pas arrivées a

trouver un compromis.
« ... nhi¥ng nhan xét cda chi &y em ciing stra dworc mét chit théi vi em van cam thdy n6
khong dung » (H1TB1).
«... Ses remarques m'ont permis de corriger un peu mes textes seulement car je trouvais

certaines remarques injustes » (H1TB1).

« C6 mot s6 nhan xét thi twong dbi tdt. C6 mot sé nhan xét thwe ra em khong ddng tinh
Idm vi n6 hoi qua chi tiét va khong dworc hivu ich gi Idm. Nghia 1a em nghi la chinh kién cla
em thi van thé, khong sai gi ca. Chang qua ban muén thay dbi theo y ctia ban théi thi em
khong dwoc thich 1&m. » (H1TB2)

« Certaines remarques étaient assez bonnes. Mais d'autres remarques étaient trop détaillées et
peu utiles, donc je n'étais pas d'accord. C'est-a-dire je pensais que j'avais raison, que ce n'était
pas incorrect. Elle a voulu que je change selon son jugement subjectif, alors ¢ca ne me plaisait
pas ». (H1TB2)

Les bons parlant de leurs pairs moyens :

Les bons ont tous affirmé que les remarques de leurs pairs de niveau moyen leur étaient

utiles. lls ont apprécié le regard extérieur apporté par leurs pairs sur leurs productions.

“Khi em viét thi con sai nhiéu. Khi doc ban stra cho em. Nhiéu cach dién dat em nghi ra

nhwng ban hiéu thi hiéu mét ¥ khac nén em lai mudn xem lai cach dién dat clia minh.” (X1B)
“Je faisais encore beaucoup d'erreurs. Elle a révisé mon texte et elle a fait des corrections.
Plusieurs expressions que j'ai produites, elle les a comprises d'une autre maniere, donc jai
revu mes expressions”. (X1B)

« Vi khi bai ciia minh dwoc nhin dwéi quan diém cda ban thi né sé & mét goc do khac, thi
ban sé phat hién ra. Ban la mot phén cla nhirng ngwoi doc, cd mot phén nira, tre la nhin
tt nhiéu hwéng thi minh s& biét céch cha minh d4 dwoc chua ». (X2B)

« Quand mon texte est lu par mon pair, il sera vu d’'un autre point de vue. Mon pair est un
lecteur, I'enseignant est un autre lecteur, donc, quand mon texte est vu sous plusieurs angles,
je saurai si tout va bien ». (X2B)
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X2B a dit qu’elle faisait plus de fautes d’orthographe que son pair X2M et que son pair
lui a corrigé ses fautes d’orthographe. En plus, son pair lui a fait des remarques sur la

richesse de ses idées.

Par contre, X3B a confié qu’elle avait des doutes sur quelques rétroactions faites par le

pair concernant ses erreurs linguistiques.
Les assez bons parlant de leurs pairs assez bons :

La plupart des assez bons dans les groupes homogénes ont trouvé les rétroactions de
leurs pairs trés utiles aussi bien sur le plan des idées que sur celui de la langue.
« Nhi¥ng nhan xét ctia ban c6 gilp ich cho em. Ban nhan xét ca vé y twéng, vé logic, vé
nglr phép, em thay déu c6 ich ca » (H2AB1).
« Ses remarques m'ont été utiles. Elle m'a fait des rétroactions sur mes idées, ma cohérence,
ma syntaxe, je les trouve toutes utiles » (H2AB1).
« Nhi¥ng nhan xét ctia ban gidp cho em nhiéu. Vi du phan gi&i ttr gén véi dong tir em hay
dung sai nham. Nhé ban 4y thi em hay vé xem lai cach ding thé nao.Véi ca cach diing mot
ttr, nham nghia cla tir &y, em cling v& xem xem nghia tlr &y ding thé nao. C6 thém kién
thre hon. Em [én mang tra tir dién. » (H3AB2)
« Ses remarques m'ont beaucoup aidée. Par exemple, je me trompais souvent de prépositions
aprés des verbes. Grace a elle, j'ai révisé a la maison leur usage. Et puis, j'ai revu aussi

I'emploi des mots que j'ai mal utilisés. Ainsi, j'ai eu plus de connaissances. Jai consulté des
dictionnaires en ligne ». (H3AB2)
Cependant, ce n’est pas vraiment le cas de H4AB1 et H5AB1, deux assez bons définis
par le pré-test mais qui ont été juges par leurs pairs comme des bons, voire trés bons (le
pair de H5AB1 I’a connue comme la meilleure éléve en francais de leur classe au
lycée®).
Selon H5AB1, son pair I’a treés peu corrigée, souvent elle voyait mieux ses propres
erreurs que son réviseur et elle devait les lui montrer (on retrouve ici les mémes plaintes
faites par les trés bons étudiants dans les groupes trés hétérogenes). Son pair lui a fait
tres peu de remarques sur les idées, son réviseur a surtout cherché des erreurs
syntaxiques mais nombreuses de ses détections n’ont pas été approuvees plus tard par

I’enseignant-chercheur.

% J7ai revu les prétests HSAB1 et de H5AB2, de peur qu’il y ait des erreurs d’évaluation. Mais HSAB1
n’était pas performante ce jour-1a, elle a fait plusieurs erreurs au niveau de la conjugaison verbale. Par
contre, le texte de H5AB2 était trés riche au niveau des impressions personnelles, son vocabulaire était
plus riche.
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H4AB1 était plutdt contradictoire a propos de I’utilité des rétroactions de son réviseur
(il s’agit 1a du groupe le plus conflictuel de la classe) :
« Nhi¥ng nhan xét cGia ban H4AB2 néi that 1a khdng gitip ich cho em nhiéu I&m, nhwng ma la
¢6. (...) Ban Ay it khi tim dworc 16 nglr phap chinh t& ctia em, nhwng ban Ay tim rat chinh
x&c nhirng 16i em dién dat mot cach incohérent, khong lién két véi nhau. Nhiéu lic em ding
nhikng tir lién két mét cach v van, thi ban tim ra ngay nhiing 16i &y. » (H4AB1)
« A vrai dire, les rétroactions de H4AB2 ne m'ont pas beaucoup servi, mais elles m'ont servi.
(...). Cétait rare qu'elle trouve mes erreurs de syntaxe ou d'orthographe, mais elle a trés bien
détecté mes expressions incohérentes, sans lien entre elles. Elle a toujours trouvé mes
connecteurs mal utilisés ». (H4AB1)
On peut constater que H4AB1 a apprécie, comme les bons dans des groupes
hétérogenes, le regard de I’autre sur ses expressions maladroites ou ses problemes de
cohérence. Elle a également ajouté que depuis quelque temps, elle faisait corriger les
deuxiemes versions de ses textes & une colocataire bonne en francais avant de les
remettre au professeur.
Les moyens parlant de leurs pairs bons :
Comme les assez bons, les trois moyens ont tous affirmé qu’ils avaient beaucoup profité
des rétroactions de leurs pairs. Et en plus, ils ont précisé qu’ils s’en étaient servis pour
réecrire leurs textes. Cependant, X2M ne trouvait pas toutes ces rétroactions parfaites.
« Nhiéu khi nhi¥ng nhan xét ctia ban vé& nha em toan phai nhin vao dé dé viét lai mac du
mét s& y ctia ban minh khdng déng y 1&m, ban b&o ban cting khdng chéc chén, thi lic &y
minh héi lai c6. Ban nhiéu khi nhan xét ciing c6 chd sai. » (X2M)
« Souvent, a la maison, je me basais sur ses rétroactions pour réécrire mon texte, bien que je

ne sois pas d'accord avec certaines remarques, si elle disait qu’elle n'en était pas sre, alors, je

vérifiais aupres du professeur. Il arrive qu’elle me fasse de mauvaises rétroactions » (X2M).
« Nhan xét cia ban X3B gilip em nhiéu. Em viét lai dwa trén nhan xét &y» (X3M).
« Les rétroactions de X3B m'ont beaucoup aidée. Je réécrivais mes textes en m’en servant »
(X3M).

Les faibles parlant de leurs pairs trés bons :

C’était étonnant de constater que les faibles étaient beaucoup plus réserves quand ils
parlaient de I’utilité des remarques de leurs pairs que les assez bons ou les moyens.

Alors que je m’étais dit que les faibles auraient été les plus corrigés. Z1F a dit que son
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pair I’aidait & mieux utiliser les structures de phrases, Z2F & mieux conjuguer ses

verbes, Z3F & ne plus recommettre des erreurs déja corrigees.

Cependant, Z1F a rajouté qu’au debut, elle n’avait pas compris les diagnostics de son

pair. Z3F a dit qu’elle n’avait pas toujours été convaincue par les arguments de son pair.

Enfin, Z2F a précisé que « Nhan xét do c6 ltic ciing khdng chinh xac 1&m » « Parfois, ses remarques

n'étaient pas bonnes ».

On peut donc constater que I’utilité des rétroactions de pairs varie en fonction d’écart de

niveau entre les pairs. Les rétroactions de pair peuvent avoir plusieurs degrés :

le niveau le plus simple est I’apport d’un regard extérieur au texte. Tous les
étudiants, méme les plus faibles, peuvent apporter un regard extérieur au texte
du pair. Les réviseurs donnent leurs impressions en tant que lecteur sur les
textes, c'est-a-dire ils disent si le texte est intéressant ou pas, s’il est

compréhensible, et cela permet aux rédacteurs d’ajuster leurs textes.

Le deuxieme niveau est la détection d’erreurs. L’analyse du corpus des six
réviseurs (cf. chapitre 6) a montré que tous les étudiants, quel que soit la
compétence de rédaction, étaient capables de faire des détections d’erreurs.
Cependant, plus les réviseurs sont des rédacteurs compétents, plus ils sont
capables de détecter des problémes dans le texte de leurs pairs. Si les trés bons,
les bons, les assez bons étudiants et les étudiants de niveau moyen ont pu
détecter des problémes textuels et linguistiques dans le texte du pair, les
étudiants faibles ont pu détecter seulement quelques erreurs linguistiques qui

sont tres rares dans les textes de leurs pairs experts.

Le troisieme niveau est aussi le niveau le plus élevé : proposition de diagnostics
et de corrections. L’analyse du corpus des six réviseurs (cf. chapitre 6) a montré
que tous les étudiants, quel que soit la compétence de rédaction, étaient capables
de faire des diagnostics et des corrections d’erreurs. Cependant, plus les
réviseurs étaient des rédacteurs compétents, plus ils sont arrivés a proposer des
diagnostics et des corrections sur les erreurs textuelles aux pairs. En effet, dans
les entretiens, seuls les étudiants moyens ont dit qu’ils s’étaient beaucoup servis

des diagnostics et des corrections de leurs pairs pour réécrire leurs textes.
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Question 4 :

Avez-vous pris en compte les rétroactions de votre pair quand vous faites la deuxiéme

version de votre texte? Si non pourquoi?

Tous les interrogés ont confirmé qu’ils avaient modifié leurs textes en se servant des
rétroactions de leurs pairs quand les deux sont arrivés a se mettre d’accord. Et I’analyse
du corpus des six réviseurs (cf. chapitre 6) fait voir que tous les étudiants ont pris en
compte les rétroactions de leurs pairs dans leurs deuxiemes versions de textes. Le taux
des rétroactions reprises par les rédacteurs est passé de 55% pour le texte 1 a 73% pour
les textes 2, 3, 4.

Cependant, presque tous les étudiants (sauf X3M) ont dit qu’il leur était arrivé de ne pas
faire des modifications selon certaines remarques de leurs pairs. Plusieurs cas de figure
expliguent ce comportement :
- les rédacteurs étaient sdrs que les réviseurs avaient fait une mauvaise détection.
- les rédacteurs n’ont pas été convaincus par les réviseurs (les réviseurs ne semblaient
pas sdrs de I’exactitude de leurs remarques). Trés souvent, pour trancher, ils ont vérifié
aupres d’autres groupes ou aupres de I’enseignant-chercheur. Si ces derniers donnaient
raison aux rédacteurs, ils maintiendraient leurs textes.
- les réviseurs et les rédacteurs ont bien reconnu le probléme mais ils n’ont pas pu
trouver un diagnostic ou une correction satisfaisants.
Voici quelques témoignages :
« C6 chd ban stra cho em nhwng em nght |4 vén ding vi em ding nhw trong séch » (H3AB1).
« Je pensais que j'avais raison car j'ai repris ¢a dans le manuel » (H3AB1).
« Thinh thodng em khong stva theo nhan xét ctia ban. Khi ma em dung cai gi nhiéu rdi, em
nghi 1a ding. HAi ban thi ban khdng chac thi em khéng dam stra » (H3AB2).
« Parfois, je n'ai pas fait de modifications selon ses rétroactions. Quand j'avais utilisé ¢a
plusieurs fois, je pensais que c'était correct. Quand je lui ai posé la question, elle n'en était pas
s(re, alors je n'ai pas révisé mon texte selon cettre rétroaction » (H3AB2).
« Nhw em nhiéu khi ¢6 cAu triic hay ¥ twéng khé khong biét gidi thich nhw thé nao va khong
tim dworc gidi phép stva toi wu » (Z1TB).
« Moi, il m'est arrivé de ne pas pouvoir trouver un diagnostic ou une correction satisfaisants a

des structures ou des expressions complexes » (Z1TB ).
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« M6 lai c6 chd ban &y khong biét stva nhw thé nao, ma néu bd di thi khong cohérence, nén
em van dé nguyén » (X2M).
« |l'y avait des erreurs que mon pair ne savait pas comment corriger, et si je les supprimais,

mon texte ne serait plus cohérent, alors je les ai laissées telles quelles » (X2M).

Question 5 :

Qu’avez-vous appris en révisant les textes de votre pair ?
Les trés bons :

A la différence des autres réviseurs, les trés bons n’ont pas pu apprendre grand-chose
dans les textes de leurs pairs faibles. Pourtant, ils ont amélioré leur compétence de
rédaction (surtout au niveau de la cohérence et des expressions) en essayant de rendre
les textes de leurs pairs plus cohérents et plus compréhensibles. Voici quelques
témoignages :
« Viban kém thi sai nhiéu I6i, qué trinh tim 1&i thi n6i chung 1a d& théi a. Nhung ¢6 nhirng
céch dién dat dai dong ho&c sai thi nhiéu khi vat dau ra khong biét chiva thé nao. DAy céi
day sé gitp ban va giap minh viét tdt hon » (Z1TB).
« Le pair faible faisait beaucoup d'erreurs, la détection des erreurs n'était pas difficile. Mais elle
faisait des expressions maladroites ou incorrectes que je me suis cassé la téte sans savoir
comment corriger. C'est ¢a qui nous permet de mieux rédiger » (Z1TB).
Normalement, la consigne veut que les pairs discutent des corrections, puis le rédacteur
exécute les modifications dans son texte, mais vu la faible compétence de leurs pairs, les

tres bons réviseurs les ont aidés dans ces taches difficiles.

L’enrichissement lexical a été un autre apport de la lecture des textes du pair. En effet,
pour exprimer leurs idées, les faibles ont consulté le dictionnaire et ont importé

quelques expressions et des mots tres nouveaux dans leurs textes.
Les bons :

Tous les bons ont appris certaines idées de leurs pairs. X3B a trouvé les textes de son

pair trés cohérents. X2B a bien estimé les conjugaisons verbales de son pair.
Les assez bons et les moyens :

Les assez bons et les moyens, comme d’habitude, ont pu piller le plus de choses dans

les textes de leurs pairs : des idées, du vocabulaire, des structures syntaxiques, des
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connecteurs et I’organisation des idées... Et ils sont arrivés a réintégrer ces éléments
empruntés dans leur texte.
« ... em hoc dwoc nhiéu y cGia ban va cach dung cau. Cach sép xép y, y xép t cao xubng
thap. Nhiéu tr méi ban ding em khong biét thi em vé tra va hoc dworc. Thinh thodng em
dung lai nhirng ttr ndy » (H3AB2).
« J'ai appris ses idées et ses structures. Le classement des idées, des plus importantes aux
moins importantes. Les mots nouveaux qu'elle avait utilisés et que je n'avais pas connus, j'ai

consulté le dictionnaire a la maison et je les ai appris. Quelquefois, je les ai réutilisés »
(H3AB2).

En plus, en lisant les textes du pair sur des sujets qui leur étaient familiers, ils ont
retrouve leurs propres idées, leur propre situation et ils sont devenus plus proches.
« C4c bai clia ban em thich nhat bai tuan trwérc, viét thw cho bd me, néi chung la hay. Tir
nglr dung dé& hiéu, doc thay rat that, tinh cam. Bai ddy em thich nhat ctia ban. Bai day dé
hiéu lam. Ma ciing ging minh. Minh ciing giéng ban khi 1én day hoc. Khi doc minh thay ciing
¢6 minh trong do » (X2M).
« Parmi ses textes, j'ai préféré le texte de la semaine derniére, la lettre aux parents, c'était
intéressant. Son vocabulaire était facile a comprendre, authentique, sentimental. C'était mon
texte préféré. Il était facile a comprendre. Et mon pair était comme moi. Moi aussi, j'étais
comme elle quand on a quitté notre famille pour venir étudier ici. Quand j'ai lu son texte, je m'y

suis retrouvée moi-méme » (X2M).

Les faibles :

Les mots qui sont revenus dans tous les entretiens des trois étudiantes faibles, c’est « em
hoc dugc cach viét ciia ban » « j’ai appris sa maniere d’écrire un texte ». Viennent
ensuite le vocabulaire et les structures. Si les assez bons et les moyens ont pioché dans
les textes des pairs ¢a et 1a quelques éléments juges intéressants, les faibles, éblouis par
I’expertise de leurs pairs, ont appréhendés les textes de ces derniers dans leur intégralité,
d’ol I’expression « cach viér » « maniére d’écrire un texte ». Mais ils n’ont pas dit
qu’ils avaient pu réutiliser les idées de leurs pairs dans leurs textes. Peut-étre, leur
compétence faible en francais ne leur a pas permis de reformuler ces idées avec leurs
propres mots. Quant aux emprunts lexicaux, si H3AB2 a approprié les mots pillés en
consultant leur emploi dans le dictionnaire, Z2F (témoignage ci-dessous) les a

simplement repris dans son texte :
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« Em hoc dwore rét nhigu cAu triic cAu va cach ban viét. R4t logic va gidu tir ngtr. Nhidu tir

em khong biét em Iy ctia ban lan sau &p dung vao bai ciia em. Nhiéu cau ban viét rat hay

va em m&i ng& ra lam sao em khong viét dworc nhw vay. Em doc va tham khéo dé 1an sau

viét. » (Z2F)

« J'ai appris beaucoup de ses structures et sa maniere d'écrire un texte. C'est tres logique et

riche en vocabulaire. Ses mots que je n'avais pas connus, je les ai repris dans mon texte. Elle a

fait des phrases excellentes, je me suis demandée pourquoi je n'ai pas pu écrire comme ¢a. Je

les ai lues et les ai gardées pour la prochaine fois. » (Z2F)

8.2.

Question 6 :

Comment trouvez-vous la révision collaborative étayée ?

Evaluation du dispositif expérimental

Comment I’expérimentation de la révision collaborative a-t-elle été évaluée par les

étudiants de la classe expérimentale ? Tous les étudiants, qu’ils soient trés bons, bons,

assez bons, moyens ou faibles ont bien apprécié la révision collaborative. Les

expressions qu’ils ont utilisées pour qualifier I’intervention ont été les suivantes :

Fréquence

Traduction en francais

En vietnamien

Intéressant = 10 fois

tres  intéressant

(6),

intéressant que d’habitude (2),

plus

intéressant (2)

rat hay, rat tha vi (6), hay
hon binh thuong (2), hay
)

Efficace = 8 fois

efficace (3), plus efficace (2),
beaucoup plus efficace (1), trés
efficace (1) semble efficace (1),

Hi¢u qua, (3), hi€u qua hon
(2), hiéu qua hon nhiéu (1),
rat 1 hiéu qua (1), cO vé
hiéu qua® (1)

Motivant = 3 fois

Je suis plus motivé (1), j’aime
plus la production écrite (1),

j’aime écrire maintenant (1)

Hing tht hon (1), thich
viét hon (1), thich viét roi

(1)

J’aime ce mode

d’apprentissage = 2

J’aime bien ce mode

d’apprentissage (1), j’aime ce

Rat thich cach hoc nay (1),
thich cach hoc nay (1)

%1 Ce jugement a été émis par une étudiante de niveau moyen qui a bien progressé mais qui était trés

réservée et discréte.
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fois mode d’apprentissage (1)

Attrayant = 2 fois Attrayant (2) Hép dan (2)

Innovateur = 2 fois Trés innovateur (2) Rat mai (2)

Meilleur = 2 fois Meilleur (1), on apprend plus | Tét hon (1) hoc dugc nhiéu
1) hon (1)

Le professeur se fatigue | Le professeur se fatigue moins | C6 d& vat va hon (1)

moins = 1 fois 1)

Tableau 8.1 : Evaluations positives de I'expérimentation

Pourtant, ce nouveau mode d’apprentissage n’a pas €té tout de suite adopté par tout le
monde. Paradoxalement, des trés bons et bons (Z1TB, Z3TB, X2B) et des assez bons
(H2AB2, H4AB2) I’ont trouvé étrange, inhabituel et un peu difficile. Mais ils ont

déclaré qu’ils s’y habituaient tous apreés.

Fréquence Traduction en francais En vietnamien

Etrange, non habitué = 4| Un peu étrange (1), plus | Hoi la (1), la hon (1), chua

fois étrange (1), je n’étais pas | quen (2)
habitué (2)
Un peu difficile = 1 fois Un peu difficile (1) Hoi kho (1)

Tableau 8.2 : Evaluations négatives de I'’expérimentation

Peut-étre, les bons étudiants sont plus exigeants avec eux-mémes. D’ailleurs, Z1TB et
HA4AB2 étaient dans des groupes assez spécifiques: Z1TB était le seul garcon de la
classe et il a trouvé au départ étrange le fait de travailler en groupe face a face avec une
fille pendant 50 minutes. H4AB2 était dans un rapport tres conflictuel avec son pair (on
reviendra plus tard & leur groupe quand la question de I’interaction entre les pairs sera

traitée).
Question 7 :

Les questionnaires pour la révision collaborative vous ont-ils été utiles? Sans le
questionnaire pour la révision collaborative, auriez-vous des difficultés & pratiquer la

révision collaborative?
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Les questionnaires pour la révision | Réponses des étudiants

collaborative ont été...

... utiles pour réviser le texte du pair 22/22 étudiants

... utiles pour réviser son propre texte 6/22 étudiants

Tableau 8.3 : Efficacité des questionnaires pour la révision

collaborative

Tous les étudiants ont affirmé que les questionnaires distribués par I’enseignant pour la
révision collaborative de chaque texte, leur ont permis de mieux réviser le texte de leur
pair. D’aprés eux, en s’appuyant sur ces questionnaires, ils ont pu faire un examen sur
tous les aspects du texte, surtout au niveau des idées. lls y ont trouvé également des
expressions en francais pour rédiger des rétroactions. Par ailleurs, grace a ces
documents, ils ont eu une idée plus claire des taches du réviseur a effectuer. Et enfin, les
questionnaires constituent une trace écrite de leur travail & conserver. Voici quelques
témoignages :

« Néu khdng c6 questionnaire pour la révision thi chia bai khd. C6 tér ddy ching em kiém tra

gan nhuw dworc toan dién cac mét dé& nhan xét cho nhau. Em thay rat can t& do. Néu khong

¢6 thi nhiéu ldc chd quan bd qua nhirng sai s6t minh khdng nghf t&i ». (X1M)

« Sans ces questionnaires pour la révision collaborative, on aurait du mal a réviser le texte du

pair. Grace a ces feuilles, nous avons pu réviser le texte presque sur tous les plans. J'en ai

vraiment besoin. Sans ces documents, parfois on ne faisait pas attention et on laissait de c6té

certaines erreurs. » (X1M)

« Vi ltc khong c6 t& day, minh biét I6i ctia ban nhung khong biét dién dat 16 &y nhw thé

nao. Céc tiéu chi trong t&r dAy sé gilip minh nhan xét tot hon » (X2B).

« Sans ces questionnaires, on arrivait a détecter les erreurs mais on ne savait pas comment

formuler les rétroactions. Les critéres de révision dans les questionnaires nous ont permis de

mieux faire les rétroactions » (X2B).

«Khi ¢ dwa tor ddy va cd néi thém, em cam thay cai d6 rat can. Vi ¢o chiva chi tiét d& hoc

sinh hiéu va nhé lau. Con néu chi néi so qua thi nhiéu khi hoc sinh dau 6c dénh doang

khong nh¢r dwore hét. C6 tor dy thi ciing Iwu gick lai ntra » (H1TBL).

« Quand vous nous avez distribué ces feuilles et vous nous avez donné des explications, c'était

trés nécessaire pour nous. Comme c'était détaillé, nous avons compris et nous avons bien
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mémorisé. Si vous aviez parlé seulement sans ces questionnaires, les étudiants sont souvent

distraits et on naurait pas pu tout retenir. Ces feuilles permettent une trace écrite » (H1TB1).
Beaucoup d’entre eux, méme des bons et trés bons, ont dit que sans ces questionnaires
pour la révision, la correction du texte du pair se ferait plus lentement, plus difficilement

et moins bien.

Six étudiants ont ajouté aussi que grace a ces documents, ils ont pu mieux améliorer
leurs propres textes, en particulier en termes d’enrichissement des idées de la deuxieme

version.

Cependant, selon trois étudiants, ces questionnaires risqueraient de rendre certains
étudiants passifs et trop dépendants de ces outils. Selon Z1TB, son pair s’est trop servi
du questionnaire pour la révision collaborative fourni par I’enseignant-chercheur pour
donner des remarques et n’avait pas assez d’avis personnels. Mais quatre autres
étudiants ont nié cette constatation en expliquant qu’ils ont corrigé le texte de leur pair
avant de recourir a ces questionnaires. Pour ces derniers, ces documents complétaient
seulement leur travail et ne se substituaient pas a leurs réflexions personnelles. Pour une
meilleure autonomie de I’apprentissage, dans son entretien, X2M a proposé de fabriquer
ensemble en classe avec I’enseignant, le questionnaire pour la révision collaborative
aprés la rédaction de chaque texte et de le distribuer quinze minutes aprés le

commencement de I’activité de révision collaborative.

Question 8 :

Peut-on supprimer ces questionnaires pour la révision collaborative aprés quatre

séances de révision collaborative ?

Rappelons-nous que les treize premiers étudiants ont été interrogés apres la correction
du quatriéme texte ; les huit étudiants suivants apres la correction du cinquieme texte ;
la derniére étudiante ayant une maladie contagieuse, elle a été interviewée apres

I’examen partiel. Voici les réponses données aprés la correction du quatriéme texte :
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Pouvez-vous vous passer de | Réponses des etudiants
questionnaire pour la

révision collaborative?

Oui, on peut se débrouiller 10/ 13 étudiants interrogés

Non, on en a toujours besoin 3/ 13 étudiants interrogés dont deux

faibles et une bhonne.

Tableau 8.4 : Autonomie apres le quatriéme texte

Et voici les réponses recueillies apres la rédaction du cinquieme texte (les étudiants ont

corrigé le cinquiéme texte sans ce questionnaire)

Pouvez-vous vous passer de | Réponses des étudiants (tous étaient des
questionnaire  pour la révision | assez bons)

collaborative ?

Oui, on peut se débrouiller 3 (H4AB1, H4AB2, H5AB1)/ 7 étudiants

interrogés

Non, on en a toujours besoin. C’était | 3 (H2AB1, H2AB2, H5AB?2) / 7 étudiants
difficile de corriger le cinquieéme texte sans | interrogés
ce document. On ne savait pas trés bien

comment faire.

Oui mais ce n’est pas trés bien 1/7 étudiants interrogés

Tableau 8.5 : Autonomie apres le cinquiéme texte

13 étudiants ont été interviewés aprés quatre séances de revision collaborative. Ils ont
donc été aidés par quatre questionnaires pour la révision collaborative élaborés par
I’enseignant-chercheur. La grande majorité des étudiants interrogés & ce moment-la ont
déclaré qu’ils avaient compris comment réviser le texte d’un pair et qu’ils pouvaient
pratiquer la révision collaborative de maniére autonome, sans I’aide du professeur.

Pour mesurer leur degré d’autonomie, je les ai donc laissés se débrouiller seuls pour le

cinquiéme texte, qui était court et relativement facile. Sept étudiants qui étaient tous des

assez bons ont été interrogés apres la rédaction et la révision collaborative du cinquieme
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texte. Et la motié d’entre eux trouvait difficile la tache de réviseur non étayée. 1l semble
que ces derniers n’ont pas atteint la procéduralisation, la derniére étape de I’acquisition
décrite par Anderson (1986). Il est a noter la grande corrélation entre le degré
d’autonomie et les progres faits par les étudiants. En effet, ceux qui n’étaient pas
capables de réviser un texte sans I’aide extérieure ont trés peu progressé, voire ont
reculé (H2AB1, H2AB2, H5AB?2) alors que ceux qui se sont déclarés autonomes
(H4AB1, H4AB2, H5ABL1) ont tres bien progressé (cf. résultats des tests, annexe 3.2).

Question 9 :

Que pensez-vous des séances de démonstrations de stratégies de révision collaborative
sur trois copies au début du semestre ? Ces seéances ont-elles été suffisantes ou avez-

vous besoin de plus d’étayage ?
Etayage intéressant pour tous...

15 sur 19 étudiants interrogés ont trouvé ces séances de deémonstrations trés

intéressantes pour deux raisons principales :

- 12 étudiants, surtout des bons, ont appris la maniére de réviser un texte, les niveaux de

lecture, la rédaction des rétroactions.

- 9 étudiants, surtout des faibles et moyens, ont appris & réviser leurs propres textes, a

avoir plus d’idées, plus de connaissances sur le lexique ou la syntaxe.

L’objectif que je me suis fixé pour ces séances de démonstration de stratégies de
révision collaborative était de fournir aux étudiants les stratégies de révision du texte
d’un autre. Cet objectif semblait atteint chez les bons éléves mais chez les faibles et
moyens, I’étayage pour la révision collaborative a pris un autre sens : celui d’améliorer

son propre texte.
... mais plut6t lent pour les étudiants tres vifs

Deux tres bonnes étudiantes n’ont pas aimé la maniere dont se sont déroulées les
séances de démonstration de stratégies de révision collaborative qui d’aprés elles,
étaient plutdt lentes. Elles m’ont proposé de demander aux étudiants de réviser
individuellement et a I’écrit, la copie de démonstration, et de ramasser les rétroactions
écrites de chacun des étudiants de la classe. Ensuite, on fera une mise en commun sur le

projecteur a partir de ces réponses. En plus, pour économiser du temps, on pourrait se
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concentrer seulement sur les erreurs de fonds et laisser de coté les petites erreurs de

ponctuation, de majuscules ou d’accord...

Trois séances de démonstration ont-elles été suffisantes ?

Sur 19 étudiants interrogés, 7 m’ont dit que ces trois séances leur étaient suffisantes, 3
étudiants en auraient besoin de moins de trois séances et 5 étudiants dont une trés bonne
et une bonne auraient voulu plus de séances d’entrainement a la révision collaborative.
En fait, ces deux bonnes étudiantes auraient aimeé qu’on corrige ensemble en classe sur

le projecteur d’autres copies d’étudiants.

Question 10 :

Voulez-vous changer de pair ? Si oui, au bout de combien de seances ?

La plupart des étudiants faibles et moyens ont souhaité garder leurs pairs parce que
ceux-ci pourraient continuer a les aider. Seules deux exceptions correspondent a deux
extrémités : Z2F qui n’avait pas une relation trés facile avec son pair et X2M qui a
connu une relation tres constructive. Tous les trés bons et bons ont proposé de changer
de pair, sauf deux : deux bonnes étudiantes qui ont bien sympathisé avec leurs pairs ont
voulu rester dans le groupe pour continuer & aider leurs pairs. La plupart des étudiants
assez bons ont souhaité également changer de groupe, sauf H3AB2 qui semblait bien
satisfaite des interactions avec son pair. Les raisons avancées pour un changement de
pair étaient les suivantes : connaitre différents styles d’écriture, connaitre différents

regards extérieurs, travailler avec un meilleur étudiant, ne pas s’ennuyer.

D’aprés la grande majorité des étudiants, il serait préférable de changer de pair au bout
de quatre séances de révision collaborative, une durée d’aprés eux idéale pour se

connaitre et se comprendre sans tomber dans la routine.

Question 11 :

Entre pairs, vous parlez-vous facilement ? Votre pair vous a-t-il vexé ?

Les groupes tres hétérogenes et hétérogenes :

Tous les étudiants des groupes tres hétérogenes et hétérogenes ont répondu qu’ils se
parlaient facilement. Le groupe X1 a méme déclaré qu’elles étaient en trés bonne
entente, que le pair était tres gentil. L’excellente collaboration entre les pairs de ce
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groupe pourrait s’expliquer par le fait que I’expert X1B est venue d’une autre classe, et
peut-étre, pour se faire accepter dans la nouvelle classe par le biais de son pair, elle s’est
montrée plus coopérative. On a pu constater en réécoutant leurs discussions enregistrées
qu’elle avait fait plusieurs compromis méme si la remarque du pair n’était pas bonne :
« Ngwdi ban 1am cung véi em rét thodi méi. Em t I6p khéc sang nhwng ban 4y rat than
thién. Em c6 thé néi suy nghi cGia em vé bai ban y mét cach thodi mai ma khéng s¢' ban y
gian. (...). Ban &y chwa bao gi¢ lam em tw &i. » (X1B)
« Mon pair était trés gentil. Je viens d'une autre classe mais elle était trés gentille. Je peux lui
dire ce que je pense de son texte sans qu'elle soit vexée (...). Elle ne m'a jamais vexée. »
(X1B)
A part ce groupe trés collaboratif, tous les autres groupes hétérogénes et tres
hétérogenes ont connu des bémols dans leur interaction. Z1TB a été géné parce qu’il
était avec une fille. Quant & son pair, Z1F, elle ne n’a pas toujours compris ses
diagnostics. Et pour dédramatiser la situation, son pair s’est montré trés amusant. Z2TB
a déclaré que son pair et elle se parlaient sans probleme mais elle a proposé de croiser
les groupes « au cas ol les deux partenaires ne s'entendraient pas ».

« ... em van muén c6 thém nguwdi khac stra. Va nhw thé d& budn hon vi néu nhw hai ngudi

khong hop nhau chéng han ». (Z2TB)

« ... Je Veux qu'une autre personne me corrige apres. Et ce sera moins triste au cas ot les deux

personnes du groupe ne S'entendraient pas ».
On peut donc sentir que le courant n’est pas toujours bien passeé entre les deux membres
de ce groupe. D’ ailleurs, mon intuition a été confirmée par les confidences de son pair,
Z2F. Vu du c6té du membre faible, I’interaction n’était pas sans probléme. Z2F a dit
qu’elle était mal a I’aise quand son pair lui faisait des remarques inexactes et en plus son
pair ne lui a pas donné d’explication. Il leur est arrivé de s’irriter. Cependant, elle a
ajouté : « Elle ne m'a jamais vexée car elle m'a fait aussi de bonnes rétroactions. Je trouve normal. Il n'y

avait rien de trop grave » (Z2F a dit la derniére phrase a petite voix).

Z3TB et X3B ont trouvé leurs pairs discrets, voire trop discrets. Z3TB était méme
énervée du mutisme de son pair :
« Bon em néi chuyén véi nhau d&. Nhwng van dé 1a chi y kién mét phia, ban 4y lang nghe
thoi a. it khi nhan dworc sw phan béc. Ban y hién qua (cwdi), ban 4y chi nghe thdi. Nhung
cling ¢6 lic ban Ay tranh luén lai. Em mudn sw tranh luén gicra hai ngwoi nhiéu hon. (...)

Chuwa bao gi&y ban &y lam cho em ty & hay khé chiu. Nhwng em nghf la c6 lic em lam cho
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ban &y khé chju. Vi thweérng tam ly nhan mét bai viét bi chiva nhiéu nhw thé, nhiéu lic c6
nhiéu céi stra nhu thé thi phan nao ban Ay tw &i hay a thé nao do. » (Z3TB)
« On se parlait facilement. Mais le probleme est que I'avis était unilatéral, elle ne faisait
qu'écouter. Ses réactions étaient rares. Elle était trop douce (sourire), elle écoutait seulement.
Mais parfois, elle a réagi. J'aurais voulu plus d'échanges entre nous. (...) Elle ne m'a jamais
vexée ou m'a jamais énervée. Mais je pense que je I'ai vexée. Quand on regoit son texte avec
tant de corrections, alors dans une certaine mesure son amour propre est touché ». (Z3TB)
Selon leurs pairs discrets, Z3F et X3M, celles-ci n’ont pas été vexées, pourtant toutes
les deux ont dit que leurs pairs étaient trés francs dans leurs remarques et qu’elles

arrivaient a « les supporter ».

En général, les étudiants faibles et moyens n’ont pas eu une position confortable dans le
groupe, vu I’inégalité du rapport de force. Cependant, deux exceptions ont été
identifiées : le cas de X1M et de X2M. Ces deux étudiantes moyennes savaient qu’elles
étaient moins bonnes que leurs pairs mais elles n’ont pas dit qu’elles étaient mal a I’aise
dans leur interaction. Comment peut-on expliquer cette situation ? D’une part, ces deux
étudiantes sont arrivées a corriger leurs pairs sur certains aspects (X1M trouvait les
textes de son pair peu cohérents et XM2 corrigeait des fautes d’orthographe ou de
syntaxe a son pair). D’autre part, I’attitude collaborative et solidaire du pair a beaucoup
joué également. X1B était la plus souriante de la classe, elle faisait facilement des
compromis, en plus elle avait le statut « d’immigrée ». X2B pensait qu’elle faisait les
mémes erreurs que son pair, qu’elle n’était finalement pas meilleure. Ce sont les
comportements de ces deux bonnes étudiantes qui ont donné la confiance a leurs pairs
moins compétents. Etrangement, dans le groupe X2, c’était I’expert qui était mal & I’aise
quand les deux pairs n’arrivaient pas a se faire comprendre I’une par I’autre et chacune
maintenait sa position. Mais elles se sont efforcées de faire des diagnostics d’erreurs. Il

s’agit du groupe dont tous les deux pairs ont fait de grands progres.
Les groupes homogeénes :

I semble que la tension s’est manifestée plus dans les groupes homogenes que dans les
groupes hétérogénes, peut-étre parce que les échanges y ont été plus réciprogques. En
effet, selon quatre étudiantes assez bonnes, elles ont été vexees pendant I’activité de

révision collaborative, chacune pour des raisons spécifiques.

H2AB1 était en colére contre elle-méme :
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« Ban thinh thodng lam cho em tw &i. Nhung day khong phai 12 16i cia ban. Tai vi nhiéu khi
¢6 nhirng I6i sai cte pham di pham lai, thAy sao cr vé& van ma van mac sai lam trong bai
viét. Minh tw gian minh théi ». (H2AB1)

« Elle m'a vexée des fois. Mais c'était de ma faute. J'étais en colére contre moi-méme car je

répétais les mémes petites erreurs ». (H2AB1)

Signalons que le groupe H2AB était le seul groupe de toute la classe qui a reculé entre
le pré-test et le post-test.

H4AB1 détestait qu’on lui fasse des critiques négatives. Cette fille avait une histoire
familiale spéciale qu’elle m’a racontée a la fin de I’entretien (cette partie de I’entretien
n’a pas éte retranscrite), et elle faisait de son mieux dans la vie pour qu’on ne puisse pas

la mépriser :

« Qua cach hoc nay em thdy néu stra bai cho nhau nhu thé thi thudng 1a ghét nhau (curéi)
vi minh viét bai minh khdng mudn ai ché bai ctia minh hodc 1a bai &y minh ct khing khing a
dang, 1a hay nhat réi. Ban thi s& c6 nhikng ¥ kién riéng khac. Hom dAu tién khi co phat cach
hoc dé chira bai, em doc em thay Ia hinh nhw néu ai chiva bai cia em ma néi em sai nhiéu
qué thi cling budn ma ciing khong thich ban y. » (H4AB1)

« Avec ce mode d'apprentissage, je trouve que les membres du groupe se détesteraient
(sourire) car personne ne veut qu'on fasse des critiques a son texte, ou on affirme a tout prix
qu’on a raison, que son texte a soi est parfait. Mais le pair a un autre point de vue. Le premier
jour oul vous avez distribué la fiche « comment donner des rétroactions », je I'ai lue et je me
suis dit que si mon réviseur me faisait trop de critiques négatives, je serais triste et je ne

I'aimerais pas. » (H4AB1)
Ainsi, H4AB1 n’a pas aimé les corrections de son pair H4AB2. Elle a méme eu de
I’antagonisme pour I’auteur de ces corrections : « M&i d4u thi kh6 chju, tham chi khang thich
ca bany. » « D'abord j'étais énervée, je n'ai pas aimé mon pair » (H4AB1).
Et bien sdr, elle a trés trés vexé son pair. H4AB2 m’a raconté I’expérience avec une
Voix encore tres émotive. Tout son texte a été souligné partout par son pair et surtout
sans diagnostics du pair qui a refusé la communication :
« Dau tién thi em thy rat bire xtic vi ban Ay gach rét thang thirng. Dén lic hai ngwoi trao
dbi lai v&i nhau, n6i chung 1a em théy khéng thich thai do. Nhung by giér thi cing quen roi.
M&i dau thi em chi mudn khéc thdi, em tw &i. Bai ban Ay thi viét tbt réi, em khong stra dworc
gi ca. Ban &y stra cho em, ban 4y gach tr du dén cudi, gach 1&ng nhang (H4AB2 néi rat

xUc dong). Bai dau ctia em ban Ay gach, néi chung 1a gach hét, em rat 1a tw &i. Dén lic em
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n6i lai thi ban &y chi danh d&u hdi chdm vao day dé cho cd chiva théi, chir ban Ay ciing
khéng stra lai cai gi ca » (H4AB2).

« Au début, j'étais trés frustrée car elle a fait des soulignements sans hésitation. Au moment
des interactions orales entre pairs, je n'ai pas aimé son attitude. Mais maintenant je m'y
habitue. Au début, je ne voulais que pleurer, jai été vexée. Son texte était bon, je n'ai pu rien
corriger. Mais elle, elle a souligné mon texte du début jusqu'a la fin, des soulignements partout
(H4AB2 était tres émue). Mon premier texte, elle I'a tout souligné, j'étais trés vexée. Quand je
lui ai posé des questions, elle a simplement mis des points interrogatifs pour le professeur, elle

n'a rien modifié de ses corrections » (H4AB2).

Il faut peut-étre ajouter que H4AB2 était trés réservee en classe. Elle parlait peu, elle

était peu souriante et un peu tendue.

Quant &8 H5AB2, elle a été vexee par les remarques que son pair lui-méme se jugeait trés
franches « ... phén 16n 1a em lam cho ban tyr i. Vi nhiéu khi em néi 16i cda ban thang qué » « souvent
c'est moi qui I'ai vexée. Car j'étais trop directe dans mes rétroactions » (H5AB1). En plus, comme
elles ont fait le lycée ensemble et comme H5AB1 était la meilleure de sa classe au
lycée, HSAB2 était plus ou moins jalouse de la compétence de son pair :
« Thei gian d4u ¢ Iic ban lam cho em tw &i. (...). Thei gian dau em thwérng béo tha, cl
nghi y kién ctia em |a ding. Em khong chiu tiép thu y kién ctia ban H3AB2 hay ban H5AB1
khi hoc nhém. (...) Trwdre day khé chiu vi thir nhat c6 chit gi ghen ti vi tai sao ban hoc giéi
hon minh nhiéu nhw thé con minh thi khéng dworc nhw thé ». (H5AB2)
« Au début, elle m'a vexée des fois. (...) Au début, j'étais conservatrice, je pensais que j'avais
raison. Je ne voulais pas accepter les opinions de H3AB2 ou de H5AB1 quand on travaillait en
groupe ensemble (...) Avant, j'étais irritée car j'étais un peu jalouse d'elle, pourquoi elle était
bien meilleure que moi alors que je ne pouvais pas étudier comme elle ». (H5AB2)
Mais avec le temps, les trois étudiantes H4AB1, H4AB2, H5AB2 qui ont connu le
rapport le plus conflictuel de toute la classe, ont su transformer I’antagonisme pour
I’autre en motivation pour soi. Le conflit dans ces cas est devenu finalement positif et a
permis & ces trois eétudiantes de progresser. En effet, H4AB1 s’est beaucoup relu avant
de remettre son texte au réviseur :
«Ban y chira bai cho minh, rdi néi chd sai thi minh dau tién la khong thich, em vé em rat cb
gang hoan thién chin chu bai rdi doc di doc lai, cr mudn dé ngay mai ra ban khong tim
dworc |6i sai nao ctia minh niva. Tuy hoi hiéu thdng mét ti nhung cang gidp cho minh ¢é théi
quen phai doc di doc lai trwée khi... » (H4ABL).
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« Au début, elle a détecté mes erreurs, ¢ca ne me plaisait pas, a la maison, je me suis efforcée
de perfectionner mon texte, je le relisais, relisais, pour qu’elle ne puisse trouver aucune erreur.
C'était un peu compétitif, mais ¢ca m'a permis d'avoir I'habitude de bien relire avant de... »
(H4ABLY).

De méme, son pair a fait beaucoup d’efforts pour la rattraper:
“Du thinh tho&ng ban [am minh cau nhwng minh s& ¢6 géng hon dé bang ban &y” (H4AB2).
«Elle m'a énervée quelquefois mais je vais faire plus d'efforts pour étre a sa hauteur »
(H4AB2).

Et le profit tiré du meilleur pair I’a emporteé sur la jalousie de HSAB?2 :
« Em thich lam viéc v&i ban gidi hon minh d@é c6 thé hoc héi dworc nhiéu. Bay gidr em khong
thay kho chiu niva. Em thay thich. (...) V& sau nay thi khi hoc véi céc ban giéi thi ¢é ich cho
minh nhiéu hon Ia nhi¥ng cai tw & cé nhan ctia minh. » (H5AB2)
« J'aime travailler avec un pair meilleur que moi pour pouvoir apprendre de lui. Maintenant, je

ne suis plus énervée. Ca me plait. (...) Plus tard, I'utilité de travailler avec de bons étudiants est

plus forte que mon amour propre. » (H5AB2)

Une autre découverte a laquelle je ne m’étais pas attendue avant ces entretiens : c’est
qu’aux dires de H4AB1 et de H5AB2, cette expérience de révision collaborative ne se
limitait pas aux impacts sur I’acquisition de la compétence de production écrite ; elle
leur a permis de tirer des legons de comportement utiles dans la vie. Grace a ce mode de
travail, ces deux étudiantes ont changé de postures, elles sont devenues plus ouvertes
aux critiques, elles ont appris a prendre en compte I’avis de I’autre et a mieux gérer
leurs prises de position.

« Bay gi¢ thi em thdy em rat ton trong y kién cla ban Ay. (...) Sau nhibng lan nhw thé em

cling rit ra dwoc nhiéu kinh nghiém, khong chi 1a trong cach hoc ma ca trong cudc sdng ».

(H5AB2)

« Maintenant, je respecte beaucoup son avis. (...). Apres ces séances de travail, j'en ai tiré des

legons d'expérience, non seulement dans I'apprentissage mais aussi dans la vie ». (H5AB2)

« Em nhan thay kha nang viét nay tly vao chd dé ban thich ho&c em thich thi minh sé viét

hay hon nguwi ta. Hoc xong thi em thAy khong han qua mot bai, cach viét cia ban Ay la

kém. Minh hoc dworc céch 1a khong nén nhan xét ngurdi ta qué véi vang ». (H4AB1)

« J'ai pu constater que la performance dépend du sujet d'écriture, si le sujet nous intéresse, on

écrira mieux. Aprés cette expérimentation, j'ai compris qu'on ne pouvait pas dire qu'une

personne est faible a travers un seul texte. J'ai appris a ne pas faire des jugements trop rapides

sur quelqu'un. » (H4AB1)
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Le seul groupe homogeéne qui s’est entendu le mieux était le H3. En effet, les deux
membres du groupe étaient contentes de la qualité de leurs discussions et elles ont
toujours essayé de s’expliquer leurs erreurs (bien que H3AB2 ait précisé que H3AB1
Vvérifiait trés souvent les rétroactions de son pair auprés d’autres experts). Elles sont
devenues de tres bonnes amies. Mais a la différence d’autres groupes, leur intimité n’a

pas empéché les discussions et diagnostics pour trancher les problemes.

Question 12 :

Voulez-vous faire la révision collaborative en classe ou en dehors de la classe ? Les

quarante-cing minutes de révision collaborative ont-elles été suffisantes ?

Ou pratiquer la révision collaborative ? | Réponses des étudiants
En classe 11/21 interrogés

En dehors de la classe 5/21 interrogés

En classe et en dehors de la classe 5/21 interrogés

Tableau 8.6 : Lieux de pratique de la révision collaborative

Plus de la moitié des étudiants interrogés ont préféré pratiquer la révision collaborative
en classe. Les raisons avancees sont les suivantes: pas de temps & la maison,
déplacement difficile, disponibilités incompatibles en dehors des cours de frangais
(certains étudiants réalisaient deja leurs unités de valeur de la deuxiéme année),

ambiance plus propice au travail en classe.

Cependant, presque le quart des étudiants interrogés souhaitaient faire ce travail de
groupe ailleurs qu’en classe. Ainsi, ils pourraient faire la révision collaborative a leur
rythme, au moment et dans un lieu de leur choix et consacrer du temps en classe a

d’autres activités de correction collective.

Un autre quart d’étudiants ont proposé une alternance des séances de révision

collaborative a I’intérieur et a I’extérieur de la classe.
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Les quarante-cing minutes de révision collaborative ont-elles été suffisantes ?

Les 45 minutes de révision collaborative | Réponses des étudiants

ont-elles été suffisantes ?

Suffisantes, voire largement suffisantes 17/22 étudiants

Insuffisantes 5/22 étudiants

Tableau 8.7 : Durée d’'une séance de révision collaborative

La grande majorité des étudiants de la classe expérimentale ont trouvé les quarante-cing
minutes consacrées a la révision collaborative suffisantes, voire largement suffisantes.
Pourtant, cinq étudiants (Z1TB, X3M, H3AB2, H4AB1, H4AB2) n’étaient pas de cet
avis. 1l s’agit des étudiants trés réflexifs qui voulaient faire une révision exhaustive de
toutes les erreurs et/ ou trouver des solutions d’améliorations. Trois d’entre eux avaient
un rythme lent mais sir (X3M, H3AB2, H4AB?2). Le tres bon Z1TB ne se contentait pas
de détecter les erreurs de son pair faible mais il voulait I’aider a améliorer son texte ; en
plus, d’autres groupes ont fait appel & lui en cas de désaccord, ce qui explique son
manque de temps. Il est & noter que tous ces cinq etudiants qui ont pratiqué la révision

collaborative avec soins ont fait de grands progres lors du post-test.

Question 13 :

Voulez-vous rédiger votre texte en classe ou en dehors de la classe ?

Ou rédiger son texte ? Réponses des étudiants

A la maison 17/21 interrogés

En classe 2/21 interrogés (X3M, H3AB1)
Alternance maison et classe 2/21 interrogés (H3AB2, X3B)

Tableau 8.8 : Lieux de rédaction préférés

Presque tous les étudiants ont préféré rédiger leurs textes tranquillement a la maison.
Pour justifier ce choix, ils m’ont dit qu’ils trouvaient plus d’idees, qu’ils faisaient des
expressions plus jolies, qu’ils se concentraient mieux, qu’ils avaient le temps et les

moyens (internet surtout) pour aller chercher d’autres informations. Par contre, deux

297
PARTIE Il : ANALYSE ET INTERPRETATION DES DONNEES




Chapitre 8 : Analyse des entretiens semi-directifs

groupes X3 et H3 n’ont pas entiérement partagé cet avis. lls voulaient rédiger
totalement ou partiellement en classe pour mieux chronométrer leur temps d’écriture et

éviter ainsi des problémes de gestion du temps au moment des examens.

Question 14 :

Quelles ont été vos difficultés pendant ce semestre de révision collaborative ?

Pour la révision collaborative

Pour la rédaction personnelle

Difficultés Réponses Difficultés Réponses
Difficulté de donner des | 13/ 22 | Manque de | 10 122
rétroactions et de proposer | étudiants vocabulaire étudiants

des améliorations

Désaccord entre deux pairs

9/ 22 étudiants

Manque de bonnes

idées

7/22 étudiants

Perte de temps

3/22 étudiants

Problémes de syntaxe

4/22 étudiants

Etre bien moins ou bien

plus corrigé que son pair

3/22 étudiants

Problémes

d’orthographe

2/22 étudiants

Relecture insuffisante de
son texte avant et apres les

corrections

3/22 étudiants

Sujets peu

intéressants

2/22 étudiants

Pas de temps ou géne de
demander des diagnostics
au professeur au moment de
des

la  remise copies

corrigées par le professeur

2/22 étudiants

Besoin de modeles
d’écriture francais a

suivre

2/22 éudiants

Tableau 8.9 : Difficultés pendant I’expérimentation

Concernant la révision collaborative, la plus grosse difficulté mentionnée par plus de la
moitié des étudiants était celle de donner des rétroactions et de proposer des solutions

d’amélioration au pair. Vient en deuxiéme position le probléme de désaccord
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occasionnel entre les deux pairs, ennui cité par 40% des étudiants. Une petite minorité
des étudiants ont trouvé ce mode de travail de groupe assez prenant en temps ; d’autres
étaient frustrés d’étre corrigés bien moins ou bien plus que leurs pairs ; d’autres encore
ont regretté de ne pas avoir relu suffisamment leurs textes avant et aprés les corrections,
a cause de la paresse (leurs explications). Enfin, deux étudiants n’ont pas eu le temps ou
étaient génés de demander des diagnostics au professeur au moment de la remise des

copies corrigées par I’enseignant-chercheur.

En posant cette question sur la difficulté, je me suis attendue a des réponses concernant
la révision collaborative et j’ai bien fait la précision mais beaucoup d’étudiants m’ont
parlé de leurs difficultés a faire leurs propres rédactions. Le manque de vocabulaire
vient en premiére position, suivi par le manque de bonnes idées (il semble que ces
étudiants sont devenus plus exigeants pour eux-mémes : pas de simples idées mais de
bonnes idées). A ces difficultés s’ajoutent les problemes de syntaxe et d’orthographe.
Enfin, certains étudiants ont eu du mal a écrire quand les sujets ne les intéressaient pas,

d’autres ont eu besoin de modeles de textes a suivre pour avoir un style plus francais.

Question 15 :

D’aprés vous, quelles sont les améliorations a faire pour optimiser ce mode

d’apprentissage de révision collaborative ?

Les améliorations a faire ? Réponses des étudiants

Plus d’aides de I’enseignant sur I’analyse de la consigne, | 8/22 étudiants
des modeles de texte a lire avant et aprés la rédaction, de

belles expressions a utiliser...

Plus de rédactions a la maison 7/ 22 étudiants

Plus de révision collective sur des copies d’étudiants, | 7/22 étudiants

surtout sur des sujets difficiles

Sanction sur des remises de copies et de rétroactions en | 1/22 étudiants

retard

Tableau 8.10 : Points a améliorer
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8 sur 22 étudiants ont souhaité de pouvoir consulter des types de textes semblables aux
textes a rédiger. lls m’ont suggéré de leur faire une collection de beaux textes écrits a la
fois par les natifs et par de bons étudiants sur des sujets proches de leurs taches de
rédaction. Et c’était ce que j’ai fait : pour chaque sujet de rédaction, j’ai sélectionné
trois meilleurs textes d’étudiants (a mon jugement personnel), j’en ai fait deux
collections d’une douzaine de bonnes copies, I’'une pour la classe expérimentale et
I’autre pour la classe de contrdle. J’ai appris par la suite que ces deux collections avaient
circulé entre les deux classes et que les étudiants avaient bien apprécié ces « sources
d’inspiration ». Il semble que ces textes d’étudiants soient plus dans la ZPD (zone de
proche développement) de leurs pairs que les textes d’auteurs natifs coupés de la réalité

vietnamienne.

Par ailleurs, certains etudians auraient préféré qu’on fasse une analyse de la consigne en
classe avec I’enseignant avant la rédaction (il s’agit d’un théme de débat entre les
enseignants : on les aide a faire un plan ou on les laisse faire ?). Quelques étudiants
faibles ont demandé que I’enseignant leur fournisse de belles expressions ou des mots
nouveaux nécessaires pour la rédaction d’un texte. (Pauvres enseignants que nous

sommes : les étudiants attendent trop de nous, ils veulent toujours qu’on travaille plus !)

Le tiers des étudiants ont trouvé que le nombre de cing textes écrits pendant un semestre
était modeste. lls auraient voulu écrire plus de textes a la maison pour réserver plus de
temps en classe a la révision collective (c'est-a-dire on révise en groupe classe, avec
I’enseignant, un ou deux textes d’étudiants : oui, encore une fois ils veulent nous faire

travailler) et aux diagnostics de I’enseignant sur les erreurs soulignées dans leurs copies.

Enfin, Z1TB m’a trouvé une solution pour mettre fin & mes appels téléphoniques aux
retardataires : sanction par prélevement des points sur des copies et rétroactions remises

a I’enseignant en retard.

Conclusion

Le chapitre 8 a rapporté les résultats des entretiens individuels d’une vingtaine de
minutes chacun auprés des vingt-deux étudiants de la classe expérimentale. Ont été
traités d’une part, les impacts de la révision collaborative sur la compétence de révision,
sur la qualité de texte et d’autre part, les évaluations du dispositif expérimental.

En termes d’impacts de la révision collaborative sur la compétence de révision, de
nombreux étudiants ont déclaré qu’ils savaient aprés I’expérimentation comment réviser
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un texte. Par ailleurs, la révision des erreurs du pair leur a permis une meilleure révision
de leurs propres erreurs. En plus, ils ont trouvé que c’était plus facile de poser des
questions, de demander des dignostics d’erreurs au pair qu’a I’enseignant trop occupé
avec un grand nombre d’étudiants. La correction suivie et personnalisée a été un autre
impact positif de la révision collaborative sur la compétence de révision des étudiants.
Enfin, les trés bons étudiants ont dit qu’ils avaient acquis la compétence de réviseur.
Quant a I’efficacité des rétroactions du pair, tous les étudiants ont trouvé les remarques
du pair utiles et ils s’en servaient pour réécrire la deuxiéme version de leurs textes.

Ces résultats permettent de conclure que la révision collaborative étayée a eu des
impacts considérables sur la compétence de révision. lls confirment ce qui a été trouvé
dans I’analyse des textes et rétroactions au chapitre 6, dans I’analyse du questionnaire
d’auto-évaluation au chapitre 7, ainsi que dans plusieurs travaux de recherche antérieurs
(Paulus, 1999, Berg, 1999, Min, 2006).

En termes d’impacts sur la qualité de texte, la quasi-totalité des étudiants ont auto-
évalué qu’ils avaient fait de meilleurs textes. Plusieurs étudiants sont devenus plus
motivés. Aux dires des étudiants, une meilleure cohérence a été le plus grand impact de
la révision collaborative sur la qualité de leurs textes. lls ont également pris plus de
conscience du regard de I’autre sur leurs textes. Enfin, ils ont bien enrichi leurs idées et
leur vocabulaire.

Ainsi, selon les dires de la plupart des étudiants de la classe expérimentale dans les
entretiens, ils ont amélioré leur compétence de production écrite. Et I’analyse des tests
met en lumiére une différence significative entre les résultats au pré-test et au post-test
de la classe expérimentale. Or, les étudiants de la classe de contréle n’ayant pas vécu la
révision collaborative, ont fait également des progrés importants. Il sera donc
impossible d’attribuer I’amélioration de la compétence de production écrite de la classe
expérimentale & la révision collaborative étayée.

Il est intéressant de voir que I’analyse qualitative des entretiens conduit aux mémes
résultats que I’analyse quantitative des tests et du questionnaire d’auto-évaluation, en
termes de cohérence et de prise de conscience du regard de I’autre. En effet, les deux
méthodes d’analyse concourent @ montrer qu’il s’agit & des deux améliorations les plus
importantes au niveau de la qualité de texte.

Le dispositif expérimental a été évalué par les étudiants sur plusieurs aspects. Tous les
étudiants ont trouvé la révision collaborative intéressante, efficace, motivante. lls ont

juge les outils d’étayage (les quatre questionnaires pour la révision collaborative et les
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trois séances de démonstration de stratégies de révision collaborative) indispensables
pour réussir la tdche du réviseur. A partir de la cinquieme séance de révision
collaborative, certains étudiants ont pu réviser le texte du pair sans étayage. Quant aux
modalités de travail de groupe, la plupart des étudiants ont voulu changer de pair au
bout de quatre séances de révision collaborative. Plus de la moitié des étudiants ont
préféré réviser les textes du pair en classe mais rédiger leurs textes a la maison.
Quarante-cing minutes de révision collaborative ont été suffisantes pour la grande
majorité des étudiants. Comme difficultés, les étudiants ont toujours trouvé difficile la
tdche de réviser un texte. Les désaccords entre pairs constituent une autre source de
difficulté. Cependant, le conflit entre pairs a été positif et motivant pour certains
étudiants. Enfin, comme points a améliorer, les étudiants ont proposé a I’enseignant-
chercheur de faire plus de révisions collectives en classe sur des textes d’étudiants, de
leur préparer des collections de beaux textes d’étudiants, et de sanctionner les retards de

remise de copies.
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La troisieme partie propose une présentation des résultats de recherche, suivie d’une

discussion pour chacun des résultats.

Dans le sixiéme chapitre, I’analyse du corpus des textes et rétroactions met en évidence
une amélioration des opérations de révision collaborative chez les six étudiants de la
classe expérimentale entre le texte 1 et les textes 2, 3, 4. En effet, en tant que réviseurs,
ils ont proposé au pair plus de compliments ; beaucoup plus de détections d’erreurs sur
la textualité ; plus de diagnostics d’erreurs ; de meilleurs diagnostics et de meilleures
corrections. En tant que rédacteurs, ils ont mieux repris les révisions initiées par le pair
gréce a la révision collaborative étayée. Cependant, ils ont effectué moins de détections

sur la langue et moins de corrections.

Le septiéme chapitre a comparé les progres obtenus par les deux classes au moyen des
tests et du questionnaire d’auto-évaluation. L’analyse de la deuxieme partie du
questionnaire confirme les résultats du sixieme chapitre. Les étudiants de la classe
expérimentale ont fait de meilleurs progrés en termes de compétence de révision. Ils ont
fait plus de relectures pendant la rédaction ; ils ont mieux amélioré la capacité d’auto-
correction ; et ils ont mieux amélioré la capacité a réviser leur propre texte que ceux de
la classe de contrOle. L’analyse des tests et de la premiére partie du questionnaire révele
un certain nombre d’impacts positifs sur la qualité des textes. En effet, la classe
expérimentale a significativement progressé entre le pré-test et le post-test, ce qui n’est
pas le cas de la classe de contr6le ; les trés bons étudiants de la classe expérimentale ont
fait de meilleurs progres entre le pré-test et le post-test ; et la classe expérimentale a
mieux progressé que la classe de contr6le en termes de cohérence et en termes de
capacité a créer des effets sur le lecteur (mais la classe de contr6le a mieux progressé en

termes d’adéquation a la consigne).

Dans le huitieme chapitre consacré a I’analyse des entretiens, les résultats de recherche
vont dans le méme sens que ce qui a été dévoilé dans le sixieme et le septieme chapitres.
En effet, de nombreux étudiants ont déclaré qu’ils savaient apres I’expérimentation
comment réviser un texte. En plus, ils ont amelioré la qualité de leurs textes au niveau
de la cohérence et au niveau de la relation avec le lecteur. Enfin, le dispositif
expérimental de la révision collaborative a été positivement évalué par les étudiants de

la classe expérimentale.
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Conclusion générale

L’objectif de cette étude a été de mesurer (1) les impacts de la révision collaborative
étayée sur la compétence de révision d’étudiants vietnamiens de FLE, (2) les impacts de
la révision collaborative étayée sur la qualité des textes rédigés par des étudiants, (3) les

évaluations des étudiants sur leurs expériences de révision collaborative.

La révision collaborative étayée a été donc expérimentée pendant un semestre dans une
classe de vingt-deux étudiants de premiere année du département de frangais, de I’Ecole

Supérieure de langues étrangeres, de I’Université Nationale de Hanoi.

Le corpus d’analyse comprend les deux versions de quatre textes avec les rétroactions
de pairs de six étudiants de la classe expérimentale (quarante-huit textes d’étudiants) ;
quarante-quatre pré-tests et quarante-quatre post-tests de la classe expérimentale et de la
classe de contrdle ; un questionnaire investiguant les impacts de I’enseignement de la
production écrite dans le semestre de I’expérimentation sur les étudiants des deux

classes ; des entretiens aupres des vingt-deux étudiants de la classe expérimentale.

Les résultats les plus significatifs exposés dans les chapitres 6, 7, 8 venant de différentes

sources de données seront récapitulés et discutés dans cette conclusion générale.
Discussion des résultats
Impacts sur la compétence de révision

Les résultats de I’analyse du corpus des textes et rétroactions, du questionnaire d’auto-
évaluation et des entretiens ont permis d’affirmer que la révision collaborative étayée
avait des impacts significatifs sur la compétence de révision des étudiants de la classe
expérimentale. 1ls ont amélioré & la fois leur capacité a réviser le texte d’un pair et leur
capacité a réviser leur propre texte.

Impacts sur la capacité a réviser le texte du pair

La capacité a réviser le texte du pair comprend deux aspects : d’une part, des détections
de problemes ou de qualités, et d’autre part, des propositions de diagnostics et de
corrections.

a. Détections

Détections de problémes et de qualités
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Les réviseurs ont détecté moins d’erreurs dans les textes 2, 3, 4 que dans le texte 1 mais
la différence était non significative. Par contre, une différence significative a été
observee entre la quantité des détections de qualités sur le texte 1 et la quantité des
détections de qualités sur le texte 4.

Avec la pratique de la révision collaborative, le rédacteur a fait moins d’erreurs dans
son texte, donc, la quantité des détections d’erreurs a baissé du texte 1 au texte 4 mais la
différence était non significative car le réviseur a su aussi mieux détecter les erreurs
dans le texte du pair.

Quant aux détections de qualités, leur augmentation s’expliquerait par le besoin de
sauver la face au pair, par les consignes de I’enseignant et par une meilleure qualité de
texte.

Ce résultat confirme les travaux de Tuzi (2004), de Guardado et Shi (2007) qui ont
trouvé que les étudiants en langue étrangére en situation de révision collaborative
étayée, savaient trés bien faire des compliments aux pairs.

Détections sur I’aspect textuel et sur I’aspect linguistique

La quantité des détections sur I’aspect textuel a significativement augmenté du texte 1
aux textes 2, 3, 4. Par contre, la quantité des détections sur I’aspect linguistique a
significativement baissé du texte 1 aux textes 2, 3, 4.

Il n’est pas surprenant que les étudiants accordent plus d’attention au plan textuel et
moins d’effort au plan linguistique du texte du pair. Trois explications peuvent étre
avancées : (1) la plupart des questions dans les questionnaires pour la révision
collaborative portent sur le niveau textuel; (2) la mémoire de travail aurait été
surchargée et ne pouvait pas controler a la fois I’aspect textuel et linguistique. Elle
aurait choisi de consacrer plus de ressources cognitives a I’amélioration de la textualite,
au detriment de I’aspect linguistique ; (3) les rédacteurs auraient commis moins
d’erreurs sur la langue, donc il y avait moins de problémes linguistiques a détecter.

A linstar de Lam (1991), de Paulus (1999), on peut affirmer que les étudiants
vietnamiens de FLE étaient capables de faire des révisions a la fois sur la surface et sur
le sens du texte. En termes d’aspect de la révision, les résultats de cette recherche vont
dans le méme sens que ceux de Belcher (1989) selon lesquels les étudiants en L2
faisaient plus de changements de sens que de changements de surface quand ils
révisaient leurs textes. Berg (1999), Min (2006) ont également trouvé que les étudiants
ayant bénéficié de I’entrainement a la révision collaborative avaient produit

significativement plus de révisions sémantiques que ceux de la classe de contréle. De
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méme, Yang et al. (2006) ont constaté que les étudiants bénéficiant des feedbacks de
pairs avaient fait plus de révisions sur le sens que ceux bénéficiant des feedbacks de
I’enseignant. Alors que Paulus (1999), Tagong (1999), Hall (1990), Gaskill (1986) ont
trouvé que les rétroactions du pair avaient abouti a plus de changements de surface que
de changements de sens. Comment peut-on expliquer ces résultats de recherche qui
semblent contradictoires ? On pourrait trouver la réponse dans le dispositif d’étayage de
la révision collaborative. En effet, selon Stanley (1992), Zhu (1995, 2001), Nguyen Thi
Lai (2008), les étudiants qui n’ont pas été préparés a la révision collaborative avaient
tendance a se focaliser sur les erreurs linguistiques du texte de leurs pairs.

b. Diagnostics-Corrections

En termes de diagnostics, les réviseurs de la classe expérimentale ont proposé au pair
rédacteur significativement plus de diagnostics sur les erreurs détectées dans les textes
2, 3, 4 que dans le texte 1. La quantité des détections accompagnées de diagnostics a
presque triplé du texte 1 aux textes 2, 3, 4 : elle est passée de 13% a 47%. En plus, les
réviseurs de la classe expérimentale ont proposé au pair rédacteur moins de diagnostics
ratés dans les textes 2, 3, 4 que dans le texte 1 : le taux des diagnostics ratés a baissé de
20% (texte 1) a 10% (moyenne des textes 2, 3, 4).

En termes de corrections, les réviseurs de la classe expérimentale ont proposé au pair
rédacteur significativement moins de corrections sur les erreurs détectées dans les textes
2, 3, 4 que dans le texte 1 (65% au texte 1 contre 31% aux textes 2, 3, 4). Mais ils ont
proposé au pair rédacteur significativement moins de corrections ratées dans les textes
2, 3, 4 que dans le texte 1 : le taux des corrections ratées a chuté de 50% (texte 1) & 11%
(moyenne des textes 2, 3, 4).

L’augmentation des diagnostics et la baisse des corrections pourraient étre liées a la
surcharge de la mémoire de travail qui aurait choisi de consacrer plus de ressources aux
diagnostics au détriment des corrections. Par ailleurs, les corrections venaient toujours
en fin de I’interaction orale et si les pairs mettaient trop de temps pour les détections et
les diagnostics, il n’y aurait plus de temps pour les corrections. Enfin, I’enseignant-
chercheur a demandé aux réviseurs de s’occuper surtout des détections et des
diagnostics et de laisser les corrections plutt aux rédacteurs.

La baisse des taux de diagnostics ratés et de corrections ratées a mis en évidence une
meilleure compétence de révision chez les étudiants. Ces résultats encourageants
s’expliqueraient par les interactions orales entre pairs et par I’habitude de vérifier ses

incertitudes aupres des amis et de I’enseignant.
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Il n’a pas été possible de comparer ces résultats concernant les diagnostics et les
corrections aux résultats des recherches antérieures car la littérature est presque
inexistante sur ces aspects.

Impacts sur la capacité a réviser son propre texte

Selon les dires des étudiants dans le questionnaire d’auto-évaluation, les étudiants de la
classe expérimentale ont fait plus de progrés en termes de capacité a réviser leur texte
que ceux de la classe de contrdle.

Par ailleurs, de nombreux étudiants de la classe expérimentale ont déclaré dans les
entretiens qu’ils savaient aprés I’expérimentation comment réviser un texte. Les trés
bons étudiants ont dit qu’ils avaient acquis la compétence du réviseur. D’ailleurs leurs
dires ont été confirmés par les résultats des tests. Le groupe des trés bons de la classe
expérimentale a fait des progrés significatifs par rapport au groupe des tres bons de la
classe de controle.

Selon les dires des étudiants, les étudiants de la classe expérimentale ont fait plus de
progrés en termes de nombre de relectures de leur texte pendant la rédaction que ceux
de la classe de contrdle.

Toujours selon les dires des étudiants, ceux de la classe expérimentale ont fait plus de
progrés en termes de capacité d’auto-correction que ceux de la classe de contréle. Dans
les entretiens, les étudiants de la classe expérimentale ont déclaré qu’ils faisaient des
révisions selon leurs propres points de vue, et ils avaient souvent des réserves sur les
rétroactions des pairs. Quand ils avaient un doute, ils consultaient des dictionnaires, des
livres de grammaire ou le professeur. Yang et al (2006) ont observé plus d’auto-
corrections dans la classe avec les feedbacks de pairs que dans la classe avec les
feedbacks de I’enseignant. D’aprés ces auteurs, cette sur-dépendance de I’enseignant
rend les étudiants moins autonomes. Ne pas reprendre les remarques des autres pourrait
étre un signe d’indépendance et de créativité (Ferris, Pezone, Tade & Tinti, 1997 : 334,
cités par Yang et al., 2006 : 192).

On peut constater que pour I’ensemble des six rédacteurs, le taux des détections
négatives reprises par le pair est assez elevé : plus de 50% dés le premier texte. Ce taux
est passé de 55% du premier texte a 73% dans les textes 2, 3, 4.

Non seulement les étudiants ont pris en compte les rétroactions du pair, ils étaient
également capables de bien les intégrer dans leur deuxieme version de texte. En effet, le
taux des révisions initiées par le pair réussies est passé de 55% au texte 1 & 70% aux

textes 2, 3, 4. Ce taux est inférieur au résultat de Yang et al. (2006) qui ont constaté un
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taux des révisions initiées par le pair réussies de 98%.

Une meilleure compétence de révision : des explications

On peut trouver dans les entretiens des explications de ces progrés en termes de
compétence de révision. D’abord, la révision des erreurs du pair a permis aux étudiants
de la classe expérimentale une meilleure révision de leurs propres erreurs. En plus, ils
ont trouvé que c’était plus facile de poser des questions, de demander des diagnostics
d’erreurs au pair qu’a I’enseignant trop occupé avec toute la classe. La correction suivie
et personnalisée a été un autre impact positif de la révision collaborative sur la
compétence de révision des étudiants. Quant a I’efficacité des rétroactions de pair, tous
les étudiants ont trouvé les remarques de pair utiles et ils s’en servaient pour réécrire la
deuxieme version de leurs textes.

On peut donc conclure que les étudiants ont bien amélioré leur compétence de révision
grace a la révision collaborative étayée. Plus de qualités ont été détectées dans les
textes, de meilleurs diagnostics et de meilleures corrections d’erreurs ont été proposés
au pair. Plus de relectures pendant la rédaction ont été effectuées, plus d’erreurs ont été

auto-corrigées, et plus de révisions initiées par le pair ont été réussies.
Impacts sur la qualité de texte

Meilleure compétence de production écrite entre le pré-test et le post-test

En termes d’impacts sur la qualité de texte, dans les entretiens, la quasi-totalité des
étudiants ont auto-évalué qu’ils avaient fait de meilleurs textes. Plusieurs étudiants sont
devenus plus motivés. Ce résultat a été confirme par I’analyse des tests. En effet, la
différence entre les résultats du pré-test et ceux du post-test de la classe expérimentale
est statistiquement significative. La classe expérimentale a significativement progressé
entre le pré-test et le post-test, ce qui n’est pas le cas de la classe de contrdle.
Cependant, comparée a la classe de contrdle, la classe expérimentale n’a pas effectué de
progrés statistiquement significatifs entre le pré-test et le post-test.

Progres significatifs chez les trés bons étudiants

Entre le pré-test et le post-test, les trés bons étudiants de la classe expérimentale ont
mieux progressé que ceux de la classe de contrdle.

Progres significatifs en termes de cohérence

L’analyse des tests montre que la classe expérimentale a fait des textes bien plus

cohérents que la classe de contréle. Et au pré-test, les notes de cohérence de la classe de
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contréle étaient significativement meilleures que celles de la classe expérimentale. Ce
résultat a été confirmé par les entretiens : aux dires des étudiants, une meilleure
cohérence a été le plus grand impact de la révision collaborative sur la qualité de leurs
textes. L’analyse du questionnaire fait voir aussi que quand ils relisaient leurs textes, les
étudiants de la classe expérimentale étaient plus nombreux a faire attention a la
cohérence que ceux de la classe de contrdle. Min (2006) a egalement trouvé une
amélioration de la cohérence textuelle chez ses étudiants aprés I’expérimentation de la
révision collaborative.

Progreés significatifs en termes de capacité a créer des effets sur les lecteurs

Selon les dires des étudiants, les étudiants de la classe expérimentale ont fait plus de
progres en termes de capacité a créer des effets sur le lecteur que ceux de la classe de
contréle. Dans les entretiens, les étudiants de la classe expérimentale ont également dit
qu’ils avaient pris plus de conscience du regard de I’autre sur leurs textes. L analyse du
questionnaire réveéle aussi que quand ils relisaient leurs textes, les étudiants de la classe
expérimentale étaient plus nombreux & faire attention aux effets sur les lecteurs que
ceux de la classe de controle.

Discussion

Les impacts sur la qualité de texte vont dans le méme sens que ce qui a été trouvé dans
les travaux précédents de Fitgerald et Markham (1987), Wallace et al. (1996) et de Min
(2006).

En L1, les travaux de Fitgerald et Markham (1987) montrent qu’en termes de qualité du
texte, les textes finaux produits par le groupe expérimental n’ont pas éte
significativement meilleurs que ceux qui ont été produits par le groupe de controle.
Wallace et al. (1996) trouvent que leurs 8mn d’instructions sur les stratégies de révision
ont été efficaces pour les bons étudiants, mais inefficaces pour les étudiants faibles.
Wallace et al. (1996) expliquent ces résultats par le manque d’habiletés de base chez les
étudiants faibles ou le manque de coordination des habiletés pour faire des révisions
interphrastiques. En L2, Min (2006) trouve que la révision collaborative étayée a permis
une amélioration de la qualité du texte par rapport au premier texte (sans comparaison a
la classe de contrdle).

Quels facteurs auraient limité les impacts de la révision collaborative sur la qualité de
texte ?

Différences entre la classe expérimentale et la classe de contrble

Malgré mes efforts au départ pour rendre les deux classes comparables, il y avait
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toujours quelques différences significatives entre ces deux classes. Au concours
d’entrée a I'université, la classe de controle a été significativement meilleure que la
classe expérimentale aux trois épreuves de francais, de maths et de vietnamien (cf.
chapitre 4, participants). Les étudiants de la classe de contrdle ont en plus fait bien plus
d’années de francais que ceux de la classe expérimentale. Si j’avais eu deux classes plus
identiques, les différences de progrés entre les deux classes auraient dd étre plus
grandes.

Surcharge cognitive ou non procéduralisation de la compétence du réviseur

I semble que les étudiants ont ameélioré leur compétence de révision, mais seuls les trés
bons étudiants sont arrivés a atteindre I’étape de la procéduralisation (Anderson, 1983).
Les trés bons étudiants étaient les seuls a déclarer qu’ils avaient acquis la compétence
du réviseur et ils étaient également le seul groupe d’étudiants & avoir fait des progrés
significatifs entre le pré-test et le post-test par rapport aux trés bons étudiants de la
classe de controle.

Chez les autres étudiants, la non- automatisation du processus de révision semble avoir
surchargé la mémoire de travail. Celle-ci ayant réservé plus de ressources a la
cohérence, aux effets sur les lecteurs, a la révision collaborative, a di réduire des
ressources pour I’adéquation & la consigne, pour la syntaxe et pour I’orthographe. En
effet, I’analyse du questionnaire montre que les étudiants de la classe expérimentale
étaient moins nombreux & faire attention & I’adéquation a la consigne que ceux de la
classe de contr6le. Au niveau de la syntaxe et de I’orthographe, les étudiants de la classe
expérimentale étaient également moins nombreux & chercher a améliorer ces deux
aspects qu’avant I’expérimentation. Les résultats des tests montrent également que les
étudiants de la classe expérimentale ont fait significativement plus de progres en termes
de cohérence mais significativement moins de progrés en termes d’adéquation a la
consigne que ceux de la classe de contrdle.

Les étudiants de la classe expérimentale ont donc bien amélioré leur compétence de
révision mais il semble que les douze semaines de pratique de la révision collaborative
n’ont pas permis a la plupart des étudiants de la classe expérimentale d’arriver a
I’automatisation de la compétence de révision. Par conséquent, les ressources réservées
aux traitements des opérations de révision n’ont pas été économisées, et la compétence
de production écrite n’a pas été améliorée. Seuls les trés bons étudiants sont arrives a ce

stade et ont pu alléger leur mémoire de travail.
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Evaluations du dispositif expérimental

Tous les étudiants ont trouvé la révision collaborative intéressante, efficace, motivante.
Ils ont jugé les outils d’étayage (les quatre questionnaires pour la révision collaborative
et les trois séances de démonstration de stratégies de révision collaborative)
indispensables pour réussir la tache du réviseur. A partir de la cinquieme séance de
révision collaborative, certains étudiants ont pu réviser le texte du pair sans aide. La
plupart des étudiants ont voulu changer de pair au bout de quatre séances de travail de
groupe. Plus de la moitié des étudiants ont préféré réviser les textes du pair en classe
mais rédiger leurs textes & la maison. Quarante-cing minutes de révision collaborative
ont été suffisantes pour la grande majorité des étudiants.

Les étudiants ont toujours trouvé difficile la tache de réviser un texte. Les désaccords
entre pairs constituent une autre source de difficulté. Cependant, le conflit entre pairs a
été positif et motivant pour certains étudiants. Enfin, comme points a améliorer, les
étudiants ont proposé a I’enseignant de faire plus de révisions collectives en classe sur
des textes d’étudiants, d’alterner entre les groupes de deux et les groupes de quatre
étudiants, de leur préparer des collections de beaux textes d’étudiants, et de sanctionner
les retards de remise de copies.

Discussion

Confirmation des intéréts du public asiatique pour la révision collaborative étayée
Zhang (1995 : 217) a recommandé aux enseignants de demander I’avis des étudiants
avant d’importer les résultats des recherches en L1 dans leurs classes de L2. Cette mise
en garde de Zhang concernant I’emprunt non réfléchi des techniques d’enseignement de
la L1 en L2 est trés intéressante. Cette expérimentation de révision collaborative dans
une classe de frangais langue étrangére confirme que les étudiants vietnamiens
acceptent et apprécient les rétroactions des pairs. A la différence des résultats trouvés
par Nelson et Carson (1998), nos étudiants asiatiques dans les groupes ayant la méme
langue maternelle peuvent étre trés directs entre eux dans leurs remarques.

Les avantages de la révision collaborative cités par nos étudiants dans les entretiens
vont dans le méme sens que ceux des travaux précedents (Tsui & Ng, 2000 ; Yang et al.
2006) : une meilleure prise en compte du lecteur, des suggestions concrétes pour la
révision, une aide a la détection d’erreurs, des commentaires spécifiques, une plus

grande conscience de Ses propres erreurs...

312



Conclusion générale

Contributions

Ce travail doctoral présente plusieurs nouveautés par rapport a d’autres recherches en
didactique de la production écrite en FLE au niveau du sujet, de la méthodologie, du
dispositif expérimental, du corpus d’analyse et des résultats.

Le sujet de recherche qui est la révision collaborative étayée, est plutdt peu exploité
dans le domaine de la didactique du frangais langue étrangére. Cette expérimentation
serait la premiére initiation & la révision collaborative étayée en FLE au Vietnam. Ce
travail de recherche est une des rares théses en didactique des langues qui adoptent la
méthodologie de la recherche-action, une méthodologie dont on parle de plus en plus et
qui est un sujet d’actualité en ce moment dans notre domaine.

Il est & souligner quatre aspects qui font I’originalité du dispositif expérimental par
rapport a d’autres expérimentations de la révision collaborative étayée en anglais langue
maternelle ou en anglais langue étrangere :

- la classe de contrble : trés peu de recherches ont eu recours & une classe de
controle.

- le pré-test : trés peu de recherches ont pris le soin de faire passer un pré-test et
de refaire la répartition des étudiants selon leurs niveaux.

- la formation des groupes de pairs : dans les autres recherches, tres souvent, les
étudiants choisissent eux-mémes leurs pairs et changent de pairs & chaque fois.
Dans cette expérimentation, les groupes sont restés intacts pendant tout le
semestre, ce qui permet de mieux suivre I’évolution des étudiants.

- Le dispositif d’étayage de la révision collaborative a été bien préparé et
important. De tous les travaux empiriques consultés, aucun enseignant-
chercheur n’a proposé une conceptualisation des processus de révision a partir
de vécus d’étudiants. Trés souvent, I’enseignement de la révision collaborative
reste tres déclaratif et souvent, I’enseignant donne sa recette toute faite au lieu de
donner un réle actif aux apprenants dans I’acquisition des processus de révision.
Pour ma part, je me suis inspirée de la conceptualisation dans I’enseignement de
la grammaire (Véronique, 2009) pour apporter un plus & mon dispositif
didactique.

D’autre part, les données analysées étaient assez complexes avec vingt-deux entretiens,
un questionnaire de plus de soixante items et quatre productions écrites successives.

Pour la premiére fois, une recherche se donne comme objectif de mesurer les impacts de
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la révision collaborative étayée sur la compétence de révision en adoptant un modéle
d’analyse du processus de révision emprunté de la psychologie cognitive, autre que la
taxonomie des opérations de révision de Faigley & Witte (1981). Le croisement des
données a été aussi un des apports de cette recherche.

En termes de résultats, cette étude a mis en lumiere les impacts de la révision
collaborative sur la capacité a proposer des diagnostics et des corrections d’erreurs au
pair, sur le nombre des relectures pendant la rédaction, et sur la capacité a créer des
effets sur les lecteurs. A ma connaissance, il s’agit du premier travail, a prendre ces

pistes d’analyse.

Limites

La premiére limite de cette recherche a été le choix contraignant des classes
d’expérimentation et de contrble. Si j’avais pu travailler avec deux classes ayant des
bagages linguistiques plus comparables, les impacts sur la qualité des textes auraient été
plus signifiants. En plus, I’étude de cas peut conduire & des variations entre professeurs
et étudiants. Troisiemement, I’échantillon a été plus important que d’autres recherches
antérieures mais reste encore modeste (vingt-deux étudiants par classe). Enfin, le fait
que I’enseignant était aussi le chercheur peut affecter I’objectivité de la recherche dans
une certaine mesure. Je suis trés consciente du danger de I’implication du chercheur
dans la production des données. La subjectivité du chercheur a été est hélas est le
probléme « de toutes les sciences sociales qui depuis la construction du théme de recherche jusqu'aux
multiples niveaux d'interprétations qu'elles mettent en ceuvre, sont sans cesse menacées de més-
interprétation et de sur-interprétation » (De Sardan, 2003 : 51). J’aurais aimé ne pas enseigner
la révision collaborative mais je n’ai pas eu le temps de trouver et de former un
enseignant qui accepte de le faire & ma place.

De Sardan, (2003 : 33) affirme que « toute la compétence du chercheur de terrain est de pouvoir
observer ce a quoi il n'était pas préparé (alors que I'on sait combien forte est la propension ordinaire a ne
découvrir que ce & quoi I'on s'attend) et d'étre en mesure de produire les données qui I'obligeront &
modifier ses propres hypothéses ». C’est ce qui a été fait dans cette these : les données ont
infirmé I’hypothése selon laquelle la révision collaborative étayée aurait des impacts

statistiquement significatifs en termes de qualité de textes.
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Perspectives de recherche

Cette étude de la révision collaborative étayée s’ouvre sur d’autres perspectives. Je
souhaite introduire la révision collaborative étayée comme technique d’enseignement de
la production écrite dans notre département de francais, puis dans différents
établissements universitaires francophones au Vietnam. D’ailleurs, la direction de notre
département de francais m’a proposé de renouveler I’expérience avec des classes
d’excellence de notre département. Nous espérons que la révision collaborative étayée
contribuera a enrichir I’interaction sociale aux cours de production écrite, a
dédramatiser l'activité de production écrite et a fournir a nos apprenants des points de
repéres pour s'en sortir dans le "labyrinthe™ des taches d'écriture et ouvriront ainsi des
perspectives a I'amélioration de la maitrise du francais au Vietnam.

Les résultats trouvés dans cette recherche devraient étre vérifiés par d’autres recherches
postérieures que je vais mener seule ou en équipe sur des classes plus comparables et
plus homogenes. 1l serait également plus avantageux de travailler sur des corpus plus
étendus. Il serait également envisageable de procéder a une analyse linguistique et
qualitative du corpus de textes pour mesurer les impacts de I’expérimentation sur

I’acquisition de la cohérence textuelle.

Avantages et inconvénients de la recherche-action

Avantages

Le premier avantage d’une recherche-action est la possibilité de lier la recherche
académique & une préoccupation de praticien. En effet, tous les enseignants cherchent
dans leur pratique professionnelle quotidienne & améliorer I’enseignement qu’ils offrent
aux étudiants. La recherche-action leur permet de vérifier des hypothéses qui peuvent
aboutir a des changements directs sur leurs pratiques de classe. Par exemple, le travail
de conceptualisation des processus de révision collaborative a changé mes pratiques de
correction de copies d’étudiants dans les deux classes. J’ai essayé moi-aussi de faire
d’abord une détection/ correction sur la textualité, puis sur les régularités
morphosyntaxiques et lexicales et d’alterner les critiques et les compliments. Cette
nouvelle pratique m’a pris plus de temps de lecture mais je I’ai trouvé plus efficace. La
révision collaborative pourrait donc étre bénéfique non seulement pour les apprenants

mais aussi pour les enseignants (Allwright, 2003, Hu, 2005) car elle leur permet de
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mieux comprendre le processus de rédaction et I’enseignement/ apprentissage de la
production écrite.

Par ailleurs, I’élaboration de I’expérimentation a permis de mobiliser les compétences
didactiques acquises par I’enseignant-chercheur durant ses dizaines d’années
d’expérience.

Enfin, la collecte des données est plutdt facile dans cette recherche-action puisque les
informateurs sont des étudiants du chercheur.

Inconvénients :

Le premier inconvénient d’une recherche-action est la difficulté de construire le cadre
conceptuel. Vient ensuite la complexité des données a traiter. Troisiémement, le
protocole de recherche est lourd et trés prenant en temps et en énergie. L’ implication du
chercheur dans la production des données constitue une autre difficulté. Enfin, puisque
le recueil des données se fait sur le terrain, le controle de plusieurs variables (et des
imprévisibilités) est hors de la portée du chercheur.

Un incident m’est arrivé au cours de I’expérimentation et qui risquait de réduire & néant
mon dispositif expérimental. A la quatriéme semaine du semestre, notre département de
francais a pris une décision selon laquelle tous les étudiants de la premiére année, s’ils
le souhaitaient, pouvaient se présenter & des épreuves de Bl organisées par le
département. Ceux qui obtiendraient le B1 auraient le droit de ne pas venir au cours de
francais en premiére année. Heureusement, trées peu d’étudiants des deux classes
d’expérimentation et de contr6le se sont présentés a ces épreuves (payantes, me semble-
t-il). Seuls trois étudiants des deux classes ont obtenu ce droit de ne plus venir aux cours

dont deux étudiants ont fait valoir ce droit — Ouf, un grand soulagement du doctorant.

En guise de conclusion, cette recherche-action en didactique de la production écrite en
FLE au Vietnam nous permet de confirmer les impacts trés positifs de la révision
collaborative étayée sur la compétence de révision des étudiants vietnamiens, sur la
qualité de la cohérence dans les textes et sur la relation entre le rédacteur et le lecteur.
Ce nouveau mode d’apprentissage a été bien accueilli par les étudiants viethamiens de

francais langue étrangére.
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« Travaillez le plus possible, c'est encore le meilleur ! La morale de Candide (« il faut cultiver
notre jardin ») doit étre celle des gens comme nous, de ceux « qui n'ont pas trouvé ». Trouve-t-
on jamais d'ailleurs ? Et quand on a trouvé, on cherche autre chose... »

Gustave Flaubert a Amélie Bosquet, Novembre 1859
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165, 328

révisions initiées par le pair, 7, 57, 149, 154, 155,
156, 157, 162, 192, 193, 198, 199, 200, 201, 202,
203, 204, 205, 206, 207, 208, 209, 303, 308, 309,
336, 339, 486, 487, 488, 489

RIPP a effet mixte, 156, 157

RIPP ratée 156, 157

RIPP réussie, 156, 157

S

socio-constructivisme, 10, 15, 21, 99

stratégie de révision, 29, 72

suppressions, 62, 154, 158, 193, 194, 195, 207, 336,
339, 368

syntaxe, 86, 96, 97, 118, 122, 123, 141, 157, 159,
162, 219, 222, 223, 224, 237, 241, 242, 243, 261,
265, 266, 273, 274, 278, 279, 289, 292, 298, 299,

311, 399, 428, 503

T

techniques de double et triple tache, 37

test t de student, 59, 64, 73, 106, 107, 137, 151, 169,
180, 185, 188, 189, 202, 203, 206, 211, 212, 213,
214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221, 222, 225,
226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235,
236, 237, 238, 239, 240, 241, 245, 246, 247, 255,
256, 257, 258, 260, 263, 264, 265

tests, 7, 11, 52, 92, 101, 106, 135, 136, 139, 140, 141,
145, 158, 162, 165, 211, 212, 213, 219, 225, 226,
227, 229, 230, 237, 243, 260, 261, 263, 271, 274,
301, 303, 305, 308, 309, 310, 311, 336, 341, 493,
495, 496

textualité, 118, 122, 123, 147, 150, 170, 176, 177,
178, 180, 181, 207, 208, 209, 219, 303, 306, 315,
335, 339

traitements, 11, 26, 34, 35, 37, 135, 154, 155, 157,
165, 169, 312, 341

\Y

verbalisations a haute voix, 30, 78

YA

Zone de Proche Développement, 21, 269
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Annexe 1.1. Répartition apres le pré-test : Classe F4 expérimentale

Codage aux Classement | Résultatau | Sexe c Lycée Motivation
groupes de RC | au pré-test | pré-test ursus
1 Z1TB 1 1225 M 3 ans Option ™
2 Z2TB 4 11,00 3 ans option AM
3 Z3TB 5 11,00 7 ans option ™
4 H1TB1 8 10,50 7ans | option AM
5 H1TB2 9 10.25 1an université | T™M
6 X1B 12 10,00 3ans | Option FM
7 X2B 13 10,00 7 ans option AM
8 X3B 16 9.25 3ans | option AM
9 H2AB1 17 9,00 3ans | option AM
10 H2AB2 20 8,75 3ans | option ™
11 H3AB1 21 8,50 3 ans option ™
12 H3AB2 24 8.50 3ans | option AM
13 H4AB1 25 8,50 3ans | option ™
14 H4AB2 28 8,00 3ans | option MM
15 H5AB1 29 8,00 3ans | option AM
16 H5AB2 32 8.00 3ans | option AM
17 X3M 33 7,00 3 ans option MM
18 X2M 36 7,00 3 ans option AM
19 X1M 37 6.75 3ans | ordinaire MM
20 Z3F 44 3.50 3ans | ordinaire | TM
21 29F 45 2,00 7 ans option o
22 Z1F 48 1.25 3ans | ordinaire [ TM

- Codage des étudiants :

e Z: groupe trés hétérogéne ; X : groupe hétérogene ; H : groupe homogéne ;
e TB:tréshbon ; B:bon ; AB: assez bon ; M : moyen ; F : faible.

- Lycée : Option : I’étudiant a appris le francais pendant ses trois ans au lycée dans une classe a option de
langues (au moins 6 heures par semaine). Ordinaire : I’étudiant a appris le francais pendant ses trois ans
au lycée dans une classe ordinaire (3 heures par semaine).

- Motivation : TM : trés motivé, AM : assez motivé, MM : moyennement motivé, FM : faiblement
motivé.
- Les étudiants ayant les classements 1, 12 au pré-test (surlignés en gris) sont venus de la classe F3.

- L’étudiante classée numéro 9 au pré-test n’a pas appris le frangais au lycée. Elle a fait un an de francais

intensif a la faculté des études internationales avant de se présenter au concours d’entrée a notre école

supérieure de langues étrangeres.
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Annexe 1.1. Répartition aprés le pré-test : Classe F3 de controle

Codage Classgment Ré{sultat au Sexe CUrsUS Cla:sse au Motivation
au pré-test | pré-test lycée
1 | TB1 2 11,50 12 ans ordinaire ™
2 | TB2 3 11,50 12 ans | option ™
3 | TB3 6 11,00 7 ans option AM
4 | TB4 7 11,00 12 ans ordinaire AM
5 | TB5 10 10,25 12 ans ordinaire ™
6 | TB6 11 10,25 12 ans option ™
7 | B1 14 10,00 M 3 ans ordinaire AM
8 | B2 15 9,50 12 ans option AM
9 | AB1 18 9,00 12 ans | option AM
10 | AB2 19 8,75 12 ans | option MM
11 | AB3 22 8,50 12 ans Option AM
12 | AB4 23 8,50 3 ans Option ™
13 | AB5 26 8,50 12 ans ordinaire AM
14 | AB7 30 8,25 3 ans option AM
15 | AB8 31 8,00 M 3 ans option ™
16 | M1 34 7,25 3ans | option ™
17 | M2 35 7,00 M 12 ans ordinaire MM
18 | M3 39 6,50 M 3 ans ordinaire ™
19 | F1 42 4,50 M 12 ans | option AM
20 | F2 43 4,00 3ans | option ™
21 | F3 46 2,75 3 ans ordinaire AM
22 | F4 47 2,75 3 ans ordinaire MM

- Codage des étudiants :

e TB:tréshbon ; B:bon ; AB: assez bon ; M : moyen ; F : faible.

- Lycée : Option : I’étudiant a appris le frangais pendant ses trois ans au lycée dans une classe a option de
langues (au moins 6 heures par semaine). Ordinaire : I’étudiant a appris le francais pendant ses trois ans
au lycée dans une classe ordinaire (3 heures par semaine).

- Motivation : TM : trés motivé, AM : assez motivé, MM : moyennement motive.

- Les étudiants ayant les classements 39, 43, 46 au pré-test (surlignés en gris) sont venus de la classe F4.
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Annexe 1.2 : Fiche d’identité

Fiche d’identite
Nom et prénom :
Sexe:
Date de naissance :
Province/ Ville d’origine :
Votre parcours de frangais :

- Avez-vous appris le francais a I’école primaire ? Si oui, dans quel établissement ?

- Avez-vous appris le frangais au collége ? Si oui, dans quel établissement ?

- Dans quel lycée avez-vous appris le frangais ? Avez-vous été dans une classe a option de
langue ou une classe ordinaire ?

- Avez-vous appris d’autres matieres en frangais ?

Pourquoi apprenez-vous le francais ?

Pourquoi étes-vous entré dans notre université ?

Quelle est votre motivation pour I’apprentissage du francais ?
[ Je ne suis pas du tout motivé

[0 Je suis faiblement motivé

[ Je suis moyennement motivé

I Je suis assez motivé

[ Je suis trés motivé

347



348



Annexe 1.3 : Feuille de rédaction et de rétroaction

2. Remarques positives (B)

TEXTE :

Auteur (A):
Réviseur (B):

Date :

3. Remarques négatives (B)

1. A rédige son texte dans cet espace.

4. Corrections (A).
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Annexe 1.4 Consignes pour donner et recevoir des rétroactions

Fiche récapitulative : savoir donner des rétroactions

(Adaptée de Lundstrom, 2006)

Consignes pour donner des rétroactions

1. Lisez le texte attentivement

2. Concentrez-vous sur le sens et la structure du texte et pas seulement sur la

grammaire, I’orthographe ou la ponctuation
3. Soyez précis. Ne dites pas seulement « C’est bien ». Précisez ce qui est bien.

4. Donnez des remarques positives : dites a votre pair ce que vous aimez et ce qu’il

a bien fait dans son texte.
5. Posez des questions s’il y a des choses que vous ne comprenez pas.

6. Aidez votre pair & savoir comment modifier le texte pour qu’il soit plus

compréhensible.
7. Ne mentez pas.

8. Soyez gentil.

Exemples de mauvaises et de bonnes rétroactions

Mauvaises rétroactions Bonnes rétroactions
e Ton texte est assez bien. e Ton texte a une these et c’est facile &
e Jen’aime pas ton sujet. comprendre.
e N’écris pas sur ce sujet. e Tu exprimes tes idées clairement et
e Tu as fait beaucoup d’erreurs de je peux comprendre ton opinion.
grammaire et d’orthographe. e Je respecte ton opinion.
e Tudois améliorer tes paragraphes. e Tu as d’excellentes idées mais il faut
e Tes paragraphes ne sont pas dans les organiser de fagon plus
le bon ordre. cohérente. Réorganise-les.
e Tes idées sont n’importe quoi. e Ajoute d’autres détails et exemples
e C’est béte. Tu es béte. pour développer tes idées
principales.
e Ajoute une conclusion.
e J’aime beaucoup tes exemples. Ils
sont pertinents et rendent ton texte
plus intéressant.
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Fiche récapitulative : Savoir recevoir des rétroactions

Consignes pour recevoir des rétroactions

1.
2.

Lisez attentivement les remarques de votre pair.

Demandez a votre pair de vous faire des remarques sur les niveaux macro de

votre texte et pas seulement sur les niveaux micro.
Demandez a votre pair de préciser ses remarques.
Acceptez les remarques négatives. C’est normal que vous fassiez des erreurs.

Répondez aux questions de votre pair. Aidez votre pair & mieux comprendre vos

intentions de communication.

Demandez a votre pair de vous proposer des solutions d’amélioration de votre

texte.
Posez des questions si vous ne comprenez pas ses rétroactions.

Soyez ouvert aux critiques.

Exemples de mauvaises et bonnes réactions aux rétroactions

Mauvaises réactions aux rétroactions Bonnes réactions aux rétroactions
Tu es béte. C’est béte ce que tu dis. Je respecte ton opinion.
Je ne veux pas travailler avec toi. Ce que je veux dire, c’est ...

Tu n’es pas capable de me donner des | Dissmoi comment je peux améliorer

remarques. cela ?

Tes remarques m’ont beaucoup aidé. Je
t’en remercie.
C’est génial. Tu m’as aidé a voir des

problemes que tout seul je ne vois pas.

Critiques ad personam (mauvaise), critique sur le contenu ou sur la forme du
raisonnement (bonne) etc.
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Annexe 1.5  Textes de travail pour les séances de démonstration de stratégies de révision

Copie du texte 1 pour démonstration — version initiale

2. Remarques positives (B)

Auteur (A):

Réviseur (B):

3. Remarques négatives (B)

1. A rédige son texte dans cet espace.

J’ai fait un voyage d’une semaine a Paris. C’était manifique voyage ! Paris est
belle ville.

A lundi, J’ai visité cathédrale Notre-Dame de Paris. Ici, il y a beaucoup de
voyageurs. Cathédrale Notre-Dame était belle et grande. J’ai fait des photos.
A 3 jours suivant, Je suis allé a chateau de Versailles et La Sein.

A vendredi, J’ai visité la Tour Effelt. J’avais beaucoup d’amis.

A samedi, J’ai acheté les cadeaux pour mes amis.

Finallement, J’ai fait des photos a Paris. La vie a Paris était presse. Paris était

ville manifique.

4. Corrections (A)
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Copie du texte 1 pour démonstration — version révisee

2. Remarques positives (B)
- Tu as raconté ce que tu as fait a Paris.

- Tu as raconté ton séjour dans I’ordre du temps. Tu as fait des paragraphes.
- Tu as assez bien conjugué les verbes. Tu as utilisé 4 adjectifs pour donner tes impressions.

3. Remarques négatives (B)

- Ton texte est un peu court.

Remarques sur les idées :

- Ici : ou es-tu quand tu écris ce texte ?

- Il ya : passé ou présent ?

- Les 3 jours suivants : qu’est-ce que tu as
vu ? Quelles étaient tes impressions ?

- I n’y a pas de relation entre la tour Eiffel
et tes amis.

- Samedi, tu as acheté des cadeaux ou ?
comment ? avec qui ?

- Pourquoi « finalement » ?

- Tu as dit deux fois : j’ai fait des photos.
Tu devrais mieux développer tes idées et
parler davantage de tes impressions sur
Versailles, la Seine, ...

Remarques sur la langue :

- Tu oublies des articles

- Attention aux jours de la semaine, a
I’ordre entre adj. et nom et aux majuscules.
- Vérifie I’orthographe de lieux de Paris et
de tes mots avec un dictionnaire.

- attention : voyageur # touriste

2. A rédige son texte dans cet espace.
J’ai fait un voyage d’une semaine a Paris. C’était __ manifique voyage ! Paris est
belle ville.
A lundi, J’ai visité__cathédrale Notre-Dame de Paris. Ici, il y a beaucoup de
voyageurs. _ Cathédrale Notre-Dame était belle et grande. J’ai fait des photos.
A 3 jours suivant, Je suis allé a chateau de Versailleset_ La Sein. ......
A vendredi, J’ai visité la Tour Effelt. J’avais beaucoup d’amis.
A samedi, J’ai acheté les cadeaux pour mes amis. ....
Finallement, J’ai fait des photos a Paris. La vie a Paris était presse. Paris était_ ville

manifique. (92 mots)

Auteur (A):

Réviseur (B):

4. Corrections (A)

un voyage magnifique
une belle ville

Lundi, j’ai visité la cathédrale... La-
bas, il y avait beaucoup de touristes.
La cathédrale....

Mardi, je suis allé au chateau de
Versailles...

Mercredi, ....

Jeudi, ....

Vendredi, j’ai visité la tour Eiffel.
Comme j’avais beaucoup d’amis,
j’ai passé toute la journée a faire du
shopping.
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Copie du texte 2 pour démonstration — version initiale

2. Remarques positives (B)

Auteur (A):

Réviseur (B):

3. Remarques négatives (B)

3. A rédige son texte dans cet espace.

Hanoi, le 2 Octobre 2009
Cher Philippe,
Depuis longtemps, on ne se rencontre plus. Comment ¢a va tu ? Moi, j’ai bien,
j’ai une bonne école et une vie moyenne. Hier, la mariage de Laurie s’est passeé.
Je veux te raconter du plus beau jour de sa vie. Elle a apparait avec une trés belle
robe blanche, avec une trés belle visage, a coté son marié, un beau garcon dans
une veste noire. lls étaient trés heuresement dans tout la mariage. Vraiment, cette
mariage était comme une grande féte. Beaucoup de fleux, de rums, de perssonnes
aussi dans une grande chambre, ont éclairé avec beaucoup de lampes.
Nous avons dansé autour les mariées, leur avons souhaité. Nous avons buit aussi.
Tous sont commes une mariage dans la réve.

Je t’embrasse.

Ton ami

4. Corrections (A)
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Copie du texte 2 pour démonstration — version révisee

2. Remarques positives (B)

- Tu as parlé de la cérémonie et de la féte. Tu as raconté ce que tu as fait.

- Tu as bien distingué entre PC et Imp.

3. Remarques négatives (B)

Idées :

- Tu n’as pas parlé du lieu précis ni des
personnes rencontrées.

- Il faut parler plus de tes impressions.

- va a la ligne.

- salle éclairée avec beaucoup de lampes.

- ajoute la fin de la lettre.

Langue :

- Attention a tes P.P, aux prépositions de lieu.
- Veérifie les orthographes et le genre des noms

dans le dictionnaire.

Hanoi, le 2 Octobre 2009
Cher Philippe,

Depuis longtemps, on ne se rencontre plus. Comment ¢a va tu ? Moi, j’ai bien,

j’ai une bonne école et une vie moyenne . Hier, la mariage de Laurie s’est passé.
Je veux te raconter du plus beau jour de sa vie. Elle a apparait avec une trés belle
robe blanche, avec une trés belle visage, a coté son marié, un beau garcon dans

une veste noire. lls étaient trés heuresement dans tout la mariage. Vraiment, cette

mariage était comme une grande féte. Beaucoup de fleux, de rums, de perssonnes

aussi dans une grande chambre, ont éclairé avec beaucoup de lampes.

Nous avons dansé autour_les mariées, leur avons souhaité. Nous avons buit aussi.

Tous sont commes une mariage dans la réve.

Je t’embrasse.

Ton ami

Auteur (A):

Réviseur (B):

4. Corrections (A)
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Copie du texte 3 pour démonstration — version initiale

2. Remarques positives (B) Auteur (A):

Réviseur (B):

3. Remarques négatives (B) Séville le 24 mai 2009
. 4. Corrections (A)
Cher Monsieur Tonton,

Nous venons de recevoir votre lettre et apres avoir discuter avec ma famille, on vous répond
immédiatement (pour ne pas perdre votre temps). Nous sommes vraiment désolés de ne pas
pouvoir échanger notre maison avec vous.

D’abord, comme on a des cousins et de nombreux amis a Amiens, Paris, on voulait bien héberger
ou échanger le logement avec les gens la-bas.

En plus, mes deux enfants sont en train d’apprendre le francais et comme vous savez, I’accent
marseillais est un peu trop difficile pour eux. On voulait bien les faire pratiquer le francais.

Enfin, puisque nous voyagerons pendant un mois, on a invité aussi nos parents a nous joindre.
Votre appartement devient donc petit pour nous six. Mais je dois dire que votre appartement est
vraiment trés joli, on a méme compté de vous proposer I’échange de maison pour I’été prochain,
biensur si vous aimez I’Espagne et vous avez I’intention d’y retourner.

Merci pour vos sinceres salutations, on vous envoie des meilleurs voeux aussi et bonne
continuation, bon voyage !

Aurélia Dupont
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Copie du texte 3 pour démonstration — version révisee

2. Remarques positives (B)

- Tu as fait des paragraphes.

- Tu as fait un trés bon texte clair et cohérent.

- Tu as su refuser sans vexer M. Tonton.
- Tu as fait tres peu de fautes de langue.

3. Remarques négatives (B)

- Tu n’as pas mis les coordonnées
de I’expéditeur ni celles du
destinataire.

- On ne dit pas : Cher Monsieur
Tonton,

- Dans la formule de fin, on ne
doit pas remercier pour les
salutations ni envoyer des veeux
dans une lettre d’échange de

maison.

Séville le 24 mai 2009
Cher Monsieur Tonton,
Nous venons de recevoir votre lettre et apres avoir discuter avec ma famille, on vous répond
immédiatement (pour ne pas perdre votre temps). Nous sommes vraiment désolés de ne pas
pouvoir échanger notre maison avec vous.
D’abord, comme on a des cousins et de nombreux amis a Amiens, Paris, on voulait bien héberger
ou échanger le logement avec les gens la-bas.
En plus, mes deux enfants sont en train d’apprendre le frangais et comme vous savez, |’accent
marseillais est un peu trop difficile pour eux. On voulait bien les faire pratiquer le francais.
Enfin, puisque nous voyagerons pendant un mois, on a invité aussi nos parents a nous joindre.
Votre appartement devient donc petit pour nous six. Mais je dois dire que votre appartement est
vraiment trés joli, on a méme compté de vous proposer I’échange de maison pour I’été prochain,
biensur si vous aimez I’Espagne et__vous avez I’intention d’y retourner.
Merci pour vos sincéres salutations, on vous envoie des meilleurs vceux aussi et bonne
continuation, bon voyage !

Aurélia Dupont

Auteur (A):

Réviseur (B):

4. Corrections (A)
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Annexe 1.6 Questionnaires pour la révision collaborative- textes 2, 3, 4

Questionnaire pour la révision collaborative du texte 2

Rappel de la consigne du texte 2 :

Vous avez assisté au mariage de votre meilleur(e) ami(e). Vous écrivez a un(e) ami(e)
francais(e) et vous lui racontez comment cela s’est passeé : la cérémonie, la féte, le
lieu, les personnes rencontrées... Vous lui parlez aussi de ce que vous avez fait. Vous
donnez vos impressions.

Pour vous aider a réviser le texte de votre pair, répondez aux questions suivantes :

1. Est-ce que votre pair a écrit & un(e) ami(e) frangais(e) ? Est-ce qu’il a utilisé les

bonnes formules pour commencer et terminer sa lettre ?

Est-ce que votre pair a raconté le mariage de son (sa) meilleur(e) ami(e) ?

3. Est-ce qu’il a parlé de la cérémonie, de la féte, du lieu, des personnes

rencontrées au mariage ?

Est-ce qu’il a parlé de ce qu’il a fait au mariage ?

Est-ce qu’il a donné ses impressions ?

Est-ce que ses idées sont riches et intéressantes ? Est-ce qu’il y a des

informations inadéquates au sujet dans son texte ?

Est-ce qu’il a fait des paragraphes dans son texte ?

8. Est-ce que son texte est clair et cohérent ? (Est-ce que les phrases sont bien
reliées entre elles ? Est-ce qu’il y a des contradictions dans son texte ? Est-ce
qu’il a bien utilisé les connecteurs ?)

Dans la copie, encadrez les problémes liés aux idées du texte. Mettez vos

remarques dans les espaces 2 et 3 de la copie. Qu’est-ce que votre pair doit

déplacer, supprimer, ajouter, modifier ?

n

o 0k~

~

9. Est-ce qu’il a fait des fautes de grammaire ? (faites attention surtout a la
conjugaison des verbes, aux structures des verbes, aux prépositions et aux
adverbes de temps et de lieu...)

10. Est-ce qu’il a utilisé des mots impropres ? Est-ce que son vocabulaire est riche et
varié ?

11. Est-ce qu’il a fait des fautes d’orthographe ?

Dans la copie, soulignez les problémes linguistiques. Mettez vos remarques

dans les espaces 2 et 3 de la copie. Qu’est-ce que votre pair doit déeplacer,

supprimer, ajouter, modifier ?

Conclusion : Avez-vous aimé ce texte ? Si oui pourguoi ? Si non pourquoi ?

359



Questionnaire pour la révision collaborative du texte 3

Rappel de la consigne du texte 3 :

Répondez a la lettre de Monsieur Tonton (Tout va bien 1, p. 83).

Pour vous aider a réviser le texte de votre pair, répondez aux questions suivantes :

1. Est-ce que votre pair a écrit sa lettre au nom d’une Espagnole ? Est-ce qu’il a
écrit d’une ville espagnole ? Est-ce qu’il a écrit aprés le 15 mai et avant le mois
de juillet ?

2. Est-ce qu’il a respecté la forme d’une lettre non amicale (coordonnées du

destinataire, ville et date, formule d’appel, formule de fin, signature) ?

Est-ce que votre pair a répondu a la lettre de Monsieur Tonton ?

4. Est-ce qu’il a donné de bonnes raisons pour accepter ou refuser la proposition de
M. Tonton ?

5. Encas d’accord, est-ce qu’il a donné des informations complémentaires sur sa

maison ou est-ce qu’il a demandé des précisions a M. Tonton ?

En cas de refus, est-ce qu’il a su refuser sans vexer M. Tonton ?

Est-ce que ses idées sont riches et intéressantes ? Est-ce qu’il y a des

informations inadéquates au sujet dans son texte ?

Est-ce qu’il a fait des paragraphes dans son texte ?

Est-ce que son texte est clair et cohérent ? (Est-ce que les phrases sont bien

reliées entre elles ? Est-ce qu’il y a des contradictions dans son texte ? Est-ce

qu’il a bien utilisé les connecteurs ?)

Dans la copie, encadrez les problémes liés aux idées du texte. Mettez vos

remarques dans les espaces 2 et 3 de la copie. Qu’est-ce que votre pair doit

déplacer, supprimer, ajouter, modifier ?

w

N

©

10. Est-ce qu’il a fait des fautes de grammaire ? (faites attention surtout a la
conjugaison des verbes, aux structures des verbes, aux prépositions et aux
adverbes de temps et de lieu...)

11. Est-ce qu’il a utilisé des mots impropres ? Est-ce que son vocabulaire est riche et
varié ?

12. Est-ce qu’il a fait des fautes d’orthographe ?

Dans la copie, soulignez les problémes linguistiques. Mettez vos remarques

dans les espaces 2 et 3 de la copie. Qu’est-ce que votre pair doit déeplacer,

supprimer, ajouter, modifier ?

Conclusion : Avez-vous aimé ce texte ? Si oui pourquoi ? Si non pourquoi ?
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Questionnaire pour la révision collaborative du texte 4

Rappel de la consigne du texte 4 :
Vous commencez vos études dans une ville loin de chez vos parents. Ecrivez-leur pour
raconter votre nouvelle vie (études, amis, déplacements, climats, difficultés...).

Pour vous aider a réviser le texte de votre pair, répondez aux questions suivantes :

1. Est-ce que votre pair a écrit & ses parents?

2. Est-ce qu’il a respecte la forme d’une lettre familiere (ville et date, formule
d’appel, formule de fin, signature) ?

3. Est-ce qu’il leur a raconté sa nouvelle vie d’étudiant (études, amis,
déplacements, climats, difficultés...) ?

4. Est-ce que ses idées sont riches et intéressantes ? Est-ce qu’il y a des

informations inadéquates au sujet dans son texte ?

Est-ce qu’il a fait des paragraphes dans son texte ?

Est-ce que son texte est clair et cohérent ? (Est-ce que les phrases sont bien

reliées entre elles ? Est-ce qu’il y a des contradictions dans son texte ? Est-ce

qu’il a bien utilisé les connecteurs ?)

Dans la copie, encadrez les problémes liés aux idées du texte. Mettez vos

remarques dans les espaces 2 et 3 de la copie. Qu’est-ce que votre pair doit

déplacer, supprimer, ajouter, modifier ?

oo

7. Est-ce qu’il a fait des fautes de grammaire ? (faites attention surtout a la
conjugaison des verbes, aux structures des verbes, aux prépositions et aux
adverbes de temps et de lieu...)

8. Est-ce qu’il a utilisé des mots impropres ? Est-ce que son vocabulaire est riche et
varié ?

9. Est-ce qu’il a fait des fautes d’orthographe ?

Dans la copie, soulignez les problémes linguistiques. Mettez vos remarques

dans les espaces 2 et 3 de la copie. Qu’est-ce que votre pair doit déeplacer,

supprimer, ajouter, modifier ?

Conclusion : Avez-vous aimé ce texte ? Si oui pourquoi ? Si non pourquoi ?
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Annexe 1.7  Fiches de correction collective des textes 1, 2, 3, 4

Fiche de correction collective du texte 1

Idées :
Quelques étudiants n’ont pas bien lu la consigne : ils ont écrit leur texte en se situant a
Paris.
Des textes parfois trop longs. Certaines histoires sont trop plates, sans effet sur le
lecteur.
Dans certains textes, les auteurs n’ont pas raconté jour apres jour ce qu’ils ont fait.
Mauvais clichés sur Paris :

- prendre la barque sur la Seine.

- Tous les Parisiens respectaient le code routier.

- Lavie a Paris était heureuse.

- Le paté était célebre.

- J’ai mangé beaucoup de plats francais.

- Paris est une ville ensoleillée.

- Il neige en novembre.

Cohérence :
- * Comme il faisait chaud, donc j’ai marché a la longueur de la Seine.
- *J’ai resté dans un hotel ou la service est généreuse. Une chambre d’ou je peux
regarder la Seine est commode.
- * La vie a Paris était dynamique, vive. Mais il y avait beaucoup de joyeuses.
- *Je suis allée aussi au musée, au chateau de Versailles.

Lexique :
- voyageurs # touristes
- monuments # paysages
- *Jai pris (eu, passé) un voyage.
- * J’étais trés agreéable.
- * Je me sentais trés agréable. Je me sentais calme.
- *Rester dans un hotel
- * Une féte petite. Des célébres lieux.
- Arriver # aller # venir
- * Beaucoup # plusieurs
- * 1l yavait beaucoup de personnes a Notre-Dame.
- Le lieu dernier # le dernier lieu

Grammaire :
- les # des : *visiter les monuments célébres, goQter les spécialités.
- * Acheter des beaux souvenirs.
- * C’était trés magnifique. C’était tres formidable.
- *Elle brillait, trés belle !
- *Dans le premier jour, ...
- * Aaprés-midi,...
- * Au matin, ....
- Un lundi # lundi # le lundi
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Fiche de correction collective du texte 2

Idées :
Vous avez fait d’excellentes remarques sur les idees du texte de votre pair. Bravo !
Mais certains ont oublié d’encadrer les erreurs sémantiques.
Dans certains textes, vous n’avez pas beaucoup raconté ce que vous avez fait, qui
Vous avez rencontré au mariage. Un étudiant a parlé du mariage des Vietnamiens en
général. Certaines introductions ont été trop longues.
Cohérence :
Attention : un texte peut étre trés cohérent sans la présence des connecteurs.
- Temps : *1l était marié et il avait deux enfants.
Forme d’une lettre :
- * Chére Benoit ,
- *Cher Pierre.
- *Jesuis bien.
- *Tes travaux sont bons ?
- *Je dois arréter ici.
- *Je t’embrasse fortement.
Lexique :
- J’étais peu inquiéte # J’étais un peu inquiéte.
- * Se disputer des mariés
- Marier # se marier
- Cérémonie # féte
- Complet # costume
- Bise # baiser
- Parler # dire
- Chercher # trouver
- Témoin # témoignage
- * Porter des vétements poliment. * Elle s”habillée une grande robe.
- Chambre # piece
- * As-tu su le mariage de X ?
- * Nous te manquons beaucoup.
- * Le marié a pris la bague a la mariée.
- *Je crois que si tu pouvais y participer, tu aurais la méme opinion.
- *Jel’ai aidé a préparer les travaux.
Grammaire :
- * Ce mariage se passait trés bon.
- *C’est la belle fille que je I’ai accompagnée chez toi.
- *Samere a pleuré quand elle a vu Lan sortait avec son marié.
- *Quelle émue'!
- *Je t’envoyerai quelques photos.
- * Je souhaite que tu es la.
- *J’avais regrettable que ...
- Tous# tout : *Tous sont simple mais trés satisfaits.
- * Comment penses-tu ?
- * C’était trés magnifique.
- *J’ai mangé bien. J’ai bu beaucoup.
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Fiche de correction collective du texte 3

Idées :
Pour les réviseurs :
Vous avez fait d’excellentes remarques sur les idées du texte de votre pair. Bravo ! Mais
certains ont encore oublié d’encadrer les erreurs sémantiques.
Pour les auteurs :
- La plupart d’entre vous ont fait de trés bons textes avec des idées intéressantes et
originales (mariage a Marseille, grands-parents francais, mission du mari...).
- Trés peu d’étudiants ont corrigé leurs erreurs dans I’espace 4 de la premiére version.
Quelques auteurs ont fait un texte plus ou moins hors-sujet (ils n’ont pas vraiment répondu
a la lettre de M. Tonton, ils n’ont pas écrit en tant qu’une Espagnole...).
- Faut-il se rencontrer pour se donner les clés ?
- Certains n’ont pas su faire une proposition : Ex : *Pourquoi nous avons rendez-vous avant
le 14 juillet ?
- Comment M. Tonton peut vous contacter par téléphone ?

Cohérence :
- Quand vous énumérez des raisons pour expliquer votre décision, votre texte sera plus
cohérent si vous utilisez des connecteurs :
D’abord/ En plus = En outre = Par ailleurs = De plus / Enfin
Premiérement/ Deuxiémement/ En dernier lieu
- Certains textes présentent encore des incohérences. Essayons d’améliorer les passages
suivants :
Ex:
- *Marseille est au bord de la mer. J’adore la mer et votre appartement a 3 chambres. Il
convient & ma famille.
- * Je ne veux pas vivre a Madrid parce que ma maison est située au cceur de la ville ici il y
a beaucoup de bruit et il fait trop froid. Je sente que cela manque d’air. Je pense que vous
pouvez échanger la maison avec moi.
Ceci dit, la plupart d’entre vous ont su rendre vos textes plus cohérents aprés la révision
collaborative avec votre pair. Félicitations !
- Attention a I’utilisation de « parce que » :
Ex : *Parce que votre appartement situé au cceur de la ville, nous faisons bien des achats et
visitons aussi des monuments célébres.

Forme d’une lettre :
- Beaucoup ont mis les coordonnées de I’expéditeur a la place de celles du destinataire.
- Formule d’appel : * Cher M. Tonton,
- Quelques personnes ont oublié la formule de fin de la lettre.

Lexique :

- Echanger (v.)

- Vacances (f)

- *Nous avons besoin d’avoir des consensus. Alors, nous avons rendez-vous ? Ecrivez !
Grammaire :

- *Dujuillet au aodt

- *aider a votre fils de pratiquer I’espagnol

- *visiter ma famille

- * Avant de nous échanger nos maisons, je vous propose de se rencontrer.

- *Je vous téléphonerai plut6t si possible.

- *Enfin, cette maison est bien équipée. Ca me fait satisfaite et je trouve confortable

comme chez moi.
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Fiche de correction collective du texte 4

Idées :

En général, vos textes sont intéressants a lire. Certains d’entre vous ont écrit avec
beaucoup d’émotion.

Vous avez su vous corriger & I’aide des remarques de votre pair. Bravo.
Cohérence :

Vos textes sont clairs et cohérents. VVous avez su faire des paragraphes.
Améliorons le paragraphe suivant :

- * Depuis je vais & Hanoi pour commencer mon étude universitaire, il fait trés chaud.

Hier, il a fait un peu froid, j’ai dd mettre mon pull, le matin il y avait beaucoup de
brouillard.
Langue :
Vocabulaire :
- * Lacirculation & Hanoi est troublée.
- * Gardez votre santé
- Baiser # bisou
- * La vie d’étudiant est ravie.
- *Passer par la rue
- Chercher # Trouver
- *Je peux m’occuper bien.
- * Le prix des marchants est cher.
- *Le bus est trés peuplé.
- Université # universitaire
- * Mes professeurs sont capables.
- *Lapluie n’est pas allongée.
Grammaire :
- *\ous ne vous inquiétez pas.
- *Vous vous occupez de votre sante
- * Ca me fait dynamique
- * Came fait fatigué quand j’ai du cours de I’aprés-midi.
- * Elle manque de ses parents.
- *Pendant ces jours récents, quelques choses se sont passées.
- Méme + N + avec/ comme + N
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ANNEXE 2 : LE CORPUS DES TEXTES
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Annexe 2.1  Textes originaux de six étudiants de la classe expérimentale

Corpus des textes
Vous trouverez dans ce corpus les 48 textes produits par trois groupes de pair pendant
I’expérimentation.
Comment lire la transcription des textes :

Les textes ont été reproduits le plus fidélement possible aux versions papier. Les
suppressions faites par I’étudiant dans ses copies sont barrées avec deux lignes. Ex:
matin.
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Groupe 1: Z1TB - Texte 1

Premiére version

Deuxieme version

Bonjour tout le monde, Je vous présente mon voyage
d’une semaine a Paris.

Je suis arrivé a I’aéroport Paris-Orly a huit heures du
saatir lundi matin apres des heures fatigantes dans I’avion.
Je-Ensuit, J’ai pris un taxi pour aller a un hétel au centre &
de Paris. Pendant toute 4a cette journée-la, destis J’y suis
resté pour me reposer. Mardi, J’ai visité (la cathédrale
Notre-Dame de Paris). (Quelle grande contruction!)
C’était la premiere fois que J'ai regardé une telle
cathédrale. J’ai aussi rencontré beaucoup de gens qui
gtaient trés expr HApkess supprenants par sa beauté.
Mercredi, Il pleuvait &4 toute la journée, donc Je m’est
étendu sur le lit et regardé la télé. Jeudi, *"Je, Je me suis
promené au longue de la Seine avee—mes—anmis, et puis,
dans le bateau... Tout était briant ! J’ai pris beaucoup de
photos. d& Mes amis Vietnamiens les aiment beaucoup. Le
vencredi, J’ai visité le chateau de Versailles. Beaucoup de
touristes y venaient voir le chateau des Rois Frangais.
C’était trés heureux que J’ai compris mieux I’histoire de la
France.

Au mois de juillet de I’année derniére, J’ai fait un voyage d’une semaine a Paris. Je vous raconte
ce voyage magnifique.

Mon voyage s=est a commencé a lundi. Je suis arrivé a I’aéroport de Paris-Orly a 8 heures du
matin. Ensuite, J’ai pris un taxi pour me déplacer a un hotel qui se trouvait pres de la Seine. Sett
Ce hotel était assez bien équipé et Je pouvais regardé La Seine par sa fenétre. C’était
magnifique ! de J’ai mis toute cette journée-la pour me reposer, regarder la télé mais et sey
surtout regarder contempler la Seine qui ét était vraiment brillante par beatesup—de un grand
nombre de lamps. Mardi, J’ai visité La tour Eiffeille. C’était exactement &/ un des monuments
les plus grandes gue-dans de la planéte. Faiprstiessalade. J’ai aussi acheté des photos de cette
tour. Les deux jours suivants, J’ai contemplé la cathédrale Notre-Dame de Paris et le musée du
Louvre. £a Notre-Dame de Paris se possédait une beauté originale. J’ai rencontré beaucoup de
touristes gei-venpai-venatentde qui étaient & absolument suppris par sa beauté. Sorti de la Notre-
Dame de Paris, Je suis allé au mussée du Louvre en métro. Comme vous le savez, Le Louvre est
considéré comme le plus grand musée du monde. La-bas, deJe J’ai vu le tableau « La Joconde »
pour la premiére fois. Quelle merveille ! Heureusement, J’ai aussi fait ®* connaissance avec
deux amis Marocains. Nous nous sommes parlé en francais et J'ai eu de la chance de présentéer
mon pays vietnamien a ces deux amis Africains. Vencredi, J’ai visité le chateau de Versailles
pendant toute la journée. Quelle grande construction! J’étais vraiment impressioné par son
ancieneté et par son histoire aussi. Samedi, J'ai visité le centre ville de Paris. J’ai gouté du
fromage de—Paris. Mais c’était itelérant domage que je n’arrivaise pas a en manger sa—ped.
Samedi aprés-midi, J’ai fait des aehats courses. J’ai acheté beaucoup de souvenirs et un livre gy
de Napoléon Bonaparte que j’aimais depuis longtemps. Samedi soir, je me suis promené au long
de la Seine pour contempler Paris pour la derniére fois. Lefeu¢ Le lendemain, Je suis revenu au
Vietnam. Visiter Paris, la capital de la lumiére, c’est un souvenir inoubliable. J espéere que F-auat
J’irai & Paris de nouveau.
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Groupe 1: Z1TB - Texte 2

Premiére version

Deuxieme version

Cher Nicolas,

Tu commences tena tes études a université ? Comment ¢a va ? Moi, Je
suis a Hanoi, Je viens d’assister au mariage de mon ami, Paul. et Je te

le
raconte eema

Le Paul s’est marié avec Sophie, une belle fille. Leur mariage s’est
passe a un église. Paul et Sophie ont invité beaucoup de personnes.
Tout étaient présents Ia-bas. C’était précisement 7h du matin que le
mariage a commencé. Paul et Sophie sont ensemble entré dans
I’église. Tout était magnifique ! Paul et Sophie étaient tout beaux. Je
me-sen Et puis, J’ai assisté & un repas. Nous étions tres contents.
Nous avons mangé, bu beaucoup, et ensuit. Nous avont pris des
photos avec Paul et s Sophie. Je me sentais trés heureux ! $espéred
Cest C’était un mariage inoubliable dans ma vie !

Cher Nicolas,

Tu commences tes études universitaires ? Moi, Je les commence depuis
un mois. Tout va bien ! Je te remercie pour ton cadadeau le mois dernier.
Fu-sat Sais-tu que Je viens d’assister au mariage de mon meilleur ami,
Paul. C’est magnifique! Je te raconte ge ce mariage inoubliable.

Paul, Il s’est marié avec Maria, une belle fille. Ils ont organiser leur
mariage a une église dans fet le XVer arrondissement de Paris.

La cérémonie a commencé a 8h de dimanche matin. Tout était décete
rose ! Les mariés étaient trés beaux. lls sont ensemble entrés dans
I’église. Tout le monde a applaudi. Ensuite, lls se sont donné la bague.

Apres la cérémonie, une féte amusant a été organisée. Nous avons mangé
beaucoup. Quelle magnifique féte ! Je me sentais tres heureux parce que
j’ai rencontre mon vieux amis, Eric. Nous nous sommes parlé beaucoup
de notres souvenirs. C’était un mariage inoubliable de ma vie !

Nicolas, j’espére gue te voir bientdt pour te parler d’avantage ; je te
souhaite de réussir dans tea ta nouvelle école.

Amicalement
Z1TB
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Madame Xita
43, rue de St. Etient
Mallorca, le 25 mai
Cheer Monsieur,

Nous venons de lire dans votre lettre votre proposition d’échange de
maison.

Il faut dire que votre échange nous intéresse beaucoup. Come vous le
savez, j’habite a Mallorca, une ville trés seche et manquant d’eau
donc j’aime bien {a=+lle votre ville natale qui se situe au bord de la
mer. J’aime aussi le calme de votre ville parce/que j’ai maintenant 65
ans.

Au sujet de votre maison, : il n’y a rien a se plaindre. De plus, des
plantes nous sent plaisent.

M. Tonton, de=skis nous sommes trés contents e=axai=ta de faire des
vaccances en France et d’aider a votre fils de pratiquer I’Espagnol.
Monsieur, avant de nous échanger nos maisons, Je vous propose de
se rencontrer pour avoir des informations plus concreétes et nous
donner les clés.

Contactez-moi par télléphone.

Cordiales salutations.

Polinie Xita.

Madame Xita
43, rue de St Etient
Mallorca, le 25 mai

Cher Monsieur.

Nous venons de lire dans votre lettre votre proposition d’échange de
maison.

Il faut dire que votre échange nous intéresse beaucoup. Comme vous le
savez, j’habite a Mallorca, une ville trés seche et manquant de I’eau donc
j’aime bien votre ville Marseille qui se trouve au bord de la mer. J’aime
aussi le calme de votre ville parce/que j’ai maintenant 65 ans.

Monsieur, je veux vous dire aussi que votre maison est magnifique, il n’y
a rien a se plaindre de votre maison.

Je suis trés contente d’accepter notre proposition d’échange maison et
aider votre fils a pratiquer I’espagnol. Pourtant, avant de nous échanger
nos maisons, je vous proposer de nous parler par téléphone pour des
informations plus concretes. Je vous téléphonerai plutdt si possible.
Recevez nos sincéres salutations.

Polinie Xita.

Remarques : version initale avec 4 endroits barrés. Deuxiéme version trés propre.
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Hanoi le 15 Nov
Chers parents,

Je viens de recevoir votre lettre et je suis trés gai que tout marche
bien.

J’ai commencé mes études universitaires il y a 3 jours. Je vais a
I’école setde le matin seulement. Les cours ne durent pas trop longs.
Mes professeurs, ils sont tres savants et sympas. J’ai aussi fait een de
la connaissances avec deux amis. lls sont trés dr6les. Comme vous le
savez, je me suis installé dans la cité universitaire qui est trés proche
de mon amphithéétre, alors je mets 5 minutes de pied seulement
chaque matin pour aller & I’école. Mais, j’ai un problem : c’est le
déplae de passer par fa-+ue I’autoroute parcequ’il y a trop de moyens
de transport.

Maintenant, c’est en hiver, Il fait froid saais et sec. Je m’habitue a
cette froid. Toutefois, Il y a beaucoup de f poussiéres et fumée. des
moyens-de tran d’ici.

Parents, eem est-ce qu’il fait froid chez vous et est-ce que la reut
devant notre maison, elle est bien esst construite ?

Je dois finir : je vais me coucher a 23h comme mes amis dans notre
salle. Je~vous-sewha Ecrivez-moi, souvent. J’attends des nouvelles de
toute la famille.

Je vous embrasse tres fort !

Z1TB

Hanoi, le 15 Nov, 2009.
Chers parents,

Je viens de recevoir votre lettre et je suis trés content que tous aillent
bien.

Comme vous le savez, j’ai commencé mes études universitaires depuis
deux mois a Hanoi, une ville trés animée. Je vous raconte ma nouvelle
vie.

Je vais a I’école 3 fois par semaine, ce sont lundi, mardi et vencredi
matin. Des cours chez moi ne durent pas trop longs. A mon école, des
professeurs sont trés savants et sympas. J’ai aussi fait de-ta connaissances
avec 2 amis. lls sont tres drdles.

Puisque, je m’installe dans la cité universitaire qui est trés proche de mon
amphithéatre, je mets 5 minutes de piéd seulement pour aller & I’école.
Mais, pourtant, je-stHs c’est difficile pour moi a passer par I’autoroute
parcequ’il y a trop de moyens de transport.

Maitenant, c’est en hiver, Il fait froid iet d’ici. Je m’habitue a cette froid.
Toutefois, 1l y a trop de poussiere et fumée.

Mes chers parents, est-ce qu’il fait froid chez vous et la route devant
notre maison, s~est elle s’est bien construite ?

Je dois finir : je vais me coucher a 23h. Ecrivez-moi, souvent. Je vous
souhaite une bonne santé !

Je vous embrasse tres fort !
Z1TB
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La semaine, j’ai fait un voyage a Paris. C’est parfait !

A la matin, le ciel était beau et pur. D’abord, je suis allée a4 a la
Seine. C’était un riviere tres joli mais je la connais. La suite, a 9
heures je suis allée au chateau de Versailles en bus. C’est a I’aise !
Le chateau de Versailles était un monument tres grand et vive. Je
sentais tres content quand I’voir. C’est magnifique ! A 11 heurs, je
suis déjeuné et s=repese je suis réposé. Fa j’ai écouté la music, les
songs de France. Hereux ! L’aprés-midi, je suis allé continu au
cathédrale Notre-Dame de Paris. Il connait un grand succeés au
monde et j’y amiais beaucoup.

Fespee Jespoie que reteuner |’y retounerai.

Le voyage est un loisir de beaucoup de personnes. Et moi aussi. Alors, la
semaine, je sre-stHs-is je m’ai mise a faire un voyage a Paris-une belle
ville de la France !

Lundi, & matin, il faisait beau et trés clair. A 7 heures, je suis arrivé a
Paris en avion. Ruais Apres beaucoup de I’heures, j’ai été ci-ce pays. Je
suis heureux et étre vraiment a I’aise ! Puis, j’ai prise un taxi pour aller &
I’hdtel. Je me suis reposée pour préparéer un nouveau départ. Mardi, au
point du jour, je suis allée a la Seine. Quand il y avait du soleil. C’était
une riviere trés jolie et pur. Ensuite, je suis retournée a I’hotel. A I’hdtel,
j’ai pris un bon petit déjeuner. Ici, on a eu le choix : petit déjeuner aux
ceufs ou a la viande avec du riz, des bananes. Le samedi, je suis parti au
Cathédrale Notre-Dame de Paris. Magnifique ! je I’aimais beaucoup.
Enfin, A dimanche, je suis ¥4e venue au chateau de Versailles-un
monument trés grand et grandiose. Les frangais I’ont prétentieux.

Fespére. J’espére que j’y retournerai.
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Hanoi, lundi le 5 octobre 2009
Chére Mai Phuong

Je suis ravi quand te écrire. D’abord, je te souhaite de réussir et sa
familial famille a toujours beaucoup de chance.

J’ai envie de te raconter le mariage de Nhu Ngoc-une mon nouvelle
ami. Elle est a Paris depuis 2 ans. Elle m’a invité participer a sa
mariage. C’était lundi. Matin, la cérémonie du mariage a organise a
la cathédrale Notre-Dame... C’était magnifique ! tout le monde ont
parlé : vive les mariés ! Apres la cérémonie, nous avons participé a
une féte qui a été trés gaie et beaucoup de bon a manger. C’était
délicieux ! Le soir, nous sommes dansé et chanter ensemble.
Tiédement ! J’ai passé une soirée agréable. Mes préemieres
impressions de Paris srat était donc tres bonnes. J’espére que tu
y’aime aussi. Je t’envoyerai des photos dans le temple bientot.
J’attends ta réponse. A bientot.

Grosses bises.
Z1F

Hanoi, lundi le 5 octobre 2009
Chére Alice !

Je suis ravie de te écrire. D’abord, je te souhaite chercher un travail bien
et ta familial a toujours beaucoup de chance.

J’ai envie de te raconter le mariage de Fiona. Elle m’a invitée a sa
mariage et j’ai été pour. C’était lundi, le matin, la cérémonie du mariage
s’est passé a la cathédrale Notre-Dame. C’était magnifique ! Tout le
monde a-ensemble-br est ensemble parlé : Vive les mariés ! Bravo !
Apres la cérémonie, nous avons participé a une féte qui était trés gaie et
beaucoup de bon a manger. Délicieusement ! Le soir, nous sommes
dansés et sermmmes avons chanteré ? C’était parfait !

Fai Je suis passé une soirré intéressant. J’espére qu’ils ont toujours
hereux. Je t’envoyerai des photos a bientot. Je t’attends. A bientot.

Grosses hises.
Z1F
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Newyork, le 2 septembre
Chér monsieur !

Je viens de recevoir votre lettre. Je sentis vos sincéres. Je suis
contente de votre appartement. Puisque mon travail, donc, je
voudrais chercher vraiment un appartement qui est calm et clair. ma
famille a 4 nombreuses : mon mari et deux enfants. Je crois que mes
enfants aiment bien la petite terrasse avec des plantes.

J’accepte de votre proposition d’échange de la maison. 3ésperé
éspre. J’éspere que nous y venirons dans le temps plus tot. Apres
vous recevons cette lettre. Téléphonez-nous !

Finalement, je vous souhaite avoir un bon voyage.
Merci bien !
Sylvie Duval

M. Sylvie
15 rue des Madrid
Sylvie@wajadu.fr
Madrid, le 2 ao0t.

Chéer monsieur !

Nous avons vu votre proposition. Votre intention de venir a Madrid I’été
prochain a attire notre attention. Votre maison nous conviendrait
parfaitement. . Elle est confortable et
ensoleillé. En plus nous aimons une petite terrasse avec des plantes. Je
suis sr que ma famille sera trés agréable. Ma famille a 3 personnes :
moi, mon mari et une petite fille 5 ans. Mon mari est un écrivain et il
adore calm et clair. Mathalie, ma petite fille est trés sympathique et
aimable. Elle aime les fleures et les plantes. Une petite terrasse la donne
tres intéressant. J’éspere que nous y viendrons dans le temps plus tot. Je
Crois que vous aura un bon voyage dans notre pays. La metéo en I’été a
Madrid réserve genéralement. du soleil et des températeus trés agréables.

Finalement, si vous avez recu cette lettre. Téléphonez-nous !
Bien a vous.

A}

Sylvie Duval
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Hanoi le 15 novembre 2009
Chers parents,

Il est deux heures du matin et moi, je suis assis devant la porte de ma
chambre en écrivant cette lettre. Depuis mon entrée a I’université, je

n’ai pas eu une seconde a moi et je suis sincérement désolée de ne pas

avoir pu vous écrire avant. Je vais vous raconter ma nouvelle vie.

Maintenant, ma vie est plus stable. A I’université j’ai fait des études
de lundi a seake-vendredi j’ai fait tous ses efforts pour I’obtention de
bon résultats. Heureusement ! J’ai recu toujours beaucoup aidée de a
mes amis dans les moments les plus difficiles. Ici, je ne me suis
jamais sentie seule. Mes amis, il ont été excellent. J’ai pu vraiment
compter sur eux. Le wekend, nous sommes sortis ensemble. Nous
chantions, dansions et nous amusions. C’était formidable ! Mais
parfois, j’ai eu les difficiles, le temps changeait souvent. C’est
pourquoi, j’ai eu rarement mal a la téte. Mais maintenant, je peux
manger et boir a peu prés normalement dans ma chambre intacte.

Mes chers parents adorés ! Je comprends que vous n’avez pas la vie
facile non plus et j’espére que je me I’'améliore vite.

Finalement, je **° souhaite toujours avoir une bon santé iei et
beaucoup de chance. Je vous aime beaucoup.

Ecrivez-moi plus souvent. Je vous embrasse tres affectueusement.
Z1F

Hanoi le 15 novembre 2009
Chers parents,

Je viens de recevoir votre lettre. Je suis trés heureux de tous ont une bonne santé et
tout va bien.

Il est deux heures du matin et moi, j’assieds devant la porte de ma chambre en
écrivant cette lettre. Depuis mon entrée a I’université, je n’ai pas ed le temps a moi et
je suis vraiment désolée de ne pas pouvoir vous écrire avant. Je vais vous raconter ma
nouvelle vie.

Maintenant, ma vie est plus stable. A I’université, je fais des études de lundi a
vendredi. Mes cours intéressants et mes professeurs sont satisfaits. Je fais tous mes
efforts pour I’obtention de bons résultats. Heureusement ! Je recois toujours beaucoup
d’aidée a mes amis dans les moments les plus difficiles. Je ne me sens jamais seul.
Mes amis, ils sont amusants mais sérieux. lls sont excellent. Je peux vraiment
compter sur eux. Le wekend, nous sortons ensemble. Nous chantons, dansons et
amusons. C’est formidable ! Mais a coté de quelques faciles, j’ai les difficiles comme
les transports, les temps ... D’ici, il y a beaucoup de transports, le temps change
souvent. C’est pourquoi, j’ai parfois mal a la téte. Mais maintenant, je peux manger et
boir a peu prés normalement dans ma chambre petite.

Mes parents adorés ! Je comprends que vous n’avez pas la vie facile non plus et
j’espére que je me I’améliore vite.

Finalement, je vous souhaite toujours une bonne santé et beaucoup de chance. Je vous
aime beaucoup.

Ecrivez-moi plus souvent. Je vous embrasse tres affectueusement.
Z1F

376




Groupe 2 : X2B - T1

Premiére version

Deuxieme version

I1'y a1l jour aprés mon retour. J’ai eu un voyage d’une semaine a
Paris. C’est un bon voyage !

Paris est une ville tres magnifique, un capital de lumiere, de la
fashion et elle est tres propre, comode.

J’ai resté dans un hdtel ou la service est trés généreux. Une chambre
d’ou je peux regarde La Seine est conforte.

Le premier jour, j’ai visité le Cathédrale Notre-Dame de Paris, un
vieux cathédrale. Le soir, j’ai pu marcher au bord de La Seine, et
regarder la Tour Eiffel. Le jour, elle n’est qu’une tour en fer, mais le
soir elle b brille, tres belle... Les jours aprés, je me suis promené
dans les parc, je suis allé au supermarché et ai mangé des bons plats.
Je suis allé aussi au musé, au chateau de Versailles. J’ai pris
beaucoup de photos. Toutes sont belles et je les aimes. Le septiéme
jour, j’ai préparé les cadeaux pour ma famille et mes amis. Je suis
rentré en avion.

C’est un souvenir que je n’oubliais jamais.

I1'y a1 jour aprés mon retour. J’ai eu un voyage d’une semaine a Paris.
C’est un voyage inoubliable !

Paris est une ville trés magnifique, un capital de lumiére, de la fashion et
elle est trés propre et co

J’ai resté dans un hotel ou la service est trés généreuse. Une chambre
d’ou je peux regarder La Seine est commode. Le premier jour, j’ai visité
la cathédrale Notre-Dame de Paris, une vielle cathédrale. Le soir, j’ai pu
marcher au bord de la Seine ou prendre la barque, regarder les paysages,
la Tour Eiffel. Le jour, elle n’est qu’une tour en fer, mais le soir elle
brillait, trés belle... Les jours aprés, je me suis promené dans les parcs, je
suis allé au supermarché. J’ai mangé beaucoup de plats francais, le paté
célébre, il est tres bon. Je suis allé aussi au musée, au chateau de
Versailles. J’ai pris des photos, toutes sont belles et j’ai fait un aloum de
ce voyage. Le dernier jour, j’ai préparé les cadeaux pour mes amis et ma
famille. Je suis rentré en avion.

J’aime beaucoup Paris, j’ai eu des souvenirs de beaux paysages et les
Parisiens sont polis. Mais mon pays, il est aussi trés beau et super.
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Cher Paul !

Tu vas bien ? Samedi dernier, c’était le mariage de Ly. Tu n’as pas
pu assister parce que tu étais en mission au Japon. C’était un mariage
magnifique !

Il aeu lieu & la cathédrale Sainte Marie. J’ai aidé Ly a préparer tous
les travaux nécessaire. A 8h30, le mariage a été commence. La
mariée et son pere son entrés, Ly-elle était trés belle ! Ensuite, devant
le témoignage du Dieu, le curé et de tout le monde dans la cathédrale,
le marié et la mariée ont juré de vivre toujours ensemble, ils ont
passe de la main & la main les bagues et ils étaient trés heureux.

J’ai reconnu beaucoup de nos amis universitaires. Est-ce que tu peux
deviner ce qui j’ai rencontré ? C’est Duy, il est revenu du Brésil. Il
était tres beau mais le plus beau c’est était le marié, bien sir !
L’époux de notre amie est gentil et poli.

Ecris-moi, je veux e savoir ce que tu as fait au Japon.

AU revoir et a bientot !

Hanoi le 10 octobre 2009
Cher Paul !

Tu vas bien ? Samedi dernier, c’était le mariage de Ly. Tu n’as pas pu
assister parce que tu étais en mission au Japon. C’était un mariage
magnifique !

Il a eu lieu a la cathédrale Sainte Marie. J’ai aidé Ly a prépag préparer
tous les travaux nécessaires. A 8h30, la mariée et son peére son entrés. Ly,
elle était tres belle ! Ensuite, devant le témoignage du Dieu, du curé et de
tout le monde dans la cathédrale, le marié et la mariée ont juré de vivre
toujours ensemble, ils ont passé de la main & la main les bagues et ils
étaient tres heureux.

La eeremeonte féte s’est passé tres joyeusement. Nous avons dansé, avons
bu du champagne et nous avons beaucoup bavardé. J’ai reconnu des amis
universitaires. Tu te souviens Duy ? Il est revenu du Brasil, il a fini son
étude étrangére.

Ecris-moi, je veux savoir ce que tu as fait au Japon.
Au revoir et a bient6t !
Amicalement
X2B
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Mme Hocarlo

99 rue des Michels
Espagne

Hocarlo@yahoo.fr
Espagne, le 20 mai

Cher Monsieur,

Nous avons regu votre lettre et nous nous sommes discutés. Le calme
et I’ensoleillement de votre appartement nous plaisent. J’ai besoin
d’un logement pour me reposer et votre appartement est excelent.
Nous avons trois personnes. Notre fils a 9 ans, il apprend le francais
a I’école. Un voyage dans votre pays serait I’occasion de parler une
belle langue, notre fils pourrait mieux parler la langue qu’il apprend.
Mais nous avons encore une question : est-ce que votre appartement
est prés du métro et du supermarché ?

Nous attendons votre réponse. Merci monsieur.

Elizabeth Hocarlo

Mme Hocarlo

99 rue Maria Espagne
Haucarlo@yahoo.fr
Espagne, le 25 mai

Monsieur,

Nous avons recu votre lettre et nous nous sommes discutés. Il y a trois
semaines, nous avons publié notre proposition d’échange de maison du
15 juillet au 15 aodt, nous espérions trouver un logement a Marseille.
Nous sommes trés joyeux en lisant votre lettre.

Votre appartement nous plait : calme, confortable, ensoleillé et en face du
vieux port. C’est excellent nous reposer. Notre fils de 9 ans, apprend le
francais a I’école. Je pense qu’un voyage en un mois dans votre pays
serait une occasion de parler une belle langue, notre fils pourrait parler
mieux la langue étrangére qu’il apprend.

Un ami de ma famille, il habite & Marseille. Nous ne nous rencontrons
pas depuis un an. Cet été est une bonne occasion pour venir le voir.

Si vous avez quelle question, contactez-nous par lettre, mail ou
téléphone.

Elizabeth Haucarlo
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Hanoi, le 10 décembre 2009
Cher parents,

Vous allez bien ? Je viens de m’installer dans I’appartement de ma famille
d’accueil au capital. 1l est a 1,5 km de I’université. C’est pres, j’ai pris ma
bicyclette que ma tante m’avait offerte pour mes déplacements. Je n’ai pas eu
de difficulté avec la circulation mais le seul probléme, c’est pour traverser
par larue : il n’y a pas beaucoup de piétons et trop de moyens de transport.
J’habite avec une amie du lycée, elle s’appelle Linh, elle est gentille. J’ai de
nouveaux amis. Une de ces amis est tres aimable et sympa. Elle m’a aidé
beaucoup.

A I'université, les études ne sont pas comme du lycée. Il faut travailler
individuellement beaucoup et les professeurs ne conduisent que les
problémes que les étudiants ne compremnent pas ou les questions difficiles.
Je peux participer a beaucoup d’activités, c’est tres intéressant parce que ces
activités me faire plus dynamique.

Le temps est variable ici. Le matin, il fait froid, mais le midi, il fait du soleil.
Et la pluie n’est pas allongée.

Prés de mon appartement, il y a un atelier de mécanique, c’est trop bruyant !
Je ne peux pas dormir a midi, cela me fait fatigué quand j’ai du court de
I’aprés-midi.

Je dois finir : j’ai encore des exercices.

Ecrivez-moi. J’attends des nouvelles de toute la famille.

Je vous embrasse tres fort.

X2B

Hanoi, le 10 décembre 2009
Cher parents,

Vous allez bien ? Je viens de m’installer dans I’appartement de ma famille
d’acceuil au capital. Il est a 1,5 km de I’université. C’est pres, j’ai pris ma
bicyclette que ma tante m’avait offerte pour mes déplacements. Je n’ai pas eu
de difficulté avec la circulation mais le seul probléme, c’est pour traverser par
larue : il n’y a pas beaucoup de piétons et trop de moyens de transport.
J’habite avec une amie du lycée, elle s’appelle Linh. Nous nous entendons
bien. J’ai de nouveaux amis. Une de ces amis est trés aimable et sympa. Elle
m’a aidé beaucoup.

A I’université, les études ne sont pas comme celles du lycée. Il faut travailler
individuellement beaucoup et les professeurs ne conduisent que les problémes
que les étudiants ne compremnent pas ou les questions difficiles. Je peux
participer a beaucoup d’activités, c’est trés intéressant, ces activités me font
plus dynamique.

Le temps est variable ici. Le matin, il fait froid, mais le midi, il fait du soleil.
Et la pluie n’est pas allongée.

Prés de mon appartement, il y a un atelier de mécanique, c’est trop bruyant !
Je ne peux pas dormir a midi, cela me fait fatigué quand j’ai du cours de
I’aprés-midi.
Je dois finir : j’ai encore des exercices.
Ecrivez-moi. J’attends des nouvelles de toute la famille.
Je vous embrasse trés fort.

X2B
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- Le 10, novembre, 2008 : Mes parents et moi, nous sommes arrivés
a Paris. Woa !!! Paris est plus magnifique ce qu’on a dit (sur des
magazines). Nous restons dans un hotel qui est pres de la Seine. Bien
que je sois encore fatiguée, j’aime me promener autour de la Seine. Il
y a beaucoup de chateau. La Seine est belle et surtout la nuit. Je
I’adors.

- Le 11, novembre, 2008 : Aujourd’hui, nous avons visité la Notre-
Dame de Paris. 1l y a beaucoup de gens ici parce qu’aujourd’hui,
nous sesarres étions dimanche. Nous avons pris beaucoup de photos.
Mais je r~eubl n’ai pas oublié que je devais acheter des souvenirs
pedr & mes amis, mes grands-parents, mes cousins...

- Le 12, novembre, 2008 : Nous avons fait des promenades & Paris.
Les Parisiens est sont trés gentils. Ja-fait-cennaissence J’étais
heureux de ce voyage.

- Les jours suivants, (reus 13, 14). Nous avons visité le chateau de
Versailles. Nous avons mangé beaucoup de bons plats.

- Apreés fa une semaine, nous sommes rentrés au Vietnam. Je me
souviens toujours de Paris avec de bons souvenirs.

J’ai fait un voyage a Paris avec mes parents. Nous avons resté chez mes
cousins. C’était une petite maison avec des herbes avant la maison et
avec des roses sur leur fenétres. Je I’aimais bien.

Le premier jour, nous avons fait du pique-nique au bord de la Seine. Il
fesait tres beau et le ciel était bleu. Nous étions tres heureux et le soir-1a
nous nous sommes promenés preés de la Seine. La Seine était belle surtout
la nuit. Le deuxieme jour, nous avons visité la Tour Eiffel. Elle était
haute de 300 metrés. Nous avons pris beaucoup de photos et je les
offrirais & mes amis parce qu’ils aimaient bien voir la Tour Eiffel. Le
troisiéme jour, nous sommes allés voir la cathédrale Notre-Dame de
Paris. 1l y avait beaucoup de gens parce que c’était dimanche. J’ai acheté
des cadeaux & mes amis. J’étais un peu fatiguée alors nous sommes
rentrés chez mes cousins pour nous reposer. Mes cousins, ils ont fait de
bons plats et nous avons mange bien. Les jeu# jours apres, mes cousins
nous ont amenés au chateau de Versailles. Il était large et beau. Ses
décorations étaient trés originales.

Apres mon voyage a Paris, nous devrions rentrer au Vietnam. Mon
voyage a duré pendant une semaine avec de bons souvenirs. Je
n’oublierais jamais.
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Marseille, le 10 Octobre
Cheére Sylvie,

Dimanche dernier, Laurence et Lucas, ils ont fait une féte de mariage
a la campagne. Comme tu étais & Paris trés loin de nous, tu n’as pas
assisté a leur mariage. Je t’écris pour te raconter ce qui a passe
pendant la féte.

Ce jour-l3, il faisait beau. Tout était bon. On a décoré la féte de
ballons et de fleures. S2est C’était une féte magnifique avec la
musique ! Laurence était trés belles et heureuse. Beaucoup d’amis
ont fait part du mariage. Ah ! J’ai eneenté rencontré Pierre. Il a
devien devenu professeur. Je lui ai donné ton adresse.

A la fin du mariage, Laurence a lancé son bouquet de fleures et je I’ai
eu. Quelle chance ! Je re n’oubliais jamais cette cérémonie.

Je dois arréter d’ici. Je t’embrasse bien !
Ton amie
Sonia

Marseille, le 10 Octobre
Cheére Sylvie,

Dimanche dernier, j’ai assisté au mariage de Laurence. Elle est mariée
avec Lucas. Ce jour-I3, tu n’as pas assisté au mariage a cause de ta
maladie. Alors, je t’écris pour te raconter ce qui a passé pendant la féte.

On a décoré la féte de ballons et de fleures. Tout était bon. C’était une
féte magnifique ! Laurence et Lucas, ils ont fait leur mariage a la
campagne. Laurence était trés belle et heureuse. Beaucoup d’amis ont fait
part du mariage. Ah ! J’ai rencontré Pierre. 1l a devenu professeur. Je lui
ai donneé ton adresse.

A la fin du mariage, Laurence a lancé son bouquet de fleures et je I’ai eu.
Quelle chance ! Je n’oubliais jamais cette féte.

Je dois arréter ici. Je t’embrasse bien !
Ton amie
Sonia
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Madrid, le 23 mai
Cher Monsieur,

J’ai recu votre lettre et votre proposition m’intéresse bien. J’aime
votre ville avec le vieux port. C’est une occasion pour voyager et
pour parler le francais. Je suis trés contente de votre appartement.
Nous sommes quatre personnes et je trouve que votre appartement
est tres magnifique pour ma famille. J’adore le calme du quartier ou
vous habitez parce que je veux me reposer quelques jours a
Marseille.

J’accepte votre proposition mais on peut changer le temps ot on
échange des maisons parce que mon marié doit prendre en mission
du 20 juillet au 27 juillet.

Vous pouvez me contacter par lettre, mail ou téléphone. Si vous me
téléphonez, contactez-moi au 33 934 853 529

Maria Mutti

Mme Mutti
23, rue Pascal, Madrid
Maria Mutti @gmail.es
Madrid, le 21 mai
Monsieur,

J’ai recu votre lettre et votre proposition m’intéresse bien. J’aime votre
ville avec le vieux port. C’est une occasion pour voyager et pour parler le
francais. Je suis trés contente de votre appartement. Nous sommes quatre
personnes et je trouve qu’il est magnifique pour ma famille. J’adore le
calme du quartier ou vous habitez parce que je veux me reposer un mois
a Marseille.

J’accepte votre proposition mais on peut changer le temps ou on échange
les maisons parce que mon marié doit étre en mission du 20 juillet au 27
juillet.
Recevez mes sinceres salutations.

Maria Multti
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Hanoi, le 10 novembre, 2009
Chers parents,

Comment allez-vous ? Je vais bien. Je manque de vous. Et vous ? ...
A Hanoi, j’ai fait connaissance avec des amis de ma classe. Ils sont
trés sympas et gentils. Ils viennent des province différentes comme :
Hung Yen, Nam Dinh, Hai Phong... Ah ! Nous avons visité
I’Espace®. La-bas, nous avons vu le film « Réver le francais ». J’ai
trouvé que le premier film était intéressant, mais le deuxiéme film
était était trés monotone parcequ’il parlait beaucoup de la politique et
je ne I’ai pas eemprs compris.

Il est magnifique parceque j’ai de bons voisins. Ils m’aident toujours.
de-ll y a un marché prés de mon logement alors je peux acheter des
aliments facilement. Je prends le vélo pour mes déplacements
parceque la distance entre mon logement et I’'université est de 2 km.

Je dois finir : je vais faire mes études !

Ecrivez-moi vite. J’attends des nouvelles de toute la famille. Je vous
embrasse bien.

X2M

Hanoi, le 10 novembre, 2009
Chers parents,

Comment allez-vous ? Je vais bien. Vous me manque. A Hanoi, j’ai fait
connaissance avec les amis de ma classe. lls sont trés sympas et gentils.
Ils viennent des provinces différentes comme : Hung Yen, Nam Dinh,
Hai Phong... Nous avons visité I’Espace. La-bas, nous avons vu le film
« Réver le francais ». J’ai trouvé que le premier film était intéressant,
mais le deuxiéme film était trés monotone parcequ’il parlait beaucoup de
la politique et je ne I’ai pas compris.

J’ai de bons voisins qui m’aident toujours. C’est magnifique ! Rre Le
marché est prés de mon logement alors je peux acheter facilement des
aliments. La distance entre mon logement et I’université est de deux
kilométres. €’ Alors, je prends le vélo pour mes déplacements.

Le temps est trés variable ici. Le matin, quand je me léve, il fait un peu
froid. Mais de & midi, le température augmente de 3 44, 5 degrés. Il y a
du soleil. Ensuite, le soir, il fait froid, je dois mettre mon pull. Le
température change rapidement !

Je dois finir : je vais faire mes devoirs !

Ecrivez-moi vite. J’attends des nouvelles de toute la famille. Je vous
embrasse bien.

X2M

%2 |"Espace est le nom du centre culturel frangais & Hanoi
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Paris, c’est une ville qui est plus belle dans le monde. Et j’ai fait un
voyage d’une semaine & ce ville. J’ai une souvenir que je ne peut pas
oublier.

Dans le premier jour, j’ai visité la Seine. Ce riviere est autour de fa
Paris avec les lumiéres. Ensuit, j’ai impressioné par la beauté de la
Cathédrale Notre-Dame de Paris. Authe Autrefois, j’adore le
romance de Victor Hugo et je voulais visiter 4a la Cathédrale Notre-
Dame. En la regardant, j’ai raconté & mes amis le histoire que j’ai lu.
Au soir, nous sommes allés au restaurants et avons mangés des plats
qui est tres bons. Nous avens avons marché en régardant fes des gens
et des la rue. C’est tres intéressants !

Paris, c’est une wiHe des villes qui sont les plus belles dans le monde. Je
suis heureux de faire un voyage d’une semaine & cette ville. J’ai une
souvenir que je ne peux pas oublier.

Dans le premier jour, j’ai visité la Seine. Cette riviére est autour de Paris.
J’ai aussi été impressioné par la beauté de la Cathédrale Notre-Dame de
Paris. J’adore le romance de Victor Hugo et je veux visiter cette
Cathédrale. En la regardant, j’ai raconté a mes amis du histoire que j’ai
lu. Au soir, nous sommes allés au restaurant et avons mangés des plats
qui étaient tres bon. Nous avons marché ensemble dans la zone piétonne
ou a des excellents magasins et nous avons aehert acheté beaucoupe de
souvenirs pour offrir nos amis. C’est trés intéressant !
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Chére Nhung,

Comment vas-tu ? Nous ne se rencontrons pas depuis longtemps.
J’espére que tout atHe va bien.

La semaine derniére, j’ai assisté au mariage de Lan. Tu la connais ?
C’est ma meilleur amie. Dans ce jour, la marié est trés jolie et le
marié est aussi trés beau. Le mariage a organisé en I’église dans le
Nord de la ville. C’est trés magnifique avec des rubans, des ballons,
des fleurs... J’ai rencontré beaucoup d’amis qui je ne peux pas
retenir leur noms sratgré bien que nous ayons fait des étude
ensembles. Nous avons parlé, bavardé. Si tu étais présenté, tu serais
heureux comme moi. J’ai fait beaucoup de photos avec eux. Tu veux
les regarde ? Je les envoyerai Si tu veux.

Ecris-moi vite ! J’attends tes nouvelles.
Je te embrasse trés affectueusement.
H2AB1

Chére Nhung,

Comment vas-tu ? Ca fait longtemps qu’on ne s’est pas vu. J’espére que
tout va bien.

La semaine derniére, j’ai assisté au mariage de Lan. Tu la connais ? C’est
ma meilleure amie. Ce jour-la, la mariée esttresjokie était trés jolie et le
marié est était aussi tres beau. Le mariage a été organisé en I’église dans
le Nord de ville. C’est trés magnifique avec des rubans, des balons, des
fleurs... J’ai rencontré beaucoup d’amis. Parmi lesquel, il y avait des
Personnes qui je ne petx-pas pouvais pas retenir leur noms bien que nous
ayons fait des étude ensembles. Nous avons patle beaucoup parlé. Si tu
étais présente, tu aurais été heureux comme moi. J’ai pris beaucoup de
photos avec eux. Tu veux les regarder ? Je les envoyerai si tu veux.
Ecris-moi vite ! J’attends tes nouvelles.
Je t’embrasse tres affectueusement.

Fenam

Ta amie

H2AB1
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Marid, le 28 mai
Cher Monsieur,

Je viens de recevoir votre lettre ce martin et je suis tres ravi
d’accepter votre demande. Nous habitons a Marid et nous avons

quelques amis & Marseille. Je pense que c’est une chance pour moi.

Ma maison est dans le quatier qui est situé au centre de la ville.
Alors, il est trés animé. Notre maison est claire et ensoleillée. Nous
avons cing chambres, trois salles de bains et une cuisine équipée ou
votre famille peut avoir beaucoup de plats délicious.

En plus, ma maison est pres de la mer. Dans le martin ou au soir,
vous pouvez se promener. Ce sera intéressant !

En fin, je vous demander quand il est possible. D’apres moi, a 15
juillet et 15 ao(t est trés logique. Vous étes d’accord avec moi ?

Contactez-nous par lettre, mail ou téléphone t6t.
Recevez nos sincéres salutation.
Marie Dupont.

Marid, le 28 mai
Monsieur,

Je viens de recevoir votre lettre ce matin et je suis trés heureux d’accepter
votre demande. Nous habitons & Marid et nous avons quelques amis a
Marseille. Je pense que c’est une chance pour moi.

Ma maison est dans le quatier qui est situé au centre de la ville. Alors, il
est tres animé. Notre maison est claire et ensoleillée. Nous avons cing
chambres, trois salles de bains et une cuisine équipée ou votre faimille
peut faire la cuisine ensemble.

En plus, ma maison et est tres prés de la mer. Mar Dans le martin ou au
soir, vous pouvez se promener. Ce sera intéressant !

Enfin, je vous demander quand il est possible. D’aprés moi, le 48 30
juillet est est le jour qui est tres confort. VVous étes d’accord avec moi ?

Contactez-nous par lettre, mail ou téléphone tot.
Recevez nos sincérés salutation.
Marie Dupont.

387




Groupe 3 : H2AB1 - T4

Premiére version

Deuxieme version

Hanoi, 20 Novembre, 2009
Chers parents,

Comment allez-vous ? J’espére que tout va bien. Il y a un mois que
j’ai commencé mes études universitaires & Hanoi et je pense que
vous voulez avoir beaucoup d’informations de ma vie nouvelle. Je
viens de m’installer dans la résidence universitaire. Dans ma salle, il
y a huit persons. Elles sont trés sympa. Nous travaillons ensemble,
nous mangeons ensemble et nous bavardons ensemble. C’est trés
intéressant !

Chaque jour, je vais & la fac a 7h. Je n’ai pas eu de difficulté avec la
circulation parce que la résidence universitaires est a coté de I’école.
Mes études n’est pas trés difficulté mais je dois travail & la maison
beaucoup. En plus, nous doivons travail en groupe. C’est strange.
Alors, je vais fini, a 23h. Je dois dormir. Ecrivez-moi vite. J’attends
des nouvelles de toutes la famille.

H2AB1

Hanoi, 20 Novembre, 2009
Chers parents,

Comment allez-vous ? J’espére que tout va bien. Il y a un mois que j’ai
commencé mes études universitaires & Hanoi. Je vous donnerais quelque
nouvelles de mon installation.

Je vien de m’installer dans la résidence universitaire. Dans ma salle, il y a
huit persons. Elles sont tres sympas. Nous travaillons ensemble, c’est trés
intéressant !

Chaque jour, je vais a I’universitaire & 7h. Je n’ai pas de difficulté avec la
circulation parce que la résidence universitaire est a coté de I’école.

D’autre part, mes études n’est pas trés difficile mais je dois travail a la
maison beaucoup. En plus, nous doivons travail en groupe.

Enfin, je vais fini. Je dormira. Ecrivez-moi vite. J’attends des nouvelles
de ma famille.

Votre fille
H2AB1
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Le mois dernier, j’ai pris un voyage a Paris pendant dix jours. C’étais
vraiment amusant !

D’aobrd, j’ai visité le chateau de Versailles. Il était tres ancien. La-
bas, j’ai pris des photos avec des étrangers, des photos de statut ety.
D’ailleurs, a aprés-midi, j’ai participé a une petite féte petite dans la
rue avec des gens gentils.

Ensuite, il faisait chaud et j’ai décidé marcher aulonrg a la longueur
de la riviére Seine—=at L air ici était trés tranquille et propre.

Et des jours apreés, j’ai visité quelques sites a Paris a vélo. Cela at
m’a aidé de comprendre plus de choses extraodinnaires de Paris.

Gréce a ce voyage, j’ai trouvé que la vie des gens Parisiens était tres
actif, trés age agréable et heureux. J’ai aimé beaucoup ces gens en
raison de leur gentillesse ey leur amour ou leur acceuillance.

Tous cela ai laissé en moi une bonne expression sur Fra la France.

Un voyage d’une semaine a Paris

Le mois dernier, j’ai pris un voyage a Paris pendant dix jours. C’étais
vraiment amusant !

D’aobrd, j’ai visité le chateau de Versailles. Il était trés ancien. La-bas,
j’ai admiré pas mal de statues. lls étaient ciselés habilement. Et j’ai pris
beaucoup de photos avec ce monument et avec des étrangers. D’ailleurs,
a apres-midi, j’ai participé a une féte petite dans la rue avec des gens
gentils.

Le jour suivant, comme il faisait chaud, donc, j’ai décidé marcher a la
longueur de la Seine. L’air ici était trés tranquille et propre.

Quant aux jours apres, j’ai visité quelques sites a Paris a vélo. Cela m’a
aidé de comprendre plus de choses extraodinnaires de Paris.

Gréce a ce voyage, j’ai trouvé que la vie des Parisiens était tres actif, trés
agréable et heureux. J’ai aimé beaucoup ces gens en raison de leur
gentillesse, leur amour ou leur acceuillance.

Tous cela a laissé en moi une bonne expression sur la France.

389




Groupe 3: H2AB2 - T2

Premiére version

Deuxieme version

Hung Yen, le 4 octombre
2009

Chére Ha,

Je suis tres gavie de te raconter sur mon weekend passé. Dimanche,
le 2 octombre, c’était le mariage de mon meilleure amie, Huyen.

Ce mariage a été organisé chez elle avec beaucoup d’invités.
D’abord, on a fait des cérémonies traditionnelles. Le couple a apparu
dans des costumes magnifiques. lls étaient le point de tous les yeux.
L air étais submergé de bonheur.

Aprés, c’était le buffet, tout le monde a go(té en souhaitant ce couple
et se conversant. La-bas, j’ai rencontré beaucoup d’amis de lycee.
Nous avons parlé de la vie de chacun. Cela m’a aidé de rappaler une
période passé.

En outre, en moi, il a resté d’autres impressions. J’étais trés joyeux et
j’ai bien admiré ce couple. Est-ce que tu trouve que c’était un
heureux mariage ? Et toi ? Raconte-moi tout ce que a passé dans ton
weekend !

A bient6t, t’embrasse tres fort.
H2AB2

Hanoi, le 4 octombre 2009
Chére Ha,

Comment vas-tu ? Et moi, je vas bien et je suis trés ravie de te raconter
mon week-end passé. Est-ce que tu sais ? Dimanche, le 2 octombre,
c’était le mariage de men ma meilleure amie Huyen.

Ce mariage a été organise chez elle avec beaucoup d’invités. D’abord, on
a fait des cérémonies traditionnelles. Le couple a apparu dans des
costumes magnifiques. Tout le monde était passionné de ce couple. L’air
était submergeé de bonheur.

Apres, c’était le buffet et tout le monde a goQté en leur souhaitant la
bonheur et se conversant. La-bas, j’ai rencontré beaucoup d’amis de
lycée. Nous avons parlé de la vie, de teut tous choses. Cela m’a aidé de
rappeller une période passé.

En outre, ce mariage a laissé d’autres impressions en moi. J’étais tres
joyeuse et j’ai bien admiré ce couple.

Est-ce que tu trouve que c’était un heureux mariage ? Et toi ? Raconte-
moi tout ce qui a passé dans ton week-end !

A bient6t, t’embrasse tres fort
H2AB2
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Madrid, le 22 mai
Cher M. Tonton,

Je suis trés surprise de recevoir votre lettre et votre proposition est
assez attirée. Alors, j’ai décidé d’acheter ce maison-la. J’aime cette
maison surtout pour sa situation, c’est au cceur de la ville. Cela
m’aide d’aller au bureau plus vite et plus facilement. A cette maison,
je suis satisfaite de sa calme. Il n’y a pas beaucoup de maisons qui
sont comme elle. D’ailleurs, votre maison est bien équipée : un
grand-salle a manger, trois chambres spacieuses avec des lits a deux
places, deux salles de bath, une cuisine... Je suis trés contente. Je
sais que votre maison a une petite terrasse avec des plantes. J’aime
aussi eette la maison pour cette raison. La-bas, je peut s’occuper des
plantes. C’est mon go(t.

Alors, je souhaite que nous ayons une rendez-vous dans un date
plut6t possible. Contactez-moi sur mon téléphone.

Recevez mes sinceres salutations.
Madeid Maria

Madrid, le 22 mai 2009
Cher Monsieur Tonton,

J’ai recu votre lettre et j’ai essayé de vous repondre plus tot possible. Je
suis trés ravie d’accorder votre proposition.

Pour la raison, d’abord, j’aime beaucoup Marseille. Je connais ce région
depuis longtemps mais je n’y jamais viens. Donc, en vancance, je décide
de choisir Marseille pour ma destination. Ensuite, votre maison est s sy
super. Fattends J’ai I’attention a sa situation, la maison se trouve au
centre de la ville, cela m’aide d’aller facilement aux centre d’achat et
d’admirer des sites magnifiques. En plus, le transport la-bas est trés facile
aussi. D’autre part, j’aime aussi la calme du quartier ou la maison se
trouve. Il n’y a pas beaucoup de maisons qui sont comme celle de votre.
Enfin, cette maison est bien equipée. Ca me fait sast satisfaite et je trouve
confortable comme chez moi. En outre, je suis trés attirée du jardin de
votre maison. Il est convenu & mon godt parce que j’aime s’occuper des
plantes et lire des livres la-bas. Je pense que je seras a I’aise avec votre
maison.

Et j’espere que vous a¥ aurez un bon voyage avec ma maison. Si vous
voulez plus d’informations, contactez-moi sur mon téléphone.

A bient6t.

Maria Dupont
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Hanoi le 15 septembre
Chers parents,

Aprés m’étre installé dans nouvelle maison, je voudrais vous
écrire tres vite. La-bas, les premiers jours, j’ai trouvé assez
dépaysée mais maintenant je suis habituée avec tout. D’abord,
a propos d’étude, j’ai rencontré des difficultés avec le subject
de la langue dans lequel c’est la compression oral et expression
orale. Mais heureusement, je doive apprendre 3 subjects
seulement, cela m’aide a avoir plus de temps pour étudier chez
moi. Et la vie & I’université c’est tres joyeux et dinamique. 1l y
a des activités intéressantes pour les étudiants. C’est super !

Quant & la vie quoitidienne, je suis aussi assez contente. Dans
méme maison, j’habite avec une amie qui a appris ¢a 8 méme
lycée aveermet comme moi. Elle est trés sumpas et gentille.
Nous nous aidons beaucoup. D’autre part, comme vous savez,
le pris des marchants la-bas est cher, donc, je ne peux pas
godter des plats délicieux comme chez nous et je ne peux pas
aussi acheter quelques choses que j’aime. Je doive économiser
plus et plus.
Alors, e2est ce n’est pas tout sur ma vie & Hanoi mais je dois
finir. Ecrivez-moi le plus vite possible et me racontez sur des
nouvelles de notre famille.
Je vous embrasse tres fort.

Notre enfar fille

H2AB2

Hanoi le 15 septembre
Chers parents,

Apres m’étre installée dans nouvelle maison, je voudrais vous écrire tres vite.
Je suis tres heureuse que vous allez bien. Moi, j’ai fait des études universitaires
depuis deux semaines. Je vais vous raconter de ma vie a Hanoi.

D’abord, a propos d’étude, j’ai rencontré quelques difficultés avec la matiere
de la langue, surtout la comprension orale et I’expression orale. Mais
heureusement, je dois seulement apprendre 3 matieres. Cela m’aide a avoir plus
de temps pour étudier chez moi. Et la vie a I’université est tres joyeuse et
dinamique. 11y a des activités intéressantes pour les étudiants. C’est super !

Ensuite, je me suis habituée au climat de Hanoi. Pourtant, ici, I’air n’est pas
propre et tranquille comme notre village. D’ailleurs, le transport ici est assez
difficile mais j’essaie beaucoup & d’aller a I’'université a I’heure.
Enfin, maintenant, j’habite avec une amie qui vient de Hung Yen aussi. Elle est
tres jolie et gentille. Nous nous aidons beaucoup dans la vie quotidienne et
étude.
Et comme vous savez, le prix des marchants a Hanoi est cher, donc, je n’ose
pas prendre des plats délicieux comme chez nous et je n’ose pas aussi acheter
quelques choses que j’aime. Je doive économiser plus.
Alors, c’est toute ma vie a Hanoi et maintenant il est assez tard, je dois finir ici.
Ecrivez-moi le plus tot possible et sme racontez-moi des nouvelles de notre
famille.
Je vous embrasse tres fort.

Notre fille

H2AB2
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Annexe 2.2 Sous-corpus 1 : Les détections de problémes et de qualités®

1. Texte 1 de Z1F. Rétroactions de Z1TB.

Code | Rétroactions du pair
RM1 | Baiviét d4 sip xép cac hanh dong theo trinh ty thoi gian trong ngay.
Les faits ont été classés dans I'ordre chronologique
RM2 | Ngudi doc hinh dung ra duoc dién mao chung toan chuyén du lich.
Le lecteur peut comprendre les traits essentiels du voyage
RM3 | Baiciing cho thay cam xic cua ngudi viét.
Le texte amontré des impressions de I'auteur
RMO | Mot sb dong tir chia sai, chua théng nhét cAc thi.
Certains verbes ont été mal conjugués.
RMO | Lai sai vé dai tir thay thé, trang tir, mao tir, cac ciu trac.
Il'y a eu des erreurs de pronoms compléments, d’adverbes, d’articles, de structures.
RM4 | Noidung con so sai, dién bién trong mot ngay, trong khi yéu cau dé bai la mot tuan.
Le contenu était assez maigre, les faits se sont déroulés en une journée alors que
selon la consigne, il fallait raconter un voyage d’une semaine.
RMS | Tudung chua da dang, Iap lai.
Le lexique était peu varié, il y a eu des répétitions.
R6 La semaine, j'ai fait un voyage a Paris.
R7 A la matin, le ciel était beau et pur.
R8 C’était un riviere ...
R9 ... tresjoli ...
R10 ... mais je la connais.
R11 La suite, a 9 heures je suis allée au chateau de Versailles en bus.
R12 Clest a I'aise !
R13 Le chateau de Versailles était un monument trés grand et vive.
R14 Je sentais trés content ...

* Dans les rétroactions du pair, les erreurs commises par le réviseur ont été conservées.
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R15 .... quand I'voir.

R16 | C’est magnifique!

R17 | A 11 heurs, je suis déjeuné

R18 ... et je suis réposé.

R19 J'ai écouté _la music,

R20 ... les songs de France.

R21 Hereux !

R22 L’aprés-midi, je suis allé continu au cathédrale Notre-Dame de Paris.
R23 I1 connait un grand succés au monde. ..
R24 et |’y amiais beaucoup.

R25 | J'espoie que j’y retounerai
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2. Texte 1 de Z1TB. Rétroactions de Z1F.

Code Rétroactions du pair par le pair réviseur
RM1 Bai cua ban viét rat c6 cam xtc
Ton texte a été écrit avec beaucoup d’émotions.
RM2 Caéc hoat dong duogc sap xép rat lién mach. Biens!
Les faits ont été bien reliés.
R3 Bonjour tout le monde, Je vous présente mon voyage d’une semaine a Paris.
R4 Mardi, Jai visité la cathédrale Notre-Dame de Paris
R5 C’était la premiére fois que J'ai regardé une telle cathédrale.
R6 J'ai aussi rencontré beaucoup de gens qui étaient trés supprenants par sa beauté.
R7 Je m’est étendu sur le lit et regardé la télé.
R8 Jeudi soir, Je me suis promené au longue de la Seine et puis, dans le bateau...
R9 Tout était briant !
R10 C’était tres heureux que J'ai compris mieux I’histoire de la France.
R11 I manque la conclusion
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3. Texte 2 de Z1F. Rétroactions de Z1TB.

Code Rétroactions du pair

RM1 Tu as respecté la formule de lettre et as raconté la cérémonie, la féte,
des activités et tes impressions.®*

RM2 Tu as parlé d’'un mariage francais

RM3 Ton texte est assez bien cohérent; les événements sont
chronologiques

RM4 Tu as distingué le passé composé et I'imparfait

RM5 Tu devrais parler de ce qui tu as rencontré

RM6 Il faut que ce soit un mariage de ton meilleur ami(e) pas de nouvelle
amie.

RM7 Divise le texte en 3 paragraphes.

RMO Des verbes soulignés ne sont pas conjugués et concordant

RMO Quelques structures ne sont pas vraix.

RM8 Ajoute des impressions.

R9 Chére Mai Phuong

R10 Je suis ravi guand te écrire.

R11 D’abord, je te souhaite de réussir ...

R12 ... et sa familial famille a toujours beaucoup de chance.

R13 J'ai envie de te raconter le mariage de Nhu Ngoc-une mon nouvelle ami.

R14 Elle m’a invité participer a sa mariage.

R15 Matin, la cérémonie du mariage a organisé a la cathédrale Notre-Dame...

R16 tout le monde ont parlé : vive les mariés !

R17 Aprés la cérémonie, nous avons participé & une féte qui a été tres gaie ...

R18 ... et beaucoup de bon a manger.

* Pour ce deuxiéme texte de Z1F, Z1TB a rédigé ses remarques en francais
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R19 C’est délicieux !

R20 Le soir, nous sommes dansé et chanter ensemble.

R21 Tiedement !

R22 J’ai passé une soirée agréable.

R23 ... Une soirée agréable.

R24 Mes préemigéres impressions de Paris était donc trés bonnes.
R25 J'espére que tu y'aime aussi.

R26 Je t’envoyerai des photos dans le temple bientot.

R27 J'attends ta réponse.
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4. Texte 2 de Z1TB. Rétroactions de Z1F.

Code Rétroactions du pair

RM1 Bai lam cua ban d4 ké lai dugc qué trinh dién ra budi 8.

Tu as raconté le déroulement de la cérémonie.

RM2 Bai viét d& cho thay dugc cam x(c cia nguoi viét.

Tu as parlé de tes impressions.

RM3 Tu n'as pas parlé de lieu précis (de la cérémonie) ni des personnes
rencontrées.

RM4 « Paul et Sophie » — «lls».

R5 Leur mariage s'est passé a un église.

R6 Paul et Sophie sont ensemble entré dans I’église.
R7 Paul et Sophie étaient tout beaux.

RS Nous avons mangé, bu beaucoup...

R9 Nous avont pris des photos ...

R10 ... avec Paul et Sophie.
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5. Texte 3 de Z1F. Rétroactions de Z1TB.

Code Rétroactions du pair
RM1 Bai viét dlng cau tric buc thu
Tu as respecté la formule d'une lettre
RM2 Thé hién mot muc dich rd rang 1a chap nhan 1oi d&& nghi cung véi mot sé i
do.
Tu as bien exprimé I'objet de ta lettre : accepter la proposition en
avangant des arguments.
RM3 Thoi gian viét muon sau thang 7.
La date de la lettre est aprés le mois de juillet.
RM4 Phai néu viéc chap nhan Ién truéc, sau d6 1a céc li do.
Tu devrais parler de ton acceptation d’abord, puis les arguments.
RM5 Tach phan dau thu thanh mot doan riéng.
L’introduction de la lettre doit constituer un paragraphe a part.
RM6 Bai con ity va hoi ngan.
Les idées sont peu nombreuses, le texte est un peu court.
RMO C6 céc i sai vé tir vung va mot s6 cau tric ngir phap.
Il'y a encore des fautes de vocabulaire et de syntaxe.
RM7-1 Tén thanh phé khéng thuoc Tay Ban Nha.
La ville n’est pas espagnole.
R7-2 Newyork, le 2 septembre
R8 Je sentis vos sinceres.
R9 Je suis contente de votre appartement.
R10 Puisque mon travail, donc, je voudrais chercher vraiment un appartement qui est calm
et clair.
R11 ... je voudrais chercher vraiment un appartement qui est calm et clair.
R12 ... je voudrais chercher vraiment un appartement qui est calm et clair.
R13 Ma famille a 4 nombreuses : mon mari et deux enfants.
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R14 Ma famille a 4 nombreuses : mon mari et deux enfants.
R15 J'accepte de votre proposition d’échange de la maison.
R16 J'éspere que nous y venirons dans le temps plus tot.
R17 Apres vous recevons cette lettre.

RM18-1 | Loichao cudi thu phai sira lai theo mau c6 san.
R18-2

La formule de fin de la lettre doit étre corrigée selon le modéle.
Merci bien !
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6. Texte 3 de Z1TB. Rétroactions de Z1F.

Code | Rétroactions du pair

RM1 | Tuasécrit talettre au nom d'une Espagnole et d’'une ville espagnole.

RM2 | Tuas écrit aprés le 15 mai et avant le mois de juillet

RM3 | Tu as bien répondu a la lettre de Monsieur Tonton pour accepter la
proposition de M. Tonton.

RM4 | Tesidées sontriches et intéressantes.

RMS5 | Tuas bien conjugué des verbes.

RM6 | Tun’as pas fait de fautes d’orthographe.

RMY7 | Le vocabulaire est assez bien et riche.

RS Nous venons de lire dans votre lettre votre proposition d’échange de maison.

R9 Come vous le savez, j’habite a Mallorca, une ville trés séche...
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7. Texte 4 de Z1F. Rétroactions de Z1TB.

Code Rétroactions du pair
RM1 Bai viét cua ban ddng ciu trdc mot buc thu.
Ton texte arespecté la forme d’une lettre.
RM2 Lam ding yéu cau caa dé bai.
Tu as fait un texte adéquat au sujet.
RM3 Nbi dung kha phong phd, c6 lién két.
Le contenu est assez riche et les idées reliées entre elles.
RM4 Cach viét ty nhién, giau tinh cam.
Le texte est écrit avec émotion.
RM5 Tirvung sir dung kha tét.
Le vocabulaire est assez bien utilisé.
RM6 Mic it 18i vé chia dong ti.
Tuas commis peu de fautes de conjugaisons verbales.
RM7 Dau thu, nén hoi tham stc khoe bd me, tinh hinh gia dinh.
Au début de la lettre, tu devrais poser des questions sur la santé de tes
parents et les nouvelles de la famille.
RMS8 C4c doan nén tach biét, nhat |a giira phan dau va cac phan sau.*®
Tu devrais faire des paragraphes, surtout entre lintroduction et les
autres parties.
RM9 C6 thé n6i thém vé giao thong, di lai, an udng...
Tu pourrais parler des déplacements, de la nourriture...
RMO Mot sb cau din dat dai, ciu tric chua dung.
Certaines phrases sont longues, la structure syntaxique n'est pas bonne.
RMO Cin chay vé tro dong tir avoir, étre khi chia ¢ passé composé.
Tu devrais faire attention aux auxiliaires avoir, étre au passé composeé.
R10 Il est deux heures du matin et moi, je suis assis devant la porte de ma chambre
en écrivant cette lettre.
R11 Depuis mon entrée a I'université, je n’ai pas eu une seconde a mois ...

% Rétroaction déja formulée pour le texte 3 de Z1F
% Mauvaise rétroaction
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R12 ... et je suis sincérement désolée de ne pas avoir pu vous écrire avant®”.

R13 Je vais vous raconter ma nouvelle vie.38

RMO Chon thi chura phit hop vai y ¢an néi va cac tir chi thoi gian (maintenant).
Le temps verbal choisi ne convient pas au point de repére temporel du
texte (maintenant).

R14 A l'université j'ai fait des études de lundi a vendredi.

R14, R15, R16, | Jai fait tous ses efforts pour I’obtention de bon résultats.

R17, R18, R19, | J'ai recu toujours beaucoup aidée a mes amis dans les moments3 les plus

R20 difficiles.

R21, R22, Ici, je ne me suis jamais sentie seule.

R23, R24, R25 | Mes amis, il ont été excellent.

R26 J'ai pu vraiment compter sur eux.

R27 Le wekend*0, nous sommes sortis ensemble.

R28, R29 Nous chantions, dansions et nous amusions.

R30 Cétait formidable !

R31, R32 Mais parfois, jai eu les difficiles*., le temps changeait souvent.

R33, R34 C’est pourquoi, J'ai eu rarement mal a la téte.

R35, R36 Mais maintenant, je peux manger et boir a peu prés normalement dans ma
chambre intacte.

R37 Mes chers parents adorés !

R38 Je comprends que vous n’avez pas la vie facile non plus ...

R39 ... et j’espere que je me I'améliore vite.

R40 Finalement, je vous souhaite toujours avoir une bon santé et beaucoup de

chance.

¥ Mauvaise rétroaction
% Mauvaise rétroaction
¥ Mauvaise rétroaction
“ Erreur non repérée par le pair
“I Erreur non repérée par le pair
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8. Texte 4 de Z1TB. Rétroactions de Z1F.

Code Rétroactions du pair
RM1 Bai viét dap tng ding yéu cau dé bai dit ra 1a viét birc thu cho b me ké vé
cudc sdng sinh vién caa minh.
Ton texte est adéquat au sujet: écrire une lettre aux parents pour
raconter ta vie d’étudiant.
RM2 Bai thé hién dugc cam xdc caa ngudi viét.
Le texte est écrit avec émotion.
RM3 Ngbn ngit phong phu, da dang.
Le vocabulaire est riche et varié.
RM4 Ban chia tét cac dong tir.
Tu as bien conjugué les verbes.
RM5 S dung nhiéu tinh tir biéu dat tinh cam.
Tu as utilisé plusieurs adjectifs expressifs.
RM6 Van dung tot cac cau tric cau.
Les structures syntaxiques sont bonnes.
RMY7 Il a respecté la forme d’une lettre familiere.
RM8 Tesidées sontriches et intéressantes et beaucoup de informations...
R9 J'ai aussi fait de la connaissances avec deux amis.
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9. Texte 1 de X2M. Rétroactions de X2B.

Code Rétroactions du pair

Aucun commentaire général dans la marge. Cependant, le pair réviseur a

mis ses propositions de corrections formelles dans la marge.

R1, R2 Nous restons dans un hotel qui est prés de la Seine.

R3 Bien que je sois encore fatiguée, j’aime me promener autour de la Seine.

R4, R5 1l'y a beaucoup de chateau.

R6 La Seine est belle et surtout la nuit.

R7 Je I'adors.

RS Aujourd’hui, nous avons visité la Notre-Dame de Paris.

R9 I1'y a beaucoup de gens ici parce qu’aujourd’hui, nous étions dimanche.

R10 Nous avons pris beaucoup de photos.

R11 Mais je n’ai pas o_ublié que je devais acheter des souvenirs & mes amis, mes grands-
parents, mes cousins...

R12 Les Parisiens sont tres gentils.

R13 J'étais heureux de ce voyage.
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10. Texte 1 de X2B. Rétroactions de X2M.

Code Rétroactions du pair
Aucun commentaire général dans la marge. Cependant, le pair
réviseur a mis ses propositions de corrections formelles dans la
marge.

R1 J'ai resté dans un hotel ou la service est tres généreux.

R2 Une chambre d’ou je peux regarde La Seine est conforte.

R3, R4 Le premier jour, j'ai visité le Cathédrale Notre-Dame de Paris, un vieux
cathédrale.

R5 Le soir, j"ai pu marcher au bord de La Seine, et regarder la Tour Eifel.

R6, R7, R8-1, | Les jours aprés, je me suis promené dans les parc, je suis allé au supermarché

R9 et ai mangé des bons plats.

R8-2, R10 Je suis allé aussi au musé, au chateau de Versailles.

R11 Toutes sont belles et je les aimes.

R12 Je suis rentré en avion.
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11. Texte 2 de X2M. Rétroactions de X2B.

Code Rétroactions du pair

RM1 Tu as écrit a une amie francaise et tu lui a raconté le mariage de sa
meilleure amie.

RM2 Tu as bien conjuguer les verbes.

RM3 Tu as utilisé des adjectifs pour donner des impressions.

RM4 Au début de la lettre, je ne sais pas que ce soit le mariage de ton
meilleur ami ou ta meilleure amie.

RM5-1 Tun’as pas raconté la cérémonie.

R5-2 Dimanche dernier, Laurence et Lucas, ils ont fait une féte de mariage a la
campagne}.

RM6 Tun’as pas raconté ce que tu as fait.

RM7 Il'y a seulement une phrase pour parler de la féte.

RM8-1 Cette phrase n'est pas claire «c'était une féte magnifique avec la

R8-2 musique ».
C’était une féte magnifique avec la musique !

RMO Attention aux fautes de grammaire et d’orthographe.

R9 Comme tu étais & Paris trés loin de nous, tu n’as pas assisté & leur mariage.

R10 Laurence était trés belles et heureuse.

R11 Beaucoup d’amis ont fait part du marige.
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12. Texte 2 de X2B. Rétroactions de X2M.

Code Rétroactions du pair

RM1 Ton idée est claire et je 'aime.

RM2 Ton vocabulaire est varié.

RM3 Ton texte est un peu long (entre 100-120 mots)

RM4-1 [l manque des formules pour commencer et terminer.
Au revoir et & bientdt !

R4-2

RMO Fautes de grammaire: les travaux nécessaire, le mariage a été
commencé, actif ou passif ?

RM5-1 D’aprés moi, tu peux ajouter le lieu ou la mariée et son pere sont
entrés.

R5-2 La mariée et son pére son entrés, ... Ly-elle était tres belle !

R6 J'ai aidé Ly a préparer tous les travaux nécessaire.

R7 A 8h30, le mariage a été commencé.

RS Ensuite, devant le témoignage du Dieu, le curé et de tout le monde dans la

cathédrale. ..
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13. Texte 3 de X2M. Rétroactions de X2B.

Code Rétroactions du pair
RM1 | Tu as écrit ta lettre au nom d’'une Espagnole, apres le 15 mai et avant le
mois de juillet.
RM2 | Talettre c'est a répondre a M. Tonton
RM3-1 | Tun’as pas respecté la forme d’'une lettre non amical (formule de fin).
R3-2 . (1 . (12
Vous pouvez me contacter par lettre, mail ou téléphone. Si vous me téléphonez, contactez-
moi au 33 934 853 529.
RM4-1 | Cette phrase « J'aime votre ville avec le vieux port » n’est pas claire.
R4-2 . . .
J'aime votre ville avec le vieux port.
RM5-1 | « Quelques » c'est-a-dire moins de 10. Cette phrase «j'adore le calme...
quelques jours a Marseille » est peu cohérente.
J'adore le calme du quartier ot vous habitez parce que je veux me reposer quelques jours a
R5-2 .
Marseille.
RM6-1 | Faute : structure du verbe « échanger ».
J'accepte votre proposition mais on peut changer le temps ou on échange des maisons
R6-2

parce que mon marié doit étre en mission du 20 juillet au 27 juillet.
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14. Texte 3 de X2B. Rétroactions de X2M.

Code Rétroactions du pair

RM1 Tu as respecté la forme d’'une lettre non amicale et la consigne du texte.

RM2 Tu as bien conjugué des verbes.

RM3 Dans ton texte, tu as bien fait des paragraphes.

RM4 Tes idées ne sont pas riches et intéressantes. Tu as donné un peu
d’information. Il faut ajouter d’autres détails pour développer tes idées
principales.

RM5-1 Faute d'orthographe : excellent.

R5'2 1At H 1
J'ai besoin d’un logement pour me reposer et votre appartement est excelent.

RM6-1 Tu as écrit cette lettre avec un rdle d’'une femme espagnole. Alors, ton
email : « Hocarlo@yahoo.fr » n’est pas possible.

R6-2

Hocarlo@yahoo.fr
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15. Texte 4 de X2M. Rétroactions de X2B.

Code Rétroactions du pair
RM1 Tu as respecté la consigne : tu as écrit a tes parents.
RM2 Talettre est une lettre familiére.
RM3 Tu n’as pas raconté du climat.
RM4-1 | La phrase « Je manque de vous. Etvous ? » n’est pas cohérent.
R4-2 Je manque de vous. Et vous ? ...
RM5-1 | Faute de grammaire: «j'ai fait connaissances avec des amis de ma
R5-2 classe ».
A Hanoi, j'ai fait connaissance avec des amis de ma classe.
RM6-1 | Faute d’orthographe : « des province différentes ».
R6-2 I1s viennent des province différentes comme : Hung Yen, Nam Dinh, Hai Phong...
RM7-1 | Cette phrase « Il est.. bons voisins » n'est pas clair, tu peux faire deux
phrases.
R7-2
11 est magnifigue parceque j’ai de bons voisins.
R8 Je manque de vous. Etvous ? ...
R9 I1'y a un marché prés de mon logement alors je peux acheter des aliments facilement.
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16. Texte 4 de X2B. Rétroactions de X2M.

Code Rétroactions du pair

RM1 J’aime ton texte

RM2 Tu as respecté le consigne, la forme d’'une lettre familiere.
RM3 Tu as raconté ta nouvelle vie d’étudiant.

RM4 Tes idées sontriches et intéressantes.

RM5 Ton texte est clair et cohérent.

RM6 Tu as fait bien des paragraphes.

RM7-1 Attention :

Il faut ajouter « s » apres le mot « cher ».

R7-2
Cher parents,

RM8-1 Le verbe «comprendre» que tu as conjugué avec le sujet «les

R8-2 étudiants ».
Il faut travailler individuellement beaucoup et les professeurs ne conduisent que les
problémes que les étudiants ne compremnent pas ou les questions difficiles.

RM9-1 Tu n’as pas conjugué le verbe « faire » dans la phrase « ... ces activités
me faire plus... ».

R9-2
Je peux participer a beaucoup d’activités, c’est trés intéressant parce que ces
activités me faire plus dynamique.

R10 A l'université, les études ne sont pas comme ... du lycée.

R11 Je ne peux pas dormir a midi, cela me fait fatigué quand j'ai du court de I'apres-

midi.
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17. Texte 1 de H2AB2. Rétroactions de H2ABL1.

Code Rétroactions du pair

RM1 Ecrire vraiment le sujet.

RM2 Il'y a des mots connectés.

RM3 Il'y aun peu de erreurs en utilisant les mots.

RM4 Le text n’est pas vraiment various.

R5 Gréce a ce voyage, j'ai trouvé que la vie des gens Parisiens était trés actif, trés
agréable et heureux.

R6 J'ai_aimé beaucoup ces gens en raison de leur gentillesse ou, leur amour ou leur

R7 acceuillance.

R8 Tous cela ai laissé en moi une bonne expression sur la France.

R9
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18. Texte 1 de H2AB1. Rétroactions de H2AB2.

Code Rétroactions du pair

RM1 Seéparer clairement son texte en de moins petits texte.

RM2 | Ily ades mots connectés.

RM3 Ecrire vraiment le sujet.

RMO | Il'y ades verbes qui sont en faux modes.

RM4 Le text n’est pas various.

R5 Paris, c’est une ville qui est __ plus belle dans le monde.

R6 Et j’ai fait un voyage d’une semaine a ce ville.

R7, R8 | Ce riviere est autour de Paris avec les lumiéres.

R9, Ensuit, j'ai impressioné par la beauté de la Cathédrale Notre-Dame de Paris.

R10

R11 Autrefois, j’adore le romance de Victor Hugo et je voulais visiter la Cathédrale Notre-
Dame.

R12 Au soir, nous sommes allés au restaurants et avons mangés des plats qui est trés bons.

R13 C'est trés intéressants !

R14 En la regardant, j’ai raconté & mes amis le histoire que j’ai lu.

R15 Nous avons marché en régardant des gens et la rue.

On peut remarquer des ressemblances entre les rétroactions en marge de H2AB2 et de
H2AB1. Qui a copié qui ?
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19. Texte 2 de H2AB2. Rétroactions de H2ABL1.

Code Rétroactions du pair

RM1 Tu as raconté ce que le sujet demande.

RM2 Il'y a des informations adéquates au sujet dans son texte.
RM3 Ton vocabulaire n’est pas riche et varié.

RMO Il'y a des fautes de grammaire, d'idée.

RM4 Tun’as pas utilisé le bonne formule d’appel.

RM5 Les idées ne sont pas riches et intéressantes.

R6, R7 Je suis trés gavie de te raconter sur mon weekend passé.

R8 Is étaient le point de tous les yeux.

R9 Apres, ¢’était le buffet, tout le monde a go(ité en souhaitant ce couple et se conversant.
R10 La-bas, j’ai rencontré beaucoup d’amis de lycée. Nous avons parlé de la vie de chacun.
R11 En outre, en moi, il a resté d’autres impressions.

R12 A bient6t, t’embrasse trés fort.
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20. Texte 2 de H2AB1. Rétroactions de H2AB2.

Code Rétroactions du pair

RM1 Tu as parlé de la féte, le lieu, les personnes rencontrées.
RM2 Cohérent :il n'y a pas des mots reliés entre les phrases.*?
RM3 Tu n’as pas parlé de la cérémonie.*®

RMO Il'y a des fautes de grammaire.

Language : Tu as utilisé des mots inadéquates.

Tun’as pas utilisé vraiment le mode de temps.

RM4 Idée: lIn’y a pas le date.
R5 Nous ne se rencontrons pas depuis longtemps.
R6 C’est ma meilleur amie.

R7, RS, | Dans ce jour, la marié est tres jolie et le marié est aussi trés beau.

R9

R10 Le mariage a organisé en I’église dans le Nord de la ville.
R11 C'est tres magnifique avec des rubans, des ballons, des fleurs...

R12 Nous avons parlé, bavarde.

R13 Si tu étais présenté, tu serais heureux comme moi.
R14 Tu veux les regarde ?

R15 Je te embrasse trés affectueusement.

R16 H2AB1

“2 Rétroaction impertinente
“ Rétroaction impertinente
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21. Texte 3 de H2AB2. Rétroactions de H2ABL1.

Code Rétroactions du pair
RM1 La grammaire est assez bonne.
RM2 Il a fait des paragraphes dans ton texte.
RM3 Ton text est claire.
RM4 Tun'apas écrit vraiment le sujet.
RM5 Son vocabulaire n’est pas riche et varié.
RM6-1 | Logique : Contactez-moi sur mon téléphone.
Contactez-moi sur mon téléphone.
R6-2
Quel numéro ?
RM7-1 | Logique : Je suis trés surprise.
R7-2 Je suis trés surprise de recevoir votre lettre...
RM8-1 | Grammaire : Votre proposition est assez attirée.
R8-2 ... et votre proposition est assez attirée.
RM9-1 | Formul: - Cher M. Tonton, Monsieur (formul non amical).
R9-2 Cher M. Tonton,
RM10-1 | Formul:-Maria  Signature : nom et prénom.
R10-2

Maria
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22. Texte 3 de H2ABL1. Rétroactions de H2AB2.

Code Rétroactions du pair

RM1 Dans le text, il y des petits paragraphs avec des mots contactés
(connecteurs selon la rétroaction orale entre les pairs).

RM2 Ton text est clair.

RM3 Logique: Tu a beaucoup décrit ta maison et ne pas dire que
pourquoi tu a accepté échanger la maison.

RM4-1 Cohérence : « avoir beaucoup de plats délicious ».

R4-2 Nous avons cing chambres, trois salles de bains et une cuisine équipée ou votre
famille peut avoir beaucoup de plats délicious.

RM5-1 Cohérence: « je vous demander quand il est possible »

R5-2 En fin, je vous demander quand il est possible.

RM6-1 Cohérence: Tu demande a M. T onton de te contacter par

R6-2 téléphone mais tu ne donnes pas ton numéro de téléphone.
Contactez-nous par lettre, mail ou téléphone tot. v

RM7-1 Cohérence: «a 15 juillet et 15 ao(t est tres logique »

R7-2 D’aprés moi, & 15 juillet et 15 ao0t est trés logigue.

RMO Grammaire et langue : Dans le martin, au soir
(pas besoin de préposition : le martin, le soir)**
Faute d’orthographe : martin, en fin, ravi (faute de « e »).

R8, R9, R10 | Dansle martin ou au soir, vous pouvez se promener.

R9, R11 Je viens de recevoir votre lettre ce martin et je suis tres ravi d’accepter votre
demande.

R12 En fin, je vous demander quand il est possible.

R13, R14 D’aprés moi, a 15 juillet et 15 aodt est tres logique.

4 Rétroaction orale
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23. Texte 4 de H2AB2. Rétroactions de H2ABL1.

Code Rétroactions du pair

RM1 Tu as respecté la consigne.

RM2 Ton text est clair.

RM3 Tu as respecté la forme d’une lettre familiére.

RM4 Tu as raconté ta nouvelle vie d’étudiant.

RM5 Ton text n'est pas assez cohérent: Ce n’est pas tout sur ma vie.

Alors, ce n’est pas tout sur ma vie a Hanoi mais je dois finir.

RM6-1 | Ton text n’est pas assez cohérent : La-bas, les premiers....

R6-2 La-bas, les premiers jours, j'ai trouvé assez dépaysée mais maintenant je suis habituée
avec tout.

RM7-1 | Tu as utilisé des mots impropres : go(ter.

R7-2 D’autre part, comme vous savez, le pris des marchants la-bas est cher, donc, je ne peux
pas godter des plats délicieux comme chez nous et je ne peux pas aussi acheter quelques
choses que j'aime.

RM8-1 Fautes de grammaire : la vie a I'université est trés joyeux et dinamique.

R8-2 Et la vie a I'université c’est trés joyeux et dinamique.

RM9-1 Fautes de grammaire : Dans méme maison, ...

RO-2 Dans méme maison, j’habite avec une amie qui a appris @ méme lycée comme moi.

R10 D’abord, & propos d’étude, j’ai rencontré des difficultés avec le subject de la langue dans
lequel c’est la compression oral et expression orale.

R11, Mais heureusement, je doive apprendre 3 subjects seulement, cela m’aide & avoir plus de

R12 temps pour étudier chez moi.

R13 Elle est tres sumpas et gentille.

R11, Je doive®> économiser plus et plus.

R14

“ Erreur déja commise dans une phrase plus haut.
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24. Texte 4 de H2AB1. Rétroactions de H2AB2.

Code Rétroactions du pair

RM1 Tu as respecté la consigne.

RM2 Ton text est clair.

RM3 Tu as donné un peu d’informations.

RM4 Il vaut mieux que tu utilises des mots connecteurs. Ex: d’abord, ensuite, ... ou
une part, d’autre part...

RM5-1 Tu as répété plusieurs fois le mot « ensemble » dans méme phrase : « Nous

R5-2 travaillons ensemble, ... bavardons ensemble »
Nous travaillons ensemble, nous mangeons ensemble et nous bavardons ensemble.

RM6 Les temps de 2 phrases ne sont pas cohérences: «je vais a la fac... avec la
circulation ».
Chague jour, je vais a la fac a 7h. Je n’ai pas eu de difficulté avec la circulation parce que la
résidence universitaires est a coté de I'école.

RM7-1 Deux phrases ne sont pas bonnes : « je vais fini a 23h. Je dois dormir ».

R7-2 Alors, je vais fini, & 23h. Je dois dormir.

RM8-1 Lalangue : « avoir beaucoup d'informations » : ce n’est pas bien.

R8-2 - 1l'y aun mois que j'ai commencé mes études universitaires a Hanoi et je pense que

vous voulez avoir beaucoup d’'informations de ma vie nouvelle.

RM9-1 Lalangue : « sympa » : faute de « s ».

R9-2 - Elles sont trés sympa.

RM10-1 | Lalangue: « Mes études n’est pas trés difficulté » : au lieu de « difficulté », tu

R10-2 utilise « difficile ».
Mes études n’est pas trés difficulté mais je dois travail*® & la maison beaucoup.

RM11-1 | Tu a fait des erreurs en conjugueant des verbs. Ex: «nous doivons »,
« doivons travail ».
En plus, nous doivons travail en groupe.

R11-2 PILS, group

RM12-1 | Je ne comprends pas le mot « strange ».

R12-2 C'est strange.

“ Erreur traitée plus bas.
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RM13-1

« toutes » : c'est faux. Vérifie « la famille » ou toute la phrase.

R13-2 J'attends des nouvelles de toutes la famille.
RM14-1 | Avant ton nom, il vaut mieux que tu écrive : « votre fille »
R14-2 '

H2AB1
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Annexe 2.3

Sous- corpus 2 : Les diagnostics et corrections

1. Texte 1de Z1F. Rétroactions de Z1TB.
L’enregistrement de I’interaction orale entre Z1TB et Z1F nous a permis de construire
le corpus suivant :

Rétroactions Diagnostics Corrections
R6 | Lasemaine, j'ai fait un voyage | Nion Il vaut mieux commencer
2 Paris par un jour de la
semaine
R7 A la matin, le ciel était beau et | Nlon Il fait beau, il fait du
AL soleil
RS C’était un riviére ... Non Non
R9 ... tresjoli ... Non Non
R10 | ... mais je la connais. Non Remplacer mais par
donc
R11 | La suite, @ 9 heures je suis | Non Ensuite (auto-correction de
allée au chateau de Versailles I'auteur)
en bus.
R12 | Clestal'aise! Non Il faut utiliser 'imparfait
R13 | Le chateau de Versailles était | - ¥ cau 1a gi ? (Tu veux | Nén duing cé kinh va to
un monument trés grand et | . , .
Vive. dire quoi ?) l6m.
_ Cbng trinh 16n va Vi Ultiliser «ancien» et
dai  (Un monument  «9rand»
grand et grandiose)
- Grand c6 nghia 1a vi
dai roi (Grand veut
déja dire grandiose)
R14 | Je sentais trés content ...
R15 | ....guand I'voir. Apres quand, | Utilise en + Participe
proposition avec sujet | présent: en le visitant
ou quand je l'ai vu.
R16 | C’est magnifique!
R17 | A 11 heurs, je suis déjeuné Avoir déjeuné

423




R18 | ... et jesuis répose. Reposer est un verbe
pronominal
R19 | Jaiécouté _la music, Ecouter de la musique
R20 | ... lessongs de France. Chanson, auto-correction de
I’auteur
R21 | Hereux ! Tinh tr muén ding | heureusement
mot minh phai thanh
adverbe.
Adjectif  doit se
transformer en adverbe
pour rester seul.
R22 | L'aprés-midi, je suis allé | Continuer & faire | Puis, et puis.
continu au cathédrale Notre- _
Dame de Paris. quelque chose D'abord, ensuite.
R23 | Il connait un grand succes au Il est connu comme un
monde... 5
grand succes au monde
R24 | et]’y amiais beaucoup. Imparfait dé dién ta cam | Je I'aimais beaucoup.
xGc, con néu nd ludn
duang thi dung présent.
On utilise [l'imparfait
pour  exprimer les
sentiments au passé,
cest vrai jusqu'a
maintenant, il faut
utiliser le présent.
R25 | J'espoie que j’y retounerai Jespeére

2

Toutes les rétroactions écrites correspondent a des détections d’erreurs, aucune
correction n’a été enregistrée sur la feuille de rédaction pour la révision collaborative.
Mais I’enregistrement oral montre que le réviseur a fait beaucoup de propositions de
correction a I’auteur.
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2. Texte 1 de Z1TB. Rétroactions de Z1F.

Rétroactions

Diagnostics

Corrections

R4

Mardi, Jai visitt la
cathédrale Notre-Dame de
Paris

Non

Le cathédrale
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3. Texte 2 de Z1F. Rétroactions de Z1TB.

Rétroactions Diagnostics Corrections
R9 | Chere Mai Phuong Le destinataire doit
étre francais
R10 | Jesuis ravi quand te écrire. | Comme dans le texte 1, | Je suis ravi de t'écrire.
tu as mal utilisé
«quand »
R11 | D'abord, je te souhaite de Réussir quelque chose | Réussir dans la vie,
réussir ... ,
- dans les études
R12 | ... etsafamilial famille a
toujours beaucoup de chance.
R13 | J'ai envie de te raconter le
mariage de Nhu Ngoc-une
mon nouvelle ami.
R14 | Ellem'ainvite participerasa | Le réviseur a consulté | Faire Iaccord  car
mariage. .
g la structure du verbe | inviter quelqu’un;
«inviter» dans le  supprimer le verbe
dictionnaire : inviter | « participer ».
quelqu'un a  faire
quelque chose
R15 | Matin, la cérémonie du Il faut utiliser le passif
mariage a organisé a la .
cathédrale Notre-Dame... Ict.
R16 | toutle monde ont parlé : vive | « Tout le monde » est | Toutle monde a parlé
les mariés ! -
singulier
R17 | Aprésla céremonie, nous | || faut utiliser limparfait
avons participé a une féte qui i sagit d
a 6té tres gaie ... car 1t sag une
description.
R18 | ... et beaucoup de bon a
manger.
R19 | Clest délicieux !
R20 | Le soir, nous sommes dansé et
chanter ensemble.
R21 | Tiedement !
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R22 | J'ai passé une soirée agréable. La phrase est plutot
hors sujet.
R23 ... Une soirée agréable.
R24 Mes preemieres impressionsde | Pourquoi Paris? Tu es
Paris était donc trés bonnes. .
au mariage ?
R25 | J'espere que tu y'aime aussi. «y» remplace quoi? | Avec aimer, il faut utiliser
Paris ? «le, la, les ».
R26 | Je t’envoyerai des photos dans Remplacer par
le temple bientot. L
« bientot ».
R27 | Jattends ta réponse. Tu n'as pas posé de |« Attendre ta lettre »,

question, pourquoi

attendre la réponse ?

c'est mieux.
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4. Texte 2 de Z1TB. Rétroactions de Z1F.

Z1F n’a pas compris certaines phrases dans le texte de Z1TB. Elle les a soulignées et a
posé des questions a Z1TB. Ex :

J'espére que Je te verrai bientdt. Ce mot veut dire quoi ? Venir ?
Non, ¢a vient de voir au futur.

Rétroactions

Diagnostics

Corrections

RM3

Tu n’as pas parlé de lieu
précis (de la cérémonie)
ni des personnes

rencontrées.

Dans quelle église ?

R6

Paul et Sophie sont ensemble
entré dans I'église.

«Paul et Sophie» —
« s ».

Il faut faire l'accord

R9

Nous  avont des

photos ...

pris

AVvoNns avec « S »
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5. Texte 3 de Z1F. Rétroactions de Z1TB.

Rétroactions Diagnostics Corrections
RM3 | Thoi gian viét muon sau | Tu écris au mois de
thang 7. sept. alors que les
La date de la lettre est | €changes de maisons
aprés le mois de juillet. doivent avoir lieu en été.
RM4 | Phainéu viéc chap nhan lén | Tes arguments ne sont
trudce, sau do la cac li do. pas bons car il s'agit d’'un
Tu devrais parler de ton | €change de maisons.
acceptation d’abord, puis
les arguments.
RM5 | Té4ch phan dau thu thanh
mot doan riéng.
L’introduction de la lettre
doit constituer un
paragraphe a part.
RM6 | Baicon ity va hoi ngan.
Les idées sont peu
nombreuses, le texte est
un peu court.
RMO | C6 céac I6i sai vé tir vung
va mot sb cau tric ngir
phap.
Il'y a encore des fautes de
vocabulaire et de syntaxe.
R7-2 Newyork, le 2 septembre Tén thanh phé khong
thuoc Tay Ban Nha.
La ville n'est pas
espagnole.
R8 Je sentis vos sinceres. Cane se dit pas Tu peux dire: Je

vous remercie pour

votre sincérité.
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R9 Je suis contente de votre Maison
appartement.
R10 | Puisque mon travail, donc, je | Quand  tu  utilises | A cause de / Grace
voudrais chercher vraiment un . tu o 53+ N
appartement qui est calm et | < PUISAUE», U nas pas;a+I.
clair. besoin de « donc ».
R11 ~Je voudrais chercher | \raiment  est e | Vraiment apres
vraiment un appartement qui lément  d b loi
est calm et clair. complémen u verbe | vouloir
vouloir.
R12 je voudrais  chercher Verbe a mettre au
vraiment un appartement qui : :
est calm et clair. subjonctif
R13 | Ma famille a 4 nombreuses: | Niombreuse veut dire | Nous sommes 4.
mon mari et deux enfants.
«dong duc» Ca ne
veut pas dire « membre ».
R14 Ma famille a 4 nombreuses :
mon mari et deux enfants.
R15 J'accepte de votre proposition Pas de « de ».
d’échange de la maison.
R16 | J'éspere que nous y venirons | Espérer que + futur viendrons
dans le temps plus tot.
R17 Apres vous recevons cette lettre. | Apres que + | Aprés que
proposition
RM18- | Loi chao cudi thu phai sira
1 lai theo mau c6 san.
R18-2

La formule de fin de la
lettre doit étre corrigée
selon le modéle.

Merci bien !
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6. Texte 3 de Z1TB. Rétroactions de Z1F.

Rétroactions Diagnostics

Corrections

RS Nous venons de lire dans votre | C’est un peu long.
lettre votre proposition
d’échange de maison.

R9 Come vous le savez, j'habite a | || manque un « m».,
Mallorca, une ville trés séche...

Z1F n’apas compris la phrase suivante dans le texte 3 de Z1TB :

« Au sujet de votre maison, il n’y a rien a se plaindre. De plus, des plantes nous

plaisent. »
Elle a demandé a Z1TB de la traduire en vietnamien.
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7. Texte 4 de Z1F. Rétroactions de Z1TB.

Rétroactions Diagnostics Corrections

RM8 | Céac doan nén tach biét, | Tu peux raconter
nhat |a gita phan dau va | avant c'était
cac phan sau.*’ comment, et
Tu devrais faire des | Maintenant, Cc'est
paragraphes, surtout | comment,
entre lintroduction et les
autres parties.

R11 | Depuis mon entrée & | Eviter de traduire du | Tu peux dire: je n'ai pas
I'université, je n'ai pas eu une | . . Co
AT vietnamien de temps pour moi-méme.

R12 | ... etjesuissincerement désolée | «avant»? Je ne|Je suis  sincérement
de ne pas avoir pu vous écrire 1 :
T comprends pas. désolée de ne pas avoir

pu vous écrire plus tot.

R13 Je vais wvous raconter ma
nouvelle vie.%0

R14 | A luniversitt jai fait des| e temps verbal | Quand tu parles de
gtudes de lundi a vendredi. . , . .

choisi ne convient | « maintenant», il faut
pas au point de | utiliserle présent.

repére temporel du

texte (maintenant).

Tu as bien conjugué

les verbes mais tu as

mal choisi le temps.

R14, Jai fai_t tous ses efforts pour « Tous mes efforts »

R15, I'obtention de bon résultats. _

R16 Il faut faire l'accord de

nombre pour « bon ».

R17, Jtai recu toujours_ beaucoup Aidée = « Une aide »

R18, aidée a mes amis dans les

R19, moments©! les plus difficiles. Dans les moments =

R20

" Rétroaction déja formulée pour le texte 3 de Z1F
“* Mauvaise rétroaction
“ Mauvaise rétroaction
% Mauvaise rétroaction
5! Mauvaise rétroaction
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«dans les cas »

R21, Ici, je ne me suis jamais sentie D'ici
R22 seule.
R33, Cest pourquoi, j'ai eu rarement | Rarement ne veut pas
R34 mal a la téte. .
dire « souvent ».
R35, | Mais maintenant, je peux «Intacte» veut dire | Remplacer «intacte »
R36 manger et boir a peu prés . : e
normalement dans ma champre | 9401 ?  Tu devrais | par « assez équipée».
intacte. vérifier ce mot dans le
dictionnaire.
R37 Mes chers parents adorés ! Quand tu utilises
« chers », tu supprimes
« adoreés ».
R38 Je comprends que vous n’avez Tu supprimes «non
pas la vie facile non plus ...
plus »
R39 | ... etj'espere que je me Espérer que + futur.

I"améliore vite.

Améliorer quelque

chose
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8. Texte 4 de Z1TB. Rétroactions de Z1F.

Rétroactions

Diagnostics

Corrections

R9 Jai  aussi fait de
connaissances avec deux amis.

la

Tusupprimes «s ».

Deux autres corrections ont été proposées dans le texte avec le crayon de Z1TB.
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9. Texte 1 de X2M. Rétroactions de X2B.

Rétroactions

Diagnostics

Corrections

R1, Nous restons dans un hotel avons resté : était
R2 qui est pres de la Seine.
R3 Bien que je sois encore j'aimais
fatiguée, j’aime me promener
autour de la Seine.
R4, 11y a beaucoup de chateau. Il'y avait;
R5 R
Chateaux
R6 La Seine est belle et surtout Etait
la nuit.
R7 Je I’adors. adorais
RS Aujourd’hui, nous avons Visitons
visité la Notre-Dame de
Paris.
R9 I1'y a beaucoup de gens ici Sommes
parce qu’aujourd’hui, nous
étions dimanche.
R10 Nous avons pris beaucoup de Prenons
photos.
R11 Mais je n’ai pas oublié que je n'oublie pas
devais acheter des souvenirs a
mes amis, mes grands-
parents, mes cousins...
R12 Les Parisiens sont trés étaient
gentils.
R13 J'étais heureux de ce voyage. contente
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10. Texte 1 de X2B. Rétroactions de X2M.

Rétroactions Diagnostics Corrections
R1 J'ai resté dans un hdtel ou la Généreuse
service est trés généreux.
R2 Une chambre d’ou je peux regarde comforte
La Seine est conforte.
R3. R4 Le premier jour, j'ai visité le la, une vieille
' Cathédrale Notre-Dame de Paris,
un vieux cathédrale.
RS Le soir, j’ai pu marcher au bord de Eiffel
La Seine, et regarder la Tour
Eifel.
R6. R7 Les jours apres, jemesuis Promenée, parcs, allée,
| promené dans les parc, je suis allé
R8-1, AU S o ; de bons plats
permarché et ai mangé des
R9 bons plats.
RS-2 Je suis allé aussi au musé, au allée, musée
“ chateau de Versailles.
R10
Toutes sont belles et je les aimes. '
R11 JE 1€5 aImes aime
Je suis rentré en avion. :
R12 rentre Rentrée
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11. Texte 2 de X2M. Rétroactions de X2B.

Rétroactions

Diagnostics

Corrections

R5-2 | Dimanche dernier, | Tu n'as pas raconté la | lls ont fait un mariage
Laurence et Lucas, ils cérémonie
ont fait une féte de '
mariage a la campagne.

R8-2 | Cetait  une  féte | Cette phrase nest pas | La musique était
magnifique  avec la claire intéressante. C’était une
musique ! ' '

féte magnifique !

R10 | Laurence était tres Laurence était belle.
belles et heureuse.

R11 | Beaucoup d’amis ont mariage

fait part du marige.
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12. Texte 2 de X2B. Rétroactions de X2M.

Rétroactions Diagnostics Corrections
RM3 | Ton texte est un peu | (entre 100-120 mots)
long
R4-2 | Au revoir et a bientot ! Il manque des formules
pour commencer et
terminer.
R5-2 | La mariée et son pére son D’aprés moi, tu peux
entrés, Ly-elle était | . ter le i Y i
trés belle ! ajouter le lieu ot la mariée
et son pere sont entrés.
R6 Jai aidé Ly a préparer Les travaux
tous les travaux nécessaire. . .
nécessaires
R7 | A 8h30, le mariage a été Le mariage a commencé
commence.
RS Ensuite, devant le du curé

témoignage du Dieu, le
curé et de tout le monde
dans la cathédrale...
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13. Texte 3 de X2M. Rétroactions de X2B.

Rétroactions

Diagnostics

Corrections

R3-2

\Vous pouvez me contacter
par lettre, mail ou
téléphone. Si  vous me
téléphonez, contactez-moi
au 33 934 853 529.

Tu n’as pas respecteé la forme
d’'une lettre non amical (formule
de fin).

R4-2

J'aime votre ville avec le
vieux port.

Cette phrase «J’aime votre
ville avec le vieux port» n’est
pas claire.

R5-2

Jadore le calme du
quartier ou vous habitez
parce que je veux me
reposer quelques jours a
Marseille.

« Quelques » c'est-a-dire
moins de 10. Cette phrase
«jadore le calme.. quelques

jours a Marseille» est peu
cohérente.

R6-2

Jaccepte votre
proposition mais on peut
changer le temps ou on
échange des maisons parce
que mon marié doit étre en
mission du 20 juillet au 27
juillet.

Faute: structure du verbe

« échanger ».

Aucune correction n’a été proposee par le pair réviseur.
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14. Texte 3 de X2B. Rétroactions de X2M.

Rétroactions

Diagnostics

Corrections

RM4

Tes idées ne sont pas
riches et
intéressantes. Tu as
donné un peu
d’'information.

Il faut ajouter d’autres
détails pour développer
tes idées principales.

R5-2

J'ai besoin d’un logement
pour me reposer et votre
appartement est excelent.

Faute d'orthographe:
excellent.

excellent

R6-2

Hocarlo@yahoo.fr

Tu as écrit cette lettre
avec un role dune
femme espagnole.
Alors, ton email ;
« Hocarlo@yahoo.fr »

n'est pas possible.
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15. Texte 4 de X2M. Rétroactions de X2B.

Rétroactions

Diagnostics

Corrections

R4-2 Je manque de vous. Et La phrase «Je manque de
vous ? ... ,
vous. Et vous ?» n'est pas
cohérent.
R5-2 | A Hanoi, jai fait| Faute de grammaire: «jai
connaissance avec des fait , q
amis de ma classe. ait connaissances avec des
amis de ma classe ».
R6-2 | Ils  viennent  des | Faute d'orthographe : « des
province  différentes : e
comme: Hung Yen, province différentes ».
Nam  Dinh, Hai
Phong...
R7-2 | Il__est magnifique | Cette phrase « Il est.. bons | tu peux faire deux
parceque j'ai de bons - st lai h
VOiSins. voisins » n’est pas clair, phrases.
R9 Il'y a un marché prés Il'y a un marché prés de mon

de mon logement alors
je peux acheter des
aliments facilement.

logement alors je peux acheter
facilement des aliments.
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16. Texte 4 de X2B. Rétroactions de X2M.

Rétroactions Diagnostics Corrections
R7-2 | Cher parents, Attention :
Il faut ajouter « s » apres
le mot « cher » : chers
R8-2 | Il faut travailler | |_e verbe | comprennent
individuellement beaucoup q i
et les professeurs ne | <« COMPrendre> que iU
conduisent que les | as conjugué avec le sujet
problémes que les étudiants | . as étudiants »
ne compremnent pas ou les
questions difficiles.
R9-2 | Je peux participer @&| Tu n'as pas conjugué le | font
beaucoup d’activités, c’est b fai q |
trés intéressant parce que | VSrP€ «Taifeé» dans ia
ces activités me faire plus | phrase «... ces activités
dynamique. me faire plus... ».
R11 | Jene peux pas dormir a des cours

midi, cela me fait fatigué
quand j'ai du court de
I"apres-midi.
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17. Texte 1 de H2AB2. Rétroactions de H2ABL1.

L’enregistrement de I’interaction orale nous a permis de relever des diagnostics du

réviseur.

Rétroactions

Diagnostics

Corrections

R5

Grace a ce voyage, j'ai
trouvé que la vie des gens
Parisiens était trés actif,
trés agréable et heureux.

Le mot « gens » n’est pas
nécessaire.

des parisiens

R6
R7

J'ai_aimé beaucoup ces
gens en raison de leur
gentillesse ou, leur amour
ou leur acceuillance.

Il faut conjuguer au
présent.

J'aime

R8
R9

Tous cela ai laissé en moi
une bonne expression sur
la France.

Je sais que cest
incorrect mais je ne sais
pas comment corriger. Je
ne sais pas si « tous » ou
« cela » suffit.

Ali laissé : a laissé

Propositions de correction de I’auteur ou non pas du réviseur :
A la fin, le réviseur a mis « d’accord » avec les corrections de I’auteur.
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18. Texte 1 de H2AB1. Rétroactions de H2AB2.

Propositions de correction du réviseur H2AB2. H2AB1, I’auteur a mis « d’accord »
sous les corrections de H2AB2. Treés peu de rétroactions ou diagnostics a I’oral.

Rétroactions

Diagnostics

Corrections

R5 Paris, c’est une ville qui est Paris, c’est une des villes
plus belle dans le monde. qui sont les plus belles
R6 | Et jai fait un voyage d'une cette ville
semaine a ce ville.
R7, | Ce riviere est autour de Paris 'Cettte riviere
RS | avec les lumiéres. - entouree
R9, Ensuit, j'ai impressioné par la - ensuite
R10 | beauté de la Cathédrale Notre- - ai AtE Fnd
Dame de Paris. - Il faut utiliser le ai ote Impressionee
passif.
R11 | Autrefois, j’adore le romance de - j’ai adoré
Victor Hugo et je voulais visiter
la Cathédrale Notre-Dame.
R12 | Au soir, nous sommes allés au etaient
restaurants et avons mangés des
plats qui est trés bons.
R13 | Clest trés intéressants ! étais
R14 | En la regardant, jai raconté & du histoire

mes amis le histoire que jai lu.
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19. Texte 2 de H2AB2. Rétroactions de H2ABL1.

Aucun diagnostic ni correction n’a été proposée. Ce jour-la, un des deux membres du
groupe étant absent, I’enregistrement des rétroactions orales a été impossible.
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20. Texte 2 de H2AB1. Rétroactions de H2AB2.
Aucune correction n’a été proposée.

Diagnostics

Corrections

Rétroactions

R5 Nous ne se rencontrons pas
depuis longtemps.

R9 Dans ce jour, la marié est
trés jolie et le marié est
aussi trés beau.

R11 | Clest trés magnifique avec

des rubans, des ballons, des
fleurs...

Tu n'as pas utilisé
vraiment le mode de
temps.
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21. Texte 3 de H2AB2. Rétroactions de H2ABL1.

Rétroactions Diagnostics Corrections
R6-2 | Contactez-moi sur  mon | | ogique: Quel | Il faut rajouter un numéro
téléphone. , 14 N
numero ? de téléphone a coté.
R7-2 | Je suis trés surprise de | |_ogique: idée
recevoir votre lettre... L R
inadéquate a la
consigne.
R8-2 | ... et votre proposition est | Grammaire
assez attirée.
R9-2 | Cher M. Tonton, Monsieur (formul non | Cher Monsieur,
amical). Ou Monsieur,
R10- | Maria Signature: nom et
2 prénom.
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22. Texte 3 de H2AB1. Rétroactions de H2AB2.
Avec I’enregistrement de I’interaction orale.

Rétroactions Diagnostics Corrections
R4-2 | Nous avons cing chambres, | Cohérence : « avoir
trois salles de bains et une b q lat
cuisine équipée ou votre eaucoup € pats
famille peut avoir beaucoup | délicious ».
de plats délicious.
R5-2 | En fin, je vous demander | Cohérence: «je vous
uand il est possible. ,
q P demander quand il est
possible »
R6-2 | Contactez-nous par lettre, Cohérence: Tu
mail ou téléphone tot. v X
P demande a M. Tonton
de te contacter par
téléphone mais tu ne
donnes pas ton numéro
de téléphone.
R7-2 | D’aprés moi, @ 15 juillet &t | Cohérence: «a 15
15 ao0t est trés logigue. - . \
= 9 juillet et 15 ao(t est tres
logique »
R8, | Dansle martinouau soir, | Grammaire et langue: | le matin, le soir
RO, VOUS POUVEZ S& PrOMENer. | 5ane Jo martin, au soir
R10 _
pas besoin de
préposition >2
R9, Je viens de recevoir votre | Faute d'orthographe : | Ravi (faute de «e »)
R11 Ie;tre ce ma}rtln et je suis martin, en fin, ravi
trés ravi d’accepter votre
demande.
R12 | Enfin, je vous demander

quand il est possible.

Rétroactions a I’oral : Le réviseur trouve le texte un peu monotone.
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23. Texte 4 de H2AB2. Rétroactions de H2ABL1.

I n’y a pas eu d’enregistrement. Diagnostics trés superficiels.

Rétroactions Diagnostics

Corrections

RM5 | Alors, ce n'est pas tout sur | Ton text n'est pas
ma vie a Hanoi mais je dois

finir. assez cohérent.

RM6- | La-bas, les premiers jours, | Ton text n'est pas
1 j'ai trouvé assez dépaysée
R6-2 | Mais maintenant je suis
habituée avec tout.

assez cohérent.

RM?7- | D’autre part, comme vous | Tu as utilisé des mots
1 savez, le pris des marchants
R7-2 la-bas est cher, donc, je ne
peux pas golter des plats
délicieux comme chez nous
et je ne peux pas aussi
achéter quelques choses que
j aime.

impropres : goGter.

R8-2 | Etlavie a l'université c’est | Fautes de grammaire.
trés joyeux et dinamique.

R9-2 | Dans  méme  maison, | Fautes de grammaire.
{"habite avec une amie qui a

appris & méme lycée comme
moi.

R11, | Mais heureusement, je
R12 | doive apprendre 3 subjects
seulement, cela m’aide a
avoir plus de temps pour
étudier chez moi.

Je dois

R13 Elle est trés sumpas et
gentille.

sympa

R11, | Je doive®® économiser plus
R14 | etplus.

Plus en plus

%3 Erreur déja commise dans une phrase plus haut.
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24. Texte 4 de H2AB1. Rétroactions de H2AB2.

Rétroactions

Diagnostics

Corrections

R5-2 Nous travaillons ensemble, | Tu as répété plusieurs
nous mangeons ensemble et fois le mot «ensemble »
nous bavardons ensemble. .
dans méme phrase.
RM6 Chaque jour, jevaisalafaca | |_es temps de 2 phrases
7h Je, nal - pas eu _de ne sont pas cohérences.
difficulté avec la circulation
parce que la résidence
universitaires est a coté de
I’école.
R7-2 Alors, je vais fini, a 23h. Je | Deux phrases ne sont
dois dormir. pas bonnes,
R8-2 Il'y a un mois que jai|La langue: «avoir
commence. (“es _etudt_es beaucoup
universitaires a Hanoi et je | _
pense que vous voulez avoir | dinformations »: ce
beaucoup d’informations de | n'est pas bien.
ma vie nouvelle.
R9-2 Elles sont tres sympa. La |angue ©o«sympa»:
faute de « s ».
R10-2 | Mes études n'est pas tres au lieu de « difficulté »,
difficulté mais je dois - e
travail> 3 la maison tu utilise « difficile ».
beaucoup.
R11-2 | En plus, nous doivons | Tu a fait des erreurs en
travail en groupe. conjugueant des verbs.
Ex: «nous doivons»,
« doivons travail ».
R12-2 | Clest strange. Je ne comprends pas le
mot « strange ».
R13-2 | Jattends des nouvelles de | « toutes»: cest faux.
toutes la famille. Vérifie «la famille» ou
toute la phrase.
R14-2 Awvant ton nom, il vaut

H2AB1

mieux que tu écrive:
«votre fille »

% Erreur traitée plus bas.
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Annexe 2.4 : Sous-corpus 3 : Traitements des rétroactions dans la deuxiéme version de

texte

1. Texte 1 de Z1F. Rétroactions de Z1TB.

Code | Rétroactions du pair Traitements dans la deuxieme version
RM4 | Ni dung con so sai, di&n bién trongmot | Le voyage d’une journée dans la 1%
ngay, trong khi yéu ciu dé bai 12 mot version_g été pro_longé en 4 jours dans
tin la deuxieme version.
Le contenu était assez maigre, les faits
se sont déroulés en une journée alors
que selon la consigne il fallait raconter
un voyage d’'une semaine.
RMS5 | Tudung chua da dang, 1ap lai. L’ auteur a fait un texte plus long et plus
Le lexique était peu varié, il y a eu des riche en information
répétitions.

R6 La semaine, j'ai fait un voyage a Paris. La semaine, j’ai fait un voyage a Paris.

R7 A la matin, le ciel était beau et pur. Il faisait beau et trés clair.

R8 C’était un riviere ... C’était une riviére ...

R9 ... tresjoli ... ... trés jolie ...

R10 | ... mais je la connais. Passage supprime

R11 | Lasuite, a9 heures je suis allée au chateau | Ensuite, ...

de Versailles en bus.

R12 | Clestal’aise! Je suis heureux et étre vraiment a I'aise !

R13 | Le chateau de Versailles était un | Le chateau de Versailles était un monument

monument tres grand et vive. trés grand et grandiose.

R14 | Jesentais tres content ... Passage supprime

R15 | ....guand I'voir. Passage supprime

R16 | C'est magnifique! Magnifique !

R17 | A 11 heurs, je suis déjeuné Passage supprimé, déplacé et remplacé
par: A [I'hdtel, jai pris un bon petit
déjeuner.

R18 | ... et jesuis réposé. Je me suis reposée...

R19 | J'ai écouté _la music, Passage supprime

R20 | ... lessongs de France. Passage supprime

R21 | Hereux ! Je suis heureux

R22 | L’aprés-midi, je suis allé continu au | ... jesuis parti au cathédrale Notre-Dame de

cathédrale Notre-Dame de Paris.

Paris.
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R23 | Il connait un grand succes au monde... Passage supprime
R24 | ety amiais beaucoup. Je I'aimais beaucoup
R25 | J'espoie que j'y retounerai J'espere que j'y retounerai
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2. Texte 1 de Z1TB. Rétroactions de Z1F.
Code Rétroactions du pair Traitements dans la deuxiéme version
R3 Bonjour tout le monde, Je vous présente mon | Passage supprimé
voyage d’une semaine a Paris.
R4 Mardi, J'ai visité la cathédrale Notre-Dame | Feedbacks non repris par I’auteur
de Paris
R5 C'etait la premiere fois que J'ai regardé une | Passage supprimé
telle cathédrale.
R6 J'ai aussi rencontré beaucoup de gens qui | J'ai rencontré beaucoup de touristes qui
étaient tres supprenants par sa beaute. étaient absolument suppris par sa beauté.
R7 Je m’est étendu sur le lit et regardé la télé. Passage supprimé
R8 Jeudi soir, Je me suis promené au longue de la | Je me suis promené au long de la Seine
Seine et puis, dans le bateau...
R9 Tout était briant ! Passage supprimé, remplacé par : la
Seine était brillante
R10 | C'etait tres heureux que J'ai compris mieux | Passage supprimé
I’histoire de la France.
R11 | IImanque la conclusion L’auteur a ajouté une conclusion
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3. Texte 2 de Z1F. Rétroactions de Z1TB.

Code | Rétroactions du pair Traitements dans la deuxiéme version

RM5 | Tu devrais parler de ce qui tu as | L’auteur n’a pas parlé des personnes
rencontré rencontrées au mariage.

RM6 | Il faut que ce soit un mariage de | L’auteur a supprimé I’adjectif « nouvelle
ton meilleur ami(e) pas de amie » dans la deuxiéme version
nouvelle amie.

RM7 | Divise le texte en 3 paragraphes. | L’auteur a divisé son texte en 3

paragraphes dans la deuxieme version

RM8 | Ajoute desimpressions. L’auteur a ajouté des impressions

R9 Chere Mai Phuong Chere Alice !

R10 | Jesuis ravi quand te écrire. Je suis ravie de te écrire.

R11 D’abord, je te souhaite de réussir ... D’abord, je te souhaite chercher un travail bien

R12 | ... etsafamilial famille a toujours et ta familial a toujours beaucoup de chance.
beaucoup de chance.

R13 | Jaienvie de te raconter le mariage de J'ai envie de te raconter le mariage de Fiona.
Nhu Ngoc-une mon nouvelle ami.

R14 | Elle ma invité participer & sa mariage. | Elle m’a invitée & sa mariage et j’ai été pour.

R15 Matin, la cérémonie du mariage a C'était lundi, le matin, la cérémonie du mariage
organisé a la cathédrale Notre-Dame... | s’est passé a la® cathédrale Notre-Dame.

R16 | tout le monde ont parlé : vive les Tout le monde est ensemble parlé: Vive les
mariés ! mariés ! Bravo !

R17 | Apres la cérémonie, nous avons participé | Aprés la cérémonie, nous avons participé a une
a une féte qui a été tres gaie ... féte qui était trés gaie

R18 | ... et beaucoup de bon a manger. ... et beaucoup de bon a manger.

R19 | Clest délicieux ! Délicieusement !

R20 Le soir, nous sommes dansésé et chanter | Le soir, nous sommes dansés et avons chanté.
ensemble.

R21 | Tiedement! C'était parfait !

R22 | J'ai passé une soirée agréable. Je suis passé une soirré intéressant.

% Erreur commise dans le premier texte « raconter un voyage & Paris » et corrigée dans ce deuxiéme texte
« raconter un mariage ».

% Erreur non repérée par le réviseur-lecteur
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R23 ... Une soirée agréable. une soirré intéressant.

R24 | Mes préemigres impressions de Paris Passage supprimé
gtait donc trés bonnes.

R25 | J'espére que tu y’"aime aussi. Passage supprimé

R26 | Je t'envoyerai des photos dans le temple | Je t’envoyerai des photos & bientdt.
bientdt.

R27 | Jattends ta réponse. Je t'attends.

%" Erreur repérée et corrigée dans le premier texte mais reprise dans le deuxiéme texte.
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4. Texte 2de Z1TB. Rétroactions de Z1F.
Rétroactions du pair Traitements dans la deuxiéme version
RM3 | Tu n’as pas parlé de lieu précis (de | L’auteur a précisé le lieu ou s’est
T - déroulée la cérémonie: une église
la cérémonie) ni des personnes \ . .
) ) P dans le XVe arrondissement de Paris.
rencontrees. L’ auteur a parlé d’Eric, un vieil ami.
RM4 | « Paul et Sophie » — «lis». 1ls sont ensemble entrés dans I'église.
R5 Leur mariage s’est passé a un église. Ils ont organiser leur mariage a une église
R6 Paul et Sophie sont ensemble entré dans | Ils sont ensemble entrés dans I’église.
I’église.
R7 Paul et Sophie étaient tout beaux. Les mariés étaient trés beaux.
RS Nous avons mangé, bu beaucoup... Nous avons mangé beaucoup. ..
R9 Nous avont pris des photos ... Passage supprimé
R10 | ... avec Paul et Sophie. Passage supprime
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5. Texte 3 de Z1F. Rétroactions de Z1TB.

Code Rétroactions du pair Traitements dans la deuxieme
version
RM3 Thoi gian viét muon sau thang 7. L’auteur a mis une date plus tot,
. _ | mais t