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Préambule

« C’est I’heure de la récréation, j’enleve mes contours auditifs parce qu’ils peuvent se casser

a cause du mauvais temps, de la pluie et du vent, et ¢a cotite cher...».

Cette réflexion, qui ne proposait aucune autre alternative dans la décision, m’est offerte par un
jeune adolescent sourd, que nous appellerons Olivier, au début d’un mois de septembre
radieux. Rien ne laissait supposer que dans I’immédiateté du temps une dégradation
tempétueuse pouvait arriver dans de trés brefs délais. La récréation terminée, Olivier
repositionne soigneusement ses contours. « Crois-tu vraiment que le temps se montre
tempétueux 7 » Me suis-je hasardé a questionner. Aprés quelques minutes de silence, Olivier
me regarde droit dans les yeux et avec un certain sourire me répond : « Bien sir que non, t’as
vu ce soleil. Non mais les autres se moquent de moi, parce que c’est pas normal d’avoir des
appareils auditifs ». Olivier vient de rentrer en 6™, dans une nouvelle école : Le Collége.
Etape scolaire qui signifie que I’on est plus chez les « petits, mais bien chez les grands », bien
que I’on reste les « petits nouveaux ». Bouleversement total, il n’y aura plus un Maitre mais
des Professeurs. Situation qu’il faudra gérer du mieux possible, comme il faudra apprendre a
gérer une certaine autonomie, pour montrer que I’on fait partie des « grands » malgré tout.
Mais voila qu’a cette nouvelle situation s’en ajoute une qui ne semblait pas trop poser de
probléme jusqu’a maintenant : « Je ne suis pas tout a fait pareil que les autres. Avant, les
enfants savaient, la maitresse leur avait expliqué que je n’entendais pas tres bien. 1l y avait
des éducateurs avec moi en classe pour m’aider ... Ici tout le monde s’en fout, je sais bien que
Jje suis pas comme les autres, mais c’est pas de ma faute ». Méme si le passage de ’école au
college est préparé par les différents professionnels intervenants aussi bien dans le monde de
I’Education Nationale que celui de 1’éducation spécialisée, il n’en reste pas moins vrai que
trop souvent encore tout signe marquant une différence d’avec la norme établie’ pose le

probléme de I’acceptation de la différence.

Etre différent implique qu'une particularité qualifie un individu. Cette particularité fait bien
souvent référence a une norme. Cette norme, issue d'un standard, définit comment les étres
doivent étre pour ressembler a la majorité¢ qui définit la norme. Nous assistons a un
foisonnement de vocabulaire pour évoquer la différence. D'ailleurs les termes connexes le

montrent bien : spécificité, détermination, caractéristique, opposition, distinction, nuance,

! Mais de quelle norme s’agit-il en réalité ?
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divergence, contraste, modification, dissemblance, contradiction et désaccord. Si nous nous
attardons quelques instants sur ces termes, nous pouvons noter qu'il s'en dégage quelque chose
d'assez fort. Par exemple le mot détermination laisse entendre qu'il s'agirait d'une volonté
affirmée et a la fois de quelque chose qui releéverait de la génétique. Dissemblance, quant a
lui, marquerait cet écart d'avec la norme. Opposition semblerait inviter a un éventuel conflit ;
divergence, peut aussi le laisser sous-entendre. Modification ferait appel a un changement qui
s'est opéré a un moment donné, pourquoi pas d'un point de vue génétique, et a modifié,
toujours bien slr par rapport a la norme. Mais c'est sans doute le terme de contradiction qui
entérine le plus I’idée de ne pas étre dans la norme. Ce terme assez fort souligne bien cette
notion de différence.

Nous pourrions donc envisager de comprendre le terme « différent » comme étant un terme
contenant des idées liées a la génétique, a l'accident, aux conflits, des idées de désaccord et de
dysharmonie avec la norme. De fait, il renverrait a la notion d'anormalité. Il ne faut cependant
pas oublier d'évoquer les termes de distinction et de nuance, car ceux-ci semblent apaiser
l'apreté des mots que nous venons de voir. En effet, la distinction peut étre vue et comprise
comme étant quelque chose d'honorifique, quelque chose qui marque positivement l'individu.
Mais nuance faite, la notion de différence reste malgré tout omniprésente. Que de termes et de
sens plus ou moins cachés pour un seul mot ! Certes l'interprétation reste toujours libre et
parfois trompeuse mais, lorsqu'on interroge le sens commun, cette idée de différence renvoie
souvent a la notion de hors normes. Comme disait le philosophe et psychologue américain
William James (1842 -1910) : « il y a peu de différence entre un homme et un autre, mais
clest cette différence qui est tout’ ». Si en réalité il existe peu de différence entre les individus,
il est un fait avéré que cette différence, aussi infime soit-elle, marque, tel un stigmate, celui
qui la porte. Ainsi, étre normal, signifie que I'on correspond a une norme définie, un standard,
pour en fait ressembler a une majorité elle-méme a I’origine de cette notion de norme et de
normalité. Est-ce que ce postulat renverrait a l'idée que les gens normaux sont identiques les
uns aux autres ? Nous savons pertinemment qu’aucune personne ne ressemble a une autre au
point d'en étre le clone parfait. Méme le supposé alter ego differe malgré tout. Mais l'idée de
différence, d'étre différent, implique une pensée toute autre. Si, comme nous l'avons vu, il
existe beaucoup de termes connexes au mot différent, il faut noter que d'autres termes y sont
aussi associés. Nous retrouvons souvent les termes de déficience et de handicap. Au cours de

mon travail de recherche, j’ai rencontré certains acteurs directs dans des écoles, colleges et

? William James, Précis de psychologie, Paris, Les Empécheurs de Penser en Rond, 2003.
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lycées, qui s'interrogeaient sur la présence d'un enfant ou d'un adolescent « différent » au sein
de 1'école. Je me dois de préciser que je suis éducateur spécialisé et que je travaille sur cette
différence particuliére que représente la surdité’. Ces acteurs donc, ne comprenaient pas le
pourquoi d’une telle intégration car, semble t-il, cette différence avérée mettait de fait le jeune
en situation délicate. Comment allait-t-il faire pour suivre effectivement les cours ? Qui lui
parlerait ? Etait-il malade ? Est-ce que cela s’attrape ?

En outre, la difficult¢é de communication couplée a un manque évident d'informations
semblait rendre vaine toute tentative de relation « normale », c’est-a-dire par le jeu des
attirances naturelles. « On va vers 1’autre sans trop savoir pourquoi » bien qu’un élément
lambda soit a la clef de cette attirance qui, nous le savons, correspond trés souvent a un
attribut physique plutot flatteur. Or, dans le cas précis de la surdité, se rajoutent de drdles
d’appareils autour des oreilles, les contours, et parfois méme derriere la téte, les implants
cochléaires’. Suffisamment d’éléments sont réunis pour intriguer et questionner. Et la
question centrale était trés souvent la méme : « puis-je moi aussi attraper la surdité ? »

Ainsi la surdit¢ pouvait étre vécue, dans I’imaginaire comme étant une maladie
potentiellement transmissible. Cette notion de différence, de handicap fait encore trop souvent
peur. Par méconnaissance, une €tiquette est ainsi posée, rendant 1’autre susceptible d’étre a
I’origine de beaucoup de maux. C’est sans doute le sentiment de peur qui tient la palme. Par
voie de conséquence, I’étiquette posée suivra I’individu tres longtemps, tel un stigmate.

Sans doute pouvons-nous comprendre qu’il s’agit la d’une réaction de défense face a un
inconnu, une inconnue : la différence. Mais cette réaction de défense qui met en difficulté la
notion d'acceptation de l'autre trouve trés souvent son origine dans la propre acceptation de
soi-méme. Jean (4gé de 18 ans) me racontait que lorsqu'il était en derniere année du cycle
primaire a 1'école, il « aurait préféré ne pas étre appareillé parce qu'avant il se considérait
normal, il n'y avait pas de différence, il arrivait a suivre en classe ». Jean souffre d'une
surdité légere et le stigmate qu'il porte n'est pas celui de la surdité, mais bien celui du port
d'appareils auditifs. Le regard qu'il porte sur cette stigmatisation est assez édifiant. En
reprenant ses termes, je lui ai demandé ce que signifiait étre normal.

« Etre normal, c'est parler avec tout le monde, je n'avais pas de problémes, j'étais plus ouvert

que maintenant ».

? Effectivement, la surdité est un « handicap » qui ne se voit pas. Dans un premier temps, ce qui la laisse
supposer, c’est le port de prothéses auditives.
* Je développerai davantage ces différents types d’appareillage dans le chapitre « Etre sourd ».
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« Différence ? Quand j'ai eu mes appareils, tout a changé, il y a eu des moqueries, les autres
enfants disaient : « regarde, il a ¢a ! C'est un mongol » (Jean esquisse un léger sourire
lorsqu'il prononce le mot). Quand j'allais en récréation, je posais mes appareils. Je me
rappelle qu'une fille disait que c'était dégueulasse, les autres disaient que le fait d'avoir
« ¢a » dans l'oreille, ¢'était pas propre’ ».

Jean se sent donc différent a cause de « ¢a », ces fameuses prothéses auditives (appelées aussi
contours d'oreilles). Il était différent, parce qu'il était le seul a avoir «¢a ». Et ce fameux
«c¢a» engendre non seulement la différence mais aussi 1’anormalité. En outre, rapport
différence/anormalité tient dans le propos des autres enfants lorsqu'ils évoquent le terme de
«mongol ». En effet, «étre mongolien » est souvent usité¢ dans le langage courant pour
nommer toute personne atteinte de trisomie 21 et plus largement pour toute personne
considérée comme étant « débile® ».

Nous comprenons des lors que I'amalgame qui est fait entre le port de protheses et la trisomie
21 rajoute a cette idée de différence un caractére intellectuel. Etre sourd est dés lors
indissociable d'un certain « retard mental’ ». Bien évidemment il n'y a aucune relation de
cause a effet entre la surdité et le mongolisme d'une part et entre la surdité et toute forme
d'aliénation mentale’d’autre part. Mais qu'y a-t-il de plus tenace que les idées recues ?

En ce qui concerne la surdité, elles foisonnent. Nous le verrons tout au long de ce travail de
recherche axé sur la surdité.

Cela fait plus de 15 ans que je travaille aupres d'enfants et d'adolescents sourds placés soit en
institution spécialisée soit en intégration individuelle ou collective. Il m’a donc semblé plus
pertinent d'organiser cette recherche auprés de ce public que je connais et dont j’utilise la
langue. D'un point de vue ethnologique, il est tout aussi pertinent d'orienter ma recherche,
selon la méthode empirique, sur un terrain effectif dans lequel mon immersion est tout aussi
effective.

Le piege que j’ai voulu éviter est celui du parti pris. Ce n'est donc pas a partir de mon point de

8 .y . . . . .
vue’ que j’ai voulu effectuer ce travail, mais en proposant une distance construite tout en

> Je reviendrai réguliérement sur les propos tenus par Jean tout au long de cette recherche remarquables par leur
spontanéité, notamment lors d'une séance d'écoute musicale.

® Cette idée de « débilité » revient trés souvent dans le discours des jeunes que j’ai rencontrés lorsqu’ils évoquent
I’impression ressentie lors de leurs échanges avec des entendants. « IlIs croient qu’on est débile, qu’on a la téte
petit pois »

" D'ailleurs, dans certains établissements spécialisés accueillant des enfants sourds pour la scolarité, il était
précisé que « seuls les éleves dont le quotient intellectuel était égal ou supérieur a 80 [pourraient] étre admis au
sein de l'institution » ; cette condition a perduré jusqu'a la fin des années 80.

¥ Je dois préciser que je ne suis pas sourd, mais c’est en tant qu’éducateur spécialisé et anthropologue que j’ai
effectué cette démarche.
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laissant la parole a des témoins probes (pour reprendre l'expression de Jean Norton Cru) et
bien sir en utilisant le vocabulaire qui s'y réfere, tant du point de vue du sens commun que de
celui des sourds.

Pour parler de la surdité on évoque souvent le terme de handicap. Le sens de ce mot a évolué
par rapport a sa définition premicre. En effet, ce terme nous vient des courses hippiques, il
s'agissait, en 1827, « d'égaliser les chances des concurrents en répartissant les désavantages
proportionnés a la force des chevaux’ ». 1l a évolué et s’est précisé et, en 1892, il s'agit
dun « moyen par lequel on désavantage des concurrents pour égaliser les chances de tous »,
pour correspondre, depuis 1924, a la définition suivante : « désavantage, défaut ou point
faible ».

Nous retrouvons ici un paradoxe définitionnel. La personne handicapée est donc supposée
avoir des capacités supérieures aux autres et a la fois présente un défaut ou autre désavantage.
La personne handicapée devra donc surmonter bien des obstacles pour étre reconnue en tant
que personne a part entiere. Et parfois, lorsqu’enfin elle y arrive, on lui en conteste presque
l'authenticité. Prenons pour exemple les réflexions développées par Erving Goffman'® dans
son ouvrage « Stigmate » : il postule « qu'une personne ayant un stigmate n'est pas tout a fait
humaine... Nous pratiquons toutes sortes de discriminations, par lesquelles nous réduisons
efficacement, méme si c'est souvent inconsciemment, les chances de cette personne. Afin
d'expliquer son infériorité et de justifier qu'elle représente un danger, nous bdtissons une
théorie, une idéologie du stigmate, qui sert aussi parfois a rationaliser une animosité fondeée
sur d'autres différences... Nous employons tous les jours des termes désignant spécifiquement
un stigmate, tels qu’impotent, bdtard, débile, pour en faire une source d'images et de
métaphores, sans penser le plus souvent a leur signification premiere ».

L’attitude décrite par Goffman est révélatrice de cette difficulté que nous avons a accepter la
différence. Mais aussi paradoxal que cela puisse paraitre cette différence repousse, autant
qu’elle attire. L'histoire des sourds en est sirement un bon exemple'' tant du point de vue
humain que du point de vue de la terminologie. Le terme de surdité, tout comme celui de
cécité ou de claudication, a été trés longtemps dénié par la société. On préférait plutot
employer le terme d'idiot du village parce que, paradoxalement, ce terme ne comportait pas

I’idée de handicap. Bien au contraire, sous cet aspect, le sourd était I'un des personnages clés

’ Bryon Thomas, Manuel de I'amateur des courses, dans Mack t.1, p.206. cf. Centre National de Ressources
Textuelles et Lexicales, Paris, 1827.

Goffman Erving, Stigmate, les usages sociaux des handicaps, p.15, éditions de Minuit, Paris, 1975 pour la
traduction.

"' Cf. annexes « Les sourds dans I'histoire »
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du village qui, par sa nature méme, avait une fonction sociale aussi importante que le maire, le
curé ou l'instituteur. S'il était trés souvent sujet a plaisanteries de la part des autres habitants, il
n'en était pas moins tres respecté et d'aucun ne se serait amusé¢ a pousser la plaisanterie un peu
trop loin. La considération de la personne sourde en ville était quasiment diamétralement

opposée. Et ce depuis tres longtemps.

Dans I'Antiquité, a Rome, les enfants handicapés ou mal formés n'avaient pas le droit a la vie.
Si les sourds ont échappé a ce massacre, c'est parce que la surdité, considérée alors en tant que
handicap, ne se remarque pas des la naissance. En effet, rien n’indique physiquement que
l'enfant est sourd. Et contrairement aux idées recues la personne sourde n'est pas de fait
muette. Ainsi, comme tout autre enfant a la naissance, 1’enfant atteint de surdité pousse les
mémes cris et des lors, personne ne pense a une quelconque surdité. Le systeme auditif et le
systéme phonatoire ne sont pas dépendants I'un de l'autre. Plus agés, certains sourds possedent
une excellente lecture labiale et une telle facilit¢ d'élocution, quasi identique a celle de
l'entendant, que personne ne peut soupgonner que son interlocuteur est sourd. C'est sans doute
parce que l'enfant naissant pousse des cris et plus tard émet des balbutiements, que beaucoup
de surdités ne sont dépistées que trés tardivement. A cet état de fait s'ajoute I'hypothése qu'il
est difficile pour certains parents d'accepter que leur petit enfant puisse présenter un certain
handicap. Du reste, certains témoignages de parents le confirment : « lorsque j'étais petit, moi
non plus je n'étais pas trés bavard... Il a bien tout le temps pour parler... Plus tard il sera
tellement bavard qu'on regrettera presque cette époque. » Les stratégies mises en place pour
retarder le moment ou il faudra bien admettre que I'enfant, que son enfant, est atteint de
probleémes auditifs plus ou moins importants se vérifient principalement au sein des familles
qui n'ont jamais été¢ confrontées a la surdité. Des lors que la situation apparait, le premier
réflexe est de savoir s'il y a déja eu des antécédents dans la famille'? de I'un ou l'autre des
parents. Alors vient le temps de l'interrogation et de l'affirmation : « Dans ma famille, il n'a
Jjamais eu de sourds ?!... Dans la mienne non plus ?! » Dans certains cas, les espérances sont
tellement réduites a néant que I'on assiste au déchirement du couple. Et faute de trouver un
coupable, cette rupture semble étre la seule issue possible. A contrario I'enfant est surinvesti,
par I'un ou les deux parents, et tous les moyens possibles et imaginables sont mis en ceuvre
pour, sinon résorber la problématique, du moins la minimiser autant que faire se peut. Dans

d'autres cas encore, j’ai pu noter qu'il existait une certaine forme de hiérarchisation du

12 N . . . . . . L, e,
C’est sans doute a ce niveau que se situent deux notions sur lesquelles je reviendrai plus précisément en
seconde partie de ma recherche, le secret et la mémoire collective.
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handicap. Une jeune maman voulait absolument que son enfant soit pris en charge dans une
institution spécialisée pour jeunes enfants sourds parce que, disait-elle, il ne répondait a aucun
stimuli sonore (voix, musique, bruit...). Apres différents examens et entretiens, il fut conclu
que l'enfant ne souffrait d'aucune surdité mais d'une certaine forme d'autisme. Ce diagnostic
posé par les spécialistes, la maman le connaissait sans doute déja mais elle aurait préféré qu'il
s'agisse de surdité parce que, pensait-elle, il y avait un petit espoir de « guérison ». J’ai pu
constater qu'au sein d'une famille dont I'un des deux parents est sourd, les réactions sont
fondamentalement opposées. Dans un couple de parents sourds, l'enfant sourd est lui
considéré comme étant normal. Il ne faut bien sir porter aucun jugement hatif car il ne s’agit
pas d’une vérité absolue. Considérons seulement ces données comme étant des éléments a
prendre en compte qui, dans mon travail de recherche, sont indispensables a la compréhension
des enjeux de l'intégration sinon collective, du moins individuelle en milieu ordinaire. Et ce
milieu ordinaire, c'est bien entendu 1'école. Et c'est d'ailleurs trés souvent dans ce méme lieu

qu’est effectivement dépistée la surdité.

Les enseignants, en respectant la loi de 2005, integrent volontiers dans leur classe les enfants
présentant une situation particuliére. Cependant ils ne possédent pas obligatoirement toutes
les données pour pouvoir adapter leur intervention aupres de ces jeunes et faciliter leur
intégration aupres des autres enfants. Quelles peuvent en étre les causes ? Certains parents,
méme s'ils présupposent une problématique liée a l'audition, « mettent » leurs enfants a
«1'école publique » comme le font « normalement » les autres parents d'enfants entendants.
Peut-étre pensent-t-ils que ce lieu considéré « normal » permettra a leur enfant de s'épanouir
et par voie de conséquence de minimiser la surdité. En ne fournissant pas volontairement tous
les renseignements adéquats, ils espérent sans doute que l'intégration de leur enfant n'en sera
que plus facilitée. En cela, ils sont aidés par la volonté politique qui prone l'intégration « en
milieu ordinaire », d'autant que cela est devenu une obligation par la loi du 11 février 2005.
Que nous dit cette loi ? « La loi handicap reconnait a tout enfant handicapé le droit d'étre
inscrit en milieu ordinaire dans 'école la plus proche de son domicile, nommée comme étant
« ['établissement de référence ». Celui-ci répond aux besoins des éleves via des
aménagements d'horaires ou par le projet individualisé mais également grdace a l'aide
d'assistants d'éducation, recrutés par I'Etat. Si I'éléve a besoin d'un dispositif qui n'existe pas
dans son établissement de référence, il peut étre inscrit dans une école ou un établissement
autre. Dans ce cas les éventuels surcotits dus aux transports sont a la charge de la collectivité

locale de référence. » Nous comprenons que ce texte favorise une intégration sans condition.
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Et nous savons que la demande initiale de cette loi émane des parents. Sans porter un
quelconque jugement de valeur quant a cette demande ni méme quant aux stratégies mises en
place par les parents, il faut néanmoins essayer de comprendre si les fondements de cette loi
correspondent a une réalité opérable sans pour autant nier la différence, c'est-a-dire s’inscrire
dans le respect de la personne humaine telle qu'elle est. Deés lors une question se pose : Quels
sont les enjeux de l'intégration individuelle des personnes handicapées en milieu ordinaire ?
Etudiant le cas spécifique de la surdité, cette question se précise : quels sont les enjeux de
l'intégration individuelle des personnes handicapées en milieu ordinaire et plus précisément
en ce qui concerne les personnes atteintes de surdité ? Cette question en appelle d'autres felles
que : Quelle est la place effective des sourds en milieu scolaire ordinaire ? Quels sont les
véritables enjeux de cette volonté d'intégration ? N'est-ce pas une maniére de nier la
différence ? Et pour reprendre le discours de certains sourds, N'est-ce pas une certaine forme
de « dissolution de l'identité culturelle sourde » ? « Etre sourd, avoir l'identité et la culture
sourde, c'est certes communiquer en langue des signes mais c'est aussi avoir partagé des
moments communs comme l'internat, en écoles spécialisées pour sourds», ont affirmé
beaucoup de mes témoins. L’identité culturelle est une des plus importantes revendications de
la communauté sourde. J’y consacrerai un chapitre spécifique mais nous pouvons d’ores et
déja remarquer que la revendication de la communauté des sourds semble s'opposer a la mise
en ceuvre de la loi. Et cela pose la question de la volonté d'intégration des sourds en milieu
ordinaire. Il faut cependant noter que ces témoignages m’ont été donnés par des adolescents et
des adultes, c'est-a-dire a un moment de leur vie ou ils peuvent effectivement exprimer leurs
désirs sans avoir le sentiment de « subir » une situation dans laquelle ils ne seraient que
des « acteurs passifs », ou du moins pensés comme tels. Il semblerait donc que la question
fondamentale soit bien celle des enjeux de l'intégration en milieu ordinaire.

Cet ensemble de réflexions, base de mon hypothése de travail, m'a amené a entreprendre une
recherche' sur I'histoire des sourds. C'est donc tout naturellement que j'ai commencé par une
étude bibliographique et historique. Une institution du Grand Sud-Ouest, spécialisée dans
l'accueil des sourds, tant d'un point de vue pédagogique qu’éducatif, m'a ouvert les portes de
ses archives et je tiens ici a les en remercier grandement. J'ai pu y trouver des documents
datant de 1840 pour les plus anciens'®. J'ai pu consulter La Revue Frangaise de I'Education

des Sourds-Muets datant d'avril 1891 et qui pose, déja dans son titre méme, la question des

1 : .
* Quoi de plus naturel en anthropologie.
14 . 1., . . N , . . .
Ce travail de recherche m’a, en réalité, permis de remonter jusqu'a 1'époque romaine. L’histoire des sourds,
inscrite dans la mémoire collective de la communauté des sourds, sera proposée en annexe.
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idées regues et des présuppositions. En ce qui concerne la surdité, nous allons constater

qu’elles ne sont pas en reste.

Présuppositions.

Les idées regues concernant la surdité sont encore bien implantées dans la pensée commune
en ce . La plus récurrente est celle qui affirme que le sourd n'entend pas ! Et pourquoi
n’entend-il pas ? Parce qu’il est sourd ! Il est difficile de sortir de ce raisonnement. Cette
présupposition qui peut sembler tres rationnelle n'est peut-Etre pas aussi vraie qu'il n'y parait.
Il est d’ailleurs intéressant de noter que les sourds eux-mémes en sont tellement persuadés
qu'ils se refusent, de fait, toute possibilité¢ d'avoir acces au monde du sonore et a plus forte
raison a celui la musique. Existerait-il donc un monde du silence ? Coralie, une jeune adulte
sourde, me confiait :

«... Sans mes appareils, c'est le silence total. Aucun son ne vient. Attention on ne peut pas
dire que le silence est absolu car dans mes oreilles (peut-étre méme dans ma téte) j'entends
des petits bruits aigus, comme des sifflements. Ce sont souvent des voix que j'ai déja
entendues dans la journée méme ou bien a un autre moment, ou encore des bruits de choc, de
quelque chose de fort que je n'arrive pas toujours a en connaitre l'origine».

Il semblerait donc qu'il existe bel et bien un monde du silence. Pourtant trés rapidement
Coralie m’affirme que ce monde n’existe pas vraiment. Elle le confirme en spécifiant de plus
en plus les sons qu'elle entend. Mais c'est sans doute dans la derniere phrase de Coralie qu'il
faut entrevoir 1’existence possible d’un monde du silence bien que d'une maniere aléatoire.
En effet, si I'on considére le systéme de 1'audition, entendre c’est comprendre ce que l'on
entend ; alors pourquoi ce droit d'entendre ne serait-il pas accessible aux sourds ? Ainsi, il
serait bon de nous accorder sur ce qu’entendre veut dire. Les dictionnaires encyclopédiques
proposent : « percevoir le sens de, saisir par l'intelligence, comprendre... Percevoir un ou des
sons par I’ouie. Entendre un bruit. »

Dans son ouvrage « Le traité des objets musicaux », paru en 1966, Pierre Schaeffer'
distingue quatre stades dans I'audition. 1.Ouir. 2.Entendre. 3.Ecouter. 4.Comprendre. Voyons

quel est le sens de chacun de ces termes.

' Pierre Schaeffer (1910 - 1995), professeur, théoricien de la musique, écrivain et compositeur francais. Il est
considéré comme étant le pére de la musique concréte et de la radiophonie expérimentale. Il fut aussi le
fondateur du Groupe de Recherches Musicales.
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Ouir, c'est percevoir par l'oreille, c'est le niveau le plus brut, le plus élémentaire de la
perception. C'est donc recevoir une multitude de sons sans chercher ni a écouter, ni a
comprendre.

Entendre, c'est la sélection des sons.

Ecouter, c'est préter 'oreille pour entendre, c'est une attitude volontaire.

Comprendre, c'est donc donner un sens a ce que l'on entend.

Je ne souhaite ni entretenir un conflit de définitions ni produire un discours hermétique mais
au contraire essayer de comprendre pourquoi ce type de pensée n'a pas évolué depuis le XIXe
siecle. C'est donc par la méthode empirique que propose de montrer que cette idée regue n'a
pas vraiment lieu d'étre si nous partons toutefois du postulat qu’entendre c'est comprendre ce
que l'on entend. Depuis plusieurs années, j’ai entrepris un travail de recherche concernant la
musique et la surdité, partant de 1'idée que ce monde dit du silence ne pourrait étre en réalité
qu'une production de l'esprit. En tout premier lieu, il convient de préciser qu’il est
généralement admis du point de vue de la physique que seul le vide représente un obstacle
insurmontable aux sons. Ensuite, je laisserai les sourds s'exprimer et j’exposerai leurs propos
sans aucune modification de quelque sorte que ce soit. Je fais donc 1’hypothese que le sourd
entend d'une maniére, sans aucun doute différente de celle d'un entendant, mais qu'il entend

bel et bien et que nous n'avons pas a contester cette différence.

Dans un précédent travail de recherche'® j’ai tenté de déconstruire I'idée qui lie la surdité au
silence total en élaborant une réponse concrete basée sur des entretiens, des témoignages qui
montrent que le complexe son/étre humain/son inclut la surdité et j’en veux pour preuve que
les adolescents et adultes sourds avec lesquels j’ai travaillé ont pratiqué la musique'’. Bien
évidemment il faut se garder de toute généralisation hative et bien replacer chaque ¢élément,
chaque situation dans son contexte spécifique. Ce que chacun peut dire montre que si les idées
recues sont encore bien ancrées dans les esprits et qu’inconsciemment 1'homme se bat pour
dépasser ce stade. Il se bat parce qu'au-dela de ces idées, il a des réactions spontanées et que
ce sont ces réactions, dans leur spontanéité, qui permettent de comprendre ce qui se passe en
réalité. Ce combat, méme si nous n'en avons sans doute pas toujours conscience, existe bel et

bien. En effet, si rationaliser permet d'éviter de poser des questions trop complexes, elles sont

% «La musique du silence », paru aux éditions du non verbal/AMBXx, Bordeaux, 2006.

"7 J’ai été amenés a rencontrer un intervenant extérieur, musicien, avec lequel nous avons mis au point une
rencontre intitulée « musique et surdité » ou se cotoyaient sourds et entendants réunis autour d'un méme mode de
communication : la musique. Un DVD a été réalisé pour cette occasion.
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a n'en point douter en sommeil et il suffit parfois d'une 1égere impulsion pour qu'elles soient
réexaminées et méme remises en causes'*. Ainsi on a voulu faire entendre les sourds en leur
proposant des prothéses auditives. C'est donc que l'on soupgonnait déja la présence d'un
monde sonore dans ce fameux monde du silence. Les sourds n'ont pas accepté ces protheses,
sans doute parce qu'elles s’appelaient protheses et que 1'idée méme de prothéses renvoie a
I’idée de remplacement de quelque chose qui ne fonctionne pas ou plus. Les sourds qui ont
adopté, bon gré mal gré, le port des prothéses ne semblent pas toujours étre réceptifs aux
différentes ambiances sonores. Quelle pourrait en étre la raison ? Il suffit de leur poser la
question et, justement, lorsque j’ai demandé a mes interlocuteurs sourds pourquoi ils ne

portaient pas leurs protheses, leurs appareils, leurs contours auditifs, voici la réponse que j’ai

majoritairement obtenue :

« Porter des appareils auditifs ce n'est plus se considérer comme sourd mais comme
entendant, et nous revendiquons notre identité et notre culture sourde... Les sons amplifiés
par ces prothéses nous parviennent aux oreilles parfois d'une maniére violente, si forte, que
cela nous fait mal et que nous préférons soit les éteindre soit les enlever... Parfois il y a trop

trop trop de sons, ¢a fait bizarre, on entend mal, alors c'est beaucoup mieux de les éteindre. »

Pourquoi ce discours n’est-il pas pris en compte ? Parce qu'il remet en cause la technologie
mise au point par des entendants ? Parce que seul I'entendant connait ce qu'il il y a de mieux
pour les sourds d'un point de vue technologique ? Parce que 1'éducation auditive ne peut ipso
facto faire partie du monde de la surdité ? Lorsque nous évoquons cette notion d'éducation
auditive, nous faisons référence a l'ensemble du monde du sonore, musique comprise. Ne
s'agit-il pas 1a d’une forme de déni d'une réalité qui remettrait en cause une certaine pensée
cartésienne (étre sourd, c’est ne pas entendre.) ? Ou est-ce que cela va au-dela ? Dans
I’hypothese ou la réponse a ces deux dernieres questions serait positive, on peut donc penser
que si les sourds n'entendent pas, ce n'est pas la peine d'imaginer qu'ils peuvent ressentir et
appréhender sous quelque forme que ce soit le monde sonore, monde réservé aux seuls
entendants ! Alors pourquoi leur proposer des prothéses auditives ? Pour qu'ils entendent
comme des entendants ? Pour qu'ils puissent parler comme des entendants ? Pour qu'ils

puissent ressembler aux entendants ?

18 . I : I N .
En ce qui concerne la surdité, ne serions nous pas amené a penser, dans cette hypothése de remise en cause des
idées recues, qu’en réalité, la surdité pourrait ne pas exister d’un point de vue humaniste ?

20



Mais le préjugé ne s'arréte pas la : non seulement le sourd n'entend pas mais en plus il est
muet'’. S'il n’entend pas, comment peut-il parler ? Jai déja évoqué le fait qu'il n'y avait pas
de lien intrinséque entre le fait d'entendre et celui de parler. A ce niveau, l'audition (entendre
sa voix) permet juste de moduler 1'intensité voire méme la hauteur de la parole. Mais rien de
cela ne géne la possibilit¢ de s'exprimer de manic¢re orale. Le discours ne changera pas
fondamentalement et ce n'est sans doute que la prosodie du langage qui s'en trouve affectée.
Mais est-ce que cela nuit a une quelconque communication ? La réponse semble évidente et
ne peut s'envisager que d'une maniere négative. Pourtant, comme j’ai pu le constater, des
sourds parlent, des sourds entendent et ils le disent. Au témoignage de Coralie s'ajoute celui

d'Amélie, qui est reconnue comme étant sourde profonde :

«J'entends bien, comme si je n'étais pas sourde. »

Alors pourquoi ne prenons-nous pas en compte ces différents témoignages ? Pourquoi ne
voulons-nous pas entendre et écouter ce que nous expriment les sourds ? La question que nous
pourrions nous poser au préalable c’est : qu'est-ce qui nous géne dans la reconnaissance et
l'acceptation de la différence ? Et, au-dela, en quoi la reconnaissance et 1'acceptation de la
différence mettraient en péril une société ? Y a-t-il d'ailleurs péril ? Je vais donc essayer de
répondre a ces questions en m’intéressant au fonctionnement des institutions spécialisées qui
actuellement ceuvrent a la mise en place, au regard de la loi de 2005, de procédures

d'intégration(s) individuelle(s) en milieu ordinaire.

Problématique

Les institutions mettent en place un fonctionnement extra-muros, ne gardant en leur enceinte
que des jeunes dont la scolarité a I'extérieur parait trés délicate a mettre en place en raison de
problémes liés, pour la majorité des cas, a des « difficultés ou troubles du comportement’. »
Des moyens tant matériels qu’humains sont déployés avec beaucoup de latitude pour favoriser

cette intégration. Cette constatation ameéne a formuler tout un questionnement. Pourquoi cette

' Et cela va au-dela d'un simple préjugé puisque des institutions affichent elles-mémes ce contresens. Comme je
le présente en annexe, des documents officiels (plan, affiche, carte d'identité...) semblent confirmer et valider
cette idée recue.

% Sur une population totale de 150 éléves, inscrite dans le méme établissement, environ un tiers poursuit sa
scolarité intramuros. Seule une trentaine d'éléves vit en internat, du lundi au vendredi inclus.
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volonté d'intégration ? Quels sont les véritables enjeux de l'intégration en milieu ordinaire ?
C'est bien cette question qui forme I'objet de ma recherche, mais je me dois de la préciser et
de la reformuler comme suit : Quels sont les véritables enjeux de l'intégration du jeune sourd

en milieu ordinaire ?

Nous savons que l'école représente le premier lieu de socialisation extra familial de l'enfant.
Mais cela ne parait pas étre le leitmotiv de cette volonté d'intégration. Ce changement
d'orientation modifie de fait la fonction initiale et le fonctionnement des institutions
spécialisées qui accueillent des enfants sourds afin de leur dispenser une pédagogie adaptée et
ce afin de mieux appréhender plus tard le monde extérieur. Elles permettaient, par leur
fonctionnement de type internat, de proposer a ces jeunes d'étre ensemble, ce que les sourds
considerent comme étant I'un des fondamentaux de la « culture sourde ». Elles participaient
aussi a I'élargissement de I'utilisation de la langue des signes et donc, sans doute de manicre
tres involontaire, a la reconnaitre comme étant une langue vivante. Il faut toutefois préciser
que, jusque vers la fin des années 80, nombre d'institutions ¢Etaient essentiellement
« oralistes » et que l'orientation bi-linguiste’' ne date pas d’il y a longtemps. Comme je I’ai
dit, la vie en internat et la langue des signes participent a ce que la communauté sourde
reconnaisse comme « vrais sourds » ceux qui s'inscrivent dans cette dynamique et qui par voie
de conséquence concourent a la reconnaissance effective d'une « identité culturelle sourde. »
(ce qui nous laisse dés a présent entrevoir d'éventuelles causes a cette volonté d'intégration).
Une telle hypothése m’ameéne a approfondir encore ma question : « En quoi l'intégration
scolaire en milieu ordinaire des jeunes sourds peut présenter une perte d'identité
culturelle ? »

Nous pouvons donc nous demander s'il ne s'agit pas 1a d'un certain déni de la différence,
d’une certaine forme de « dissolution culturelle » ?

Pour tenter de répondre a ces questions, c'est donc aux différents acteurs, volontaires ou
involontaires, de cette politique d'intégration que je donnerai la parole et je ferai bien entendu
référence a mon expérience du terrain puisque, en tant qu'éducateur spécialis€ employé par
une institution du Sud-Ouest, je suis amené a participer a cette intégration aussi bien en école

maternelle, primaire, qu'en college et au lycée. Cette immersion totale sur le terrain m’amene

*'' 11 faut préciser que bilinguisme veut dire Langue de Signes et frangais écrit. Nous pouvons entrevoir les
prémices d’une volonté d’associer la langue des sourds au frangais écrit, ce qui sous-entend une traduction
simultanée LSF/frangais écrit. Pourrions-nous considérer alors que la langue des sourds n’est pas aussi reconnue
qu’il n’y parait ? En effet, pourquoi ne pas traduire (retranscrire) la langue des signes telle qu’elle se pense et se
formule gestuellement, comme cela se fait pour toute autre langue, puis la traduire en frangais ? Ne serait-ce pas
la la véritable reconnaissance de la langue des signes ?
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a prendre comme cadre théorique les travaux effectués par Clifford GEERTZ, Howard S.
BECKER et Erving GOFFMAN. Concernant le modele méthodologique, comme je 1’ai
spécifié, j’adopterai celui proposé par Jean Norton CRU, c'est-a-dire laisser la parole a
des « témoins probes », les sourds eux-mémes. L'anthropologie de Il'interlocution et
l'anthropologie interprétative formeront mes bases référentielles. Il s'agit d'un travail de
terrain dans lequel je tenterai de montrer et de comprendre comment fonctionne le processus
d'intégration afin de pouvoir dégager une conclusion qui reposera sur des faits et non sur des
fantasmes.

Ma conception de ce travail est donc d'utiliser des faits réels, des sources de premiére main*
et d'éviter de soulever telle ou telle polémique qui rendrait stérile toute réflexion et
n'aboutirait a rien de concret et de sérieux. Il s’agit donc, dans un premier temps, de bien
comprendre ce que 1'on veut démontrer pour mieux le démontrer. La méthode étant annoncée,

voyons maintenant le type d’analyse adopté

Meéthodologie

Suivre une méthodologie implique différentes phases; j’en proposerais quatre :

1. Recherche documentaire au sein méme de I'Institution : centre de documentation et
archives.

2. Entretiens avec des jeunes sourds, des enseignants (qu'ils soient sourds ou entendants, aussi
bien intra qu’extra-muros), ainsi que tous les autres acteurs possibles de cette intégration
comme les parents mais aussi les politiques acteurs de cette intégration (dont j’ai noté les
propos lors de conférences) .

3. Recueil de données de manieére empirique, c'est-a-dire, en raison de la pratique
professionnelle, par 1'immersion au sein méme d’un groupe de jeunes sourds accueillis en
institution mais aussi dans les différents lieux d'intégration individuelle..

4. Analyse des données recueillies.

Ces quatre points nécessitent un constant aller-retour entre lectures et expériences vécues,

entre théorie et pratique. Ainsi, le choix des auteurs que je cite s'explique par un accord tacite

22 . . , . . , . . . N L, N

Je ne pourrais cependant, faire I’économie des textes de loi, des préconisations faites quant a la surdité et a
I’éducation des sourds, tout simplement parce que ces écrits existent, qu’ils sont parfois suivis a la lettre, et donc
ont une incidence effective sur la prise en charge de la surdité.

23



avec leur propos mais aussi leur méthodologie. S'immerger au sein d'un groupe social puis
prendre le recul nécessaire pour écrire, ce fameux «ici et la-bas », j’en ai éprouvé le besoin.
Effectivement, les différentes rencontres que j’ai faites étaient si riches, qu'il a fallu parfois un
temps relativement long pour bien analyser et comprendre la teneur exacte des propos que

J’avais recueillis dans I'immédiateté des situations.

L'élégance dans l'art de s'exprimer, c’est a dire la finesse d’observation et d’analyse, dont fait
preuve Goffman dans l'ensemble de ses travaux, m’a amené a considérer « Fagon de parler »
et surtout « Stigmate, les usages sociaux des handicaps » comme étant, pour ma recherche,
des ouvrages de référence. Paru en 1963 pour la premiére édition, « Stigmate » n'a, comme on
dit, « pas pris une ride. » J’ai pu noter sa pertinence encore aujourd’hui. Ainsi dans la
premicre partie de son ouvrage, Goffman démontre que c'est l'identité sociale qui a permis
d'envisager le principe méme de stigmatisation. L'identit¢ sociale est définie sous deux
aspects, l'un virtuel et l'autre réel. L'identité sociale virtuelle est celle que 1'on attribue a un
inconnu du seul fait de son apparence. En ce qui concerne la personne sourde, elle est
associée a une personne handicapée en raison de la présence de protheses auditives mais aussi
de son élocution. J’ai pu remarquer que certains sourds, lorsqu'ils utilisaient la voix comme
moyen de communication, dans les transports en commun par exemple, provoquaient des
réactions alliant moquerie, crainte et compassion. Pourquoi ? Parce que la prosodie de la voix
ne semble pas correspondre avec l'dge apparent des différents protagonistes. J’ai méme
parfois entendu certains jeunes entendants du méme age considérer qu'ils avaient affaire « a
des débiles mentaux » et essayer de réfréner avec beaucoup de difficultés des rires moqueurs.
J’al souvent constaté que les jeunes entendants ont parfois tendance a allier surdité et
handicap mental. Rappelons-nous l'exemple de Jean.

L’identité sociale réelle est formée par I'ensemble des éléments concernant le statut et les
caractéres dont nous pourrions démontrer qu'ils sont les propriétés vraies de la personne.
Ainsi l'utilisation de la langue des signes signifie que nous sommes en présence de personnes
effectivement sourdes. Comme je vais tenter de le montrer dans le troisiéme chapitre de cette
premiere partie, cette notion d'identité¢ et la notion de culture qui lui est attachée sont
récurrentes dans le discours des sourds. Je ne peux donc pas faire l'impasse sur ces notions

qui, en quelque sorte, peuvent représenter un des stigmates de la surdité.

Reprenons ce terme de « stigmate ». Goffman considere que « Le mot stigmate servira donc a

désigner un attribut qui jette un discrédit profond, mais il faut bien voir qu’en réalité c'est en
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termes de relation et non d’attribut qu'il convient de parler... Un stigmate représente donc un
certain type de relations entre I’attribut et le stéréotype. »

Goffman différencie en outre deux sortes d'individus stigmatisés, I'individu discrédité et celui
qui serait « discréditable ». Pour le premier, la différence serait connue tandis que pour le
second ce serait radicalement le contraire. Au cours de mes différents entretiens j’ai pu noter
que nombre de sourds se considérent du point de vue de l'individu discrédité. Or, comme je
l'ai déja noté, en dehors du port évident des prothéses auditives, rien n'indique de visu, que
nous avons affaire a une personne atteinte de surdité. Nous savons maintenant que c'est
seulement lors de 1'émission de la parole que la personne sourde risque d'étre affublée d'une

autre étiquette, voire d'un stigmate.

« Tu sais, parfois, je n’ose pas parler parce que l'on me regarde comme si j'étais un idiot ou
un deébile. Tout ¢a parce que j'articule mal. Mais ce n'est pas de ma faute. »
Ce témoignage d'un adolescent fait clairement apparaitre que ce qui le stigmatise et le
discrédite aux yeux des autres réside uniquement dans sa manic¢re de parler et que celle-ci
renvoie a I'image d'un certain retard mental. La encore il s’agit d’une idée issue de la pensée
commune. Il serait faux d'affirmer qu'il s'agit d'une réaction systématique bien qu’elle soit tres
fréquente. Pour d'autres sourds, peu importe la réaction des autres parce qu'ils sont nés sourds,
de parents sourds et qu’ils savent quelles peuvent étre les différentes réactions. Du reste, ils
utilisent souvent la langue des signes pour plus de tranquillité mais ils savent aussi s'amuser
de certaines attitudes : « si les gens te croient débile, cela leur fait un peu peur et ils quittent

leur siege, comme ¢a tu peux t'asseoir tranquille. »

Alors la question qui se pose est bien siir pourquoi existe-t-il encore ce type de réaction ? il
s’agit sans doute 1a du « probléme des contacts mixtes » développé par Goffman, c'est-a-dire
ces moments oU « normaux » et « stigmatisés » vivent une méme situation sociale, ici: : les
transports en commun. Celui qui est différent se sent d'une part mal accepté par l'autre, et en
arrive méme a en éprouver un certain sentiment de culpabilité : « ce n'est pas de ma faute »,
et d'autre part il peut faire en sorte que cette différence se transforme en avantage « comme ¢ca
tu peux t'asseoir tranquille. » Cela renvoie inéluctablement a l'image que 1'on a de soi. Selon
Goffman, la structure fondamentale de 1'image de soi intégre quatre éléments. Tout d'abord,
I’individu stigmatisé se socialise au sein de son désavantage. Ensuite, il évolue dans une
enveloppe protectrice mise en place par la famille. Mais les difficultés et les problémes se

manifestent lorsque cette personne sort de son cocon. Le troisieme élément souléve le fait que
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la personne qui devient « stigmatisée » plus tard a de gros problémes de ré-identification car il
a déja tout appris du « normal » et du « stigmatisé ». Enfin, I'individu qui se socialise au sein
d'un groupe se voit stigmatisé s'il sort de son groupe. Au cours d'une discussion avec un

adolescent sourd, celui-ci, alors que nous abordions le théme de la musique, me confiait :

«... Tu sais, pour moi la musique ne veut plus rien dire. Avant la maladie, j’entendais
normalement. A cause de ce virus, je deviens de plus en plus sourd et je n'entends plus et ne
comprends plus la musique comme avant. En plus, je ne sais pas a quel monde j'appartiens,
celui des sourds ou celui des entendants ? Je ne sais plus. Tous mes copains sont entendants
mais ils s'éloignent de moi parce que je n'entends plus. lls sont constamment obligés de
répéter ce qu'ils disent et je sens bien qu'ils en ont de plus en plus marre. Je lis bien sur les
levres, mais cela ne suffit pas. Et j'ai l'impression que je leur fais pitié. D'ailleurs des fois,
quand ils sortent, ils ne me préviennent méme plus. Je ne comprends rien aux gestes et je ne

veux méme pas les apprendre, ce n'est pas mon monde. Et je ne veux pas la pitié. Ca non ! »

Frédéric, alors agé de 17 ans, avait donc du mal a trouver sa place tant dans son groupe
d’appartenance initial que dans son nouveau groupe dont il partageait la vie durant toute la
journée scolaire. Bien qu'il fiit déja sorti du cocon familial, il y retournait de nouveau et ce du
fait méme de la surdité. Son premier groupe d'appartenance le considérait comme sourd tandis
que le second, celui qu’il ne fréquentait que dans I'Institution, ne le considérait pas encore
comme un vrai sourd parce qu'il n’utilisait pas la langue des signes et qu’il se soustrayait le
plus possible a toute forme de vie en communauté. Ce manque d'affirmation et de
reconnaissance « d'étre avec, de faire partie de» plongeait Frédéric dans une « nébuleuse
identitaire. » Cette notion d'identité personnelle que développe Goffman en seconde partie de
I’ouvrage (p.67), est la notion qui sera 1'élément capital dans le controle de I'information
(sur ?) l'utilisation du stigmate. La notion de « faux-semblants », c'est-a-dire le fait que la
personne stigmatisée cache l'information (sur ?) l'utilisation de son stigmate, écarte toute
notion de sentiments et d'émotions. Ce stratagéme varie, bien sir, en fonction du ou des
interlocuteurs et selon qu'ils soient connus ou inconnus. Petit a petit se met en place une sorte
de jeu qui consiste a vivre une double vie : ce que l'on est réellement et ce que l'on veut
paraitre. Par exemple n'utiliser que la langue orale et la lecture labiale pour bien spécifier que
'on n’est pas sourd. Ce jeu, si tant est que I'on puisse le considérer comme tel, est sans aucun
doute générateur d'angoisses. Il est aussi propice a un déchirement interne qui consiste a ne

pas se sentir membre d'un nouveau groupe d'appartenance et a se sentir proche du sentiment
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de trahison par rapport au groupe auquel on se sent appartenir effectivement et auquel on a
appartenu. En considérant les propos de Frédéric, nous comprenons bien qu'il ne se sente pas
membre du groupe des sourds, allant méme jusqu'a le refuser en utilisant, dans 1'Institution, le
port des protheses et en utilisant uniquement la lecture labiale et la parole. De telle sorte, il
montre bien qu'il ne fait pas partie du monde des sourds. Avant méme de passer les grilles en
quittant I'Institution, il enléve ses prothéses et une fois qu'il se retrouve dans le monde des
entendants, il développe différents stratagémes pour éviter toute situation qui l'obligerait a
dévoiler sa situation réelle, c'est-a-dire celle qui le définit en tant que sourd. Lorsqu'il monte
dans le bus, il s'empresse de saluer le chauffeur par un « bonjour » bien marqué. Il évite
d'utiliser toute place qui l'obligerait, a un moment quelconque, d'étre interpellé par une tierce
personne. Il évite toute situation qui amenerait a la discussion non pas du fait de sa diction,
qui est identique a celle de n'importe quel entendant, mais de 1'obligation qu'il a de fixer ou de
regarder trés attentivement le mouvement des levres afin d'essayer de comprendre ce qui se
dit. Il utilise parfois un livre ou une revue pour tenter de s'extraire de situations qui
dévoileraient son état. Ces stratégies ne peuvent durer éternellement car elles demandent une
telle dépense d'énergie que cela risquerait non seulement de provoquer l'inverse de 1’effet
attendu, mais aussi de surajouter a la problématique initiale. Une perte intense de reperes peut
amener a une situation psychologique treés fragile et a mettre en place une nouvelle situation

qui risquerait fort de faire perdre tout contact avec la réalité.

Avec l'aide d'un certain travail sur soi, favorisé par un encadrement pluridisciplinaire a
l'intérieur de I'Institution, mais aussi parce que la relation humaine produit parfois ce que I'on
n'attendait pas, ou ce que 1’on pensait ne pouvoir attendre. Ainsi, apres plusieurs mois de vie
partagée avec ce nouveau groupe « obligé », certaines relations se sont nouées. Frédéric s’est
¢galement découvert des affinités avec une jeune fille de son age (dont la surdité était plus
importante que la sienne et dont I’élocution orale était plus délicate) et qui utilise comme
moyen de communication le bilinguisme : langue des signes et langue orale.

Cette nouvelle situation ne signifiait pas que Frédéric acceptait la surdité mais que sa facon
d’envisager la surdité et les sourds évoluait. Il avait du mal a accepter les réflexions a
caractére ironique que certains membres de son premier groupe d'appartenance pouvaient
formuler. Toutefois il se gardait bien de ne réagir trop ouvertement. Au fil du temps son
attitude, notamment dans les transports en commun, commengait & changer. S'il refusait

toujours le port des prothéses a l'extérieur, il semblait moins se « cacher. » De nouveaux

stratagémes virent le jour. Ainsi, s'il était interpellé par une autre personne, il répondait tres

27



\

souvent « pardon, je révais.» Sans chercher a approfondir une quelconque discussion, et
apres avoir acquis une meilleure lecture labiale, il se plagait face a son interlocuteur de telle
sorte qu'il puisse bien lire sur les lévres et que l'autre ne s'en apergoive pas. Tous ces
stratagémes n'étaient en fait que des moyens qui permettaient non seulement une certaine et
nouvelle socialisation mais en plus ils participaient d'une nouvelle étape dans la construction
de la personnalité. C'est cette méme construction identitaire qui est développée dans la
troisiéme partie de l'ouvrage de Goffman lorsqu’il évoque I’ « alignement sur le groupe » et
I’ «identité pour soi. » Cette identité c'est ce qui va permettre a l'individu d'essayer de
comprendre ce qu'll ressent a 1'égard de sa différence. L'identité « sentie », ce « sentiment
subjectif de sa situation » (p. 127) mais aussi « de la continuité de son personnage que
l'individu en vient a acquérir par la suite de ses diverses expériences sociales.» C'est ainsi que
Frédéric éprouve un certain sentiment d'ambivalence a 1'égard de lui-méme. Sourd ou pas
sourd ? se demande-t-il. Tous ses sentiments d'amiti¢ vont vers ses copains entendants. Son
sentiment amoureux est pour une jeune fille sourde. Le choix n'en devient que plus
douloureux puisque d'un c6té il refuse le monde de la surdité et de I'autre c'est dans ce méme
monde qu'il trouve une alliance affective et amoureuse. Apparait alors une nouvelle
alternative. La société reconnait quatre niveaux™ dans la surdité. Cette hiérarchisation montre
qu'il y a des sourds légers, des sourds moyens, des sourds séveres et des sourds profonds. Il
est dit que le sourd profond n'entend rien, tandis que le sourd léger peut suivre une
conversation courante moyennant certaines contraintes que j’ai déja évoquées. La pensée
commune nomme aussi le sourd léger, « dur d'oreille*® » et une personne dure d'oreille n’est
pas sourde. Le choix parait des lors plus facile a faire mais ce n'est sans doute qu'en apparence
car de quel coté va-t-il se situer ? Surtout lorsque « Allié ou non a ses semblables, l'individu
stigmatisé manque rarement a manifester l'ambivalence de ses identifications lorsqu'il voit
l'un de ceux-ci exhiber, sur un mode baroque ou pitoyable, les stéréotypes négatifs attribués a
sa catégorie. Car, en méme temps que partisan des normes sociales, il est dégouté par ce qu'il
voit, il s'y sent retenu par son identification sociale et psychologique avec le coupable, de
telle sorte que la répulsion se transforme en honte, et la honte en mauvaise conscience de
I'éprouver™. » 11 est donc difficile de se sentir appartenir 4 tel ou tel groupe. Dans un premier

temps, et suite a certaines expériences vécues, il semble qu'il se sente de plus en plus

» Voir la classification du Bureau International d'Audio Phonologie (BIAP) et le texte de l'arrété du 9 janvier
1989 en annexes. Cette classification sera développée dans le chapitre « Etre sourd »

* Expression reprise par De Martino en citant Epifanio Ferdinando in, La terre du remords, Les Empécheurrs de
penser en rond, Le Plessis —Robinson, 1999, p.184.

> Goffman, op. cit., p.129.
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appartenir a son nouveau groupe parce qu'il s’aper¢oit que les gens « normaux » ont des
difficultés a oublier le fait qu'il est sourd. Mettant en jeu une certaine forme de
condescendance, ces mémes personnes lui demandent de relativiser sa différence en
s'acceptant tel qu'il est et en acceptant les autres tels qu'ils sont. Mais il comprend que la
notion de tolérance qui lui est demandée releve plus souvent des discours que des actes, et ce
par ceux-la méme qui la pronent. Il constate que si la société le reconnait effectivement en
tant qu'étre humain a part enticre, elle n'oublie pas toutefois de noter sa différence. Dans un
deuxiéme temps, cette appartenance a ce nouveau groupe ne lui convient pas totalement parce
qu'en fait lui-méme n’y reconnait pas sa place, et il lui semble méme qu'il n'est pas reconnu
dans ce groupe car il refuse de vivre en communauté et d’utiliser la langue commune, la
langue des signes. C'est ainsi que cette notion de différence renvoie a une notion de déviance
(déviant au sein d'un groupe parce que l'on choisit de vivre hors des recommandations et des
préconisations émanant de ce groupe). Si, comme le souligne Goffman, les concepts de
déviant et de normal sont inclus l'un dans l'autre, sous réserve que les stratégies mises en
place ne prévalent que parce que l'individu ne peut faire autrement pour exprimer son malaise
et son mal-étre, il n'en reste pas moins vrai que, dans le cas de Frédéric qui est devenu sourd
en pleine adolescence, ce n'est pas parce qu'il ne sait plus s'il fait partie du monde des sourds
ou de celui des entendants mais bien parce qu'il sait au fond de lui-méme qui il est réellement,
un « devenu sourd » et ce « devenu sourd » ne correspond pas a 1'idée et a la projection dans
l'avenir qu'il avait de lui-méme. Ce nouvel état n'est pour lui que souffrance perpétuelle. Alors
méme que, comme 1’affirme a juste titre Goffman, « le normal et le stigmatisé ne sont pas des
personnes mais des points de vue. Ces points de vue sont socialement produits lors de
contacts mixtes, en vertu des normes insatisfaites qui influent sur la rencontre’®. » La
personne stigmatisée ne peut le ressentir comme tel car la société lui rappelle qu'il n'est pas un
point de vue mais bien un individu différent a qui 1'on propose d'intégrer ou de réintégrer le
milieu ordinaire, le milieu des gens « normaux.» Cela renvoie donc a cette notion

d'intégration.

Pour bien comprendre les enjeux, c'est dans une certaine forme d'immersion totale, liée a ma
pratique professionnelle, que j’ai mené ce travail de recherche. Ce qui rappelle le postulat
méthodologique proposé par Clifford Geertz”’. Et trés modestement, tout comme lui, J’aurai

recours a divers documents tels que photographies, dessins, plans... afin que cette recherche

% Goffman, op. cit., p.161.
7 Bali, interprétation d'une culture, Paris, éditions Gallimard, édition de 1983.
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rende compte le plus fidelement possible de la réalité. C'est aussi pour cette raison que les
témoignages que je rapporte sont donnés dans leur intégralité et bien entendu avec 'accord de
leurs auteurs.

La recherche bibliographique et documentaire que j’ai effectuée au tout début de cette enquéte
m’a fait découvrir tout un pan de l'histoire de 1'éducation des sourds que je ne soupgonnais
pas. J’ai ainsi découvert un ouvrage intitulé « Etude sur I'Institution Nationale des Sourdes
Muettes de Bordeaux - 1786-1903 », rédigée par Adrien Cornier, «Receveur — Econome de
l'établissement », Bordeaux, 1923. Ces premieres lectures m’ont fait éprouver le méme
sentiment que celui décrit par Geertz, a savoir le bouleversement. Certes, il ne s'agit pas tout a
fait du méme bouleversement puisque déja tous les soirs je rentrais chez moi apres la journée
de travail. Mais bouleversement tout de méme quant a ce que j’étais en train de lire. Prenons
comme exemple la troisieme ligne de l'introduction de 1'ouvrage : « il avait seulement vingt
six ans (1760) que [’Abbé de [’Epée s'était dévoué a [’ceuvre admirable de l'éducation des
sourds muets, il les tira de leur limbes pour les rendre a la vie morale et sociale. » 1l était
donc entendu que les sourds et les sourdes sont muets mais qu'en plus de cela, ils vivaient
dans des limbes®®, c'est-a-dire, pour ne reprendre que le sens figuré, dans un état d'incertitude
sans vie morale ni sociale. Nous avons maintenant une idée de comment les sourds étaient
considérés a cette époque. Dans le chapitre consacré a 1'éducation des sourds, je développerai
les différentes stratégies mises en place pour, entre autres, apprendre a parler aux sourds. Ces
premicres lectures m’ont permis de comprendre pourquoi certains sourds éprouvaient autant
de réticences envers le monde des entendants. J’étais des lors conscient qu'il me fallait éviter
de tomber dans un certain militantisme, tout rallié a la cause des sourds, malgré la révolte que
J’éprouvais a la lecture de ces textes. Il me fallait aussi éviter toute forme d'écriture qui aurait
amené le lecteur vers une certaine compassion. J’ai donc opté pour la simplicité. Rapporter
tout simplement les faits tels qu'ils étaient sans chercher ni a les minimiser, ni a les amplifier.
Je suis conscient qu'il existe toujours une certaine interprétation des faits rapportés a la suite
d'expériences vécues mais j’ai voulu que ce travail soit au plus pres de la réalité et non du
fantasme. De ce point de vue, je suis en parfait accord avec 1'idée émise par Geertz qui note
que si du point de vue de la compréhension de ce qui se passe dans le monde «
l'anthropologie est idéalement située » , il n'en demeure pas moins vrai « qu'elle n'est pas
seule au monde. » (p. 255). Etre le garant d'un travail anthropologique sérieux sera ma seule

prétention. C'est-a-dire, répétons-le encore une fois, rapporter les faits, les témoignages et les

¥ Rappelons aussi que le mot méme fait référence, selon l'abbé Mathurin Régnier (1573 — 1613) au séjour des
ames des enfants morts sans baptéme.
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conversations que j’ai pu voir et recueillir tels qu'ils ont effectivement été, laissant la parole a
des témoins probes, qu'ils soient sourds ou entendants, tous acteurs de l'intégration en milieu

ordinaire.

Péroraison

Cette recherche fait ainsi appel a une réflexion qui s’est construite lentement. Il m’a fallu, une
fois le sujet déterminé, me situer de maniere précise. Ma volonté a été d’étre le plus neutre
possible en tentant d’analyser les différentes situations qui se présentaient a moi et en évitant
d’en tirer des conclusions hatives ou corroborant mes intuitions. Cette volonté m’a donc
amené a me poser cette question, sur laquelle repose I’ensemble de cette recherche :
« Comment vais-je gérer le passage de mon statut d’éducateur spécialisé a celui d’enquéteur,
d’anthropologue ? »

La réponse la plus évidente a été de préciser a mes interlocuteurs dans quelle situation, dans
quel cadre je me situais lors du recueil de données. Toutefois cette premiere réponse ne suffit
pas. En effet, je dois préciser que les informations recueillies en tant qu’anthropologue ne
seront jamais utilisées a des fins professionnelles.

On peut d’ailleurs noter que le travail de I’éducateur est assez proche de celui de
I’anthropologue : basé sur I’écoute, la compréhension des faits, des témoignages, des discours
et leur analyse. En un mot, c’est sans doute de laisser la parole a 1’autre qui constitue le point
commun. Toutefois je précise que s’il existe une certaine similitude, au niveau
méthodologique, il subsiste, sans que cela soit paradoxal, une différence fondamentale. Cette
différence réside dans le fait que 1’éducateur se situe dans 1'acte et la proposition de solutions,
dans le sens de sa définition professionnelle, a contrario du chercheur. L’intervention directe
menée par 1’éducateur aupres de différents groupes sociaux, aupres de personnes handicapées
ou en situation de grande difficulté sociale, le confirme dans cette idée d’action. Il est un
acteur spécifique au sein d’une société dans laquelle non seulement il évolue a titre personnel
mais aussi a titre professionnel. Parfois 1’écart qui peut exister entre ces deux situations risque
de les situer aux «antipodes» I'une de I’autre. En effet, le travailleur social n’est pas
obligatoirement en accord avec la politique sociale du moment, pourtant il ne peut pas ne pas

en tenir compte.
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Le climat de confiance qui s’est instauré entre différents membres de la communauté sourde
et moi-méme vient incontestablement de mon statut d’éducateur spécialisé et de la qualité des
relations, qui au fil du temps, s’est affirmée. C’est pourquoi, lorsque que j’interviens en
séminaire de doctorants (mais aussi tout au long de mes études universitaires) et que j’évoque
le monde de la surdité aussi bien dans mes écrits que dans mon discours, j’ai di au préalable
bien spécifier que je n’intervenais pas en tant qu’ « ami des sourds » ou en tant que « porte
parole et défenseur des sourds », comme certains jeunes sourds me 1’ont suggéré ou m’ont
méme surnomme, mais en tant qu’anthropologue s’inscrivant dans le travail bien spécifique
qui fait I’objet de cette recherche. Je me devais donc d’étre au clair avec moi-méme dans
chaque situation, dans chaque condition. Lors de mes interventions professionnelles, je ne
pouvais que me situer en tant que professionnel, en tant qu’éducateur spécialisé intervenant
dans la mission qui lui était a chaque fois confiée. Bien sir, lorsque les situations observées
¢taient en rapport direct avec 1’objet de ma recherche, j’essayais de les garder en mémoire et
de les retranscrire hors contexte professionnel. J’ai donc proposé a mes différents acteurs, mes
différents témoins de les rencontrer hors du cadre professionnel et en précisant a chaque fois
que cela me semblait nécessaire de ne pas €tre investi en tant qu’ « ami des sourds ». Sij’ai a
chaque fois obtenu 1’accord de chacun d’eux et si cet accord devenait tacite a chaque
rencontre, je suppose que ce réle d’ami des sourds n’a jamais été totalement effacé de 1’esprit
de certains, mais je reste persuadé de la sincérité de leurs discours.

Une autre difficulté a résoudre a été celle de déterminer ou j’allais rencontrer mes témoins. Il
s’agissait de trouver un lieu neutre, ou du moins le plus neutre possible . Aussi paradoxal que
cela puisse paraitre, ce sont les murs de I’Institution qui ont offert le plus souvent la solution.
Si nous ne nous retrouvions pas dans les locaux de I’internat, nous étions malgré tout dans
I’enceinte institutionnelle. Peut-&tre que ce cadre offrait-il & mes interlocuteurs une garantie
de ne jamais oublier le monde de la surdité, c'est-a-dire, pour ne pas étre influencés par le
«monde des entendants » et pour que je sois imprégné du « monde du silence » . Mais alors
étais-je en quelque sorte 1’ « otage » de la surdité ? Je suis convaincu du contraire. Cela
ressemblait plutot a une immersion totale au sein de la communauté sourde, afin que je puisse
en saisir le plus de subtilités, d’informations et de témoignages possibles. Cela pourrait-il
ressembler a une quelconque forme de manipulation ? La aussi ma réponse est négative. N’y
avait-il pas la une notion de territoire ? Sans doute que la réponse est ici évidente. Toutefois,
je pense sincerement que les sourds que j’ai rencontrés, que ce soit au sein de I’Institution ou
dans la rue, comme cela m’est arrivé a de nombreuses reprises, ont toujours entendu, compris

et respecté ma démarche. Je reste donc persuadé que leurs témoignages comportent tous une
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certaine sincérité. Certaines histoires qui m’étaient contées étaient parfois peut-étre un peu
aménagées, mais cela fait aussi partie du jeu qui s’instaure entre I’enquéteur et I’enquété. Ces
différentes situations m’ont amené a me regarder enquéter. Comme je ’ai déja noté, le travail
de I’éducateur est, d’un certain point de vue, assez proche de celui de I’anthropologue. C’est
ainsi que c’est posée la question suivante: que faire des données recueillies en tant
qu’anthropologue, outre le fait de les utiliser pour ma recherche ? C’est a moi de faire le tri
des informations collectées et de les situer dans leur contexte, tout en tenant compte de la
demande éventuelle de mes interlocuteurs d’en faire mention ou pas. Me regarder enquéter
revenait donc a savoir ou je me situais dans chacune de mes interventions et d’éviter d’en
faire un amalgame sans doute préjudiciable pour celles-ci. A la croisée des deux positions, je
me devais donc d’en faire une analyse efficiente qui me permettrait de rester a ma place et
oserais-je dire, a ma bonne place. Bien évidemment, il serait fallacieux de nier les
interférences existant entre une situation et I’autre, mais j’ai voulu les distinguer le plus
possible afin de proposer une recherche digne de ce nom, c’est a dire une enquéte
anthropologique, a partir de données recueillies de maniére empirique, retranscrites sans ajout
ni suppression

Enfin, je dois apporter une autre précision. J’ai fait et ferai encore référence a la musique, a
son rapport a la surdité et aux témoignages de personnes sourdes qui s’y rapportent. La
premiere question qui d’emblée se pose se situe au niveau du lien qui pourrait exister entre
musique et surdité. Si nous nous référons a la rumeur publique, la réponse est catégorique et
sans appel : aucun. Réponse justifiée par I’implacable logique « si on est sourd, on ne peut pas
entendre ». Evoquer 1’idée de musique pour les sourds renvoie ipso facto aux affres de
I’élucubration déraisonnable. Mais a-t-on seulement pensé a demander aux sourds quels
pouvaient bien étre les rapports qu’ils entretiennent avec le monde des sons, avec 1’univers
infini du musical ? Il semblerait bien que non, et pour cause, les idées regues ont la vie dure.
Cela nous le savions déja, mais ce qui parait extraordinaire, c’est que cette pensée issue de la
logique entendante ait pu faire des émules chez les sourds, c’est a dire que les sourds eux-
mémes en soient persuadés. Peut-étre est-ce dans ’étude de ’histoire des sourds™ que nous
trouverons des éléments de réponse. En tout état de cause, c’est la seule réponse dont semble
se satisfaire tout un chacun. Pourtant, en s’y intéressant davantage, il se pourrait que cette
vérité immuable ne soit pas aussi vraie qu’elle le semble. Quels liens pourrait-il exister entre

musique et surdité ? C’est par ce questionnement initial qu’est né en moi I’idée d’entreprendre

? I’en proposerai les événements marquants dans les pages qui suivent mais elle figure de maniére plus détaillée
en annexe.
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un travail de recherche sur ce théme, en 1992. Une forte intuition liée a ma pratique
professionnelle m’a incité a approfondir cette « folle » hypothése : « Et si les sourds n’étaient
pas aussi sourds que nous le pensons, et que, peut-€tre, ils le pensent eux-mémes ? ». C’est
donc a partir de ces éléments de réflexion que j’ai €laboré un projet plus défini positionnant
les sourds au centre du débat en tant qu’acteurs et témoins. S’il s’avérait que les sourds
pouvaient entendre, pourquoi n’auraient-ils pas acces au monde du sonore et de la musique ?
J’ai présenté le projet centré autour de cette hypothese a I’équipe de Direction de I’Institut.
« Vous n’allez pas leur apprendre a chanter tout de méme ? » me rétorqua-t-on d’une voix
emprunte d’une certaine perplexité, pour ne pas dire d’effroi. Apres avoir expliqué qu’il
n’était pas question pour moi de nier la réalité mais que je proposais bien un travail
impliquant en tout premier lieu I’accord des participants et ensuite d’utiliser les «restes
auditifs® » de chacun, j’ai obtenu ’aval de I’Institution. J’ai souhaité que les parents soient
informés de ce projet avant sa mise en place afin d’éviter toute confusion. Une rencontre a été
organisée entre les parents, la direction de I’Institut et moi-méme. J’ai donc pu présenter mon
projet en précisant que je n’étais le détenteur d’aucun secret’ et qu’il n’était pas question, par
ma méthode de travail, de recouvrir I’audition mais de proposer a I’enfant d’aller lui-méme a
la découverte des sons, de « réparer » un systéme auditif, de travailler sur les restes auditifs
effectifs. Ni technologie, ni médecine, ni magie n’étaient a I’ordre du jour, seul comptait
I’accord de chacun des participants. Les premieres séances se montrerent plutot
encourageantes et les résultats que nous commencions a obtenir corroboraient mes
hypothéses. Dans le souci d’affiner ce travail, j’ai voulu savoir si, dans la mesure ou les
sourds réagissaient a l’univers musical, la musique pouvait leur procurer les mémes
sensations, les mémes sentiments qu’aux entendants. C’est dans cet esprit que j’ai tout
naturellement entrepris une formation de musicothérapeute. Une fois le diplome obtenu, j’ai
pu mettre en place des séances de musicothérapie au sein de I’Institution. Les résultats se sont
montrés tout aussi engageants. Les sourds dont j’avais la charge réagissaient a I’univers des
sons musicaux et pouvaient méme expliquer et décrire ce qu’ils ressentaient a I’écoute de
différents morceaux de musique’>. C’en était fait des idées regues, le glas venait de sonner
pour elles... Mais cette pensée s’est développée seulement au sein du petit groupe que nous
formions. Pour un grand nombre de professionnels, le scepticisme était toujours de rigueur et

ce malgré les résultats obtenus. Qu’importe, nous nous devions de continuer le travail

3% Quel que soit son degré de surdité.

*! Nous verrons, dans le chapitre qui lui est consacré, que cette notion de secret a été omniprésente dans I’histoire
de I’éducation des sourds.

32 Comme Iatteste le témoignage d’Amélie présenté au chapitre « Témoignages ».
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entrepris. Je dois reconnaitre que les hautes instances de I’Institution ne m’ont jamais
empéché, « dans la mesure du possible », de faire ce type de travail. Paradoxalement, ce sont
plutdt des membres de I’équipe pédago-éducative qui se sont montrés les plus hostiles a ma
démarche mais, 1a aussi, le travail s’est poursuivi malgré tout parce que les principaux acteurs,
les sourds, en étaient demandeurs. Je développerai plus en détail cette volonté de continuum
dans les «perspectives d’avenir » en troisiéme partie. En tout état de cause, ma propre
position quant a la surdité s’en trouva totalement changée et s’en suivit ce qui devait
logiquement s’en suivre. Le Sourd pouvait entendre et disserter sur ce qu’il entendait, cela je
le savais et ne pouvais I’oublier. Premiére constatation, I’univers musical n’est pas absent du
«monde du silence ». Le lien entre surdité et musique est bien réel mais il faut se garder de
toute forme de généralisation et avoir toujours présent a 1’esprit de prendre garde a ne pas me
retrouver dans 1’illusion.

Si le rapport surdité/musique semblait se préciser chaque jour davantage, je dois une fois
encore préciser mon positionnement face a la surdité. En aucun cas je ne dois étre considéré
comme étant ’ami « aveugle » des sourds. Je prends en compte leur discours en évitant tout
militantisme. Le fait d’intervenir en tant que professionnel aupres des sourds m’a permis de
comprendre que, dans le monde humain vivant, le silence, en dehors du point de vue
métaphorique, n’existait pas « physiquement »” ; cela ne suggére absolument pas que les
sourds n’existent pas; ou qu’ils ne seraient que des personnes présentant des difficultés
auditives plus ou moins importantes a qui il suffirait d’apprendre a entendre, c’est a dire a
comprendre et a donner un sens a ce que I’on entend (a ce qu’ils entendent ?). Il faut étre
clair : les déficiences ou difficultés d’audition existent bel et bien mais cela ne veut pas dire
que nous devons considérer les personnes qui en sont atteintes comme étant différentes sans
nier ou minimiser la réalité. Je reconnais et accepte la réalité de la surdité et la prends en
compte dans sa réalité. Ma position est nette et précise, je ne souhaite que lutter contre les a
priori et, dans le cas spécifique de la surdité, de donner la parole aux sourds eux-mémes, dans
son intégralité et non pas celle qui justifierait mes propos dans le fallacieux but de satisfaire
un ethnocentrisme arrogant, qui ne correspond en aucune manie¢re a 1’idée que j’ai de
I’anthropologie. Anthropologie qui, pour moi, occupe une place prépondérante dans les
sciences sociales, dans les sciences humaines. Mais ne fais-je pas déja preuve d’un certain
militantisme ? Alors revenons a notre intuition premiere, et si, comme je viens de le préciser,

la surdité n’existait pas... du moins telle que la rumeur publique la définit. Le rapport de la

3 En dehors du vide absolu, comme le précise le discours scientifique physique.
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surdité aux sons et a la musique, est me semble t-il un élément essentiel a prendre en compte
dans cette idée d’intégration en milieu ordinaire. C’est parce qu’il représente un certain
bouleversement des idées, qu’il prend tout son sens dans cette réflexion sur les enjeux de

I’intégration des sourds en milieu ordinaire.
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2. ETRE SOURD.

1.1. Introduction.

Nul n’est sourd ! Une telle affirmation parait insensée, hors réalité, fantaisiste voire méme
inconcevable. La question que nous pouvons nous poser est: qu’est-ce en réalité¢ qu’étre
sourd ? Je vais essayer de démontrer dans les pages qui suivent que ce que 1’on croit ne
correspond pas toujours a ce qui est. Je ne peux pas faire I’économie de proposer un rappel de
quelques notions d’anatomo-physiologie afin de préciser le discours scientifique, médical’ et
de pouvoir le comparer au discours de mes témoins. Témoins qui sont sans doute les mieux
placés pour évoquer ce qu’est la surdité.

Je vais présenter la surdité comme elle m’est apparue dans un premier temps. Lorsque j’ai
décidé de travailler aupres de jeunes sourds, j’ai effectué quelques recherches préalables.
Discours médical, textes et lois, définition légale, tout un ensemble d’écrits, se sont ainsi
dévoilés. J’ai eu I’étrange sentiment que dans tous ces propos, il n’était pas question d’étres
humains mais plutot de situations auxquelles une réponse « scientifique, médicale » s’offrait.
Vaincre la surdité pour permettre a celui (ou celle) qui en était atteint, de pouvoir intégrer le
monde des entendants et d’étre ainsi « comme tout le monde ». Vaincre la surdité, peut-étre
pour faire oublier la différence et le questionnement qu’elle suggere. Le langage spécifique
que les sourds utilisent, parler avec les mains, reléve t-il du domaine du « normal » ? Si on ne
peut s’exprimer par le verbe, quelle en est la véritable cause ? Que peut-on comprendre du
monde qui nous entoure? Quelle place peut-on y occuper? Tout un ensemble
d’interrogations dont les réponses se sont ¢talées dans le temps, au cours de ma recherche et,
plus largement, depuis les débuts de mon intervention aupres de personnes sourdes. C’est ce

cheminement que je propose dans les pages suivantes.

38



1.2. Le conflit de définitions.

Etre sourd c'est ne pas entendre ! Telle est la rumeur, pour ne pas dire la vérité absolue, qui
nous revient aux oreilles chaque fois que nous interrogeons le sens commun. Ne pas entendre
c'est ne pas percevoir les différents événements sonores du monde qui nous entoure. En
quelque sorte ne pas entendre c'est se retrouver enfermé dans un « mur du silence ». La
premiere question que nous pouvons nous poser releve du fait de la réelle existence du
silence. Les lois universelles de la physique montrent que le silence existe bien et que seul le
vide représente un obstacle insurmontable a la diffusion du son. Accréditant cette these, il
semble qu'en ce qui concerne le corps humain le vide n'existe pas, air et liquides font partie
intégrante du corps. Des lors qu'est-ce qui pourrait empécher le corps humain de pouvoir
percevoir le moindre son ?

Pour tenter de répondre a cette question, je propose d'étudier dans un premier temps comment

et pourquoi le son se fait entendre.

1.2.1. L'oreille. Anatomie et fonctionnement.

L'oreille est l'appareil de transmission et de transformation des ondes sonores. Elle se
décompose en trois parties :

1. L'oreille externe. 2. L'oreille moyenne. 3. L'oreille interne.

Chacune de ces parties joue un rdle bien précis dans le processus de transformation des ondes
sonores en impulsions nerveuses, qui sont des lors transmises au cerveau.

L'oreille extern