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INTRODUCTION 

 

 

 « Se tiennent alors les grands Jeux Olympiques : et Hérodote, considérant qu’avec eux 

l’occasion lui était venue de la gloire qu’il convoitait, jetant ses regards sur cette assemblée 

pleine de tous les Grecs où les meilleurs hommes de tous horizons se trouvaient réunis, se 

présenta à l’opisthodome, en qualité non de spectateur, mais de concurrent aux Jeux ŕ et 

s’exhiba en chantant ses Histoires et en charmant si bien le public présent, que ses livres, qui 

étaient eux aussi au nombre de neuf, reçurent le nom de Muses ». C’est en ces termes que 

Lucien, dans l’ouvrage qu’il consacre au premier grand prosateur de la littérature grecque,  

évoque la naissance de la gloire d’Hérodote
1
. 

 L’Enquête d’Hérodote, ou ses Histoires, puisque cette œuvre connaît le privilège ambigu 

de porter dans les langues modernes deux titres possibles, se présente en effet à nous comme 

un ensemble de neuf livres dont chacun est placé sous l’autorité d’une Muse, le premier 

s’intitulant Clio, puis Euterpe, Thalie, Melpomène, Terpsichore, Erato, Polymnie, Ouranie, 

Calliope ŕ en parfaite conformité avec l’ordre donné par Hésiode aux vers 77 à 79 de sa 

Théogonie. Si l’on pense aujourd’hui qu’il n’en était pas encore ainsi du vivant d’Hérodote, et 

que ce patronage ainsi que la partition même de l’œuvre sont probablement dus aux 

Alexandrins (ce qui rend quelque peu anachronique le témoignage de Lucien), du moins cette 

tutelle poétique peut-elle apparaître comme significative, et le témoignage en question, revêtir 

au-delà même de son inexactitude historique un caractère de véracité métaphorique, sinon 

philologique ŕ en entendant par ce terme de philologie le goût et l’intérêt portés à 

l’élucidation de problématiques littéraires. 

 Car si les Muses, en tant que filles de Mnémosyne, représentent d’abord un rapport à la 

« mémoire » collective, donc au « savoir » traditionnel, rapport qui peut justifier leur 

attribution à un texte qui se présente justement comme une « enquête », selon le sens 

étymologique du nom ƒstor…h qu’emploie Hérodote pour définir la teneur de son œuvre en 

son commencement (Proème), elles sont tout autant les « inspiratrices » du poète, auquel elles 

délivrent la matière de son chant ŕ à commencer par l’aède homérique, qui les invoque afin 

qu’elles s’expriment par sa voix. On sait qu’Hérodote lui-même ne se place en aucun cas sous 

un tel patronage, et qu’il substitue au contraire à l’invocation traditionnelle la mention 

autographe liminaire `HrodÒtou `Alikarnhssšoj « D’Hérodote d’Halicarnasse… » ; mais il 

n’en reste pas moins que l’appellation postérieure ŕ et à plus forte raison alexandrine ŕ 

donnée à son œuvre, apparaît comme un signe éloquent d’une composante poétique que les 

Anciens avaient sans nul doute reconnue, et que ce présent travail voudrait mettre en lumière. 

                                                 
1
 LUCIEN, Hérodote, I, 23 : 'En…statai oân 'OlÚmpia t¦ meg£la, ka• `HrÒdotoj toàt' ™ke‥no ¼kein oƒ 

nom…saj tÕn kairÒn, oá m£lista ™gl…ceto, pl»qousan thr»saj t¾n pan»gurin, ¡pantacÒqen ½dh tîn 
¢r…stwn suneilegmšnwn, parelqën ™j tÕn ÑpisqÒdomon oÙ qeat¾n ¢ll' ¢gwnist¾n 'Olump…wn pare‥cen 
˜autÕn °dwn t¦j ƒstor…aj ka• khlîn toÝj parÒntaj, ¥cri toà ka• MoÚsaj klhqÁnai t¦j b…blouj 

aÙtoà, ™nnša ka• aÙt¦j oÜsaj. ŕ Les traductions des textes grecs sont nôtres, sauf mention contraire. 
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 Un héritage poétique 

 

Hérodote occupe en effet une position singulière dans l’histoire de la littérature grecque, 

et plus largement dans celle des formes littéraires. Auteur, ou plus justement compositeur de 

la première grande œuvre écrite en prose grecque, il ne connaît pour ses prédécesseurs que les 

poètes d’une part, au premier rang desquels figure Homère ; et de l’autre, des philosophes et 

logographes, ioniens comme lui, qui se servirent d’une prose dont n’ont survécu que des 

fragments, mais dont on sait qu’elle ne donna pas matière à une œuvre d’une telle envergure. 

L’héritage littéraire reçu par Hérodote se révèle donc en grande partie poétique. Cela n’exclut 

d’ailleurs pas qu’à côté de cette tradition qui remonte fort loin dans le temps, aient circulé 

aussi des récits et des contes ŕ dont les Fables d’Esope offrent un exemple qui nous est 

demeuré par écrit ŕ et dont on peut supposer antique l’existence orale : mais sur le plan des 

textes littéraires, l’œuvre d’Hérodote apparaît bien en son immensité comme un authentique 

commencement. 

 Or il est naturel dans ces conditions qu’en créant quelque chose de nouveau, et en 

donnant en quelque sorte à la prose grecque ses lettres de noblesse, Hérodote ait connu 

l’influence des textes qui l’ont précédé ŕ c’est-à-dire en particulier des poètes ; et que dans 

son désir de hisser la prose au statut de texte littéraire, il ait eu recours notamment à des 

procédés poétiques. Et il se trouve précisément que ces influences et ces tendances sont bien 

documentées chez les Anciens. 

 Car les témoignages ne sont pas rares qui évoquent la langue et le style d’Hérodote 

comme étant particulièrement poétiques, et qui vont jusqu’à faire de lui un « émule 

d’Homère » ŕ depuis Denys d’Halicarnasse, qui mentionne « l’historien Hérodote » aux 

côtés du « philosophe Platon » comme l’un des représentants de « cette harmonie dont le plus 

grand modèle fut le poète Homère »
 2

, jusqu’au Pseudo-Longin, qui dans un passage célèbre 

de son traité Du Sublime le qualifie d’`Omhrikètotatoj
3
 ; en passant par le rhéteur 

Hermogène de Tarse, selon lequel la « langue ionienne » qu’emploie Hérodote est « poétique 

                                                 
2
 D. H., Dém. 41 : TaÚthj tÁj ¡rmon…aj kr£tistoj ™gšneto kanën Ð poiht¾j ‚Omhroj, ka• oÙk ¥n tij 

e‡poi lšxin ¥meinon ¹rmosmšnhn tÁj ™ke…nou prÕj ¥mfw taàta, lšgw dὲ t»n te ¹don¾n ka• tÕ semnÒn. 

'Ez»lwsan dὲ aÙtÕn ™pîn te pollo• poihta• ka• melîn, œti dὲ tragJd…aj te ka• kwmJd…aj, suggrafe‥j 

te ¢rca‥oi ka• filÒsofoi ka• ∙»torej. ‘Wn ¡p£ntwn memnÁsqai polÝ ¨n œrgon e‡h, ¢rkšsei dὲ tîn ™n 

to‥j lÒgoij dunasteus£ntwn, oÞj ™gë krat…stouj eἶnai pe…qomai, dÚo parascšsqai mÒnouj, 

suggrafšwn mὲn `HrÒdoton, filosÒfwn dὲ Pl£twna : ka• g¦r ka• ¢x…wma ka• c£rij aÙtîn ™pitršcei 

ta‥j ¡rmon…aij ; cf. De comp. verb. 3 : Lambanšsqw dὲ poihtîn mὲn ‚Omhroj, suggrafšwn dὲ `HrÒdotoj : 

¢pÒcrh g¦r ™k toÚtwn ka• per• tîn ¥llwn e„k£sai ; ib. 24 : Tîn d' ¥llwn Ósoi t¾n aÙt¾n mesÒthta 

™pet»deusan, Ûsteroi mὲn `Om»rou makrù par' ™ke‥non ™xetazÒmenoi fa…noint' ¥n, kaq' ˜autoÝj dὲ e„ 

qewro…h tij aÙtoÚj, ¢xioqšatoi, melopoiîn mὲn Sths…corÒj te ka• 'Alka‥oj, tragJdopoiîn dὲ 

SofoklÁj, suggrafšwn dὲ `HrÒdotoj, ∙htÒrwn dὲ Dhmosqšnhj, filosÒfwn dὲ kat' ™m¾n dÒxan 

DhmÒkritÒj te ka• Pl£twn ka• 'Aristotšlhj : toÚtwn g¦r ˜tšrouj eØre‥n ¢m»canon ¥meinon 

ker£santaj toÝj lÒgouj. 
3
 PS.-LONG., Per• Ûyouj 13.3 : MÒnoj `HrÒdotoj `Omhrikètatoj ™gšneto ; Sths…coroj œti prÒteron Ó te 

'Arc…locoj, p£ntwn dὲ toÚtwn m£lista Ð Pl£twn, ¢pÕ toà `Omhrikoà ke…nou n£matoj e„j aÙtÕn mur…aj 

Ósaj paratrop¦j ¢poceteus£menoj. 
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par nature, et par conséquent agréable »
4
, tandis qu’Hérodote lui-même est panhgurikètatoj 

et ses rythmes, « majestueux »
5
 ; ou par Démétrios de Phalère, pour qui « le poétique dans les 

discours équivaut au grandiloquent […], excepté chez ceux qui pratiquent l’imitation toute 

nue des poètes, ou plutôt non l’imitation, mais la  transposition ŕ comme Hérodote »
6
. 

 

Une prose d’art 

 

 Ces témoignages convergents font ainsi de la prose d’Hérodote une véritable prose 

d’art, tout imprégnée de poésie ; et ce n’est pas différemment que s’exprime parmi les 

modernes Eduard Norden dans son ouvrage consacré à La prose d’art antique, allant jusqu’à 

affirmer que la frontière même entre prose et poésie n’a rien d’étanche ni même d’essentiel : 

« Si nous avons coutume, écrit-il, d’opposer poésie et prose, nous ne devons pas oublier 

qu’une telle distinction est de nature secondaire, et non fondamentale. Si nous observons les 

peuples les plus divers (quelque élevé ou bas que soit leur niveau culturel) dans les 

manifestations primitives de leur langage noble, nous reconnaissons que les frontières tracées 

par notre sensibilité moderne entre prose et poésie n’existent pas. Les formules de magie et de 

proscription, la langue du droit et du culte sont en général conçues en prose, mais non dans la 

prose de la vie quotidienne, dans une prose au contraire qui par deux éléments se détache de 

la sphère de l’usage courant : premièrement, en ce que son énonciation est toujours solennelle 

et assume par là même une forme rythmique, certes non égale au chant, mais proche de lui 

(récitatif) ; deuxièmement, en ce qu’elle est riche en ressources phoniques externes, innées à 

tous les hommes, sauvages ou civilisés, et visant à élever le discours et à renforcer la 

mémoire, surtout avec l’égalité de son des syllabes figurant au début ou à la fin de mots 

placés en collocation déterminée (allitération ou rime). Ce type de prose existait avant que 

naquît la poésie ; en fait, il est clair que des monuments littéraires qui nous sont parvenus, par 

rapport auxquels la poésie connaît le plus souvent une priorité chronologique, nous ne 

                                                 
4
 HERM., Per• „deîn 2.4 : Lšxij dὲ gluke‥a ¼ te tÁj ¢fele…aj „d…a par¦ t¾n kaqar¦n ∙hqe‥san eἶnai 

ka• œti ¹ poihtik». TaÚtV toi ka• `HrÒdotoj tÁj glukÚthtoj m£lista pefrontikëj ™cr»sato mὲn ka• 

meqÒdoij ka• ™nno…aij, a…sper ka• ¹me‥j ™carakthr…zomen t¾n glukÚthta, lšxei te ˜k£stV „d…v tÁj 

¢fele…aj pollacoà, ésper ™lšgomen, ™ke‥qen dὲ m£lista diarkÁ œsce t¾n glukÚthta, Óti ka• aÙt¾n 

eÙqÝj t¾n di£lekton poihtikîj proe…leto e„pe‥n : ¹ g¦r 'I¦j oâsa poihtik¾ fÚsei ™st•n ¹de‥a. E„ dὲ 

ka• ¥llwn dialšktwn ™cr»satÒ tisi lšxesin, oÙdὲn toàto, ™pe• ka• ‚Omhroj ka• `Hs…odoj ka• ¥lloi 

oÙk Ñl…goi tîn poihtîn ™cr»santo m�n ka• ¥llaij tis• lšxesin ˜tšrwn dialšktwn, tÕ ple‥ston m¾n 

„£zousi, ka• œstin ¹ 'I¦j Óper œfhn poihtik» pwj, di¦ toàto dὲ ka• ¹de‥a.. 
5
 HERM., ib. 2.12 : 'En to…nun to‥j kaq' ƒstor…an panhguriko‥j panhgurikètatÒj ™stin Ð `HrÒdotoj : tÕ dὲ 

a‡tion, Óti met¦ toà kaqaroà ka• eÙkrinoàj polÚj ™sti ta‥j ¹dona‥j : ka• g¦r ta‥j ™nno…aij muqika‥j 

scedÕn ¡p£saij ka• tÍ lšxei poihtikÍ kšcrhtai diÒlou. Mšgeqoj dὲ pollacoà mὲn œcei ka• tÕ kat' 

œnnoian, kat¦ mšntoi t¾n ™pimšleian ka• tÕ polÝ toà kÒsmou tÕ sunamfÒteron ka• t¾n ¹don¾n œcei 

ka• tÕ mšgeqoj : oƒ g¦r ple‥stoi tîn ∙uqmîn aÙtù kat£ te t¦j sunq»kaj ka• kat¦ t¦j b£seij 

daktuliko… tš e„si ka• ¢napaistiko• spondeiako… te ka• Ólwj semno…. 
6
 DÉM. PH., Per• ˜rmhne…aj 112 : TÕ dὲ poihtikÕn ™n lÒgoij Óti mὲn megaloprepšj, ka• tuflù dÁlÒn 

fasi, pl¾n oƒ mὲn gumnÍ p£nu crîntai tÍ mim»sei tîn poihtîn, m©llon dὲ oÙ mim»sei, ¢ll¦ 

metaqšsei, kaq£per `HrÒdotoj. 
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pouvons tirer aucune conclusion opposée : ce type de prose, étant donné les champs auxquels 

il appartient, ne nous est que rarement transmis »
7
. 

 Le texte cité présente donc l’intérêt majeur d’expliquer en quoi la frontière entre poésie 

et prose est perméable, et par conséquent comment la seconde peut se nourrir de la première. 

Or des études plus récentes consacrées aux premiers prosateurs ioniens, antérieurs à Hérodote, 

mettent précisément en lumière leurs caractéristiques poétiques : nous songeons ici 

notamment aux travaux de J. Haberle et de S. Lilja sur le style de la prose ionienne
8
. Mais 

comme l’écrivait déjà Norden, Hérodote à cet égard se singularise encore ; car « si nous jetons 

un coup d’œil aux réminiscences de la langue épique dans la langue d’Hérodote […], nous 

devons dire qu’elles sont beaucoup plus accentuées que chez les logographes plus anciens. Il 

faut cependant rappeler que les exemples se réfèrent essentiellement aux discours, qui 

n’apparurent pour la première fois dans une telle ampleur  que dans l’œuvre d’Hérodote. S’il 

est donc appelé plus tard ‘l’Homère de l’historiographie’ […], une telle comparaison ne se 

fonde pas, comme beaucoup d’autres dans l’Antiquité, sur un rapprochement brillant, mais 

sur la vérité : de lui l’on peut dire qu’il imita Homère de façon intentionnelle et explicite »
9
. 

  Car c’est bien d’Homère en particulier que l’on a eu coutume depuis l’Antiquité de 

rapprocher Hérodote ; qu’il suffise de rappeler le jugement qui domine de sa plus haute 

autorité tous les témoignages anciens : celui du Pseudo-Longin, selon lequel Hérodote est 

« extrêmement homérique »
10

. C’est là sans doute un jugement de nature essentiellement 

littéraire, qui repose sur l’identification du caractère éminemment épique de l’amplification 

qui a cours dans les Histoires, les faisant accéder au niveau de ce sublime que le traité se 

donne pour objet d’étude. Dans son prolongement ŕ et sur les bases de plusieurs études déjà 

                                                 
7
 E. NORDEN, Antike Kunstsprosa, 1898 = La prosa d’arte antica, dal VI secolo A.C. all’età della rinascenza (ed. 

it. a cura di B. H. Campana, Rome, 1986), p. 40 : « Se noi siamo soliti contraporre poesia e prosa, non dobbiamo 

dimenticare che tale distinzione è di natura secondaria, non fondamentale. Se osserviamo i  popoli piú diversi 

(alto e basso che sia il loro livello culturale) nelle primitive manifestazioni del loro linguaggio elevato, 

riconosciamo che i confini tracciati dalla nostra sensibilità moderna fra prosa e poesia non esistono. Le formule 

di magia e di proscrizione, la lingua del diritto e del culto sono in generale concepite in prosa, ma non della prosa 

della vita quotidiana, bensí in una prosa che per due elementi si stacca dalla sfera dell’uso corrente : prima, 

perché la sua enunciazione è sempre solenne e perciò assume una forma ritmica, non certo eguale al canto, ma ad 

esso affine (recitativo) ; secondo, perché è fornita di determinati sussidi fonici esteriori, innati  in tutti gli uomini, 

selvaggio civili, e intesi ad elevare il discorso e rafforzare la memoria, sopratutto con l’eguale suono delle sillabe 

al principio o alla fine di parole poste in determinata collocazione (alliterazione o rima). Questa specie di prosa 

esisteva prima che nascesse la poesia ; infatti è chiaro che da monumenti letterari a noi pervenuti, in cui per lo 

piú la poesia ha la precedenza cronologica, non possiamo trarre alcuna conclusione opposta : quel tipo di prosa, 

dati i campi a cui appartiene, ci è solo raramente tramandata. » 
8
 J. HABERLE, Untersuchungen über den ionischen Prosastil, Munich, 1938 ; S. LILJA, On the Style of the 

Earliest Greek Prose, Helsinki, 1968. 
9
 E. NORDEN, op. cit., p. 48-50 : « Se diamo un’occhiata alle reminiscenze della lingua epica nella lingua di 

Erodoto, raccolte con cura recentemente, dobbiamo dire che sono molto piú accentuate che nei logografi piú 

antichi. Bisogna però ricordare che gli esempi si riferiscono essenzialmente ai discorsi che, come viene riferito 

espressamente […], comparvero per la prima volta in tale ampiezza solo nell’opera di Erodoto. Se dunque egli 

viene abitualmente chiamato piú tardi l’Omero della storiografia (Ðmhrikètatoj è detto nel per• Ûyouj, 13.4), 

tale paragone non si fonda, come molti altri nell’antichità, su un brillante accostamento, ma sulla verità : di lui si 

può dire che imitò Omero in modo intenzionale ed esplicito. »  
10

 PS.-LONG. Per• Ûyouj, l. c. ; autres mentions d’Hérodote : 4.7, 18.2, 22.1, 26.2, 28.4, 31.2, 38.4, 43.1. 
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entreprises ŕ nous nous montrerons sensible à tous les points de convergence qu’entretient la 

prose d’Hérodote avec la poésie homérique ; mais notre perspective sera linguistique et 

philologique plutôt que proprement littéraire. Par ailleurs, et là encore en conformité avec des 

études modernes qui se sont intéressées à d’autres types d’influences, nous élargirons le 

champ d’étude aux autres formes poétiques, de manière à traiter non seulement de 

l’homérisme d’Hérodote, mais de la présence du poétique, en général et selon ses diverses 

modalités, dans la prose hérodotéenne. 

 

 Poétismes et « poétique » de la prose 

 

 Pour une telle étude des poétismes et du poétique de la prose d’Hérodote, il nous a paru 

que le plus adéquat serait de présenter les faits selon leurs grands domaines d’application 

linguistique et philologique, à la façon en quelque sorte d’un manuel ou d’une synthèse 

critique. Seront ainsi considérés, dans une première partie, le domaine de la phonétique et de 

la morphologie ; dans une deuxième, celui de la syntaxe ; dans une troisième, celui des 

rythmes et des formules ŕ ces trois premiers chapitres constituant le volume premier de notre 

étude, tandis que le second étudiera le lexique (chapitre IV) ainsi que les réminiscences, les 

motifs et la composition de l’œuvre (chapitre V). Mais il convient dès à présent de préciser ce 

que nous entendons par le terme de « poétismes » et de « poétique » en ces divers champs 

d’étude. 

 Le nom de « poétisme » révèle en son suffixe même sa nature ; -isme en effet dit deux 

choses : d’une part, un objet (conformément au suffixe neutre -ma des noms d’objet en grec) 

ou, dirons-nous plutôt, une entité ; d’autre part, une tendance active et consciente conforme 

au suffixe verbal -…z-(w), d’où vient le verbe français « poétiser » dont « poétisme » est un 

dérivé nominal. Il y a donc dans « poétisme » la dénotation morphosémantique explicite 

d’une tendance consciente à la constitution d’une entité poétique, ou plutôt de l’entité même 

ainsi constituée. « Poétisme » pourra donc dire proprement le fruit tangible d’une intention ou 

d’un processus poétique. Il semble d’ailleurs que par l’accentuation de son premier élément 

suffixal, « poétisme » puisse dénoter plus simplement « ce qui fait poétique », c’est-à-dire les 

traits qui assimilent cette entité à une entité poétique, par un phénomène de rapprochement 

analogique. 

Mais ce suffixe -isme, si l’on ne l’analyse pas, évoque aussi quelque chose de « positif », 

un élément reconnaissable en tant que tel ŕ ou, pour nous placer dans une perspective plutôt 

formaliste que positiviste : un trait marqué en regard d’autres traits qui ne le seraient pas. Il 

apparaît donc que le terme de poétisme se conçoit tout aussi bien sur le mode de l’écart 

poétiquement signifiant ŕ en l’occurrence d’un écart par rapport à une prose idéalement 

neutre ; et c’est dans cette perspective différentielle qu’il nous arrivera de nous placer. 
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En définitive, le poétisme est l’entité qui, tout en s’écartant d’un lieu ŕ le « non-

poétique », ŕ se donne pour modèle un autre lieu ŕ le « poétique ». Et c’est en vertu de ce 

double phénomène d’écart et d’assimilation que nous reconnaîtrons pour poétismes des 

procédés, ou des termes, employés par Hérodote, dans les divers champs de notre enquête. 

  

Quant à la notion de « poétique », elle apparaît pour sa part comme une adéquation 

essentielle, non plus d’un élément avec ce « poétique » qu’il s’agit justement de définir, mais 

bien plutôt ŕ comme ont pu le suggérer les analyses de G. Genette
11

 ŕ de l’expression à la 

pensée même : il y a ici parfaite coïncidence de la « forme » d’expression choisie au « fond » 

de la pensée, de telle sorte que s’instaure entre les deux une correspondance proprement 

symbolique dont nous pourrons trouver une illustration microstructurelle dans notre étude de 

phonétique poétique, mais qui peut concerner plus largement l’ensemble des données 

poétiques hérodotéennes. C’est en cela même que l’on en arrive à la notion non plus du, mais 

d’une poétique globale de la prose d’Hérodote, en même temps que cette poétique signifie 

aussi la genèse de cette prose : en d’autres termes, à la fois d’une poétique et d’une esthétique 

hérodotéennes. 

 

 La « bigarrure » d’Hérodote 

 

 Sur cette esthétique d’ensemble, le jugement d’Hermogène de Tarse nous offre une base 

solide et proprement linguistique, lorsque ce rhéteur reconnu écrit en comparant Hérodote à 

Hécatée : « Hécatée de Milet, auquel Hérodote est fort redevable, est pur et clair, à certains 

égards même agréable plus que mesurément ; mais ayant employé une langue ionienne sans 

fusion ni mélange, et non pas bigarrée comme celle d’Hérodote, il est, du point de vue du 

style, moins poétique »
12

. 

Il s’agit là de la fameuse poikil…a de la langue hérodotéenne, dont nous verrons qu’elle 

se manifeste tout particulièrement dans le domaine de la morphologie, mais que l’on peut 

aussi bien reconnaître dans les autres champs linguistiques et même littéraires de l’Enquête ŕ 

diversité de formes, de termes, de motifs qui composent une prose et un texte éminemment 

diaprés, comme nous le verrons au cours de cette étude ŕ sur le modèle, d’une part, de la 

langue homérique ; et d’autre part, sous la forme d’une grande synthèse des styles poétiques : 

c’est aussi la raison pour laquelle il convient d’étudier non seulement l’homérisme 

d’Hérodote, mais bien les diverses manifestations du poétique qui se font jour dans son 

œuvre. 

  

                                                 
11

 Dans « Langage poétique, poétique du langage », in G. GENETTE, Figures II, Paris, 1969, 123-153.  
12

 HERM., Per• „deîn 2.12 : `Ekata‥oj dὲ Ð Mil»sioj, par' oá d¾ m£lista çfšlhtai Ð `HrÒdotoj, 

kaqarÕj mšn ™sti ka• saf»j, ™n dš tisi ka• ¹dÝj oÙ metr…wj : tÍ dialšktJ dὲ ¢kr£tJ 'I£di ka• oÙ 

memigmšnV crhs£menoj oÙdὲ kat¦ tÕn `HrÒdoton poik…lV, ÂttÒn ™stin ›nek£ ge tÁj lšxewj poihtikÒj. 
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« Imitation » et « émulation » 

 

Il s’agira aussi de savoir si Hérodote traite les faits et les influences poétiques sur le mode 

de la stricte imitation (mimêsis), ou s’il n’existe pas au sein même de la composante poétique 

de sa prose une dimension proprement créatrice (poiêsis) qui révélerait en elle un second 

degré du poétique. Rappelons que les Anciens ne faisaient pas d’Hérodote un simple 

imitateur, mais plutôt un « émule d’Homère » ŕ `Om»rou zhlwt»j, selon le jugement de 

Denys d’Halicarnasse
13

 ; et que Démétrios de Phalère parlait non de simple « imitation » 

(m…mhsij), mais de « transposition » (met£qesij). C’est aussi sous cet éclairage que nous 

pourrions considérer le témoignage de Lucien cité en ouverture : un Hérodote qui n’est pas 

seulement spectateur, mais qui prend part activement aux Jeux en qualité d’¢gwnist»j, ne 

peut-il être compris également comme un « concurrent agonistique » de la tradition poétique 

elle-même ? Ce pourrait être d’autant mieux le cas, que ce témoignage fait mention du 

caractère essentiellement poétique de son œuvre ŕ laquelle, nous dit-il non seulement, reçut 

le nom de Muses, mais qu’Hérodote aurait précisément chantée ŕ °dwn ŕ comme chante un 

aède. 

 

Ecriture et oralité 

  

Si sur ce point encore la version de Lucien ne peut être suivie comme une autorité 

positive, d’autres témoignages convergent pour suggérer que la publication par Hérodote de 

son œuvre se fit d’abord, en tout ou en partie, par oral. La pièce la plus importante du dossier 

est sans doute représentée par l’allusion plus que probable fournie par Thucydide aux 

« discours » d’Hérodote, dans l’exposé méthodologique de son œuvre, « composée comme un 

bien acquis pour toujours plutôt que comme une performance agonistique visant à une écoute 

immédiate »
14

. D’autre part, on a pensé pouvoir déceler au sein même de l’Enquête des signes 

explicites de cette diffusion orale (ainsi de l’emploi du verbe lšgw, plus fréquent que celui de 

gr£fw, ou de la définition par Hérodote des entités narratives de son œuvre comme autant de 

lÒgoi) ; mais d’autres critiques ont prétendu au contraire infirmer ces interprétations. 

A cette question délicate et controversée, qui implique de façon plus générale celle de la 

composition de l’œuvre et qui a fait à ce titre couler beaucoup d’encre, mais sur laquelle un 

consensus semble s’être opéré de nos jours, sur la base de solides analyses stylistiques 

internes, en faveur d’une oralité essentielle de l’œuvre
15

, que nous préciserons sinon totale, du 

moins partielle, notre étude apportera aussi une contribution personnelle. 

                                                 
13

 D. H., Ad Pomp. 3.11. 
14

 THUC. 1.22 : ktÁm£ te ™j a„e• m©llon À ¢gènisma ™j tÕ paraut…ka ¢koÚein xÚgkeitai (cf. 1.21 oÜte 

æj logogr£foi xunšqesan ™p• tÕ prosagwgÒteron t´ ¢kro£sei À ¢lhqšsteron). 
15

 En ce sens convergent plusieurs articles de la synthèse contemporaine des études hérodotéennes constituée par 

le Brill’s Companion to Herodotus dû à E. J. BAKKER Ŕ I. J. F. DE JONG Ŕ H. VAN WEES (éd.), Leyde-Boston-

Cologne, 2002. 
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Tradition manuscrite et éditions suivies 

 

La tradition manuscrite d’Hérodote est présentée dans un plus ou moins grand détail par 

les préfaces aux éditions modernes, et notamment par celle de l’édition Rosén dans la 

collection Teubner
16

, ainsi que par la monographie de B. Hemmerdinger intitulée Les 

manuscrits d’Hérodote et la critique verbale
17

, deux ouvrages auxquels nous renvoyons ici. Il 

convient toutefois de rappeler que cette tradition présente un certain nombre de difficultés, eu 

égard aux divergences de formes qu’elle atteste et qui impliquent étroitement le problème 

majeur de la « langue » d’Hérodote, entendue dans son versant morphologique. 

Au sein de cette tradition, on distingue assez clairement deux souches principales, la 

première appelée « florentine », la seconde « romaine », d’après la provenance des manuscrits 

qui les représentent le mieux. On distinguera ainsi la souche constituée par les manuscrits 

ABCTMP de celle que constituent les manuscrits DRSV. Parmi ces différents manuscrits, le 

Laurentianus LXX, siglé A et datant du XIème siècle, passe depuis les travaux fondamentaux 

menés par Gronovius au XVIIIème siècle pour le meilleur, en ceci que le plus fidèle à 

l’archétype. 

L’édition de référence actuelle concernant l’établissement du texte demeure celle de H. B. 

Rosén, mentionnée ci-dessus ; c’est elle que nous suivrons le plus souvent pour les citations 

du texte d’Hérodote, mais nous ne manquerons cependant pas de prêter attention aux diverses 

leçons manuscrites ainsi qu’à d’autres choix éditoriaux en cas de divergence sur des passages 

problématiques. Nous nous référerons aussi bien souvent à l’édition commentée du grand 

Heinrich Stein (1893-1902), qui demeure à bien des égards indépassée
18

, ainsi qu’à celle 

entreprise par une équipe de savants italiens sous la direction de David Asheri pour le compte 

de la Fondation Lorenzo Valla (1988-), qui présente le commentaire le plus à jour
19

. 

 

Nous traduisons nous-même, sauf mention contraire,  les citations d’Hérodote et autres 

citations grecques
20

 ; nous traduisons de même les citations critiques allemandes, anglaises, 

espagnoles, italiennes et latines. 

                                                 
16

 H. B. ROSÉN, Herodoti Historiae, Stuttgart-Leipzig (Vol. I : livres I à IV, 1987; vol. II: livres V à IX, 1997). 
17

 B. HEMMERDINGER, op. cit., Gênes, 1981. 
18

 H. STEIN, Herodotos, 5 vol., Berlin, 1893-1902, réimpr. 1962-63. 
19

 D. ASHERI et al., Erodoto. Le Storie,  Milan, huit volumes parus (livres I à VI et livres VIII-IX) depuis 1988. 
20

 Outre les traductions françaises de Ph.-E. Legrand (1932-1954) et d’A. Barguet (1964), que nous reprenons 

parfois, il nous est arrivé de consulter la traduction anglaise d’A. de Sélincourt, la traduction allemande de J. Ch. 

Bähr, les traductions espagnoles de C. Schrader et de M. Balasch, la traduction italienne d’A. Izzo d’Accinni et 

celle de la Fondation Lorenzo Valla ; voir bibliographie. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

CHAPITRE I 

PHONÉTIQUE ET MORPHOLOGIE POÉTIQUES
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CHAPITRE I : PHONÉTIQUE ET MORPHOLOGIE POÉTIQUES 

 

 

 Dans ce premier chapitre, nous interrogerons le texte de l’Enquête d’un double point de 

vue phonétique et morphologique, en tâchant de mettre en lumière, d’une part, que ce texte 

recèle un nombre important de poétismes phonétiques, tels que des allitérations, des 

assonances et des jeux paronymiques qui ont toute chance d’être le fruit d’un authentique 

travail artistique, comme nous nous efforcerons de le montrer ; d’autre part, que la 

morphologie hérodotéenne présente elle aussi à plusieurs égards un caractère poétique, tant 

par la présence de formes « absolument » poétiques et de ces poétismes relatifs que sont aussi, 

pour l’ionien d’Hérodote, les divers dialectalismes ŕ que, plus largement et plus 

fondamentalement peut-être, par l’esthétique de la « bigarrure » à laquelle elle semble 

répondre, en accord avec le témoignage d’Hermogène de Tarse. 

 

I. POÉTISMES PHONÉTIQUES 

 

 Le travail sur le matériau phonique peut être considéré comme une des spécificités du 

langage poétique : allitérations et assonances confèrent en effet au discours un caractère 

euphonique qui concourt à sa poéticité. Ce phénomène observable dans les poésies des 

diverses langues, indo-européennes et autres, a été étudié notamment dans la poésie 

homérique, où il est largement attesté, comme en témoignent par exemple les recherches de F. 

Bader
1
. Déjà M. Parry mettait l’accent sur le rôle de la paronomase dans la composition 

formulaire, une formule pouvant être composée d’après sa ressemblance phonique avec une 

autre formule qui lui sert de modèle, comme c’est le cas pour ¢mf»luqen ¹dÝj ¢utm» (Od. 

12.369) et ¢mf»luqe qÁluj ¢ut» (Od. 6.122)
2
. L’allitération, l’assonance et autres procédés 

                                                 
1
 Voir notamment F. BADER, Anagrammes et allitérations, Paris-Louvain, 1993, et Aspects de l’hermétisme 

d’Homère : phonologie poétique (allitérations, inventaires phonologiques et prosodiques) et liages en 

composition discontinue, Paris, 1998. Pour les cas d’autres langues indo-européennes, on pourra consulter avec 

profit l’ouvrage collectif La langue poétique indo-européenne. Actes du Colloque de travail de la Société des 

Etudes indo-européennes (Indogermanische Gesellschaft / Society for Indo-European Studies), éd. G.-J. 

PINAULT Ŕ D. PETIT, Louvain-Paris, 2006. 
2
 M. PARRY, L’épithète traditionnelle dans Homère. Essai sur un problème de style homérique, Paris, 1928, p. 

90-91 : « On relève dans Homère d’assez nombreux cas dans lesquels un calembour de sons a suggéré aux 

poètes des expressions qui, au point de vue de l’idée exprimée, ont assez peu de rapport avec les expressions 

modèles. Un des exemples les plus frappants de ce fait est la ressemblance qui existe entre les deux expressions 

¢mf»luqen ¹dÝj ¢utm» (m 369) et ¢mf»luqe qÁluj ¢ut» (z 122), ressemblance qui est trop exacte pour être 

due au hasard. On ne peut pas savoir quelle est la plus ancienne des deux expressions. Mais ceci n’est 

aucunement nécessaire pour tirer les conclusions des lignes suivantes ; que l’on choisisse l’une ou l’autre 

formule comme modèle de l’autre, ces conclusions ne changeront pas. Imaginons donc un poète connaissant bien 

la formule ¢mf»luqen ¹dÝj ¢utm» qui veut décrire une scène où quelque personnage entend le cri des femmes.  

On peut supposer en toute probabilité que, pour désigner ce cri, le mot ¢ut» vint aussitôt à son esprit. A l’idée 

de ce mot le poète, cherchant à s’exprimer, avec ce sentiment de la mesure qu’a tout poète qui compose des vers 

quelconques suivant une métrique rigoureusement fixée, doit avoir immédiatement pensé à ¢utm» et ce mot doit 

lui avoir remis à l’esprit l’expression employée dans la description d’un sacrifice : ¢mf»luqen ¹dÝj ¢utm». 
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similaires se développent ainsi aussi bien sur le plan syntagmatique que sur celui, 

paradigmatique, de la composition des formules. Mais ces jeux phoniques ne sont pas 

l’apanage de la poésie en vers : la prose dite poétique y recourt elle aussi
3
. Qu’en est-il alors 

des commencements de la prose grecque ? 

 A propos d’Héraclite, qui vécut entre 540 et 480 av. J.-C., A. López Eire affirme dans un 

article consacré à la prose ionienne : « un philosophe d’une personnalité aussi marquée 

qu’Héraclite a recours à des termes, expressions, formules, syntagmes, procédés phoniques et 

sémantiques qui existaient déjà dans la langue homérique, oraculaire et poétique en général. 

Seule cette perspective nous permet d’expliquer […] le recours à des allitérations du type de 

pÒlemoj p£ntwn … pat»r (53 D), qui présente toutes les marques d’un aphorisme destiné à 

la mémorisation, pour lequel son auteur se prévaut d’un procédé typiquement poétique, 

comme l’allitération (tel est le cas de l’exemple proposé), l’assonance, l’antithèse, le  chiasme 

et la symétrie »
4
. ŕ Déjà, C. Schick identifiait l’usage de l’allitération chez Héraclite comme 

un des procédés intentionnels employés par le philosophe « pour satisfaire à la seule fin de 

trouver une expression adéquate à l’intensité quasi dramatique de sa pensée »
5
. 

Héraclite n’est pas un cas isolé, comme le montre López Eire qui poursuit en effet, en 

invoquant cette fois le témoignage du Corpus hippocratique : « En parlant d’aphorismes et de 

la prose élaborée qu’ils composent sur la base de récurrences, nous ne pouvons passer sous 

                                                                                                                                                         
'Amf»luqe, employé pour décrire l’odeur du sacrifice se répandant dans l’air, convient aussi bien à décrire un 

son qui semble remplir l’air. Et ¹dÚj a suggéré qÁluj par le calembour formé par les voyelles et la consonne 

finale ; mais ce mot ne peut pas avoir été très éloigné de l’esprit du poète, vu qu’il s’agissait d’exprimer l’idée le 

cri des femmes. Que le point de départ de cette association ait été ¢ut» et ¢utm» n’est évidemment pas certain. 

Il est également possible que ce soit ¢mf»luqe qui le premier suggéra l’ancienne expression. Mais en tout cas le 

procédé mental employé par l’aède qui créa l’expression est évident. Les mots qu’il cherchait pour exprimer sa 

pensée en hexamètres lui étaient suggérés par une ressemblance de sons entre certains mots. 'Amf»luqen ¹dÝj 

¢utm» a servi de modèle à ¢mf»luqe qÁluj ¢ut», mais avant que l’imitation ait été faite le poète avait eu le 

désir d’exprimer une certaine idée particulière. Et même après que cette nouvelle expression eut été suggérée au 

poète, il avait encore le droit de la rejeter et de chercher d’autres mots. Il doit y avoir un assez grand nombre de 

manières différentes d’exprimer en hexamètres l’idée essentielle il entendit le cri des femmes. Mais l’aède n’a 

pas recherché ces autres manières, ou, en ayant considéré quelques-unes, il est revenu à l’expression qu’un 

calembour avait amenée à son esprit et dont il était satisfait. » 
3
 J. DUBOIS, Dictionnaire de linguistique et des sciences du langage, Paris, 1994, s. v. allitération : 

« L’allitération est utilisée comme procédé de style dans la prose poétique ou en poésie. » 
4
 A. LÓPEZ EIRE, « En torno a la lengua del Corpus Hippocraticum », 1984, p. 332-333 : « un filósofo de tan 

marcada personalidad como Heráclito recurre a palabras, expresiones, fórmulas, sintagmas, procedimientos 

fónicos y semánticos ya existentes en la lengua homérica, la oracular y la poética en general. Sólo bajo esta 

perspectiva podemos explicar […] el recurso a aliteraciones del tipo de pÒlemoj p£ntwn … pat»r (53 D), que 

posee todas las trazas de ser un aforismo destinado a la memorización, para lo cual se vale su autor de un 

procedimiento típicamente poético, como la aliteración (éste es el caso del ejemplo propuesto), la asonancia, la 

antítesis, el quiasmo y la simetría. » ŕ Cet article excède le seul Corpus Hippocratique par ses considérations 

sur la langue de la prose ionienne en général. 
5
 C. SCHICK, « Studi sui primordi della prosa greca », 1955, p. 117 : « La giustapposizione di termini 

contrastanti, detta più tardi ÑxÚmoron (™k pantÕj �n ka• ˜nÕj p£nta Fr. 10 ; œlphtai ¢nšlpiston 18 ecc.), 

l’alliterazione (kekÒrhntai Ókwsper kt»nea 29), il chiasmo (62 ¢q£natoi qnhto…, qnhto• ¢q£natoi, zîntej 

tÕn ™ke…nwn q£naton, tÕn dὲ ™ke…nwn b…on teqneîtej) sono i mezzi lessicali, fonici, sintattici dei quali 

Eraclito fa uso per soddisfare all’unico fine di trovare espressione adeguata alla quasi drammatica intensità del 

suo pensiero. » 
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silence celui qui ouvre la collection de ces sentences dans le Corpus hippocratique, et qui dit : 

`O b…oj bracÚj, ¹ dὲ tšcnh makr», Ð dὲ kairÕj ÑxÚj, ¹ dὲ pe‥ra sfaler», ¹ dὲ kr…sij 

calep», enrichi par des assonances (bracÚj / ÑxÚj ; makr» / sfaler» / calep»), de 

l’isosyllabisme des côla ou membres de phrase, et autres types de récurrence »
6
. L’auteur 

conclut en approuvant le jugement porté par J. Denniston sur la langue des premiers 

prosateurs : « Denniston a donc raison quand, se référant aux commencements de la prose 

grecque, il affirme : ‘Il me semble clair que les premiers prosateurs grecs, recherchant 

quelque ¼dusma pour compenser l’absence de mètre, trouvèrent l’allitération et d’autres 

formes d’assonances pour combler l’écart’ »
7
. 

Ainsi, l’usage de l’allitération et de l’assonance serait une constante de la langue des 

premiers prosateurs, destinée à leur assurer un caractère poétique en l’absence de mètre ; ce 

qui ne signifie d’ailleurs pas, comme nous le verrons, que le critère rythmique soit inopérant 

dans ces textes en prose qui se souviennent à coup sûr de la poésie métrique
8
. Mais on 

s’étonnera dès lors de l’avis formulé par Ph.-E. Legrand, l’éditeur français d’Hérodote, dans 

son Introduction : « Quant à […] des groupes finissant par le même son (Ðmoiotšleuta), des 

allitérations (parhc»seij), des accumulations de mots de même racine (paronomas…ai), qui, 

dans les textes du Vème siècle, s’étale de façon indiscrète, je n’en reconnais point chez 

Hérodote de traces incontestables. Tout ou presque tout ce qu’il y a chez lui de semblables 

détails, si ce n’était pas nécessaire, indispensable, pour l’expression exacte de ce que l’auteur 

voulait dire, peut, à mon avis, être dû au hasard. Dans un groupe comme celui-ci : ka• 

cr»mat£ toi oÙk eἶnai kat¦ t¦ fron»mata (III 122), ou comme cet autre : Öj crhstîj 

mὲn t¾n sewutoà patr…da ™petrÒpeusaj, eâ dὲ tù patr• tù ™mù suneboÚleusaj (III 

36), je doute fort que la paréchèse cr»mata Ŕ fron»mata ou l’homoioteleuton 

™petrÒpeusaj Ŕ suneboÚleusaj, produits par des mots d’un usage courant qui venaient 

d’eux-mêmes à l’esprit, aient été voulus ; le fréquent retour de désinences pareilles, inévitable 

en grec, ne pouvait manquer d’entraîner, sans la volonté expresse des écrivains, sinon contre 

leur gré, des assonances de ce genre »
9
. S’il est vrai que le caractère flexionnel de la langue 

grecque joue sans doute pour beaucoup dans la récurrence des désinences, empêchant souvent 

                                                 
6
 A. LÓPEZ EIRE, art. cit. : « Hablando de aforismos y de la prosa elaborada de éstos a base de recurrencias, no 

podemos dejar de citar el que abre la colección de tales sentencias en el Corpus Hippocraticum, que reza así : `O 

b…oj bracÚj, ¹ dὲ tšcnh makr», Ð dὲ kairÕj ÑxÚj, ¹ dὲ pe‥ra sfaler», ¹ dὲ kr…sij calep», colmado bien 

a las claras de asonancias (bracÚj / ÑxÚj ; makr» / sfaler» / calep»), isosilabismo en los kôla o miembros 

de frase, y otros tipos de recurrencia. » 
7
 J. DENNISTON, Greek Prose Style, Oxford, 1952, p. 127: « It seems to me clear that the early writers of Greek 

prose, casting about for some ¼dusma to compensate the absence of metre, hit upon alliteration and other form 

of assonance to fill the gap. » 
8
 Nous consacrons à l’étude spécifique des rythmes d’Hérodote le chapitre III, à l’introduction duquel nous 

renvoyons ici pour les raisons qui la motivent et pour des questions de méthode d’analyse. Il nous arrivera 

souvent au cours de ce premier chapitre d’évoquer les faits rythmiques comme critère annexe de poéticité pour 

des  passages considérés essentiellement au titre des phono- ou des morphopoétismes.  
9
 Ph.-E. LEGRAND, Introduction, 1932, p. 173. « Ajoutons ŕ signale Legrand en note ŕ que quelques-unes des 

paréchèses ou paronomases les plus frappantes qu’on trouve chez Hérodote (paq»mata Ŕ maq»mata I 207 ; 

limÒn Ŕ loimÒn VII 171 ; tù kakù tÕ kakÒn III 53) étaient traditionnelles. » 
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d’évaluer avec justesse la part de composition qui revient à l’écrivain
10

, saurait-on pour autant 

dénier aux procédés phonétiques présents dans l’œuvre d’Hérodote toute poéticité ? 

 C’est pour mettre en lumière ces procédés et pour répondre à la question du poétique, 

voire de l’intentionnalité en matière de phonétique hérodotéenne, que nous consacrerons ces 

pages à l’étude des jeux phoniques présents dans l’œuvre d’Hérodote. Seront ainsi étudiés les 

phénomènes de l’allitération puis de l’assonance, essentiellement à l’initiale, enfin celui des 

jeux paronymiques, dont nous verrons qu’ils composent parfois de véritables calembours. 

Ajoutons que l’examen des phonopoétismes amènera aussi, au cours de cette étude, à poser la 

question du phonosymbolisme, c’est-à-la dire de la signification intrinsèque que l’on peut 

prêter à de tels phénomènes, selon le phonème impliqué dans la séquence considérée
11

. 

 

A. Allitérations 

 

L’allitération, « répétition d’un son ou d’un groupe de sons à l’initiale de plusieurs 

syllabes ou de plusieurs mots d’un même énoncé […], est utilisée comme procédé de style 

dans la prose poétique ou en poésie […] ; elle se distingue de l’assonance, qui porte sur les 

seuls sons vocaliques »
12

. Nous considérerons donc ici l’allitération comme récurrence d’un 

phonème consonantique à l’initiale de mot, éventuellement complété par des allitérations 

internes.  Notre étude portera d’abord sur les occlusives orales (labiales, dentales et dorsales), 

puis sur les nasales, les liquides et enfin les sifflantes, pour s’achever sur le cas d’allitérations 

multiples. 

 

1. Allitérations en labiales 

 

 Nous examinerons ici successivement les allitérations en p, en f et en b, enfin les 

séquences présentant des allitérations multiples en labiales. 

 

a) Allitérations en p 

 

Les allitérations en p sont dans le texte d’Hérodote les allitérations de loin les plus 

nombreuses
13

. La lettre p est, de fait, l’initiale de mot consonantique la plus fréquente en 

grec : sa fréquence représente en effet environ le triple de la moyenne, d’après un 

                                                 
10

 De sorte que nous n’examinerons pour notre part en tant que telles que les « assonances à l’initiale » : voir 

infra, I. B. Assonances. 
11

 Notamment d’après G. GENETTE, Mimologiques. Voyage en Cratylie, Paris, 1976. 
12

 J. DUBOIS, op. cit., s. v. 
13

 Ce qui suscite d’ailleurs la remarque suivante d’A. B. LLOYD, Erodoto. Le Storie. Libro II, l’Egitto, Milan, 

1989, en note à l’ouverture du logos égyptien (2.1) : « Erodoto ha un gusto forse eccessivo per l’alliterazione in 

p. » 
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recensement fondé sur le dictionnaire Bailly
14

. Mais cela suffit-il à expliquer l’usage intensif 

qu’en fait Hérodote, et qui se manifeste dans de nombreuses séquences allitérantes ? 

Pour répondre à cette question, nous nous proposons de grouper les principales 

allitérations en p présentes dans l’œuvre d’Hérodote d’après le noyau lexical autour duquel 

elles s’articulent ŕ on s’apercevra en effet au cours des pages qui vont suivre que ces 

allitérations sont, pour une bonne part d’entre elles, réductibles à un terme ou une expression 

usuels présentant l’initiale p, dont Hérodote exploite les potentialités phoniques suggestives, 

ŕ et de les étudier dans leurs contextes phonétique, syntactique, sémantique et rythmique, 

ainsi que le cas échéant dans leur dimension pragmatique. Le poétisme ne résidera donc pas 

tant dans le terme ou l’expression en question, considérés en tant que tels, que dans 

l’enrichissement phonique fréquent que leur fait subir Hérodote, ou autres indices tels que 

leur position dans la phrase, leur mise en forme rythmique, leur motivation sémantique, qui 

semblent souvent témoigner de l’intentionnalité avec laquelle il les emploie. D’autres 

séquences, qui ne paraissent pas réductibles à un type paradigmatique, seront examinées 

ensuite
15

. 

 

(i) Per• polloà / ple…stou poieàmai 

 

Cette locution qui signifie « faire (très / le plus) grand cas de », « attacher (très / le plus) 

grand prix à », est usuelle en grec classique, largement attestée par Platon et par les orateurs 

attiques ; elle connaît dix occurrences dans l’œuvre d’Hérodote. Or elle présente une 

allitération sensible en p, la récurrence du phonème /p/ ainsi transcrit pouvant être vecteur 

phonique d’intensité, en accord avec le sens intensif de l’expression. 

La  question qui se pose est alors de savoir si Hérodote se limite, en l’employant, à ce seul 

phonopoétisme ŕ ou phonosymbolisme d’intensité ŕ offert par la langue grecque et 

lexicalisé en elle, ce qui constituerait alors un emploi non marqué ; ou si l’usage qu’il en fait 

révèle une intention de mise en relief stylistique, définissant un emploi marqué que l’on 

pourra considérer comme un poétisme phonétique de création hérodotéenne. Un examen 

contextuel de ces occurrences est donc nécessaire. 

La première occurrence de la locution est offerte au premier livre par la phrase : 1.73 

éste dὲ per• polloà poieÒmenoj aÙtoÚj, pa‥d£j sfi paršdwke t¾n glîss£n te 

™kmaqe‥n ka• t¾n tšcnhn tîn tÒxwn « de sorte que faisant grand cas d’eux, il (sc. Cyaxare) 

leur confia (sc. aux Scythes) des enfants à qui apprendre leur langue ainsi que l’art du tir à 

l’arc ». On constate qu’Hérodote file ici l’allitération en p avec l’expression pa‥d£j sfi 

                                                 
14

 Sur les 2200 pages du Bailly, qui composent une moyenne de 91 pages par lettre de l’alphabet grec, la lettre p 

occupe à elle seule 277 pages ; c’est, après les lettres a et e, l’initiale de mot la plus fréquente, et donc la 

première consonne. 
15

 Malgré notre souci de ne laisser de côté aucune allitération remarquable, il est fort possible que plusieurs aient 

échappé à notre attention : cet inventaire ne saurait donc être exhaustif, mais il voudrait tendre cependant à 

l’essentiel. 
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paršdwke, qui contient, outre l’allitération en p, une allitération interne en dentale d ; 

cependant que le syntagme final t¾n tšcnhn tîn tÒxwn présente une allitération en t. 

 La deuxième occurrence prend place dans l’épisode de la prise de Babylone, dont 

l’auteur est le Perse Zopyre, témoin d’un prodige prémonitoire : 3.154 `Wj dš oƒ ™dÒkee 

mÒrsimon eἶnai ½dh tÍ Babulîni ¡l…skesqai, proselqën Dare…J ¢pepunq£neto e„ 

per• polloà k£rta poišetai t¾n Babulîna ˜le‥n « Et comme il lui semblait qu’il était 

décidé par le destin que désormais Babylone fût prise, il alla trouver Darius pour s’informer 

auprès de lui s’il faisait très grand cas de la prise de Babylone ». La locution, au positif, est ici 

renforcée par l’adverbe k£rta qui lui confère une dimension superlative ; la séquence ainsi 

constituée présente un rythme dactylico-spondaïque étudié de quatre mètres : e„ per• polloà 

k£rta po(i)šetai (ŕ uu | ŕ ŕ || ŕ uu | ŕ ŕ)
16

, et l’allitération est annoncée par les deux 

verbes proselqèn et ¢pepunq£neto. 

 La troisième occurrence apparaît également dans la relation d’un prodige concernant une 

femme de Sparte qui, de très laide enfant, deviendra la femme la plus belle. La nourrice de 

l’enfant rencontre ici une femme prophétique qui insiste pour voir l’enfant : 6.61 T¾n dὲ 

p£ntwj ˜wutÍ keleÚein ™pidšxai : Ðrîsan dὲ t¾n guna‥ka per• polloà poieumšnhn 

„dšsqai, oÛtw d¾ t¾n trofÕn de‥xai tÕ paid…on « Celle-ci la pressa vivement de la lui 

montrer ; et, voyant la femme attacher le plus grand prix au fait de la voir, la nourrice lui 

montra donc l’enfant ». Dans cette phrase, la locution occupe approximativement la place 

centrale. Au début de la phrase, l’adverbe p£ntwj, à valeur intensive, et à la fin le substantif 

paid…on annoncent et confirment respectivement l’allitération en p. 

  Une autre femme investie d’un pouvoir surnaturel, la « prêtresse subalterne des Déesses 

Infernales », de naissance parienne, se présente à Miltiade qui voudrait conquérir Paros : 

6.134 TaÚthn ™lqoàsan ™j Ôyin Milti£dew sumbouleàsai, e„ per• polloà poišetai 

P£ron ˜le‥n, t¦ ¨n aÙt¾ ØpoqÁtai taàta poišein « Cette femme se présenta à la vue de 

Miltiade pour lui conseiller, s’il faisait grand cas de la prise de Paros, de faire ce qu’elle lui 

proposerait elle-même ». Le toponyme P£ron prolonge ici la séquence, fournissant une 

nouvelle occurrence de la lettre p ; la locution s’accompagne par ailleurs d’un jeu entre le 

moyen poišetai et l’actif poišein, évidemment allitérant et placé qui plus est en fin de 

phrase, donc en position de relief. 

 La valeur intensive de la locution est aussi manifeste dans le cas des repas offerts au 

passage de l’armée de Xerxès, en 7.119 : TÕ g¦r de‥pnon toiÒnde ti ™g…neto, o…a ™k 

polloà crÒnou proeirhmšnon ka• per• polloà poieumšnwn « Voici comment se passait 

ce repas, qui était prévu de longue date et dont on faisait grand cas ». C’est ici la locution elle-

même qui occupe la place finale ; elle est coordonnée à un autre syntagme dont le participe est 

préverbé par pro-, et qui contient une première occurrence de polloà : la valeur intensive est 

ici évidente. 

                                                 
16

 Sur la pratique de la synizèse, voir chap. III, I. B. 
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 Lors d’une bataille navale, un Eginète fait preuve d’une telle bravoure (¢ndrÕj ¢r…stou 

genomšnou taÚthn t¾n ¹mšrhn)  que les Perses prendront finalement soin de lui : 7.181 `Wj 

dὲ pesën oÙk ¢pšqane ¢ll' Ãn œmpnooj, oƒ Pšrsai o† per ™peb£teuon ™p• tîn neîn di' 

¢ret¾n t¾n ™ke…nou peripoiÁsa… min per• ple…stou ™poi»santo « Et comme après sa 

chute il n’était pas mort, mais respirait encore, les Perses montés sur les vaisseaux firent, du 

fait de sa bravoure, très grand cas de sa survie ». La locution, placée devant la pause, est ici au 

superlatif ; elle est complétée par l’infinitif peripoiÁsai, qui la précède immédiatement : cet 

infinitif est doublement allitérant en p (initiale du préverbe et du radical), et le préverbe est 

une réplique lexicale de la préposition per… ; l’allitération en p et en liquide r est amorcée 

déjà par l’ethnonyme Pšrsai, au début de la proposition. 

 C’est également de survie qu’il est question dans cette phrase décrivant au livre VIII 

l’attitude des Péloponnésiens qui fortifient l’Isthme : 8.40 t¾n PelopÒnnhson per• 

ple…stou te poieomšnouj perie‥nai ka• taÚthn œcontaj ™n fulakÍ, ktl. « faisant très 

grand cas du salut du Péloponnèse et en assurant la garde ». Ici encore la locution est au 

superlatif. Elle est encadrée par le toponyme PelopÒnnhson, allitérant en p et en liquide l 

(avec ple…stou), et par l’infinitif perie‥nai, allitérant en p et en liquide r (avec per…). Ces 

deux termes sont respectivement le sujet et le verbe de la proposition infinitive complétant la 

locution : une entité phonico-sémantique homogène se voit ainsi définie, pour une même 

valeur intensive. 

 Dans l’avant-dernier exemple, les Spartiates cherchent à se concilier l’amitié de l’Eléen 

Teisaménos, auquel un oracle de la Pythie avait prédit qu’il triompherait dans cinq combats : 

9.33 `O dὲ Ðrîn per• polloà poieumšnouj Sparti»taj f…lon aÙtÕn prosqšsqai, maqën 

toàto ¢net…ma shma…nwn sfi æj ½n min poli»thn sfšteron poi»swntai tîn p£ntwn 

metadidÒntej, poi»sei taàta, ™p' ¥llù misqù d' oÜ « Et lui, voyant que les Spartiates 

attachaient grand prix à se l’adjoindre pour ami, sachant cela en éleva le prix, leur signifiant 

que s’ils faisaient de lui un concitoyen en lui donnant part à tous les droits civiques, il ferait 

cela ; mais à un autre prix, non ». Cette phrase contient en vérité deux séquences allitérantes : 

la première composée de la locution étudiée, la seconde à cheval sur un système hypothétique 

dont la protase présente trois fois la lettre p (poli»thn, poi»swntai, p£ntwn), confirmé par 

l’apodose où l’actif poi»sei joue sur le moyen poi»swntai. On notera aussi le rythme 

spondaïque de la séquence poi»swntai tîn p£ntwn (trois spondées et demi), rendant 

l’expression particulièrement solennelle. 

 Enfin, il est question au livre IX des troupeaux d’Apollonie, consacrés au soleil et à ce 

titre soigneusement gardés : 9.93 per• polloà g¦r d¾ poieàntai 'ApollwniÁtai t¦ 

prÒbata taàta ™k qeoprop…ou tinÒj « car les Apolloniates font grand cas de ces troupeaux, 

en vertu d’un oracle ». La locution est ici complétée par t¦ prÒbata et qeoprop…ou qui filent 

l’allitération en p et en liquide r. Comme dans d’autres exemples, il semble que cette 

allitération soit motivée ici par le contexte religieux. 
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 Dans tous les exemples examinés, la locution allitérante per• polloà poie‥sqai est 

enrichie d’autres procédés poétiques, d’ordre également phonétique, ou encore syntaxico-

rythmique, et motivée dans plusieurs cas par le sémantisme de la phrase dans laquelle elle 

apparaît. Un seul exemple semble faire exception, extrait du livre VI et concernant de 

nouveau le stratège athénien Miltiade, menacé d’abord par les Phéniciens, puis par ses 

ennemis de l’intérieur : 6.104 ¤ma mὲn g¦r oƒ Fo…nikej aÙtÕn oƒ ™pidièxantej mšcrij 

‛Imbrou per• polloà ™poieànto labe‥n te ka• ¢nagage‥n par¦ basilša, ¤ma dὲ 

™kfugÒnta te toÚtouj ka• ¢pikÒmenon ™j t¾n ˜wutoà dokšont£ te eἶnai ™n swthr…V 

½dh, ktl. « d’une part les Phéniciens qui l’avaient poursuivi jusqu’à Imbros attachaient un 

grand prix à le capturer pour le conduire auprès du Roi ; d’autre part, alors qu’il leur avait 

échappé et qu’il était arrivé dans sa patrie, où il pensait être désormais en sécurité », etc. Dans 

cet exemple en effet, on pourra tout juste considérer que le syntagme prépositionnel par¦ 

basilša prolonge discrètement l’allitération (en p, puis en labiale sonore b) ; mais il est vrai 

que cette récurrence est peut-être fortuite. 

 C’est donc dans neuf cas sur dix au total que la locution per• polloà poie‥sqai 

s’accompagne de procédés poétiques dont le plus fréquent est l’enrichissement phonique de 

l’allitération nucléaire, mettant en valeur son symbolisme expressif, non sans relation avec un 

sémantisme tantôt dramatique (les repas de l’armée, la réponse de Teisaménos), tantôt 

prophétique ou religieux (la prise de Babylone, la prêtresse parienne, les troupeaux 

d’Apollonie). Tout se passe donc comme si Hérodote se livrait à une remotivation poétique 

d’une locution qui s’était lexicalisée dans la langue grecque. 

 

(ii) Plhqeϊ pollo… ; plÁqoj pollÒn 

 

L’adjectif pollÒj connaît au total 670 occurrences dans l’œuvre d’Hérodote ; le 

substantif plÁqoj, 92
17

. Ces deux termes qui appartiennent à la même famille sont associés 

dans deux syntagmes qui sont respectivement pl»qeϊ pollo… « nombreux en nombre », et 

plÁqoj pollÒn « nombre nombreux, i. e. grand nombre », allitérants en p et en l, sur le 

principe de la figure étymologique. 

 

Pl»qeϊ pollo…, remarquable non seulement pour sa redondance lexicale et sa récurrence 

phonétique (allitérations en p et en l), mais également d’un point de vue rythmique puisqu’il 

compose une possible clausule dactylique (ŕ uu | ŕ ŕ), n’est cependant pas homérique et 

n’est pas attesté avant le Vème siècle. Bien plus, on ne trouve alors, en dehors d’Hérodote, 

que deux occurrences du syntagme : l’une chez Sophocle, Phil. 724 pl»qeϊ pollîn mhnîn 

« après des mois nombreux en nombre », dans un passage lyrique ; or, Philoctète a été 

représentée en 409, c’est-à-dire après Hérodote ; l’autre chez le comique Phérécrate, Fr. 45.6 

                                                 
17

 Cf. J. E. POWELL, A Lexicon to Herodotus, Cambridge, 1938, ss. vv. 
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Ñrn…qeia pl»qei poll£ « des volailles nombreuses en nombre », également dans un passage 

lyrique ; s’il est vrai que Phérécrate « remporta le premier prix entre 440 et 430 »
18

, ce serait 

donc la seule attestation possible du syntagme avant Hérodote, mais il est possible également 

que la pièce qui la renferme soit postérieure à la composition des Histoires
19

. Ira-t-on jusqu’à 

dire qu’Hérodote pourrait être l’inventeur de cette formule expressive, dont la poéticité 

semble assurée par sa présence dans des passages lyriques d’œuvres dramatiques ? Toujours 

est-il qu’il l’emploie à sept reprises
20

, et chaque fois en maintenant les deux termes contigus. 

 Dans deux de ces passages, l’expression, qui figure dans le cours de la phrase, paraît se 

suffire à elle-même. Le premier concerne l’épisode de la bataille entre les troupes de Cambyse 

et celles de Psamménite, au début du livre III (3.11) : Mac»j dὲ genomšnhj karterÁj ka• 

pesÒntwn ™x ¢mfotšrwn tîn stratopšdwn pl»qeϊ pollîn ™tr£ponto oƒ A„gÚptioi « Il 

y eut un combat violent, et nombreux en nombre furent ceux qui tombèrent dans les deux 

camps ; finalement, les Egyptiens s’enfuirent ». Le second figure dans la description de la 

faune libyenne (4.191) : Ka• g¦r oƒ Ôfiej oƒ Øpermeg£qeej ka• oƒ lšontej kat¦ toÚtouj 

e„s• ka• oƒ ™lšfantšj te ka• ¥rktoi ka• ¢sp…dej te ka• Ônoi oƒ t¦ kšrea œcontej ka• 

oƒ kunokšfaloi ka• oƒ ¢kšfaloi oƒ ™n to‥si st»qesi toÝj ÑfqalmoÝj œcontej, æj d¾ 

lšgonta… ge ØpÕ LibÚwn, ka• oƒ ¥grioi ¥ndrej ka• guna‥kej ¥griai ka• ¥lla pl»qeϊ 

poll¦ qhr…a kat£yeusta « C’est chez eux que se trouvent les serpents de très grande taille 

et les lions, ainsi que les éléphants, les ours, les aspics, les ânes qui portent des cornes, les 

cynocéphales et les acéphales qui ont les yeux sur la poitrine, du moins à ce que disent d’eux 

les Libyens, ainsi que les hommes sauvages et les femmes sauvages, et d’autres bêtes 

fabuleuses nombreuses en nombre ». La locution pl»qeϊ poll£ figure ici dans le dernier 

terme d’une longue énumération d’animaux et de créatures dont plusieurs appartiennent au 

mythe, ce dont témoigne la distance prise par Hérodote à travers l’incise æj d¾ lšgonta… ge 

ØpÕ LibÚwn ainsi que par l’explicite kat£yeusta qui clôt la phrase. Sa structure rythmique 

apparaît dès lors signifiante, en ceci qu’elle reflète sémiotiquement le caractère mythique de 

la faune ici présentée
21

. 

 Dans un troisième passage, la locution est mise en valeur par sa place devant la pause, 

qui lui confère ce statut de clausule dactylique (partielle) évoqué précédemment : 3.45 PrÕj 

dὲ toÚtoisi oÙdὲ lÒgoj aƒršei, tù ™p…kouro… te misqwto• ka• toxÒtai o„k»ioi Ãsan 

pl»qeϊ pollo…, toàton ØpÕ tîn katiÒntwn Sam…wn ™Òntwn Ñl…gwn ˜sswqÁnai « En 

outre, il n’est pas plausible non plus qu’un homme qui avait à sa diposition des auxiliaires 

soldés et des archers, nombreux en nombre, ait été vaincu par les Samiens qui revenaient, et 

qui étaient peu nombreux ». 

                                                 
18

 Cf. Dictionnaire de l’Antiquité, s. v. Phérécrate. 
19

 Le syntagme reparaît ensuite deux fois dans le corpus aristotélicien : HA 581a g…nontai dὲ  pl»qei pollo…, et 

Mir. Ausc. 833b bwl…a crus…ou pl»qei poll£. 
20

 2.96, 3.11, 3.45, 3.107, 4.191,  6.44, 7.223. 
21

 A noter que nous nous écartons sur ce point du texte de l’édition Rosén, qui présente ¢kat£yeusta sur la foi 

des manuscrits, tandis que kat£yeusta est une conjecture de Reiz retenue par les autres éditeurs. 
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 Son caractère allitérant est enfin souligné dans les quatre derniers passages par des échos 

sonores remarquables. C’est d’abord, au livre VII et au cours de la bataille des Thermopyles, 

la phrase (7.223) : œpipton plhqšϊ pollo• tîn barb£rwn « tombaient de nombreux en 

nombre parmi les barbares », où le verbe p…ptw annonce l’allitération en p, tandis que 

barb£rwn prolonge l’allitération en labiales (p / b) et en liquides (l / r). Et surtout, ces trois 

autres passages, où les allitérations en p et l prennent la forme de véritables paronomases : au 

livre II (2.96) : ‛Esti dš sfi t¦ plo‥a taàta pl»qeϊ poll£ ka• ¥gei œnia poll¦j 

cili£daj tal£ntwn « Ces bateaux leur sont nombreux en nombre et certains transportent 

plusieurs milliers de talents », où pl»qeϊ poll£ se trouve rapproché de plo‥a ; de même, 

avec cette fois le verbe plšw : 6.44 'Epipesën dš sfi periplšousi borÁj ¥nemoj mšgaj te 

ka• ¥poroj k£rta trhcšwj perišspe pl»qeϊ poll¦j tîn neîn ™kb£llwn prÕj tÕn 

‛Aqwn « Tandis qu’ils faisaient le tour, s’abattit sur eux un grand vent de borée insurmontable 

qui les maltraita très rudement, poussant contre l’Athos des bateaux nombreux en nombre » ; 

enfin, dans la description de l’Arabie (3.107) : t¦ g¦r dšndrea taàta t¦ libanwtofÒra 

Ôfiej ØpÒpteroi, smikro• t¦ meg£qea,  poik…loi t¦ e‡dea, ful£ssousi pl»qeϊ pollo• 

per• dšndron ›kaston « car ces arbres qui portent de l’encens sont gardés par des serpents 

ailés, de petite taille, d’aspect bigarré, ŕ nombreux en nombre autour de chaque arbre » : 

outre l’allitération que présente le verbe ful£ssw, on notera ici le rapprochement de pl»qeϊ 

pollo… et de l’adjectif poik…loi. Du point de vue sémantique, il n’est pas impossible qu’ici 

encore, la locution pl»qeϊ pollo… soit motivée par le caractère mythique de l’évocation. 

 

 PlÁqoj pollÒn figure pour sa part à cinq reprises, d’abord dans le syntagme 

prépositionnel sÝn plhqeϊ pollù, qui observe aussi le rythme dactylique : 5.101 Oƒ dὲ 

‛Iwnej Ðrîntej toÝj mὲn ¢munomšnouj tîn polem…wn, toÝj dὲ sÝn pl»qeϊ pollù 

prosferomšnouj ™xanecèrhsan de…santej prÕj tÕ Ôroj tÕ Tmîlon kaleÒmenon, ktl. 

« Les Ioniens, voyant parmi les ennemis les uns se défendre, les autres s’approcher avec un 

grand nombre, se retirèrent, pris de peur, auprès du mont appelé Tmôlos ». On notera ici 

encore le prolongement de l’allitération en labiales et liquides par le participe 

prosferomšnouj. 

 Dans les quatre autres passages, il semble que le syntagme, quoique traité différemment, 

s’accompagne toujours d’une mise en valeur stylistique : ainsi en 1.141, dans la parabole du 

pêcheur et des poissons contée par Cyrus : `Wj dὲ yeusqÁnai tÁj ™lp…doj, labe‥n 

¢mf…blhstron ka• peribale‥n te plÁqoj pollÕn tîn „cqÚwn ka• ™xeirÚsai, „dÒnta dὲ 

pallomšnouj e„pe‥n ¥ra prÕj toÝj „cqàj « Comme il était déçu dans son espoir, il prit un 

filet, enveloppa un grand nombre de poissons et les tira hors de l’eau, puis, les voyant sauter, 

dit alors aux poissons ». L’infinitif peribale‥n et le participe pallomšnouj, allitérants en p 

et en liquides (notamment en l), encadrent ici un plÁqoj pollÒn qui occupe une place 

centrale. 
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 Au livre II, on observe dans la phrase (2.60) : Plšous… te g¦r d¾ ¤ma ¥ndrej gunaix• 

ka• pollÒn ti plÁqoj ˜katšrwn ™n ˜k£stV b£ri ktl. « Car les hommes naviguent avec 

les femmes, et en grand nombre de chaque sexe dans chaque embarcation », un jeu de mots 

déjà noté plus haut entre pollÒn ti plÁqoj et le verbe plšousi. De même, cette fois avec le 

substantif pÒlij, dans une réponse de Démarate à Xerxès (7.234) : ’W basileà, plÁqoj mὲn 

pollÕn p£ntwn tîn Lakedaimon…wn ka• pÒlij polla… « O Roi, le nombre est grand de 

tous les Lacédémoniens, et leurs cités nombreuses ». ŕ Enfin, remarquable également à un 

autre titre, cette autre occurrence du livre II (2.37) : ¢ll¦ ka• sit…a sf… ™sti ƒr¦ 

pessÒmena, ka• kreîn bošwn ka• chnšwn plÁqÒj ti ˜k£stJ g…netai pollÕn ¹mšrhj 

˜k£sthj, ktl. « ils ont des pains sacrés cuits pour eux, et une grande quantité de viande de 

bœuf et d’oie est portée à chacun chaque jour ». Le syntagme est ici dissocié, ce qui pourrait 

en diminuer la portée poétique, d’autant plus qu’il ne s’accompagne d’aucune autre 

allitération. Mais il faut prêter attention au critère rythmique, qui explique l’ordre des mots et 

leur confère une mise en relief certaine. Le rythme est en effet successivement trochaïque : 

ka• kreîn bošwn (ŕ u ŕ u ŕ) ; puis dactylique, impliquant plÁqoj : ka• chnšwn plÁqÒj 

ti ˜k£stJ (ŕ ŕ | ŕ ŕ | ŕ uu | ŕ ŕ) ; enfin de nouveau trochaïque, impliquant pollÒn 

et formant dimètre : pollÕn ¹mšrhj ˜k£sthj (ŕ u ŕ u | ŕ u ŕ ŕ). 

 

 PlÁqoj et pollÒj sont enfin rapprochés dans deux autres passages
22

, sous une autre 

forme. Dans la première, ils ne font plus partie du même syntagme : 2.169 …, pl»qeϊ dὲ 

pollù ™l£ssonej ™Òntej kat¦ toàto ˜ssèqhsan « de beaucoup inférieurs en nombre, 

c’est pour cela qu’ils furent vaincus ». Dans la seconde, c’est un pollÒn adverbial qui 

renforce l’idée de supériorité numérique dénotée par la locution pl»qeϊ perie‥nai  : 9.31 Ka• 

d¾ pollÕn g¦r periÁsan pl»qeϊ oƒ Pšrsai « Et certes, les Perses étaient de beaucoup 

supérieurs en nombre ». L’infinitif perie‥nai enrichit ici l’allitération, que couronne le 

Pšrsai final ; et la phrase est entièrement dactylique (soit 6 dactyles et demi), s’il est vrai 

qu’il faut lire avec la majorité des éditeurs periÁsan et non per…esan (ABCTMpP
c 
; 

perišasan P
1
DRSV), leçon retenue par Rosén

23
. 

 

 Tous ces exemples montrent, par la richesse et la diversité des procédés employés, 

qu’Hérodote fait du rapprochement entre les termes pollÒj et plÁqoj, régulièrement unis 

dans deux syntagmes dont l’un ŕ plhqeϊ pollo… ŕ sonne à lui seul comme une formule 

dactylique, un usage conscient et pleinement poétique. 

 

 

                                                 
22

 Ou plutôt dans trois ; sur le troisième (3.94), cf. infra, pollù ple‥stoj. 
23

 Voir sur ce point II. A. 4. d) (ii) g5). 
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(iii) PolÝ / pollù + plšwn / ple‥stoj 

 

Nous nous intéressons ici aux syntagmes polÝ / pollù plšwn « beaucoup plus 

nombreux », et pollù ple‥stoj « de beaucoup le plus nombreux ». Comme dans le cas 

précédent, pollÒj, ici sous la forme d’un neutre accusatif ou datif adverbial, est rapproché 

d’un autre terme de la même famille ŕ plus précisément de lui-même, sous la forme du 

comparatif ou du superlatif. Nouvel exemple donc de figure étymologique, et tour usuel dans 

la langue grecque. 

 

 PollÕn plšwn ne connaît qu’une occurrence, dans le discours de Gélon de Syracuse 

aux Spartiates au livre VII (7.160) : ‚Okou dὲ Øme‥j oÛtw perišcesqe tÁj ¹gemon…hj, o„kÕj 

ka• ™mὲ m©llon Ømšwn perišcesqai, stratiÁj te ™Ònta pollaplhs…hj ¹gemÒna ka• 

nhîn polÝ pleÚnwn « Dès lors que vous tenez comme vous le faites au commandement, il 

est naturel que moi aussi j’y tienne, et plus que vous, étant commandant d’une armée 

plusieurs fois plus nombreuse et de vaisseaux beaucoup plus nombreux ». On observera ici, 

d’une part la place finale du syntagme, ainsi mis en valeur ; d’autre part l’emploi précédent de 

l’adjectif multiplicatif pollapl»sioj doublement allitérant en p et en légalement de la 

même famille que pollÒj ; enfin le rythme dactylique de la séquence ka• nhîn polÝ 

pleÚnwn. Les allitérations sont en accord avec le sens clairement intensif des deux syntagmes 

coordonnés. 

 

 Pollù plšwn connaît quant à lui seize occurrences
24

. Dans six cas, il apparaît dans le 

second membre d’une parataxe dont le premier contient le positif pollo…, le schème étant 

donc le suivant : pollo• mὲn …, pollù d' œti pleànej … Les voici : (1) 1.135 Gamšousi 

dὲ ›kastoj aÙtšwn poll¦j mὲn kourid…aj guna‥kaj, pollù d' œti pleànaj pallak¦j 

ktîntai « Ils épousent pour chacun d’eux plusieurs femmes légitimes, et acquièrent de plus 

nombreuses concubines encore », où l’on notera l’enrichissement de l’allitération par le 

substantif  pallak£j immédiatement subséquent ; (2) 1.211 Oƒ dὲ Pšrsai ™pelqÒntej 

polloÝj mšn sfewn ™fÒneusan, pollù d' œti pleànaj ™zègrhsan « Les Perses, 

survenant, en massacrèrent un grand nombre, et en prirent vivants de plus nombreux 

encore » ; (3) 4.194 ToÚtwn dὲ GÚzantej œcontai, ™n to‥si mšli pollÕn mὲn mšlissai 

katerg£zontai, pollù d' œti plšon lšgetai dhmiourgoÝj ¥ndraj poišein « Les 

Gyzantes leur sont contigus, chez qui les abeilles produisent beaucoup de miel, et, dit-on, des 

hommes de métier en font davantage encore », où l’allitération est enrichie par l’infinitif 

poie‥n en position finale ; (4) 6.78 ¥riston g¦r poieumšnoisi to‥si 'Arge…oisi ™k toà 

khrÚgmatoj ™pekšato, ka• polloÝj mὲn ™fÒneusan aÙtîn, pollù dš ti pleànaj ™j tÕ 

¥lsoj toà ‛Argou katafugÒntaj periezÒmenoi ™fÚlasson « tandis que les Argiens 

                                                 
24

 1.135, 1.211, 2.66, 3.40, 4.194, 6.78, 7.1, 7.223, 8.13, 8.16, 8.42, 8.109, 9.34, 9.41, 9.61, 9.70. 
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prenaient leur déjeuner au signal du héraut, ils (sc. les Lacédémoniens) les assaillirent, et ils 

en massacrèrent beaucoup,  et en cernèrent un plus grand nombre encore, qui s’étaient 

réfugiés dans le bois sacré d’Argos, pour les garder sous surveillance » ; (5) 7.223 Pollo• 

mὲn d¾ ™sšpipton aÙtîn ™j t¾n q£lassan ka• diefqe…ronto, pollù d' œti pleànej 

katepatšonto zwo• Øp' ¢ll»lwn « Un grand nombre d’entre eux tombaient dans la mer et 

mouraient, mais de plus nombreux encore étaient piétinés vivants les uns par les autres » ; (6) 

8.16 Polla• mὲn d¾ tîn `Ell»nwn nÁej diefqe…ronto, pollo• dὲ ¥ndrej, pollù d' œti 

pleànej nÁšj te tîn barb£rwn ka• ¥ndrej « De nombreux vaisseaux furent perdus chez 

les Grecs, ainsi que de nombreux hommes, mais de plus nombreux vaisseaux et hommes 

encore chez les barbares » ; on notera ici le double emploi de pollo… avant le syntagme 

pollù d' œti pleànej. 

Dans l’ensemble de ces six occurrences, on prêtera aussi attention ensuite au rythme de 

cette structure, essentiellement dactylico-spondaïque : pollo• mšn devant consonne (ŕ ŕ | 

ŕ), puis pollù d' œti pleànej (ŕ | ŕ uu | ŕ x), rythme solennel en accord avec le sens de 

l’expression. 

 

 A ces six cas l’on peut adjoindre les trois passages suivants, qui emploient également, 

quoique sous une autre forme, un pollo… liminaire : (1) 2.66 Pollîn dὲ ™Òntwn ÐmotrÒfwn 

to‥si ¢nqrèpoisi qhr…wn pollù ¨n œti plšw ™g…neto, e„ m¾ katel£mbane toÝj 

a„eloÚrouj toi£de « Nombreux étant les animaux domestiques, ils le seraient encore 

davantage s’il n’arrivait pas ceci aux chats » ; (2) 8.109 Ka• aÙtÕj ½dh pollo‥si 

paregenÒmhn ka• pollù plšw ¢k»koa toi£de genšsqai, ktl. « J’ai déjà assisté moi-

même à de nombreux événements, et j’ai entendu dire que ceci arrivait en beaucoup plus 

grand nombre », etc., où le verbe paregenÒmhn complète l’allitération en p et en liquide ; (3) 

9.61 Ka• oÙ g£r sfi ™gšneto t¦ sf£gia crhst£, œpiptÒn d' aÙtîn ™n toÚtJ tù crÒnJ 

pollo• ka• pollù pleànej ™trwmat…zonto « Et, comme il ne leur advenait pas de présages 

favorables, beaucoup parmi eux tombaient dans ce laps de temps et de plus nombreux encore 

étaient blessés ». 

 

  Restent sept cas dont la majorité recèlent une allitération complémentaire qui va jusqu’à 

prendre la forme d’une paronomase. Ce sont d’abord : (1) 3.40 Pollù d' œti pleànÒj oƒ 

eÙtuc…hj ginomšnhj gr£yaj ™j bubl…on t£de ™pšsteile ™j S£mon « Son bonheur (sc. à 

Polycrate) lui devenant plus grand encore, il (sc. Amasis) écrivit une lettre et envoya ceci à 

Samos » ; (2) 8.13 'EpoišetÒ te p©n ØpÕ toà qeoà Ókwj ¨n ™xiswqe…h tù `Ellhnikù tÕ 

PersikÕn mhdὲ pollù plšon e‡h « Tout arrivait par un effet du dieu, pour que les forces 

perses égalent les grecques et ne soient pas bien supérieures » ; (3) 9.41 `Wj dὲ ˜ndek£th 

™gegÒnee ¹mšrh ¢ntikat»menoisi ™n PlataiÍsi, o† te d¾ ‚Ellhnej pollù pleànej 

™gegÒnesan ktl. « Alors qu’était arrivé le onzième jour de leur campement face à face à 
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Platées, les Grecs étaient devenus beaucoup plus nombreux », etc. Le premier exemple n’est 

peut-être pas très remarquable, et l’on peut se demander si cette chaîne allitérante p Ŕ l Ŕ p Ŕ 

l… b Ŕ l était très sensible jusqu’en son terme. Dans les deuxième et troisième cas en 

revanche, le syntagme est précédé respectivement par l’ethnique PersikÒn et par le 

toponyme PlataiÍsi qui enrichissent l’allitération. 

  On relève par ailleurs ces deux exemples où la locution pollù plšwn est rapprochée 

d’autres termes allitérants en p et l, le plus remarquable étant peut-être le passage suivant, à 

l’ouverture du livre VII : 7.1 Ka• aÙt…ka mὲn ™phggšlleto pšmpwn ¢ggšlouj kat¦ pÒlij 

˜toim£zein strati»n, pollù plšw ™pit£sswn ˜k£stoisi À prÒteron pare‥con, ka• 

nšaj te ka• †ppouj ka• s‥ton ka• plo‥a « Et sur-le-champ il ordonna, en envoyant des 

messagers dans chaque ville, de préparer une armée, donnant ordre à chacun de procurer en 

plus grand nombre encore qu’ils ne le faisaient auparavant, vaisseaux, chevaux, blé et bateaux 

de transport ». L’allitération s’étend sur toute la phrase ; les trois pôles en sont cependant bien 

nets : la locution pollù plšw, au centre, est encadrée en amont par pÒlij, en aval par plo‥a, 

qui constituent une double paronomase
25

. Mais le second passage ne manque pas d’intérêt non 

plus (8.42) : Sunelšcqhs£n te d¾ pollù pleànej nÁej À ™p' 'Artemis…J ™naum£ceon ka• 

¢pÕ pol…wn pleÚnwn « On rassembla donc beaucoup plus de vaisseaux que n’en avaient 

combattu à l’Artémision, et venant de cités plus nombreuses ». Reprenant la paronomase avec 

le substantif pÒlij, cette phrase présente en réalité deux syntagmes allitérants, d’ailleurs 

rythmiquement équivalents : pollù plšonej et pol…wn plšonwn (ŕ ŕ | uu ŕ), soit une 

séquence [spondée + anapeste] qui, dans le second cas, constitue la clausule. 

  Enfin, seuls deux passages présentent la locution pollù plšwn toute nue : (1) 9.34 æj 

™ma…nonto pollù pleànej tîn gunaikîn
26

 « comme des femmes en bien plus grand 

nombre devenaient folles », et (2) 9.70 ›wj mὲn g¦r ¢pÁsan oƒ 'Aqhna‥oi, oƒ d' ºmÚnonto 

ka• pollù plšon eἶcon tîn Lakedaimon…wn éste oÙk ™pistamšnwn teicomacšein « tant 

que les Athéniens étaient loin, ils (sc. les Perses) se défendaient et avaient un avantage 

important sur les Lacédémoniens qui ne savaient pas attaquer de remparts ». 

 

 Au total, il apparaît que quinze des dix-sept exemples du tour comparatif pollÕn / 

pollù plšwn présentent un emploi marqué, soit par répétition lexicale, soit par 

enrichissement phonique, ou encore par un facteur syntactique ou rythmique. 

 

Du tour superlatif pollù ple‥stoj, on trouve sept exemples
27

. L’un d’entre eux est 

analogue aux cas vus précédemment de pollù plšwn en second membre de parataxe : 5.92e 

                                                 
25

 Conformément au texte des manuscrits PDMRSV, suivi par Stein et Legrand ; l’édition Rosén suit quant à elle 

les manuscrits ABCT, qui donnent à lire : nšaj te ka• s‥ton ka• †ppouj. 
26

 Tel est le texte des éditions Legrand et Rosén, qui suivent en l’occurrence les manuscrits DRSV : mais à noter 

que ABCTMP omettent ici pollù. 
27

 1.167, 3.94, 3.116, 4.33, 4.82, 5.92e, 8.42. 
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polloÝj mὲn Korinq…wn ™d…wxe, polloÝj dὲ crhm£twn ¢pestšrhse, pollù dš ti 

ple…stouj tÁj yucÁj « il (sc. Cypsélos) bannit beaucoup de Corinthiens, en priva beaucoup 

de leurs biens, et de leur vie, de beaucoup les plus nombreux ». 

 Le deuxième précise la locution par l’accusatif de relation plÁqoj, fournissant ainsi une 

double figure étymologique, tandis que l’allitération se prolonge avec le complément 

p£ntwn : 3.94 'Indîn dὲ plÁqÒj te pollù ple‥stÒn ™sti p£ntwn tîn ¹me‥j ‡dmen 

¢nqrèpwn « Les Indiens sont en nombre de beaucoup le plus nombreux de tous les peuples 

que nous connaissons ». 

 Le troisième, extrait du logos scythe, présente également une allitération, cette fois avec 

le nom du « fleuve » : 4.82 Qwm£sia dὲ ¹ cèrh aÛth oÙk œcei, cwr•j À Óti potamoÚj te 

pollù meg…stouj ka• ¢riqmÕn ple…stouj « Ce pays ne possède pas de merveilles, 

exception faite de fleuves de beaucoup les plus grands et les plus nombreux en nombre », et la 

locution connaît une expansion par adjonction d’un autre superlatif d’une part, auquel 

ple…stouj est coordonné, d’autre part par l’accusatif adverbial ¢riqmÒn. 

 Dans le quatrième cas, l’allitération ŕ cette fois en p et en l ŕ confine une fois de plus 

à la paronomase : 8.42 nÁaj dὲ pollù ple…staj te ka• ¥rista plwoÚsaj pare…conto 

'Aqhna‥oi « Les vaisseaux les plus nombreux de beaucoup et qui naviguaient le mieux étaient 

fournis par les Athéniens », avec un jeu, déjà rencontré, entre pollÒj (ple‥stoj) et le verbe 

plèw « naviguer ». 

 Les trois derniers exemples paraissent présenter le tour superlatif sans lui adjoindre de 

procédé particulier. Il s’agit respectivement : (1) de 1.167 Tîn dὲ diafqareisšwn neîn toÝj 

¥ndraj o† te KarchdÒnioi <œlacon> ka• oƒ Turshno• lacÒntej aÙtîn pollù 

ple…stouj ka• toÚtouj ™xagagÒntej katšleusan « Quant aux hommes qui montaient les 

navires détruits, les Carthaginois et les Tyrrhéniens … en eurent pour leur part de beaucoup 

les plus nombreux ; ils les conduisirent hors de leur ville et les lapidèrent »
28

 ; (2) de 3.116 

PrÕj dὲ ¥rktou tÁj EÙrèphj pollù ti ple‥stoj crusÕj fa…netai ™èn « Du côté du 

nord de l’Europe, se trouve manifestement de beaucoup le plus d’or » ; (3) de 4.33 Pollù dš 

ti ple‥sta per• aÙtîn D»lioi lšgousi, ktl. « Ce sont les Déliens qui, à leur sujet (sc. des 

Hyperboréens), en disent de beaucoup le plus long ». On pourra cependant observer que ces 

trois exemples se signalent chacun par un rythme particulier : dans le premier, la locution 

pollù ple…stouj toute nue compose un double spondée, en accord avec le sens intensif de 

l’expression ; dans la deuxième, c’est toute la séquence pollù ti ple‥stoj crusÕj 

fa…netai ™èn qui suit un rythme cette fois essentiellement iambique ; dans la troisième enfin, 

le rythme de la locution, placée en ouverture de phrase, est anapestique (pollù dš ti 

ple‥sta : ŕ ŕ | uu ŕ | ŕ). 

 

                                                 
28

 Nous suivons ici la proposition de Stein, recueillie par la majorité des éditeurs à l’exception de Rosén qui édite 

pollù ple…ouj. 
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 Comme on peut le constater, l’emploi du tour superlatif pollù ple‥stoj est, 

semblablement à celui du tour comparatif correspondant, guidé par des préoccupations 

d’enrichissement phonétique, syntactique ou rythmique qui semblent indiquer qu’Hérodote, 

conscient d’employer une locution à valeur intensive, entend lui conférer toute la force dont 

elle est potentiellement investie
29

. D’un point de vue littéraire, l’usage des locutions définit 

aussi un registre proprement épique, consistant par définition dans l’amplification des faits. 

 

(iv) Autres séquences allitérantes impliquant pollÒj (ou des mots de la même 

famille) 

 

  Les autres allitérations reposant sur l’adjectif pollÒj sont dues premièrement à un 

phénomène de répétition lexicale dont nous avons relevé dix exemples
30

. Cette répétition 

lexicale s’accompagne le plus souvent d’allitérations complémentaires, comme le prouve 

l’examen de ces occurrences dont la première est extraite du discours de Solon à Crésus : 1.32 

'En g¦r tù makrù crÒnJ poll¦ mὲn œstin „de‥n t¦ m» tij ™qšlei, poll¦ dὲ ka• paqe‥n 

« Car dans ce long temps, il est beaucoup de choses à voir que l’on ne veut pas, et beaucoup 

de choses à subir ». L’allitération, qui s’opère ici à la faveur de l’anaphore de poll£, 

s’achève avec le verbe paqe‥n, pour une nette valeur intensive. 

 Dans le discours du narrateur hérodotéen, figure cette phrase ouvrant la description des 

peuples conquis par Cyrus : 1.177 T¦ mšn nun aÙtîn plšw par»somen, t¦ dš oƒ paršsce 

te pÒnon ple‥ston ka• ¢xiaphghtÒtat£ ™sti, toÚtwn ™pimn»somai « Nous passerons 

sous silence la plupart d’entre eux, mais ceux qui lui donnèrent le plus de peine et méritent le 

plus qu’on en parle, je les mentionnerai ». La phrase est binaire et la double séquence 

allitérante s’organise en chiasme, avec d’une part plšw par»somen (comparatif de pollÒj + 

verbe), d’autre part paršsce … pÒnon ple‥ston (verbe + substantif + superlatif de pollÒj). 

L’allitération est donc construite sur les formes de gradation de l’adjectif, mais aussi sur le 

préverbe par- et sur le substantif pÒnoj. 

 Egalement assumée par le narrateur hérodotéen, cette phrase du logos égyptien file sur 

toute sa longueur une assonance en p et en liquides : 2.93 'Epe¦n dὲ plhqÚesqai ¥rchtai Ð 

Ne‥loj, t£ te ko‥la tÁj gÁj ka• t¦ tšlmata t¦ par¦ tÕn potamÕn prîta ¥rcetai 

p…mplasqai dihqšontoj toà Ûdatoj ™k toà potamoà : ka• aÙt…ka te plša g…netai 

taàta ka• paracrÁma „cqÚwn smikrîn p…mplatai p£nta « Lorsque le Nil commence de 

s’emplir, les parties creuses du pays et les marécages qui bordent le fleuve commencent les 

                                                 
29

 A l’étude de ces locutions, on annexera enfin un cas intéressant, où pollù est également rapproché de plšwn, 

sans toutefois porter sur lui, mais sur un adjectif paronymique. Cette phrase est extraite du discours d’Artabane à 

Xerxès : 7.49 ’W basileà, oÜte stratÕn toàton, Óstij ge sÚnesin œcei, mšmfoit' ¥n oÜte tîn neîn tÕ 

plÁqoj : ½n te pleànaj sullšxVj, t¦ dÚo toi t¦ lšgw pollù œti polemiètera g…netai « O Roi, 

quiconque a tant soit peu d’intelligence ne saurait blâmer ni cette armée, ni le nombre de vaisseaux ; mais si tu 

en rassembles un plus grand nombre, les deux choses dont je parle deviendront encore plus hostiles. » 
30

 1.32, 1.177, 2.93, 3.128, 4.43, 7.20, 7.51, 8.10, 8.102, 8.140. 
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premières à s’emplir, l’eau s’infiltrant depuis le fleuve ; et sitôt qu’elles deviennent pleines, 

aussitôt elles s’emplissent toutes de petits poissons ». Hérodote exploite ici les ressources 

phoniques de p…mplasqai / plhqÚesqai / plšoj, allitérants en  ; sur par¦ tÕn potamÒn, 

voir également infra, 2.60 parapotam…hn. 

La quatrième occurrence est la suivante : 3.128 bubl…a gray£menoj poll¦ ka• per• 

pollîn lšgonta prhgm£twn sfrhg‥d£ sfi ™pšbale t¾n Dare…ou « il écrivit de 

nombreuses lettres traitant de nombreux sujets et y apposa le cachet de Darius » ; sur le 

syntagme poll¦ pr»gmata voir infra. 

 L’exemple suivant retrace, au livre IV, le périple de Sataspès : 4.43 diekplèsaj dὲ ka• 

k£myaj tÕ ¢krwt»rion tÁj LibÚhj tù oÜnoma SolÒeij ™st…, œplee prÕj mesambr…hn, 

per»saj dὲ q£lassan poll¾n ™n pollo‥si mhs…, ™pe…te toà pleànoj a„e• œdee, 

¢postršyaj Ñp…sw ¢pšplee ™j A‡gupton, « ayant franchi (sc. les colonnes d’Héraclès) et 

contourné le promontoire de la Libye qui se nomme Soloeis, il navigua vers le sud, et 

traversant une grande étendue de mer pendant de nombreux mois, comme il restait toujours le 

plus long à faire, il revint en arrière en direction de l’Egypte ». L’allitération prend ici la 

forme d’un calembour entre le verbe plšw, simple ou préverbé, et l’adjectif pollÒj, lui-

même également répété : allitération en p et en l dont nous avons déjà vu plusieurs exemples. 

 Après une occurrence extraite du livre V dont nous traiterons sous les termes p£scw / 

poišw, la prochaine digne de remarque est celle-ci, décrivant les préparatifs militaires de 

Xerxès, au début du livre VII : 7.20 'ApÕ g¦r A„gÚptou ¡lèsioj ™p• mὲn tšssara œtea 

pl»rea parartšeto strati»n te ka• t¦ prÒsfora tÍ stratiÍ, pšmptJ dὲ ›teϊ ¢nomšnJ 

™strat»latee ceir• meg£lV pl»qeoj « A partir de la prise de l’Egypte et durant quatre 

années pleines, il prépara une armée et ce qui y était approprié ; et au cours de la cinquième 

année, il se mit en campagne avec un grand nombre de troupes ». L’allitération repose ici 

essentiellement sur le couple pl»rea / pl»qeoj ; elle est enrichie en outre en p par le verbe 

parartšeto et l’ordinal pšmptJ, en p / f et liquide r par l’adjectif substantivé prÒsfora. 

  C’est de même une allitération complémentaire en p et liquide r qui se révèle dans la 

phrase prononcée par Artabane en 7.51 : ¢nagka…wj g¦r œcei per• pollîn prhgm£twn 

pleàna lÒgon ™kte‥nai « il est nécessaire, sur des sujets nombreux, de développer un plus 

long discours », à côté de la répétition lexicale de pollÒj sous la forme du comparatif. 

 En 8.10 … t¦j mšn ge tîn `Ell»nwn Ðršontej Ñl…gaj nÁaj, t¦j dὲ ˜wutîn pl»qeϊ 

te pollaplhs…aj ka• ¥meinon plwoÚsaj « voyant que les vaisseaux des Grecs étaient peu 

nombreux, et que les leurs étaient de beaucoup plus nombreux en nombre et naviguaient 

mieux », le rapprochement des deux termes de la même famille s’accompagne ici d’un jeu 

avec le verbe plšw, sous la forme d’un participe coordonné au syntagme pl»qeϊ 

pollaplhs…aj ; jeu que nous avons déjà rencontré. 

C’est l’adverbe poll£kij qui occasionne une nouvelle allitération dans cette phrase 

extraite du discours d’Artémise à Xerxès en 8.102 : Àn g¦r sÚ te periÍj ka• oἶkoj Ð sÒj, 
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polloÝj poll£kij ¢gînaj dramšontai per• sfšwn aÙtîn oƒ ‚Ellhnej « car si toi-même 

et ta maison êtes saufs, les Grecs courront souvent de nombreux combats pour leur propre 

défense » ; ici encore, répétition lexicale et allitération ont une valeur intensive. 

 

Enfin, dans cette phrase d’Alexandre fils d’Amyntas aux Athéniens : 8.140a E‡dete mὲn 

g¦r tÁj Xšrxew strathlas…hj tÕ plÁqoj ka• t¦ œrga, punq£nesqe dὲ ka• t¾n nàn par' 

™mo• ™oàsan dÚnamin, éste ka• Àn ¹mšaj Øperb£lhsqe ka• nik»shte, toà per Øm‥n 

oÙdem…a ™lp•j e‡ per eâ fronšete, ¥llh p£restai pollaplhs…h
31

 « Vous avez vu en 

effet le nombre et les exploits de l’armée de Xerxès, et vous apprenez aussi les forces que j’ai 

présentement avec moi, de sorte que même si vous prenez le dessus et l’emportez, ce dont 

vous n’aurez nul espoir si vous êtes sensés, une autre armée sera là, beaucoup plus 

nombreuse », c’est l’adjectif multiplicatif pollaplhs…h qui fournit une allitération en fin de 

phrase, précédé d’un verbe (p£restai) également allitérant. 

 

 D’autres allitérations impliquant pollÒj (ou un mot de la même famille) et non dues à 

une répétition lexicale, nous avons relevé douze exemples remarquables
32

. Ainsi, avec 

pollÒj : (1) 1.68 Ka• ¢pÕ toÚtou toà crÒnou, Ókwj peiróato ¢ll»lwn, pollù 

katupšrteroi tù polšmJ ™g…nonto oƒ LakedaimÒnioi « A partir de ce moment, chaque 

fois qu’ils s’essayaient les uns contre les autres, les Lacédémoniens prenaient de beaucoup 

l’avantage à la guerre » ; le rapprochement paronymique de pollÒj (ici sous la forme de 

l’adjectif comparatif) et du substantif pÒlemoj a déjà été observé en 7.49, cf. supra ; (2) 1.93 

“En dὲ œrgon pollÕn mšgiston paršcetai ktl. « (La Lydie) présente un seul ouvrage 

immense », etc. ; (3) 1.103 Oátoj lšgetai pollÕn œti genšsqai ¢lkimèteroj tîn 

progÒnwn « Cet homme (sc. Cyaxare) fut, dit-on, beaucoup plus vaillant encore que ses 

ancêtres » ; (4) 4.39 mšcri mšn nun Foin…khj ¢pÕ Persšwn  cîroj platÝj ka• pollÒj 

™sti « Jusqu’à la Phénicie, à partir de la Perse, il y a une large étendue de pays », avec un 

rapprochement inédit de pollÒj et de l’adjectif platÚj ; on notera le rythme iambique de la 

séquence cîroj platÝj ka• pollÒj ™sti ; (5) 4.159 Sullecqšntoj dὲ Ðm…lou polloà ™j 

t¾n Kur»nhn peritamnÒmenoi gÁn poll¾n oƒ per…oikoi L…buej ka• Ð basileÝj aÙtîn 

tù oÜnoma Ãn 'Adikr£n … pšmyantej ™j A‡gupton œdosan sfšaj aÙtoÝj 'Apr…V tù 

A„gÚptou basilšϊ « Une grande multitude se rassembla à Cyrène ; amputés d’un grand 

territoire, les Libyens voisins et leur roi, qui se nommait Adicran […], envoyèrent en Egypte 

et se donnèrent au roi d’Egypte Apriès », où l’allitération, occasionnée par le double emploi 

du préverbe (préfixe) peri-, est peut-être fortuite ; (6) 5.3 OÙnÒmata d' œcousi poll¦ kat¦ 

cèraj ›kastoi, nÒmoisi dὲ oátoi paraplhs…oisi p£ntej cršwntai kat¦ p£nta, pl»n 

Getšwn ka• Trausîn ka• tîn katÚperqe Krhstwna…wn o„keÒntwn « Ils (sc. les Thraces) 
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 Nous lisons par' ™mo… suivant le texte de l’édition Stein (P), en face de par' ™mš (codd., Rosén). 
32

 1.68, 1.93, 1.103, 4.39, 4.159, 5.3, 7.1, 7.184, 8.37, 8.109, 9.60, 9.98. 



 37 

ont des noms multiples, chacun selon sa contrée, mais ces hommes ont des usages qui sont 

presque les mêmes en tout, à l’exception des Gètes, des Trauses et de ceux qui habitent au-

dessus des Crestoniens » : outre la récurrence de l’adjectif p©j, cette séquence allitérante joue 

sur la ressemblance phonétique de pollÒj, d’une part, de pl»sioj et pl»n de l’autre, ces 

deux derniers termes étant étymologiquement liés
33

 ; (7) 7.1 'Epe• d¾ ¢ggel…h ¢p…keto per• 

tÁj m£chj tÁj ™n Maraqîni genomšnhj par¦ basilša Dare‥on tÕn `Ust£speoj ka• 

pr•n meg£lwj kecaragmšnon to‥si 'Aqhna…oisi di¦ t¾n ™j S£rdij ™sbol»n, ka• d¾ ka• 

tÒte pollù te deinÒtera ™po…ee ka• m©llon érmhto strateÚesqai ™p• t¾n `Ell£da 

« Lorsque la nouvelle arriva du combat livré à Marathon auprès du roi Darius fils d’Hystaspe, 

déjà vivement courroucé contre les Athéniens à cause de leur incursion à Sardes, il fut alors 

bien plus en colère et eut plus de hâte à marcher contre la Grèce » : dans cette phrase ouvrant 

le livre VII, l’allitération a une nette valeur intensive, en accord avec la forme de comparatif 

deinÒtera souligné par pollù ; (8) 8.37 ¢pÕ dὲ toà Parnhssoà ¢porrage‥sai dÚo 

korufa• ™fšronto pollù pat£gJ ™j aÙtoÝj ka• katšbalon sucnoÚj sfewn « du 

Parnasse, deux crêtes de rocher se détachèrent, roulèrent sur eux avec grand fracas et en 

écrasèrent un grand nombre » ; cette allitération dans un syntagme pollù pat£gJ a une 

nette valeur expressive ; (9) 8.109 `Wj dὲ œmaqe Óti oÙ pe…sei toÚj ge polloÝj plèein ™j 

tÕn `Ell»sponton Ð Qemistoklšhj, ktl. « Lorsque Thémistocle eut reconnu qu’il ne 

persuaderait pas la plupart de faire voile vers l’Hellespont », avec un rapprochement déjà 

observé entre pollÕj et le verbe plšw, à quoi s’ajoute l’allitération de pe…sei ; (10) 9.60 

Suno…damen dὲ Øm‥n ØpÕ tÕn pareÒnta tÒnde pÒlemon ™oàsi pollÕn proqumot£toisi 

« Nous avons que vous êtes, au cours de la présente guerre, de beaucoup les plus ardents », 

dans le discours de Pausanias aux Athéniens
34

 ; l’allitération est ici complétée par le participe 

pareÒnta et le superlatif proqumot£toisi ; (11) 9.98 … ¢ll¦ érwn nšaj ¢nelkusmšnaj 

œsw toà te…ceoj, pollÕn dὲ pezÕn parakekrimšnon par¦ tÕn a„gialÒn, « mais ils 

voyaient des vaisseaux tirés à terre en dedans du rempart, et de nombreuses troupes 

d’infanterie rangées le long du rivage » : c’est ici l’effectif numérique (pollÒn) de 

l’infanterie (pezÒn) qui est souligné par l’allitération. 

  On pourra relever enfin, avec un mot de la même famille : 7.184 Prosq»sw dš 

toÚtoisi t¦j kam»louj toÝj ™laÚnontaj 'Arab…ouj ka• toÝj t¦ ¤rmata L…buaj, 

plÁqoj poi»saj dismur…ouj ¥ndraj « J’ajouterai à ceux-là les Arabes qui menaient les 

chameaux et les Libyens qui conduisaient les chars, dont j’estime le nombre à vingt mille 

hommes » : ici encore, c’est sur le nombre (plÁqoj) considérable que met en valeur 

l’allitération en p (et en liquides l / r). 
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 Cf. P. CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris, 1968, rééd. 1999, s. v. pšlaj. 
34

 Sur le rapprochement de pollÒj et de pÒlemon, cf. supra. 
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(v) PollÕn / pollù (tîn) p£ntwn 

 

 L’association de pollÒn et de l’adjectif p©j revêt deux formes principales, dont la 

première est le tour pollÕn / pollù (tîn) p£ntwn + superlatif « de beaucoup le plus… de 

tous », où l’allitération a une nette valeur intensive, tandis que le rythme de son noyau est 

composé de deux spondées (pollÕn / pollù p£ntwn) ou de deux spondées et demi (pollÕn 

/ pollù tîn p£ntwn). On trouve de ce tour six exemples dans l’œuvre d’Hérodote, le 

premier à l’ouverture du logos de Crésus : 1.8 Oátoj d¾ ðn Ð KandaÚlhj ºr£sqh tÁj 

˜wutoà guna‥koj, ™rasqe•j dὲ ™nÒmizš oƒ eἶnai guna‥ka pollÕn pasšwn kall…sthn 

« Donc, ce Candaule était amoureux de sa femme, et dans son amour il pensait que sa femme 

était de beaucoup la plus belle de toutes » ; le syntagme, placé en fin de phrase devant le 

superlatif kall…sthn, compose avec lui une séquence de trois spondées et demi. 

 Dans le même logos, l’oracle de la Pythie rendu à Crésus suscite de sa part la réaction 

suivante : 1.56 ToÚtoisi ™lqoàsi to‥si œpesi Ð Kro‥soj pollÒn ti m£lista p£ntwn 

¼sqh « Lorsque cette réponse lui fut arrivée, Crésus s’en réjouit de beaucoup plus que tout » ; 

le neutre adverbial pollÒn et le complément p£ntwn sont ici dissociés par l’intrusion du 

superlatif m£lista, créant un rythme d’abord dactylico-anapestique (pollÒn ti m£lista), 

puis spondaïque (p£ntwn ¼sqh), et dans son ensemble très solennel. 

 Dans un troisième exemple extrait du livre I : 1.192 Ka• ¹ ¢rc¾ tÁj cèrhj taÚthj, 

t¾n oƒ Pšrsai satraph…hn kalšousi, ™st• ¡pasšwn tîn ¢rcšwn pollÒn ti krat…sth 

« Et le gouvernement de cette contrée, que les Perses appellent satrapie, est de tous les 

gouvernements de beaucoup le plus puissant », ici encore la séquence composée offre un 

rythme remarquable, en accord avec la valeur intensive du tour employé : ™st• ¡pasšwn tîn 

¢rcšwn pollÒn ti krat…sth compose une séquence de six dactyles ŕ et même un 

hexamètre à coupe hephthémimère. 

 Un exemple du syntagme en question figure également dans le logos égyptien, au sujet 

des vents que sont « le notos et le lips » : 2.25 Ó te nÒtoj ka• Ð l…y, ¢nšmwn pollÕn tîn 

p£ntwn Øetiètatoi « de beaucoup les plus pluvieux de tous les vents ». La séquence 

composée suit ici un rythme anapestico-spondaïque (¢nšmwn pollÕn tîn p£ntwn 

Øetiètatoi :  uu ŕ | ŕ ŕ | ŕ ŕ | ŕ ŕ | uu ŕ | u x). 

 Au livre III, et assumée elle aussi par le narrateur hérodotéen, cette phrase : 3.108 TÕ dὲ 

a‡tion toÚtou tÒde ™st… : ™pe¦n Ð skÚmnoj ™n tÍ mhtr• ™ën ¥rchtai diakineÒmenoj, Ð 

dὲ œcwn Ônucaj qhr…wn pollÕn p£ntwn Ñxut£touj ¢mÚssei t¦j m»traj « Et la raison de 

cela est la suivante : quand le lionceau commence à bouger à l’intérieur de sa mère, comme il 

a les griffes de beaucoup les plus aiguës de tous les animaux, il déchire la matrice », présente 

pour sa part, avec pollÕn p£ntwn Ñxut£touj, une séquence dactylico-spondaïque. 

 Dans l’ensemble de ces cinq occurrences, on constate donc que le syntagme pollÕn / 

pollù (tîn) p£ntwn donne naissance à une séquence rythmiquement marquée, reposant sur 
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l’emploi de spondées, de dactyles ou d’anapestes signifiant le caractère explicitement 

superlatif de l’expression considérée. Reste un dernier cas où le texte transmis ne présente pas 

un tel phénomène : il s’agit de la présentation des Thraces, à l’ouverture du livre V (5.3) : 

Qrh…kwn dὲ œqnoj mšgistÒn ™sti met£ ge 'IndoÝj p£ntwn ¢nqrèpwn : e„ dὲ Øp' ˜nÕj 

¥rco…ato À froneo…ato tçutÒ, ¥macÒn t' ¥n e‡h ka• pollù kr£tiston p£ntwn ™qnšwn 

kat¦ gnèmhn t¾n ™m»n « Le peuple des Thraces est le plus grand du monde entier, après 

celui des Indiens certes ; s’il était gouverné par un seul homme et avait des pensées unanimes, 

il serait invincible et de beaucoup le plus puissant de tous peuples, à mon avis ». On lirait en 

effet volontiers ici :  * ka• pollù ti kr£tiston p£ntwn ™qnšwn, présentant un rythme 

dactylico-spondaïque comparable à l’exemple de 1.56 et qui s’accorderait en outre 

parfaitement avec le rythme dactylique de la fin de la protase (À froneo…ato tçutÒ, soit trois 

dactyles) ; mais les manuscrits n’attestent pas ici l’indéfini. 

 

(vi) T¦ poll¦ p£nta 

 

Cette expression qui signifie « la plupart », ou au sens temporel « en général », « presque 

toujours », connaît trois occurrences dans l’œuvre d’Hérodote. Allitérante en p à l’initiale, 

elle présente aussi un rythme iambique dont il semble qu’Hérodote tire parti dans ses trois 

emplois. C’est ainsi que dans la notation ethnographique de 1.203 : ‛Eqnea dὲ ¢nqrèpwn 

poll¦ ka• panto‥a ™n ˜wutù œcei Ð KaÚkasoj, t¦ poll¦ p£nta ¢p' Ûlhj ¢gr…hj 

zèonta « Le Caucase possède en lui des peuples nombreux et de toute sorte, la plupart vivant 

de la forêt sauvage », le syntagme t¦ poll¦ p£nta, d’ailleurs annoncé par poll¦ ka• 

panto‥a, compose avec la fin de la phrase une séquence essentiellement iambique (t¦ poll¦ 

p£nt(a) ¢p' Ûlhj ¢gr…hj zèonta : u ŕ | u ŕ | u ŕ | ŕ ŕ | u ŕ | ŕ ŕ | u). 

 Il en est de même dans cette autre notation ouvrant la présentation ethnographique des 

Egyptiens, au livre II (2.35) : A„gÚptioi ¤ma tù oÙranù tù kat¦ sfšaj ™Ònti ˜tero…J 

ka• tù potamù fÚsin ¢llo…hn parecomšnJ À oƒ ¥lloi potamo…, t¦ poll¦ p£nta 

œmpalin to‥si ¥lloisi ¢nqrèpoisin ™st»santo ½qe£ te ka• nÒmouj « Les Egyptiens, en 

même temps que le ciel qui règne chez eux est différent et que le fleuve présente une autre 

nature que les autres fleuves, ont institué des us et coutumes généralement inverses de ceux 

des autres hommes ». La séquence allitérante est ici constituée par t¦ poll¦ p£nta 

œmpalin, qui forment également un dimètre iambique. 

 Au livre V enfin, et toujours dans le discours du narrateur hérodotéen, cette notation 

historico-poétique : 5.67 Kleisqšnhj g¦r 'Arge…oisi polem»saj toàto mὲn ∙ayJdoÝj 

œpause ™n SikÚwni ¢gwn…zesqai tîn `Omhre…wn ™pšwn e†neka, Óti 'Arge‥o… te ka• 

‛Argoj t¦ poll¦ p£nta Ømnšatai « Clisthène en effet, étant en guerre contre les Argiens, 

avait interdit aux rhapsodes de réciter aux concours de Sicyone les poèmes homériques, parce 

que les Argiens et Argos y sont presque toujours célébrés ». Le syntagme t¦ poll¦ p£nta, 
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de rythme iambique, est ici inséré dans une séquence dactylique ('Arge‥o… te ka• ‛Argoj … 

Ømnšatai : ŕ ŕ | ŕ uu | ŕ ŕ | … | ŕ uu | ŕ) particulièrement signifiante, s’agissant des 

poèmes homériques. 

 

(vii) Autres associations de p©j et pollÒj ou mots de la même famille 

 

P©j et pollÒj, sous la forme polu- de premier membre de composé, sont associés dans 

le passage suivant : 3.108 Ka… kwj toà qe…ou ¹ prono…h, ésper ka• o„kÒj ™sti, ™oàsa 

sof», Ósa mὲn [g¦r] yuc»n te deil¦ ka• ™dèdima, taàta mὲn p£nta polÚgona 

pepo…hke, †na m¾ ™pil…pV katesqiÒmena, Ósa dὲ scštlia ka• ¢nihr£, ÑligÒgona « Sans 

doute la Providence divine, dans sa sagesse (comme il est naturel), a-t-elle fait des animaux 

craintifs et comestibles des animaux extrêmement prolifiques, pour qu’ils ne fassent pas 

défaut en étant consommés, et des animaux dangereux et malfaisants, des animaux peu 

prolifiques »
35

. La séquence p£nta polÚgona pepo…hke (soit objet direct + attribut + verbe), 

dont les trois termes sont allitérants en p, est concentrée en fin de proposition, devant la 

pause ; on notera aussi son rythme extrêmement rapide, composé d’une succession de sept 

syllabes brèves (p£nta polÚgona pepo(…)hke : ŕ uuuuuuu ŕ x), en accord sans doute 

avec l’expression d’une fécondité exceptionnelle de petits animaux. 

  Dans un autre cas, c’est l’adjectif multiplicatif dipl»sioj qui est associé à p©j : 6.57 

M¾ ™lqoàsi dὲ to‥si basileàsi ™p• tÕ de‥pnon ¢popšmpesqa… sfi ™j t¦ o„k…a ¢lf…twn 

te dÚo co…nikaj ˜katšrJ ka• o‡nou kotÚlhn, pareoàsi dὲ dipl»sia p£nta d…dosqai 

« Si les rois ne viennent pas au repas, on leur envoie à domicile deux chénices de farine à 

chacun et une cotyle de vin ; s’ils viennent, on leur donne le double de tout » : c’est ici la 

quantité de nourriture accordée aux rois spartiates qui est soulignée par l’allitération, à 

laquelle s’adjoint le remarquable rythme dactylique de la fin de cette séquence clausulaire  : 

dipl»sia p£nta d…dosqai (u | ŕ uu | ŕ uu | ŕ ŕ). 

 P©j est enfin rapproché du verbe p…mplhmi, de la même famille que pollÒj, dans la 

phrase suivante : 1.78 Taàta ™pilegomšnJ Kro…sJ tÕ pro£stion p©n Ñf…wn ™nepl»sqh 

« Tandis que Crésus faisait ces calculs, toute la banlieue de Sardes s’emplit de serpents ». 

L’allitération s’accompagne ici encore en fin de phrase d’un remarquable rythme dactylique : 

p©n Ñf…wn ™nepl»sqh (ŕ uu | ŕ uu | ŕ ŕ), où les deux p sont au temps fort ; elle 

souligne, en accord avec lui, le caractère prodigieux de l’apparition. 

 

 

 

 

                                                 
35

 Nous suivons ici le texte des éditions Stein et Legrand, en face de Rosén : ™oàsa sof» : Ósa mὲn g¦r. 
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(viii) P©j et prîtoj 

 

 L’adjectif indéfini p©j, éventuellement au neutre adverbial, et l’ordinal prîtoj à valeur 

superlative, sont associés dans trois passages
36

. Le premier concerne le fils de Crésus, en 

1.34 : ’Hsan dὲ tù Kro…sJ dÚo pa‥dej, tîn oÛteroj mὲn dišfqarto, Ãn g¦r d¾ kwfÒj, Ð 

dὲ ›teroj tîn ¹l…kwn makrù t¦ p£nta prîtoj « Crésus avait deux fils, dont l’un était 

infirme (car il était muet), et l’autre, de loin le premier de ses compagnons d’âge en tout 

point ». La valeur superlative est évidente pour cette allitération placée en fin de phrase, et 

renforcée par l’emploi de makrù : « de loin le premier en tout » fait songer à l’occurrence de 

1.8 pollÕn pasšwn kall…sthn « de beaucoup la plus belle de toutes », examinée 

précédemment. On ajoutera que le rythme de cette séquence finale est iambique (makrù t¦ 

p£nta prîtoj : x ŕ | u ŕ | u ŕ | x). 

  Le deuxième concerne, au livre III, la conquête de Samos par Darius : 3.139 Met¦ dὲ 

taàta S£mon basileÝj Dare‥oj aƒršei, pol…wn pasšwn prèthn `Ellhn…dwn ka• 

barb£rwn « Après quoi, le roi Darius s’empara de Samos, la première de toutes les cités 

grecques et barbares ». Le syntagme pol…wn pasšwn prèthn fait ici écho au tour pollÕn 

p£ntwn + superlatif, étudié plus haut (avec jeu paronymique entre les paradigmes pollÒn et 

pol…wn).  

 Enfin, le troisième exemple est extrait du discours de Leutychidès, évoquant le Spartiate 

d’exception qu’était un certain Glaucos : 6.86 Toàton tÕn ¥ndra famὲn t£ te ¥lla p£nta 

peri»kein t¦ prîta ka• d¾ ka• ¢koÚein ¥rista dikaiosÚnhj pšri p£ntwn Ósoi t¾n 

Lakeda…mona toàton tÕn crÒnon o‡keon « Cet homme, affirmons-nous, avait atteint le 

premier degré en toute chose, et il avait en particulier la réputation d’être l’homme le plus 

juste de tous ceux qui habitaient Lacédémone à cette époque ». Cette allitération a encore une 

valeur superlative, comme le montrent l’emploi du neutre adverbial t¦ prîta précisé par 

l’accusatif de relation p£nta, et l’emploi du superlatif ¥rista complété par p£ntwn. 

 

(ix) P£ntwn potamîn / potamîn p£ntwn 

 

Chacune de ces deux séquences partitives signifiant « de tous les fleuves » complète dans 

ses occurrences un tour superlatif ou assimilé, dans des passages géographiques des livres II 

et IV. Ainsi, pour p£ntwn potamîn, dans l’inscription gravée par Darius sur les rives du 

fleuve Téaros : 4.91 Te£rou potamoà kefala• Ûdwr ¥ristÒn te ka• k£lliston 

paršcontai p£ntwn potamîn : ka• ™p' aÙt¦j ¢p…keto ™laÚnwn ™p• SkÚqaj stratÕn 

¢n¾r ¥ristÒj te ka• k£llistoj p£ntwn ¢nqrèpwn, Dare‥oj Ð `Ust£speoj, Persšwn te 

ka• p£shj tÁj ºpe…rou basileÚj « Les sources du Téaros fournissent l’eau la meilleure et 

la plus belle de tous les fleuves ; et à ces sources est venu, conduisant son armée contre les 

                                                 
36

 Ou plutôt dans quatre : sur le quatrième (2.2), voir infra, p£ntwn ¢nqrèpwn. 
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Scythes, l’homme le meilleur et le plus beau de tous les hommes, Darius fils d’Hystaspe, roi 

des Perses et de tout le continent ». A p£ntwn potamîn fait écho p£ntwn ¢nqrèpwn, 

complétant comme lui les deux superlatifs ¥ristÒj te ka• k£llistoj. 

 Pour potamîn p£ntwn, dans le discours du narrateur hérodotéen : (1) 2.19 Taàt£ te d¾ 

t¦ lelegmšna boulÒmenoj e„dšnai ƒstÒreon ka• Ó ti aÜraj ¢popneoÚsaj moànoj 

p£ntwn potamîn oÙ paršcetai « Dans l’intention de savoir ce que je viens de dire, 

j’enquêtais, ainsi que pour savoir pourquoi seul entre tous les fleuves, (le Nil) ne fournit pas 

de brises » ; (2) 4.44 TÁj dὲ 'As…hj t¦ poll¦ ØpÕ Dare…ou ™xeuršqh, Öj boulÒmenoj 

'IndÕn potamÒn, Öj krokode…louj deÚteroj oátoj potamîn p£ntwn paršcetai, toàton 

tÕn potamÕn e„dšnai tÍ ™j q£lassan ™kdido‥, ktl. « La plus grande partie de l’Asie fut 

découverte par Darius, qui voulant savoir où le fleuve Indus ŕ celui-là qui, second de tous les 

fleuves, fournit des crocodiles ŕ se jette dans la mer », etc. ; (3) 4.48 ‛Istroj mὲn ™ën 

mšgistoj potamîn p£ntwn tîn ¹me‥j ‡dmen, ktl. « L’Istros, qui est le plus grand de tous 

les fleuves que nous connaissons », etc. 

 On constate que dans trois des quatre cas cités, le syntagme p£ntwn potamîn ou 

potamîn p£ntwn, de rythme d’ailleurs anapestique, s’accompagne du verbe paršcw, 

également allitérant en p. ŕ Voir également 5.49, infra (potamo• p£ntej). 

 

(x) Autres séquences allitérantes impliquant p©j 

 

  De la même manière que pollÒj (cf. supra, iv), p©j peut d’abord donner lieu à une 

allitération par un phénomène de répétition lexicale, comme c’est le cas dans les trois 

occurrences suivantes : (1) 2.35 `Ir©tai gun¾ mὲn oÙdem…a oÜte œrsenoj qeoà oÜte 

qhlšhj, ¥ndrej dὲ p£ntwn te ka• pasšwn « Aucune femme n’est prêtresse, ni d’un dieu 

masculin ni d’un dieu féminin : ce sont les hommes qui le sont, de tous et de toutes », 

l’allitération, placée en fin de phrase, étant construite sur le masculin et le féminin pluriel de 

l’adjectif p©j, dont elle souligne l’universalité ; (2) 5.2 `Wj dὲ ™ceirèqh ¹ Pšrinqoj, 

½laune tÕn stratÕn Ð Meg£bazoj di¦ tÁj Qrh…khj, p©san pÒlin ka• p©n œqnoj tîn 

taÚtV o„khmšnwn ¹meroÚmenoj basilšϊ « Lorsque Périnthe eut été soumise, Mégabaze 

mena son armée à travers la Thrace, conquérant pour le Roi toute cité et tout peuple de ceux 

qui habitent dans cette région » : ici encore, l’allitération, construite essentiellement sur la 

récurrence de l’adjectif p©j, insiste avec lui sur l’universalité des conquêtes opérées par 

Mégabaze ; (3) 5.49 Tù (sc. Kleomšnei) d¾ ™j lÒgouj Ïe (sc. 'AristagÒrhj), æj 

LakedaimÒnioi lšgousi, œcwn c£lkeon p…naka ™n tù gÁj ¡p£shj per…odoj ™netštmhto 

ka• q£lass£ te p©sa ka• potamo• p£ntej « Aristagoras alla s’entretenir avec Cléomène, 

à ce que disent les Lacédémoniens, en portant une tablette de bronze sur laquelle était gravé le 

contour de toute la terre, ainsi que toute la mer et tous les fleuves » : l’allitération se concentre 
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une fois de plus en fin de phrase, et insiste sur la dimension universelle de cette carte, avec les 

adjectifs p©j et ¤paj. 

 

 P©j non dupliqué peut néanmoins figurer dans d’autres séquences allitérantes, comme 

en témoignent à leur tour les exemples suivants : (1) 1.181 'An£basij dὲ ™j aÙtoÝj œxwqen 

kÚklJ per• p£ntaj toÝj pÚrgouj œcousa pepo…htai « La rampe qui y monte (sc. aux 

tours de Babylone) est construite à l’extérieur, en spirale autour de toutes les tours » ; (2) dans 

le discours d’Alexandre aux ambassadeurs perses en 5.20 ’W Pšrsai, o‡kate pandais…V 

telšV ƒstiÁsqai : t£ te g¦r ¥lla Ósa e‡comen, ka• prÕj t¦ o…£ te Ãn ™xeurÒntaj 

paršcein, p£nta Øm‥n p£resti « Perses, il semble que vous ayez été traités avec une 

prodigalité parfaite : tout ce que nous avions, et tout ce que nous pouvions trouver en outre 

pour vous le fournir, tout cela vous l’avez » ; (3) dans la réponse d’Artaphrénès à 

Aristagoras : 5.31 SÝ ™j oἶkon tÕn basilšoj ™shght¾j g…neai prhgm£twn ¢gaqîn ka• 

taàta eâ parainšeij p£nta, pl»n tîn neîn toà ¢riqmoà « Tu prends une initiative 

favorable à la maison du Roi, et tous tes avis sont bons, excepté le nombre des vaisseaux » ; 

l’allitération pourrait être considérée comme fortuite si la phrase suivante ne la confirmait 

dans sa valeur d’insistance numérique : « toutes choses, sauf… » est ici intentionnellement 

souligné ; (4) 6.35 'En dὲ tÍsi 'Aq»nVsi thnikaàta eἶce mὲn tÕ p©n kr£toj 

Peis…stratoj « Dans Athènes, à cette époque, c’est Pisistrate qui avait tout le pouvoir. La 

valeur nettement intensive de l’allitération s’unit au rythme de la séquence eἶce mὲn tÕ p©n 

kr£toj Peis…stratoj, composant trois mètres trochaïques, pour dénoter la toute-puissance 

de Pisistrate ; (5) 9.13 ™pe• dὲ oÙk œpeiqe, puqÒmenoj p£nta lÒgon, ktl. « comme il ne les 

persuadait pas, apprenant tout ce qu’il en était » : cette séquence allitérante en p et dentales q 

/ t reprend 1.122 tÕn p£nta lÒgon tîn pompîn puqšsqai (cf. infra) ;  voir aussi 1.111 

punq£nomai tÕn p£nta lÒgon qer£pontoj, dans le discours du bouvier d’Harpage à sa 

femme. 

 

(xi) P©n tÕ prÁgma / p©san t¾n prÁxin / p©san t¾n p£qhn 

 

 P©j est aussi plus particulièrement uni dans plusieurs syntagmes avec un substantif 

allitérant en p. C’est le cas de p©n tÕ prÁgma et autres syntagmes similaires. P©n tÕ 

prÁgma connaît en tant que tel deux occurrences : (1) 1.68 SumbalÒmenoj dὲ taàta ka• 

¢pelqën ™j Sp£rthn œfraze Lakedaimon…oisi p©n tÕ prÁgma « Ayant compris cela et 

revenu à Sparte, il expliqua aux Lacédémoniens toute l’affaire », où l’allitération du syntagme 

final est annoncée par le verbe œfraze ; (2) 3.70 `O dὲ 'Ot£nhj paralabën 'Aspaq…nhn 

ka• GwbrÚhn, Persšwn te prètouj ™Òntaj ka• ˜wutù ™pithdeot£touj ™j p…stin, 

¢phg»sato p©n tÕ prÁgma « Otanès prit avec lui Aspathinès et Gobryas, qui étaient les 

premiers des Perses et à ses yeux les plus propres à la confidence, et il leur exposa toute 
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l’affaire » : ici encore, le syntagme est en position finale, ce qui lui assure un relief particulier, 

et l’allitération est annoncée par l’ordinal prètouj à valeur superlative. Dans ces deux 

exemples,  p©n tÕ prÁgma a en outre une forte valeur résomptive, désignant « toute 

l’affaire ».  

  

Mais on rencontre aussi, construits sur le même modèle, les syntagmes p©san … t¾n 

prÁxin et p©san … t¾n p£qhn, qui en constitue le versant passif. Ainsi, pour le premier : 

3.65 ‚Ama te e‡paj taàta Ð KambÚshj ¢pšklaie p©san t¾n ˜wutoà prÁxin « Tout en 

disant cela, Cambyse déplorait tout ce qu’il avait fait ». Cette phrase constitue la clôture du 

long discours de Cambyse grièvement blessé, confessant le meurtre de son frère Smerdis. 

P©san t¾n ˜wutoà prÁxin, comme p©n tÕ prÁgma dans les deux exemples précédents, 

présente une forte valeur résomptive, et figure également en fin de phrase. ŕ Pour le second, 

au terme de l’épisode du bouvier d’Harpage : 1.122 `O dš sfi œlege, f¦j prÕ toà mὲn oÙk 

e„dšnai ¢ll¦ ¹marthkšnai ple‥ston, kat' ÐdÕn dὲ puqšsqai p©san t¾n ˜wutoà 

p£qhn : ™p…stasqai mὲn g¦r æj boukÒlou toà 'Astu£geoj e‡h  pa‥j, ¢pÕ dὲ tÁj ke‥qen 

Ðdoà tÕn p£nta lÒgon tîn pompîn puqšsqai « Celui-ci (sc. Cyrus) le leur dit, affirmant 

que jusque-là il ne savait pas et était dans la plus complète erreur, et qu’il avait appris sur la 

route tout ce qui lui était arrivé : car il pensait qu’il était le fils d’un bouvier d’Astyage, et 

c’est depuis ce trajet qu’il avait appris toute l’histoire de son escorte ». Là encore, les 

séquences allitérantes figurent en fin de proposition, cette fois dans les deux cas devant 

ponctuation forte. On remarque, entre puqšsqai p©san t¾n ˜wutoà p£qhn et tÕn p£nta 

lÒgon tîn pompîn puqšsqai, un ample chiasme : verbe + objet direct / objet direct + verbe. 

Les deux compléments d’objet suivent pour leur part un relatif parallélisme syntaxique. Enfin, 

dans chacune des deux séquences, les termes contenant p à l’initiale sont au nombre de trois. 

La phrase est donc savamment étudiée. 

 

 P©n et prÁgma sont par ailleurs associés dans deux autres passages, respectivement 

sous les formes p©n prÁgma et tÕ p©n prÁgma : (1) dans le discours d’Artabane, à 

l’ouverture du  livre VII (7.10z) : 'EpeicqÁnai mšn nun p©n prÁgma t…ktei sf£lmata, ™k 

tîn zhm…ai meg£lai filšousi g…nesqai « En toute chose, la préciitation engendre des 

erreurs, d’où proviennent souvent de grands dommages », phrase gnomique où l’allitération 

de p©n prÁgma a toute chance d’être intentionnelle ; (2) 9.73 ™xhghs£menÒn sfi tÕ p©n 

prÁgma « leur ayant exposé l’ensemble de l’affaire », où rien ne semble témoigner en faveur 

d’un emploi marqué. 
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(xii) T¦ p£nta prÁgmata / p£nta t¦ pr»gmata / t¦ pr»gmata p£nta 

 

 Nous étudions sous une autre entrée le pluriel du syntagme précédent, qui se présente 

sous trois formes différentes, dont la première ŕ t¦ p£nta pr»gmata ŕ se distingue des 

deux autres par son schéma rythmique, de type iambique (u ŕ u ŕ u ŕ), tandis que p£nta 

t¦ pr»gmata et t¦ pr»gmata p£nta suivent un rythme dactylique. T¦ p£nta pr»gmata 

connaît deux occurrences : (1) au sujet de l’étymologie du nom des « dieux » : 2.52 QeoÝj dὲ 

proswnÒmas£n sfeaj ¢pÕ toà toioÚtou Óti kÒsmJ qšntej t¦ p£nta pr»gmata ka• 

p£saj nom¦j eἶcon « Ils les avaient appelés dieux (theoi) en vertu de l’idée qu’ils avaient 

institué (thentes) pour l’univers tout son contenu et toute son organisation, et les 

maintenaient » ; (2) au sujet de la prédiction faite à Cambyse du lieu de sa mort : 3.64 `O mὲn 

d¾ ™n to‥si Mhdiko‥si 'Agbat£noisi ™dÒkee teleut»sein ghraiÒj, ™n to‥s… oƒ Ãn t¦ 

p£nta pr»gmata, ktl. « Lui donc, pensait qu’il mourrait âgé dans Ecbatane de Médie, où se 

trouvaient toutes ses affaires ». ŕ Dans le premier cas, l’adjectif p©j est répété dans le 

syntagme coordonné ; dans le second, t¦ p£nta pr»gmata figure en fin de relative, après le 

verbe et devant la pause : position de relief. 

 

 P£nta t¦ pr»gmata figure pour sa part à trois reprises : (1) 3.89 Ð mὲn Óti ™kap»leue 

p£nta t¦ pr»gmata « l’un (sc. Darius), parce qu’il trafiquait de toutes choses » ; (2) 6.83 

‛Argoj dὲ ¢ndrîn ™chrèqh oÛtw éste oƒ doàloi aÙtîn œscon p£nta t¦ pr»gmata 

¥rcontšj te ka• dišpontej « Argos fut à ce point vidée d’hommes que leurs esclaves 

s’emparèrent de toutes les affaires, en assurant le gouvernement et l’administration » ; (3) 

9.68 DhlÒn te ™mo• Óti p£nta t¦ pr»gmata tîn barb£rwn ½rthto ™k Persšwn, ktl. 

« Preuve à mes yeux que toutes les affaires dépendaient des Perses », etc., où l’allitération 

semble prolongée par le complément tîn barb£rwn (p / b et r).  

 Ce syntagme est dissocié dans un quatrième cas par l’intrusion du génitif adnominal 

basilšoj, dans une phrase extraite du discours d’Artabane : 7.10g Ka…toi ka• lÒgJ 

¢koàsai deinÒn, ™p' ¢ndr… ge ˜n• p£nta t¦ basilšoj pr»gmata gegenÁsqai « Vraiment, 

c’est même terrible à entendre dire, que toutes les affaires du Roi aient dépendu d’un seul 

homme ». 

 

 On trouve pour finir une occurrence de t¦ pr»gmata p£nta, dans une phrase d’Atossa 

invitant Darius à agir tant qu’il est jeune : 3.134 aÙxomšnJ g¦r tù sèmati sunaÚxontai 

ka• aƒ fršnej, ghr£skonti dὲ sugghr£skousi ka• ™j t¦ pr»gmata p£nta 

¢pamblÚnontai « car tant que le corps se développe, se développe avec lui l’âme, et quand il 

vieillit elle vieillit avec lui et s’émousse pour toute chose ». Enfin, c’est le génitif qui figure, 

devant la pause, en 3.80 per• tîn p£ntwn prhgm£twn « au sujet de toute chose », ainsi que 

dissocié, à l’ouverture du dernier discours de Cambyse, en 3.65 : ’W Pšrsai, katalel£bhkš 
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me, tÕ p£ntwn m£lista œkrupton prhgm£twn, toàto ™j Ømšaj ™kfÁnai « Perses, me 

voici contraint de vous révéler ce que je cachais plus que toute chose », l’allitération étant ici 

annoncée par l’ethnonyme Pšrsai et fonctionnant de concert avec le superlatif m£lista. 

 

(xiii) T¦ Persšwn prÁgmata 

 

 Ce syntagme qui désigne l’ensemble des « affaires perses » en tant qu’elles sont 

importantes, donc plus justement « la puissance perse », connaît plusieurs emplois qui nous 

paraissent rendre compte de l’insistance portée sur la notion même de cette puissance. Ainsi, 

dans le premier livre : 1.46 ¹ 'Astu£geoj toà Kuax£rew ¹gemon…h kataireqe‥sa ØpÕ 

KÚrou toà KambÚsew ka• t¦ tîn Persšwn pr»gmata aÙxanÒmena pšnqeoj mὲn 

Kro‥son ¢pšpause, ktl. « l’hégémonie d’Astyage fils de Cyaxare renversée par Cyrus fils 

de Cambyse et l’essor de la puissance perse mirent fin au deuil de Crésus » : la phrase est 

richement allitérante, d’abord en k, puis en p, l’allitération se prolongeant après t¦ tîn 

Persšwn pr»gmata avec la locution pšnqeoj … ¢pšpause. 

 Dans cette autre phrase extraite du discours d’Artabane : 7.10g ka• tÒte ge `Istia‥oj Ð 

Mil»tou tÚrannoj e„ ™pšspeto tîn ¥llwn tur£nnwn tÍ gnèmV mhdὲ ºnantièqh, 

dišrgasto ¨n t¦ Persšwn pr»gmata « et si alors Histiée, tyran de Milet, avait suivi 

l’opinion des autres tyrans et ne s’y était pas opposé, la puissance perse était morte », la force 

de l’affirmation est précisément confirmée par l’allitération finale. 

 Dans le même ordre d’idée, on pourra également citer cette phrase de Xerxès : 7.50 

`Or´j t¦ Persšwn pr»gmata ™j Ö dun£mioj prokecèrhke « tu vois l’empire perse, à quel 

degré de puissance il est parvenu », où le syntagme t¦ Persšwn pr»gmata est mis en valeur 

syntaxiquement par son statut proleptique. 

 

(xiv) (P£nta) t¦ pareÒnta pr»gmata / tÕ pareÕn prÁgma 

  

Le syntagme allitérant t¦ pareÒnta pr»gmata est attesté à sept reprises dans l’œuvre 

d’Hérodote
37

 ; au singulier, tÕ pareÕn prÁgma connaît deux occurrences. Cette locution 

usuelle en prose, du moins au pluriel, pour désigner « la situation présente », est elle aussi 

chez Hérodote soumise à un traitement particulier qui permet généralement de parler 

d’emplois marqués. C’est ainsi que dans le premier exemple : 3.52 'Aposte…laj dὲ toàton Ð 

Per…androj ™strateÚeto ™p• tÕn penqerÕn Proklša, æj tîn pareÒntwn prhgm£twn 

™Ònta a„tiètaton « Après l’avoir renvoyé (sc. son fils Lycophron), Périandre marcha contre 

son beau-père Proclès, le tenant pour responsable de la situation présente », on peut constater 

que trois termes précédant le syntagme présentent l’allitération en p et en liquide r : les deux 

anthroponymes Per…androj et Proklša, et le nom de parenté penqerÒn. 

                                                 
37

 3.52, 5.33, 6.1, 6.40, 6.100, 8.133, 9.55. 
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 Il en est de même dans cette phrase de 8.133 : dokšw d' œgwge per• tîn pareÒntwn 

prhgm£twn ka• oÙk ¥llwn pšri pšmyai « pour ma part, je pense qu’il envoya consulter au 

sujet de la situation présente et de rien d’autre », où l’expression fait partie d’un syntagme 

prépositionnel en per…, qui présente l’allitération en p et en r ; à noter, l’anastrophe finale qui 

compose un chiasme : per• + complément / complément + pšri, ainsi que le rythme 

dactylique de cette fin de phrase : oÙk ¥llwn pšri pšmyai (ŕ ŕ | ŕ uu | ŕ ŕ). 

 Divers termes filent aussi l’allitération en 9.55 [Ð Pausan…hj] ™kšleue t¦ pareÒnta 

sfi pr»gmata œcrVzš te tîn 'Aqhna…wn proscwrÁsa… te prÕj ˜wutoÝj ka• poišein 

per• tÁj ¢pÒdou t£ per ¨n ka• sfe‥j « (Pausanias) lui ordonna de faire le rapport de la 

situation présente, et il fit demander aux Athéniens de se rapprocher d’eux et de prendre, au 

sujet de leur retraite, les mêmes décisions qu’eux ». 

 Enfin, dignes de remarque sont aussi les deux passages suivants, où le syntagme est 

étendu par l’indéfini p£nta : (1) 5.33 Taàta eἶpe Ð 'AristagÒrhj : Ð dὲ qumwqe•j 

toÚtoisi, æj nÝx ™gšneto, œpempe ™j N£xon plo…J ¥ndraj fr£sontaj to‥si Nax…oisi 

p£nta t¦ pareÒnta sfi pr»gmata « Voilà ce que dit Aristagoras ; et (Mégabatès), outré de 

ce langage, envoya à Naxos, quand la nuit fut venue, des hommes pour exposer aux Naxiens 

toute la situation qui était la leur » ; (2) 6.100 Maqën dὲ toutšwn ˜k£tera æj eἶce 

A„sc…nhj Ð NÒqwnoj, ™ën tîn 'Eretrišwn t¦ prîta, fr£zei to‥si ¼kousi 'Aqhna…wn 

p£nta t¦ pareÒnta sf…si pr»gmata, prosedšetÒ te ¢pall£ssesqa… sfeaj ™j t¾n 

sfetšrhn, †na m¾ prosapÒlwntai « Connaissant ces deux dispositions, Aischinès fils de 

Nothon, qui était au premier rang parmi les Erétriens, expose aux Athéniens qui étaient venus 

toute la situation qui était la leur, et leur demanda de retourner dans leur propre pays, pour ne 

pas mourir avec eux ». Dans le premier cas, l’expression p£nta t¦ pareÒnta sfi pr»gmata 

figure en fin de phrase ; dans le second, elle se trouve devant une pause et est enrichie par 

plusieurs termes à groupe consonantique pr- ou fr- initial. 

 Dans tous ces exemples donc, il apparaît que le syntagme t¦ pareÒnta pr»gmata 

connaît un emploi poétiquement marqué. Seul le cas de 6.1 `O dὲ oÜte e„dšnai œfh ™qèmazš 

te tÕ gegonÕj æj oÙdὲn dÁqen tîn pareÒntwn prhgm£twn ™pist£menoj « Lui (sc. 

Histiée), affirma qu’il ne savait pas et s’étonna de ce qui s’était passé, comme ne sachant rien 

de la situation présente », fait exception, puisque aucune allitération complémentaire ne 

souligne ici l’expression. Encore convient-il de remarquer que l’expression tîn pareÒntwn 

prhgm£twn recèle un signe de poéticité interne, modelée comme elle l’est sur le rythme 

trochaïque, dans lequel elle forme un dimètre. 

 

 Quant au singulier tÕ pareÕn prÁgma, il figure pour sa part à deux reprises, sous la 

forme du datif et dans des contextes similaires : (1) 7.213 'Aporšontoj dš basilšoj Ó ti 

cr»shtai tù pareÒnti pr»gmati « Le Roi étant dans l’embarras sur la manière de traiter 

l’affaire présente » ; et (2) 8.135 … oÙdὲ œcein Ó ti cr»swntai tù pareÒnti pr»gmati « et 
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ne savaient comment traiter l’affaire présente ». L’allitération est-elle marquée dans ces deux 

cas ? La place du syntagme, en fin de phrase ou du moins devant pause, peut témoigner dans 

ce sens, ainsi que le schéma rythmique dégagé précédemment. 

 

 De cet examen, on peut donc conclure qu’une expression aussi usuelle que t¦ pareÒnta 

pr»gmata subit de la part d’Hérodote une mise en forme signifiante, essentiellement sur le 

plan phonétique, mais sans doute aussi en vertu de critères syntaxico-rythmiques dont nous 

avons déjà pu constater l’existence. 

 

(xv) Pr»gmata pr»ssw 

 

 Avec pr»gmata pr»ssw « traiter des affaires », la langue grecque offre un exemple de 

figure étymologique, allitérante par définition. Cette locution figure chez Hérodote, nue, ou 

qualifiée par neètera qui lui confère un autre sens à valeur péjorative. Le premier cas de 

figure est illustré par deux exemples tirés du même passage du livre II (2.173), rapportant la 

conduite d’Amasis qui, « jusqu’à l’heure où l’agora est pleine, s’occupait avec zèle des 

affaires qu’on lui apportait », avant de s’adonner à une vie de licence : mšcri Óteu plhqèrhj 

¢gorÁj proqÚmwj œprhsse t¦ prosferÒmena pr»gmata, ktl. Les allitérations en p et en 

liquides, notamment en r, insistent ici sur l’empressement (proqÚmwj) avec lequel Amasis 

traite ŕ pendant ce laps de temps ŕ les affaires courantes. Sa conduite licencieuse suscite 

des reproches, ainsi formulés : sὲ g¦r ™crÁn ™n qrÒnJ semnù semnÕn qwkšonta di' ¹mšrhj 

pr»ssein t¦ pr»gmata. La locution se trouve ici à la fin d’une phrase qui se distingue 

également par la répétition de l’adjectif semnÒj, dont les deux occurrences sont 

immédiatement contiguës, et par une allitération en q encadrant cette répétition, le tout 

composant une figure chiasmatique : q. Ŕ semnÕn / semnù Ŕ q. La phrase témoigne donc 

d’une élaboration poétique certaine. 

 

 Dans les autres cas, la locution pr»gmata pr»ssein est précisée par l’adjectif neètera, 

avec le sens de « troubler des affaires », ou « commettre des actes dangereux » : (1) 5.19 

PrÕj taàta sunie•j 'AmÚnthj Óti neètera pr»gmata pr»xein mšlloi 'Alšxandroj, 

lšgei « Amyntas, comprenant à cela qu’Alexandre avait l’intention de commettre des actes 

dangereux, déclara » ; (2) 6.2 Diab¦j dὲ ™j C…on ™dšqh ØpÕ C…wn, katagnwsqe•j prÕj 

aÙtîn neètera pr»ssein pr»gmata ™j aÙtoÝj ™k Dare…ou « Passé à Chios, il (sc. 

Histiée) fut mis aux fers par les habitants, qui l’avaient soupçonné de projeter des actes 

dangereux contre eux à l’instigation de Darius ». Dans ces deux exemples, la locution 

neètera pr»gmata pr»xein / neètera pr»ssein pr»gmata compose en outre une 

séquence dactylique ; (3) 6.74 'Enqeàten dὲ ¢pikÒmenoj ™j t¾n 'Arkad…hn neètera 

œprhsse pr»gmata « Arrivé de là en Arcadie, il projeta de commettre des actes 
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dangereux » ; (4) enfin, avec une légère différence de construction : 5.106 'Arc¾n dὲ œgwge 

oÙdὲ ™ndškomai tÕn lÒgon, Ókwj ti Mil»sioi ka• Ð ™mÕj ™p…tropoj neèteron 

pr»ssousi per• pr»gmata t¦ s£ « Pour ma part, je n’accepte pas du tout cette histoire, que 

les Milésiens et mon homme de confiance projettent de troubler tes affaires », Histiée 

répondant par là à un précédent neètera ™j ™mὲ pepoihkšnai pr»gmata formulé par Darius. 

 

(xv bis) PrÁgma poiî 

  

  Outre l’exemple que nous venons de citer, prÁgma est associé au verbe poišw dans le 

passage suivant : 6.63 Toàto ½kousan mὲn oƒ œforoi, prÁgma mšntoi oÙdὲn ™poi»santo 

tÕ paraut…ka, cette fois au singulier et avec le sens d’« attacher de l’importance » (« Les 

éphores entendirent cela, mais n’en tinrent aucun compte sur le moment »). On notera la place 

finale de la locution adverbiale tÕ paraut…ka, également allitérant. 

 

(xvi) Pr»gmata paršcw 

 

  Enfin, le pluriel pr»gmata est employé comme complément d’objet du verbe paršcw, 

au sens de « créer des soucis », dans  deux passages dont le premier est la phrase prononcée 

par Cyrus suite aux troubles qui agitent la Lydie récemment conquise : 1.155 OÙ paÚsontai 

Ludo…, æj o‡kasi, pr»gmata paršcontej ka• aÙto• œcontej « Les Lydiens n’auront de 

cesse, semble-t-il, de me procurer des soucis et d’en avoir eux-mêmes » ; l’allitération 

(d’abord en p, puis en pr) souligne l’intensité des propos de Cyrus. 

  La seconde occurrence concerne, également au livre I, la résistance des Pédasiens aux 

troupes d’Harpage : 1.175 Oátoi tîn per• Kar…hn ¢ndrîn moàno… te ¢ntšscon crÒnon 

`Arp£gJ ka• pr»gmata paršscon ple‥sta, Ôroj teic…santej tù oÜnom£ ™sti L…dh 

« Ces hommes, seuls des habitants de la Carie, résistèrent quelque temps à Harpage et lui 

causèrent beaucoup de soucis, en fortifiant une montagne appelée Lidé ». L’allitération en p 

et en liquide est ici prolongée par le superlatif ple‥sta, placé devant la pause, pour une 

même valeur intensive. 

 

(xvii) Autres séquences impliquant prÁgma 

 

Parmi les autres séquences allitérantes impliquant prÁgma, on peut notamment relever 

son association avec l’ordinal prîtoj présentant le même groupe consonantique initial, dans 

la phrase suivante, au sujet des conjurés perses (3.84) : Toàde dὲ e†neken ™boÚleus£n oƒ 

d…dosqai taàta, Óti ™boÚleusš te prîtoj tÕ prÁgma ka• sunšsthse aÙtoÚj « S’ils 

résolurent de lui accorder ces privilèges (sc. à Otanès), c’est parce qu’il avait été le premier à 

projeter l’affaire et à les avoir réunis » ; ou encore, au sujet de la construction par Mykérinos 
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d’un monument extraordinaire à la mémoire de sa fille : 2.129 TÕn dὲ Øperalg»sant£ te tù 

periepeptèkee pr»gmati ka• boulÒmenon perissÒterÒn ti tîn ¥llwn q£yai t¾n 

qugatšra poi»sasqai boàn xul…nhn ko…lhn ktl. « Et lui, souffrant à l’extrême de 

l’accident qui l’avait accablé et voulant donner à sa fille une sépulture exceptionnelle par 

rapport aux autres, construisit une vache en bois creuse », etc. ; deux termes, outre pr»gmati, 

sont ici allitérants en p et en r : le verbe periepeptèkee et l’adjectif perissÒteron, dont le 

sens intensif motive l’allitération
38

. 

 

(xviii) P©san proqum…hn / proqum…hn ple…sthn (paršcomai) 

 

 On relève aussi dans l’Enquête plusieurs expressions du type p©san proqum…hn 

paršcomai, signifiant « déployer tout son zèle », l’allitération étant en accord une fois de plus 

avec le sens intensif de l’expression. Il en est ainsi de cette phrase qui clôt un discours de 

Darius aux Ioniens en 4.98 : Mšcri dὲ toÚtou, ™pe…te oÛtw metšdoxe, ful£ssete t¾n 

sced…hn, p©san proqum…hn swthr…hj te ka• fulakÁj parecÒmenoi : taàta dὲ 

poieàntej ™mo• meg£lwj carie‥sqe « Jusqu’à ce moment, puisque c’est ma nouvelle 

décision, veillez sur le pont, fournissant tout votre zèle pour sa conservation et sa garde : ce 

faisant, vous m’obligerez grandement », où le syntagme, dissocié par l’intrusion des deux 

génitifs adnominaux, n’en occupe pas moins deux positions stratégiques, derrière et devant la 

pause (forte, dans le second cas) ; ou encore de 7.6 toàto mὲn ¢pÕ tÁj Qessal…hj par¦ 

tîn 'Aleuadšwn ¢pigmšnoi ¥ggeloi ™pekalšonto basilša p©san proqum…hn 

parecÒmenoi ™p• t¾n `Ell£da, ktl., « d’une part, des messagers venus de Thessalie, de 

chez les Aleuades, incitaient le Roi à déployer tout son zèle contre la Grèce », où la locution 

est d’un seul tenant et l’allitération d’autant plus sensible.  

 Dans d’autres cas, le verbe paršcomai, avec son préverbe allitérant, cède la place à un 

plus neutre œcw : ainsi en 4.139, dans un discours d’Histiée aux Scythes : `Wj g¦r Ðr©te, ka• 

lÚomen tÕn pÒron ka• proqum…hn p©san ›xomen, qšlontej eἶnai ™leÚqeroi « Car comme 

vous le voyez, nous rompons le passage et nous déploierons tout notre zèle, voulant être 

libres » ; ou en 7.19 : Persšwn te tîn sullecqšntwn aÙt…ka p©j ¢n¾r ™j t¾n ¢rc¾n t¾n 

˜wutoà ¢pel£saj eἶce proqum…hn p©san ™p• to‥si e„rhmšnoisi, qšlwn aÙtÕj ›kastoj 

t¦ proke…mena dîra labe‥n « chacun des Perses qui étaient réunis partit aussitôt pour son 

gouvernement, déployant tout son zèle à appliquer les consignes, dans le désir de chacun de 

recevoir les récompenses promises ». A noter cependant que dans le premier cas, 

l’allitération, appauvrie d’un côté par l’absence du préverbe, s’enrichit de l’autre de la 

présence du substantif pÒron, allitérant en p et r, et assonant en o avec proqum…hn. 

 Dans une autre phrase, adressée par Artabane à Mardonios dans le débat du livre VII, 

c’est le verbe ™kte…nw qui se substitue à paršcomai : 7.10h ‚Ellhnaj g¦r diab£llwn 

                                                 
38

 Sur les cas de 3.62 Pr»xaspej, oÛtw moi dišprhxaj tÒ toi prosšqhka prÁgma ; et 3.76 t¦ per• 

Prhx£spea prhcqšnta, qui sont deux jeux de mots sur le même nom propre, cf. infra, C. Jeux paronymiques. 
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™pa…reij aÙtÕn basilša strateÚesqai : aÙtoà dὲ toÚtou e†neka dokšeij moi p©san 

proqum…hn ™kte…nein « en calomniant les Grecs, tu excites le Roi à entrer en campagne ; ce 

n’est que pour cela, me semble-t-il, que tu déploies tout ton zèle ». Il est possible ici que, 

souhaitant varier son expression, Hérodote ait été attiré par le rapprochement de la préposition 

e†neka et du verbe ™kte…nein, allitérants en n et k, et assonants en e / ei. 

 Enfin, dans le dernier cas ŕ qui est en vérité le premier de l’œuvre, ŕ l’indéfini p©san 

préposé à proqum…hn est remplacé par le superlatif ple…sthn, postposé, d’où un chiasme 

paradigmatique, tandis que le verbe est ici de nouveau paršcomai : 1.61 Ka• g¦r 'Arge‥oi 

misqwto• ¢p…konto ™k Peloponn»sou, ka• N£xiÒj sfi ¢n¾r ¢pigmšnoj ™qelont»j, tù 

oÜnoma Ãn LÚgdamij, proqum…hn ple…sthn pare…ceto, kom…saj ka• cr»mata ka• 

¥ndraj « En effet, des mercenaires argiens étaient arrivés du Péloponnèse, et un Naxien 

nommé Lygdamis, qui était venu volontairement, déployait le plus grand zèle en apportant de 

l’argent et des hommes ». 

 

(xviii bis) P©san dap£nhn paršcw 

 

 Sur le même modèle que pour l’expression précédente, on observe dans un discours du 

logos de Crésus la locution paršcw p©san dap£nhn « pourvoir à toute dépense », où le 

substantif recèle une allitération interne en p : 1.41 ‛Adrhste, ™gè se sumforÍ 

peplhgmšnon ¢c£ri, t»n toi oÙk Ñneid…zw, ™k£qhra ka• o„k…oisi Øpodex£menoj œcw 

paršcwn p©san dap£nhn « Adraste, alors que tu étais sous le coup d’un malheur infamant 

que je ne te reproche pas, je t’ai purifié et reçu dans ma demeure, en pourvoyant à toute 

dépense ». L’expression allitérante se trouve en fin de phrase, sous forme anapestique (uu ŕ | 

ŕ  ŕ | uu ŕ), et souligne l’intensité de la sollicitude dont Crésus fait preuve à l’égard de 

son hôte. Nous verrons également au chapitre III que la phrase recèle un autre poétisme 

rythmique remarquable
39

. 

 

(xix) P£qoj pšponqa 

 

 Cette figure étymologique s’observe en un passage où l’allitération qui lui est propre se 

trouve enrichie par le nom des Perses : 3.147 'Ot£nhj dὲ Ð strathgÕj „dën p£qoj mšga 

Pšrsaj peponqÒtaj « Otanès, le commandant, voyant que les Perses avaient subi un grand 

dommage », l’allitération signifiant encore « la gravité du coup porté » (trad. Barguet), 

qu’explicite l’adjectif mšga. 

 

 

                                                 
39

 Cf. chap. III, III. B. 1. a) (i). 
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(xx) P£scw / poišw 

 

 Le couple sémantique formé par les verbes p£scw « subir » et poišw « faire » donne 

lieu dans un oracle rendu aux Athéniens dans leur guerre contre les Eginètes, et rapporté au 

style indirect, à une allitération renforcée par l’anaphore du complément d’objet poll£ : 5.89 

Àn dὲ aÙt…ka ™pistrateÚwntai, poll¦ mšn sfeaj ™n tù metaxÝ toà crÒnou pe…sesqai, 

poll¦ dὲ ka• poi»sein, tšloj mšntoi katastršyasqai « mais s’ils entraient en campagne 

immédiatement, ils subiraient bien des maux dans l’intervalle, et en infligeraient beaucoup ; 

mais pour finir, ils subjugueraient (leurs ennemis) ».  

 

(xxi) Pa‥j et termes de la même famille 

 

 Le substantif pa‥j et les termes qui en dérivent sont la source de plusieurs séquences 

allitérantes, telles que celle-ci, concernant les « jeux » inventés par les Lydiens : 1.94 

'ExeureqÁnai d¾ ðn tÒte ka• tîn kÚbwn ka• tîn ¢strag£lwn ka• tÁj sfa…rhj ka• 

tîn ¢llšwn pasšwn paignišwn t¦ e‡dea, pl¾n pessîn […]. Poišein dὲ ïde prÕj tÕn 

limÕn ™xeurÒntaj : t¾n mὲn ˜tšrhn tîn ¹meršwn pa…zein p©san, †na d¾ m¾ zhtšoien 

sit…a, t¾n dὲ ˜tšrhn sitšesqai pauomšnouj tîn paignišwn « C’est alors que furent 

inventés les dés, les osselets, la balle et tous les autres jeux, sauf le tric-trac […]. Voici 

comment ils faisaient, les ayant inventés contre la faim : un jour sur deux, ils jouaient toute la 

journée, pour ne pas penser à la nourriture, le second jour ils mangeaient en cessant les jeux ». 

La seconde phrase est binaire et clairement antithétique ; les allitérations en p se trouvent en 

fin de proposition et marquent le couple sémantique pa…zein p©san / pauomšnouj tîn 

paignišwn. 

 On trouve aussi, dans le développement consacré aux coutumes des Perses, la phrase 

suivante : 1.136 PaideÚousi dὲ toÝj pa‥daj ¢pÕ pentašteoj « Ils éduquent leurs enfants à 

partir de cinq ans », où le verbe paideÚw étant formé sur le radical du substantif pa‥j, 

« éduquer un enfant » forme une expression allitérante en p et en d ; l’allitération se poursuit 

avec l’expression de l’âge. 

Dans le conte de Rhampsinite et des voleurs : 2.121g 'Anakremamšnou dὲ toà nškuoj 

t¾n mhtšra deinîj fšrein, lÒgouj dὲ prÕj tÕn perieÒnta pa‥da poieumšnhn 

prost£ssein aÙtù ÓteJ trÒpJ dÚnatai mhcan©sqai Ókwj tÕ sîma toà ¢delfeoà 

katalÚsaj komiÍ « Lorsque le cadavre fut suspendu, sa mère ne put le supporter : elle 

s’adressa au fils qui lui restait et lui enjoignit de trouver quelque moyen que ce fût pour 

détacher le corps de son frère et le lui rapporter ». Les nombreuses allitérations en p et r 

confèrent ici un surcroît d’intensité aux ordres que la mère adresse à son fils. 

 Au sujet des Péoniens qui habitent le lac Prasias, Hérodote mentionne la coutume 

suivante : 5.16 T¦ dὲ n»pia paid…a dšousi toà podÕj sp£rtJ, m¾ katakulisqÍ 
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deima…nontej « Ils attachent leurs jeunes enfants par le pied avec une corde, dans la crainte 

qu’ils ne roulent au fond de l’eau » ; l’allitération en p et en d dans les deux dissyllabes 

paid…a et podÒj s’apparente à une paronomase. 

  Enfin, en 6.52 : Lakedaimon…ouj dὲ toÝj tÒte ™Òntaj bouleàsai kat¦ nÒmon 

basilša tîn pa…dwn tÕn presbÚteron poi»sasqai « Les Lacédémoniens qui vivaient à 

cette époque résolurent, conformément à la loi, de faire roi l’aîné des enfants », l’allitération 

en p présente à l’initiale de trois mots se voit complétée par une allitération en b. 

 

(xxii) Pa‥j / pat»r 

 

 Pa‥j est notamment mis en rapport dans plusieurs passages avec pat»r, terme avec 

lequel il forme un couple sémantique « père » / « fils », comme dans cette notation sur 

l’hérédité du pouvoir dans la dynastie lydienne des Héraclides : 1.7 Par¦ toÚtwn 

`Hrakle‥dai ™pitrafqšntej œscon t¾n ¢rc¾n ™k qeoprop…ou …, ¥rxantej ™p• dÚo te 

ka• e‡kosi gene¦j ¢ndrîn, œtea pšnte te ka• pentakÒsia, pa‥j par¦ patrÕj 

™kdekÒmenoj t¾n ¢rc»n, mšcri KandaÚlew toà MÚrsou « Les Héraclides reçurent de 

leurs mains leur pouvoir en vertu d’un oracle […], et régnèrent pendant vingt-deux 

générations, soit cinq cents ans, le fils héritant le pouvoir du père, jusqu’à Candaule fils de 

Myrsos ». C’est bien l’allitération en p qui domine dans cette phrase, amorcée par les noms 

de nombre « cinq » et « cinq cents », puis poursuivie par le syntagme appositionnel pa‥j 

par¦ patrÕj où Hérodote joue d’une ressource linguistique offerte par la communauté 

d’initiale des noms du « père » et de l’« enfant », ainsi que de la préposition par£ qui dénote 

ici la transmission du pouvoir : cette allitération dénote la filiation dynastique. En seconde 

analyse, on peut remarquer que le syntagme pšnte te ka• pentakÒsia contient non 

seulement une allitération en p, mais aussi, à la faveur de la coordination choisie, en t et en 

k : pšnte te ka• pentakÒsia ; les trois occlusives orales sourdes sont donc représentées 

dans ce processus allitérant
40

. 

 C’est également de filiation qu’il est question dans cette phrase prononcée par le 

narrateur hérodotéen, dans son logos égyptien : 2.143 ¢riqmšontej ðn ka• deiknÚntej oƒ 

ƒršej ™mo• ¢pede…knusan pa‥da patrÕj ˜wutîn ›kaston ™Ònta « En dénombrant (les 

statues) et en me les montrant, les prêtres me démontrèrent que chacun était fils succédant à 

son père ». 

 

                                                 
40

 Or Legrand écrit en note à ce passage : « La génération en ligne masculine n’a donc pas eu à beaucoup près, 

dans la famille des Sandonides, la durée moyenne de trente-trois ans, qu’Hérodote prend ailleurs pour base de  

ses calculs chronologiques (II 142). » Effectivement, 22 générations sur 505 ans représentent une moyenne 

d’environ 23 ans. On peut donc se demander si Hérodote prétend à l’exactitude historique en donnant ce nombre 

de 505 ans, ou s’il n’est pas guidé plutôt par le souci esthétique d’un nombre triplement allitérant, mimant  sur le 

plan phonétique la répétition des deux chiffres 5. 
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  Le couple sémantique apparaît aussi dans une phrase prononcée par Cyrus, vainqueur de 

Crésus, suite aux embarras que lui procurent les soulèvements de la Lydie conquise : 1.155 

`Omo…wj g£r moi nàn ge fa…nomai pepoihkšnai æj e‡ tij patšra kte…naj tîn pa…dwn 

aÙtoà fe…saito « Il me semble en effet avoir fait de même que celui qui, tuant le père, 

épargne ses enfants ». Cette phrase reprend en réalité le vers épique n»pioj Öj patšra 

kte…naj pa‥daj katale…pei, extrait des Cypria et présentant déjà le couple antonymique 

allitérant, réminiscence dont nous traiterons dans le chapitre V
41

.  

Dans le logos scythe, les coutumes funéraires des Issédones consistent notamment dans 

un honneur rendu par le fils à son père : 4.26 Pa‥j dὲ patr• toàto poišei, kat£ per 

‚Ellhnej t¦ genšsia « Le fils fait cela en l’honneur de son père, tout comme les Grecs 

célèbrent l’anniversaire des morts ». On notera ici le rythme trochaïque de la proposition pa‥j 

dὲ patr• toàto poišei, qui compose un dimètre. 

 

 Enfin, le passage suivant, consécutif à la défaite de Psamménite face à Cambyse, 

constitue une variation intéressante sur le motif de l’enfant et du père, avec substitution à 

pa‥j du féminin parqšnoj « jeune vierge » : 3.14 `Wj dὲ boÍ te ka• klauqmù parÍsan aƒ 

parqšnoi par¦ toÝj patšraj, oƒ mὲn ¥lloi p£ntej ¢ntebÒwn te ka• ¢ntšklaion 

Ðrîntej t¦ tškna kekakwmšna, ktl. « Lorsque les jeunes filles passèrent devant leurs 

pères en gémissant et en pleurant, tous répondaient par des gémissements et des pleurs en 

voyant leurs enfants maltraitées », etc. Parqšnoj occasionne ici une triple allitération en p, en 

dentale q / t et en liquide r ; l’allitération en r parcourt d’ailleurs la séquence, de même 

qu’une assonance marquée en a, dans un passage empreint d’un intense pathos. 

 

(xxiii) PÒlij pepÒlistai / pÒlin poliorkšomai 

 

 Ces deux figures étymologiques connaissent plusieurs occurrences. La première, 

signifiant « une ville a été fondée », donc « est située », ne paraît pas dans la majeure partie 

des cas témoigner d’une mise en forme poétiquement marquée, qu’il s’agisse de 4.108 PÒlij 

dὲ ™n aÙto‥si pepÒlistai xul…nh, oÜnoma dὲ tÍ pÒli ™st• GelwnÒj, de 5.52 … ™p' ú 

Soàsa pÒlij pepÒlistai, de 7.59 … ™n tù S£lh te Samoqrhik…h pepÒlistai pÒlij ka• 

Zènh, ou encore de 7.108 … tîn ™sc£th pepÒlistai prÕj ˜spšrhj pÒlij tÍ oÜnom£ ™sti 

Mesambr…h. Le cas le plus remarquable est paradoxalement celui qui n’atteste que l’un des 

deux termes, faisant l’économie du substantif pÒlij, dans 5.13 …, e‡h dὲ ¹ Paion…h ™p• tù 

StrumÒni potamù pepolismšnh, « et que la Péonie était sise sur le fleuve Strymon », où le 

nom de la « ville » est remplacé par le toponyme Paion…h, tandis que potamù complète 

l’allitération. 

                                                 
41

 Cf. chap. V, I. A. 2. a) (vii). 
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 De la seconde expression, signifiant « assiéger une ville », on relève cinq exemples. Si 

dans l’un d’entre eux, elle figure toute nue, sans allitération complémentaire ŕ 3.147 

'Enqaàta tÁj stratiÁj oƒ mὲn t¾n ¢krÒpolin ™poliÒrkeon « une partie de l’armée 

assiégea la citadelle (sc. de Samos) », ŕ les autres révèlent en revanche d’autres procédés 

phonétiques. Ainsi en 1.26 œsti dὲ metaxÝ tÁj te palaiÁj pÒlioj, ¿ tÒte ™poliorkšeto, 

ka• toà nhoà ˜pt¦ st£dioi « il y a entre la ville ancienne (sc. d’Ephèse), qui était alors 

assiégée, et le temple, sept stades », où l’allitération en p et l est ici annoncée par l’adjectif 

palaiÁj, épithète de pÒlioj avec lequel il forme paronomase. De même, en 2.157 

Yamm»ticoj dὲ ™bas…leuse A„gÚptou tšssara ka• pent»konta œtea, tîn t¦ ˜nÕj 

dšonta tri»konta ‛Azwton tÁj Sur…hj meg£lhn pÒlin proskat»menoj ™poliÒrkee, ™j Ö 

™xe‥le : aÛth dὲ ¹ ‛Azwtoj ¡pasšwn pol…wn ™p• ple‥ston crÒnon poliorkeomšnh 

¢ntšsce tîn ¹me‥j ‡dmen « Psammétique régna sur l’Egypte pendant cinquante-quatre ans ; 

pendant vingt-neuf de ces années, il assiégea la grande ville d’Azotos en Syrie, jusqu’à ce 

qu’il la prît. Cette ville d’Azotos est de toutes celles que nous connaissons celle qui résista le 

plus longtemps à un siège » ; la figure étymologique est présente dans chacune de ces deux 

phrases ; dans la seconde, elle s’accompagne d’un jeu déjà observé précédemment avec 

l’adjectif pollÒj, sous forme superlative ŕ tout comme dans cet autre exemple : 5.115 

‛Iwnej dὲ oƒ ™n KÚprJ naumac»santej ™pe…te œmaqon […] t¦j pÒliaj tîn Kupr…wn 

poliorkeumšnaj t¦j ¥llaj pl¾n Salam‥noj, ktl. […]. Tîn dὲ ™n KÚprJ pol…wn 

¢ntšsce crÒnon ™p• ple‥ston poliorkeumšnh SÒloi, ktl. « Lorsque les Ioniens qui 

avaient livré un combat naval à Chypre eurent appris […] que toutes les villes de Chypre 

étaient assiégées, à l’exception de Salamine », etc. « Parmi les villes de Chypre, celle qui 

résista le plus longtemps au siège fut Soloi », où s’adjoint en autre la préposition pl»n. 

 Enfin, s’agissant du siège de Barcé, l’allitération en p et f parcourt la phrase en 4.200 : 

Oƒ dὲ Feret…mhj timwro• Pšrsai  […] ™poliÒrkeon t¾n pÒlin, ktl. « Les Perses qui 

devaient venger Phérétimé […] assiégèrent la ville ». 

 A ces exemples on ajoutera un emploi du seul poliork…h, sans pÒlij mais soutenu par 

des termes paronymiques, en 5.34 : `Wj dὲ t£ te œcontej Ãlqon cr»mata oƒ Pšrsai taàta 

katededap£nhtÒ sfi, ka• aÙtù tù 'AristagÒrV prosanais…mwto poll£, toà pleànÒj 

te ™dšeto ¹ poliork…h « Puis, lorsque l’argent qu’avaient apporté les Perse eut été dépensé 

par eux et que beaucoup ait été dépensé en outre par Aristagoras lui-même, comme le siège en 

exigeait davantage », poliork…h entrant ici encore en résonance avec des formes de l’adjectif 

pollÒj.  
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(xxiv) Pšnqoj poieàmai 

 

Cette expression que l’on peut traduire par « mener le deuil » occasionne une 

remarquable séquence allitérante à l’ouverture du livre II (2.1) : Teleut»santoj dὲ KÚrou 

paršlabe t¾n basilh…hn KambÚshj, KÚrou ™ën pa‥j ka• Kassand£nhj tÁj 

Farn£spew qugatrÒj, tÁj proapoqanoÚshj Kàroj aÙtÒj te mšga pšnqoj ™poi»sato 

ka• to‥si ¥lloisi proe‥pe p©si tîn Ãrce pšnqoj poišesqai « Cyrus mort, la royauté 

échut à Cambyse, qui était fils de Cyrus et de Cassandane, fille de Pharnaspe, à la mort 

antérieure de laquelle Cyrus avait lui-même mené grand deuil et imposé à tous ceux qu’il 

commandait de mener le deuil ». Si les noms de Cyrus, de Cambyse et de Cassandane ouvrent 

la phrase avec une allitération en k, celle-ci est relayée dans la seconde partie par une 

allitération très expressive en p, d’ailleurs relevée par A. B. Lloyd, ad loc. 

 De la même façon, quoique dans une moindre mesure, on pourra citer ici 9.24 : 

'Apikomšnhj dὲ tÁj †ppou ™j tÕ stratÒpedon pšnqoj ™poi»santo Masist…ou p©s£ te ¹ 

strati¾ ka• MardÒnioj mšgiston « Quand la cavalerie fut arrivée au camp, l’armée entière 

et Mardonios menèrent le deuil de Masistios ŕ un très grand deuil », la traduction se 

proposant de rendre la mise en valeur du superlatif mšgiston par sa position finale. 

 

(xxv) Poišw 

  

La répétition du verbe poišw est parfois la source de séquences allitérantes, comme dans 

cette phrase extraite du logos scythe : 4.28 Dusce…meroj dὲ aÛth ¹ katalecqe‥sa p©sa 

cèrh oÛtw d» t… ™sti, œnqa toÝj mὲn Ñktë tîn mhnîn ¢fÒrhtoj o…oj g…netai krumÒj, 

™n to‥si Ûdwr ™kcšaj phlÕn oÙ poi»seij, pàr dὲ ¢naka…wn poi»seij phlÒn « Toute 

cette contrée dont j’ai parlé connaît des hivers si rigoureux, que pendant huit mois y règne un 

froid vraiment insupportable, au cours desquels en versant de l’eau vous ne ferez pas de boue, 

mais vous en ferez en allumant du feu » : on observera dans cette séquence la répétition en 

hyperbate de phlÒn à la fin de la phrase, formant chiasme : phlÕn oÙ poi»seij (de rythme 

trochaïque) / poi»seij phlÒn (de rythme spondaïque), de part et d’autre du monosyllabe 

pàr. 

  Un autre cas intéressant est celui des inventions cariennes en 1.171 : Ka… sfi trix¦ 

™xeur»mata ™gšneto to‥si oƒ ‚Ellhnej ™cr»santo : ka• g¦r ™p• t¦ kr£nea lÒfouj 

™pidšesqai K©ršj e„si oƒ katadšxantej ka• ™p• t¦j ¢sp…daj t¦ shm»ia poišesqai, 

ka• Ôcana ¢sp…si oáto… e„si oƒ poihs£menoi prîtoi « Ils ont d’ailleurs effectué trois 

inventions dont les Grecs ont adopté l’usage ; en effet, ce sont les Cariens qui enseignèrent à 

attacher des panaches sur les casques et mettre les emblèmes sur les boucliers, et ce sont eux 

qui les premiers ont mis des courroies au bouclier ». C’est ici le motif, cher à Hérodote, du 
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prîtoj eØršthj qui se trouve illustré par l’expression allitérante oƒ poihs£menoi prîtoi, 

placée en fin de phrase et déjà annoncée en fin de proposition précédente par l’infinitif 

poišesqai. 

 

(xxv bis) P£scw 

  

De la même manière, la répétition de p£scw fournit matière à allitération dans le passage 

suivant : 2.13 Dokšous… tš moi A„gupt…wn oƒ œnerqe tÁj l…mnhj tÁj Mo…rioj […] 

pe…sesqai tÕn p£nta crÒnon tÕn ™p…loipon A„gÚptioi tÒ kote aÙto• ‚Ellhnaj œfasan 

pe…sesqai « Les Egyptiens qui habitent au-dessus du lac Moiris, me semble-t-il, […] ces 

Egyptiens subiront pour tout le temps à venir ce qu’ils disaient eux-mêmes que subiraient les 

Grecs » : l’infinitif pe…sesqai figure ici en début et en fin de séquence, avec adjonction d’un 

complément circonstanciel de temps lui-même allitérant, pour une valeur intensive. 

 

(xxvi) Plšw, plo‥on 

 

 Cette famille de mots a déjà été rencontrée au cours de l’étude des allitérations reposant 

sur pollÒj et les termes de la même famille, avec laquelle elle entre en contact à plusieurs 

reprises. D’autres allitérations la prennent pour source ou pour complément. Ainsi, dans cette 

notation géographique du logos scythe : 4.52 'Ek taÚthj ðn ¢natšllwn Ð ‚Upanij 

potamÕj ∙šei ™p• mὲn pšnte ¹meršwn plÒon bracÝj ka• glukÝj œti, ¢pÕ dὲ toÚtou prÕj 

qal£sshj tessšrwn ¹meršwn plÒon pikrÒj a„nîj : ™kdido‥ g¦r ™j aÙtÕn kr»nh pikr», 

oÛtw d» ti ™oàsa pikr», ¿ mšgaqeϊ smikr¾ ™oàsa kirn´ tÕn ‚Upanin, ™Ònta potamÕn 

™n Ñl…goisi mšgan « Jaillissant donc de ce lac, le fleuve Hypanis coule, pendant cinq 

journées de navigation, encore faible et doux, mais à partir de là, à quatre jours de navigation 

de la mer, terriblement amer ; car se jette en lui une source amère, et qui est même si amère 

que, malgré son petit volume, elle trouble l’Hypanis, qui est un fleuve grand comme il en est 

peu ». L’allitération repose ici, à côté de plÒon répété, essentiellement sur pikrÒj, l’adjectif 

qualifiant potamÒj dont elle accentue, avec l’adverbe a„nîj
42

, la caractéristique 

d’amertume ; ainsi l’adjectif est-il répété plus loin sous la forme féminine pikr», qui 

constitue avec smikr» un bel exemple d’homéotéleute (cf. déjà plus haut le groupe bracÝj 

ka• glukÚj). 

  Dans un autre exemple, c’est avec le substantif pÒlij que plo‥on entre en résonance : 

6.48 ToÚtouj mὲn d¾ ™j t¾n `Ell£da œpempe, ¥llouj dὲ k»rukaj dišpempe ™j t¦j 

˜wutoà dasmofÒrouj pÒlij t¦j paraqalass…ouj, keleÚwn nšaj te makr¦j ka• 

ƒppagwg¦ plo‥a poišesqai « Il (sc. Darius) envoya donc ces hérauts en Grèce, et en envoya 

                                                 
42

 Nous lisons en effet a„nîj, transmis par les manuscrits DRSV, au lieu du plus neutre deinîj retenu par 

Rosén ; voir sur ce mot le chap. IV, I.,  s. v.  
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d’autres vers les villes du littoral qui lui payaient tribut, pour ordonner de construire des 

vaisseaux longs et des bateaux pour le transport des chevaux ». Ce couple pÒlij / plo‥a est 

inédit ; il occasionne une double allitération en p et l. On notera aussi la place finale et le 

rythme de plo‥a po(i)šesqai, qui forme une clausule dactylique. 

 D’autres passages attestent, à la faveur de préverbes tels que para-, peri- ou pro-, cette 

double allitération. C’est le cas du « périple » de Sataspès en 4.43 : Toà dὲ m¾ periplîsai 

LibÚhn pantelîj a‡tion tÒde œlege, tÕ plo‥on tÕ prÒsw oÙ dunatÕn œti eἶnai 

proba…nein ¢ll' ™n…scesqai « La raison qui l’avait empêché d’accomplir entièrement le 

périple de la Libye était, disait-il, que le bateau n’était plus capable d’avancer, et qu’il était 

bloqué », où l’on note en effet des allitérations en p et en liquides l (-plîsai, plo‥on) et r 

(préverbes peri- et pro-, adverbe prÒsw)
43

 ; ou du désastre subi par la flotte perse lors du 

contournement de l’Athos en 7.22 : Ka• toàto mšn, prosptais£ntwn tîn prètwn 

peripleÒntwn per• tÕn ‛Aqw, proetoim£zeto ™k triîn ™tšwn kou m£lista ™j tÕn ‛Aqwn 

« Et d’une part, comme les premiers qui avait contourné l’Athos avait subi un désastre, il (sc. 

Xerxès) faisait des préparatifs, trois ans à l’avance environ, pour l’Athos » ; ou encore du 

trajet de la flotte en 7.123 Paraplšwn dš ka• taÚthn t¾n cèrhn œplee ™j tÕ 

proeirhmšnon, paralamb£nwn strati¾n ka• ™k tîn prosecšwn pol…wn, Ðmoureousšwn 

dὲ tù Qerma…J kÒlpJ « Longeant aussi cette contrée, elle naviguait en direction du but qui 

lui avait été donné, levant encore une armée dans les villes contiguës et adjacentes au golfe 

thermaïque » : après une allitération en pl due à la récurrence du verbe plšw, simple ou 

préverbé, la séquence enchaîne sur le syntagme tîn prosecšwn pol…wn tÍ Pall»nV, où le 

nom des « villes » est rapproché du toponyme, filant ainsi l’allitération. Se joint, au long de la 

séquence, une allitération secondaire en r. 

 Enfin, on mentionnera cet exemple, également extrait du livre VII : 7.36 Diškploon dὲ 

ØpÒfausin katšlipon tîn penthkontšrwn ka• tri<hršwn tri>coà, †na ka• ™j tÕn 

PÒnton œcV Ð boulÒmenoj plšein plo…oisi lepto‥si ka• ™k toà PÒntou œxw « Ils 

laissèrent un passage entre les pentécontères et les trières en trois endroits, afin que celui qui 

le voudrait puisse entrer dans le Pont avec des bateaux légers, ou en sortir ». L’allitération 

repose ici essentiellement sur la figure étymologique plšein plo…oisi, encadrée par le 

toponyme PÒntoj, également allitérant. 

 

(xxvii) PÒlij 

 

 Comme on a pu le voir précédemment, le substantif pÒlij fait lui aussi partie intégrante 

de chaînes allitérantes. Outre les expressions pÒlij pepÒlistai et pÒlin poliorkšomai, on 

peut notamment citer cette phrase extraite du développement du logos égyptien décrivant les 

manifestations rituelles qui ont lieu au passage des villes, au cours du transport fluvial en 

                                                 
43

 La première partie de la phrase est considérée comme une interpolation par Rosén : cf. app. crit., ad loc. 
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direction de Boubastis : 2.60 taàta par¦ p©san pÒlin parapotam…hn poišousi « ils font 

cela en passnt auprès de chaque ville qui jouxte le fleuve ». On remarquera ici l’isosyllabisme 

de par¦ p©san pÒlin et parapotam…hn (six syllabes chacun). De ce passage, on pourra 

rapprocher 4.33 … pÒlin te ™j pÒlin pšmpein « on les expédiait de ville en ville », en 

parlant des offrandes venues des Hyperboréens chez les Scythes. 

 

 Dans un autre exemple, à teneur historique : 6.20 TÁj dὲ Milhs…hj cèrhj aÙto• mὲn 

oƒ Pšrsai eἶcon t¦ per• t¾n pÒlin ka• tÕ ped…on, t¦ dὲ Øper£kria œdosan Kars• 

Phdaseàsi ™ktÁsqai « Quant au territoire de Milet, les Perses en retinrent pour eux la 

région de la ville et de la plaine, et ils donnèrent aux Cariens de Pédasa la propriété des 

hauteurs », l’expression allitérante t¦ per• t¾n pÒlin ka• tÕ ped…on forme un couple 

sémantico-référentiel, propriété des Perses, dont l’allitération en p assure le lien phonique et 

auquel s’oppose le second membre de la parataxe. 

Au terme d’une énumération, Hérodote écrit en 8.66 : … ka• toÝj loipoÝj nhsiètaj 

p£ntaj, pl¾n tîn pšnte pol…wn tîn ™pemn»sqhn prÒteron t¦ oÙnÒmata « et tous les 

autres insulaires, à l’exception des cinq cités dont j’ai mentionné les noms précédemment » ; 

cette séquence allitérante s’accompagne d’un rythme essentiellement dactylique : pl¾n tîn 

pšnte pol…wn (lu avec synizèse), soit deux dactyles et demi, ainsi que ™pemn»sqhn 

prÒteron.  

 Enfin, dans le contexte belliqueux du siège de Samos, l’intensité de l’assaut est rendue 

phonétiquement par une allitération qui parcourt la phrase suivante : 3.54 ProsbalÒntej dὲ 

prÕj tÕ te‥coj toà mὲn prÕj qal£ssV ˜steîtoj pÚrgou kat¦ tÕ pro£stion tÁj pÒlioj 

Øperšbhsan, met¦ dὲ aÙtoà bohq»santoj Polukr£teoj ceir• pollÍ ¢phl£sqhsan 

« Donnant l’assaut aux murailles, ils prirent pied sur la tour dressée du côté de la mer, dans le 

faubourg de la ville, mais ensuite Polycrate vint à la rescousse avec une troupe nombreuse et 

ils en furent chassés ». 

 

 On notera pour finir que le dérivé pÒlisma occasionne lui aussi en 1.98 ἓn pÒlisma 

poi»sasqai « à construire une ville unique » et en 1.178 ka• ¥lla pol…smata meg£la 

poll£ « et bien d’autres grandes cités », une allitération qui dans le second cas, confine à la 

paronomase. 

 

(xxviii) PÒlemoj 

 

 PÒlemoj est précisément uni avec pÒlij dans cette phrase relatant la contribution du 

Lydien Pythios à l’expédition de Xerxès en 7.27 'En taÚtV tÍ pÒli Øpokaq»menoj PÚqioj 

Ð ‛Atuoj ¢n¾r LudÕj ™xe…nise t¾n basilšoj strati¾n p©san xein…oisi meg…stoisi ka• 

aÙtÕn Xšrxhn, cr»mat£ te ™paggšlleto boulÒmenoj ™j tÕn pÒlemon paršcein « Venu 
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s’installer dans cette ville, Pythios fils d’Atys, un Lydien, offrit l’hospitalité à toute l’armée et 

à Xerxès lui-même avec la plus grande somptuosité, et il se déclara volontaire pour fournir de 

l’argent pour la guerre » ; ainsi annoncée en amont par le nom de la « ville » et reprise 

ponctuellement au cours de la phrase, l’allitération se concentre notamment en fin de phrase, 

pour culminer dans la séquence anapestique finale : ™j tÕn pÒlemon paršcein. 

 De la même manière, l’insistance est portée au début du logos lydien, dans la relation du 

règne d’Alyatte, sur la guerre entreprise par son prédécesseur et poursuivie opiniâtrement par 

lui : 1.18 t¦ dὲ pšnte tîn ™tšwn t¦ ˜pÒmena to‥si ἓx 'Alu£tthj Ð Sadu£ttew ™polšmee, 

Öj paradex£menoj, æj ka• prÒterÒn moi ded»lwtai, par¦ toà patrÕj tÕn pÒlemon 

prose‥ce ™ntetamšnwj. Hérodote ayant commencé par affirmer qu’Alyatte, fils de Sadyatte, 

avait fait la guerre aux Milésiens pendant onze ans, il corrige ensuite en ces termes : 

« pendant six de ces onze années, les Lydiens avaient encore pour roi Sadyatte fils d’Ardys, et 

c’était lui, alors, qui envahissait aves ses troupes le pays de Milet […] ; pendant les cinq 

années qui suivirent ces six, la guerre fut menée par Alyatte fils de Sadyatte, qui l’avait reçue 

de son père en héritage, comme je l’ai fait voir déjà précédemment, et qui s’y appliqua avec 

vigueur » (trad. Legrand)
44

. L’allitération va crescendo, pour culminer sur les termes pÒlemon 

et prose‥ce, avec une valeur expressive. 

 C’est la crainte violente d’une guerre que déclencherait Histiée qui pousse, au livre V, 

Mégabaze à s’adresser à Darius en des termes fortement injonctifs : 5.23 SÚ nun toàton tÕn 

¥ndra paàson taàta poieànta, †na m¾ o„kh…J polšmJ sunšcV « Toi,  mets donc fin aux 

agissements de cet homme, afin de ne pas te trouver engagé dans une guerre domestique ». En 

réalité, le noyau de l’allitération paraît ici être plutôt la séquence paàson taàta poieànta, 

d’ailleurs dactylique et, à ce titre aussi, solennelle. 

 

(xxix) Ð potamÕj … pelag…zei 

  

  Nous achèverons cette étude des diverses séquences allitérantes construites sur une 

locution ou un terme paradigmatiques avec une expression remarquable qui apparaît deux fois 

dans l’œuvre d’Hérodote : la phrase Ð potamÕj ¢n¦ tÕ ped…on p©n pelag…zei (vel sim.), 

présente aux livres I et II. 

  Dans le premier passage, il est question des travaux d’aménagement du fleuve entrepris 

par Sémiramis, reine de Babylone : 1.184 `H mὲn prÒteron ¥rxasa, tÁj Ûsteron geneÍsi 

pšnte prÒteron genomšnh, tÍ oÜnoma Ãn Sem…ramij, aÛth mὲn ¢pedšxato cèmata ¢n¦ 

tÕ ped…on ™Ònta ¢xioqšhta : prÒteron dὲ ™èqee Ð potamÕj ¢n¦ tÕ ped…on p©n 

                                                 
44

 Legrand précise en note : « Ce qui est dit ici du partage des onze années entre les règnes de Sadyatte et 

d’Alyatte est en contradiction avec ce qui précède : ‘ainsi conduite par lui, la guerre dura onze ans’. Nous devons 

être en présence d’une addition rectificative qu’Hérodote introduisit, ŕ assez maladroitement, et, je pense, à titre 

provisoire, ŕ dans sa première rédaction. » ŕ Il pourrait ne pas s’agir, à notre avis, d’une addition secondaire, 

mais plutôt d’une correction immédiate, caractéristique du style oral ŕ oralité dont nous trouvons précisément 

une illustration avec cette octuple allitération en p, particulièrement sensible à la fin de la phrase. 
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pelag…zein « La première des deux reines, qui vécut cinq générations avant la seconde et qui 

se nommait Sémiramis ŕ celle-ci fit exécuter par la plaine des levées de terre qui méritent 

d’être vues ; auparavant, le fleuve avait coutume de tout inonder dans la plaine » ; 

l’allitération s’allie ici à un rythme très remarquable, d’abord extrêmement rapide (Ð potamÕj 

¢n¦ tÕ ped…on, soit neuf brèves successives), avant une clausule dactylique : p©n 

pelag…zein, rythme mimétique d’une inondation de grande envergure. 

 Dans le second, extrait du logos égyptien, il s’agit d’une conséquence des crues du Nil : 

2.92 'Epe¦n plhr¾j gšnhtai Ð potamÕj ka• t¦ ped…a pelag…sV, fÚetai ™n tù Ûdati 

kr…nea poll£, t¦ A„gÚptioi kalšousi lwtÒn « Lorsque le fleuve est devenu plein et qu’il 

a inondé toutes les plaines, il pousse dans l’eau de nombreux lis, que les Egyptiens appellent 

lôtos ». On retrouve ici les trois termes allitérants, annoncés par l’adjectif pl»rhj et 

confirmés par poll£ qui allitèrent tous deux tout particulièrement avec le verbe pelag…sV, le 

syntagme t¦ ped…a pelag…sV se caractérisant là encore par sa série de brèves, synonyme de 

rapidité. 

 

(xxx) Autres séquences allitérantes en p 

 

 Restent de nombreux autres cas de séquences allitérantes qui ne paraissent pas 

réductibles à un type paradigmatique, parce que les termes sur lesquels elles reposent ne sont 

pas d’une aussi grande fréquence que les précédents, parce qu’ils donnent moins souvent lieu 

à des allitérations, ou au contraire parce qu’ils se mêlent les uns aux autres dans une même 

mesure. Sans prétendre ici aucunement à une impossible exhaustivité, nous relèverons un 

échantillon d’exemples remarquables, empruntés tant au discours du narrateur hérodotéen 

dans ses composantes ethnographique ou historique, qu’aux discours directs des personnages. 

 Le développement que consacre Hérodote, au livre II, aux coutumes religieuses des 

Egyptiens, s’ouvre sur une ample phrase qui présente une allitération en p très expressive : 

2.58 PanhgÚrij dὲ ¥ra ka• pomp¦j ka• prosagwg¦j prîtoi ¢nqrèpwn A„gÚptio… e„si 

oƒ poihs£menoi, ka• par¦ toÚtwn ‚Ellhnej memaq»kasi « Les panégyries, les pompes et 

les processions, ce sont les Egyptiens qui, les premiers parmi les hommes, les ont créées, et 

c’est d’eux que les Grecs les ont apprises ». PanhgÚrij, pomp» et prosagwg» désignent 

respectivement, selon la traduction de Legrand et la note de Ch. Jacob, une fête religieuse 

nationale, une procession accompagnant la statue du dieu et un cortège de porteurs 

d’offrandes
45

. A ces trois termes s’ajoute le motif du prîtoj eØršthj, sous la forme prîtoi 

¢nqrèpwn… poihs£menoi. 

  Au livre VI, Hérodote mentionne la mort tragique d’un Grec à Marathon, et celle de 

nombreux Athéniens : 6.114 toàto dὲ Kunšgeiroj Ð EÙfor…wnoj ™nqaàta 

™pilambanÒmenoj tîn ¢flastîn neÒj, t¾n ce‥ra ¢pokope•j pelškeϊ p…ptei, toàto dὲ 
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 Voir la note de Ch. JACOB in Ph.-E. Legrand, ad loc. 
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¥lloi 'Aqhna‥oi pollo… te ka• Ñnomasto… « d’autre part, Kynégeiros fils d’Euphorion, qui 

saisissait un vaisseau par l’extrémité de la poupe, eut la main tranchée d’un coup de hache et 

tomba, ainsi que bien d’autres Athéniens de renom ». L’allitération se trouve une fois de plus 

en fin de proposition ; elle s’associe au présent de narration p…ptei pour accroître l’intensité 

dramatique de cette scène. 

Concernant les discours des personnages, on peut citer ici la réponse de Lycophron à sa 

sœur qui, à l’instigation de leur père Périandre, l’invitait à rejoindre Corinthe ; réponse 

rapportée au discours indirect, et qui recèle en son terme une allitération en p : 3.53 Ð dὲ 

ØpokrinÒmenoj œfh oÙdam© ¼xein ™j KÒrinqon, œst' ¥n punq£nhtai perieÒnta tÕn 

patšra « mais lui (sc. Lycophron), répondit en disant qu’en aucun cas il n’irait à Corinthe, 

tant qu’il saurait son père encore en vie », allitération qui souligne le refus du jeune homme. 

  Enfin, dans deux discours directs du livre VII, l’allitération en p souligne la véhémence 

ou l’intensité du propos : ainsi dans le discours inaugural de Xerxès en 7.8 'Egë dὲ Øpšr te 

™ke…nou ka• tîn ¥llwn Persšwn oÙ prÒteron paÚsomai pr•n À ›lw te ka• purèsw 

t¦j 'Aq»naj, o† ge ™mὲ ka• patšra tÕn ™mÕn ØpÁrxan ¥dika poieàntaj « Moi, agissant 

pour lui (sc. Darius) et pour les autres Perses, je n’aurai de cesse que je n’aie pris et brûlé 

Athènes ŕ eux qui ont été les premiers auteurs d’actes injustes envers moi-même et envers 

mon père », phrase extrêmement travaillée et qui recèle en outre une séquence iambique (pr•n 

À ›lw te ka• purèsw t¦j 'Aq»naj) que nous au chapitre III
46

 ; ŕ ou dans la réponse de 

Démarate à Xerxès concernant la valeur de ses compatriotes spartiates : 7.104 Ka…toi æj ™gë 

tugc£nw t¦ nàn t£de ™storgëj ™ke…nouj, aÙtÕj m£lista ™xep…steai, o† me tim»n te 

ka• gšrea ¢pelÒmenoi patrùa ¥pol…n te ka• fug£da pepoi»kasi, pat¾r dš sÕj 

Øpodex£menoj b…on tš moi ka• oἶkon œdwke « Pourtant, quel attachement j’ai présentement 

pour eux, tu le sais toi-même parfaitement, eux qui m’ont enlevé mon titre et mes privilèges 

héréditaires et qui ont fait de moi un banni, un fugitif, tandis que ton père m’a accueilli et m’a 

donné subsistance et demeure ». Cette séquence allitérante est en vérité construite sur 

plusieurs termes que nous avons étudiés précédemment : pat»r, pÒlij et poišw, qu’elle 

associe tout en leur adjoignant des termes complémentaires. 

 

(xxxi) Conclusion 

 

 Au terme de cet examen, nous sommes selon toute vraisemblance en mesure d’affirmer : 

 

(1) que les allitérations en p sont, de fait, extrêmement nombreuses dans l’œuvre d’Hérodote ; 

 

(2) qu’Hérodote, employant des termes ou locutions usuels à initiale p, les intègre le plus 

souvent dans une chaîne allitérante dont ils peuvent être considérés comme le noyau lexical, 

                                                 
46

 Cf. chap. III, III. B. 1. a) (i). 
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tout en les mettant bien souvent en valeur par l’adjonction de divers procédés, notamment 

syntactiques et rythmiques, et de manière à mettre en valeur le sémantisme de la phrase où ils 

figurent, le plus souvent pour un effet d’expressivité ; 

 

(3) que la majorité des emplois que nous avons pu étudier paraissent en conséquence 

poétiquement marqués, et que les séquences phoniques ainsi composées peuvent à ce titre être 

considérés comme de véritables phonopoétismes, mais aussi comme des phonosymbolismes 

dénotant l’intensité, le caractère superlatif, et selon les rythmes employés, la solennité ou au 

contraire la rapidité, non sans présenter parfois d’autres significations contextuelles ŕ et non 

sans rapport avec un phénomène général d’harmonie imitative. 

 

b) Allitérations en f 

 

 La lettre f, transcrivant le phonème /p
h
/ (labiale sourde « aspirée »), a été rencontrée 

ponctuellement plus haut dans l’étude consacrée aux allitérations en p, où elle intervient 

parfois de manière complémentaire. Les authentiques allitérations en f sont quant à elles très 

peu fréquentes, même si l’on trouve, au début du proème et succédant à sa phrase inaugurale, 

l’affirmation suivante (1.1) : Persšwn mšn nun oƒ lÒgioi Fo…nikaj a„t…ouj fas• genšsqai 

tÁj diaforÁj « Chez les Perses, les chroniqueurs affirment que ce sont les Phéniciens qui 

furent responsables du différend ». L’allitération porte ici, à l’initiale, sur l’ethnonyme des 

informateurs (lettre P), puis sur le nom du peuple qu’ils accusent (F), sur l’acte même de 

l’accusation (verbe fhmi), enfin, après le préverbe, sur le radical du terme dénotant le 

« différend » : diafor». On notera que l’ethnonyme Fo‥nix donnait déjà matière dans un 

passage homérique à une allitération en f / p, avec le syntagme Fo…nikej polupa…paloi, 

qui, malgré son occurrence isolée (Od. 15.419), a toute chance d’être formulaire. 

 Dans deux autres passages extraits des livres II et III, c’est le nom de la « lumière » : 

fîj, qui occasionne une allitération. Ainsi dans la description de ce rituel égyptien en 2.132 

'Ekfšretai dὲ ™k toà o„k»matoj ¢n¦ p£nta œtea, ™pe¦n tÚptwntai A„gÚptioi tÕn oÙk 

ÑnomazÒmenon qeÕn Øp' ™mšo ™p• toioÚtJ pr»gmati : tÒte ðn ka• t¾n boàn ™kfšrousi 

™j tÕ fîj « On la transporte (sc. la vache en bois) hors de sa salle tous les ans, lorsque les 

Egyptiens se frappent en l’honneur du dieu que je ne nomme pas en pareille circonstance ; 

c’est donc alors que l’on sort aussi la vache à la lumière ». L’allitération en f est discrète, 

mais sa place en fin de phrase, la reprise par ™kfšrousi de ™kfšretai, placé en début de 

phrase, et le rythme trochaïque de la proposition ™kfšrousi ™j tÕ fîj, qui compose un 

dimètre, en signent l’intentionnalité, dans un contexte empli d’une religiosité dont témoigne le 

scrupule d’Hérodote. 

 L’évocation de la fête perse du Massacre des Mages donne lieu à une notation similaire : 

3.79 TaÚthn t¾n ¹mšrhn qerapeÚousi Pšrsai koinÍ m£lista tîn ¹meršwn ka• ™n aÙtÍ 



 64 

Ðrt¾n meg£lhn ¢n£gousi, ¿ kšklhtai ØpÕ Persšwn magofon…a, ™n tÍ m£gon oÙdšna 

œxesti fanÁnai ™j tÕ fîj, ¢ll¦ kat' o‡kouj ˜wutoÝj oƒ m£goi œcousi t¾n ¹mšrhn 

taÚthn « Ce jour est de tous les jours celui que les Perses solennisent le plus en commun ; 

c’est alors qu’ils célèbrent une grande fête, que les Perses appellent magophonie, lors de 

laquelle il n’est permis à aucun mage de paraître à la lumière : les mages se tiennent dans leur 

demeure ce jour-là ». Le contexte est encore rituel ; à noter en outre qu’Hérodote joue ici sur 

deux mots étymologiquement liés que sont fîj et fa…nw
47

. 

 On pourra noter par ailleurs, dans le discours à Crésus de son fils Atys nouvellement 

marié et privé de chasse par son père en vertu d’un oracle menaçant, la phrase (1.37) : Nàn te 

tšois… me cr¾ Ômmasi œj te ¢gor¾n ka• ™x ¢gorÁj foitînta fa…nesqai ; « A présent, 

quels regards me faudra-t-il affronter quand je vais sur la grand-place ou en reviens ? ». La 

chaîne allitérante figure ici à la fin d’une phrase qui présente d’ailleurs un rythme presque 

entièrement dactylique : Nàn te tšois… me cr¾ (2 ½ da) | Ômmasi œj t(e) ¢gor¾n ka• ™x 

¢gorÁj foitînta (6 da), la seconde séquence composant même un parfait hexamètre à coupe 

penthémimère. On se trouve alors en présence d’un rejet expressif de l’infinitif fa…nesqai 

final de phrase. 

 

c) Allitérations en b 

 

Etant donné la relative rareté de la lettre b et du phonème /b/ qu’elle transcrit en grec, on 

ne s’étonnera pas que les allitérations en b soient rares dans l’œuvre d’Hérodote. On peut, 

certes, relever quelques termes qui présentent des allitérations internes : b£rbaroj (19 

occurrences), bibrèskw (1.119), les préverbés de bib£zw, bubl…on / bibl…on (21 occ.) et 

bÚblinoj (6 occ.) ; ainsi que les toponymes BoÚbastij (8 occ.), Bubass…h (1.174) et 

Babulèn (32 occ.), avec l’adjectif Babulènioj (11 occ.). Parmi ces termes, deux seulement 

ŕ le premier et le dernier ŕ méritent de retenir notre attention pour leurs potentielles vertus 

phonopoétiques : b£rbaroj est sans doute un terme expressif
48

 dont nous avons pu constater 

plus haut qu’il composait en 7.223 une chaîne allitérante avec pl»qeϊ pollo…, sous la forme 

d’un génitif partitif tîn barb£rwn qui fait se succéder à cette « formule » dactylique un 

mètre iambique (x ŕ u ŕ) ; tandis que l’anapeste composé par Babulèn se prête lui aussi à 

des emplois marqués, comme en 1.178 : TÁj dὲ 'Assur…hj ™st• mšn kou ka• ¥lla 

pol…smata meg£la poll£, tÕ dὲ ÑnomastÒtaton ka• „scurÒtaton ka• œnqa sfi N…nou 

¢nast£tou genomšnhj t¦ basil»ia katest»kee, Ãn Babulèn « Il y a sans doute en 

Assyrie bien d’autres grandes cités, mais la plus fameuse et vigoureuse et celle où depuis la 

chute de Ninive se trouvait le siège du pouvoir royal ŕ c’était Babylone », où l’apparition du 
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 Cf. CHANTRAINE, DELG, ss. vv. f£e et fa…nw. 
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 Cf. CHANTRAINE, DELG, s. v. : « il s’agit d’une formation fondée sur une onomatopée ». Mentionnons 

cependant une possible origine sumérienne du terme, qui n’exclut pas à vrai dire le caractère expressif de 

l’allitération qu’il présente.  
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toponyme, retardée par cette longue énumération superlative qui en accroît sémantiquement 

l’intensité, résonne comme une formule (d’ailleurs dactylique : Ãn Babulèn). Sans doute ici, 

comme pour b£rbaroj précédemment, l’allitération est-elle sensible.  

 

 Si l’on considère à présent l’allitération en b à l’initiale de mots, on pourra tout juste 

citer la phrase suivante, concernant le Libyen Battos et intéressante pour un phénomène 

d’étiologie linguistique dont nous traiterons plus loin
49

 : 4.155 L…buej g¦r basilša b£tton 

kalšousi, ka• toÚtou e†neka dokšw qesp…zousan t¾n Puq…hn kalšsai min LibukÍ 

glèssV, e„du‥an æj basileÝj œstai ™n LibÚV « Car les Libyens appellent le roi battos, et 

c’est pour cela, me semble-t-il, que la Pythie rendant un oracle l’appela (sc. Battos) en langue 

libyenne, sachant qu’il serait roi en Libye ». Nous nous contenterons pour l’heure d’affirmer 

que cette allitération est rendue possible par la ressemblance entre le terme libyen signifiant 

« roi » ŕ témoignage confirmé par la glose d’Hésychius : b£ttoj : basileÚj, tÚrannoj, 

L…buej ŕ et le terme grec basileÚj, ressemblance cependant non étymologique
50

. On 

notera aussi la fin de la phrase, où semblablement basileÚj et LibÚV se répondent par une 

double allitération en b et en l. 

 Dans les autres cas, b s’allie parfois à p ou f, comme nous allons le voir, pour composer 

une allitération multiple en labiales 

 

d) Allitérations multiples en labiales 

 

 Il arrive en effet dans plusieurs cas que deux, voire les trois occlusives labiales 

s’associent pour composer une allitération multiple. De ce phénomène, nous avons pu relever 

sept exemples probants. 

Les deux premiers figurent au livre I, d’abord dans le récit du retour des députés envoyés 

par Crésus pour consulter les oracles : 1.48 `Wj dὲ ka• ïlloi oƒ peripemfqšntej parÁsan 

fšrontej toÝj crhsmoÚj, ™nqaàta Ð Kro‥soj ›kasta ¢naptÚsswn ™pèra tîn 

suggramm£twn « Lorsque les autres députés qui avaient été envoyés en divers lieux furent de 

retour, porteurs des oracles, alors Crésus ouvrit chaque pli pour examiner les messages ». 

L’allitération en p / f s’accompagne ici d’une allitération en liquide r, et paraît marquer les 

trois temps de la mission accomplie (l’envoi des messagers ; leur retour ; la réponse dont ils 

sont porteurs). 

Le second passage, de quelque ampleur, concerne la célébration de l’anniversaire par les 

Perses : 1.133 'En taÚtV dὲ (sc. ¹mšrV) plšw da‥ta tîn ¢llšwn dikaioàsi prot…qesqai : 

™n tÍ oƒ eÙda…monej aÙtîn boàn ka• †ppon ka• k£mhlon ka• Ônon protiqšatai Ólouj 

ÑptoÝj ™n kam…noisi, oƒ dὲ pšnhtej aÙtšwn t¦ lept¦ tîn prob£twn protiqšatai. 
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 Cf. chap. IV, II. B. 1. c). 
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 Cf. CHANTRAINE, DELG, s. v. b£ttoj. 
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S…toisi dὲ Ñl…goisi cršwntai, ™pifor»masi dὲ pollo‥si ka• oÙk ¡lšsi ; ka• di¦ toàtÒ 

fasi Pšrsai toÝj ‚Ellhnaj siteomšnouj peinîntaj paÚesqai, Óti sfi ¢pÕ de…pnou 

paraforšetai oÙdὲn lÒgou ¥xion, e„ dš ti parafšroito, ™sq…ontaj ¨n oÙ paÚesqai 

« Ce jour-là, ils estiment juste de servir un repas plus abondant que les autres jours ; au cours 

de ce repas, les riches servent un bœuf, un cheval, un chameau et un âne tout entiers rôtis au 

four, tandis que les pauvres servent du menu bétail. Ils servent peu de plats, mais de 

nombreux desserts et ce, successivement ; et c’est pour cela que les Perses disent que les 

Grecs cessent de manger en ayant encore faim, parce qu’au sortir du repas on ne leur apporte 

rien de bon, alors que si on leur apportait quelque chose, ils ne cesseraient pas de manger ». 

Plusieurs séquences allitérantes en p / f sont présentes dans ce passage qui constitue un 

ensemble sémantique homogène. La première : oƒ dὲ pšnhtej … t¦ lept¦ tîn prob£twn 

protiqšatai, est soutenue en sa fin par la récurrence du r, formant une allitération en pr. La 

deuxième séquence : fasi Pšrsai … peinîntaj paÚesqai, se signale par son rythme 

d’abord trochaïque (fasi Pšrsai), puis spondaïque, et donc très solennel, appuyant 

l’allitération (peinîntaj paÚesqai). La troisième enfin s’opère à la faveur de la répétition du 

verbe paraforšetai / parafšroito, pour s’achever sur ce même paÚesqai cette fois 

précédé d’une négation (oÙ paÚesqai, soit un double spondée).  

 

 Les trois occurrences suivantes figurent dans le logos égyptien, la première ouvrant le 

développement consacré au Nil par Hérodote : 2.19 Toà potamoà dὲ fÚsioj pšri oÜte ti 

tîn ƒršwn oÜte ¥llou oÙdenÕj paralabe‥n ™dun£sqhn « Sur la nature du fleuve, je n’ai 

pu recevoir aucune information, ni des prêtres, ni de personne d’autre ». L’allitération en p / f 

est accompagnée d’un procédé syntaxique : l’anastrophe de la préposition per…, permettant 

aussi la composition d’une séquence dactylique à l’ouverture de la phrase.  

 La deuxième décrit une manifestation rituelle de deuil en 2.85 : To‥si ¨n ¢pogšnhtai 

™k tîn o„k…wn ¥nqrwpoj toà tij ka• lÒgoj Ï, tÕ qÁlu gšnoj p©n tÕ ™k tîn o„k…wn 

toÚtwn kat' ðn ™pl£sato t¾n kefal¾n phlù À ka• tÕ prÒswpon « Chez ceux dans la 

maison desquels un homme de quelque renom vient à décéder, la gent féminine de cette 

maison dans son ensemble se couvre la tête de boue, ainsi que le front ». Ici encore, divers 

procédés morphosyntaxiques (tmèse kat' ðn œplasan) ou syntaxico-rythmiques 

(proposition relative toà tij ka• lÒgoj Ï, à particule zéro et de rythme dactylique) appuient 

l’allitération en labiales. 

 La troisième trouve également place dans un contexte religieux, s’agissant du sanctuaire 

de Persée : 2.91 ‛Esti dὲ Cšmmij pÒlij meg£lh nomoà toà Qhbaϊkoà ™ggÝj Nšhj pÒlioj : 

™n taÚtV tÍ pÒli œsti Persšoj toà Dan£hj ƒrÕn tetr£gwnon, pšrix dὲ aÙtoà fo…nikej 

pefÚkasi « Il existe une grande ville du nome thébain, Chemmis, près de Néapolis ; dans 

cette ville se trouve le sanctuaire de Persée, fils de Danaé, un sanctuaire carré, autour duquel 
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sont dressés des palmiers ». L’allitération est en p et f, alternant suivant le schème p / f / p / 

f. 

 

 Des deux dernières occurrences que nous avons relevées, la première figure également 

dans un passage ethnographique, extrait du logos scythe : 4.2 'Epe¦n fushtÁraj l£bwsi 

Ñsteΐnouj, aÙlo‥si prosemferest£touj, toÚtouj ™sqšntej ™j tîn qhlšwn †ppwn t¦ 

¥rqra fusîsi to‥si stÒmasi, ¥lloi dὲ ¥llwn fusèntwn ¢mšlgousi : fas• dὲ toàde 

e†neka toàto poišein : t¦j flšbaj p…mplasqai fuswmšnaj tÁj †ppou ka• tÕ oâqar 

kat…esqai, ktl. « Après avoir pris des tubes en os fort semblables à des flûtes, ils les 

introduisent dans les parties génitales des juments, puis soufflent avec leurs bouches, tandis 

que, les uns soufflant, d’autres tirent le lait ; et ils disent agir ainsi pour la raison suivante, que 

les veines de la jument s’emplissent par le souffle et que la mamelle descend ». Cette phrase 

présente également des allitérations en p et f, soutenues par la liquide l dans flšbaj et 

p…mplasqai, dans un passage technique relatant la traite des juments par les Scythes. Ces 

allitérations expressives, notamment celle de l’aspirée f, miment ici le souffle et le 

gonflement des veines qui en résulte. 

  

 Le dernier exemple est constitué, au livre VII, par une phrase de Xerxès, au cours de son 

dialogue avec Artabane : 7.50 Toàto mὲn g¦r aÙto• poll¾n forb¾n ferÒmenoi 

poreuÒmeqa, toàto dš, tîn ¨n koà ™pibšwmen gÁn ka• œqnoj, toÚtwn tÕn s‥ton ›xomen 

« D’une part en effet, nous faisons route nous-mêmes en transportant beaucoup de vivres ; 

d’autre part, de ceux sur le pays et le peuple desquels nous marcherons, nous aurons de la 

nourriture ». Ce sont ici, dans la première proposition de cette phrase binaire, les trois labiales 

qui sont représentées, ainsi que la liquide r, ajoutant au symbolisme de l’abondance (poll»n) 

celui du mouvement (ferÒmenoi poreuÒmeqa). 

 

2. Allitérations en dentales 

 

 Nous conduirons cette étude des allitérations en dentales sur le même schéma que la 

précédente, en examinant successivement les allitérations en t, en q et en d, pour terminer par 

les cas d’allitérations multiples. 
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a) Allitérations en t
51

 

 

(i) TrÒpJ toiùde / trÒpJ toioÚtJ, toioÚtJ trÒpJ 

  

Les allitérations en t les plus fréquentes figurent dans les deux syntagmes trÒpJ toiùde 

« d’une façon telle que voici » et trÒpJ toioÚtJ (ou toioÚtJ trÒpJ) « d’une façon telle que 

voilà », qui constituent un diptyque fonctionnel cataphorique / anaphorique. ŕ TrÒpJ toiùde 

figure à 24 reprises
52

, toujours en fin de phrase, c’est-à-dire devant ponctuation forte : … 

trÒpJ toiùde #, à cinq exceptions près : (i) 1.67 … ½dh  oƒ SpartiÁtai katupšrteroi tù 

polšmJ ™gegÒnesan, trÒpJ toiùde genÒmenoi # ; (ii) 1.164 TÕ m�n d¾ te‥coj to‥si 

Fwkaieàsi trÒpJ toiùde ™xepoi»qh # ; (iii) 2.38 Dokim£zetai mšn nun tÕ  ktÁnoj trÒpJ 

toiùde, qus…h dš sfi ¼de katšsthke #, où il a d’ailleurs, curieusement, une valeur 

anaphorique ; (iv) 3.98 TÕn d� crusÕn toàton tÕn pollÕn oƒ 'Indo…, ¢p' oá tÕ yÁgma tù 

basilš� kom…zousi tÕ e„rhmšnon, trÒpJ toiùde ktîntai # ; (v) 6.39 Teleut»santoj d• 

ka• SthsagÒrew trÒpJ toiùde, ™nqaàta ktl. (valeur anaphorique). ŕ Ces quatre 

exceptions se rassemblent en deux groupes : (i) d’une part, 1.67 trÒpJ toiùde genÒmenoi  #, 

1.164 trÒpJ toiùde ™xepoi»qh # et 3.98 trÒpJ toiùde ktîntai #, où le syntagme figure en 

avant-dernière place, devant le verbe final (en 1.67, ce verbe est l’apposition participiale 

genÒmenoi au verbe ™gegÒnesan qui figure à la pause : le désir de placer en fin de phrase le 

lexème répété l’a emporté sur la tendance au placement final du syntagme) ; (ii) d’autre part, 

2.38 et 6.39, où le syntagme figure devant virgule (dans le premier cas en fin de premier 

membre d’une parataxe) et présente, sans que l’on puisse se l’expliquer, la valeur anaphorique 

normalement dévolue à trÒpJ toioÚtJ. On remarquera particulièrement 8.137 Toà dὲ 

'Alex£ndrou toÚtou ›bdomoj genštwr Perd…kkhj ™st• Ð kt»samenoj tîn MakedÒnwn 

t¾n turann…da trÒpJ toiùde, ainsi que l’épitaxe de 5.44 …, ka• toàton trÒpJ toiùde. 

 Le syntagme trÒpJ toioÚtJ connaît pour sa part 16 occurrences
53

. Sa place est variée : 

(i) une seule fois en fin de phrase : 5.92z … dišfqeire trÒpJ toioÚtJ # ; (ii) six fois à 

l’avant-dernière place (devant verbe final : 1.214, 2.136, 3.26, 5.48, 9.85 ; devant syntagme 

prépositionnel : 4.4) ; (iii) deux fois devant virgule (2.107, 6.75) ; (iv) sept fois dans le cours 

de la phrase (3.104, 4.72, 4.96, 4.146, 6.37, 6.92, 6.115). Pas de constante donc pour cette 

séquence. On notera tout particulièrement 1.214 Ka• d¾ oÛtwj mὲn trÒpJ toioÚtJ teleut´ 

                                                 
51

 Pour l’identification de ces allitérations, nous avons laissé de côté les séquences composées seulement de deux 

occurrences du phonème /t/ dont l’une serait l’article sous sa forme to-, ainsi que les syntagmes du type toàto 

tÕ ou taàta t¦ + consonne autre que t, considérant ces emplois comme non marqués. 
52

1.17, 1.67, 1.164, 1.180, 2.38, 3.8, 3.24, 3.68, 3.94, 3.98, 4.22, 4.64, 4.69, 4.73, 4.103, 4.173, 5.44, 5.87, 6.34, 

6.39, 6.119, 7.153, 8.137, 9.109. 
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 1.214, 2.107, 2.136, 3.26, 3.104, 4.4, 4.72, 4.96, 4.146, 5.48, 5.92z, 6.37, 6.75, 6.92, 6.115, 9.85. 
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# (la mort de Spargapise, fils de la reine Tomyris), à quoi fait écho 5.48 DwrieÝj mšn nun 

trÒpJ toioÚtJ ™teleÚthse # (mort de Dorieus, fils d’Anaxandride roi de Sparte) : on 

rapprochera ces deux exemples de 6.39 Teleut»santoj dὲ ka• SthsagÒrew trÒpJ toiùde, 

cf. supra (mort de Stésagoras, fils de Cimon d’Athènes). Le triptyque ainsi formé mérite un 

examen plus attentif. 

 

(ii) TrÒpJ toioÚtJ teleut´ / ™teleÚthse, teleut»santoj … trÒpJ toiùde 

 

Spargapise est donc le fils de Tomyris, reine des Massagètes, contre qui Cyrus a résolu de 

marcher. Commandant en chef de l’armée des Massagètes, il a été fait prisonnier par les 

Perses pendant son sommeil, suite à un banquet. Revenu de son ivresse, il prie Cyrus de le 

délivrer de ses chaînes ; après quoi, il se donne la mort : 1.213 `O dὲ tÁj basile…hj 

TomÚrioj pa‥j Spargap…shj, éj min Ó te oἶnoj ¢nÁke ka• œmaqe †na Ãn kakoà, dehqe•j 

KÚrou ™k tîn desmîn luqÁnai œtuce, æj dὲ ™lÚqh te t£cista ka• tîn ceirîn 

™kr£thse, dierg£zetai ˜wutÒn « Quant à Spargapise, fils de la reine Tomyris, lorsque le vin 

eut relâché son emprise sur lui et qu’il sut dans quel malheur il était, il pria Cyrus de le 

délivrer de ses chaînes, et sitôt qu’il fut délié et maître de ses mains, il se donna la mort  ». 

Hérodote conclut ainsi sur cette mort par suicide : ka• d¾ oÛtwj mὲn trÒpJ toioÚtJ 

teleut´ « et c’est donc ainsi et d’une telle manière qu’il mourut ». 

 Dorieus est pour sa part le fils d’Anaxandride, et le frère cadet de Cléomène, roi de 

Sparte. Parti fonder l’Héraclée de Sicile en compagnie d’autres Spartiates, il périt dans la 

défaite infligée par les Phéniciens et les gens de Ségeste : 5.46 ™pe…te ¢p…konto pant• 

stÒlJ ™j t¾n Sikel…hn, ¢pšqanon m£cV ˜sswqšntej ØpÒ te Foin…kwn ka• 'Egesta…wn 

« lorsqu’ils arrivèrent avec toute une flotte en Sicile, ils périrent, vaincus au combat par les 

Phéniciens et les gens de Ségeste » ; autre forme de mort, mais non moins violente, sur 

laquelle Hérodote conclut (5.48) :  DwrieÝj mšn nun trÒpJ toioÚtJ ™teleÚthse « Dorieus 

mourut donc d’une telle manière ». 

 Stésagoras enfin est le fils de Cimon d’Athènes ; il meurt au cours d’une guerre contre 

les Lampsacéniens, frappé d’un coup de hache à la tête : 6.38 Polšmou dὲ ™Òntoj prÕj 

LamyakhnoÝj ka• SthsagÒrhn katšlabe ¢poqane‥n ¥paida, plhgšnta t¾n kefal¾n 

pelškeϊ ™n tù prutane…J prÕj ¢ndrÕj aÙtomÒlou mὲn tù lÒgJ, polem…ou dὲ ka• 

Øpoqermotšrou tù œrgJ « Au cours d’une guerre contre les Lampsacéniens, il arriva aussi 

que Stésagoras mourut sans enfant, frappé d’un coup de hache à la tête au prytanée par un 

homme qui était soi-disant un tranfuge, en réalité un ennemi, et plutôt échauffé ». Ici encore, 

la mort du personnage est des plus violentes, sur laquelle Hérodote conclut : teleut»santoj 

dὲ ka• SthsagÒrew trÒpJ toiùde, ktl. « Stésagoras étant mort d’une telle manière », etc. 

 Dans les trois passages examinés, un personnage fils de reine, de roi ou de citoyen en 

vue subit donc une mort violente, par suicide ou au cours d’une bataille. Or ces trois passages 
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se concluent par une expression similaire, allitérante en t, composée du syntagme résomptif 

trÒpJ toioÚtJ ou trÒpJ toiùde (anomal), et du verbe teleut©n. Dans ces trois cas, le 

phonème /t/ semble se faire le vecteur du terme (tšloj) de la vie, et sa récurrence peut 

souligner, de manière subliminale, combien ce terme fut brutal
54

. 

(iii) Autres allitérations en t 

 

 Nous avons eu l’occasion de rencontrer, au cours de l’étude des allitérations en p, une 

allitération complémentaire en t dans le syntagme ka• t¾n tšcnhn tîn tÒxwn « ainsi que 

l’art du tir à l’arc » en 1.73, où il figure d’ailleurs en fin de phrase. Nous avons aussi pu 

relever plusieurs autres exemples où l’allitération en t paraît être le fruit d’un travail 

conscient. Ainsi, dans l’épisode d’Arion et du dauphin, la phrase (1.24) : OÙk ðn d¾ pe…qein 

aÙtÕn toÚtoisi, ¢ll¦ keleÚein toÝj porqmšaj À aÙtÕn diacr©sqa… min, æj ¨n tafÁj 

™n gÍ tÚcV, À ™kphd©n ™j t¾n q£lassan t¾n tac…sthn « Mais il (sc. Arion) ne pouvait 

décidément les convaincre, et les marins lui ordonnèrent, soit de se suicider, pour obtenir une 

sépulture en terre, soit de sauter dans la mer au plus vite ». Les deux séquences allitérantes en 

t sont placées devant la pause et présentent aussi un rythme iambique appuyé : æj ¨n tafÁj 

™n gÍ tÚcV (dimètre iambique) et, en fin de phrase, ™j t¾n q£lassan t¾n tac…sthn 

(excédant d’une syllabe le dimètre iambique). 

 Dans l’épisode du bouvier d’Harpage, le discours de la femme du bouvier présente aussi 

une phrase allitérante en t : 1.112 e„ d¾ p©s£ ¢n£gkh ÑfqÁnai ™kke…menon, ŕ tštoka g¦r 

™gë, tštoka dὲ teqneÒj, ŕ toàto mὲn fšrwn prÒqej « s’il faut donc à tout prix qu’il (sc. 

l’enfant) soit exposé à la vue ŕ car j’ai accouché moi aussi, et j’ai accouché d’un mort, ŕ 

emporte celui-ci et dépose-le » ; l’allitération s’opère dans cette parenthèse à la faveur de la 

répétition lexicale du parfait tštoka, suivi du participe teqneÒj ; elle est appuyée par 

l’anaphorique toàto et l’impératif prÒqej, dans une proposition de rythme trochaïque : toàto 

mὲn fšrwn prÒqej, composant un dimètre. 

 Au livre I encore, une voix sortie du fond du sanctuaire des Branchides s’adresse à 

Aristodicos qui en délogeait tous les oiseaux, pour l’invectiver en ces termes : 1.159 

'Anosiètate ¢nqrèpwn, t… t£de tolm´j poišein ; « O le plus impie des hommes, comment 

oses-tu faire cela ? » L’allitération est ici fortement expressive, en accord avec l’apostrophe 

superlative et le ton violemment péjoratif de l’interrogation. 

 

Au livre II, c’est une coutume égyptienne qui se trouve soulignée par la phrase suivante : 

2.35 Tršfein toÝj tokšaj to‥si mὲn pais• oÙdem…a ¢n£gkh m¾ boulomšnoisi, tÍsi dὲ 

qugatr£si p©sa ¢n£gkh ka• m¾ boulomšnVsi « Il n’est nullement obligatoire pour les fils 

de nourrir leurs parents s’ils ne le veulent pas, mais pour les filles c’est absolument 
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 Dans cette perspective phonosymbolique, cf. G. GENETTE, op. cit., 1976, p. 303 : « t : arrêt, fixité ». ŕ 

Mentionnons pour finir les emplois de toioÚtJ trÒpJ en 1.94, 7.164 et 8.129 ; et du pluriel trÒpoisi 

toioÚtoisi en 1.173, 7.236 et 9.99. 
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obligatoire même si elles ne le veulent pas » ; la séquence allitérante se trouve ici 

essentiellement en début de phrase, en facteur commun sur les deux membres de la parataxe, 

ce qui lui confère une mise en relief certaine ; elle est en outre reprise au premier terme du 

second membre. 

 Au livre III, la phrase décrivant le troisième temps de la démarche entreprise par 

Périandre de Corinthe pour se réconcilier avec son fils Lycophron donne à lire : 3.53 

'Apaggeil£shj dὲ taÚthj taàta tÕ tr…ton Per…androj k»ruka pšmpei boulÒmenoj 

aÙtÕj mὲn ™j Kšrkuran ¼kein « Celle-ci (sc. la fille de Périandre) ayant rapporté cette 

réponse, Périandre en troisième lieu envoie un héraut dans l’intention de venir lui-même à 

Corcyre ». L’allitération, ici composée par deux démonstratifs suivis de la locution adverbiale 

tÕ tr…ton, marque le passage à cette troisième étape. 

  Au livre VI, deux passages attestent une allitération intéressante. Le premier, qui 

concerne l’accouchement de la femme d’Aristodémos de Sparte : 6.52 taÚthn d¾ teke‥n 

d…duma, ™pidÒnta dὲ tÕn 'AristÒdhmon t¦ tškna noÚsJ teleut©n « celle-ci donc enfanta 

des jumeaux, et Aristodémos vit naître ses enfants, puis mourut de maladie ». L’allitération, 

amorcée par le démonstratif, repose ici sur le rapprochement de deux mots de la même 

famille : teke‥n et tškna ; elle est confirmée par le verbe teleut©n en fin de phrase, qui 

rappelle les emplois déjà vus plus haut de ce verbe. 

  Le second annonce le châtiment infligé à Leutychidès pour le tort fait à Démarate : 6.72 

OÙ mὲn oÙdὲ Leutuc…dhj kateg»ra ™n Sp£rtV, ¢ll¦ t…sin toi»nde tin¦ Dhmar»tJ 

™xštise « Il ne fut pas donné non plus à Leutychidès de vieillir à Sparte, mais il expia en 

quelque sorte de la manière suivante ce qu’il avait fait à Démarate ». La locution toi»nde 

tin£, composée du démonstratif et de l’indéfini, et allitérante en t, focalise sur le terme 

principal de la phrase, ainsi mis en valeur : t…sin, le « châtiment », uni selon le principe de la 

figure étymologique au verbe final, ™xštise. 

 Enfin, au livre VII, c’est l’ampleur considérable des dépenses nécessitées pour les repas 

de l’armée perse qui se trouve soulignée par l’allitération en t : 7.118 'Ant…patroj Ð 'Orgšoj 

¢rairhmšnoj, tîn ¢stîn ¢n¾r dÒkimoj Ómoia tù m£lista, ¢pšdexe ™j tÕ de‥pnon 

tetrakÒsia t£lanta ¢rgur…ou tetelesmšna « Antipatros fils d’Orgeus, homme des plus 

réputés parmi ses concitoyens et qu’on avait choisi à cet effet, prouva qu’on avait dépensé 

quatre cents talents d’argent ». 

 Dans ce dernier exemple, comme dans quelques autres vus précédemment, l’allitération 

en t semble avoir une valeur expressive ; nous avons pu voir également qu’elle impliquait 

souvent la réalisation ŕ parfois dramatique ŕ d’un procès, tel que l’enfantement (teke‥n) ou 

la mort (teleut©n). 

 

b) Allitérations en q 
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Elles sont rares et peut-être fortuites. Cependant le contexte religieux les motive peut-être 

dans ces trois exemples tirés du livre II, où elles reposent sur qÚw « sacrifier », q£ptw 

« ensevelir » ou q»kh « tombeau » : (1) 2.41 ToÝj mšn nun kaqaroÝj boàj toÝj œrsenaj 

ka• toÝj mÒscouj oƒ p£ntej A„gÚptioi qÚousi, t¦j dὲ qhlšaj oÜ sfi œxesti qÚein, 

¢ll' ƒra… e„si tÁj ‛Isioj « Les Egyptiens dans leur ensemble sacrifient les bœufs mâles 

reconnus purs ainsi que les veaux, mais il leur est interdit de sacrifier les vaches, qui sont 

consacrées à Isis » ; (2) 2.69 ¢poqanÒntaj dὲ q£ptousi tariceÚsantej ™n ƒrÍsi q»kVsi 

« quand ils (sc. les crocodiles) sont morts, on les ensevelit, embaumés, dans des tombeaux 

sacrés » ; (3) 2.169 œsw dὲ ™n tÍ past£di dix¦ qurèmata ›sthke, ™n dὲ to‥si qurèmasi 

¹ q»kh ™st… « à l’intérieur du portique se dressent deux portes monumentales, et dans ces 

portes se trouve le tombeau ». 

 Dans le quatrième, extrait du livre III, l’allitération en q parcourt une énumération des 

noms de la « bête sauvage », de l’« oiseau » et de l’« homme », et s’accompagne d’une 

allitération en r : 3.108 Toàto mšn, Óti Ð lagÕj ØpÕ pantÕj qhreÚetai qhr…ou ka• 

Ôrniqoj ka• ¢nqrèpou, oÛtw d» ti polÚgonÒj ™sti « Parce que le lièvre est chassé par tout 

le monde, bête sauvage, oiseau, homme, il est ainsi très prolifique ». 

 

c) Allitérations en d 

 

La majeure partie des allitérations en d de l’œuvre d’Hérodote provient de l’usage de 

figures étymologiques ; d’autres reposent sur des couples sémantiques ; un petit nombre enfin 

n’est réductible à aucun de ces deux usages linguistiques. 

 

(i) Dîron d…dwmi ; dwt…nhn d…dwmi 

  

Ces deux figures étymologiques construites sur le verbe « donner » et deux noms 

différents du « don »
55

 connaissent plusieurs emplois chez Hérodote, dont quelques-uns 

seulement paraissent poétiquement marqués. C’est ainsi qu’en 3.21 'Ej toÚtouj d¾ ðn toÝj 

¥ndraj æj ¢p…konto oƒ 'Icquof£goi, didÒntej t¦ dîra tù basilšϊ aÙtîn œlegon ïde 

« Lors donc que les Ichthyophages furent arrivés chez ces hommes, ils donnèrent des présents 

à leur roi en disant ceci », et en 4.172 tîn dὲ æj ›kasto… oƒ micqÍ, dido‥ dîron tÕ ¥n œcV 

ferÒmenoj ™x o‡kou « et chacun d’entre eux, quand il s’unit à elle, lui donne pour présent ce 

qu’il a apporté de sa maison », aucun trait complémentaire n’en souligne l’emploi. Dans deux 

autres cas cependant, l’expression figure en fin de phrase, position de relief : (1) 1.84 S£rdiej 

dὲ ¼lwsan ïde : ™peid¾ tessareskaidek£th ™gšneto ¹mšrh poliorkeomšnJ Kro…sJ, 

Kàroj tÍ stratiÍ tÍ ˜wutoà diapšmyaj ƒppšaj proe‥pe tù prètJ ™pib£nti toà 
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 Voir sur cette famille lexicale E. BENVENISTE, Vocabulaire des institutions indo-européennes, Paris, 1969, 

vol. I, p. 63 sq. 
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te…ceoj dîra dèsein « Voici comment Sardes fut prise : lorsque arriva le quatorzième jour 

où Crésus était assiégé, Cyrus envoya des cavaliers pour annoncer à son armée qu’au premier 

qui gravirait le rempart, il donnerait des présents », où l’expression dîra dèsein compose 

d’ailleurs une clausule trochaïque ; (2) concernant l’anneau de Polycrate : 3.42 'An¾r ¡lieÝj 

labën „cqÝn mšgan te ka• kalÕn ºx…ou min Polukr£teϊ dîron doqÁnai « Un pêcheur 

prit un poisson grand et beau, et jugea qu’il méritait d’être donné en présent à Polycrate », où 

la figure étymologique se trouve au passif, également en fin de phrase. 

 En réalité, les deux occurrences les plus remarquables figurent dans des discours directs 

à la solennité desquels elles concourent. Ainsi, toujours au livre III, et suivant immédiatement 

la première occurrence que nous avons relevée, ce message de Cambyse au roi des 

Ichthyophages : 3.21 BasileÝj Ð Persšwn KambÚshj, boulÒmenoj f…loj ka• xe‥nÒj toi 

genšsqai, ¹mšaj te ¢pšpemye ™j lÒgouj toi ™lqe‥n keleÚwn ka• dîra taàt£ toi dido‥ 

to‥si ka• aÙtÕj m£lista ¼detai creèmenoj « Le Roi des Perses, Cambyse, voulant 

devenir ton ami et ton hôte, nous a envoyés avec ordre d’entrer en pourparlers avec toi, et te 

donne en présents ces objets dont l’usage le réjouit lui-même plus que tout ». L’allitération est 

enrichie par la consonne t, et la séquence ka• dîra taàt£ oƒ dido‥ ainsi composée ne forme 

pas moins qu’un dimètre iambique
56

. 

 De même, dans le discours inaugural de Xerxès au livre VII : 7.8d Öj ¨n dὲ œcwn ¼kV 

pareskeuasmšnon stratÕn k£llista, dèsw oƒ dîra t¦ timiètata nom…zetai eἶnai ™n 

¹metšrou « celui qui se présentera avec l’armée la mieux préparée, je lui donnerai les 

présents qui sont estimés les plus précieux chez nous ». L’emploi du futur dèsw enrichit ici 

l’allitération d’une assonance en w avec le substantif dîra ; le rythme est spondaïque (dèsw 

oƒ dîra), et dîra est qualifié par l’adjectif superlatif timiètata allitérant en t ; l’emploi est 

donc à coup sûr marqué. 

 

  De l’expression dwt…nhn d…dwmi, on trouve deux exemples, tous deux au livre VI. Si le 

premier ŕ 6.62 AÙtÒj te tù ˜ta…rJ, toà Ãn ¹ gun¾ aÛth, Øpodšketai dwt…nhn dèsein 

tîn ˜wutoà p£ntwn ›n « Il (sc. Ariston) promet lui-même à l’ami dont elle était la femme 

de lui donner en présent un seul de tous ses biens » ŕ ne paraît pas poétiquement 

remarquable, le second en revanche : 6.89 Oƒ dὲ Kor…nqioi ŕ Ãsan g£r sfi toàton tÕn 

crÒnon f…loi ™j t¦ m£lista ŕ 'Aqhna…oisi, didoàsi deomšnoisi e‡kosi nšaj, didoàsi 

dὲ pentadr£cmouj ¢podÒmenoi : dwt…nhn g¦r ™n tù nÒmJ oÙk ™xÁn doànai « Les 

Corinthiens, comme ils étaient à cette époque leurs plus grands amis, donnent aux Athéniens à 

leur demande vingt vaisseaux, et les donnent en les leur vendant pour cinq drachmes ; car la 

loi ne leur permettait pas de les donner gratuitement », annonce la figure par le triple emploi 

du verbe, simple ou préverbé, et mis en rapport qui plus est avec le participe deomšnoisi, 

allitérant en d.  
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(ii) D…khn d…dwmi 

 

 Cette locution usuelle en grec pour signifier « subir un châtiment » connaît six 

occurrences chez Hérodote. Dans quatre cas, elle occupe la fin de la phrase : (1) dans le récit 

fait par le proème des agressions entre Grecs et Orientaux : 1.3 DeutšrV dὲ lšgousi geneÍ 

met¦ taàta 'Alšxandron tÕn Pri£mou ¢khkoÒta taàta ™qelÁsa… oƒ ™k tÁj `Ell£doj 

di' ¡rpagÁj genšsqai guna‥ka, ™pist£menon p£ntwj Óti oÙ dèsei d…kaj : oÙdὲ g¦r 

™ke…nouj didÒnai « A la génération suivante, disent-ils, Alexandre fils de Priam, ayant appris 

cela voulut se procurer une femme de Grèce par un rapt, sachant pertinemment qu’il serait 

impuni, puisque eux aussi l’avaient été » ; (2) dans la réponse de Crésus à Cyrus au sujet du 

Lydien Pactyès : 1.155 T¦ dὲ nàn pareÒnta, PaktÚhj g£r ™sti Ð ¢dikšwn, tù sÝ 

™pštreyaj S£rdij, oátoj dÒtw toi d…khn « En ce qui concerne la situation présente, 

comme c’est Pactyès le coupable, auquel tu avais confié Sardes, que ce soit lui qui soit 

puni » ; (3) dans le discours d’Otanès à sa fille, au sujet de son époux le faux Smerdis : 3.69 

e„ g¦r d¾ m» ™sti Ð KÚrou Smšrdij ¢ll¦ tÕn katadokšw ™gè, oÜtoi min so… te 

sugkoimèmenon ka• tÕ Persšwn kr£toj œconta de‥ ca…ronta ¢pall£ssein, ¢ll¦ 

doànai d…khn « si vraiment ce n’est pas le Smerdis fils de Cyrus mais celui que je pense, il ne 

faut pas que cet homme qui couche avec toi et détient le pouvoir des Perses s’en tire 

impunément : il doit être puni » ; (4) enfin, dans cette phrase de Mardonios à Xerxès : 8.100 

o† te ¹m‥n ºntièqhsan, œdosan d…kaj « ceux qui se sont opposés à nous, ont été punis ». 

 Dans un autre cas, extrait du discours du même Mardonios à l’ouverture du livre VII, la 

locution tend également vers la fin de la phrase : 7.5 Dšspota, oÙk o„kÒj ™sti 'Aqhna…ouj 

™rgasamšnouj poll¦ d¾ kak¦ Pšrsaj m¾ oÙ doànai d…khn tîn ™po…hsan « O maître, il 

n’est pas normal que les Athéniens, qui ont causé tant de tort aux Perses, ne soient pas punis 

de ce qu’ils ont fait », la phrase s’achevant d’ailleurs sur une clausule dactylique (tîn 

™po…hsan) et étant empreinte dans son ensemble de solennité. 

 Enfin, alors que les Spartiates demandent satisfaction pour le meurtre de Léonidas, 

Xerxès prononce cette phrase, pleine d’ironie tragique : 8.114 To…gar sfi MardÒnioj Óde 

d…kaj dèsei toiaÚtaj o†aj ™ke…noisi pršpei « Eh bien, Mardonios ici présent leur donnera 

la satisfaction qui leur convient » ; on sait en effet que Mardonios expiera plus tard le 

châtiment. 

 Dans l’ensemble de ces occurrences, et tout particulièrement dans les deux dernières, la 

locution d…khn d…dwmi connaît donc un emploi marqué. 

 

(iii) ‛Adikon d…khn dik£zw 

 

Cette locution présente, à la faveur du croisement entre deux figures étymologiques : 

d…khn dik£zw « rendre la justice » d’une part, ¥dikoj d…kh « sentence injuste » de l’autre, 
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une allitération en d à l’initiale et une allitération interne en k. On en trouve deux exemples 

dans l’œuvre d’Hérodote, la première au sujet de Sisamnès, le père d’Otanès, dont Hérodote 

affirme : 5.25 … Sis£mnhn basileÝj KambÚshj genÒmenon tîn basilh…wn dikastšwn, 

Óti ™p• cr»masi d…khn ¥dikon ™d…kase, sf£xaj ¢pšdeire p©san t¾n ¢nqrwph…hn, 

spad…xaj dὲ aÙtoà tÕ dšrma ƒm£ntaj ™x aÙtoà œtame ka• ™nšteine tÕn qrÒnon ™j tÕn 

†zwn ™d…kaze « le roi Cambyse, parce que Sisamnès, qui avait été l’un des juges royaux, avait 

rendu pour de l’argent une sentence injuste, l’avait fait égorger et écorcher de la tête aux 

pieds ; il avait fait tailler dans la peau de son corps des bandes de cuir qu’il avait fait tendre 

sur le trône où Sisamnès siégeait pour rendre la justice ». La seconde occurrence trouve place 

dans un contexte semblable, s’agissant cette fois de Sandokès condamné par Darius : 7.194 

Sandèkhj Ð Qamas…ou, tÕn d¾ prÒteron toÚtwn basileÝj Dare‥oj ™p' a„t…V toiÍde 

labën ¢nestaÚrwse, ™Ònta tîn basilh…wn dikastšwn : Ð Sandèkhj ™p• cr»masi 

¥dikon d…khn ™d…kase « Sandokès fils de Thaumasias, lui qu’auparavant le roi Darius avait 

fait mettre en croix, l’ayant convaincu de la faute que voici, alors qu’il faisait partie des juges 

royaux : Sandokès avait pour de l’argent rendu une sentence injuste ». La différence entre les 

deux passages est que Darius, reconnaissant que Sandokès avait rendu plus de services qu’il 

n’avait commis de faute, épargnera finalement sa vie. Pour le reste, il est intéressant de voir 

que le fait de « rendre une sentence injuste » ŕ ¥dikon d…khn dik£zein ŕ conduise à « subir 

un châtiment » ŕ d…khn didÒnai ŕ des plus terribles. 

 Concernant justement la genèse du tour ici étudié, on pourra rappeler, sans y souscrire, 

le jugement péjoratif porté par Legrand dans son Introduction : « Dans un groupe comme ™p• 

cr»masi ¥dikon d…khn ™d…kase, je ne vois rien de plus qu’une rencontre fortuite de deux 

locutions anodines : d…khn dik£zein, exemple de la vulgaire ‘figure étymologique’, et ¥dikoj 

d…kh, traduction la plus simple de l’idée de ‘sentence inique’ »
 57

. On remarquera au contraire 

que dans le premier passage, cette expression est rappelée en fin de phrase par la proposition 

™j tÕn †zwn ™d…kaze, reprenant le terme phare et présentant en outre une allitération 

singulière en z ; par ailleurs, la récurrence de l’expression d’un passage à l’autre (d’ailleurs 

sous une forme mi-parallèle, mi-chiasmatique : d…khn ¥dikon / ¥dikon d…khn ™d…ka-z/s-e) 

fait d’elle un authentique stylème qui scelle leur rapprochement, finalement contrastif. 

 

(iv) Dšomai / d…dwmi ; d…dwmi / dškomai 

  

  Ces deux couples sémantiques, respectivement « demander » / « donner » et « donner » / 

recevoir », présentent eux aussi une allitération en d. Du premier, nous avons déjà vu un 

exemple sous la locution dîron d…dwmi, le récit de la vengeance de Phérétimé offre une autre 

attestation : 4.162 `H dὲ lamb£nousa tÕ didÒmenon kalÕn mὲn œfh ka• toàto eἶnai, 

k£llion dὲ ™ke‥no, tÕ doàna… oƒ deomšnV strat…hn « Et elle (sc. Phérétimé), prenant ce 
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qu’on lui donnait, déclara que c’était beau, mais que ce qui serait plus beau encore, ce serait 

de lui donner une armée à sa demande ». 

Le second figure dans l’épisode final de la femme de Masistès, auquel Xerxès adresse ces 

paroles, en 9.111 : oÜte g¦r ¥n toi do…hn [œti] qugatšra t¾n ™m¾n gÁmai, oÜte ™ke…nV œti 

pleàna crÒnon sunoik»seij, æj m£qVj t¦ didÒmena dškesqai « car je ne saurais te 

donner ma fille pour épouse, pas plus que tu ne vivras avec celle-là plus longtemps, afin que 

tu apprennes à recevoir ce qu’on te donne », la construction syntaxique étant éloquente dans 

la mesure où elle met en rapport étroit les deux termes de la relation du don ; l’expression 

figure en outre en fin de phrase, et même de discours, position dont elle reçoit un relief 

particulier. 

 Enfin, ces deux couples s’unissent dans un troisième passage pour composer un système 

ternaire : « demander » / « donner » / « recevoir » ; il s’agit de l’accord de passage donné à 

Cambyse par le roi des Arabes au début du livre III : 3.7 TÒte dὲ oÙk ™Òntoj kw Ûdatoj 

˜to…mou, KambÚshj puqÒmenoj toà `Alikarnhssšoj xe…nou, pšmyaj par¦ tÕn 'Ar£bion 

basilša ¢ggšlouj ka• dehqe•j tÁj ¢sfale…hj œtuce, p…steij doÚj te ka• dex£menoj 

par' aÙtoà « Comme il n’y avait pas encore alors d’eau à disposition, Cambyse, sur les 

informations d’un hôte d’Halicarnasse, envoya des messagers auprès du roi arabe auquel il 

demanda d’assurer son passage, ce qu’il obtint, après lui avoir donné et avoir reçu de lui des 

serments ». Les verbes didÒnai et dškomai, au participe, sont ici coordonnés dans une 

expression stéréotypée pour désigner les serments mutuels ; et l’allitération est amorcée en 

amont par le participe dehqe…j, dénotant la requête. 

 

(v) Doàloj / despÒthj 

 

 Autre exemple de couple antithétique, le couple « maître » / « esclave » connaît une 

double occurrence dans ce reproche adressé par Astyage à Harpage, au lendemain de la 

victoire des Perses sur les Mèdes : 1.129 nàn dὲ M»douj mὲn ¢nait…ouj toÚtou ™Òntaj 

doÚlouj ¢nt• despotšwn gegonšnai, Pšrsaj dὲ doÚlouj ™Òntaj tÕ pr•n M»dwn nàn 

gegonšnai despÒtaj « en l’occurrence, les Mèdes, qui n’étaient pour rien dans cela, étaient 

devenus esclaves, de maîtres qu’ils étaient, et les Perses, qui étaient auparavant esclaves des 

Mèdes, étaient à présent devenus leurs maîtres », une phrase dans laquelle le rapport 

antithétique entre les deux termes ne saurait être plus clairement marqué.  

 

(vi) Autres allitérations en d 

 

 Hormis les cas précédemment relevés, les allitérations en d paraissent plutôt rares. On 

pourra cependant en citer ici deux exemples notables : (1) après la mort du seul survivant 

athénien lors d’une bataille contre Egine, tué à son retour par les agrafes des Athéniennes 
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veuves : 5.87 Ka• toàton mὲn oÛtw diafqarÁnai, 'Aqhna…oisi dὲ œti toà p£qeoj 

deinÒterÒn ti dÒxai eἶnai tÕ tîn gunaikîn œrgon « C’est ainsi que mourut cet homme, et 

les Athéniens considérèrent comme plus terrible encore que le désastre, l’action de leurs 

femmes », où l’allitération repose sur l’adjectif deinÒteron d’ailleurs au comparatif de 

supériorité, pour une valeur intensive ; (2) lors du « repas laconien » que Pausanias fait 

préparer, par contraste avec la somptuosité des banquets perses, pour révéler aux généraux 

grecs « la folie du commandant des Mèdes, qui, ayant le moyen de vivre comme vous voyez, 

est venu nous attaquer, pour nous ravir ce dont, nous, nous vivons aussi misérablement » 

(trad. Legrand), son discours est introduit ainsi : 9.82 sunelqÒntwn dὲ toutšwn e„pe‥n tÕn 

Pausan…hn, deiknÚnta ™j ˜katšrhn toà de…pnou paraskeu»n : « quand ils furent réunis, 

Pausanias déclara, en montrant l’apprêt des deux repas » ŕ l’allitération ayant ici, 

conformément au sens du terme principal sur lequel elle repose, une valeur déictique. 

 

d) Allitération multiple en dentales 

 

 Nous  avons déjà observé à  plusieurs reprises, au cours de l’étude des allitérations en t 

ou en d, la présence d’une allitération secondaire en d, t ou q. Dans le passage suivant, 

rapportant les propos que lance Xerxès à l’Hellespont qu’il fait frapper de trois cents coups de 

fouet suite à une violente tempête ŕ acte d’hybris notoire, ŕ la dentale sonore, la sourde et 

l’aspirée sont aussi bien représentées : 7.35 ’W pikrÕn Ûdwr, despÒthj toi d…khn ™pitiqe‥ 

t»nde, Óti min ºd…khsaj oÙdὲn prÕj ™ke…nou ¥dikon paqÒn « Onde amère, ton maître 

t’inflige cette peine, pour lui avoir porté tort sans avoir subi de lui aucun injustice ! » Les 

dentales ne sont d’ailleurs pas les seules à rendre l’intensité de cette phrase, également 

soulignée par une allitération en p. L’ensemble, à coup sûr intentionnel, est en accord avec le 

ton grandiloquent et imprécatoire de la phrase. 

 

3. Allitérations en dorsales 

  

L’examen portera ici successivement sur les allitérations en k, en c et en g, enfin sur les 

allitérations multiples en dorsales. 

 

a) Allitérations en k
58

 

 

(i) Kek£rqai t¦j kefal£j / t¦j kefal¦j dὲ komîsai 
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 Pour l’identification de ces allitérations, nous avons laissé de côté les séquences composées seulement de deux 

occurrences du phonème /k/ dont l’une serait la conjonction de coordination ka…. 
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Ces deux expressions signifiant respectivement « se raser la tête » et « ayant la tête aux 

cheveux longs » figurent dans deux passages ; un troisième passage les réunit, formant un 

triptyque interne aux livres II et IV dans leurs parties ethnographiques. 

 Le premier passage concerne cette coutume égyptienne selon laquelle : 2.36 To‥si 

¥lloisi ¢nqrèpoisi nÒmoj ¤ma k»deϊ kek£rqai t¦j kefal£j toÝj m£lista ƒknšetai, 

A„gÚptioi dὲ ØpÕ toÝj qan£touj ¢nie‥si t¦j tr…caj aÜxesqai t£j te ™n tÍ kefalÍ ka• 

tù gene…J, tšwj ™xurhmšnoi « Chez les autres hommes, la coutume est en cas de deuil de se 

raser la tête pour les plus proches parents ; mais les Egyptiens, à l’occasion des décès, se 

laissent pousser les cheveux et la barbe, qu’ils portaient jusque-là rasés ». Le contexte étant 

celui d’un deuil (k»deϊ, amorçant l’allitération), et le fait de se raser la tête en étant une 

manifestation rituelle, l’allitération est ici sémantiquement motivée ; on notera aussi que 

kek£rqai t¦j kefal£j suit un rythme dactylico-spondaïque. 

 Le second passage concerne, dans le logos libyen, les femmes des Adyrmachides, dont 

Hérodote affirme : 4.168 t¦j kefal¦j dὲ komîsai, toÝj fqe‥raj ™pe¦n l£bwsi, toÝj 

˜wutÁj ˜k£sth ¢ntid£knei ka• oÛtw ∙…ptei « ayant les cheveux longs, lorsqu’elles 

prennent des poux, chacune mord à son tour ceux qui l’ont mordue, puis les rejette ». Cette 

substitution paradigmatique de komîsai à kek£rqai s’accompagne là encore d’un rythme 

dactylico-spondaïque (t¦j kefal¦j dὲ komîsai, soit deux dactyles et un spondée). 

 Dans le même logos, la description des Libyens cultivateurs, nommés Maxyes, semble 

opérer la synthèse entre les deux précédentes occurrences : 4.191 o‣ t¦ ™p• dexi¦ tîn 

kefalšwn komîsi, t¦ d '™p' ¢rister¦ ke…rousi « eux qui du côté droit portent les cheveux 

longs, et du côté gauche se rasent ». Si l’on extrait ici du premier membre le génitif tîn 

kefalšwn, qui fonctionne syntaxiquement comme facteur commun de t¦ ™p• dexi£ et t¦ d' 

™p' ¢rister£, on remarquera l’isométrie des deux membres : t¦ ™p• dexi¦ … komîsi, t¦ d' 

™p' ¢rister¦ ke…rousi (soit neuf syllabes chacun), ainsi que l’homéotéleutie des formes 

verbales finales : komîsi / ke…rousi
59

. 

 

(ii) T¾n kour¾n ke…resqai / ke…rontai ka• aƒ kÒrai 

 

 On rapprochera ces deux expressions pour l’emploi commun du verbe ke…romai, 

rapproché dans les deux cas, sous une forme différente, d’un substantif avec lequel il 

entretient un étroit rapport phonique (allitération de k à l’initiale, allitération interne en r). 

Dans le premier cas, extrait du logos arabe, il s’agit tout simplement d’une figure 

étymologique : 3.8 DiÒnuson dὲ qeîn moànon ka• t¾n OÙran…hn ¹gšontai eἶnai, ka• tîn 

tricîn t¾n kour¾n ke…resqa… fasi kat£ per aÙtÕn tÕn D…onuson kek£rqai : ke…rontai 

dὲ peritrÒcala, Øpoxuroàntej toÝj krot£fouj « Ils reconnaissent Dionysos pour seul 
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 Voir, pour une autre interprétation fondée sur la présence d’un possible poétisme morphologique (forme à 

diektasis komÒwsi), ci-dessous, II. A. 4. a). 
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dieu, avec Ouranie, et ils affirment se raser les cheveux comme Dionysos se rase lui-même ; 

ils se rasent en rond, en tondant les tempes ». Le triple emploi du verbe ke…resqai, complété 

dans sa première occurrence par kour»n, et la présence d’autres termes allitérants en k / c et 

r (kat£ per, peritrÒcala, et krot£fouj), qui quoique n’étant pas de la même famille que 

kour» et ke…resqai
60

, appartiennent cependant pour deux d’entre eux au même champ 

lexical, enrichissent considérablement le caractère allitérant de cette phrase. 

Dans le second passage, extrait du logos scythe, le rapprochement opéré entre ke…romai 

et le nom kÒrai des « jeunes filles » qu’il a pour sujet, est un pur jeu de mots paronymique : 

4.34 TÍsi dὲ parqšnoisi taÚtVsi tÍsi ™x `Uperboršwn teleuths£sVsi ™n D»lJ 

ke…rontai ka• aƒ kÒrai ka• oƒ pa‥dej oƒ Dhl…wn « En l’honneur de ces vierges venues de 

chez les Hyperboréens et qui moururent à Délos, les jeunes filles de Délos ainsi que les 

garçons se rasent les cheveux ». Cette phrase figure d’ailleurs dans un passage qui contient, 

immédiatement après, un autre calembour
61

.  

 

(iii) Kosmšwn kalîj / kallisteÚousan kosm»santej / kÒsmJ tù kall…stJ 

 

 Trois passages rapprochent le substantif kÒsmoj ou le verbe kosmšw qui en dérive de 

l’adejctif kalÒj ou de l’adverbe kalîj, ces deux familles de mots présentant entre elles des 

affinités sémantiques de l’ordre de l’harmonie, sur lesquelles l’allitération porte l’accent. 

 Il s’agit d’abord, au livre I, de l’administration d’Athènes par Pisistrate : 1.59 ‛Enqa d¾ 

Ð Peis…stratoj Ãrce 'Aqhna…wn, oÜte tim¦j t¦j ™oÚsaj suntar£xaj oÜte qšsmia 

metall£xaj, ™p… te to‥si katesteîsin œneme t¾n pÒlin kosmšwn kalîj te ka• eâ 

« Dès lors, Pisistrate régna sur les Athéniens, sans troubler les magistratures existantes ni 

changer les lois ; et il administra la cité sur les bases de la constitution établie, en l’ordonnant 

de belle et bonne manière ». La séquence kosmšwn kalîj te ka• eâ, placée en fin de 

phrase, a une nette valeur méliorative. 

 Au livre IV, il est question d’une coutume rituelle des Auses selon laquelle, lors de la 

fête d’Athéna, des jeunes filles s’affrontent en deux camps : 4.180 Pr•n dὲ ¢ne‥nai aÙt¦j 

m£cesqai, t£de poieàsi : ko…nV parqšnon t¾n kallisteÚousan ˜k£stote kosm»santej 

kunÍ te Korinq…V ka• panopl…V `EllhnikÍ ka• ™p' ¤rma ¢nabib£santej peri£gousi 

t¾n l…mnhn kÚklJ « Avant de les laisser combattre, voici ce qu’ils font : à frais communs, 

ils ornent une jeune vierge ŕ la plus belle chaque fois ŕ d’un casque corinthien et d’une 

armure complète à la grecque, et la font monter sur un char qu’ils promènent autour du lac ». 

L’allitération en k, reposant essentiellement sur les termes kallisteÚousan et 

kosm»santej, est annoncée en début de phrase par ko…nV et confirmée à la fin par kÚklJ. 
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 Enfin c’est aussi semble-t-il d’une fête, à l’issue cependant profondément ironique, qu’il 

est question en 5.92h, s’agissant du massacre des Corinthiennes perpétré par Périandre, dans 

le discours de Soclès : Aƒ mὲn d¾ æj ™j Ðrt¾n Îsan kÒsmJ tù kall…stJ creèmenai, Ð d' 

Øpost»saj toÝj dorufÒrouj ¢pšdusš sfeaj p£saj Ðmo…wj, t£j te ™leuqšraj ka• t¦j 

¢mfipÒlouj, sumfor»saj dὲ <t¦ ƒm£tia> ™j Ôrugma Mel…ssV ™peucÒmenoj katškaie 

« Elles, donc (sc. les Corinthiennes) s’y rendirent, comme pour une fête, parées de leurs plus 

beaux atours ; mais lui (sc. Périandre), qui avait apposté ses gardes, les fit toutes pareillement 

dépouiller, les femmes libres ainsi que les servantes, fit entasser leurs vêtements dans une 

fosse et les fit brûler en priant Mélissa ». Le syntagme kÒsmJ tù kall…stJ rappelle le 

passage précédent, pour une même valeur superlative de deux termes mélioratifs ; on 

remarquera d’ailleurs le rythme spondaïque de l’expression ainsi composée. 

 

(iv) Termes de la famille de kakÒj 

 

 Des termes de la famille de kakÒj peuvent être considérés comme les noyaux 

d’allitérations en k, dans les deux passages suivants : (1) la demande faite par Crésus à son 

hôte Adraste de lui témoigner sa reconnaissance en veillant sur son fils Atys au cours de la 

chasse au sanglier de Mysie : 1.41 nàn ðn, Ñfe…leij g¦r ™mšo propoi»santoj crhst¦ ™j 

sὲ crhsto‥s… me ¢me…besqai, fÚlaka paidÒj se toà 'moà crÇzw genšsqai ™j ¥grhn 

Ðrmeomšnou, m» tinej kat' ÐdÕn klîpej kakoàrgoi ™p• dhl»sei fanšwsi Øm‥n « à 

présent donc, puisque tu me dois, pour t’avoir obligé, de me rendre cette obligation, je te 

demande d’assurer la garde de mon fils qui participe à la chasse, de peur que sur la route des 

brigands malfaiteurs ne vous apparaissent pour vous porter préjudice ». Il s’agit là en vérité 

d’une réminiscence homérique que nous étudierons en tant que telle dans notre chapitre V
62

 ; 

disons pour l’heure que klèy connaît ici sa première attestation dans la littérature grecque ; 

(2) dans les Dialogues perses portant sur la meilleure forme de gouvernement, cette phrase de 

Darius : 3.82 D»mou te aâ ¥rcontoj ¢dÚnata m¾ oÙ kakÒthta ™gg…nesqai : kakÒthtoj 

to…nun ™gginomšnhj ™j t¦ koin¦ œcqea mὲn oÙk ™gg…netai to‥si kako‥si, fil…ai dὲ 

„scura… : oƒ g¦r kakoàntej t¦ koin¦ sugkÚyantej poieàsi « Quand c’est le peuple qui a 

le pouvoir, il est impossible que la méchanceté ne se développe pas ; or, quand la méchanceté 

se développe dans le domaine des affaires publiques, ce ne sont pas des inimitiés qui naissent 

entre les méchants, mais des amitiés vigoureuses ; car ceux qui font du mal à l’état le font en 

s’entendant entre eux ». L’allitération procède ici de la récurrence de l’adjectif kakÒj et des 

termes qui en dérivent (substantif kakÒthj, verbe kakÒw), ainsi que de l’adjectif koinÒj 

dénotant la communauté politique.  
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(v) Kefal» et kr£noj / kunšh 

 

 Le catalogue des troupes de Xerxès occasionne le rapprochement du nom de la « tête » 

et de deux noms différents du « casque », allitérant avec lui en k, d’abord en 7.79 : M©rej dὲ 

™p• mὲn tÍsi kefalÍsi kr£nea ™picèria plekt¦ eἶcon « Les Mares portaient sur leurs 

têtes les casques tressés en usage chez eux ». Kr£noj est en grec le nom usuel du casque,  

« qui s’est substitué aux divers termes homériques » ; il appartient selon toute vraisemblance 

au groupe de k£ra, nom poétique de la tête
63

, auquel Hérodote préfère le terme courant, qui 

allitère cependant avec kr£noj. De même, un peu plus loin : KÒlcoi dὲ per• mὲn tÍsi 

kefalÍsi kr£nea xÚlina … eἶcon « Les Colchidiens avaient autour de leurs têtes des 

casques de bois », ainsi que 7.89 oátoi dὲ eἶcon per• mὲn tÍsi kefalÍsi kr£nea chleut£ 

« ceux-là (sc. les Egyptiens) avaient autour de leurs têtes des casques tressés ». 

 Enfin, avec un autre nom du casque, celui-ci déjà homérique : 7.89 per• mὲn tÍsi 

kefalÍsi kunšaj eἶcon ¢gcot£tw pepoihmšnaj trÒpon tÕn `EllhnikÒn « ils (sc. les 

Phéniciens) avaient autour de leurs têtes des casques faits à peu près de la façon grecque ». ŕ 

Dans ces divers exemples, il est fort possible que l’allitération en k soit plutôt fortuite 

qu’intentionnelle. 

 

(vi) Termes à initiale k en contexte religieux 

 

 D’autres allitérations en revanche nous paraissent motivées, dans un certain nombre de 

passages, par le sémantisme religieux du contexte dans lequel elles figurent ; il s’agit dans 

tous les cas de passages ethnographiques, à commencer par celui-ci, qui concerne les 

sacrifices perses : 1.132 Tîn dὲ æj ˜k£stJ qÚein qšlV, ™j cîron kaqarÕn ¢gagën tÕ 

ktÁnoj kalšei tÕn qeÕn ™stefanwmšnoj tÕn ti£ran murs…nV m£lista « Chaque fois que 

quelqu’un veut sacrifier à l’un de ces dieux, il emmène la victime dans un lieu pur et invoque 

ce dieu, en portant sur sa tiare une couronne, de myrte de préférence » ; ou encore de ces 

passages traitant des coutumes égyptiennes : (1) 2.39 Sîma mὲn d¾ toà kt»neoj de…rousi, 

kefalÍ dὲ ke…nV poll¦ katarhs£menoi fšrousi […]. Katarîntai dὲ t£de lšgontej 

tÍsi kefalÍsi « Ils écorchent donc le corps de la victime, et l’emportent en lançant sur sa 

tête de nombreuses imprécations […]. Voici les imprécations qu’ils lancent sur les têtes » ; ib.  

Kat¦ mšn nun t¦j kefal¦j tîn quomšnwn kthnšwn ka• t¾n ™p…speisin toà o‡nou 

p£ntej A„gÚptioi nÒmoisi to‥si aÙto‥si cršwntai Ðmo…wj ™j p£nta t¦ ƒr£ 

« Concernant donc les têtes des victimes sacrifiées et la libation de vin, tous les Egyptiens 

emploient les mêmes usages semblablement dans tous les sanctuaires » ; et 2.40 'Epe¦n 

¢pode…rwsi tÕn boàn, kateux£menoi koil…hn mὲn ke…nhn p©san ™x ðn e…lon, ktl. 
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« Lorsqu’ils ont écorché le bœuf, ils prononcent des prières, puis ils retirent tous les 

intestins », etc. : ici encore le contexte est le même, s’agissant de prières et d’un dépeçage 

rituel de la victime
64

 ; (2) lors des combats rituels de Paprémis après les sacrifices : 2.63 

'Enqaàta m£ch xÚloisi karter¾ g…netai, kefal£j te sunar£ssontai ka…, æj ™gë 

dokšw, pollo• ka• ¢poqnÇskousi ™k tîn trwm£twn « Alors advient une violente bataille 

à coups de bâton, on fracasse des têtes et, à mon avis, beaucoup meurent même de leurs 

blessures ». 

 Ces exemples d’allitérations en k rejoignent donc ceux que nous avons étudiés en 

premier lieu pour leur commune motivation sémantique par un contexte rituel, et caractérisent 

à ce titre les logoi ethnographiques de la première moitié de l’œuvre. 

 

(vii) Autres allitérations en k 

 

 Nous mentionnerons pour finir quelques autres cas d’allitérations en k qui peuvent être 

le fruit d’une intention poétique particulière. 

Le verbe katabib£zw est employé au livre I dans une séquence allitérante en k dont il 

semble constituer le noyau lexical. Il s’agit de l’épisode célèbre de Crésus sur le bûcher : 1.86 

Ka• tÕn Kàron ¢koÚsanta tîn ˜rmhnšwn t¦ Kro‥soj eἶpe, metagnÒnta te ka• 

™nnèsanta Óti ka• aÙtÕj ¥nqrwpoj ™ën ¥llon ¥nqrwpon, genÒmenon ˜wutoà 

eÙdaimon…V oÙk ™l£ssw, zînta pur• dido…h, prÒj te toÚtoisi de…santa t¾n t…sin ka• 

™pilex£menon æj oÙdὲn e‡h tîn ™n ¢nqrèpoisi ¢sfalšwj œcon, keleÚein sbennÚnai 

t¾n tac…sthn tÕ  kaiÒmenon pàr ka• katabib£zein Kro‥sÒn te ka• toÝj met¦ Kro…sou 

« Alors Cyrus, apprenant des interprètes ce que disait Crésus, se repentant et songeant 

qu’étant homme lui-même il donnait vivant au feu un autre homme, qui ne lui était pas 

inférieur en bonheur, craignant en outre le châtiment et réfléchissant que rien n’était assuré 

chez les hommes, ordonna d’éteindre au plus vite le feu qui brûlait et de faire descendre 

Crésus et les compagnons de Crésus ». Cette ample et belle période contenant une série 

d’appositions participiales depuis ¢koÚsanta jusqu’à œcon, voit son noyau syntaxique ŕ 

ka• tÕn Kàron … keleÚein ktl. ŕ marqué par une allitération en k, qui peut décrire le 

processus d’accomplissement de la réflexion de Cyrus et le retard avec lequel il prend la 

décision d’épargner la vie de Crésus, en le faisant descendre (katabib£zein) du bûcher sur 

lequel il se trouve. 

En 1.129 'EÒnti dὲ a„cmalètJ tù 'Astu£geϊ prost¦j Ð ‚Arpagoj katšcairš te ka• 

katekertÒmee, ka• ¥lla lšgwn ™j aÙtÕn qumalgša œpea ktl. « Alors qu’Astyage était 

prisonnier, Harpage s’approcha de lui pour le railler et l’invectiver, lui disant entre autres 

paroles outrageantes », etc. : deux verbes préverbés par kata- sont ici coordonnés par ka…, et 

leurs radicaux sont eux aussi allitérants (ca…rw / kertomšw). Le sémantisme des deux verbes, 
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violemment péjoratif, motive cette allitération expressive ; on notera aussi le poétisme 

qumalg»j, sur lequel voir le chapitre IV, s. v. 

 A l’ouverture du livre II, la longue phrase richement allitérante en p présente aussi en 

son début, et à la faveur des noms des souverains perses, une allitération en k : 2.1 

Teleut»santoj dὲ KÚrou paršlabe t¾n basilh…hn KambÚshj, KÚrou ™ën pa‥j ka• 

Kassand£nhj tÁj Farn£spew qugatrÒj, ktl. « Après la mort de Cyrus, la royauté échut à 

Cambyse, qui était le fils de Cyrus et de Cassandane fille de Pharnaspe ». De même, 

rapprochant deux noms propres, mais cette fois un anthroponyme d’un toponyme : 4.165 

oátoj g¦r Ãn Ð 'Arkes…lewj Öj Kur»nhn KambÚsV œdwke ka• fÒron ™t£xato « car 

c’était cet Arcésilas qui avait donné Cyrène à Cambyse et qui s’était imposé un tribut »
65

. 

 Enfin, les propylées de Memphis construits par Psammétique en l’honneur d’Apis se 

doublent d’une cour tout entourée de colonnades, et couverte de figures : 2.153 ¢nt• dὲ 

kiÒnwn Øpest©si kÒlossoi duwdekap»ceej tÍ aÙlÍ « au lieu de colonnes, ce sont des 

colosses de douze coudées qui en supportent le toit (trad. Legrand ; nous soulignons). 

 

b) Allitérations en c 

 

  Les allitérations en c ne sont pas des plus nombreuses ; on peut toutefois identifier une 

allitération due à une figure étymologique, ainsi que quelques autres séquences où 

l’allitération a chance d’être intentionnelle. 

 

(i) Cèmata cÒw 

 

 Cette figure étymologique signifiant « exécuter des travaux de terrassement » connaît 

chez Hérodote deux emplois en tant que telle, un troisième sous une forme légèrement 

différente que l’on pourrait plutôt dire étymologisante. En 1.162 tÕ ™nqeàten cèmata cîn 

prÕj t¦ te…cea ™pÒrqee « des lors il exécuta des travaux de terrassement pour s’emparer des 

villes » et en 2.137 ™pit£ssonta cèmata coàn prÕj tÍ ˜wutîn pÒlei « ordonnant 

d’exécuter des travaux de terrassement près de leur propre ville », la locution semble 

employée sans intention stylistique particulière. On remarquera tout au plus le rythme 

dactylique composé par les deux séquences cèmata cîn et cèmata coàn. 

 Dans un autre passage, extrait du logos thrace, est substitué à cÒw le verbe cšw 

« répandre » : 5.8 œpeita dὲ q£ptousi katakaÚsantej À ¥llwj gÍ krÚyantej, cîma dὲ 

cšantej ¢gîna tiqe‥si panto‥on, ™n tù t¦ mšgista «qla t…qetai kat¦ lÒgon 

mounomac…hj « puis ils ensevelissent le cadavre en le brûlant ou, sans cela, en l’enterrant, et 

répandant un tertre, ils instituent des concours de tout genre, où les prix les plus importants 
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sont réservés, à proportion, au combat singulier ». Les deux verbes cšw et cÒw sont 

probablement apparentés
66

. 

 

(ii) Autres allitérations en c 

  

 A la fin du livre I, Hérodote écrit au sujet des Massagètes : 1.215 Crusù dὲ ka• calkù t¦ 

p£nta cršwntai « ils se servent pour tout de l’or et du bronze ». La coordination de ces deux 

noms de métal allitérants en grec est renforcée par l’emploi final du verbe cršwmai : phrase 

de registre didactique qui reçoit de l’allitération, ainsi que de son rythme iambique (crusù dὲ 

ka• calkù t¦ p£nta, soit un peu plus d’un dimètre), des vertus peut-être mnémoniques. 

 Avec cette fois l’adjectif dérivé du nom de « l’or », Hérodote évoque le présent reçu de 

Déméter par Rhampsinite descendu aux Enfers : 2.122 … ka… min p£lin ¥nw ¢pikšsqai 

dîron œconta par' aÙtÁj ceirèmaktron crÚseon « et qu’il s’en retourna sur terre en ayant 

comme présent reçu d’elle une serviette d’or ». L’allitération en c se trouve en fin de phrase, 

et peut être motivée par le fait qu’il s’agit d’un présent sacré, qui « évoque peut-être l’un des 

attributs divins des pharaons »
67

. 

 Enfin, en 5.42 … oÜte tù ™n Delfo‥si crhsthr…J crhs£menoj ™j ¼ntina gÁn 

kt…swn ‡V, ktl. « sans consulter l’oracle de Delphes pour savoir en quel pays il allait fonder 

une colonie », on a affaire à un nouvel exemple de figure « étymologisante », étant donné que 

la parenté étymologique de crhst»rion et du verbe cr£omai est illusoire
68

. 

 

c) Allitérations en g 

 

 On observe enfin un petit nombre d’allitérations en g, la première dans une figure 

étymologique, d’autres reposant sur le substantif gun» et le verbe g…nomai, quelques autres 

enfin qui ont chance d’être intentionnelles. 

 

(i) G£mon gamšw 

 

 Cette figure étymologique est employée dans un passage du livre IV, sans qu’y soit 

apporté semble-t-il de relief particulier : 4.145 Oƒ dὲ aÙt…ka mὲn g£mouj œghman, t¦j dὲ ™k 

L»mnou ½gonto ™xšdosan ¥lloisi « Eux (sc. les Minyens) contractèrent aussitôt des 

mariages, donnant à d’autres les femmes qu’ils avaient amenées de Lemnos ». On notera 

cependant sa place devant la pause, ainsi que son rythme iambique (g£mouj œghman, soit un 

peu plus d’un mètre). 
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(ii) Guna‥ka gamšw 

  

Le verbe gamšw est également uni au nom de la « femme », gun», dans une phrase 

parcourue par une allitération en g : 6.61 'Ar…stwni basileÚonti ™n Sp£rtV ka• g»manti 

guna‥kaj dÚo pa‥dej oÙk ™g…nonto : ka• oÙ g¦r suneginèsketo aÙtÕj toÚtwn eἶnai 

a‡tioj, gamšei tr…thn guna‥ka : ïde dὲ gamšei « Ariston, du temps qu’il était roi de 

Sparte, avait épousé deux femmes sans avoir d’enfants ; et comme il ne reconnaissait pas qu’il 

en était lui-même responsable, il épousa une troisième femme ; voici comment il l’épousa ». 

L’allitération en g induite par la répétition des deux termes phares, est ici enrichie et soutenue 

en n par la présence des verbes ™g…nonto et suneginèsketo, dans un processus assimilable à 

la paronomase. 

 

(iii) Genšsqai guna‥ka / gegÒnasi … guna‥kej 

  

Outre l’exemple que nous venons d’examiner, deux passages associent encore le verbe 

g…nomai et le substantif gun». Le premier figure dans le proème : 1.3 DeutšrV dὲ lšgousi 

geneÍ met¦ taàta 'Alšxandron tÕn Pri£mou ¢khkoÒta taàta ™qelÁsa… oƒ ™k tÁj 

`Ell£doj di' ¡rpagÁj genšsqai guna‥ka, ™pist£menon p£ntwj Óti oÙ dèsei d…kaj « A 

la génération suivante, Alexandre fils de Priam, ayant appris cela, voulut se procurer une 

femme de Grèce par un rapt, sachant pertinemment qu’il serait impuni », dans une phrase au 

terme de laquelle nous avions déjà relevé la figure étymologique allitérante en d. 

L’allitération, en g à l’initiale de mot et en n à l’initiale de la deuxième syllabe, est amorcée 

en début de phrase par le substantif geneÍ « génération », pour se développer dans la 

proposition infinitive : genšsqai guna‥ka, devant la pause. 

 Le second passage consiste dans une phrase prononcée par Xerxès à la suite d’un exploit 

militaire d’Artémise d’Halicarnasse. Xerxès déclare en effet : 8.88 Oƒ mὲn ¥ndrej gegÒnas… 

moi guna‥kej, aƒ dὲ guna‥kej ¥ndrej « Les hommes que j’ai sont devenus des femmes, et 

les femmes des hommes ». Dans cette gnèmh, le rapprochement phonique des deux termes a 

toute chance d’être intentionnel. 

 

(iv) Autres allitérations en g 

  

Deux passages encore méritent d’être mentionnés pour la probable vertu significative de 

leur allitération en g. Il s’agit d’abord, au livre I, de cette phrase d’Harpage refusant de mettre 

à mort l’enfant que lui a confié Astyage : 1.109 Pollîn dὲ e†neka oÙ foneÚsw min, ka• 

Óti aÙtù moi suggen»j ™sti Ð pa‥j, ka• Óti 'Astu£ghj mšn ™sti gšrwn ka• ¥paij 

œrsenoj gÒnou « Je ne le tuerai pas pour de nombreuses raisons ; d’abord, parce que l’enfant 

m’est apparenté ; ensuite, parce qu’Astyage est âgé et sans enfant de sexe masculin ». On 
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notera ici que les syntagmes ™sti gšrwn et œrsenoj gÒnou présentent non seulement une 

allitération en g à l’initiale de leur second terme, mais aussi une assonance en e à l’initiale du 

premier. En outre, l’intentionnalité de ces procédés phonétiques gšrwn / gÒnou est mise en 

lumière par le rythme étudié de cette fin de phrase, d’abord dactylique : ka• Óti 'Astu£ghj 

mšn (soit trois dactyles) ™sti gšrwn ka• ¥paij (soit un hémiépès), puis trochaïque : œrsenoj 

gÒnou (soit un peu plus d’un mètre trochaïque). 

 Il s’agit enfin, au livre VII, de la phrase qui clôt le discours d’Artabane à Xerxès, tout 

empreint d’un registre gnomique qu’elle reflète bien : 7.46 Ð dὲ qeÕj glukÝn geÚsaj tÕn 

a„îna fqonerÕj ™n aÙtù eØr…sketai ™èn « et si le dieu nous laisse goûter la douceur du 

temps de la vie, il se révèle en cela jaloux ». L’expression glukÝn geÚsaj, « ‘faire goûter à 

l’état doux,’ c’est-à-dire ‘permettre d’y goûter quelque chose’ » selon Legrand, est sans nul 

doute une expression poétique, dont l’allitération qui la caractérise est elle-même signifiante. 

 

d) Allitérations multiples en dorsales 

  

Dans quelques cas enfin, les diverses dorsales se combinent pour former des allitérations 

multiples. Ainsi, au livre I, de l’expédient imagine par Crésus pour mettre à l’épreuve les 

oracle : 1.48 ™pino»saj t¦ Ãn ¢m»canon ™xeure‥n te ka• ™pifr£saqai, celènhn ka• 

¥rna katakÒyaj Ðmoà ½yee aÙtÕj ™n lšbhti calkšJ c£lkeon ™p…qhma ™piqe…j 

« imaginant ce qu’il était impossible de deviner et à quoi il était impossible de songer, il 

découpa une tortue et un agneau qu’il fit bouillir ensemble lui-même dans un chaudron de 

bronze recouvert d’un couvercle de bronze ». Les allitérations sont en k (ka• … katakÒyaj) 

et en c (celènhn), apparaissant toutes deux dans la séquence calkšJ c£lkeon, répétition 

lexicale dont un trouve un autre exemple en fin de phrase. 

 Les noms propres occasionnent aussi des allitérations ; c’est le cas dans le syntagme de 

1.67 kat¦ dὲ tÕn kat¦ Kro‥son crÒnon « à l’époque qui était celle de Crésus », où 

l’allitération est peut-être fortuite ; c’est aussi le cas, et de façon plus marquée, en 1.73 

'Astu£gea g¦r tÕn Kuax£rew, ™Ònta Kro…sou mὲn gambrÒn, M»dwn dὲ basilša, Kàroj 

Ð KambÚsew katastrey£menoj eἶce, genÒmenon gambrÕn Kro…sJ ïde « Car Astyage fils 

de Cyaxare, qui était le beau-frère de Crésus et le roi des Mèdes, avait été renversé par Cyrus 

fils de Cambyse qui le tenait en son pouvoir, lui qui était devenu le beau-frère de Crésus dans 

les circonstances suivantes ». La séquence, allitérante d’abord en k notamment par l’emploi 

des anthroponymes Kàroj Ð KambÚsew, rapprochés du participe katastrey£menoj, se 

développe ensuite en g : genÒmenon gambrÒn Kro…sou, reprenant ™Ònta Kro…sou mὲn 

gambrÒn, sur le principe de la composition annulaire et sous la forme d’un chiasme (Kro…sou 

… gambrÒn / gambrÕn Kro…sJ). 

 Au livre III, la ruse conçue par Zopyre pour s’emparer de Babylone s’opère en trois 

temps, dont le premier est marqué par une chaîne allitérante : 3.157 'Exagagën g¦r tÍ 
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dek£tV ¹mšrV t¾n strati¾n tîn Babulwn…wn ka• kuklws£menoj toÝj cil…ouj toÝj 

prètouj ™nete…lato Dare…J t£xai, toÚtouj katefÒneuse « Il fit en effet sortir, le 

dixième jour, l’armée des Babyloniens, encercla les milles premiers hommes qu’il avait 

demandé à Darius de disposer, et les massacra ». Dans cette phrase, kuklws£menoj toÝj 

cil…ouj allitère en k / c et liquide l ; le verbe final katefÒneuse reprend l’allitération en 

dorsale sourde. Dans le
 

deuxième temps : ™x»gage ka• katefÒneuse tîn Dare…ou 

stratiwtšwn toÝj discil…ouj « il fit une sortie et massacra les deux mille soldats de 

Darius », l’allitération n’est pas aussi marquée. Elle l’est en revanche dans le troisième, du 

fait de la proximité des termes allitérants : `O dὲ aâtij dialipën t¦j sugkeimšnaj ¹mšraj 

™x»gage ™j tÕ proeirhmšnon ka• kuklès£menoj katefÒneuse toÝj tetrakiscil…ouj 

« Et, lui laissant de nouveau passer les jours convenus, fit une sortie dans la direction fixée, 

puis encercla et massacra les quatre mille hommes ». 

 Enfin, dans le même contexte de violence, est relatée en ces termes la vengeance exercée 

par les Athéniennes sur la famille du bouleute Lykidas, tué lui-même par les Athéniens : 9.4 

Genomšnou dὲ qorÚbou ™n tÍ Salam‥ni per• tÕn Luk…dhn, punq£nontai tÕ ginÒmenon aƒ 

guna‥kej tîn 'Aqhna…wn, diakeleusamšnh dὲ gun¾ gunaik… ka• paralaboàsa ™p• t¾n 

Luk…dew o„k…hn ½isan aÙtokelšej, ka• kat¦ mὲn œleusan aÙtoà t¾n guna‥ka, kat¦ 

dὲ t¦ tškna « Un tumulte s’étant produit à Salamine au sujet de Lykidas, les femmes des 

Athéniens apprirent ce qui se passait, et s’exhortant les unes les autres, elles se portèrent de 

leur propre mouvement vers la maison de Lykidas, où elles lapidèrent sa femme et lapidèrent 

ses enfants ». Ces allitérations en g, n et k sont occasionnées par des répétitions lexicales : 

rapprochement du sujet et du complément qui constituent le même mot pour gun¾ gunaik…, 

anaphore du préverbe kat£ tmésé dans la parataxe finale, enfin le terme tškna ; les 

allitérations ont ici encore une valeur expressive. 

 

4. Allitérations en nasales 

 

a) Allitérations en m 

 

 On observe chez Hérodote plusieurs allitérations en m dont certaines sont sans nul doute 

intentionnelles. La première est fournie par la langue elle-même, avec le couple sémantique 

« petit » / « grand » dans le syntagme de 1.5 mikr¦ ka• meg£la ¥stea « les cités petites et 

grandes », qui représente d’ailleurs à la fin du proème une réminiscence homérique sur 

laquelle nous reviendrons dans le dernier chapitre. 

 L’adjectif mšgaj occasionne une autre allitération en 1.51 dans le syntagme krhtÁraj 

dÚo meg£qeϊ meg£louj « deux cratères grands de taille », désignant des offrandes offertes par 

Crésus au sanctuaire de Delphes. Le tour n’est pas sans rappeler pl»qeϊ pollo… pour la 
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récurrence lexicale sur laquelle il repose, la valeur probablement intensive de l’allitération 

initiale et le rythme, ici anapestique (meg£qeϊ meg£louj). 

C’est une même valeur intensive qu’il faut reconnaître en 5.45 dans martÚrion mšgiston 

« un très grand témoignage », où l’adjectif est au superlatif. ŕ Enfin et surtout, sur le même 

mode superlatif est composé le syntagme adverbial makrù m£lista ou m£lista makrù 

« de beaucoup le plus… », dont on trouve trois occurrences : (1) 1.171 ‚Ate dὲ M…nw te 

katestrammšnou gÁn poll¾n ka• eÙtucšontoj tù polšmJ tÕ KarikÕn Ãn œqnoj 

logimètaton tîn ™qnšwn ¡p£ntwn kat¦ toàton ¤ma tÕn crÒnon makrù m£lista « Et 

du fait que Minos tenait sous sa domination un vaste territoire et avait des succès à la guerre, 

le peuple carien était le plus réputé de tous les peuples à cette époque ŕ et le plus de 

beaucoup », où le syntagme, reprenant un logimètaton déjà superlatif, est placé en 

hyperbate finale ; (2) 2.41 TÕ g¦r tÁj ‛Isioj ¥galma ™Õn gunaik»ion boÚkerèn ™sti, 

kat£ per ‚Ellhnej t¾n ‛Ioàn gr£fousi, ka• t¦j boàj t¦j qhlšaj A„gÚptioi p£ntej 

Ðmo…wj sšbontai prob£twn p£ntwn m£lista makrù « Car la statue d’Isis, qui est une 

statue de femme, porte des cornes de vache, ainsi que les Grecs représentent Io, et tous les 

Egyptiens vénèrent pareillement les vaches, de tous les animaux du bétail, de beaucoup le 

plus », où le syntagme allitérant m£lista makrù, également placé en fin de phrase, y 

succède à un autre syntagme allitérant en p (prob£twn p£ntwn), la  valeur expressive de ces 

allitérations étant manifeste ; (3) 2.136 ‛Ecei mὲn g¦r ka• t¦ p£nta propÚlaia tÚpouj te 

™ggeglummšnouj ka• ¥llhn Ôyin o„kodomhm£twn mur…hn, ™ke‥na dὲ ka• makrù 

m£lista « Car les propylées présentent toujours des figures sculptées et la décoration très 

variée d’un édifice, mais ceux-là encore, de beaucoup le plus », où makrù m£lista, une fois 

de plus en fin de phrase, est annoncé à la fin du premier membre de la parataxe par l’adjectif 

mur…hn à valeur déjà superlative. 

  Un autre emploi intéressant de l’adverbe m£lista figure dans cette notation de mesure 

en 1.191 kat¦ tÕ ∙šeqron toà EÙfr»tew potamoà ØponenosthkÒtoj ¢ndr• æj ™j mšson 

mhrÕn m£list£ kV « suivant le cours du fleuve Euphrate qui s’était abaissé à la hauteur du 

milieu d’une cuisse d’homme environ » ; c’est ici le rythme iambique de l’expression æj ™j 

mšson mhrÕn m£list£ kV, composant deux mètres iambiques et demi, qui plaide en faveur 

d’une composition intentionnelle. 

 Enfin, d’autres chaînes allitérantes en m émaillent quelquefois le discours d’un 

personnage. C’est ainsi que dans le premier dialogue de l’œuvre, la phrase par laquelle 

Candaule s’efforce de rassurer Gygès sur l’entreprise qu’il lui confie témoigne, par son 

allitération, d’une volonté de maîtrise tactique qui, malheureusement, fera défaut : 1.9 ¢rc¾n 

g¦r ™gë mhcan»somai oÛtw éste mhdὲ maqe‥n min Ñfqe‥san ØpÕ seà « car je 

m’arrangerai, moi, parfaitement pour qu’elle ne se rende même pas compte qu’elle est vue par 

toi » ; ou encore, dans le dialogue entre Crésus et son fils Atys, la phrase conclusive de ce 

dernier : 1.39 'Epe…te ðn oÙ prÕj ¥ndraj ¹m‥n g…netai ¹ m£ch, mšqej me « En 
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conséquence, puisque notre combat ne se déroule pas contre des hommes, laisse-moi y aller », 

ŕ à quoi Crésus répond (1.40) : ’W pa‥, œsti tÍ me nik´j gnèmhn ¢pofa…nwn per• toà 

™nupn…ou : æj ðn nenikhmšnoj ØpÕ sšo metaginèskw met…hmi tš se „šnai ™p• t¾n ¥grhn 

« Mon fils, tu trouves le moyen de me vaincre en révélant ton avis au sujet du songe ; c’est 

ainsi, comme vaincu par toi que je change d’avis et te laisse partir pour la chasse ». Dans ce 

dialogue, le maître mot paraît bien être le verbe met…hmi « laisser aller », qui  figure d’abord 

sous la forme de l’impératif dans la bouche du fils de Crésus, puis sous forme assertive dans 

celle de son père. Il est intéressant de remarquer que dans ce passage, comme dans le 

précédent, l’allitération en m intervient à un moment de décision critique dont la suite des 

événements révélera tragiquement la faiblesse, tout se passant comme si la fatalité tournait en 

dérision la caution subjective dénotée par la lettre m. 

  Enfin, fournissant en quelque sorte un écho inversé au discours de Candaule, le conseil 

que donne au livre VII Artabane à Xerxès de « ne mener en aucune façon ces hommes (sc. les 

Ioniens) contre leurs pères » présente un syntagme dont l’allitération souligne le caractère 

négatif : 7.51 ToÚtouj ðn toÝj ¥ndraj sumbouleÚw toi mhdemiÍ mhcanÍ ¥gein ™p• toÝj 

patšraj. 

 

b) Allitérations en n 

 

 Nous avons pu relever au cours des pages qui précèdent quelques allitérations internes 

en n, intervenant comme un procédé phonétique complémentaire. Pour ce qui des allitérations 

à l’initiale, il semble qu’elles reposent essentiellement sur la figure étymologique liant nÒmoj 

à nšmw. Ainsi, dans le célèbre passage qu’Hérodote consacre à la coutume, « reine du 

monde », cette phrase : 3.38 `Wj dὲ oÛtw nenom…kasi t¦ per• toÝj nÒmouj oƒ p£ntej 

¥nqrwpoi, pollo‥s… te ka• ¥lloisi tekmhr…oisi p£resti staqmèsasqai, ™n dὲ d¾ ka• 

tùde « Que tous les hommes aient de telles pensées au sujet des coutumes, il est possible d’en 

juger par de nombreux autres témoignages, et en particulier par celui-ci ». Ou encore, cette 

fois non plus avec le nom de la « coutume » mais avec celui du « nomade » : 2.29 ‛Ecetai dὲ 

tÁj n»sou l…mnh meg£lh, t¾n pšrix nÒmadej A„q…opej nšmontai « Un grand lac jouxte 

cette île, autour duquel vivent des Ethiopiens nomades ». 

Il vaudra peut-être aussi la peine de mentionner le syntagme par lequel Hérodote, dans la 

composante historique de son œuvre, désigne une « victoire navale » : syntagme employé en 

3.59 ‚EktJ dὲ œteϊ A„ginÁtai aÙtoÝj naumac…V nik»santej ºndrapod…santo met¦ 

Krhtîn « La sixième année, les Eginètes les vainquirent dans un combat naval et les 

réduisirent en esclavage avec le concours des Crétois », et présentant une double allitération, 

en n à l’initiale et en dorsale k / c interne, cependant que les deux mots présentent aussi le 

même volume syllabique (quatre syllabes chacun). 

 



 90 

5. Allitérations en liquides 

 

De la même manière que pour les allitérations en n, nous avons déjà eu l’occasion 

d’observer de nombreuses allitérations internes en liquides, et tout particulièrement en r, 

accompagnant des allitérations en p ou en k. En ce qui concerne les allitérations à l’initiale, 

elles sont bien plus rares : nous n’en avons relevé aucune en r (initiale, il est vrai, très rare). 

Quant aux allitérations en l, elles sont dues pour la plupart, à des figures étymologiques. Il en 

est ainsi du fréquent lÒgon lšgw / lÒgoj lšgetai vel sim.
69

, qui figure notamment au livre II 

sous la forme suivante, digne de mention pour sa dimension sacrale et pour le scrupule 

religieux dont témoigne alors Hérodote à ne pas parler de ce qu’il évoque : 2.48 œsti lÒgoj 

per• aÙtoà ƒrÕj legÒmenoj (au sujet des statues ithyphalliques) ; 2.62 œsti ƒrÕj per• 

aÙtoà lÒgoj legÒmenoj (au sujet de la Fête des lampes) ; 2.81 œsti dὲ per• aÙtîn ƒrÕj 

lÒgoj legÒmenoj (au sujet des cultes orphiques et bacchiques). 

 Deux autres figures étymologiques quasi synonymiques entre elles méritent de retenir 

l’attention : (1) lwb©tai lèbhn dans l’épisode de la ruse de Zopyre : 3.154 'Enqaàta ™n 

™lafrù poihs£menoj ˜wutÕn lwb©tai lèbhn ¢n»keston « Alors, comme si de rien 

n’était, il s’infligea des mutilations irrémédiables  ; (2) luma…netai lÚmVsi dans le discours 

des Ioniens rangés sous le commandement de Dionysios en 6.12 : `O dὲ paralabën ¹mšaj 

luma…netai lÚmVsi ¢nhkšstoisi « et lui, nous ayant pris en mains, nous maltraite 

irrémédiablement ». On remarque en effet dans les deux cas l’emploi du même adjectif 

¢n»kestoj qui permet de superposer les deux figures. 

 Quant aux allitérations non conditionnées par le phénomène de la figure étymologique, 

elles sont plutôt rares. Nous pourrons tout de même relever, au livre II (2.44) : Ka• eἶdon 

plous…wj kateskeuasmšnon ¥llois… te pollo‥si ¢naq»masi, ka• ™n aÙtù Ãsan 

stÁlai dÚo, ¹ mὲn crusoà ¢pšfqou, ¹ dὲ smar£gdou l…qou l£mpontoj t¦j nÚktaj 

meg£lwj « J’ai vu (sc. le sanctuaire de Tyr), richement garni de nombreuses offrandes, et 

dans lequel se trouvaient deux stèles, l’une d’or épuré, l’autre de pierre d’émeraude brillant 

pendant la nuit d’un grand éclat » ; au livre III (3.23) : Qîuma dὲ poieumšnwn tîn 

kataskÒpwn per• tîn ™tšwn ™p• kr»nhn tin£ sfisin ¹g»sasqai, ¢p' Âj louÒmenoi 

liparèteroi ™g…nonto, kat£ per e„ ™la…ou e‡h : Ôzein dὲ ¢p' aÙtÁj æj e„ ‡wn « Et 

comme les espions s’étonnaient du nombre d’années (sc. que vivent les Ichthyophages), il (sc. 

le roi) les aurait conduits à une source d’où, lorsqu’on s’y baignait, on sortait plus brillant, 

comme si c’eût été  une fontaine d’huile ; et elle exhalait une odeur de violettes ». Dans ces 

deux exemples, l’allitération en l paraît se faire le vecteur phonique du sème de « l’éclat », de 

la « brillance » dénotés par le terme phare. 

Deux autres cas enfin sont en vérité des exemples de paronomase que nous considérerons 

plus loin. 
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 1.8, 1.9, 2.48, 2.54, 2.62, 2.81, 2.118, 3.32, 4.12, 4.36, 6.66, 6.68, 7.10, 7.167, 8.68, 8.118, 8.119. 
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6. Allitérations en sifflantes 

 

  De z, transcrivant le groupe consonantique /dz/ ou /zd/, extrêmement rare à l’initiale, 

nous n’avons trouvé aucune allitération remarquable, si ce n’est des tours comme 5.25 ™j tÕn 

†zwn ™d…kaze (cf. supra) ou 1.96 œnqa per prÒteron prokat…zwn ™d…kaze, où l’allitération 

est interne ; ŕ de x, transcrivant le groupe /ks/, on trouve l’allitération dans des tours 

stérétoypés coordonnant xe…nouj et xumm£couj, ou les abstraits xein…hj pšri ka• 

xummac…hj, à la faveur de l’emploi du préfixe xum-, précisément conditionné par le caractère 

formulaire de ces expressions
70

. 

  On observe quelques allitérations en s, telles que, dans le contexte des guerres : 1.59 

sullšxaj dὲ stasiètaj « ayant rassemblé des soldats » et 6.29 strathgÕj stratiÁj « le 

général de l’armée » ; ou dans les passages ethnographiques : 4.17 s‥ton dὲ ka• spe…rousi 

ka• sitšontai « ils sèment et consomment du blé » et (ib.) oÙk ™p• sit»si spe…rousi s‥ton 

« ils sèment du blé, non pour la consommation » (prenant appui tous deux sur la même figure 

étymologique). Sans doute l’occurrence la plus remarquable est-elle, dans le logos thrace, la 

caractérisation des chevaux des Sigynnes (5.9) comme « petits et camus » ŕ smikroÝj dὲ 

ka• simioÚj, où l’on notera l’emploi de la forme en sm- pour l’adjectif « petit » ŕ et qui 

constitue elle aussi, en vérité, une authentique paronomase. 

 

7. Allitérations multiples 

 

 Pour achever cette étude, nous considérerons plusieurs cas dans lesquels des consonnes 

de divers ordres se combinent pour composer des allitérations multiples. Nous distinguerons 

ici les chaînes allitérantes advenant dans les discours des personnages, de celles qui figurent 

dans le discours du narrateur hérodotéen. 

 

A l’ouverture du livre I, au cours du dialogue entre Gygès et Candaule, le premier se 

récrie d’abord devant la proposition que lui fait le roi de contempler la reine nue. Il invoque 

alors ce qui doit être une forme d’adage, et qui présente un caractère particulièrement 

euphonique en vertu d’une quintuple allitération en k et dans l’ensemble des dentales (t, d, q 

et n) : 1.8 ‚Ama dὲ kiqîni ™kduomšnJ sunekdÚetai ka• t¾n a„dî gun» « En se 

dépouillant de sa tunique, elle se dépouille aussi de sa pudeur, la femme ». 

 Un peu plus loin, cette fois au cours du dialogue entre Crésus et son fils Atys, celui-ci 

répond en ces termes à son père qui lui interdit de se rendre à la chasse : 1.37 ’W p£ter, t¦ 

k£llista prÒterÒn kote ka• gennaiÒtata ¹m‥n Ãn œj te polšmouj ka• ™j ¥graj 

foitîntaj eÙdokimšein « Père, autrefois il nous était possible de gagner le renom le plus 
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 Voir ci-dessous II, B. 5. b). 
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beau et le plus noble en allant à la guerre et à la chasse ». On observera que la chaîne 

allitérante t¦ k£llista prÒterÒn kote ka• gennaiÒtat(a) (allitérations en k / g et t / n, et 

présence de la lettre p représentant le troisième ordre) compose en outre une séquence 

dactylique. 

 Dans le logos de Cyrus, le bouvier d’Harpage chargé de mettre à mort le jeune Cyrus 

s’adresse ainsi à sa femme :  1.111 Ka• prÒkate d¾ kat' ÐdÕn punq£nomai tÕn p£nta 

lÒgon qer£pontoj Öj ™mὲ propšmpwn œxw pÒlioj ™nece…rise tÕ bršfoj « Et bientôt, sur 

la route, j’apprends toute l’histoire de la bouche du serviteur qui m’accompagnait hors de la 

ville et qui m’a remis le nourrisson ». L’allitération repose ici sur la labiale p et les dentales t, 

q et n ; on remarquera ici encore le rythme dactylique de la séquence centrale : punq£nomai 

tÕn p£nta lÒgon qer£pontoj. 

  

La liste de ces occurrences discursives pourrait sans doute être allongée. Concernant le 

discours du narrateur hérodotéen, on pourra mentionner premièrement les parties proprement 

narratives. Ainsi, en 1.46 : met¦ dὲ ¹ 'Astu£geoj toà Kuax£rew ¹gemon…h kataireqe‥sa 

ØpÕ KÚrou toà KambÚsew ka• t¦ tîn Persšwn pr»gmata aÙxanÒmena pšnqeoj mὲn 

Kro‥son ¢pšpause « après quoi, le renversement de la puissance d’Astyage fils de Cyaxare 

par Cyrus fils de Cambyse et l’accroissement de la puissance perse mirent fin au deuil de 

Crésus », phrase  filant sur toute sa longueur une double allitération en k et p, d’abord sous 

forme successive, puis sous forme entrelacée. 

 De nouveau dans l’épisode du bouvier d’Harpage, une phrase d’une rare euphonie est 

représentée par 1.111 Tù d' ¥ra ka• aÙtù ¹ gun», ™p…tex ™oàsa p©san ¹mšrhn, tÒte kwj 

kat¦ da…mona t…ktei « C’est alors que sa femme, qui était chaque jour sur le point 

d’accoucher, accoucha à ce moment précis, comme par volonté divine », où se mêlent labiale 

p, dentales t et d, et dorsale k, trois ordres représentés dans le terme central ™p…tex. Ici 

encore, du reste, l’allitération s’unit à un remarquable travail rythmique, dont nous traiterons 

au chapitre III. L’effet produit est celui d’une grande dramatisation de cet événement 

apparemment surnaturel. 

 Un peu plus loin, lors du monstrueux festin d’Harpage, on peut lire : 1.119 Famšnou dὲ 

`Arp£gou ka• k£rta ¹sqÁnai paršferon to‥si prosškeito t¾n kefal¾n toà paidÕj 

katakekalummšnhn ka• t¦j ce‥raj ka• toÝj pÒdaj « Harpage ayant répondu qu’il était 

très content (sc. du repas), ceux qui en avaient mission apportèrent la tête de l’enfant 

recouverte, ainsi que les mains et les pieds », phrase reposant sur des allitérations en dorsale 

k, labiales p / f, et dentale d. 

 Un autre exemple, emprunté au livre VI, se situe à la croisée du récit et du discours rapporté 

sous forme indirecte. Il s’agit de l’histoire de la jeune Spartiate fort laide à la nourrice de 

laquelle une femme, investie d’une dimension surnaturelle, annonce qu’elle deviendra la plus 

belle : 6.61 T¾n dὲ katayîsan toà paid…ou t¾n kefal¾n eἶpai æj kallisteÚsei 
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pasšwn tîn ™n tÍ Sp£rtV gunaikîn « La femme caressa la tête de l’enfant et déclara 

qu’elle serait la plus belle de toutes les femmes de Sparte », la phrase reposant essentiellement 

sur une double allitération en k et p. 

 

 Mais c’est peut-être dans les discours ethnographiques d’Hérodote que se manifestent 

les plus nombreuses allitérations multiples. Ainsi, dans le logos égyptien, de cette double 

allitération déjà mentionnée plus haut : 2.41 ka• t¦j boàj t¦j qhlšaj A„gÚptioi p£ntej 

Ðmo…wj sšbontai prob£twn p£ntwn m£lista makrù « et tous les Egyptiens vénèrent 

pareillement les vaches, entre tous les animaux du bétail, de beaucoup le plus », où la valeur 

est nettement superlative ; mais aussi, à propos des sacrifices rituels : 2.47 kat' ðn ™k£luye 

p£sV toà kt»neoj tÍ pimelÍ tÍ per• t¾n nhdÝn genomšnV ka• œpeita katag…zei pur… 

« il les recouvre de toute la graisse que l’animal avait dans la région du ventre, puis il fait 

brûler le tout » (allitérations en k et p) ; ou au sujet de la Fête des Lampes à Saïs : 2.62 T¦ dὲ 

lÚcna ™st• ™mb£fia œmplea ¡lÕj ka• ™la…ou, ™pipolÁj dὲ œpesti aÙtÕ tÕ ™llÚcnion, 

ka• toàto ka…etai pannÚcion. Ka• tÍ ÐrtÍ oÜnoma ke‥tai Luknokaΐh « Ces lampes sont 

des vases plats remplis de sel et d’huile, et à la surface se trouve la mèche elle-même, qui 

brûle toute la nuit. Et cette fête porte le nom de Fête des lampes ardentes », passage allitérant 

en l, k / c et n ŕ et dont on pourra rapprocher 2.130 qumi»mata dὲ par' aÙtÍ panto‥a 

katag…zousi ¢n¦ p©san ¹mšrhn, nÚkta dὲ ˜k£sthn p£nnucoj lÚcnoj paraka…etai 

« On fait brûler tous les jours à côté d’elle toutes sortes de parfums, et chaque nuit une lampe 

y brûle, toute la nuit » ; notons que dans ces deux passages, le rapprochement de la famille de 

nom de la « nuit » ŕ nÚx ŕ et du nom lÚcnoj de la « lampe » occasionne en plus des 

allitérations une assonance interne en u. Il en est de même dans cette notation de l’inversion 

du sens du soleil en  2.142 œnqa te nàn katadÚetai, ™nqeàten d•j ™panate‥lai, ka• œnqen 

nàn ¢natšllei, ™nqaàta d•j katadànai « là où il se couche à présent, de là il se leva deux 

fois, et de là où il se lève à présent, il s’y coucha deux fois », phrase qui présente en outre une 

structure syntaxique et rythmique étudiée. Notons enfin, au sujet des prêtresses de Dodone, 

cette phrase remarquable qui confère à chaque membre une couleur phonique correspondant à 

l’initiale de leurs noms respectifs : 2.55 Dwdwna…wn dὲ aƒ ƒr»iai, tîn tÍ presbut£tV 

oÜnoma Ãn Promšneia, tÍ dὲ met¦ taÚthn Timaršth, tÍ dὲ newt£tV Nik£ndrh, œlegon 

taàta « Les prêtresses de Dodone, dont la plus âgé se nommait Proméneia, la seconde 

Timarété, et la plus jeune Nicandre, me dirent cela ». On observe en effet la présence dans le 

premier membre d’une allitération en pr (Promšneia), dans le deuxième d’une allitération en 

t (Timaršth), dans le troisième d’une allitération en n (Nik£ndrh). 

 Le logos scythe atteste lui aussi de telles allitérations, comme en témoigne peut-être 4.22 

†ppoj dὲ ˜k£stJ dedidagmšnoj ™p• gastšra ke‥sqai « un cheval pour chacun, dressé pour 

se coucher sur le ventre » ; et plus sûrement encore, au sujet des coutumes des Issédones : 

4.26 'Epe¦n ¢ndr• ¢poq£nV pat»r, oƒ pros»kontej p£ntej pros£gousi prÒbata ka• 
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œpeita taàta qÚsantej katatamÒntej t¦ krša katat£mnousi ka• tÕn toà dekomšnou 

teqneîta gonša, ¢nam…xantej dὲ p£nta t¦ krša da‥ta protiqšntai « Lorsque le père 

d’un homme meurt, tous ses proches amènent du bétail et le sacrifiant ensuite et en découpant 

les chairs, ils découpent aussi le père mort de leur hôte, mélangent toutes les chairs et servent 

un banquet », présentant comme d’autres phrases une double allitération en p et en k. 

 Notons pour finir qu’un syntagme cher à Hérodote ŕ p£ntwn ¢nqrèpwn, dont on 

trouve 21 occurrences au total
71

 ŕ présente lui aussi une allitération multiple, en p et q / t, 

qui peut le cas échéant être enrichie en amont par le terme dont il est le complément : ainsi en 

1.142 Oƒ dὲ ‛Iwnej oátoi, tîn ka• tÕ PanièniÒn ™sti, toà mὲn oÙranoà ka• tîn æršwn 

™n tù kall…stJ ™tÚgcanon ƒdrus£menoi pÒlij p£ntwn ¢nqrèpwn tîn ¹me‥j ‡dmen 

« Les Ioniens en question, auxquels appartient le Panionion, ont bâti leurs villes sous le plus 

beau ciel et le plus beau climat des hommes que nous connaissons », où l’allitération renforce 

une expression à valeur nettement superlative ; ou encore, et pareillement, 2.2 Oƒ dὲ 

A„gÚptioi, pr•n mὲn À Yamm»ticon sfšwn basileàsai, ™nÒmizon ˜wutoÝj prètouj 

genšsqai p£ntwn ¢nqrèpwn « Les Egyptiens, avant que Psammétique ne fût leur roi, se 

considéraient eux-mêmes comme les premiers de tous les hommes », illustrant le motif du 

prîtoj tîn ¹me‥j ‡dmen
72

. 

 

 

B. Assonances 

 

 Il semble que l’on entende le plus souvent par « assonance » la récurrence d’un son 

vocalique à la finale d’un mot ou d’un groupe de mots
73

. Le problème est que dans une langue 

flexionnelle telle que le grec, le plus grand nombre de ces assonances, entendues comme 

récurrences vocaliques à la finale, est dicté par les règles d’accord morphosyntaxiques : ainsi 

l’accord d’un adjectif épithète ou attribut avec le substantif qu’il qualifie, ou la coordination 

de deux ou plusieurs substantifs ou adjectifs de la même flexion. Il paraît alors difficile de 

distinguer ce qui relève de ces accords purement mécaniques, et les assonances qui auraient 

une valeur stylistique particulière. Le critère d’élection de telle séquence assonante au titre de 

poétisme phonétique paraît en effet bien subjectif. 

 C’est la raison pour laquelle nous entendrons ici le terme d’assonance dans un autre 

sens, en considérant les récurrences vocaliques à l’initiale de mots. Peut-être serait-il plus 

juste de parler d’« allitération vocalique », ou de « tautogramme vocalique ». Nous 

                                                 
71

 1.25, 1.129, 1.142, 2.2, 2.37, 2.77, 2.104, 2.160, 3.12, 3.35, 4.91, 4.106, 4.142, 5.3, 7.2, 7.18, 7.70, 7.120, 

7.136, 8.124, 9.35. On trouve également ¢nqrèpwn p£ntwn (2.14, 2.77, 3.20, 4.183, 4.187). 
72

 Sur lequel voir B. SHIMRON, « Prîtoj tîn ¹me‥j ‡dmen », 1973. 
73

 Ainsi J. DUBOIS, op. cit., 1994, s. v. : « On appelle assonance la répétition, à la finale d’un mot ou d’un groupe 

rythmique, de la voyelle accentuée qu’on avait déjà rencontrée à la finale d’un mot ou d’un groupe rythmique 

précédent. » 
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maintenons cependant par commodité le terme d’assonance, entendu ici comme fournissant le 

versant vocalique des phénomènes observés précédemment pour les allitérations. 

 On constate en effet dans l’œuvre d’Hérodote un nombre non négligeable de ces 

« assonances à l’initiale », de sorte que l’on peut se demander si, là encore, ces récurrences ne 

sont pas intentionnelles. ŕ Notre examen portera successivement sur les assonances en a, ai, 

au ; en e, ei, eu ; en o, oi, ou ; en h ; en w ; en i, et en u. 

 

1. Assonances en a, ai, au 

 

Les assonances en a à l’initiale peuvent être commodément classées en plusieurs groupes. 

On les observe d’abord dans des syntagmes impliquant le substantif ¢n»r ou ¥nqrwpoj ; 

dans la figure étymologique ¢naq»mata ¢nat…qhmi ; dans le tour ¥lloi ¥llouj, ou tours 

du même type ; dans une série de privatifs ; dans deux noms, verbes ou adverbes à initiale a 

coordonnés ; dans d’autres cas enfin, irréductibles à un type particulier. 

Les substantifs ¢n»r et ¥nqrwpoj composent ainsi avec des adjectifs à initiale a 

plusieurs syntagmes assonants, qui se trouvent parfois complétés par d’autres termes. On 

trouve ainsi, avec ¥dikoj : 1.4 ¢ndrîn ¢d…kwn ; ŕ avec ¢gaqÒj : 9.122 ¥ndraj ¢gaqoÚj ; 

enrichi en 9.71 : ¢poqnÇskein ¥ndra genšsqai ¢gaqoà ; ŕ avec ¥ristoj : 1.31 ¢ndrîn 

¢r…stwn ; 3.81 ¢r…stwn dὲ ¢ndrîn ; 8.79 ¥riston ¥ndra ; enrichi en 1.24 ¢koÚsesqai 

toà ¢r…stou ¢nqrèpwn ¢oidoà, ¢nacwrÁsai (à propos d’Arion de Méthymne) ; en 5.29 : 

`Wj ¢p…konto aÙtîn ¥ndrej oƒ ¥ristoi ; en 7.104 : ¡lšej dὲ ¥ristoi ¢ndrîn ¡p£ntwn, 

où le syntagme est là encore étendu par d’autres termes assonants ; ŕ avec ¢gora‥oj : 2.141 

¢gora…ouj ¢nqrèpouj ; ŕ avec ¥grioj : 4.191 ¥grioi ¥ndrej (ka• guna‥kej ¥griai, 

formant chiasme) ; ŕ avec ¢dÚnatoj : 5.9 ka• ¢dun£touj ¥ndraj ; ŕ avec ¥lloj : 2.111 

¥llwn ¢ndrîn ™oàsa ¥peiroj ; ŕ avec 'Acaimen…dhj : 3.2 ¢ndrÕj 'Acaimen…dew, de 

rythme dactylique ; ŕ avec ¢gwgeÚj : 2.175 ¥ndrej ¢gwgšej, également de rythme 

dactylique. Enfin, ¢n»r est lui-même répété en 5.20 ¢ndr• ¥ndra et, avec assonance 

complémentaire, en 6.31 ¢n¾r ¢ndrÕj ¡y£menoj. 

 De la figure étymologique ¢naq»mata ¢nat…qhmi, on trouve deux exemples : 1.14 

¢nšqhke ¢naq»mata ; 1.53 ¢nšqesan t¦ ¢naq»mata. ŕ Du tour ¥lloi ¥llouj vel sim., 

on en trouve sans doute plusieurs, parmi lesquels on mentionnera pour l’enrichissement 

complémentaire 1.26 ¥lloisi ¥llaj a„t…aj ™pifšrwn, ainsi que 1.143 'Apesc…sqhsan dὲ 

¢pÕ tîn ¥llwn 'Iènwn oátoi kat' ¥llo mὲn oÙdšn, ¢sqenšoj dὲ ktl. 

 Le discours de Solon à Crésus présente pour sa part une chaîne assonante dans une série 

de privatifs : 1.32 taàta dὲ ¹ eÙtuc…h oƒ ¢perÚkei, ¥phroj dš ™sti, ¥nousoj, ¢paq¾j 

kakîn, eÜpaij, eÙeid»j, les trois adjectifs étant juxtaposés (asyndète expressive), et 

l’assonance annoncée par le préverbé ¢perÚkei. 
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 Enfin, les assonances en a figurent aussi dans des syntagmes coordonnant deux ou 

plusieurs noms, adjectifs ou verbes. Ainsi, pour les adjectifs : 1.71 oÜte ¡brÕn oÜte ¢gaqÒn 

ou 1.79 oÜte ¢ndrhiÒteron oÜte ¢lkimèteron ; et avec des adjectifs superlatifs 

adverbialisés : 7.9 ¥rista ka• ¢lhqšstata. On remarquera que l’assonance est étendue par 

l’emploi d’un substantif à initiale a en 1.84 ¢pÒtomÒj te g£r ™sti taÚtV ¹ ¢krÒpolij ka• 

¥macoj (épisode de la prise de Sardes). ŕ Concernant les noms, il s’agit essentiellement de 

noms propres ; ainsi, dans le logos égyptien : 2.141 'Arab…wn te ka• 'Assur…wn, ou encore 

la remarquable chaîne assonante de 2.83 ka• 'ApÒllwnoj ka• 'Aqhna…hj ka• 'Artšmidoj 

ka• ‛Areoj ka• DiÒj. ŕ Enfin, pour les verbes, trois exemples du livre III fourniront un 

échantillon représentatif : 3.1 ¢niùto … ¢pšcqoito ; 3.1 ¢cqÒmenoj ka• ¢rrwdšwn ; 3.14 

oÜte ¢nšbwsaj oÜte ¢nšklausaj. 

 Restent encore d’autres cas de chaînes assonantes qui ne rentrent dans aucune de ces 

catégories, tels que : 1.24 ¢pikÒmenon ¢phgšesqai ; 1.51 Ð d' ¢rgÚreoj ™p' ¢rister£ ; 

1.53 æj dὲ ¢pikÒmenoi ™j t¦ ¢pepšmfqhsan ; 1.63 'Aqhna‥oi dὲ oƒ ™k toà ¥steoj prÕj 

¥riston ; 1.74 tÕ a…ma ¢nale…cousi ¢ll»lwn ; 1.80 ¢pelën t¦ ¥cqea ¥ndraj ™p' 

aÙt¦j ¢nšbhse ; 1.95 'Assur…wn ¢rcÒntwn tÁj ¥nw 'As…hj ; 1.116 'ArcÒmenoj dὲ ¢p' 

¢rcÁj diex»ie tÍ ¢lhqe…V creèmenoj ; 1.136 ¢ndragaq…h dὲ aÛth ¢podšdektai … 

¢podšxV ; 1.155 ¢post£ntej ¢pÕ tîn Persšwn ¢pÒlwntai ; 1.185 ¥lla te ¢rairhmšna 

¥stea aÙto‥si ; 2.14 Ð potamÕj aÙtÒmatoj ™pelqën ¥rsV t¦j ¢roÚraj, ¥rsaj dὲ 

¢pol…pV Ñp…sw ; 3.26 ¥riston aƒreomšnoisi aÙto‥si ; 3.30 m» min ¢pokte…naj Ð 

¢delfeÕj ¥rcV (séquence entièrement dactylique) ; 4.166 'Aru£ndhj dὲ ¥rcwn A„gÚptou 

¢rgÚrion ; 5.48 ¢ll' ¢pšqane ¥paij ; ou encore 9.26 ¢gînej ¢gwn…datai, pour n’en citer 

sans doute qu’un certain nombre, dont certains sont peut-être fortuits. 

 

Les quelques assonances en ai que nous avons relevées sont occasionnées par des noms 

propres, toponymes ou ethnonymes. Ainsi en 1.145 A‡geira ka• A„ga…, ™n tÍ Kr©qij 

potamÕj a„e…naÒj ™sti ; en 1.147 a†de dὲ <aƒ> A„ol…dej ; et sur les noms de l’Egypte et de 

l’Ethiopie : 2.42 A„gupt…wn te ka• A„qiÒpwn et 2.110 A„gÚptioj A„qiop…hj Ãrxe. On 

notera aussi en 2.42 une assonance double en a et ai, également construite sur des 

ethnonymes : 2.42 ¢pÕ dš A„gupt…wn 'Ammènioi, ™Òntej A„gupt…wn te ka• A„qiÒpwn 

¥poikoi. 

Concernant les assonances en au, la seule remarquable que nous ayons pu observer 

concerne cette phrase extraite elle aussi du logos égyptien : 2.180 Ð g¦r prÒteron ™ën 

aÙtÒqi aÙtÒmatoj katek£h « car le (temple) précédent y avait été la proie d’un incendie 

accidentel », au sujet du temple de Delphes. On remarquera en effet que la séquence aÙtÒqi 

aÙtÒmatoj katek£h présente, en plus de l’assonance en au, un rythme dactylique marqué, 

dramatisant le procès qu’elle exprime. 
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2. Assonances en e, ei, eu 

 

On observe des assonances en e à l’initiale : 

ŕ dans des syntagmes impliquant le nom de l’« année » œtoj (ou ™niautÒj), précisé par 

un nom de nombre dans les exemples suivants : 1.17 ™polšmee œtea ›ndeka « il fit la guerre 

pendant onze ans », 1.32 ™j g¦r ˜bdom»konta œtea « jusqu’à soixante-dix ans » et ™Òntej 

™niauto• ˜bdom»konta « soit soixante dix-ans » (terme de la vie humaine selon Solon), 2.43 

œte£ ™sti ˜ptakisc…lia « cela fait sept cents ans », 2.111 ˜ndek£tJ dὲ œtei « la onzième 

année » (composant une séquence dactylique), et 7.46 ™j ˜katostÕn œtoj « jusqu’à la 

vingtième année » ; 

ŕ dans le tour périphrastique œrcomai ™ršwn « je vais dire », dont l’assonance est 

enrichie dans la phrase suivante, adressée par Démarate à Xerxès : 7.49 Ka• d¾ tîn dÚo toi 

toà ˜tšrou e„rhmšnou tÕ ›teron œrcomai ™ršwn « De ces deux choses, t’en ayant dit une, je 

vais te dire l’autre » ; 

ŕ dans des figures étymologiques comme 1.48 ™p…qhma ™piqe…j et 9.37 œrgon 

™rg£sato ; 

ŕ dans le syntagme œpoj te ka• œrgon « parole et acte » en 3.135 Taàta eἶpe ka• ¤ma 

œpoj te ka• œrgon ™po…ee « Voilà ce qu’il dit, et il joignit le geste à la parole » ; 

ŕ dans diverses séquences attestant le participe ™èn, enrichi d’autres termes assonants à 

l’initiale : 1.10 ™Òntaj ˜wutÍ ˜to…mouj … ™k£lee ; 1.35 œkgonoj ™ën ka• ™l»luqaj ™j 

f…louj ; 1.181 ka• Öj ™mὲ œti toàto ™Òn ; 1.203 ™st• ˜ter¾ ™p' ˜wutÁj, ™oàsa ; 2.111 ™x 

˜nÕj ™Òntaj ˜k£teron l…qou ; 2.138 eároj ™oàsa ˜katšrh ˜katÕn podîn ; 2.143 ˜wutîn 

›kaston ™Ònta ; 3.1 ™ke‥noj ™Ònta ˜wutoà despÒthn … ™panast¦j ™fÒneuse ; 5.39 

™Òntoj oƒ œforoi eἶpan ™pikales£menoi ; etc. ; 

ŕ dans d’autres cas : 1.8 ™rasqe•j dὲ ™nÒmizš oƒ eἶnai ; 1.11 ™ke‥noj ™mὲ ™pedšxato 

gumn»n ; 1.17 ™ke…nwn ™rgazomšnwn œcoi ; 1.34 ™pe…te ™xhgšrqh ka• ˜wutoà lÒgon 

œdwke ; 1.35 ™k£lee dὲ ™p…stiÒn te ka• ˜tair»ion ; 1.60 oƒ dὲ ™xel£santej 

Peis…straton aâtij ™k nšhj ™p' ¢ll»loisi ™stas…asan ; 1.93 ™nekekÒlapto tÕ 

›kastoi ™xerg£santo ; 1.98 ›teron ˜tšrJ kuklù ™nesteîta ; 1.100 œsw par' ™ke‥non 

™spšmpeskon ka• ™ke‥noj … t¦j ™sferomšnaj ™kpšmpeske ; 1.170 oÙk œfh ™nor©n 

™leuqer…hn œti ™somšnhn ; 2.15 e‡kosi ka• ˜katÕn ka• ˜xacisc…lioi ; 4.85 ™nqeàten 

™sb¦j ™j nša œplee ™p• ktl. ; 6.62 ka• tÕn ˜ta‥ron ˜wutù ™kšleue ; 7.100 ›wj ™x 

™sc£twn ™j œscata ; etc. 

 

 Du digramme ei, notant à la fois la diphtongue ei et le e long fermé, on trouve la 

récurrence dans la locution disjonctive e‡te… e‡te… (où il s’agit de la diphtongue), enrichie 

dans la prière adressée par Crésus sur le bûcher, en 1.86, de l’infinitif eἶnai et de la 

préposition e†neken (où il s’agit du e long fermé). On trouve également la figure 
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étymologique e„kÒna e„k£zw en 2.106 e„kÒna e„k£zous… moi eἶnai et 2.182 e„kÒna 

˜wutoà grafÍ e„kasmšnhn ; dans le premier cas, on observera la même coprésence de la 

diphtongue et du e long fermé, notés par le même digramme ; de même pour 1.27 e„romšnou 

Kro…sou e‡ ti e‡h neèteron, e„pÒnta ktl., cependant que 1.140 Taàta mὲn ¢trekšwj œcw 

per• aÙtîn e„dëj e„pe‥n atteste deux fois la diphtongue, en fin de phrase. 

 

Enfin, une assonance en eu s’observe en 7.10 dans la figure étymologique eÛrhma 

eÛrhke ; un autre cas est offert par la juxtaposition asyndétique de deux adjectifs préfixés par 

eÙ- 1.32 eÜpaij, eÙeid»j (dans le discours de Solon, cf. supra) ; et l’on pourra noter aussi 

cette phrase adressée par Aristagoras à Artaphernès : 'Enqeàten dὲ Ðrmèmenoj eÙpetšwj 

™piq»seai EÙbo…V « Partant de là, tu attaqueras aisément l’Eubée », fournissant d’ailleurs 

une double assonance en e et en eu. 

 

3. Assonances en o, oi, ou 

 

L’assonance en o la plus remarquable s’observe peut-être dans le syntagme Ôyij Ñne…rou 

« vision de songe », qui connaît deux occurrences. En 1.38 (le songe avertissant Crésus de la 

mort précoce de son fils), le syntagme est enrichi par un adjectif composé également assonant 

en o : ’W pa‥, oÜte deil…hn oÜte ¥llo oÙdὲn ¥cari paridèn toi poišw taàta, ¢ll£ moi 

Ôyij Ñne…rou ™n tù ÛpnJ ™pist©sa œfh se ÑligocrÒnion œsesqai « Mon fils, ce n’est 

pas pour avoir remarqué en toi lâcheté ni rien qui me  déplût que je fais cela, mais une vision 

de songe qui s’est présentée à moi dans mon sommeil m’a déclaré que ta vie serait brève ». En 

3.149, il s’agit d’un songe d’Otanès ŕ nom présentant également un o initial : `UstšrJ 

mšntoi crÒnJ ka• sugkato…kise aÙt¾n Ð strathgÕj 'Ot£nhj œk te  Ôyioj Ñne…rou ka• 

noÚsou ¼ min katšlabe nosÁsai t¦ a„do‥a « Cependant, quelque temps plus tard, le 

général Otanès aida à repeupler (Samos), en vertu d’une vision de songe et d’une maladie qui 

l’avait frappé aux parties génitales ». 

On mentionnera aussi l’assonance offerte par la phrase suivante, traitant de l’étiquette 

imposée par Déiocès à son avènement : 1.99 Taàta dὲ per• ˜wutÕn ™sšmnune tînde 

e†neken, Ókwj ¨n m¾ Ðrîntej oƒ Ðm»likej, ktl. « S’il s’entourait de ce cérémonial, c’était 

pour que ses compagnons d’âge, en le voyant », etc. 

 

Des assonances en oi, extrêmement nombreuses en grec à la finale en vertu du système 

flexionnel, nous n’avons relevé en revanche aucun exemple à l’initiale. Quant aux assonances 

en ou, elles sont d’abord offertes par la conjonction de coordination négative oÜte…, oÜte… 

(passim), qui peut être renforcée par un autre terme négatif, comme dans l’exemple de 1.38 

cité ci-dessus, ou celui de 2.35 oÙdem…a oÜte… oÜte… On songera aussi aux tours du type 
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oÙdὲ mὲn oÙdš, sur lesquels voir le chapitre II
74

.  Dans tous les cas, ces assonances 

lexicalisées ne sauraient guère être considérées comme vraiment marquées. 

On mentionnera cependant 1.10 oÛtwj oÙdšn dhlèsasa « ainsi, ne laissant rien 

paraître » (il s’agit de l’épouse de Candaule) ; ainsi que 1.146 to‥si 'Iwn…hj mšta oÙdὲ toà 

oÙnÒmatoj oÙdšn « qui n’ont rien de commun avec l’Ionie même de nom », où l’assonance 

est occasionnée par la forme hérodotéenne du nom oÜnoma, sur lequel voir l’étude 

morphologique. 

Enfin, impliquant à la fois o et ou, le syntagme oátoj Ð pollÕj Ómiloj qui figure dans 

la question adressée par Crésus, récemment vaincu, à son vainqueur Cyrus ŕ Oátoj Ð 

pollÕj Ómiloj t… taàta pollÍ spoudÍ ™rg£zetai ; « Que fait là cette grande foule avec 

tant d’ardeur ? » ŕ est remarquable dans la mesure où il compose aussi une séquence 

dactylique équivalant à un hémiépès. 

 

4. Autres assonances 

 

 (i) Assonances en h : Les cas de 1.126 ™xhmerîsai ™n ¹mšrV et de 2.11 ¼misu ¹mšrhj 

plÒou seront considérés plus loin, en tant que jeux paronymiques ; nous n’avons pas relevé 

d’autre assonance remarquable en h. 

(ii) Assonances en w : De la même manière, nous n’avons relevé aucun exemple notable 

d’assonance en w à l’initiale ; on songera tout juste à des assonances internes, induites 

notamment par la figure dîra dèsein (cf. supra, sous les allitérations en d). 

 (iii) Assonances en i : Une assonance en i à l’initiale s’observe dans la locution ƒrÕn 

ƒdrÚomai « fonder un sanctuaire » (1.142 ƒrÕn ƒdrÚsanto, 5.61 ƒr¦ … ƒdrumšna) ; ainsi que 

dans la séquence suivante, avec le nom de la déesse Isis : 1.41 ƒra… e„si tÁj ‛Isioj « elles 

sont consacrées à Isis ». Ces deux tours se combinent dans un passage du livre II : 2.59 ™n 

taÚtV g¦r d¾ tÍ pÒli ™st• mšgiston ‛Isioj ƒrÒn, †drutai dὲ ¹ pÒlij ktl. « dans cette 

ville il y a un très grand sanctuaire d’Isis, et la ville est située… ». 

(iv) Assonances en u : De ces assonances, nous n’avons relevé aucun exemple à 

l’initiale ; nous rappellerons en revanche l’allitération interne attestée par le passage de la Fête 

des Lampes, à Saïs : 2.62 T¦ dὲ lÚcna ™st• ™mb£fia œmplea ¡lÕj ka• ™la…ou, ™pipolÁj 

dὲ œpesti aÙtÕ tÕ ™llÚcnion, ka• toàto ka…etai pannÚcion. 

 

5. Assonances multiples 

 

Il arrive enfin, quoique rarement, que l’on trouve des phrases présentant des assonances 

multiples à l’initiale. Nous en citerons ici deux exemples extraits du livre I et plus 

précisément du logos perse : (1) dans la phrase que prononce Harpage pour justifier le fait 
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qu’il ne tuera pas l’enfant : 1.109 'Astu£ghj mšn ™sti gšrwn ka• ¥paij œrsenoj gÒnou 

« Astyage est âgé et sans fils de sexe masculin » : dans cette phrase où nous avions pu voir 

une allitération en g, figure aussi une double assonance en a et e, les deux voyelles initiales 

alternant l’une avec l’autre ; (2) dans le développement consacré aux coutumes perses : 1.133 

oÙk ™mšsai œxesti, oÙk• oÙrÁsai ¢nt…on ¥llou « il n’est pas permis de vomir, pas plus 

que d’uriner en présence d’autrui », phrase présentant à l’initiale une triple assonance en ou, e 

et a. 

 

C. Jeux paronymiques 

 

« On appelle paronomase la figure de rhétorique qui consiste à rapprocher des mots qui 

présentent soit une similarité phonique, soit une parenté étymologique ou formelle
75

. Nous ne 

considérerons pas ici comme des paronomases les figures étymologiques, précédemment 

traitées, non plus que la simple répétition d’un même mot, et recentrerons notre étude sur les 

cas de similitude purement phonique constitués par le caractère multiple des allitérations et 

assonances. De plus, pour l’identification de ces paronomases, nous avons considéré : (i) que 

la similitude phonique devait s’étendre au-delà d’une seule syllabe (exception faite des mots 

dissyllabiques) ; (ii) qu’elle devait impliquer au moins une consonne, de sorte que les 

paronomases purement vocaliques n’ont pas été relevées. 

Voici donc, au fil de l’œuvre, le fruit de notre enquête : 

 

 

1. Livre I 

 

(1) Dans le proème, au sujet des rapts de femmes : 1.3 DeutšrV dὲ geneÍ met¦ taàta 

'Alšxandron tÕn Pri£mou ¢khkoÒta taàta ™qelÁsa… oƒ ™k tÁj `Ell£doj di' ¡rpagÁj 

genšsqai guna‥ka « A la génération suivante, Alexandre fils de Priam, ayant appris cela, 

voulut se procurer par rapt une femme de Grèce ». Cette paronomase a déjà été relevée au 

cours de l’étude des allitérations en g. Le verbe g…nomai et le substantif gene», d’une part, le 

nom de la femme gun», d’autre part, sont ici rapprochés, de façon contiguë pour genšsqai 

guna‥ka ; g, à l’initiale de mot, et n, à l’initiale de la seconde syllabe, composent en effet 

l’armature radicale de ces deux termes qui se présentent ici sous forme trisyllabique, devant la 

pause. 

 

(2) Dans l’épisode de Gygès et Candaule : 1.8 GÚgh, oÙ g£r se dokšw pe…qesqa… moi 

lšgonti per• toà e‡deoj tÁj gunaikÒj […], poiše Ókwj ™ke…nhn qe»seai gumn»n 

« Gygès, j’ai l’impression que tu ne me crois pas quand je parle de la beauté de ma femme 
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[…] ; fais donc en sorte de la voir nue ». Le substantif gun» est ici rapproché du nom propre 

GÚghj, d’une part ; de l’adjectif gumn» de l’autre, avec lequel il entre en rapport de 

paronymie quasi homonymique. Ainsi les trois termes présentent la même première syllabe 

gu-, à quoi s’ajoute dans le cas de guna‥koj / gumn»n la commune présence de la nasale n. 

On observera les positions stratégiques des trois termes : en début, au centre devant pause, et 

en fin de phrase. 

 

(3) Au sujet de la ville d’Ephèse, attaquée par Crésus : 1.26 œsti dὲ metaxÝ tÁj te 

palaiÁj pÒlioj, ¿ tÒte ™poliorkšeto, ka• toà nhoà ˜pt¦ st£dioi « Il y a entre la vieille 

ville, qui était alors assiégée, et le temple, sept stades ». Ce passage a été mentionné plus haut 

pour la figure étymologique pÒlin poliorkšomai. Cette figure s’accompagne d’une 

paronomase entre le nom de la « ville », pÒlij, et l’adjectif palaiÒj qui lui sert ici 

d’épithète. A noter que les deux termes sont contigus et se trouvent devant la pause.  

 

(4) Dans le discours de Solon à Crésus : 1.32 `O mὲn d¾ mšga ploÚsioj, ¢nÒlbioj dš, 

duo‥si prošcei toà eÙtucšoj moànon, oátoj dὲ toà plous…ou ka• ¢nolb…ou pollo‥si 

« L’homme très riche sans bonheur n’a que deux avantages sur l’homme fortuné, tandis que 

celui-ci en a beaucoup sur le riche sans bonheur ». On observe ici une paronomase entre les 

adjectif ploÚsioj et pollÒj : les consonnes p et l, la voyelle o sont communes à ces deux 

termes dont le premier est dérivé de ploàtoj, « tiré du radical de plš(#)w au sens de ‘flotter’, 

d’où ‘se répandre, inonder’, d’abord employé pour une moisson abondante »
76

. Le 

rapprochement paronymique ainsi opéré prend un tour étymologisant. 

 

(5) Dans le même passage : 1.32 ¥thn mὲn ka• ™piqum…hn oÙk Ðmo…wj dunatÕj ™ke…nJ 

™ne‥kai, taàta dὲ ¹ eÙtuc…h oƒ ¢perÚkei « sans qu’il soit pareillement que lui capable de 

supporter calamité et désir, sa bonne fortune les écarte de lui ». Le digramme ei du 

démonstratif ™ke‥noj note un e long fermé, tandis que celui de l’infinitif aoriste ™ne‥kai note 

étymologiquement une diphtongue *ei ; mais à l’époque d’Hérodote cette diphtongue tendait 

déjà probablement à la monophtongaison en un e long fermé
77

. Quoi qu’il en soit, les 

séquences ™kein- et ™neik- forment une authentique anagramme, placée devant la pause. 

 

(6) Dans le développement consacré aux Pélasges : 1.57 ka• Ósa ¥lla Pelasgik¦ 

™Ònta pol…smata tÕ oÜnoma metšbale « et toutes les cités qui, étant pélasgiques, ont 

changé de nom ». Deux quadrisyllabes de même rythme iambique (u ŕ u x), dont les trois 

consonnes communes se trouvent à la même place : p à l’initiale de mot ; l à l’initiale de la 

deuxième syllabe ; s à la fin de cette même syllabe. Ces deux termes dont le premier est un 
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adjectif attribut du second assonent en outre en -a : à la finale, en vertu de la morphosyntaxe, 

ainsi qu’à l’intérieur des deux mots (deuxième et troisième syllabes respectivement).  

 

(7) Lors de la reconquête du pouvoir athénien par Pisistrate : 1.62 'Enqaàta qe…V pompÍ 

creèmenoj par…statai Peisistr£tJ 'Amf…lutoj Ð 'Akarn¦n crhsmolÒgoj ¢n»r 

« Alors, mû par une impulsion divine, se présente à Pisistrate Amphilytos d’Acarnanie, un 

chresmologue ». Encore deux quadrisyllabes, composant un dimètre iambique : u ŕ u ŕ | x 

ŕ u ŕ. Les deux termes ont en commun le p initial, le groupe consonantique interne -st- 

(plus précisément -str- dans le second cas) à cheval sur les deuxième et troisième syllabes, 

suivi de la voyelle a et de la consonne t en dernière syllabe. 

 

(8) Au sujet de la construction d’Ecbatane par Déiocès : 1.98 Peiqomšnwn dὲ ka• taàta 

tîn M»dwn o„kodÒmeei te…cea meg£la te ka• karter£, taàta t¦ nàn 'Agb£tana 

kšklhtai, ›teron ˜tšrJ kÚklJ ™nesteîta « Les Mèdes lui obéissant encore sur ce point, il 

fait construire une grande et robuste forteresse, celle qui s’appelle aujourd’hui Ecbatane, 

formée d’enceintes concentriques ». La paronomase repose ici sur l’armature consonantique 

des deux termes kalšw et kÚkloj. Elle est appuyée par l’emploi du parfait kšklhtai, 

fournissant avec kÚklJ un redoublement commun, pour une même séquence k Ŕ kl. ŕ On 

remarquera dès lors la disposition chiasmatique de … kšklhtai, ›teron ˜tšrJ kÚklJ …, 

mimétique du caractère concentrique des enceintes d’Ecbatane. 

 

(9) Au sujet de l’étiquette imposée par le même Déiocès : 1.99 Taàta dὲ per• ˜wutÕn 

™sšmnune tînde e†neken, Ókwj ¨n m¾ Ðrîntej oƒ Ðm»likej, ™Òntej sÚntrofo… te ™ke…nJ 

ka• o„k…hj oÙ flaurotšrhj oÙdὲ ™j ¢ndragaq…hn leipÒmenoi, lupeo…ato ka• 

™pibouleÚoien, ¢ll' ˜tero‥Òj sfi dokšoi eἶnai m¾ Ðrîsi « S’il s’entoura de ce 

cérémonial, c’était pour que ses compagnons d’âge, qui avaient été élevés avec lui, n’étaient 

pas d’une maison inférieure et ne le lui cédaient pas en valeur, ne fussent pas vexés en le 

voyant et ne conspirent pas, et pour que, ne le voyant pas, ils le jugent d’une autre nature 

que ». Les deux verbes paronymiques sont accolés l’un à l’autre, de part et d’autre de la 

pause ; mêmes l initial de mot et p initial de seconde syllabe, ainsi qu’une assonance en o. Si 

l’on accepte de lire lupeo…ato avec synizèse, on obtient deux quadrisyllabes et un rythme 

dactylico-spondaïque : ŕ uu | ŕ, ŕ | ŕ uu.  

 

(10) Lors de la révolte de Cyrus : 1.126 `Wj dὲ parÁsan ¤pantej œcontej tÕ 

proeirhmšnon, ™nqaàta Ð Kàroj […] toàtÒn sfi tÕn cîron proe‥pe ™xhmerîsai ™n 

¹mšrV « Lorsqu’ils furent tous là, porteurs de ce qu’il avait demandé, alors Cyrus […] leur 

ordonna de défricher ce lieu en un jour ». Cette riche paronomase est déjà relevée par J. E. 
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Powell
78

. La structure morphologique des deux termes est comparable : d’une part, un verbe 

préverbé par ™x, de l’autre un syntagme prépositionnel en ™n. Suivent les séquences 

homonymes hmer, impliquant quatre phonèmes. ŕ Si l’on accepte l’élision de la finale de cet 

infinitif aoriste, on obtient un dimètre iambique, placé en fin de phrase : ™xhmerîs(ai) ™n 

¹mšrV, x ŕ u ŕ | u ŕ u ŕ. 

 

(12) Au sujet du peuple ionien : 1.143 Óti g¦r m¾ 'AqÁnai, Ãn oÙdὲn ¥llo pÒlisma 

lÒgimon « car à l’exception d’Athènes, il n’y avait aucun cité notable ». Cette paronomase, 

essentiellement vocalique, implique néanmoins la consonne m en dernière syllabe de ces deux 

mots trisyllabiques ; ainsi que l, à deux places différentes. Les assonances sont en o 

(première syllabe) et i (deuxième syllabe). Les deux termes, qui font partie d’un même 

syntagme, sont contigus et placés en fin de phrase. 

 

(13) A propos de Babylone : 1.178 TÁj dὲ 'Assur…hj ™st• mšn kou ka• ¥lla 

pol…smata meg£la poll£ « Il y a en Assyrie sans doute bien de grandes cités », etc. 

Paronomase entre le substantif pÒlisma et l’adjectif pollÒj, qui présente à l’initiale les trois 

mêmes phonèmes. L’emploi du neutre pÒlisma (et non de pÒlij) permet de faire assoner le 

syntagme à la finale, en a (de même meg£la, placé entre les deux termes). 

 

(14) Dans un discours de Crésus à Cyrus : 1.207 T¦ dš moi paq»mata ™Ònta ¢c£rita 

maq»mata gšgone « Mes malheurs, s’ils n’ont pas été pour me plaire, m’ont donné les 

leçons ». La phrase est extraite du discours de Crésus à Cyrus. Si le motif du paqe‥n maqe‥n 

peut être considéré comme un topos, il n’en reste pas moins que l’emploi  des deux dérivés 

substantifs, au pluriel, étend la paronomase sur quatre syllabes, si bien qu’à l’exception de 

l’initiale, toutes les lettres sont communes. 

 

2. Livre II 

 

(15) Au sujet des mesures du golfe arabique : 2.11 mÁkoj mὲn plÒou ¢rxamšnJ ™k 

mucoà diekplîsai ™j t¾n eÙršan q£lassan ¹mšrai ¢naisimoàntai tesser£konta 

e„res…V crewmšnJ, eâroj dš, tÍ eÙrÚtatÒj ™sti Ð kÒlpoj, ¼misu ¹mšrhj plÒou « en 

longueur, en partant du fond du golfe pour le traverser en direction de la grande mer, on 

compte quarante jours de navigation, et en largeur, à l’endroit où le golfe est le plus vaste, une 

demi-journée de navigation ». On peut considérer comme une paronomase ce cas d’assonance 

en h et d’allitération en m à l’initiale (première et deuxième syllabes) de ces deux termes 

contigus, qui amorcent une séquence trochaïque : ¼misu ¹mšrhj plÒou, soit un dimètre 

catalectique. 
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(16) Au sujet de la ville d’Atarbéchis, sur l’île Prosopitis : 2.41 ™k taÚthj tÁj pÒlioj 

planîntai pollo• ¥lloi ™j ¥llaj pÒlij « de cette ville partent sans cesse des gens en 

direction des diverses villes ». 

 

(17) Au sujet des bateaux égyptiens : 2.96 ‛Esti dš sfi t¦ plo‥a taàta pl»qeϊ poll¦ 

ka• ¥gei œnia poll¦j cili£daj tal£ntwn « Ils ont un grand nombre de ces bateaux, dont 

certains transportent plusieurs milliers de talents ». Cette paronomase a déjà été relevée au 

cours de l’étude des allitérations en p : ici pollÒj et plÁqoj, termes de la même famille, sont 

rapprochés l’un de l’autre d’une part en une séquence dactylique, et mis en rapport d’autre 

part avec le nom du « navire » plo‥on, pour une allitération en p et l (à l’initiale de plo‥a et 

pl»qeŽ) et une assonance en o et a (plo‥a / poll£). 

 

(18) Au sujet du sanctuaire de Boubastis : 2.138 ™k g¦r toà Ne…lou dièrucej ™sšcousi 

oÙ summ…sgousai ¢ll»lVsi, ¢ll' ¥cri tÁj ™sÒdou toà ƒroà ˜katšrh ™sšcei, ¹ mὲn tÍ 

perirršousa, ¹ dὲ tÍ, eâroj ™oàsa ˜katšrh ˜katÒn podîn, dšndresi kat£skioj « car 

deux canaux partant du fleuve l’enserrent sans se rejoindre : jusqu’à l’entrée du sanctuaire, 

chacun l’enveloppe, l’un coulant par ici, l’autre par là, chacun large de cent pieds et ombragé 

d’arbres ». Les deux termes paronymiques sont placés l’un à côté de l’autre. La séquence 

homonymique ˜kat-  implique quatre phonèmes, et s’étend sur deux syllabes et demie. 

 

(19) Au sujet de la construction des propylées de Saïs par Amasis : 2.175 'Hg£geto dὲ 

toÚtwn toÝj mὲn ™k tîn kat¦ Mšmfin ™ousšwn liqotomišwn, toÝj dὲ Øpermeg£qeaj ™x 

'Elefant…nhj pÒlioj plÒon ka• e‡kosi ¹meršwn ¢pecoÚshj ¢pÕ S£ioj « De ces blocs, il 

fit venir les uns des carrières qui se trouvent dans la région de Memphis, et les autres ŕ les 

immenses ŕ de la ville d’Eléphantine, distante de Saïs de vingt jours de navigation ». Là 

encore, les deux termes sont contigus. La paronymie de ces deux termes a été observée plus 

haut, cf. 1.178.  

 

3. Livre III 

 

(20) Dans le passage consacrée à la coutume, « reine du monde », l’exemple de Darius : 

3.38 Dare‥oj dὲ met¦ taàta kalšsaj toÝj kaleomšnouj Kallat…aj, ktl. « Darius 

appela ensuite les Indiens appelés Callaties ». Cette paronomase est déjà relevée par Powell
79

. 

Il s’agit d’un jeu sur un nom propre, impliquant la première syllabe kal- (et la première 

syllabe et demi de kalšw, dont on trouve ici une double occurrence en deux sens différents : 

« appeler, convoquer » et « appeler, nommer »). 
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(21) Lors de la tentative de réconciliation de Périandre avec son fils Lycophron : 3.53 

'Apaggeilhs£shj dὲ taÚthj taàta tÕ tr…ton Per…androj k»ruka pšmpei boulÒmenoj 

aÙtÕj mὲn ™j Kšrkuran ¼kein « Celle-ci (sc. sa fille) lui ayant rapporté cette réponse, 

Périandre en troisième lieu envoya un messager dans l’intention de venir lui-même à 

Corcyre ». Autre jeu de mot sur un nom propre, le toponyme Kšrkura, qui est ici mis en 

relation avec le nom du « héraut », kÁrux, dont la forme à l’accusatif permet d’enrichir la 

paronomase : on observe en effet une double allitération k, une en r, et deux assonances ŕ en 

u et en a. Les deux termes sont trisyllabiques.  

 

(22) Sur le nom de Préxaspe, d’abord dans cette phrase de Cambyse : 3.62 Pr»xaspej, 

oÛtw moi dišprhxaj tÒ toi prosšqhka prÁgma ; « Préxaspe, est-ce ainsi que tu as exécuté 

l’affaire dont je t’avais chargé ? », puis dans une phrase narrative : 3.76 Oƒ dὲ d¾ ˜pt¦ tîn 

Persšwn æj ™bouleÚsanto aÙt…ka ™piceiršein to‥si m£goisi ka• m¾ Øperb£llesqai, 

½isan eÙx£menoi to‥si qeo‥si, tîn per• Prhx£spea prhcqšntwn e„dÒtej oÙdšn « Les 

sept Perses, ayant résolu d’attaqua tout de suite les mages et sans plus tarder, se mirent en 

marche après avoir prié les dieux, sans rien savoir de ce qui s’était passé autour de Préxaspe ». 

Ces deux passages (dont le premier est relevé par Powell) illustrent un troisième jeu sur un 

nom propre : celui du Perse « Préxaspès » Le nom propre est ici rapproché du verbe pr»ssw, 

dans le premier cas préverbé, et sous la forme de l’aoriste diepr»xaj qui lui assure la 

présence du x caractéristique du nom perse. La séquence homonymique ainsi composée : 

prhx-, compte pas moins de cinq phonèmes : nous avons affaire à un jeu étymologisant sur un 

nom étranger. 

 

4. Livre IV 

 

(23) Au sujet de la statue d’Aristée : 4.15 tÕ dὲ ¥galma ™n tÍ ¢gorÍ †drutai « la statue 

est érigée sur la place publique » : on peut considérer comme une paronomase ce cas 

d’assonance en a et d’allitération en g à l’initiale (première et deuxième syllabes). 

 

(24) Au sujet des vierges hyperboréennes : 4.34 TÍsi dὲ parqšnoisi taÚtVsi tÍsi ™x 

`Uperboršwn teleut»sasVsi ™n D»lJ ke…rontai ka• aƒ kÒrai ka• pa‥dej oƒ Dhl…wn : 

aƒ mὲn prÕ g£mou plÒkamon ¢potamÒmenai ka• per• ¥trakton eƒl…xasai ™p• tÕ sÁma 

tiqe‥si, ktl. « En l’honneur de ces vierges venues des Hyperboréens et mortes à Délos, les 

jeunes filles ainsi que les garçons déliens se rasent la tête ; les unes, avant leur mariage, se 

coupent une boucle, l’enroulent autour d’un fuseau et la déposent sur le tombeau », etc. Cette 

phrase est remarquable en ceci qu’elle présente deux calembours dont le premier ŕ 

ke…rontai ka• aƒ kÒrai ŕ a déjà été relevé au cours de l’étude des allitérations en k. Le 



 106 

second confirme, s’il en était besoin, que ce jeu est intentionnel : prÕ g£mou et plÒkamon, 

placés l’un à  côté de l’autre, sont de très étroits paronymes ; outre la commune présence de p, 

o, a et m, le r et le l se répondent en tant que liquides ; le g et le k en tant que dorsales. Ainsi 

le syntagme prÕ g£mou et le substantif plÒkamon qui lui succède se superposent 

rigoureusement. 

 

(25) Lors du périple de Sataspès : 4.43 diekplèsaj dὲ ka• k£myaj tÕ ¢krwt»rion tÁj 

LibÚhj tù oÜnoma SolÒeij ™sti, œplee prÕj mesambr…hn, per»saj dὲ q£lassan 

poll¾n ™n pollo‥si mhs…, ™pe…te toà plšonoj a„e• œdee, ¢postršyaj Ñp…sw ¢pšplee ™j 

A‡gupton « ayant franchi (sc. les colonnes d’Héraclès) et contourné le promontoire de Libye 

nommé Soloeis, il navigua vers le sud, parcourant une grande étendue de mer en plusieurs 

mois, et comme la majeure partie restait à faire, il s’en retourna et fit voile vers l’Egypte ». 

Sur la paronomase permise par le rapprochement de pollÒj et du verbe plšw, voir déjà ci-

dessus, 1.32. 

 

(26) Au sujet de la source amère qui trouble l’Hypanis : 4.52 ™kdido‥ g¦r ™j aÙtÕn 

kr»nh pikr», oÛtw d» ti ™oàsa pikr», ¿ meg£qeϊ smikr» ™oàsa kirn´ tÕn ‚Upanin 

« car il se jette en lui une source amère, et qui est même si amère qu’étant de petite taille, elle 

trouble l’Hypanis ». Ce passage rapproche deux adjectifs paronymiques : pikrÒj et smikrÒj, 

tous deux au féminin en tant qu’épithètes de kr»nh et donc assonants à la finale, et dont le 

premier connaît une double occurrence devant la pause. Seule l’initiale est différente, la 

séquence homonyme : ikr», compte quatre phonèmes. 

 

(27) Après la disparition de Salmoxis : 4.95 Oƒ dš min ™pÒqeÒn te ka• ™pšnqeon æj 

teqneîta « Eux (sc. les Thraces) le regrettaient et le pleuraient comme mort ». Hérodote se 

livre ici à un jeu entre les verbes poqšw et penqšw qui, outre leur étroite paronymie, 

présentent en commun le sème de tristesse. Le syntagme ainsi composé présente donc une 

remarquable unité sémantico-phonique (allitérations en p et en q, assonances en e et en o, 

isométrie lexicale : deux quadrisyllabes). 

 

5. Livre V 

 

(28) Lorsque Dorieus de Sparte part consulter l’oralce : 5.42 `O dὲ ¢koÚsaj taàta ™j 

DelfoÝj o‡ceto crhsÒmenoj tù crhsthr…J, e„ aƒršei ™p' ¿n stšlletai cèrhn « Lui (sc. 

Dorieus), ayant entendu cela, alla à Delphes consulter l’oracle pour savoir s’il s’emparerait du 

pays contre lequel il marcherait ». Nous avons déjà relevé ce jeu étymologisant entre le verbe 

cr£omai et le substantif crhst»rion, construit sur une base crhs-. C’est l’emploi d’une 
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forme au futur du verbe cr£omai qui assure ici la paronomase, enrichie qui plus est en fin de 

phrase par le substantif cèrh. 

 

6. Livre VI 

 

(29) Lorsque Darius envoie des messagers en Grèce pour demander « la terre et l’eau » : 

6.48 ToÚtouj mὲn d¾ ™j t¾n `Ell£da œpempe, ¥llouj dὲ k»rukaj dišpempe ™j t¦j 

˜wutoà dasmofÒrouj pÒlij t¦j paraqalass…ouj, keleÚwn nšaj te makr¦j ka• 

ƒppagwg¦ plo‥a poišesqai « Il envoya donc ces messagers en Grèce, et il envoya d’autres 

hérauts dans les villes du littoral qui lui payaient tribut, pour ordonner de construire des 

vaisseaux longs et des bateaux pour le transport des chevaux ». PÒlij et plo‥on ont déjà été 

rencontrés comme paronymes de pollÒj ; ils sont mis en rapport dans cette phrase où leur 

association est cependant peut-être fortuite. 

 

7. Livre VII 

 

(30) A l’ouverture du livre VII, la décision de Darius : 7.1 Ka• aÙt…ka mὲn ™phggšlleto 

pšmpwn ¢ggšlouj kat¦ pÒlij ˜toim£zein strati»n, pollù plšw ™pit£sswn ˜k£stoisi 

À prÒteron pare‥con, ka• nšaj te ka• †ppouj ka• s‥ton ka• plo‥a « Et sur-le-champ il 

ordonna, en envoyant des messagers dans les diverses villes, de préparer une armée, 

enjoignant à chacun de fournir bien davantage qu’il n’avait fourni jusque-là, aussi bien 

vaisseaux que chevaux, blé et bateaux de transport ». Dans cette phrase, la triple présence de 

pÒlij, plo‥on et pollÒj (lui même répété sous deux formes différentes et contiguës) est un 

signe d’intentionnalité poétique. 

 

(31) Dans la réponse de Démarate à Xerxès : 7.49 ’W basileà, oÜte stratÕn toàton, 

Óstij ge sÚnesin œcei, mšmfoit' ¨n oÜte tîn neîn tÕ plÁqoj : ½n te pleànaj 

sullšxVj, t¦ dÚo toi t¦ lšgw pollù œti polemiètera g…netai « O Roi, quiconque a tant 

soit peu de bon sens ne saurait blâmer ni cette armée, ni le nombre des vaisseaux ; et si tu en 

rassembles davantage, les deux dangers dont je te parle n’en deviendront que beaucoup plus 

hostiles » ŕ ces deux dangers étant la terre et la mer. Paronomase entre pollÒj et l’adjectif 

dérivé de pÒlemoj, qui présentent en commun les trois premières lettres et phonèmes. 

 

(32) A l’évocation de la guerre de Troie : 7.171 'Ant• toÚtwn dš sfi ¢ponost»sasi ™k 

Tro…hj limÒn te ka• loimÕn genšsqai ka• aÙto‥si ka• to‥si prob£toisi « En 

récompense de quoi, de retour de Troie, ils auraient été victimes de famine et de peste, eux-

mêmes et leur bétail ». Association ŕ traditionnelle, selon Legrand ŕ entre le nom de la 

« faim », limÒj, et celui du « fléau », loimÒj, seule la première voyelle est différente. 
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(33) Sur le nom d’Ephialte : 7.223 ka• g¦r ™pšstalto ™x 'Epi£ltew oÛtw « ainsi avait-

il été recommandé de faire par Ephialte ». Déjà relevé par Powell, ce jeu paronymique 

concerne une nouvelle fois un nom propre. 

 

8. Livre VIII 

 

(34) Après un exploit d’Artémise, cette phrase de Xerxès : 8.88 Oƒ mὲn ¥ndrej gegÒnas… 

moi guna‥kej, aƒ dὲ guna‥kej ¥ndrej « Les hommes que j’ai sont devenus des femmes, et 

les femmes des hommes ». Sur l’association de g…nomai et de gun», voir déjà ci-dessus, 1.3. 

 

(35) Au sujet d’Hermotimos, qui « de tous les hommes que nous connaissions, tira d’une 

injure la vengeance la plus cruelle » : 8.105 `AlÒnta g¦r aÙtÕn ØpÕ polem…wn ka• 

pwleÒmenon çnšetai Paniènioj, ¢n¾r C…oj, Öj t¾n zÒhn katest»sato ¢p' œrgwn 

¢nosiètaton « Ayant été fait prisonnier par les ennemis et mis en vente, il fut acheté par 

Panionios, un habitant de Chios, qui pour gagner sa vie pratiquait le métier le plus odieux ». 

Cette phrase rapproche deux quadrisyllabes qui présentent aux mêmes places les lettres et 

phonèmes communs : p à l’initiale, suivi de o / w ; l au début de la deuxième syllabe ; m au 

début de la troisième ; enfin -wn / -on à la finale. 

 

9. Conclusion sur les jeux paronymiques 

 

 Nous n’avons pas relevé de paronomases dans le livre IX. Il est d’ailleurs à noter que la 

grande majorité des jeux paronymiques que nous avons trouvés sont extraits des quatre 

premiers livres, c’est-à-dire de la première moitié de l’œuvre, dont on connaît la dominante 

ethnographique. Il est vrai que plusieurs ont pu échapper ensuite à notre attention ; mais si ces 

données étaient exactes, elles nous orienteraient vers une caractérisation relative des deux 

grandes parties de l’Enquête, la première témoignant à cet égard d’une plus grande richesse 

paronymique qui pourrait d’ailleurs être consubstantielle à la composition même de ces logoi.  

 

D. Conclusion 

 

La triple mise en lumière de nombreuses allitérations ŕ tout particulièrement en p et en 

k, dans une moindre mesure semble-t-il en d’autres consonnes, mais aussi d’allitérations 

multiples ŕ ainsi que d’assonances à l’initiale dont plusieurs paraissent intentionnelles, enfin 

des jeux paronymiques recensés précédemment, amène à définir le texte de l’Enquête comme 

un texte riche en poétismes phonétiques. Nous avons pu en effet constater qu’Hérodote 

exploite les ressources phoniques offertes par la langue grecque et en joue, dans un souci 

esthétique d’euphonie peut-être, d’expressivité sans doute, voire d’harmonie imitative et,  
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pourrait-on dire aussi, de symbolisme phonique ; enfin nous ne devons pas exclure, dans le 

cas des paronomases notamment, l’aspect purement ludique qui peut être une autre 

composante du poétique. 

Nous nous sommes attaché au cours de notre étude à montrer en quoi ces phénomènes 

semblaient pour une large part intentionnels. Ainsi, plusieurs indices tendent à montrer 

qu’Hérodote travaille consciemment le matériau phonique de sa prose, qui peut être 

considérée à ce titre comme une prose phonopoétique. Hérodote rejoint ainsi l’exemple de ses 

prédécesseurs, philosophes et logographes, et l’illustre au long de son œuvre ŕ tant dans les 

discours des personnages que dans le sien propre, et peut-être davantage encore dans celui-ci, 

si l’on peut tirer argument des derniers faits examinés. Mais par-delà les anciens prosateurs, 

Hérodote suit aussi l’exemple des poèmes homériques, dont la richesse et la complexité 

phoniques ont été maintes fois observées
80

. 

Or, une telle richesse phonique du texte hérodotéen se comprend mieux si l’on se place 

dans la perspective d’une oralité de l’œuvre dont de nombreux critiques ont, à la suite de 

témoignages anciens certes parfois controversés, formulé l’hypothèse, et qui paraît 

aujourd’hui assez bien assurée
81

. Au-delà des contingences factuelles de la pure prestation 

orale (performance), notre étude de phonétique poétique  apporte donc une contribution au 

dossier d’une oralité « essentielle », sinon de l’œuvre entière, du moins d’une partie de 

l’Enquête. 

                                                 
80

 Rappelons notamment les études de F. BADER, citées supra, en note 1. 
81

 Ainsi plusieurs articles du Brill’s Companion to Herodotus, op. cit., 2002, notamment S. R. SLINGS, « Oral 

strategies in the Language of Herodotus ». 
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II. MORPHOLOGIE POÉTIQUE 

 

En guise de préambule à une étude de la morphologie poétique hérodotéenne, il convient 

de rappeler l’avertissement que formulait Meillet au début du XXème siècle : « Le texte 

d’Hérodote n’est pas transmis d’une manière telle que le détail des formes puisse passer pour 

sûr. L’ouvrage a passé par les mains de copistes athéniens ou du moins de langue attique ; des 

éditeurs ont dû travailler à y rétablir le type ionien, et l’on ignore dans quelle mesure ces 

philologues antiques ont procédé suivant des principes a priori et dans quelle mesure ils 

s’appuyaient sur de vieux exemplaires vraiment ioniens. En aucune hypothèse, on ne saurait 

affirmer que tel ou tel détail remonte à Hérodote lui-même ou à des copistes ioniens de son 

temps »
82

. Quelques décennies plus tard, on trouve sous la plume de M. Untersteiner la 

remarque suivante : « La reconstruction de l’ionien d’Hérodote se présente comme une 

entreprise ardue, dans la mesure où nous ne connaissons pas les lois linguistiques que s’est 

imposées l’historien »
83

. Il apparaît en effet difficile, pour ne pas dire impossible, de savoir 

dans le détail si telle particularité morphologique doit être imputée à Hérodote lui-même, ou si 

elle résulte d’accidents de la tradition manuscrite ou d’interventions de grammairiens plus ou 

moins bien avisés ; et l’on devra garder cette idée à l’esprit au long d’une étude 

morphologique dont les fondements ne paraissent pas assurés. 

Cela ne signifie pas pour autant qu’il faille renoncer à toute tentative de recherche en 

matière de morphologie. D’une part en effet, si aucun détail ne peut être considéré comme 

infailliblement originel, la récurrence de certains phénomènes en revanche peut faire signe ; 

d’autre part, les éventuelles convergences de la tradition manuscrite sont un élément de poids 

pour l’attribution à Hérodote d’un trait morphologique. On devra donc, de façon réaliste et en 

l’absence de critère supérieur, partir du principe que les manuscrits sont dans l’ensemble 

assez dignes de confiance pour que l’on puisse, sur leur base, se livrer à une étude 

morphologique pertinente et raisonnée
84

. 

Par ailleurs, les études linguistiques menées au XIXème siècle par Bredow
85

, au XXème 

siècle par Untersteiner
86

, puis Rosén
87

, ont permis dans une certaine mesure de rationaliser les 

faits hérodotéens, cependant que les études dialectologiques fournissent un autre point de 

                                                 
82

 A. MEILLET, Aperçu d’une histoire de la langue grecque, 1913, rééd. 1965, Paris, p. 233. 
83

 M. UNTERSTEINER, La lingua di Erodoto, Bari, 1948, p. 25 : « La ricostruzione dell’ionico erodoteo si 

presenta come un’impresa ardua, non conoscendo noi le leggi linguistiche imposte a se stesso dallo storico. » 
84

 Sur la tradition manuscrite d’Hérodote, voir notamment B. HEMMERDINGER, Les manuscrits d’Hérodote et la 

critique verbale, Gênes, 1981 ; ainsi que la préface de l’édition Rosén. 
85

 F. BREDOW, Quaestionum criticarum de dialecto herodotea libri quattuor, Leipzig, 1846. 
86

 M. UNTERSTEINER, op. cit., 1948. 
87

 H. B. ROSÉN, Eine Laut- und Formenlehre der herodotischen Sprachform, Heidelberg, 1962. 
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référence
88

. C’est donc avec la triple prise en considération de la tradition manuscrite, des 

études morphologiques et des données dialectales que nous mènerons notre enquête. 

 Celle-ci tentera en premier lieu de mettre en lumière les poétismes morphologiques 

avérés de la langue d’Hérodote ŕ formes spécifiquement et « absolument » poétiques, c’est-

à-dire spécifiques à la langue des poètes ou réputées archaïques à l’époque d’Hérodote ŕ 

dans le domaine des morphologies lexicale, puis nominale et pronominale, verbale, préverbale 

et prépositionnelle. Cet inventaire étant fait, nous examinerons dans un second temps les 

nombreux exemples de flottements morphologiques offerts par la tradition manuscrite 

d’Hérodote, bien trop nombreux et récurrents en vérité pour être le simple résultat d’erreurs 

de copistes, mais qui nous semblent au contraire répondre à la volonté consciente de l’auteur 

de définir une « esthétique de la bigarrure », ou poikil…a, dont témoigne notamment dès 

l’Antiquité le rhéteur Hermogène de Tarse
89

. 

 

                                                 
88

 Nous utiliserons ainsi principalement les ouvrages de F. BECHTEL, Die griechischen Dialekte, III. Der ionische 

Dialekt (1921, rééd. 1963), et de P. CHANTRAINE, DELG (1968, 1999) ; ainsi que le précieux Thesaurus 

verborum quae in titulis  ionicis leguntur cum Herodoteo sermone comparatus de Ch. FAVRE (Heidelberg, 

1914). 
89

 On trouve sous la plume de V. PISANI, « Storia della lingua greca », in Enciclopedia Classica, 1968, Sezione 

II, volume V, tomo I, cap. V : « La prosa, dalle origini a Demostene » (p. 93-112), une présentation synthétique 

de la langue d’Hérodote et notamment de son caractère composite : « I mitografi piú che i logografi hanno 

suggerito il modello della sua lingua ad Erodoto. Che il fondamento di tale lingua sia lo ionico parlato e 

sopratutto quello scritto del tempo del scrittore (morto intorno al 425), è indubitato : ma altrettanto evidente è 

che egli ha cercato di nobilitare questo ionico con qualche fattezza arcaica, sia nella fonetica che nella 

morfologia, richiamante con discrezione la lingua epica o in generale quella poetica. Si rammenti che Erodoto 

era nipote del poeta Paniassi, autore d’un epos `Hr£kleia ma sopratutto di 'Iwnik£ narranti le leggende della 

fondazione delle città ioniche. Cosí accanto al vocalismo ionico di ðn = oân, tessšrwn = -ss£-, Øpodšxaj = -

de…xaj, mšgaqoj = -ge-, o�ke o„kÒj per œoike -Òj ecc. troviamo le forme non contratte ™qnšwn, sšo, 

kaleÒmenon ecc. ; e anche contrazioni ioniche come in fobeà potrebbero aver ricevuto il crisma letterario dal 

loro comparire in Omero (fobeÚmenoj). Ionico è l’w di ¢peqèmaze, ¢mbèsaj ; ma l’apocope della 

preposizione nell’ultima forma, come in ¢mbol£dhn, ¢mpaÚesqai, parrebbe, piú che ionica, reminiscenza di 

¢mba…nw ecc. omerici. Curioso è l’a di mesambr…h pel sicuramente ionico meshmbr…h (cosí Ecateo) ; avanzo di 

dorismo in Alicarnasso patria dello storico ? Altro ionismo sicuro è la psilosi che si manifesta nei composti come 

¢pikÒmenon prokat…zwn ™pšdrhj ¢phgšesqai, inoltre dopo l’elisione, per esempio ™p' ïi ; ancora il k in 

Ókwj e simili, che abbiamo visto saldi nella poesia ionica. Ma nella fonetica parecchie incertezze sussistono 

circa l’attendibilità della tradizione manoscritta : molti studiosi pensano che su questa tradizione abbiano influito 

le teorie dei grammatici antichi. Ma in generale un tale scetticismo dev’essere eccessivo : comunque, sarebbe 

cosa molto grave correggere la tradizione secondo la lingua delle epigrafi, come si è cercato di fare, 

misconoscendo fondamentalmente la natura di una lingua letteraria con una tradizione cosí ricca e tenace come 

la greca ; e parlare di metacarakthrismÒj per Erodoto è ridicolo. Nella morfologia troviamo la stessa miscela, 

saviamente dosata, di moderno e di arcaico : si notino forme come pasšwn, despÒtea, 'Alu£ttew, to‥si 

Ludo‥si, pol…wn, 'Hraklšoj, nša = naàn, nšaj = naàj, A„olšaj ; tšJ = t…ni, tšoisi = t…si ; e‡paj 

participio, ¢pe…pasqai, la 3
a
 plurale katestr£fato. Piú ad Homero si appoggiano, ad esempio, i pronomi toi 

= soi, Ôteu = oÛtinoj, le  forme con t- del relativo (toÚj, tšwj ecc.), aÙtÕn diacr©sqa… min = ˜autÒn ; 

¢nakšatai come hom. kšatai, inoltre i frequentativi in -esk- : diafqe…reske, poišeskon. » 
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A. Poétismes morphologiques 

 

1. Morphologie lexicale 

 

a) ‛Aeqlon, ¥eqloj 

 

 « Dans l’emploi de ce terme, écrit Ch. Favre, Hérodote s’est montré Ðmhrikètaton en 

employant des formes non contractes et en les distinguant de telle manière qu’il dit ¥eqlon 

pour le prix du combat, et ¥eqloj pour le combat lui-même »
90

. Comme le remarque en effet 

Chantraine
91

, « Homère, Hérodote, et les poètes emploient des formes non contractes, 

l’attique «qloj, «qlon contracté » ; mais les inscriptions ioniennes elles-mêmes présentent la 

forme contracte, comme en témoignent ces deux exemples mentionnés par Favre : à Erétrie, 

t¦ dὲ «qla d…dosqai kat¦ t£de : ∙aywdo• ˜katÕn e‡kosi… ; à Cumes,  ™p• to‥j 

'Onom£stou toà Feid…lew ¥qloij ™qšqhn, « c’est-à-dire : dans les jeux funèbres qui ont été 

célébrés en l’honneur d’Onomastos, fils de Pheidilaos, j’ai été proposé »
92

. 

 Or la forme non contracte est seule utilisée par Hérodote, comme déjà par Homère
93

, 

dans tous ou presque tous ses emplois, qui sont au nombre de cinq pour le neutre ¥eqlon 

« prix du concours » et de six pour le masculin «qloj « concours, épreuve ». ŕ On trouve 

ainsi ¥eqlon en : (1) 2.91 Taàta mὲn lšgousi, poieàsi dὲ t£de ˜llhnik¦ tù Persšϊ : 

¢gîna gumnikÕn tiqe‥si di¦ p£shj ¢gwn…hj œconta, paršcontej ¥eqla kt»nea ka• 

cla…naj ka• dšrmata « Voilà ce qu’ils affirment, et voici ce qu’ils font à la mode grecque 

en l’honneur de Persée : ils instituent un concours gymnique qui comprend toutes les 

épreuves, fournissant comme prix du bétail, des manteaux et des peaux » ; (2) 5.8 Tafa• dὲ 

to‥si eÙda…mosi aÙtîn e„s• a†de : tre‥j mὲn ¹mšraj protiqšasi tÕn nekrÕn ka• 

panto‥a sf£xantej ƒr»ia eÙwcšontai, proklaÚsantej prîton : œpeita dὲ q£ptousi 

katakaÚsantej À ¥llwj kV krÚyantej, cîma dὲ cšantej ¢gîna tiqe‥si panto‥on, ™n 

tù t¦ mšgista ¥eqla t…qetai kat¦ lÒgon mounomac…hj « Les funérailles, pour les riches, 

sont les suivantes : pendant trois jours on expose le cadavre, on égorge de nombreuses 

victimes et l’on festoie, après les lamentations ; puis on l’enterre après l’avoir brûlé ou en 

l’enfouissant lui-même, on élève un tertre et l’on institue un concours varié, dans lequel les 

                                                 
90

 Ch. FAVRE, Thesaurus, op. cit., s. v. : « In huius vocabuli usu Ðmhrikètaton se praestitit Hdtus formas 

adhibens non contractas easque ita distinguens, ut ¥eqlon ab eo pro certaminis praemio, ¥eqlon pro ipso 

certamine diceretur : ¥eqlon, certaminis praemium : Hom. C 163, f 106. Hdt. V 8 ™n tù (¢gîni) t¦ mšgista 

¥eqla t…qetai. VIII 26 punqanÒmenoj tÕ ¥eqlon ™Õn stšfanon. It. II 91, VIII 93, IX 101, etc. ŕ ¥eqloj, 

certamen, labor I 42 œgwge ¨n oÙk ½ia ™j ¥eqlon toiÒnde. I 126 ™piteles£ntwn tîn Persšwn tÕn 

proke…menon ¥eqlon i. q. œrgon. Cf. IV 10, VII 197, etc. » 
91

 CHANTRAINE, DELG, s. v. 
92

 Ch. FAVRE, s. v. : «qlon « certaminis praemium (Eretriae 5558 (341/340)) t¦ dὲ «qla d…dosqai kat¦ t£de : 

∙aywdo• ˜katÕn e‡kosi… certamen. Cumis 5265 (VI) ™p• to‥j 'Onom£stou toà Feid…lew ¥qloij ™qšqhn, i. 

e. in ludis funebribus, qui in honorem Onomasti, Phidilai filii, celebrati sunt, propositus sum. » 
93

 Qui, plus précisément, n’emploie qu’une fois la forme contracte (Od. 8.160). 
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plus grands prix sont proposés à proportion pour le combat singulier » ŕ mais ici la forme 

«qla est transmise par les manuscrits ABCT et retenue par Rosén au motif que le passage 

atteste d’autres atticismes (cf. app. crit.) ; (3) 8.26 Oƒ dš sfin œlegon æj 'OlÚmpia ¥gousi 

ka• qewršoien ¢gîna gumnikÕn ka• ƒppikÒn. `O dὲ ™pe…reto Ó ti tÕ ¥eqlon e‡h sfi 

ke…menon per• Óteo ¢gwn…zontai : oƒ d' eἶpon tÁj ™la…hj tÕn didÒmenon stšfanon « Ils 

(sc. les Arcadiens) leur répondirent que l’on célébrait les jeux Olympiques et que l’on assistait 

aux concours gymniques et hippiques. L’autre leur demanda quel était le prix proposé pour 

ces concours ; et ils lui dirent que l’on donnait une couronne d’olivier » ; (4) 8.93 To‥si g¦r 

'Aqhna…wn trihr£rcoisi parekekšleusto, prÕj dὲ ka• ¥eqlon œkeito mÚriai dracma…, 

Öj ¥n min zw¾n ›lV : deinÕn g£r ti ™poieànto guna‥ka ™p• t¦j 'Aq»naj strateÚesqai 

« Car cela avait été ordonné aux triérarques athéniens, et en outre le prix proposé était de 

mille drachmes pour qui la (sc. Artémise) prendrait vivante : (les Athéniens) s’indignaient en 

effet qu’une femme fît la guerre à Athènes » ; et (5) 9.101 (métaph.) Oƒ mὲn d¾ ‛Ellhnej 

ka• oƒ b£rbaroi œspeudon ™j t¾n m£chn, éj sfi ka• aƒ nÁsoi ka• Ð `Ell»spontoj 

¥eqla proškeito « Donc, les Grecs et les Barbares se pressaient vers la bataille, sachant que 

le prix serait la possession des îles et de l’Hellespont ». 

Quant au masculin ¥eqloj, il figure en : (1) 1.42  Adraste à Crésus : ’W basileà, ¥llwj 

mὲn œgwge ¨n oÙk ½ia ™j ¥eqlon toiÒnde « O Roi, en d’autres circonstances je ne 

participerais pas à une tel défi » ; (2) 4.43 le périple de Sataspès : … ™pe• Sat£sphj ge Ð 

Te£spioj ¢n¾r 'Acaimen…dhj oÙ perišplwse LibÚhj, ™p' aÙtÕ toàto pemfqe…j, ¢ll¦ 

de…saj tÒ te mÁkoj toà plÒou ka• t¾n ™rhm…hn ¢pÁlqe Ñp…sw, oÙd' ™petšlese tÕn 

™pštaxe oƒ ¹ m»thr ¥eqlon « puisque l’Achéménide Sataspès fils de Téaspis ne fit pas, lui, 

le tour de la Libye, bien qu’il eût été envoyé pour cela :craignant la longueur de la route et la 

solitude, il s’en retourna sur ses pas, et n’accomplit pas le défi que lui avait imposé sa mère » ; 

et dans le syntagme Ð proke…menoj ¥eqloj, ou ¥eqlon protiqšnai, en : (3) 1.126 

'Epiteles£ntwn dὲ tîn Persšwn tÕn proke…menon ¥eqlon, deÚter£ sfi proe‥pe ™j t¾n 

Østera…hn pare‥nai leloumšnouj « Quand les Perses eurent accompli le défi qui leur était 

proposé, il leur ordonna en second lieu de se présenter le lendemain après avoir pris un 

bain » ; (4) 4.10 Ka• d¾ dÚo mšn oƒ tîn pa…dwn, tÒn te 'Ag£qurson ka• tÕn GelwnÒn, 

oÙk o†ouj te genomšnouj ™xikšsqai prÕj tÕn proke…menon ¥eqlon, o‡cesqai ™k tÁj 

cèrhj ™kblhqšntaj ØpÕ tÁj geinamšnhj, tÕn dὲ neètaton aÙtîn ktl. « Or, deux des 

enfants, Agathyrse et Gélonos, ayant été incapables de s’acquitter du défi proposé, quittèrent 

la contrée chassés par leur mère ; mais le plus jeune d’entre eux », etc. ; (5) 4.43 le périple de 

Sataspès : Xšrxhj dš oÜ oƒ sugginèskwn lšgein ¢lhqša, oÙk ™pitelšsant£ ge tÕn 

proke…menon ¥eqlon, ¢neskolÒpise, t¾n ¢rca…hn d…khn ™pitimîn « Xerxès ne 

reconnaissant pas qu’il disait la vérité, puisqu’il n’avait pas accompli le défi proposé, le fit 

empaler, confirmant sa première sentence » ; et (6) 7.197 æj 'Aq£maj Ð A„Òlou 

™mhcan»sato Fr…xJ mÒron sÝn 'Ino‥ bouleÚsaj, metšpeita dὲ æj ™k qeoprop…ou 
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'Acaio• protiqe‥si to‥si ™ke…nou ¢pogÒnoisi ¢šqlouj toioÚsde, ktl. « Athamas fils 

d’Eole avait comploté la mort de Phrixos, en concertation avec Ino ; en conséquence, les 

Achéens, en vertu d’un oracle, imposent à ses descendants les défis que voici », etc. 

 

 Mais l’emploi des formes non contractes ne se limite pas chez Hérodote à ces deux 

noms ; il concerne également les deux verbes dérivés ¢eqleÚw et ¢eqlšw, respectivement en 

5.22 boulomšnou g¦r 'Alex£ndrou ¢eqleÚein ka• katab£ntoj ™p' aÙtÒ toàto 

« Alexandre désirant concourir et étant descendu dans cette intention » ; et en 1.67 Kat¦ mὲn 

d¾ tÕn prÒteron pÒlemon sunecšwj ¢e• kakîj ¢šqleon prÕj toÝj Tege»taj « A 

l’époque de la guerre précédente, ils avaient toujours eu le dessous dans leurs confrontations 

avec les Tégéates », et 7.212 tÍ d' Østera…V oƒ b£rbaroi oÙdὲn ¥meinon ¢šqleon « le 

lendemain, les barbares ne luttèrent pas mieux », où l’on remarquera le caractère dactylique 

de la séquence finale oÙdὲn ¥meinon ¢šqleon. 

Enfin, le composé ¢eqlofÒroj présente lui aussi la forme non contracte : 1.31 

¢eqlofÒroi te ¢mfÒteroi Ðmo…wj Ãsan ŕ ce qui n’était pas le cas chez Homère 

(¢qlofÒroj Il. 9.124, 9.266, 11.699). 

 

b) 'Ašxw 

 

 La forme ¢šxw est une forme poétique, et plus précisément homérique, du verbe aÜxw 

qui est « usuel durant toute l’histoire de l’ionien-attique et de la koiné »
94

, et qui présente 

aussi un doublet aÙx£nw, également ionien-attique
95

. Les inscriptions ioniennes attestent 

ainsi aÙx£nw, comme en témoigne l’inscription de Paros mentionnée par Favre, s. v., et dont 

on constatera le caractère métrique (pentamètre dactylique) : tîn gene¾n b…otÒn t' aâcs' ™n 

¢phmosÚnhi ; en revanche, elles ne connaissent pas la forme ¢šxw, qui est au contraire la 

seule employée par Homère, et qui figure également à ce titre à deux reprises chez les 

tragiques ŕ dans des parties lyriques, donc relevant d’un registre éminemment poétique 

(Esch., Suppl. 856 ; Soph., Aj. 226).  

 C’est donc une forme spécifiquement homérique qu’emploie Hérodote dans les 

Dialogues perses, lorsqu’il fait dire à Otanès, partisan de la démocratie : 3.80 : T…qemai ðn 

gnèmhn metšntaj ¹mšaj mounarc…hn tÕ plÁqoj ¢šxein : ™n g¦r tù pollù œni t¦ p£nta. 

« Je suis donc d’avis que nous renoncions à la monarchie et que nous mettions le peuple au 

pouvoir ; car c’est dans le grand nombre que réside toute chose ». La forme ¢šxw apparaît ici 

dans une séquence allitérante en p à valeur intensive (plÁqoj, pollù, p£nta). Le syntagme 

tÕ plÁqoj ¢šxein figure devant pause forte et suit un rythme dactylique précisément permis 

par l’emploi de cette forme. 

                                                 
94

 CHANTRAINE, DELG, s. v. aÜxw. 
95

 De aÙx£nw ou aÜxw, Hérodote présente une trentaine d’occurrences. 



 115 

 

c) Noàsoj et oÜnoma 

 

 Les cas de noàsoj « maladie » et de oÜnoma « nom » peuvent être rapprochés à 

plusieurs titres, et tout particulièrement au motif que leur voyelle longue ou procède là 

encore, selon toute probabilité, de l’imitation homérique. 

 En ce qui concerne le nom de la « maladie », qui dans le dialecte attique revêt la forme 

nÒsoj mais pour lequel les inscriptions ioniennes ne nous sont d’aucun secours car elles ne 

l’attestent pas, nous devons nous en remettre aux textes littéraires. C’est ainsi qu’Homère en 

présente huit occurrences, toutes sous la forme noàsoj (Il. 1.10, 13.667, 13.670 ; Od. 5.395, 

9.411, 11.172, 11.200, 15.408), sans présenter aucun emploi de nÒsoj. Il en est de même pour 

Hésiode, qui atteste sept fois noàsoj (Théog. 527, 799, Op. 92, 102, Sc. 43, Fr. 195.43, 

204.158), et jamais nÒsoj. Toutefois, les premières occurrences de nÒsoj figurent chez le 

poète Eumélos (Corinthiaca, Fr. 4.2) et dans l’Hymne homérique à Asclépios, v. 1. Mais c’est 

ensuite de nouveau noàsoj qui figure chez Sémonide (Fr. 1.13), Mimnerme (Fr. 2.15, 6.1), 

Solon (Fr. 13.37, 13.61, 24.10), Simonide (7.508.3), Théognis (1.274, 1.728) ŕ lesquels 

n’attestent pas nÒsoj. 

 Pindare est en réalité le premier poète chez lequel les deux formes coexistent : on trouve 

ainsi noàsoj en Pyth. 3.7, et nÒsoj en Pyth. 3.46, 10.41, et Ol. 8.85. Eschyle emploie pour sa 

part majoritairement nÒsoj, mais atteste aussi une occurrence de noàsoj (Suppl. 683), tandis 

que les autres tragiques n’emploieront plus que nÒsoj. ŕ Enfin, toujours avant Hérodote et 

chez l’auteur ionien qu’est Héraclite, on trouve aussi bien noàsoj (fr. 111.1, 136.2) que 

nÒsoj (fr. 46.1, 58.5).  

 En vérité, au Vème siècle, noàsoj est représenté d’une part par Hérodote (qui l’emploie 

32 fois), d’autre part par le Corpus Hippocraticum. Aussi Chantraine définit-il la forme 

noàsoj comme « épique et ionienne ». Un examen des occurrences dans le Corpus 

Hippocraticum laisse en effet apparaître les données suivantes : 914 occurrences de noàsoj 

au total, contre 17 seulement de nÒsoj. Plus précisément, dans les huit œuvres que l’on peut 

considérer comme datant du Vème siècle
96

, on observe 179 occurrences de noàsoj contre 

aucune de nÒsoj. Mais les dérivés sont, eux, toujours construits sur le radical nos- : ainsi 

nosšw, nÒshma, noshrÒn, nosèdhj, etc. ; de même que le composé privatif ¥nosoj. 

 Or, la situation est exactement la même chez Hérodote : en face des 32 occurrences de 

noàsoj
97

, on observe en effet neuf fois le verbe nosšw
98

 ; on trouve même en 3.33 la figure 

étymologique noàson meg£lhn nosšw. C’est précisément cette coprésence des deux formes, 

                                                 
96

 HIPPOCRATE, Airs, Eaux, Lieux ; Prognosticon ; Epidémies ; Aphorismes ; Du mal sacré ; De la diète ; Des 

articulations ; Des fractures. Cf. A. LÓPEZ EIRE, art. cit. 
97

 Occurrences de noàsoj : 1.19 bis, 1.22, 1.25, 1.105, 1.161, 1.197 ter, 1.216, 2.77 bis, 2.84 bis, 2.142, 3.33 bis, 

3.99 bis, 3.100, 3.120, 3.143, 3.149, 5.122, 6.12, 6.52, 6.75, 7.46, 7.83, 7.88, 7.117, 9.34. 
98

 Occurrences de nosšw : (1.19, 1.105, 3.33, 3.73, 3.99, 3.149, 5.28, 7.88, 8.115. 
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avec spécialisation de l’une pour le nom et de l’autre pour le verbe, qui pousse Chantraine à 

se prononcer en faveur de l’imitation homérique s’agissant de noàsoj
99

. En vertu des 

parallèles hippocratiques, on pourra supposer que la répartition noàsoj / nosšw, peut-être 

instaurée par Hérodote (avant lequel, rappelons-le, Héraclite employait aussi bien noàsoj que 

nÒsoj), s’est diffusée dans l’ionien littéraire et notamment dans la langue médicale
100

. 

 

Quant au nom du « nom », il ne connaît pas moins de 277 occurrences dans l’œuvre 

d’Hérodote
101

 ŕ et ce, presque toujours sous la forme oÜnoma ; mais là encore, les dérivés 

reposent pour leur part exclusivement sur un radical Ñnom-
102

. Sur cette situation, similaire à la 

précédente, Bechtel fournit une explication probante lorsqu’il écrit : « Les manuscrits 

d’Hérodote donnent régulièrement au nom Ônoma une initiale ou, à son dérivé Ñnom£zw tout 

aussi régulièrement un o. On trouve oÜnoma en 1.1, 32, 34, 51, 57, 60, 61, 71, 84, 94 etc., 

[mais] Ñnom£santa en 1.23, Ñnom£zomai en 1.35, Ñnom£zwn en 1.44, Ñnom£zontai en 1.72, 

Ñnom£sai en 1.86, ÑnomasqÁnai en 1.94 etc. ; et le contraste est particulièrement 

remarquable quand on prend en considération oÜnoma et trois fois oÙnÒmata aux côtés 

d’ÑnomasqÁnai en 2.50 et le syntagme ™ponomazoÚsaj t¦ oÙnÒmata en 4.35. Les 

inscriptions ne savent rien d’un tel contraste : on écrit à Oropos Ônoma D
3
100439, à Erétrie 

                                                 
99

 CHANTRAINE, DELG, s. v. nÒsoj : « L’origine de la fausse diphtongue de noàsoj (Hom., Hdt.) est ignorée et 

le fait que Hdt. emploie régulièrement nosšw donne à croire que noàsoj chez lui est un homérisme. » 
100

 Sur les problèmes de datation du Corpus hippocratique, cf. A. PICHOT, La naissance de la science. 2. Grèce 

présocratique : « Puisqu’on admet en général que ces textes datent pour la plupart de la période comprise entre 

450 et 350 (ce qui fait que certains sont un peu antérieurs et d’autres un peu postérieurs à Hippocrate lui-même), 

… ». ŕ Cf. aussi LÓPEZ EIRE, p. 332 : « nos basta señalar la existencia en el Corpus de unos pocos tratados que 

con seguridad remontan a finales del siglo V a. C. A estos tratados nos hemos de referir preferentemente en 

nuestro estudio de la lengua del Corpus, pues vamos a intentar examinar cuál es en el siglo V a. C. la 

configuración de ese jonio literario de prestigio, auténtica lengua literaria, que a partir del siglo VI a. C., 

arrancado de Jonia, se impuso como vehículo de expresión inexcusable de la filosofía, la medicina, la música, la 

astronomía y todas las demás nacientes ciencias. » 
101

 Occurrences de oÜnoma : 1.1, 1.2, 1.32, 1.34, 1.51, 1.57, 1.60, 1.61, 1.71 bis, 1.84, 1.94, 1.96, 1.107 bis, 

1.110 bis, 1.113, 1.114, 1.122, 1.139 bis, 1.143 quater, 1.144, 1.145, 1.146 bis, 1.147, 1.148 bis, 1.152 bis, 1.163, 

1.165, 1.171, 1.173, 1.175, 1.179 bis, 1.180, 1.184, 1.185 bis, 1.188, 1.205, 1.211, 2.3, 2.10, 2.17, 2.23, 2.28, 

2.29 bis, 2.30, 2.41, 2.42, 2.43 quinquies, 2.49, 2.50 quater, 2.52 quinquies, 2.55, 2.62, 2.73, 2.79 bis, 2.86, 2.91, 

2.96, 2.98 bis, 2.100 bis, 2.102 bis, 2.112, 2.113, 2.115, 2.123, 2.135 bis, 2.137, 2.140, 2.141, 2.146 bis, 2.154, 

2.155, 2.162, 2.164, 2.170, 2.172, 2.181, 3.1, 3.4, 3.9, (3.14), 3.50, 3.55, 3.61, 3.63, 3.64 ter, 3.68, 3.80, 3.85, 

3.88 bis, 3.115, 3.117, 3.120, 3.130, 3.137, 3.143 bis, 3.145, 3.155, 4.5, 4.6, 4.10, 4.12, 4.18, 4.22, 4.23 ter, 4.35, 

4.43 bis, 4.45 sexies, 4.52, 4.54, 4.56, 4.57, 4.78, 4.81 bis, 4.92, 4.108, 4.110, 4.123, 4.128, 4.149 bis, 4.151, 

4.154, 4.155, 4.156, 4.157, 4.158, 4.159, 4.160, 4.161, 4.164, 4.168, 4.178 bis, 4.182, 4.183, 4.184 quater, 4.185, 

4.189, 4.191, 4.192, 4.195, 4.198, 4.204, 5.3, 5.9, 5.16, 5.21, 5.23, 5.29, 5.33, 5.48, 5.51, 5.52 bis, 5.60, 5.65, 

5.68 ter, 5.69, 5.83, 5.92b, 5.92e, 6.23, 6.47, 6.50, 6.52 ter, 6.63 bis, 6.77, (6.92), 6.98, 6.103, 6.105, 6.112, 

6.119, 6.126, 6.131 bis, 6.134, 7.26, 7.40 bis, 7.56, 7.58, 7.61, 7.62, 7.73, 7.74, 7.99, 7.108, 7.109, 7.112, 7.117, 

7.123, 7.129, 7.140, 7.138, 7.143, 7.164, 7.165, 7.176, 7.180 bis, 7.193, 7.198, 7.200, 7.216, 7.224, 7.227, 7.232, 

7.235, 8.32, 8.37, 8.46, 8.66, 8.75, 8.85, 8.133, 8.136, 8.138, 9.51, 9.64, 9.76, 9.91, 9.92, 9.95, 9.108, 9.110. 
102

 Ñnom£zw : 39 occurrences  (1.7, 1.23, 1.35, 1.44, 1.72, 1.86, 1.94, 1.113, 1.120, 2.50, 2.69, 2.77, 2.79, 2.86, 

2.125, 2.128, 2.132, 2.144, 2.155, 3.1, 3.8, 3.26, 3.33, 4.6, 4.27, 4.33, 4.35, 4.59, (4.94 conj.), 4.197, 5.52, 5.71, 

6.130, 7.129 bis, 8.44, 9.44, 9.32, 9.94 ; (v. l. oÙn- 4.59, 8.44) ; ™ponom£zw : t¦ oÙnÒmata 4.35, 7.117 ; 

metonom£zw : 1.94, 4.155, 4.189, 5.69, 8.44 ; prosonom£zw : 2.52 ; Ñnoma…nw : 4.47 (v. l. oÙn-) ; ÑnomastÒj : 

19 occurrences (v. l. oÙn- 4.47, 7.109, 9.94) : 1.178, 2.17, 2.178, 3.136, 4.47, 4.58, 5.102, 6.114, 6.126, 7.22, 

7.59, 7.98, 7.109 bis, 7.224 bis, 8.89, 9.72, 9.94 ; anthroponyme 'OnÒmastoj : 6.127. 



 117 

'Onomakr…tou IG XII 9 no. 246 A241, 'Onom£ndrou 245 B379, 'Onomakle…dhj 249 B48, à 

Erythrées ÑnÒmata ÖJ XIII Beibl. 24 no. 210, aussi bien qu’à Thasos 'Onom£stou IG XII 8 

no. 28223. Les lyriques aussi laissent paraître une unité, car Sémon. 7.87 koÙnom£kluton doit 

être corrigé d’après l’indication de Phénix 1.11 en kçnÒmaston […]. Le contraste entre le 

nom et le verbe s’est donc introduit dans le texte d’Hérodote. Sa source se laisse reconnaître. 

Chez Homère, oÜnoma et Ônoma alternent selon la nécessité métrique, et à côté des formes 

nominales alternantes apparaissent des formes à vocalisation unique pour les verbes Ñnom£zw 

et Ñnoma…nw, dont l’initiale ne se prêtait jamais à l’allongement, parce qu’elle n’était jamais 

placée au temps fort. Ainsi l’alternance, qui chez Homère était occasionnée par la nécessité 

métrique, se passe chez Hérodote de motivation interne et se révèle dès lors comme le produit 

d’une imitation extérieure, légitimant la volonté d’assimiler la langue de l’historien à celle 

d’Homère »
103

. 

La même position est aussi celle de Chantraine, qui mentionne : « hom. oÜnoma par 

allongement métrique (à côté de Ônoma plus fréquent), également chez Hdt. par homérisme », 

avant d’évoquer des formes dialectales qui, elles non plus, ne présentent pas d’initiale 

longue
104

. De même encore LSJ, s. v. Ônoma : « poétique aussi (metri graeca) oÜnoma, qui 

apparaît régulièrement dans les manuscrits d’Hérodote (à côté d’Ñnom£zw, comme en 2.50, 

4.35, al.) et parfois chez d’autres prosateurs ioniens (v. l. in Hp. Prog. 25, etc.), mais n’est 

probablement pas ionien ; les inscriptions ioniennes n’ont que Ônoma, IG 7.235.39 (Oropus), 

etc. ; Homère a oÜnoma Od. 6.194, 9.355, Il. 3.235, oÙnÒmata 17.260, Ônoma Od. 9.16, 364, 

366, 19.183, Ônoma 4.710 et saep. »
105

. 

                                                 
103

 F. BECHTEL, p. 11-12 : « Die Handschriften des Herodot geben dem Nomen Ônoma regelmäßig ou im 

Anlaute, der Ableitung Ñnom£zw ebenso regelmäßig o. Man findet  oÜnoma 1.1, 32, 34, 51, 57, 60, 61, 71, 84, 

94, 96 u. s. f., Ñnom£santa 1.23, Ñnom£zomai 35, Ñnom£zwn 44, Ñnom£zontai 72, Ñnom£sai 86, ÑnomasqÁnai 

94 u. s. f., und der Gegensatz wird besonders anschaulich, wenn man oÜnoma und dreimaliges oÙnÒmata neben 

ÑnomasqÁnai 2.50 und die Verbindung ™ponomazoÚsaj t¦ oÙnÒmata 4.35 in Betrachtung zieht. Die Steine 

wissen von solchem Gegensatze nichts : man schreibt in Oropos Ônoma D
3
100439, in Eretria 'Onomakr…tou IG 

XII 9 no. 246 A241, 'Onom£ndrou 245 B379, 'Onomakle…dhj 249 B48, in Erythrai ÑnÒmata ÖJ XIII Beibl. 24 no. 

210 so gut wie auf Thasos 'Onom£stou IG XII 8 no. 28223. Auch bei den Lyrikern läßt sich Einheitlichkeit 

herstellen, da koÙnom£kluton Semon. 7.87 nach Anleitung von kçnomastÒn Phoinix 1.11 (Gerhard 180) 

corrigiert werden muß […]. Der Gegensatz zwischen Nomen und Verbum ist also in den Herodottext 

hineingetragen. Seine Quelle läßt sich erkennen. Bei Homer wechseln oÜnoma und Ônoma nach dem metrischen 

Bedürfnisse, neben den wechselnden Nominalformen erscheinen einheitlich vocalisierte Formen der Verba 

Ñnom£zw und Ñnoma…nw, deren Anlaut der Dehnung nicht unterlag, weil er niemals in die Hebung gelegt war. 

Der Wechsel also, der bei Homer durch das metrische Erfordernis veranlaßt war, entbehrt bei Herodot der innern 

Begründung und wird dadurch als das Product äußerlicher Nachahmung erwiesen, der das Bestreben zu Grunde 

liegt die Sprache des Historikers an die des Homer anzugleichen. » 
104

 CHANTRAINE, DELG, s. v. Ônoma, poursuivant : « Ônuma en dorien (Schwyzer 166, Sélinonte), en éolien 

(Schwyzer 590.21, Larisa), cf. les noms comme 'Onumaklšhj à Lesbos, enfin, en dorien, le lacon. a des 

anthroponymes de forme 'Enuma-. » 
105

 LSJ, s. v. : « poet. also (metri gr.) oÜnoma (v. infr.), which appears regularly in codd. of Hdt. (along with 

Ñnom£zw, as 2.50, 4.35, al.) and sts. in other Ion. prose authors (v.l. in Hp. Prog. 25, etc.), but is prob. not Ionic ; 

Ion. Inscrr. have only Ônoma, IG 7.235.39 (Oropus), etc. ; Hom. has oÜnoma Od. 6.194, 9.355, Il. 3.235, 

oÙnÒmata 17.260, Ônoma Od. 9.16, 364, 366, 19.183, Ônoma 4.710 et saep. » 
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En réalité, le Corpus Hippocraticum atteste 25 occurrences de la forme oÜnoma (4 dans 

les traités réputés du Vème siècle)
106

 contre 13 occurrences de la forme Ônoma (également 4 

dans les traités du Vème siècle)
107

. En revanche, Ñnom£zw présente toujours la brève
108

. La 

situation y est donc partiellement comparable à celle du texte d’Hérodote, à ceci près que chez 

ce dernier, ou du moins dans sa tradition manuscrite, la spécialisation de la forme à initiale 

longue pour le nom est presque totale. 

On remarquera aussi qu’Hérodote était déjà précédé sur ce point par Hécatée, chez lequel 

on trouve également oÜnoma (Fr. 282.2 : ™n d' aÙto‥si pÒlij Parik£nh oÜnoma)
109

, de 

même que chez Acousilaos (Fr. 4.3 : Drep£nh tÒqen ™kkl»istai oÜnoma). Mais cette forme 

est également employée dans une épigramme de Platon (Epigr. 31.2 : oÜnoma ka• morf¾n 

ka• fÚsin ºdὲ tuc»n). 

 Il semble donc, en définitive, que la forme oÜnoma ŕ dont, rappelons-le, nous n’avons 

aucun témoignage épigraphique
110

 ŕ ait connu à partir d’Homère et dans son prolongement 

une certaine fortune littéraire, se diffusant notamment dans la prose ionienne, historique et 

médicale. Ajoutons à ces analyses que sur les 277 occurrences hérodotéennes, la forme 

oÜnoma est employée 80 fois dans un syntagme typique où sa présence permet un rythme 

dactylique : on trouve ainsi cinquante exemples de oÜnoma Ãn
111

 ; seize de oÜnom£ ™sti
112

 ; 

onze de oÜnoma eἶnai
113

 ; et trois de oÜnoma aÙtÍ
114

. Il est donc possible que dans ces 

exemples, l’emploi de la forme oÜnoma soit motivé, non plus par la « nécessité du mètre », 

mais bien par le désir de composer un syntagme métriquement signifiant, imitant de plus près 

Homère. C’est peut-être d’ailleurs à partir de ces tours de nomination stéréotypés que s’est 

                                                 
106

 De prisca medicina, 3.37, 5.2 ; Prognosticon, 25.18 ; De diaeta in morbis acutis, 1.27 ; De articulis, 69.35 ; 

De arte, 6.13, 8.24 ; De natura hominis, 1.10, 5.4, 5.5, 15.3 ; De flatibus, 3.3 ; De morbis, 2.4.2, 2.4.23 ; De 

morbo sacro, 17.2, 17.10 ; De ulceribus, 15.2 ; De carnibus, 4.10, 5.6 ; De alimento, 21.2 bis ; Epistulae, 26.3, 

26.10, 27.6, 27.69. 
107

 De ulceribus, 14.7 ; De natura hominis, 1.24 ; Prorrheticon, 2.12 ; De arte, 2.10 bis, 2.11 ; De fracturis, 

33.7 ; De diaeta, 18.3 ; De diaeta in morbis acutis, 2.22 ; De articulis, 9.19 ; De morbis popularibus, 7.1.46.7 ; 

Epistulae, 17.56, 27.66. 
108

 Sur la diète 18.3, 29.8, 35.1, 35.57, 74.8, Airs, Eaux, Lieux 15.21, Sur les fractures 33.7, Sur les articulations 

9.19, Epidémies 7.1.46.7 : soit 9 occurrences, 13 au total dans le CH, à quoi l’on ajoutera Ñnoma…nw (Sur les 

maladies 2.4.3). 
109

 Sur lequel voir A. LÓPEZ EIRE, p. 334 : « Hecateo de Mileto (segunda mitad del siglo VI a. C.) emplea junto a 

una forma jónica normal FGrH 163 Ðmouršousi, que presupone oâroj (« frontera »), voz documentada en 

incripciones jonias con la misma estampa, otras que muestren una hechura ya  no tan regular en el dialecto 

jónico no literario, como, por ejemplo, FGrH 282 oÜnoma, que no es sino Ônoma con alargamiento métrico. » 
110

 De sorte que l’on ne peut vérifier l’hypothèse formuleée par Meillet dans son Aperçu : « Une graphie telle que 

oÜnoma, oÙnÒmata fait penser à Homère ; mais, si Homère a employé à volonté la première brève d’une série de 

trois brèves comme longue dans le vers, c’est sans doute que le rythme quantitatif de la langue y prêtait, en 

allongeant en quelque mesure la première des brèves de la série, et il est probable que l’ou de oÙnÒmata au lieu 

de ÑnÒmata avait une base dans la prononciation. » 
111

 OÜnoma Ãn : 1.60, 1.61, 1.84, 1.96, 1.107, 1.110, 1.144, 1.152 bis, 1.165, 1.184, 1.85, 1.212, 2.55, 2.100, 

2.102, 2.114, 2.135, 2.162, 2.181, 3.50, 3.68, 3.85, 3.88, 3.130, 3.143 bis, 3.145, 4.78, 4.151, 4.154, 4.157, 

4.159, 4.160, 4.161, 4.164, 5.21, 5.33, 5.48, 5.51, 6.23, 6.126, 7.40, 7.140, 7.165, 7.180, 7.228, 8.37, 8.46, 8.133. 
112

 OÜnom£ ™sti : 1.176, 1.180, 1.185, 2.29, 2.30, 2.96, 4.57, 4.184, 5.16, 5.23, 6.119, 7.40, 7.108, 7.110, 7.235. 
113

 OÜnoma eἶnai : 1.1, 1.94, 2.141, 3.120, 4.5, 4.81, 4.195, 5.9, 6.52 bis, 7.232. 
114

 OÜnoma aÙtÍ : 1.179, 2.29, 8.32. 
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généralisé, soit chez Hérodote lui-même, soit plus tard dans la tradition manuscrite, l’emploi 

de la forme oÜnoma. 

 

d) Oâroj « montagne » 

 

 Si le dialecte ionien présente, en face de l’attique Óroj, la forme oâroj pour le nom de la 

« limite », de la « frontière », dont l’œuvre d’Hérodote atteste 28 occurrences
115

, il existe 

également un autre terme susceptible de revêtir une forme homonyme : celui de la 

« montagne », Ôroj. Mais alors que dans Óroj / oâroj « limite », la voyelle longue de 

l’ionien présente un caractère phonétique, étant due à un allongement compensatoire 

consécutif à l’amuïssement d’un digamma interne (Ôr#oj > ion. oâroj), la longue de oâroj 

« montagne » relève d’un pur artifice métrique, qui confère à cette forme le statut de 

poétisme : elle est ainsi attestée chez Homère et les lyriques, ainsi que sous la forme dorienne 

ðroj chez Théocrite
116

. ŕ Or, cette forme est également bien représentée dans la tradition 

manuscrite d’Hérodote, à titre de variante fréquente, même si les manuscrits réputés les 

meilleurs (AB) ne l’attestent que très sporadiquement. 

C’est ainsi que sur les 113 occurrences du nom de la « montagne »
117

, la forme Ôroj est 

attestée par tous les manuscrits dans 24 passages seulement
118

 (s’agissant dans la plupart des 

cas de la forme de nominatif-accusatif singulier). Ce sont tout notamment les manuscrits 

CTMP qui donnent la forme oâroj, l’attestant, pour tout ou partie d’entre eux, pas moins de 

75 fois. 

Mais la forme oâroj n’est pas limitée à ces quatre manuscrits : ainsi, en 1.36, seuls ABP 

donnent Ôreoj (oÜreoj CDTRMPQSVL) ; en 1.80, seuls ABP
1
 donnent la  même forme 

(oÜreoj B²CP
c
pDTRMQSV) ; en 1.110, seuls ABC donnent Ôrea (oÜrea PDTRMSV) ; en 

1.111 et 1.113, seuls AB donnent Ñršwn (oÙršwn CPDTRMSV) ; en 1.117, seuls ABP 

donnent Ôroj (oâroj CDTRMSV). Si la forme oâroj n’est jamais seule attestée par tous les 

manuscrits, elle est donc cependant bien représentée. 

 Devant cette réalité, les choix éditoriaux divergent. Ainsi, Legrand prend le parti d’écrire 

constamment Ôroj, quels que soient les manuscrits qui attestent cette forme, et si peu 

nombreux qu’ils puissent être. Rosén, pour sa part, paraît suivre les manuscrits A et B, qui 

coïncident toujours sur ce point : il retient donc constamment Ôroj ŕ à trois exceptions près, 
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 En 1.72 tous les manuscrits s’accordent à donner la forme attique Óroj. 
116

 Cf. CHANTRAINE, DELG, s. v. 
117

 Occurrences de Ôroj : 1.36, 1.43, 1.72, 1.80, 1.104, 1.110 ter, 1.111, 1.113, 1.117, 1.131, 1.175, 1.189, 1.203, 

2.6, 2.8 quinquies, 2.10, 2.12 bis, 2.28 quater, 2.75, 2.99 bis, 2.124 bis, 2.150, 2.158 quater, 3.5 bis, 3.54, 3.60, 

3.97 bis, 3.111, 3.117 quinquies, 4.3, 4.23, 4.25 bis, 4.43, 4.49, 4.184 bis, 4.194, 5.16 bis, 5.17, 5.101, 6.47, 6.96, 

6.105, 7.22 bis, 7.42, 7.74, 7.111 bis, 7.112, 7.113, 7.115, 7.128, 7.129 quinquies, 7.130 bis, 7.131, 7.173, 7.176, 

7.198, 7.199 ter, 7.200, 7.212, 7.213, 7.214 bis, 7.216 bis, 7.217 quater, 7.218 bis, 7.223 bis, 8.33, 8.90, 8.116, 

8.135, 8.138, 9.93, 9.102. 
118

 1.43, 1.104, 1.175, 2.6, 2.8 ter, 2.99, 2.124, 2.150, 3.5, 5.16, 6.47, 7.22 bis, 7.113, 7.115, 7.176, 7.212, 7.214, 

7.218, 7.223, 8.116, 8.138. 
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où ces deux manuscrits donnent la leçon oâroj. Ces trois occurrences se produisent en deux 

passages : 1.110 oÙršwn (ABCP), et 4.25 bis oÜrea (ABRSV). Reste le cas de 4.43, où la 

forme oÜrea est attestée par les manuscrits ABCTMPD², et où l’on ne s’explique pas que 

Rosén ait pourtant préféré retenir Ôrea. 

 Les deux « meilleurs » manuscrits présentent donc 109 occurrences de la forme Ôroj, 

mais cependant quatre occurrences de la forme oâroj, dans les trois passages suivants : (1) 

1.110 Aƒ dὲ Øpèreia… e„si tîn oÙršwn, œnqa t¦j nom¦j tîn boîn eἶce oátoj d¾ Ð 

boukÒloj, prÕj boršw te ¢nšmou tîn 'Agbat£nwn ka• prÕj toà pÒntou toà EÙxe…nou. 

Or, un peu plus loin dans le même passage, les manuscrits A et B attestent (avec cette fois 

DTRMSV, en face de oÙršwn CPp), la forme à initiale brève dans le discours d’Harpage : 

1.110 KeleÚei se 'Astu£ghj tÕ paid…on toàto labÒnta qe‥nai ™j tÕ ™rhmÒtaton tîn 

Ñršwn, Ókwj ¨n t£cista diafqare…h ; (2) 4.25 Mšcri mὲn d¾ toÚtwn ginèsketai, tÕ dὲ 

tîn falakrîn katÚperqe oÙde•j ¢trekšwj oἶde fr£sai : oÜrea g¦r Øyhl¦ ¢pot£mnei 

¥bata ka• oÙde…j sfea Øperba…nei. Oƒ dὲ falakro• oátoi lšgousi, ™mo• mὲn oÙ pist¦ 

lšgontej, o„kšein t¦ oÜrea a„g…podaj ¥ndraj, Øperb£nti dὲ toÚtouj ¢nqrèpouj 

¥llouj o‣ t¾n ˜x£mhnon kaqeÚdousi : toàto dὲ oÙk ™ndškomai ¢rc»n ; (3) 4.43 'Ek dὲ 

taÚthj ¢pikÒmenoj par¦ basilša Xšrxhn œlege f¦j t¦ proswt£tw ¢nqrèpouj 

mikroÝj paraplšein ™sqÁti foinikh…V diacrewmšnouj, o‣ Ókwj sfe‥j katago…ato tÍ 

nh• feÚgeskon prÕj t¦ oÜrea katale…pontej t¦j pÒlij : aÙto• dὲ ¢dikšein oÙdὲn 

™siÒntej, brwt¦ dὲ moàna ™x aÙtšwn lamb£nein. 

Le critère métrique ne nous paraît pas pertinent pour expliquer la présence de ces formes, 

et l’exemple (1) paraît dans tous les cas peu « explicable ». En revanche, les contextes de (2) 

et (3) peuvent fournir un élément de motivation à l’emploi de la forme oÜrea : dans le 

premier cas, de « hautes montagnes inaccessibles » où habiteraient des « hommes aux pieds 

de chèvre » composent un décor mythique
119

 où trouverait sa place une forme poétique ; dans 

le second, la présence de ces « petits hommes » que sont les Pygmées, d’une part, de l’autre la 

séquence dactylique f¦j t¦ proswt£tw ¢nqrèpouj mikroÝj paraplšein et l’emploi de 

l’itératif feÚgeskon, paraissent eux aussi propices à l’emploi de la forme oÜrea. 

Si l’on ne peut se prononcer avec certitude sur l’emploi de cette forme par Hérodote, sa 

présence dans la tradition manuscrite, et notamment son attestation (relativement rare, mais 

certaine) par les manuscrits A et B a quelque chance de remonter à Hérodote ; dans deux des 

passages considérés, elle pourrait être motivée par le sémantisme du contexte. 

 

 

 

                                                 
119

 A. CORCELLA, Erodoto, Le Storie. Libro IV : la Scizia e la Libia,  Milan, 1993, ad loc. : « Gli ‘uomini con i 

piedi di capra’, se non pure figure mitiche, sono una trasfigurazione dei popoli montanari vestiti di pellicce. » 
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e) 'Epideu»j 

 

 La forme usuelle en ionien-attique de cet adjectif composé sigmatique formé sur le verbe 

dšw et signifiant « qui manque de » est ™pide»j. Or, la tradition manuscrite d’Hérodote atteste 

au moins pour partie la forme homérique ™pideu»j (Il. 9.225, 19.180 ; Od. 21.185, 21.253, 

24.171) dans les deux occurrences du mot : en 4.130, au sujet de la stratégie des Scythes 

contre les Perses : Oƒ dὲ SkÚqai, Ókwj toÝj Pšrsaj ‡doien teqorubhmšnouj, †na 

paramšnoišn te ™p• plšw crÒnon ™n tÍ SkuqikÍ ka• paramšnontej ¢nióato tîn 

p£ntwn ™pideušej ™Òntej (™pideušej ABCT : ™pidešej MPDRSV), ™po…eon toi£de « Les 

Scythes, voyant les Perses troublés, afin qu’ils restent plus longtemps en terre scythe et que, 

restant, ils aient à souffrir d’une détresse totale, faisaient ceci » ; et dans le discours de Xerxès 

au Lydien Pythios en 7.29 : So• ðn ™gë ¢nt• aÙtîn gšrea toi£de d…dwmi : xe‥nÒn tš se 

poieàmai ™mÕn ka• t¦j tetrakos…aj muri£daj toi tîn stat»rwn ¢popl»sw par' 

™mewutoà doÝj t¦j ˜pt¦ cili£daj, †na m» toi ™pideušej œwsi aƒ tetrakÒsiai muri£dej 

˜pt¦ cili£dwn, ktl. (™pidešej ABCTMPS ™pideušej DRV) « A toi donc pour ma part, en 

échange de ces dons, je t’accorde ces privilèges : je fais de toi mon hôte et je complèterai tes 

quatre millions de statères en te donnant de ma poche les sept mille (sc. qui te manquent), afin 

que les quatre millions ne manquent pas des sept mille ». Dans ces deux cas, extraits pour le 

premier du logos scythe, pour le second d’un de ces discours du livre VII qui se caractérisent 

généralement par leur composition littéraire, les éditeurs retiennent la forme homérique 

™pideu»j. A noter dans le premier passage, le rythme dactylique de la séquence ¢nióato tîn 

p£ntwn ™pideušej ™Òntej ; dans le second, celui de ™pideušej œwsi si l’on pratique la 

synizèse.  

 

f) Klehdèn 

  

 Ce terme essentiellement poétique désignant le « présage d’une parole » figure à deux 

reprises sous la forme contracte klhdèn (9.91 klhdÒnoj et en 9.101 klhdèn). Mais en 5.72 

apparaît la forme non contracte klehdèn, attestée par tous les manuscrits et retenue par les 

éditeurs : `O mὲn d¾ tÍ klehdÒni oÙdὲn creèmenoj ™pece…rhsš te ka• tÒte p£lin 

™xšpipte met¦ tîn Lakedaimon…wn « Lui (sc. Cléomène), sans tenir compte du présage, se 

lança (sc. à l’assaut de l’acropole) et fut chassé en compagnie des Lacédémoniens ». 

Klehdèn est, aux côtés de klhhdèn, une forme homérique (Od. 18.117, 20.120), dont 

l’emploi par Hérodote souligne ici la poéticité du terme lui-même, sur lequel voir chap. III. 

 

g) 'Hšlioj ? 

 

  Les manuscrits DRSV attestent à deux reprises en 4.40, et de nouveau en 4.44 et 4.45, 

donc dans le même passage du logos scythe, la forme épique ºšlion : ainsi en 4.40 t¦ prÕj 
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ºî te ka• ¼lion ¢natšllonta (ºšlion DRSV) ; 4.40 prÕj ¼lion ¢n…sconta (ºšlion 

DRSV) ; 4.44 OÛtwj ka• tÁj 'As…hj pl¾n t¦ prÕj ¼lion ¢n…sconta t¦ ¥lla ¢neÚrhtai 

Ómoia parecomšnh tÍ LibÚV (ºšlion DRSV) ; 4.45 `H dὲ EÙrèph prÕj oÙdamîn faner» 

™sti ginwskomšnh oÜte t¦ prÕj ¼lion ¢natšllonta oÜte t¦ prÕj boršhn (ºšlion 

DRSV). Ces formes manifestement homériques, qui figurent dans des syntagmes stéréotypés 

« du côté de l’aurore et du soleil levant », etc., ne sont pas retenues par les éditeurs, qui leur 

préfèrent à chaque fois la forme régulière ¼lion. 

 

2. Morphologie nominale 

 

  Dans le domaine de la morphologie nominale figurent deux catégories de poétismes : 

d’une part les poétismes de formation nominale, attestant un morphème de dérivation 

poétique, d’autre part les poétismes de flexion nominale, dans lesquels est impliquée une 

désinence poétique. 

 

a) Poétismes de formation nominale 

 

(i) Adjectifs et toponymes en -Òeij, -Òessa, -Òen 

 

 Sur le modèle d’Homère, Hérodote emploie des formes en -Òeij, -Òessa, -Òen sans 

contraction, en face des formes contractes de la prose classique. On trouve ainsi, outre hom. 

mhtiÒenta dans une citation homérique de 2.116 et ÑfruÒenta dans un oracle en 5.92 b, 4.88 

„cquÒenta dans une inscription métrique gravée par Mandroclés, et dans la prose même 

d’Hérodote, deux fois melitÒessa dans le contexte rituel de 8.41 : Lšgous… te taàta ka• 

d¾ ka• æj ™Ònti ™pim»nia ™pitelšousi protiqšntej (t¦ d' ™pim»nia melitÒess£ ™stin). 

AÛth d' ¹ melitÒessa ™n tù prÒsqen a„e• crÒnJ ¢naisimoumšnh tÒte Ãn ¥yaustoj 

« Voilà ce qu’ils disent, et en particulier, dans la pensée qu’il existe (sc. le serpent gardien de 

l’Acropole), ils lui apportent chaque mois des offrandes rituelles (ces offrandes sont un gâteau 

de miel). Or ce gâteau de miel, qui par le passé avait toujours été consommé, était alors resté 

intact ». 

 

On pourra mentionner également les formes des toponymes A„girÒessa 1.149, SolÒeij 

4.43, SolÒentoj 2.32, MolÒenta 9.57, SkolopÒenta 9.97. 

Hérodote coïncide ainsi avec Homère d’une part, d’autre part avec les passages lyriques 

des tragiques grecs : ainsi Soph. O.R. 508 pterÒessa (en face d’Ar. Nub. 507 

melitoàttan)
120

, où la non contraction est un trait probable d’imitation homérique. 
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 Cf. UNTERSTEINER, op. cit., p. 96. 
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(ii) Dérivés en -»ϊo- 

 

 Hérodote emploie pour les dérivés nominaux du type des substantifs ƒr»ϊon, shm»ϊon, 

etc., et des adjectifs basil»ϊoj, o„k»ϊoj, etc., les formes non contractes avec voyelle longue 

h, qui sont aussi les formes homériques. Les inscriptions ioniennes présentent quant à elles 

des flottements entre -»(i)- et -e‥- (voire -š-), comme en témoignent les diverses formes prises 

par ƒ(e)re‥on : à Oropos (533933. 36) ¢pÕ toà ƒer»ou ˜k£stou ; à Erétries (531529) t¦ 

dšrmata… tîn ƒere…wn. v. 27 paršcein ƒerša krit£. v. 30 kr…nein t¦ ƒerša. v. 36 Ópoi t¦ 

ƒere‥a pwle‥tai (« noter, précise Favre, que le mot connaît dans cette seule et même 

inscription une certaine variété de graphie ») ; à Myconos (549510) pri©sqai ƒere‥a e‡kosi ; 

à Milet (549510)  qÚein t¦ ƒerÁa. v. 14 et 19 dÚo ƒer»iia tšlha. v. 20 et 21 „er(»i)on 

tšleion. v. 33 p£rexij… desmîn to‥s' „erh…oisin ; etc
121

. La forme -»ϊon connaît donc une 

existence certaine en ionien, mais elle a pu évoluer phonétiquement, notamment dans le sens 

d’une contraction qui aboutit à ƒere‥on, attesté en ionien comme en attique. 

 Il semble donc que l’unanimité de la forme -»ϊon dans le texte d’Hérodote puisse être 

tenue à bon droit pour un archaïsme, et puisse avoir été motivée une nouvelle fois par un désir 

d’imitation homérique (ƒer»ϊon Il. 22.159, etc. ; basil»ϊon Il. 18.550, Od.16.401 ; etc.). Son 

expansion chez Hérodote est d’ailleurs telle qu’elle occasionne pour ¢gge‥on, dérivé d’un 

thème sigmatique, une graphie ¢gg»ϊon (2.121 ter, 4.2 bis) qui ne s’explique pas 

phonétiquement et doit être analogique
122

. 

 

(iii) Poli»thj 

 

C’est sous cette forme que le nom du « citoyen » apparaît chez Hérodote, selon la 

tradition manuscrite, dans la quasi-totalité de ses emplois, deux passages seulement attestant 

la forme pol…thj
123

. Sur ce dérivé de pÒlij, Chantraine écrit
124

 : « pol…thj […] (Il., Od., Pi., 

att., etc.), à côté de poli£taj (Alc., Pi., crétois), poli»thj (Il. 2.806, Aesch., Perses 556, E., 

El. 119, constant chez Hdt.), bâti sur kwm£taj, -»thj, o„ki£taj, -»thj ». Si poli»thj est 

donc une forme à la fois poétique et dialectale, du moins ne figure-t-elle pas dans les 

inscriptions ioniennes, comme en témoigne Favre, rassemblant, s. v. pol…thj, diverses 

inscriptions de Thasos, d’Amorgos, d’Erythrées, d’Ephèse, etc., qui toutes attestent la forme 

pol…thj, Favre ajoutant que « nulle part n’apparaît la forme hérodotéenne poli»thj »
125

. 
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 Voir, pour d’autres exemples, FAVRE, s. v. ƒere‥on. 
122

 CHANTRAINE, DELG, s. v. ¥ggoj : « chez Hdt. la graphie ¢gg»ion dans un dérivé de thème en s surprend. » 
123

 Sur les 29 occurrences du nom du « citoyen », les manuscrits présentent 27 fois la forme poli»t- (1.37, 

1.120, 1.150, 1.186, 2.139, 2.160, 2.167, 3.36, 3.45, 3.80, 4.150, 5.7, 5.16, 5.57, 5.92h, 6.9, 6.76, 6.85, 7.155, 

7.156 bis, 7.237, 8.46, 9.33, 9.35), et deux fois seulement la forme pol…t- (1.96, 8.75). ŕ Précisons que les 

dérivés politikÒj et polite…h sont pour leur part construits sur la base polit-. 
124

 CHANTRAINE, DELG, s. v. pÒlij. 
125

 Ch. FAVRE, s. v. pol…thj : « pol…thj civis. Thasi 5461 (411) pol‥tai œstwn ™n ¹mšr[hi tÁi aÙtÁi. Ibid. 

5464 eἶnai P. pol…thn. Amorgi 5366 (III°) oƒ paraginÒmenoi tîn politîn, item v. 9, 14 e„j t[Õ lutr]wqÁnai 
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Toutefois, écrit Meillet
126

 : « l’hésitation entre les deux formes est ancienne : l’attique a 

pol…thj, mais une vieille inscription métrique d’Athènes offre la forme, manifestement non 

attique, poli»ocoj, qui a son correspondant chez Pindare, poli£ocoj, et en laconien, 

poliaocoj ; et poli£taj est attesté chez Pindare, en crétois et en arcadien ». 

En vertu de ces diverses données, il nous paraît plus probable que la forme hérodotéenne 

poli»thj doive être considérée comme un authentique poétisme ; rappelons en effet que 

l’inscription athénienne mentionnée par Meillet est, précisément, une inscription métrique. 

Quant à la présence ponctuelle de la forme pol…thj et à la coprésence des deux formes qui 

s’ensuit dans le texte d’Hérodote, et qui pousse le même Meillet à conclure : « Hérodote a 

sans doute choisi entre pol…thj et poli»thj ; mais on ne saurait déterminer quel choix il a 

fait », elle nous semble être elle aussi un héritage homérique. Chez Homère en effet figure 

une fois la forme poli»thj (Il. 2.806 … poli»taj #), en face de quatre occurrences de la 

forme pol…thj (et cinq de l’anthroponyme Pol…thj), la répartition des deux formes étant due 

chez lui à la nécessité du mètre. Nous rejoindrons donc ici les analyses précédentes en voyant 

dans l’emploi de poli»thj un trait d’imitation de la morphologie homérique, et les 

complèterons en identifiant la probable coprésence des deux formes comme un second niveau 

d’imitation, participant de la « bigarrure » homérisante d’Hérodote, à laquelle nous 

consacrerons plus loin un plus ample développement. 

 

b) Poétismes de flexion nominale 

 

(i) Datif éolien daitumÒnessi (ou dorien daitumÒnesi ?) 

 

 Les noms en -wn présentent régulièrement chez Hérodote au dat. pl. une désinence -

osi : ainsi 2.78 eÙda…mosi, etc. Les manuscrits attestent pourtant, dans un passage précis 

consacré aux privilèges dont jouissent les rois de Sparte, une forme de dat. pl. -Ònes(s)i : 

6.57 ”Hn qus…h tij dhmotel¾j poišhtai, prètouj ™p• tÕ de‥pnon †zein toÝj basilšaj 

ka• ¢pÕ toÚtwn prètwn ¥rcesqai, dipl»sia nšmontaj ˜katšrJ t¦ p£nta À to‥si 

¥lloisi daitumÒnessi « Lorsqu’on fait un sacrifice officiel, les rois ont la première place au 

banquet et c’est par eux que l’on commence ; on donne à chacun d’entre eux le double de ce 

que l’on donne aux autres convives ». La leçon daitumÒnessi est transmise par les 

manuscrits ABD, les autres présentant la leçon daitumÒnesi. La première forme est 

évidemment une forme homérique, figurant en Od. 7.102 et 22.12, les deux fois en fin de 

                                                                                                                                                         
toÝj pol…taj. Erythris 5687. Zeleae 5532. Iasi 5516. Leri 5520. Ephesi 5589. Tomis 5545 ™k p£ntw[n t]în 

politîn ½dh dÚo. P (Thebis ad Myc.) 362 (ante 350) nšmein mer…daj … to‥j pol…taij. Nusquam occurrit 

forma Hdtea poli»thj, de qua Smyth § 302 (cf. etiam Schweigh. II 220), quaeque ap. Democr. 255 (430, 15) 

occurrit : tÕ … toÝj poli»taj ÑmonÒouj eἶnai. » 
126

 MEILLET, op. cit., p. 233. 
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vers ; c’est celle que retiennent généralement les éditeurs d’Hérodote
127

 ; cependant Stein, 

dans son édition commentée, semble accorder sa préférence à la forme daitumÒnesi, dans 

laquelle il voudrait voir une « forme dorienne assez rare, peut-être conservée d’après les 

sources laconiennes de ces chroniques », ajoutant que dans le même passage « patroàcoj et 

sÚmmiga sont également idiomatiques »
128

. On remarquera cependant que la place finale du 

terme dans la phrase d’Hérodote fournit un écho à sa place finale de vers chez Homère ; 

daitumÒnessi composerait ainsi une clausule dactylique signifiante
129

. 

 

(ii) t¦j GhruÒnao bÒaj 

 

 Un second poétisme probable de flexion nominale se présente à l’ouverture du livre IV 

(4.8), dans le syntagme t¦j GhruÒnao bÒaj, transmis par les manuscrits DRSV en face d’un 

plus régulier t¦j GhruÒnew boàj (ABCTMP), attestant les formes ioniennes attendues. C’est 

pourtant la leçon anomale, dorienne et poétique
130

, que retient ici Rosén, choix dont il 

s’explique dans son apparat critique et plus longuement dans sa préface : le syntagme est en 

effet une citation probable d’un hymne de Pindare (fr. 169 Snell) auquel un autre passage 

d’Hérodote (3.38 Ñrqîj moi dokšei P…ndaroj poiÁsai ‘nÒmon p£ntwn basilša’ f»saj 

eἶnai) fournit une allusion explicite
131

. Il s’agirait donc ici d’un poétisme citationnel, ce dont 

témoigne l’édition de Rosén, qui place le syntagme ‘™laÚnonta t¦j GhruÒnao bÒaj’ entre 

guillemets. Sur cette citation, voir également le chapitre V
132

. 

 

(iii) Dat. sg. ‛Arhi 

 

 Le nom du dieu Arès suit normalement le paradigme de basileÚj. Ainsi, si l’on ne 

trouve pas chez Hérodote la forme de nominatif, on lit acc. ‛Area en 2.63, 4.59, 5.7 ; gén. 

                                                 
127

 Cf. ROSÉN, op. cit., p. 92 : « Hdt. stimmt mit Homer im Ausschluß des Sg. aus diesem Substantiv überein, 

daher ist auch eine Anpassung an die allein im Hexameter zulässige Dat. pl.-Form daitumÒnessi (c 12 u. ö.) 

nicht ausgeschlossen. » 
128

 H. STEIN, ad loc. : «  daitumÒnesi : seltenere dorische Form (st. -essi), vielleicht aus der lakonischen Quelle 

dieser Nachrichten beibehalten (vgl. Einl. S. LI, 6). Auch patroàcoj und sÚmmiga sind idiomatisch. » 
129

 Un second exemple de dat. sg. ne concerne en réalité qu’une partie de la tradition manuscrite : il s’agit de 

7.224.1 pleÒnesin (RSV), en face du régulier pleÒsi transmis par les autres manuscrits et retenu par les 

éditeurs : DÒrata mšn nun to‥si plšosi aÙtîn thnikaàta ½dh ™tÚgcane katehgÒta (plšosi ABCPD : 

pleÒnesin RSV). ŕ Sur le dat. pl. du nom du « mois » (mhs… / m»nesi, selon les manuscrits), voir Chantraine, 

Morphologie, p. 65, et Rosén, op. cit., p. 85. 
130

 Cf. ROSÉN, p. 87, n. 71 : « ‘doricum poeticumque est’ Bredow 272. » 
131

 Cf. ROSÉN, Praef., p. XXI : « Uno solo loco (IV 8.1) substantivi boàj forma accusativi pluralis alias consensu 

librorum boàj scripta incerto testimonio transmissa est ; habet enim stirps una bÒaj, coniuncte vero cum altera 

forma a dialecto abhorrente (GhruÒnao) : lšgousi … `Hraklša ‘™laÚnota t¦j GhruÒnao bÒaj’ (GhruÒnew 

boàj stirps Florentina) ¢pikšsqai ™j gÁn taÚthn …, ¼ntina nàn SkÚqai nšmontai. Rectene conicientes 

Herodotum se ad hymnum Pindari celebrem (fr. 169 Snell = Pap. Ox. 2450) applicavisse […] formas ab Iade 

alienas conservamus ? Haud absurdum videtur, cum alio quoque loco noster ad illum hymnum notissimum et sua 

aetate haud raro laudatum (cf. etiam Pl. Gorg. 484 b7) explicitis verbis referat : III 38.4 […] (cf. Pind. l. c. : … 

nÒmoj p£ntwn basileÚj. … `Hraklšoj | ™pe• GaruÒna bÒaj … œlasen). » 
132

 Cf. chap. V, I. B. 2. c) (ii). 
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‛Areoj en 2.63, 4.62 bis., 7.76 ; et dat. ‛Areϊ en 2.63. Mais dans un même passage du livre 

IV, les manuscrits attestent tous à deux reprises la forme ‛Arhi : en 4.59 'Ag£lmata dὲ ka• 

bwmoÝj ka• nhoÝj oÙ nom…zousi poišein pl¾n ‛Arhi, toÚtJ dὲ nom…zousi « Ils (sc. les 

Scythes) n’édifient pas de statues, d’autels ni de temples, sauf pour Arès : pour lui, ils ont 

coutume de le faire » ; et en 4.62 To‥si mὲn d¾ ¥lloisi tîn qeîn oÛtw qÚousi ka• taàta 

tîn kthnšwn, tù dὲ d¾ ‛Arhi tùde « Donc, pour les autres dieux, ils sacrifient ainsi et ces 

victimes-là ; mais pour Arès, ils l’honorent comme suit » ŕ le manuscrit D présentant même 

ici la leçon 'Ar»ei. 

Or, comme le remarque Untersteiner, cette forme « est généralement amendée en ‛Arei. 

Cependant, il y a peut-être lieu de penser à un épicisme accueilli par Hérodote, et qui pouvait 

être induit par l’argument sacral des deux chapitres en question du livre IV »
133

. Rosén 

souscrit pour sa part l’iota, donnant à lire la forme ‛ArV ; mais on ajoutera à l’argument 

sémantique d’Untersteiner la considération de la séquence tù dὲ d¾ ‛Arhi tùde, qui 

compose l’un de ces dimètres trochaïques qu’affectionne Hérodote dans ses exposés 

ethnographiques, en particulier dans ces phrases binaires et paratactiques (cf. le stylème ™n dὲ 

d¾ ka•…) : voir sur ce point notre chapitre III. Il nous semble donc que la forme ‛Arhi serait 

ici triplement motivée, par l’accord de la tradition manuscrite, par le contexte du passage et 

par le critère stylistico-rythmique, qui occasionnent ce nouveau poétisme de flexion nominale. 

 

3. Morphologie pronominale : sfe ? 

 

 La forme sfe du pronom personnel de 3
ème

 personne paraît figurer dans quelques 

passages, en lieu et place de nt. pl. sfea ou de m.-f. pl. sfeaj. Il s’agirait là d’un 

homérisme ; mais de l’accord de tous les critiques, cette forme doit être corrigée : ainsi, après 

Untersteiner
134

, Rosén affirme que « le supposé sfš ‘épicisant’ d’Hérodote est une légende. 

Le sfš transmis tantôt dans la totalité, tantôt dans une partie des manuscrits est toujours 

antévocalique »
135

. C’est ainsi que dans les trois passages où il est la leçon unanime, il faut 

lire en vérité sfe', forme élidée de sfea ; d’où le texte de l’édition Rosén : dans le discours 

de Périandre à son fils : 3.52 E„ g£r tij sumfor¾ ™n aÙto‥si ™gegÒnee, ™x Âj Øpoy…hn ™j 

™mὲ œceij, ™mo… te aÛth gšgone ka• ™gë aÙtÁj tÕ pleàn mštocÒj e„mi, ÓsJ aÙtÒj sfe' 

™xergas£mhn « Car si dans cette affaire est survenu un malheur suite auquel tu as des 

                                                 
133

 UNTERSTEINER, op. cit., p. 92 : « viene generalmente corretto in ‛Arei. Per altro è forse il caso di pensare a un 

epicismo accolto da Erodoto, che poteva essere indotto dall’argomento sacrale dei due citati capitoli del libro 

IV. » 
134

 UNTERSTEINER, op. cit., p. 103 : « Nei manoscritti si trova anche sfe, come accus. singol. In 3.52 (L) ; 3.53 

(L XIII Pa. col. XXII 344 ŕ integrazione sicura) ; plur. 7.170 (L), 7.210 (d). Cfr. ancora 1.89 ; 5.85 ; 5.92h ; 

5.95 (in tutti questi passi solo come v. l.). Questo sfe sia singolare, sia plur., è da eliminare mediante una 

correzzione […]. La forma sfe è antica, già nota a Omero e, probabilmente, un eolismo. È usata nel greco 

occidentale, dai tragici e dai lirici ». 
135

 ROSÉN, op. cit., p. 105 : « Hdt.isches angeblich ‘episierendes’ sfš (Untersteiner 103, Bredow 283) ist eine 

Legend. Teils einhellig, teils in einem Teil der Hss. überliefertes sfš ist immer antevokalisch. » 
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soupçons envers moi, c’est moi qu’il a frappé et c’est moi qui en supporte la plus grande part, 

d’autant plus lourde que j’en suis moi-même l’auteur », et 3.53 : ’W pa‥, boÚleai t»n te 

turann…da ™j ¥llouj pesšein ka• tÕn oἶkon toà patrÕj diaforhqšnta m©llon À aÙtÒj 

sfe' ¢pelqën œcein ; « Mon enfant, veux-tu que la tyrannie tombe dans les mains d’autrui et 

que la maison de ton père soit pillée, plutôt que de revenir en prendre toi-même 

possession ? » ; ainsi qu’en 7.170 'An¦ dὲ crÒnon KrÁtaj qeoà sfe' ™potrÚnantoj p£ntaj 

ktl. « Avec le temps, à l’instigation d’un dieu, tous les Crétois », etc. 

 

4. Morphologie verbale 

 

  Les poétismes de morphologie verbale chez Hérodote peuvent être classés en quatre 

catégories : (1) la présence ponctuelle de formes à diektasis ; (2) les formes d’itératifs, qui se 

trouvent en nombre conséquent ; (3) le phénomène de la tmèse, qui se présente dans le détail 

sous diverses formes ; (4) enfin, l’absence d’augment, pour laquelle il convient de savoir s’il 

s’agit d’un fait de langue ou d’un trait morphologique marqué. 

 

a) Formes à diektasis 

 

 On connaît chez Homère l’existence de ces formes artificielles « qui se sont introduites à 

un moment donné de l’histoire de la langue épique », alors que l’ionien possédait déjà des 

formes contractes, mais que la nécessité du mètre imposait de maintenir des formes non 

contractes : d’où des formes comme ÐrÒwntej, ÐrÒwsi pour Ðrîntej, Ðrîsi, issues de plus 

anciennes Ðr£ontej, Ðr£wsi, les formes dites à diektasis (« distension ») permettant de 

maintenir le timbre en usage après la contraction
136

. Ces formes sans attestation épigraphique 

sont spécifiques au texte homérique. 

 Or, deux passages de l’œuvre d’Hérodote attestent une telle forme dans une partie de la 

tradition manuscrite. Il s’agit d’abord du très homérique ºgorÒwnto dans ce passage du livre 

VI décrivant l’assemblée ionienne de Ladé (6.11) : Met¦ dὲ tîn 'Iènwn sullecqšntwn ™j 

t¾n L£dhn ™g…nonto ¢gora…, ka• d» koÚ sfi ka• ¥lloi ºgorÒwnto, ™n dὲ d¾ ka• Ð 

FwkaieÝj strathgÕj DionÚsioj, lšgwn t£de : « Ensuite, les Ioniens rassemblés à Ladé 

tinrent des conseils, et sans doute bien des orateurs discoururent, mais en particulier le 

stratège phocéen Dionysios, tenant ce discours ». Seuls les manuscrits AB
1 

donnent ici la 

forme non contracte, et la leçon ºgorÒwnto est de fait généralement retenue par les éditeurs. 

C’est en effet, comme le note Stein, un « terme épique, sous forme épique », et dont nous 

reparlerons dans notre lexique poétique
137

. Contentons-nous pour l’heure de signaler que 

l’ouverture du discours de Dionysios par le syntagme ™p• xuroà ¢kmÁj ('Ep• xuroà g¦r 

                                                 
136

 Cf. CHANTRAINE, Grammaire homérique, I, Paris, 1958, rééd. 1973, p. 75 sq. 
137

 H. STEIN, ad loc. ŕ Cf. chap. IV, s. v. 
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¢kmÁj œcetai ¹m‥n t¦ pr»gmata, ¥ndrej ‛Iwnej, À eἶnai ™leuqšroisi À doÚloisi, ka• 

toÚtoisi æj drhpštVsi) constitue une réminiscence homérique littérale (que nous étudierons 

au chapitre V
138

) qui paraît de nature à motiver l’emploi du terme et de la forme homériques, 

laquelle apparaît d’ailleurs chez Homère à l’ouverture du chant IV de l’Iliade (4.1). 

 

 La seconde occurrence apparaît quant à elle dans une phrase déjà considérée 

précédemment au titre des poétismes phonétiques
139

 : il s’agit de 4.191 o‣ t¦ ™p• dexi¦ tîn 

kefalšwn komÒwsi, t¦ d' ™p' ¢rister¦ ke…rousi « (les Maxyes), qui laissent pousser leurs 

cheveux sur le côté droit de la tête, et se rasent le côté gauche ». La forme à diektasis est ici 

transmise par les manuscrits ABCTMP, en face de la forme contracte komîsi donnée par 

DRSV et retenue notamment par Rosén. Il nous semble cependant ici que le phonopoétisme 

en k, ainsi que la séquence dactylique que composerait tîn kefalšwn komÒwsi, à 

l’exclusion de la forme non contracte, seraient là encore de nature à motiver l’emploi de la 

forme homérique, qui peut s’autoriser en outre du précédent constitué par la célèbre formule 

k£rh komÒwntej 'Acaio… (Il. 2.11, etc.). 

 

 Mais il est à vrai dire tout aussi possible qu’Hérodote, connaissant naturellement 

l’existence homérique des formes ºgorÒwnto et komÒwntej et se référant d’ailleurs à elles, 

ait employé cependant les formes contractes en usage à son époque, tout en leur adjoignant 

précisément d’autres stylèmes et procédés poétiques destinés à les mettre en valeur, dans un 

rapport d’émulation fait aussi de distanciation, plutôt que de simple imitation homérique. 

 

b) Formes d’itératifs 

 

 Les nombreuses formes d’itératifs présentes chez Hérodote sont elles aussi à considérer 

selon toute vraisemblance comme un trait homérique. Absentes en effet des inscriptions 

ioniennes, elles ne figurent pas non plus dans le Corpus hippocratique, ni dans la prose 

attique
140

. En revanche, « dans un fragment d’Acousilaos d’Argos (Vème s. av. J.-C.) qui 

nous parle de centaures et de lapithes (40 a D : FGrH 22), à côté de formes ioniennes 

indiscutables, comme Poseidšwn et qeo‥]si, on en lit d’autres qui sont des archaïsmes de 

l’épopée, comme Ãen […] et polemšeske, exemple des fameux itératifs en -skon, dont 

l’origine, comme on sait, est la langue homérique »
141

. Hérodote n’est donc pas le premier 
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 Cf. chap. V, I. A. 2. a) (xxi). 
139

 Cf. chap. I, A. 3. a) (i). 
140

 A. LÓPEZ EIRE, art. cit., p. 346 : « Tampoco conoce el Corpus esos iterativos en -skon que no llevan aumento 

y que son, en principio, homéricos (Il. VI 460 ¢risteÚeske ; Il. II 271 e‡peske), luego aparecen 

esporádicamente y por imitación de Homero en poetas líricos y dramáticos (Alc. 45 D pat£geske ; Pi. N. 3.52 

kr£teske ; S. Ant. 950 tamieÚeske ; Ar. Eq. 1242 bineskÒmhn), y en Heródoto adquieren carta de naturaleza 

(Hdt. IV 78.5 poišeske), no así, en cambio, como decimos en ático ni en el Corpus Hippocraticum. » 
141

 A. LÓPEZ EIRE, p. 334 : « En un fragmento de Acusilao de Argos (siglo V a. C.) en que se nos habla de 

centauros y lapitas (40aD : FGrH 22), al lado de formas jónicas indiscutibles, como Poseidšwn y qeo‥]si, se 
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prosateur ionien à employer de telles formes, mais un examen des données permet de montrer 

que le procédé de formation est chez lui fortement productif. 

 On relève en effet chez Hérodote 45, voire 47 occurrences d’itératifs, dont voici 

l’inventaire : 

- en 1.36 : diafqe…reske et poišeskon ; 

- en 1.100 : ™spšmpeskon et ™kpšmpeske ; 

- en 1.148 : ¥geskon ; 

- en 1.186 : ™pite…neske et ¢pairšeskon ; 

- en 1.196 : ™s£geskon, pwlšeske, œske, œskon bis ; 

- en 2.13 : ¥rdeske ; 

- en 2.174 : klšpteske, ¥geskon et ØpofeÚgeske DRSV Rosén (¢pšfeuge ABCTMP) ; 

- en 3.117 : ¥rdeske ; 

- en 3.119 : kla…eske et ÑdÚresketo ; 

- en 4.42-43 : spe…reskon, mšneskon et feÚgeskon ; 

- en 4.78 : katel…peske, l£beske et poišeske ; 

- en 4.128-130 : tršpeske, œskon et ™l£beskon ; 

- en 4.200 : œske et ºcšeske ; 

- en 6.12 : œceske et ™qšleskon ; 

- en 6.133 : œske ; 

- en 7.5 : poiešsketo ; 

- en 7.33 : œrdeske ; 

- en 7.41 : metekba…neske ; 

- en 7.106 : pšmpeske bis ; 

- en 7.119 : siteÚeskon DRSV Rosén (™s…teuon ABCTMP), œske bis, poiešsketo, 

œceskon et ¢pelaÚneskon ; 

- en 7.211 : feÚgeskon ; 

- en 9.74 : bal(l)šsketo. 

 

Ce total de 45 ou 47 occurrences représente en réalité 26 verbes différents, pour lesquels il 

convient de savoir si la forme d’itératif est déjà attestée ou non chez Homère. Un examen des 

données homériques donne les résultats suivants : 

(1) Itératifs homériques (8) : œskon 1 occ. (Il. 7.153) / œske(n) 43 occ. (Il. 3.180, etc. ; 

Od. 2.59, etc.) ; feÚgesken Il. 17.461 ; kla…eske Il. 8.364 ; mšneskon Il. 19.42 ; œceske 7 

occ. (Il. 3.219, etc. ; Od. 7.99) ; ™qšleske 3 occ. (Il. 9.353, 9.486, 13.106) ; œrdeske 2 occ. 

(Il. 9.540, Od. 13.350) ; (pro)b£leske 1 occ. (Od. 5.331). Quatre de ces sept formes 

(feÚgesken, kla…eske, mšneskon, ™qšleske) ne figurent que dans l’Iliade ; une 

                                                                                                                                                         
leen otras que son antiguallas de la épica, como Ãen, tercera persona de singular sel imperfecto del verbo e„m…, y 

polemšeske, ejemplar de los famosos iterativos en -skon, cuyo origen, como se sabe, es la lengua homérica. » 

ŕ Sur les itératifs homériques, cf. CHANTRAINE, GH, op. cit., § 150. 
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(prob£leske) figure seulement dans l’Odyssée ; les 3 autres (œske, œceske, œrdeske) 

figurent dans l’Iliade et l’Odyssée ; 

(2) Itératifs non homériques (18) : diafqe…reske, poišeske, pšmpeske, 

¥geske, te…neske, aƒršeske, pwlšeske, ¥rdeske, klšpteske, Ñduršsketo, spe…reskon, 

(™)l…peske, (™)l£beske, tršpeske, ºcšeske, ba…neske (mais hom. b£sk' ‡qi 6 occ. : Il. 

2.8, etc. ; ™pibaskšmen 2.234 ; paršbaske 11.104), siteÚeske, ™laÚneskon. 

  La proportion d’ensemble est donc de 30 % d’itératifs déjà homériques contre 70 % 

d’itératifs non homériques. Cette proportion nous renseigne sur le caractère fortement 

productif de la formation itérative chez Hérodote. 

  

 Par ailleurs, un examen des données hérodotéennes permet de formuler les observations 

suivantes : 

 

(1) en 1.36 et 2.174, les formes d’itératifs figurent aux côtés d’une autre forme en -sk- : 

respectivement œpascon opposé à poišeskon dans l’épisode du sanglier de Mysie : 

poišeskon mὲn kakÕn oÙdšn, œpascon dὲ prÕj aÙtoà ; et ¹l…sketo dans l’histoire 

d’Amasis et des oracles : poll¦ mὲn d¾ ka• ¹l…sketo ØpÕ tîn manth…wn, poll¦ dὲ ka• 

ØpofeÚgeske (s’il faut lire ici cette leçon). La présence de ces formes peut avoir exercé une 

influence sur l’emploi concomitant de formes d’itératifs ; 

 

(2) de nombreux passages (dont les deux précédents, mais aussi 1.100, 1.186, 1.196, 

3.119, 4.42-43, 4.128-130, 6.12, 7.119) concentrent plusieurs formes d’itératifs, qui paraissent 

ainsi se motiver l’une l’autre ; 

(3) dans plusieurs passages, l’emploi d’une forme d’itératif s’accompagne d’un ou de 

plusieurs traits poétiquement marqués. Ainsi, les occurrences de 6.12 suivent de près la forme 

à diektasis et le syntagme ™p• xuroà ¢kmÁj évoqués précédemment ; en outre, la phrase oÙk 

™qšleskon ™j t¦j nšaj oÙd' ¢napeir©sqai présente avec oÙk ™qšleskon et oÙd' 

¢napeir©sqai deux séquences dactyliques. En 7.5, poišesketo figure à l’introduction d’un 

discours indirect de Mardonios qui présente plusieurs traits poétiques : Oátoj mšn oƒ Ð lÒgoj 

Ãn timwrÒj, toÚtou dὲ toà lÒgou parenq»khn poiešsketo t»nde, æj ¹ EÙrèph 

perikall¾j cèrh ka• dšndrea panto‥a fšrousa ¼mera ¢ret»n te ¢kr», basilšϊ te 

moÚnJ qnhtîn ¢x…h ™ktÁsqai (noter le composé perikall»j et l’expression ¢ret»n te 

¢kr»). En 7.33, l’expression ¢qšmista œrga œrdeske, dite d’Artayctès, est elle aussi toute 

poétique. Le passage de 7.119 décrit la façon dont les Grecs reçoivent et traitent l’armée de 

Xerxès ; l’emploi des formes d’itératifs semble ici en accord avec l’amplification qui définit 

un registre globalement épique. En 9.40 enfin, où il est question de la valeur des Perses et des 
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Mèdes, l’expression m£la œskon o‣ ¢pede…knunto ¢ret£j est solennelle
142

 ; elle 

s’accompagne d’allitérations en p et m qui soulignent les noms des Perses et des Mèdes 

(proqÚmwj … tÕn pÒlemon, paradekÒmenoi Pšrsai ; mšcri m£chj, MÁdoi m£la) ; 

 

(4) les passages cités sous (3) sont extraits de la seconde moitié de l’œuvre. Il semble 

que dans les autres occurrences, on ne relève pas de poétismes aussi remarquables ; mais le 

contexte de la fête des Panionia en 1.148 (™j t¾n sullegÒmenoi ¢pÕ tîn pol…wn ‛Iwnej 

¥geskon Ðrt»n, tÍ œqento oÜnoma Paniènia), celui des coutumes babyloniennes en 1.196 

(avec notamment l’expression finale de phrase œske eÙeidest£th, composant un dimètre 

trochaïque), en 4.42-43 les expressions prosscÒntej ¨n spe…reskon t¾n gÁn [...] ka• 

mšneskon tÕn ¥mhton, de couleur tout hésiodique (Op. 463 neiÕn dὲ spe…rein œti 

kouf…zousan ¥rouran ; 575 érV ™n ¢m»tou), ou en 4.129 le syntagme ™n qwÚmati œskon 

dont on trouve, mutatis mutandis, d’autres exemples chez Hérodote (1.68 ka• ™n qwÚmati 

Ãn ; 4.111 ¢ll' ™n qwÚmati Ãsan) sont peut-être eux aussi autant d’indices d’une relative 

poéticité des formes d’itératifs ; 

 

(5) on remarquera enfin qu’une très grande majorité des occurrences figure dans la 

première moitié de l’œuvre (livres I à IV) d’une part, dans le livre VII de l’autre. On peut 

alors suggérer l’hypothèse que ce qui était d’abord fait de langue se transforme au fil de 

l’œuvre en fait authentiquement poétique, dont les indices sont rassemblés sous (3). 

 

c) Tmèse 

 

 Un autre phénomène morphologique remarquable dans la langue d’Hérodote consiste 

dans la séparation du préverbe et du verbe auquel il s’antépose, séparation appelée « tmèse » 

et dont Homère offre de nombreux exemples. Il faut cependant observer une distinction entre 

la « tmèse » homérique et la tmèse hérodotéenne : tandis que la première représente 

naturellement un état de langue antérieur à l’univerbation du « préverbe » et du verbe, la 

seconde consiste dans une séparation consciente d’un préverbe qui, à cette époque, était 

normalement accolé au verbe ; c’est donc une authentique tmèse, qui peut être considérée a 

priori comme un poétisme morphosyntaxique. 

 De fait ŕ et cependant ŕ W. Aly, qui consacre dans son ouvrage un développement à 

la tmèse chez Hérodote, écrit que « la tmèse du type di' ïn ™fq£rhsan ne vivait dans la 

langue courante de la seconde moitié du 5
ème

 siècle ni en Ionie ni en Attique. C’est donc un 

résidu littéraire. Cependant, elle ne doit pas être classée sans suite parmi les faits poétiques. 

Le matériel d’ensemble chez Hérodote doit, bien qu’il soit rassemblé dans Kühner-Gerth […], 
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 Cf. W. ALY, Volksmärchen, Sage und Novelle bei Herodot und seinen Zeitgenossen, Göttingen, 1921, rééd. 

1969, p. 270 : « feierlicher Ausdruck. » 
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être de nouveau examiné » ; il ne s’agit pas en effet, selon Aly, de différences purement 

formelles, car « des cas formellement semblables peuvent, selon le contexte où ils se trouvent, 

avoir des effets différents »
143

. 

 On distinguera donc, à la suite de W. Aly, trois types différents de tmèse : (1) la tmèse 

accompagnée de la particule ðn ; (2) la tmèse accompagnée de l’anaphore du préverbe ; (3) 

enfin, les autres cas de tmèse. 

 

(i) Tmèse avec particule ðn 

 

 Ce premier type de tmèse est déjà relevé en tant que tel par H. Stein, qui y voit un usage 

probablement populaire. Il apparaît aux côtés d’un aoriste empirique dans la description des 

us et coutumes des peuples, « afin de représenter une action comme énergique et vivante ou 

comme soudaine, prompte, immédiate »
144

. Des parallèles littéraires existent, chez Epicharme 

(Athén. 277 s.) : ka• glukÚn g' ™p' ðn ™p…omej oἶnon ; chez un iambographe, dans une 

scholie à Homère (Il. 9.539): ¢n¾r Ód' ˜spšrhj kaqeÚdonta # ¢p' oân œdhse cloÚnhn ; 

dans l’Anth. Pal. 12.226: ¥grupnon ¢mpaÚw qumÕn ¢dhmon…V # ¼ me kat' oân ™d£massen 

¢pozeucqšntoj ˜ta…rou; chez Dorieus (Athén. 412) : Ön g¦r ™pÒmpeusen boàn ¥zugon 

(M…lwn), e„j krša tÒnde # kÒyaj p£nta kat' oân moànoj ™da…satÒ nin; ou encore chez 

Aristophane, Gren. 1047 kat' oân œbalen (anap.) et Hérondas 1.37 kat' oân l»seij. La 

majorité de ces exemples tend en effet à montrer que cet usage est celui d’un sociolecte 

particulier ; en tout cas, il ne s’agit pas d’une caractéristique dialectale
145

. 

 Hérodote fait un large emploi de ce type de tmèse dans ses logoi ethnographiques : ainsi 

dans le passage traitant des coutumes babyloniennes, 1.194 ¢p' ðn ™k»ruxan ; dans le logos 

égyptien à lui seul, pas moins de douze occurrences : 2.39 ¢p' ðn œdonto ; 2.40 ™x ðn 

e…lon ; 2.47 ¢p' ðn œbaye et kat' ðn ™k£luye ; 2.70 kat' ðn œplase ; 2.85 kat' ðn 

™pl£sato ; 2.86 ™x ðn e…lon ; 2.87 ™n ðn œplhsan et ¢p' ðn œdwkan ; 2.88 ¢p' ðn 

œdwkan ; 2.96 ™n ðn ™p£ktwsan ; 2.122 kat' ðn œdhsan ; une occurrence dans le logos 

scythe : 4.60 per• ðn œbale, et une aussi dans le logos libyen : 4.196 prÕj ðn œqhkan. ŕ 

De ces exemples nombreux, on pourra d’ailleurs rapprocher les tours attestant, au lieu du 

préverbe, la négation oÙk : 2.20 oÙk ðn œpneusan, 3.137 et 138 oÙk ðn œpeiqon ; ainsi que 
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 W. ALY, op. cit., p. 268 : « Die Tmesis vom Typus di' ïn ™fq£rhsan lebte in der Umgangssprache der 2. 

Hälfte des 5. Jhdts. weder in Ionien noch in Atika. Sie ist also ein literarisches Residuum. Trotzdem darf sie 

nicht ohne weiteres unter die Poetika gerechnet werden. Das gesamte Material bei Hdt muß, obwohl es bei 

Kühner-Gerth II 1 S. 537 vollständig beisammensteht, noch einmal übergeprüft werden, da nicht bloß formale 

Unterschiede dort völlig übersehen sind, sondern auch formal gleiche Fälle je nach der Umgebung, in der sie 

stehen, ganz verschieden wirken können. »  
144

 H. STEIN, note à 1.194 : « Dieser Tmesis mit sperrendem ðn bedient sich besonders Herodot, wahrscheinlich 

in Anschluss an einen populären Gebrauch, durchgängig mit dem empirischen Aorist, bei Schilderung von Sitten 

und Gebräuchen, um eine Handlung als energisch und lebhaft oder als plötzlich, unverzüglich, eilfertig 

darzustellen. » 
145

 Cf. W. ALY, loc. cit. 
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le cas d’emploi du verbe simple sous forme affirmative que l’on trouve dans le passage 

traitant des coutumes perses : 1.132 œqhke ðn. 

 Nous distinguerons en revanche pour notre part le cas de 2.172 toàton kat' ðn kÒyaj 

¥galma da…monoj ™x aÙtoà ™poi»sato ka• †druse tÁj pÒlioj Ókou Ãn ™pithdeÒtaton, 

qui présente non pas un aoriste empirique, mais un aoriste ponctuel que la tmèse tend, semble-

t-il, à dramatiser. 

 

 Il faudra aussi distinguer, cette fois avec W. Aly, l’unique cas de ce type de tmèse 

figurant dans la seconde moitié de l’œuvre, plus précisément dans le discours d’Artabane à 

l’ouverture du livre VII : 7.10 OÛtw dὲ ka• stratÕj pollÕj ØpÕ Ñl…gou diafqe…retai 

kat¦ toiÒnde : ™pe£n sfi Ð qeÕj fqon»saj fÒbon ™mb£lV À bront»n, di' ðn ™fq£rhsan 

¢nax…wj ˜wutîn « C’est ainsi qu’une grande armée succombe sous le coup d’une petite, 

selon ce principe : lorsque le dieu, jaloux, provoque la panique ou le tonnerre, ils périssent 

d’une façon indigne d’eux ». Ce cas trouve d’ailleurs un parallèle au sein des Dialogues 

perses du livre III, dans le plaidoyer de Darius pour la monarchie : 3.82 Toàto dὲ toioàto 

g…netai ™j Ö ¨n prost£j tij toà d»mou toÝj toioÚtouj paÚsV : ™k dὲ aÙtîn 

qwum£zetai oátoj d¾ ØpÕ toà d»mou, qwumazÒmenoj dὲ ¢n' ðn ™f£nh moÚnarcoj ™èn : 

ka• ™n toÚtJ dhlo‥ ka• oátoj æj ¹ mounarc…h kr£tiston « Et ce type de phénomène se 

produit jusqu’à ce que quelqu’un, prenant la tête du peuple, mette fin à leurs agissements ; en 

vertu de quoi cet homme est admiré par le peuple, et admiré qu’il est, il se révèle un 

monarque : en ceci, cet homme montre précisément que la monarchie est le meilleur régime ». 

ŕ « Ici, écrit Aly, l’exacerbation du ton occasionnée par l’emploi de la figure est apparentée 

à un moyen artistique. Elle est étrangère au logos »
146

. Ajoutons en ce sens que ces deux 

exemples attestent non plus un aoriste empirique, mais plutôt un aoriste gnomique. Il est donc 

probable effectivement que l’effet produit dans ces deux cas soit différent, et plus proprement 

artistique, que dans les passages ethnographiques. Mais on remarquera en fin de compte que 

ces deux sous-catégories sont également poétiques, si l’on entend par « poétique » 

l’adéquation de l’expression à la pensée : dans la description des coutumes des peuples, 

Hérodote emploie un morphostylème d’origine probablement populaire (préverbe + ðn + 

aoriste empirique) ; dans l’expression d’une sentence figurant au sein de deux passages qui 

témoignent dans leur ensemble d’un travail artistique, il adapte ce stylème qui prend la forme 

marquée : préverbe + ðn + aoriste gnomique.  
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 W. ALY, loc. cit. : « Da ist die durch die Figur herbeigeführte Verschärkung des Tones als Kunstmittel 

verwandt. Dem Logos ist sie fremd. » 
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(ii) Tmèse avec anaphore du préverbe 

 

 Pour ce deuxième type de tmèse, « l’anaphore est manifestement un bien homérique », 

écrit Aly
147

, qui mentionne un vers tel qu’Od. 1.66 Öj per• mὲn nÒon ™st• brotîn, per• d' 

ƒr¦ qeo‥sin ¢qan£toisi œdwke. On trouve huit exemples de cette tmèse chez Hérodote : 

2.141 kat¦ mὲn fagšein toÝj faretreînaj aÙtîn, kat¦ dὲ t¦ tÒxa « (des rats) 

dévroèrent leurs carquois, et dévorèrent leurs arcs » ; 3.36 ka• ¢pÕ mὲn sewutÕn êlesaj 

tÁj sewutoà patr…doj kakîj prost£j, ¢pÕ dὲ [êlesaj] Kàron peiqÒmenÒn toi « et tu 

t’es perdu toi-même en dirigeant mal ta patrie, et tu as perdu Cyrus qui suivait tes conseils » 

(discours de Cambyse à Crésus) ; 3.126 kat¦ mὲn œkteine Mitrob£thn tÕn ™k Daskule…ou 

Ûparcon […], kat¦ dὲ toà Mitrob£tew tÕn pa‥da Kran£sphn « il (sc. Oroitès) fit périr 

Mitrobatès, le gouverneur du district de Dascyléion […], et il fit périr son fils Cranaspès » ; 

5.81 kat¦ mὲn œsuran F£lhron, kat¦ dὲ tÁj ¥llhj paral…hj polloÝj d»mouj « ils (sc. 

les navires des Eginètes) ravagèrent Phalère, et ravagèrent de nombreux dèmes sur le reste du 

littoral » ; 8.33 kat¦ mὲn œkausan DrumÕn pÒlin, kat¦ dὲ Car£dran ka• ‛Erwcon ka• 

Teqrènion ka• 'Amf…kaian ka• Nšwna ka• Pedišaj ka• Tritšaj ka• 'El£teian ka• 

`Y£mpolin ka• Parapotam…ouj ka• ‛Abaj « ils (sc. les Perses) incendièrent la ville de 

Drymos, et incendièrent », etc. ; 8.89 'En dὲ tù pÒnJ toÚtJ ¢pÕ mὲn œqane Ð strathgÕj 

'Ariab…gnhj Ð Dare…ou, Xšrxew ™ën ¢delfeÒj, ¢pÕ dὲ ¥lloi pollo… te ka• Ñnomasto• 

Persšwn ka• M»dwn ka• tîn ¥llwn summ£cwn, Ñl…goi dš tinej ka• `Ell»nwn « Dans 

cette action mourut le stratège Ariabignès fils de Darius, et frère de Xerxès, et moururent 

beaucoup d’autres hommes importants parmi les Perses, les Mèdes et leurs alliés, ainsi qu’un 

petit nombre parmi les Grecs » ; 9.5 ka• kat¦ mὲn œleusan aÙtoà t¾n guna‥ka, kat¦ dὲ 

t¦ tškna « elles (sc. les Athéniennes) lapidèrent sa femme, et lapidèrent ses enfants (sc. de 

Lycidas) ; à quoi l’on ajoutera le cas particulier de 6.114 Ka• toàto mὲn ™n toÚtJ tù pÒnJ 

Ð polem£rcoj Kall…macoj diafqe…retai, ¢n¾r genÒmenoj ¢gaqÒj, ¢pÕ d' œqane tîn 

strathgîn Sths…lewj Ð QrasÚlew « Dans cette affaire mourut le polémarque Callimaque, 

qui s’était montré brave, et mourut aussi parmi les stratèges Stésilaos fils de Thrasylaos », 

offrant un cas de variatio : diafqe…retai Ŕ ¢pÕ d' œqane. 

 Comme on le constate au terme de cet inventaire, Hérodote emploie ce type de tmèse 

pour un groupe sémantique bien déterminé de verbes dénotant la « mort », le « meurtre », la 

« destruction » et le « pillage ». On peut donc voir dans l’usage de cette tmèse anaphorique un 

tour particulièrement intensif, concourant à la dramatisation de ces passages. 
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 W. ALY, loc. cit. : « « Die Anapher ist offensichtlich homerisches Gut. » 
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(iii) Autres cas 

 

 Les autres cas enfin se répartissent clairement en deux catégories : 

 

(1) d’une part, le tour ¢n£ t' œdrame, ¢n£ t' œdramon, figurant dans cinq passages, ŕ 

(a) trois fois au sens propre : en 3.78, dans l’épisode du meurtre des Mages : 'Epe• ðn eἶdon 

toÝj eÙnoÚcouj teqorubhmšnouj te ka• boîntaj, ¢n£ te œdramon p£lin ¢mfÒteroi 

ka…, æj œmaqon tÕ poieÚmenon, prÕj ¢lk¾n ™tr£ponto « Quand ils virent les eunuques 

affolés et hurlants, ils bondirent tous deux et, quand ils comprirent ce qui se passait, ils se 

mirent en état de défense » ; en 7.15, lors du songe de Xerxès : Xšrxhj mὲn peride¾j 

genÒmenoj tÍ Ôyei ¢n£ te œdrame ™k tÁj ko…thj ka• pšmpei ¥ggelon 'Art£banon 

kalšonta « Xerxès, effrayé par la vision, bondit hors de son lit et envoya un messager 

appeler Artabane » ; et en 7.218, lors de la bataille des Thermopyles : ’Hn mὲn d¾ nhnem…h, 

yÒfou dὲ ginomšnou polloà, æj o„kÕj Ãn fÚllwn Øpokecumšnwn ØpÕ to‥si pos…, ¢n£ 

te œdramon oƒ Fwkšej ka• ™nšdunon t¦ Ópla, ka• aÙt…ka oƒ b£rbaroi parÁsan « Il n’y 

avait pas de vent, mais comme il y avait beaucoup de bruit, ce qui était naturel du fait des 

feuilles répandues sous leurs pieds, les Phocéens bondirent revêtir leurs armes et les Barbares, 

aussitôt, apparurent » ; ŕ (b) deux fois au sens figuré, pour dénoter l’« essor » d’une cité : au 

livre I, au sujet des Lacédémoniens : 1.66 O…a dὲ œn te cèrV ¢gaqÍ ka• pl»qeϊ oÙk 

Ñl…gwn ¢ndrîn, ¢n£ te œdramon aÙt…ka ka• eÙqen»qhsan « Se trouvant dans un pays 

fertile et en nombre d’hommes important, ils prirent vite leur essor et devirent florissants » ; et 

au livre VII, au sujet de Syracuse : 7.156 Aƒ dὲ (sc. Sur»kousai) paraut…ka ¢n£ t' 

œdramon ka• œblaston « Syracuse fit aussitôt des progrès et s’épanouit » 

 

(2) deux cas singuliers où la tmèse, irréductible à un type particulier, figure aux côtés 

d’une apostrophe solennelle et dans une phrase à valeur fortement comminatoire : (a) dans le 

discours d’Amasis à Ladicé en 2.181 : ’W gÚnai, kat£ me ™f£rmaxaj, ka• œsti toi 

oÙdem…a mhcan¾ m¾ oÙk ¢polwlšnai k£kista gunaikîn pasšwn « Femme, tu m’as 

empoisonné, et il n’est aucun moyen que tu ne périsses pas de la façon la plus misérable de 

toutes les femmes » ; (b) dans le discours du fantôme à Xerxès en 7.12 Met¦ d¾ bouleÚai, ð 

Pšrsa, str£teuma m¾ ¥gein ™p• t¾n `Ell£da, proe…paj ¡l…zein PšrsVsi stratÒn ; 

« Tu te ravises, Perse, et tu décides de ne pas conduire d’armée contre la Grèce, après avoir 

ordonné aux Perses d’assembler une armée ? » Nul doute que dans des ces deux cas, la tmèse 

revête un haut degré de poéticité et d’expressivité. 

 

 Il existe donc, en somme, différents niveaux de poéticité pour le phénomène de la tmèse 

chez Hérodote, depuis les emplois rituels figurant dans les logoi ethnographiques en vertu 

d’un usage « populaire », jusqu’aux cas isolés de tmèse produisant un effet fortement 

poétique, en passant par une structure anaphorique également spécialisée dans un contexte 
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sémantique particulier. A des titres divers, ces différents emplois peuvent être considérés 

comme des poétismes, les uns de langue, les autres de style, dont Hérodote tire des effets 

différents. 

 

d) Absence d’augment 

 

 La question de l’absence d’augment aux temps du passé chez Hérodote est assez difficile 

à résoudre, compte tenu d’une part de la grande hétérogénéité de la tradition manuscrite, 

d’autre part de la rareté des témoignages épigraphiques. Un examen détaillé des formes 

verbales présentant normalement l’augment permet cependant de dégager quelques principes, 

en vertu desquels on peut être parfois en mesure de déterminer si l’absence d’augment est 

simplement un trait de langue non marqué, ou au contraire un authentique poétisme 

morphologique. 

 

(i) Absence d’augment syllabique 

 

L’augment syllabique est d’abord absent de toutes les formes d’itératif à initiale 

consonantique, sauf exceptions : metek-ba…neske 7.41, balšsketo 9.74, ™s-pšmpeske 

1.100, ™k-pšmpeske 1.100, kla…esken 3.119, klšpteske 2.174, l£beske 4.78, mšneskon 

4.42, pšmpeske 7.106 bis, poišeske 4.78, poišeskon 1.36, poiešsketo 7.5, pwlšeske 

1.196, siteÚeskon 7.119, spe…reskon 4.42, ™pi-te…neske 1.186, tršpeske 4.128, 

feÚgeskon 7.211, dia-fqe…reske 1.36. ŕ Les deux exceptions sont les suivantes : 4.78 

katšlipeske ABCTMPp Rosén (kataleipšeske DRSV), 4.130 ™l£beskon codd. Rosén, 

lequel renvoie dans l’apparat critique à sa grammaire, dans laquelle il suggère que la présence 

de l’augment a sans doute dans ces deux formes un rapport avec la formation de l’itératif sur 

un thème d’aoriste au lieu du thème de présent
148

, sans proposer cependant d’explication plus 

précise. De manière générale, il est naturel que ces formes d’itératifs dans lesquelles nous 

avons reconnu des poétismes ne présentent pas l’augment. 

 D’autre part, plusieurs formes de plus-que-parfait ne prennent pas l’augment : il en est 

ainsi de 1.84 ¢nabeb»kee, 1.91 kec£risto Rosén, 1.165 teteleut»kee, 1.207 gegÒnee, 3.61 

katalelo…pee, 7.6 ¢nabeb»kesan, 7.170 katalšleipto.  

Enfin, l’augment syllabique ne figure pas non plus dans l’impft. 8.123 Øperb£lleto. ŕ 

En 1.89 une partie des manuscrits atteste une forme d’aoriste sans augment : 1.89 dîkan 

DTRMSV (œdwkan ABCPp) ; mais les éditeurs retiennent la forme augmentée. 

 

                                                 
148

  ROSÉN, p. 126 : « In zumindest zwei Fällen ist der ‘Iterativ’ auf einem nullstufigen Aoriststamm konstruiert : 

l£beske ¥n, katel…peske ABC 4.78.3-4, ¨n ™l£beskon 4.130, balšsketo (-ll- DP) 9.74.1. Das 

Vorkommen des Augments hat wohl irgend etwas hiermit zu tun. » 
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On mentionnera enfin l’imparfait crÁn, le plus souvent sans augment : ainsi 1.8, 1.91, 

1.120, 1.144, 1.186, 2.20, 2.179, 3.65, 4.118, 7.39, 8.129 ; ™crÁn seulement en 2.173, 3.52. 

 

(ii) Absence d’augment temporel 

 

L’augment temporel est tout d’abord absent de toutes les formes d’itératif à initiale 

vocalique : ¥geskon 1.148, 2.174, ™s£geskon 1.196, ¢pairšeskon 1.186, ¥rdeske 2.13, 

3.117, ™qšleskon 6.12, ¢pelaÚneskon 7.119, œrdeske 7.33, œskon / œske 1.196 ter, 4.129, 

4.200, 6.133, 7.119 bis, 9.40, œceskon / œceske 6.12, 7.119, Ñduršsketo 3.119. Soit 21 

occurrences d’absence d’augment, pour neuf verbes différents. Ici encore, l’absence 

d’augment ne surprend pas, s’agissant de formations poétiques. 

 

Pour le reste, il règne au sujet de l’augment temporel dans le texte d’Hérodote une assez 

grande incertitude. En effet, comme l’observe Untersteiner, « les rares documents 

épigraphiques et les oscillations de la tradition manuscrite ont rendu difficile toute norme 

certaine autour de l’emploi de l’augment temporel chez les Ioniens »
149

. On peut tout juste, 

semble-t-il, distinguer quelques tendances en fonction de l’initiale du verbe. Nous 

distinguerons donc le cas des verbes à diphtongue initiale ; celui des verbes dont la voyelle 

initiale est suivie d’un groupe sonante + consonne ; enfin les autres cas. 

 

a) Verbes à diphtongue initiale 

Les verbes à initiale a„-, aÙ-, e„-, eÙ-, o„- attestent généralement chez Hérodote l’absence 

d’augment. Ainsi, pour les verbes à initiale a„- / aƒ-, l’absence est systématique pour 

¢naisimÒw et ses préverbés (impft. ¢nais…mou 1.185, pass. ¢naisimoàto 3.90, aor. pass. 

¢naisimèqh 1.179, 2.125) et pour diait£omai (impft. diaitèmhn 3.65, diait©to 3.15, 4.95, 

4.121, 4.165, aor. diait»qh 2.112) ; ŕ elle est régulière pour a„nšw et ses préverbés (impft. 

a‡neon 3.73, 3.76, ™pa…nee 3.34, kata…neon 9.33, 7.116, para…nee 8.19, 8.143, 9.17, 9.18, 

sunepa…neon 7.15, aor. a‡nese 5.113, para…nese 1.80 (par»nese MQ), para…nese 1.80, 

katainšsamen 9.7a ; on trouve cependant parÇnee en 9.122 (où la leçon para…nee est 

donnée par le seul manuscrit S, et écartée par les éditeurs) ; pour aƒršw et ses préverbés ; 

pour a„tšw et ses préverbés (impft. a‡tee 3.1 ter, 4.164, 6.132, 6.133, ¢pa…tee 4.162, 6.86, 

8.122, a‡teon 4.161, 5.18, 5.92g, 6.113, ¢pa…teon 5.84, 6.86b, paraitšeto 3.119, 5.33, aor. 

parait»santo 4.146 : mais dans deux cas les manuscrits ABCT donnent une forme à 

augment : parVtšeto 6.86 ABCT Rosén ; parVt»sato 4.43 ABCTMPS Rosén. 

 Les verbes en aÙ- / aØ- semblent prendre ou ne pas prendre l’augment selon  les cas : à 

côté d’impft. œnaue 7.231, on trouve pour le verbe ™xaua…nw aussi bien aor. pass. ™xau£nqh 

                                                 
149

 UNTERSTEINER, p. 111 : « Gli scarsi documenti epigrafici e le oscillazioni nella tradizione ms. hanno reso 

difficile ogni sicura norma circa l’uso dell’aumento temporale presso gli Ioni (cfr. Bechtel, § 164). » 
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4.151 (sans augment), qu’aor. act. ™xhÚhne 4.173 (avec augment) ; ou pour aÙtomolšw, 

impft. aÙtomÒleon 1.127, mais aor. hÙtomÒlhse(n) 3.160 ABCTMP Rosén aÙtomÒlhse 

DRSV. Pour les verbes aÙx£nw / aÜxw, l’absence est seulement épisodique : impft. aÜxeto 

6.132, mais hÜxeto 3.39, 6.63, hâxon 8.30, 9.31, et impft. hÙx£neto 5.92e, pqp. hÜxhnto 

5.78. 

 Les verbes à initiale eÙ-, en revanche, semblent ne jamais prendre l’augment : ainsi 

eÙdaimÒnhsan 3.59 ; eÙdok…mee 7.227, aor. eÙdok…mhse 8.87, eÙdok…mhsan 3.131 ; 

eÙqhnšqhsan 1.66 ; eÙnom»qhsan 1.66 ; aor. eÙtÚchsan 7.233 ; impft. eÜceto 1.31, 7.54, 

proseÚceto 1.48, proseÚconto 1.60, aor. eÜxato 4.76 ABCTMPp Rosén hÜxato DRSV ; 

impft. eÙècee(n) 1.126, 6.129, aor. pass. eÙwc»qhsan 1.31. Quant aux verbes à initiale eØ-, 

si eØr…skw et ses préverbés ne prennent pas l’augment (eÛronto 9.28, eáron 4.1, eÛriske 

1.56, etc.) ; on trouve cependant impft. háde 3.69. 

Enfin, les verbes en o„- ne présentent pas l’augment, ce de façon systématique ou 

fréquente : ainsi o„kšw et ses préverbés (impft. o‡keon, aor. o‡khsa) ; o„k…zw et ses 

préverbés (aor. o‡kise 3.91, 5.42, kato…kise 2.154, 6.20, 6.119 bis, kato…kisan 5.76, 

sugkato…kise 3.149, aor. pass. ™noik…sqh 1.68, katoik…sqhsan 2.154) ; o„kodomšw et ses 

préverbés (impft. o„kodÒmee 1.186, o„kodÒmeon 2.125, 8.71, aor. o„kodÒmhse 2.127 conj. 

[o„kodomÁj codd.], 2.153, ¢noikodÒmhse 1.186 ABCPD Rosén ¢nJkodÒmhse TRMSV, 

o„kodom»sato 3.10) ; on trouve cependant òkodÒmhse 1.22 ADTRbMQSV Rosén 

o„kodÒmhse CP
1 
; o„kofqoršomai (aor. pass. o„kofqor»qhsan 1.196) ; o„kte…rw dans impft. 

o‡kteire 3.52 ; ainsi qu’impft. ¢poikt…zeto 1.114, katoikt…zeto 3.156. Pour le verbe 

o‡comai, qui ne présente pas l’augment le plus souvent, on trouve quelquefois des variantes 

augmentées : impft. o‡ceto 1.68, 2.118, 2.119 ABC Rosén õceto PMDTRSV, 3.131 DRSV 

Rosén õceto ABCTMP, 4.155, 5.43, 5.47, 7.164 ABCTMP Rosén õceto DRSV, 8.116 

MPDRSV Rosén õceto ABCT, o‡conto 1.48, 1.168, 3.48 ABCT Rosén êconto DRSV 

(o‡cointo MPp), 4.145, 4.160 bis, 5.75, 6.33, 6.96, 6.97, 6.138, 7.197, 7.218, 7.222 codd. 

Rosén (õconto Plut.), 9.118 (o‡contai ABCMpP), 9.122 ; en 1.157, tous les manuscrits 

attestent õceto, forme retenue par Rosén et amendée par Legrand. Enfin, o‡omai se présente 

à l’imparfait sous les deux formes o‡eto / õeto en 9.89. 

 

 S’il est possible d’interpréter ces données, il semble donc que la tendance générale des 

verbes à diphtongue initiale soit de ne pas présenter l’augment (réserve faite peut-être de 

l’initiale aÙ-, qui atteste une proportion non négligeable de formes augmentées). Il s’agirait là 

d’une caractéristique du dialecte ionien, sur laquelle voir Bechtel, § 164. 

 

b) Verbes à initiale vocalique suivie d’un groupe sonante + consonne 

Ces verbes ne prennent généralement pas l’augment ; ainsi : 
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- pour l’initale ¢r-C- : ¢rtšomai et ses préverbés dans impft. ¢rtšonto 5.120, ¢rtšeto 8.97, 

parartšeto 7.20, parartšonto 8.76, 8.108 (mais ¥rcw présente généralement l’augment : à 

côté d’impft. ¥rceto 5.51, 6.75, on trouve Ãrcon, ºrcÒmhn partout ailleurs) ; 

- pour l’initiale ™r-C-, œrgw dans impft. œrxan 7.8b ; œrdw dans impft. œrdon 9.103 ; et 

™rg£zomai et ses préverbés dans impft. ™rg£zonto 1.66, 2.124, 2.125, 3.129, 7.26, 9.8, 9.20, 

dierg£zonto 5.20, 7.224, - aor. ™rg£sao 2.115, 5.106, 7.46, ™xerg£sao 1.45, ™rg£sato 

8.87, 8.106 bis, 8.116, 9.37, 9.107, ™xerg£sato 3.30, 3.31, 3.35, 5.28, ™xergas£mhn 3.52, 

™rg£santo 3.15, 6.92, 6.138 MDPRSV Rosén (ºrg£santo AB e„rg£santo CT), 8.28, 

™xerg£santo 1.93 bis, 5.62, katerg£sato 3.157, 7.6, katerg£santo 2.150, 7.8a, 8.102, 

9.106, katergas£meqa 8.109, pass. ™xerg£sqh 4.179, katerg£sqh 9.35 ; on trouve par 

endroits la forme augmentée, mais les manuscrits proposent alors des leçons divergentes : 

1.185 impft. e„rg£zeto CPDTRMSV ºrg£zeto AB
1
, perieirg£zonto 2.15 Rosén : 

perierg£zonto T perierg£zontai DJRMSV perihrg£zonto AB ; aor. e„rg£santo 3.25 

(™rg£santo C) ; 

- pour l’initiale Ðr-C-, la tradition manuscrite offre des flottements : ainsi Ðrm£w dans aor. 

Órmhse 9.60 ABDR (Legrand, Rosén) érmhse CTMpPSV (mais toutefois érmhsen 4.159, 

érmhsan 7.179, 7.180) ; à l’imparfait les manuscrits offrent dans les deux cas des leçons 

divergentes : 8.106 Órma DRSV (Legrand, Rosén) / érma ABCTMP ; 9.114 Órmeon ABDSV 

(Legrand, Rosén) / érmeon CTMpPr. On constate que les manuscrits AB présentent tantôt 

l’une, tantôt l’autre des deux formes ; les deux éditeurs uniformisent la leçon en retenant la 

forme sans augment. Si l’on adopte leur position, on conclura que le verbe Ðrm£w connaît aux 

temps du passé une proportion équitable de formes sans augment et de formes augmentées ; 

Ðrm£omai : ABDR Rosén érmhse CTMpPSV, moy. impft. Ðrm©to 7.37 ABSV ærm©to 

CTMPDR Rosén, ærmînto 7.88 ABDRSV Rosén ærmšonto TPp Ðrmšwnto CM, ærm©to 

7.37 CTMPDR Rosén Ðrm©to ABSV, Ðrm©to 7.4 ABT Rosén ærm©to CPMDRSV, aor. 

Ðrm»qh 6.41 AB Rosén ærm»qh CTMPDRSV, Ðrm»qh 6.86d ABCTMP Rosén ærm»qh 

DRSV Stob., ærm»qhsan 7.218, ærm»qhsan 7.218 TMPDRSV Rosén Ðrm»qhsan ABC ; ŕ 

Ðrmšw dans l’impft. Órmeon en 7.22 AB / érmeon CTMPDRSV, et en 7.188 AB / érmeon 

CTMPDRSV. La répartition des manuscrits est la même dans les deux cas ; les éditeurs 

retiennent la forme sans augment, leçon des manuscrits AB ; Ðrm…zw, met-orm…zomai dans 

Órmize 6.107 ABDRSV / érmize CTMP, et dans metorm…zonto 7.183 ABTM / 

metwrm…zonto CMPD
c
RSV. Là encore, les manuscrits AB attestent la forme sans augment, 

retenue par les éditeurs ; ŕ Ñrcšomai, ¢porcšomai dans aor. Ñrc»sato 6.129 AB Rosén 

çrc»sato CTMPDRSV pap., ¢porc»sao 6.129 ABCPDRSV Rosén ¢pwrc»sao TM pap., 

6.129 ABSV Rosén çrc»sato CTMPDR pap., impft. Ñrcšeto 6.129 RSV Rosén çrcšeto 

ABCTMPD
c
 pap. Troisième exemple de forme sans augment donnée par les manuscrits AB 

(accompagnés par d’autres), et retenue dans tous les cas par les éditeurs ; de même encore 
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pour le verbe suivant : ŕ Ðrt£zw dans Órtazon 9.7 ABDR Legrand Rosén / értazon 

CTMpPJSV. 

  

  Il semble donc que la tendance soit pour les verbes à initiale vocalique suivie d’un 

groupe sonante + consonne à l’absence d’augment fréquente, sinon systématique. Dans leur 

cas comme dans celui des verbes à diphtongue initiale, on ne devra donc pas considérer 

l’absence d’augment comme un trait morphologique marqué, mais plutôt comme une 

caractéristique de la langue. 

 

g) Autres cas 

 Reste un certain nombre d’autres verbes à initiale vocalique pour lesquels on observe 

également, soit l’absence d’augment, soit un flottement entre forme augmentée et forme non 

augmentée selon leurs diverses occurrences. 

 

 g1) Ne présentent jamais l’augment :  

- ¢ginšw, ¢paginšw dans ¢g…neon 3.89, 3.97 quater, ¢pag…neon 3.92, 3.94 bis. Homère 

emploie la forme augmentée (Il. 18.493 # ºg…neon ¢n¦ ¥stu) et la forme sans augment (Il. 

24.784 ™nnÁmar mὲn to… ge ¢g…neon ¥speton Ûlhn), selon les nécessités du mètre. 

- ¢lukt£zw dans impft. ¢lÚktazon 9.70 : Oƒ dὲ b£rbaroi oÙdὲn œti st‥foj ™poi»santo 

pesÒntoj toà te…ceoj oÜte tij aÙtîn ¢lkÁj ™mšmnhto ¢lÚktazÒn te o…a ™n Ñl…gJ 

cèrJ pefobhmšnoi te ka• polla• muri£dej kateilhmmšnai ¢nqrèpwn. Ce verbe est 

attesté seulement par Hérodote, dans cette unique occurrence. Sens : « être agité,  inquiet » ; 

cf. la scholie ¢lukt£zein : dusforšein, ¢ganakte‥n. ŕ Il paraît intéressant de remarquer 

que l’absence d’augment occasionne une paronomase entre ¢lÚktazon et ¢lkÁj qui le 

précède de peu, dans le cadre d’une coordination étroite en oÜte … te : les trois phonèmes 

radicaux du nom de la « bravoure » se trouvent ainsi repris dans les deux premières syllabes 

du verbe (¢lk- / ¢luk-), formant un diptyque sémantiquement antithétique. 

- ¢eqlšw dans ¢šqleon 1.67, 7.212 : 1.67 Kat¦ mὲn d¾ tÕn prÒteron pÒlemon sunecšwj 

a„e• kakîj ¢šqleon (sc. oƒ SpartiÁtai) prÕj toÝj Tege»taj, ktl. ; 7.212 TÒte mὲn 

oÛtwj ºgwn…santo, tÍ d' Østera…V oƒ b£rbaroi oÙdὲn ¥meinon ¢šqleon. ŕ Nous avons 

déjà relevé pour ce verbe, dans l’emploi de l’initiale non contracte ¢e-, un probable poétisme 

par imitation d’Homère. L’absence d’augment accrédite ici l’hypothèse du poétisme. A noter 

qu’en 7.212, la conjonction de l’absence d’augment et de la forme non contracte compose un 

rythme dactylique : oÙdὲn ¥meinon ¢šqleon (3 dactyles), en fin de phrase. 

- ¢maurÒomai dans aor. ¢maurèqh 9.10 : quomšnJ oƒ ™p• tù PšrsV Ð ¼lioj ¢maurèqh 

™n tù oÙranù. L’absence d’augment peut être considérée ici comme un poétisme 

morphologique en accord avec le caractère extraordinaire de l’événement dénoté par le verbe, 

puisqu’il s’agit d’une éclipse solaire. 
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- ¢nhkoustšw dans ¢nhkoÚstee 1.115 : Oƒ mšn nun ¥lloi pa‥dej t¦ ™pitassÒmena 

™petšleon, oátoj dὲ ¢nhkoÚsteš te ka• lÒgon eἶce oÙdšna, ™j Ö œlabe t¾n d…khn. Ce 

sont les paroles du jeune Cyrus. L’emploi de la forme sans augment est conforme au vers 

formulaire homérique “Wj œfat', oÙd' ¥ra patrÕj ¢nhkoÚsthsen 'ApÒllwn (Il. 15.236 = 

16.676). 

- ¢rrwdšw, kat-arrwdšw dans impft. ¢rrèdeon 8.70, 8.74, ¢rrèdee 5.35, aor. 

katarrèdhsan 6.9, pqp. katarrwd»kee 8.103, 9.45. Le verbe figure ainsi toujours sans 

augment (6 occurrences) ni allongement prothétique de parfait (5 occurrences). Or 

l’équivalent attique Ñrrwdšw prend régulièrement l’augment : impft. çrrèdoun. On peut dès 

lors se demander si le caractère « expressif » de ce terme qui dénote la « peur » (DELG, s. v. 

Ñrrwdšw) n’a pas favorisé dans l’ionien d’Hérodote l’absence d’augment comme marquage 

morphologique. 

- ™qelokakšw dans ™qelok£keon 1.127, 5.78, 8.85. 

- ™linÚw dans impft. ™l…nuon 8.71. 

- ˜ssÒomai : impft. ˜ssoàto 7.166, 8.75, ˜ssoànto 1.67, 9.22, aor. ˜ssèqh 1.128, 2.169, 

3.83, 4.162, ˜ssèqhsan 2.169, 3.45, 3.58, 3.132, 5.102, 5.119, 5.120, 6.108, 8.27  

- ˜teroiÒomai dans ˜teroioàto 7.225, 9.102. 

- ainsi que les pqp. ™lhlÚqee, ™xelhlÚqesan ; ˜st»kee, ¢pest»kee, katest»kee, 

metest»kee, prosest»kee, sunest»kee ; pqp. ™èqee(n), ™èqesan. 

- diodoiporšw dans pqp. diodoipor»kesan 8.129. 

- pqp. ¢polwlškee 3.74. 

- ¢pon…nhmi dans aor. ¢pÒnhto 1.168 (¢pènhto Pp, Legrand). 

 

 g2) Ne présentent pas le plus souvent l’augment : 

- ¢me…bomai, ¢nt-ame…bomai, par-ame…bomai dans toutes leurs occurrences ŕ sauf 4.97 

ºme…yato codd. Rosén (¢me…yato Legrand) ; 6.69 ºme…beto ABCT (¢me…beto Legrand 

Rosén) ; 6.41 parhme…beto ABCT (parame…beto Legrand Rosén), 7.109 parhme…yato C 

(parame…yato Legrand Rosén), 7.112 parhme…beto ABC (parame…beto Legrand Rosén). 

ŕ On voit que les éditeurs s’accordent à préférer la forme sans augment ; dans un seul cas, 

4.97, Rosén maintient une forme à augment qui est attestée par tous les manuscrits, tandis que 

Legrand corrige en ¢me…yato. On peut du reste remarquer que même en ce cas, un argument 

pour la forme sans augment pourrait être le rythme de la phrase dans laquelle elle apparaît : 

K£rta te ¼sqh te gnèmV Dare‥oj ka… min *¢me…yato to‥sde composerait en effet une 

séquence de 8 dactyles (sur laquelle voir chapitre III). 

- ¤ptomai dans impft. ¤ptonto 3.137, 5.18, 5.92g, 7.125, ¢nt£ptonto 3.137, aor. ¤yato 

1.19, pass. ¤fqh 1.19. ŕ Les seules formes présentant l’augment sont l’aoriste actif ØpÁyan 

1.176, et le pqp. sunÁpto 6.94, 7.158. 
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- ™leuqerÒw, sun-eleuqerÒw dans ™leuqeroànto 1.127, ™leuqerèqhsan 5.62, 

suneleuqšrou 5.46 ŕ mais aor. act.  ºleuqšrwsan 6.123. ŕ En 1.95 les manuscrits 

divergent : ºleuqerèqhsan ABCP (Rosén) ™leuqerèqhsan DRSV (Legrand) ; de même en 

2.135 : ™leuqerèqh ABCTP (Rosén, Legrand) ºleuqerèqh MDRSV. On constate que sur ce 

point Rosén suit, quelle qu’elle soit, la leçon florentine, tandis que Legrand retient dans les 

deux cas la forme sans augment, attestée par des manuscrits différents
150

. 

 

 g3) Présentent un flottement entre absence et présence d’augment : 

- ¢g£llomai : pas d’augment dans l’impft. ¢g£lleto 9.109 : `H dὲ pericar¾j ™oàsa tù 

dèrJ ™fÒreš te ka• ¢g£lleto (ºg£lleto TMpP) : Artaynté, fille de Masistès et liaison de 

Xerxès, reçoit de lui, contre le gré de ce dernier, un manteau dont elle est très heureuse et 

qu’elle arbore fièrement. L’emploi de la forme sans augment jouxte celui du terme pericar»j 

« très heureuse », qui est poétique. ŕ On trouve en revanche la forme augmentée ºg£llonto 

en 1.143 : Oƒ mšn nun ¥lloi ‛Iwnej ka• oƒ 'Aqhna‥oi œfeugon tÕ oÜnoma oÙ boulÒmenoi 

‛Iwnej keklÁsqai, ¢ll¦ ka• nàn fa…nonta… moi oƒ pollo•  aÙtîn ™paiscÚnesqai tù 

oÙnÒmati : aƒ d� duèdeka pÒliej aátai tù te ÑnÒmati ºg£llonto ka• ƒerÕn ƒdrÚsanto 

™p• sfšwn aÙtšwn, tù oÜnoma œqento Paniènion, ktl. Ici la forme pourvue de l’augment 

jouxte la forme ÑnÒmati, fort rare chez Hérodote, attestée ici par tous les manuscrits à 

l’exception de CP (oÙnÒmati) : forme normalement non marquée en regard du probable 

poétisme oÜnoma, mais qui reçoit paradoxalement, du fait même de sa rareté, un caractère 

marqué. ŕ Ces deux occurrences de l’imparfait du verbe ¢g£llomai offrent donc un 

exemple de flottement entre forme augmentée et forme sans augment. 

- pour ¢ggšllomai et ses préverbés, la situation semble différente selon les voix et les 

temps : (1) A l’imparfait médio-passif : (a) Absence d’augment en 7.27 et 7.37 : 7.27 : 'En 

taÚtV tÁ pÒli Øpokaq»menoj PÚqioj ¢n¾r LudÕj ™xe…nise t¾n basilšoj strati¾n 

p©san xein…oisi meg…stoisi ka• aÙtÕn Xšrxhn cr»mat£ te ™paggšlleto boulÒmenoj ™j 

tÕn pÒlemon paršcein ; 7.37 ¢ggšlleto (ABCTMP) ou pqp. ¥ggelto (DRSV) : … ka• 

aÙt¾ ¹ diîrux pantelšwj pepoihmšnh ¢ggšlleto (¥ggelto), ktl. ; (b) Cas douteux : 

dans deux passages une partie des manuscrits présente la forme d’imparfait sans augment 

™paggšllonto, retenue dans les deux cas par Legrand et Rosén, les autres manuscrits 

attestant la forme à augment ™phggšllonto. Dans les deux cas la répartition des manuscrits 

est la même : 6.139 ™paggšllonto MPDRSV Rosén Legrand (™phggšllonto ABCT floril.) : 

`H dὲ Puq…h sfšaj ™kšleue 'Aqhna…oisi d…kaj didÒnai taÚtaj, §j ¨n aÙto• 'Aqhna‥oi 

dik£swsi. ’HlqÒn te d¾ ™j t¦j 'Aq»naj oƒ Pelasgo• ka• d…kaj ™paggšllonto 

                                                 
150

 ROSÉN, p. 152 : « Mit ™lV- anlautende Stämme besitzen im Imperfektum und Passivaoriste mit ™- anlautende 

Augmentformen, z. B : ™l…nuon 8.71, sunepel£frunon 1.18, ™leuqerèqh 5.62, 1.95, vgl. 2.135. Im 

sigmatischen Aorist : ºleuqšrwsan 6.123, ½lasan 7.20 u. ä. Ähnliches gilt für Verba des Typus ™rV- : œrdon 

7.103, jedoch kathre…konto 3.66, ½ripon 9.70. Nicht inbegriffen sind Verba, bei denen auf die Liquida ein 

laryngales Element folgt : -»launon 8.113, DRSV 7.210, ºr£sqh 2.131 ». 
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boulÒmenoi didÒnai pantÕj toà ¢dik»matoj ; 8.30 impft. ™paggšllonto MPDRSV Rosén 

Legrand (™phggšllonto ABCT) : Taàt£ sfi ™paggšllonto oƒ Qess£lioi. Phrase de 

clôture du discours des Thessaliens (alliés des Perses) à leurs ennemis phocidiens. Dans un 

troisième cas où sont transmises deux leçons différentes (mais cette fois par des manuscrits 

différents), les choix éditoriaux divergent : ™paggšlleto 3.142 ABTP Rosén ™phggšlleto 

DRSV Legrand (dans le ms. C a est suscrit à h) : `O mὲn d¾ taàta to‥si Sam…oisi 

™paggšlleto, tîn dš tij ™xanast¦j eἶpe. Rosén retient donc dans les trois cas la forme 

sans augment, attestée selon les cas par les manuscrits MPDRSV ou ABTP ; tandis que 

Legrand retient tantôt celle-ci, tantôt la forme augmentée, en se fiant dans les trois cas aux 

manuscrits DRSV ; (c) Présence de l’augment. C’est la forme augmentée qui figure seule dans 

quatre autres passages, où elle est retenue par les éditeurs : ™phggšlleo 7.39, ™phggšlleto 

7.1, ™phggšllonto 3.36, 5.98. L’imparfait médio-passif présente donc ou ne présente pas 

l’augment, selon les cas, sans que l’on puisse définir de critère conditionnant l’emploi de telle 

forme plutôt que de telle autre. ŕ (2) A l’aoriste passif : (a) Absence d’augment : 3.142 

'Epeid¾ g£r oƒ ™xaggšlqh Ð Polukr£teoj q£natoj, ™po…ee toi£de. (™xhggšlqh M) ; 

Legrand écrit ™xhggšlqh ; 3.153 'Enqaàta e„kostù mhn• ZwpÚrJ tù MegabÚxou toÚtou, 

Öj tîn ˜pt¦ ¢ndrîn ™gšneto tîn ton m£gon katelÒntwn, toÚtou toà MegabÚxou paid• 

ZwpÚrJ ™gšneto tšraj tÒde : tîn oƒ sitofÒrwn ¹miÒnwn m…a œteke. `Wj dš oƒ 

™xaggšlqh ka• ØpÕ ¢pist…hj aÙtÕj Ð Zèpuroj eἶde tÕ bršfoj, ktl. (™xaggšlqh omnes ; 

Legrand écrit ™xhggšlqh). Forme sans augment qui peut être motivée par le contexte du 

prodige ; 5.105 'On»siloj mšn nun ™poliÒrkee 'Amaqoànta, basilšϊ dὲ Dare…J æj 

™xaggšlqh S£rdij ¡loÚsaj ™mpeprÁsqai ØpÒ te 'Aqhna…wn ka• 'Iènwn, tÕn dὲ ¹gemÒna 

genšsqai tÁj sullogÁj éste taàta sunufanqÁnai tÕn Mil»sion 'AristagÒrhn, prîta 

mὲn lšgetai aÙtÒn, æj ™pÚqeto taàta, 'Iènwn oÙdšna lÒgon poihs£menon eâ e„dÒta, 

æj oáto… ge oÙ katapro�xontai ¢post£ntej, e„ršsqai, o†tinej eἶen oƒ 'Aqhna‥oi, met¦ 

dὲ puqÒmenon a„tÁsai tÕ tÒxon, labÒnta dὲ ka• ™piqšnta ÑϊstÕn ¥nw prÕj tÕn 

oÙranÕn ¢fe‥nai ka… min ™j tÕn ºšra b£llonta e„pe‥n : ’W Zeà, ™kgenšsqai moi 

'Aqhna…ouj t…sasqai, e‡panta dὲ taàta prost£xai ˜n• tîn qerapÒntwn de…pnou 

prokeimšnou aÙtù ™j tr•j ˜k£stote e„pe‥n : Dšspota, mšmneo tîn 'Aqhna…wn. Legrand 

retient ici la forme sans augment, attestée par les manuscrits ; 5.118 Ka… kwj taàta to‥si 

Kars• ™xaggšlqh prÒteron À tÕn Daur…shn ¢pikšsqai (™xaggšlqh omnes, retenue par 

Legrand) ; (b) Présence de l’augment : 1.21 (™xaggšlqh CP) : 'Alu£tthj dš, éj oƒ taàta 

™xhggšlqh, aÙt…ka œpempe k»ruka ™j M…lhton ktl. ; ¢phggšlqh 2.121e (¢phggšlh 

DTRSV), 5.92h : 2.121e TÕn dὲ basilša, æj aÙtù ¢phggšlqh toà fwrÕj Ð nškuj 

™kkeklemmšnoj, dein¦ poišein, ktl. 5.92h Taàta dὲ æj Ñp…sw ¢phggšlqh tù Peir£ndrJ 

(pistÕn g£r oƒ Ãn tÕ sumbÒlaion, æj nekrù ™oÚsV Mel…ssV ™m…gh), „qšwj d¾ met¦ t¾n 

¢ggel…hn k»rugma ™poi»sato ™j tÕ ‚Hraion ™xišnai p£saj t¦j Korinq…wn guna‥kaj ; 

6.69 : TÍ dš seu m£lista kat£ptontai oƒ ™cqro• lšgontej, æj aÙtÕj Ð 'Ar…stwn, Óte 



 144 

aÙtù sÝ ºggšlqhj gegenhmšnoj, pollîn ¢kouÒntwn oÙ f»seiš se ˜wutoà eἶnai. ŕ (3) 

A l’imparfait et l’aoriste actifs, augment toujouts présent : impft. ¢p»ggelle 3.123, 5.87, 

6.105, 6.106, 9.21, ¢p»ggellon 4.153, 7.142, par»ggellon 8.70, par»ggelle 9.53 ; aor. 

½ggeilaj 8.80, ¢p»ggeilan 1.91, ™x»ggeilan 7.178, ™x»ggeile 6.65, par»ggeile 3.147, 

7.197. ŕ Ainsi, tandis que l’imparfait et l’aoriste actifs présentent toujours l’augment, 

l’imparfait médio-passif et l’aoriste passif le présentent parfois seulement : dans plusieurs cas, 

tous les manuscrits s’accordent à donner la forme sans augment, retenue alors par les éditeurs. 

- ¢koÚw au pqp. ¢khkÒesan 2.52 : oÙ g¦r ¢khkÒes£n kw. En 8.79 proakhkÒee est une 

conjecture ; Rosén retient la forme de pft. proak»koe donnée par la tradition manuscrite. ŕ 

C’est en revanche la forme augmentée ºkhkÒee qui figure en 7.208 (sauf Mp), en début de 

phrase. Les deux exemples certains d’emploi du plus-que-parfait se partagent donc en forme 

sans augment et forme augmentée. On notera qu’en 2.52, la séquence oÙ g¦r ¢khkÒes£n kw 

compose une phrase dactylique (3 dactyles).  

- ¡l…zomai, sunal…zw dans aor. sun£lise 1.125 ŕ mais impft. sunhl…zonto 1.62, aor. 

sun»lisan 1.176. Le parfait ne présente donc pas l’allongement, mais la seule occurrence 

d’imparfait présente l’augment, tandis que les deux formes d’aoriste offrent un nouvel 

exemple de variation morphologique : (a) absence : 1.125 ‛Esti dὲ Persšwn sucn¦ gšnea, 

ka• t¦ mὲn aÙtšwn Ð Kàroj sun£lise ka• ¢nšpeise ¢p…stasqai ¢pÕ M»dwn ; (b) 

présence : 1.176 LÚkioi dὲ … sun»lisan ™j t¾n ¢krÒpolin t£j te guna‥kaj ka• t¦ 

tškna ka• t¦ cr»mata ka• toÝj o„kštaj ka• œpeita ØpÁyan t¾n ¢krÒpolin p©san 

taÚthn ka…esqai. ŕ En 1.125, l’emploi de la forme sans augment peut s’expliquer peut-être 

par le désir de composer une séquence assonante en a à l’initiale : sun-£lise ka• ¢nšpeise 

¢p…stasqai ¢pÕ M»dwn, pour un poétisme à la fois morphologique et phonétique.  

- ¢ndrÒomai : pas d’augment dans ¢ndrèqh 3.3 : tÕn dὲ (sc. KambÚshn) diamnhmoneÚonta 

oÛtw d», ™pe…te ¢ndrèqh ka• œsce t¾n basilh…hn, poi»sasqai t¾n ™p' A‡gupton 

strath…hn ; ŕ mais ºndrèqh 4.155 : ™pe…te g¦r ºndrèqh oátoj (sc. B£ttoj), Ãlqe ™j 

DelfoÝj per• tÁj fwnÁj, ™peirwtînti dš oƒ cr´ ¹ Puq…h t£de. ŕ Dans ces deux phrases 

où le verbe figure au sein d’une subordonnée temporelle introduite par la conjonction ™pe…te, 

la variation morphologique semble libre. 

- ¢peilšw dans impft. ¢pe…lee 4.81, 6.37, 6.75, ¢pe…leon 3.77, aor. ¢pe…lhse 6.37 ŕ mais 

aor. ºpe…lhsa 1.214, ºpe…lhse 3.124, ™phpe…lhse 1.189, ™phpe…lhsan 6.32. Les formes 

d’imparfait attestées ne présentent donc pas l’augment (4 occurrences), tandis que l’aoriste le 

présente majoritairement (4 occurrences) : mais on note une forme d’aoriste sans augment. Il 

faut cependant remarquer que cette forme d’aoriste se situe dans le prolongement d’une forme 

d’imparfait, qui peut l’avoir en quelque sorte influencée : 6.37 ¢pe…lee … ¢pe…lhse. 

- ¢sp£zomai : pas d’augment dans ¢sp£zonto 1.122 : Nost»santa dš min ™j toà 

KambÚsew t¦ o„k…a ™dšxanto oƒ gein£menoi ka• dex£menoi, æj ™pÚqonto, meg£lwj 

¢sp£zonto, ktl. ; mais  ºsp£zonto 2.121d, ºsp£zeto 3.1 : 2.121d `Wj dš min par¦ t¾n 
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pÒsin filofrÒnwj ºsp£zonto, ktl. ; 3.1 Met¦ dὲ crÒnon, éj min ºsp£zeto patrÒqen 

Ñnom£zwn, lšgei prÕj aÙtÕn ¹ pa‥j. 

 

 

g4) Absence épisodique d’augment : 

- ¥gw, ¢n£gw à l’aor. pass. ¥cqh (3.145, 5.13, 6.30) et dans l’impft. ¢n£gonto 6.96 (ainsi 

que dans la forme d’itératif ¥geskon) ŕ mais l’augment est présent partout ailleurs. 

- ¢nti£zw dans impft. ¢nt…azon 1.166 ŕ mais Øphnt…azon 4.121, aor. ºnt…asan 4.80, 9.6 : 

1.166 Oƒ dὲ Fwkaišej plhrèsantej ka• aÙto• t¦ plo‥a ™Ònta ¢riqmÕn ˜x»konta 

¢nt…azon ™j tÕ SardÒnion kaleÒmenon pšlagoj. 

- ¢p-all£ssomai, di-all£ssomai ŕ mais ¢p»llaxe 1.16, 5.63, ¢p»llaxan 8.68a, 

kat»llaxan 5.29, kat»llaxe 5.95 : l’augment figure à l’aor. act. ; 8.18 ¢phll£cqhsan 

codd. Rosén ;  dans deux cas les manuscrits ne s’accordent pas : 6.40 ¢phll£cqhsan 

ABCTD Rosén ¢pall£cqhsan MPRSV, 6.45 ¢pall£cqh ABCT Rosén ¢phll£cqh 

MPDRSV, Rosén suivant ici et là la forme attestée par les manuscrits ABCT. 

- ¢riqmšw dans impft. médio-passif ¢riqmšonto 6.111 ŕ mais impft. act. ™xhr…qmeon 2.143, 

aor. act. ™xhr…qmhsan 7.60 bis, ºr…qmhse 7.100, pass. ºriqm»qhsan 9.32, ™xhriqm»qhsan 

4.87. 

.- ¢ra…rhto pqp. ion. de aƒršw 

- ™pe…gomai : ºpe…gonto 4.133 ABTP Rosén ™pe…gonto C, ™pe…geto 4.135 ABCTP 

ºpe…geto MDRSV Rosén ŕ mais ºpe…geto 6.28, 6.43, ºpe…gonto 7.192, 8.18, 9.12. 

- ™p…stamai, ™x-ep…stamai dans ™p…stato 5.42, 8.136 (™pistšato DRSV), 9.108 

(ºp…stato T), ™pistšato 8.132 (ºpistšato MPS), 3.67 ºpistšato ABCTMP Rosén 

™pistšato DRSV, 6.44 ™pistšato CTMPDRSV Rosén ºpistšato AB, 8.35 ºp…stato 

ABCTMP ™pistšato DRSV, 3.2, 4.174 ™pistšatai, ™xepistšato 2.43 ŕ mais ºp…stato 

1.110, 2.116, 3.1, 3.74, 3.139, 9.94, ºpist£mhn 4.134, 7.104, ºpistšato 2.53, 2.173 

(™pistšato CP), 3.66, 5.73, 8.5, 8.25, 8.88, 8.97,  ºpist»qh 3.15. 

- Ñfe…lw dans aor. Ôfelon 1.111 ABCD
1
 Rosén êfelon D

ac
RMSVPp Legrand ŕ mais 

êfelon 3.65 ABCPRSV Rosén (Ôfelon CTMD
1
), êfeile 6.59, çfe…lete 3.71 (Ñfe…lete 

TMD
ac

). Il existe donc une seule occurrence de la forme sans augment, attestée qui plus est 

par une partie des manuscrits seulement. Le verbe figure alors dans le discours du bouvier 

d’Harpage à sa femme : ’W gÚnai, eἶdÒn te ™j pÒlin ™lqën ka• ½kousa tÕ m»te „de‥n 

Ôfelon m»te kÒte genšsqai ™j despÒtaj toÝj ¹metšrouj. Dans cette phrase, Ôfelon 

exprime le regret. On remarquera que la forme sans augment prolonge de deux demi-pieds la 

séquence dactylique qui court depuis l’apostrophe initiale jusqu’à elle : ’W gÚnai, eἶdÒn t(e) 

™j pÒlin ™lqën ka• ½kousa tÕ m»te „de‥n Ôfelon, soit 8 dactyles et demi rendant 

l’expression du bouvier très solennelle. Le critère rythmique semble donc confirmer la leçon 

attestée par les manuscrits ABCD
1
, et retenue par Rosén.  
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 g5) Cas douteux 

- per…-eimi dans per…esan 9.31 : ka• d¾ pollÕn g¦r per…esan pl»qeϊ oƒ Pšrsai, ktl. 

Voir l’apparat critique de Rosén : « per…esan ut mirum quod scribunt ABCTMpP
c
 ex 

‘univerbatione’ quae dicitur nasci potuit (v. gramm. meam 163 ss.) : perišasan P
1
DRSV 

periÁsan Matthiae a quo recepp. edd. prorsus omnes ». Legrand écrit en effet periÁsan. ŕ 

La séquence dans laquelle figure ce verbe a déjà été relevée au titre des poétismes 

phonétiques, en tant que sensiblement allitérante en p et construite sur le noyau pollÕn … 

pl»qeϊ. L’absence d’augment constituerait un marquage morphologique supplémentaire, mais 

il faut remarquer que seules la forme augmentée periÁsan, ou la forme perišsan lue avec 

synizèse, composeraient une séquence dactylique en accord avec la valeur intensive de cette 

phrase :  ka• d¾ pollÕn g¦r peri-Á/ša-san pl»qeϊ oƒ Pšrsai, soit 6 dactyles et demi. 

- ™rhmoàmai dans pqp. ºr»mwto 6.22 CTMPDRSV (Legrand, Rosén) ™r»mwto AB 

- pro-etoim£zw dans 7.22 proetoim£zeto MPDRSV Legrand / proh- ABCT (Rosén), 8.24 

proetoim£sato MPDRSV (Legrand, Rosén) / proh- ABCT. La répartition entre les 

manuscrits est la même dans les deux cas, et Legrand adopte chaque fois la forme sans 

augment ; on pourrait s’interroger sur le choix éditorial de Rosén qui adopte tantôt l’une, 

tantôt l’autre des deux formes ; mais ce choix est intéressant dans la mesure où il reflète le 

flottement de la tradition manuscrite, qui a quelque chance de remonter à l’original. 

- ›yw, ¢p-šyw : impft. ¼yee 1.48 AcM (Rosén)  Âye Dindorf, d’où Legrand / ›yee P 

œyeen TbQ ; aor. ¼yhse 1.119 AB (Legrand, Rosén) / ›yhse PM œyhse CDTRSV ; le pft. 

ne connaît pas d’allongement dans ¢peyhmšnou 1.188. 

- Ðpl…zw connaît dans quatre de cinq occurrences hérodotéennes au parfait ou aux temps du 

passé des formes augmentées : impft. éplize 2.163, aor. éplise 1.127, 1.128, pft. 

æplismšnoi 7.95. Le cinquième cas est litigieux : en 7.79, les manuscrits CTMPpDRSV 

donnent la leçon æplismšnoi, en face de AB Ðplismšnoi. Legrand et Rosén retiennent la 

forme à allongement prothétique, mais ce sont les manuscrits réputés les meilleurs qui 

attestent la forme sans allongement. Il est donc difficile de trancher, d’autant plus que le 

contexte : 'AlarÒdioi dὲ ka• S£speirej kat£ per KÒlcoi Ð-/æ-plismšnoi ™strateÚonto, 

n’apporte aucun indice de nature poétique. 

 

  Comme on le constate au terme de cet inventaire, il est souvent bien difficile d’expliquer 

ou de légitimer l’absence d’augment. Dans certains cas cependant, il semble que cette absence 

puisse être expliquée comme un trait morphologique marqué, que motive parfois le contexte 

de l’occurrence. 
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d’) Absence d’allongement prothétique de parfait 

 

 La situation de l’allongement prothétique du parfait est souvent parallèle à celle de 

l’augment. On note ainsi : 

 

- concernant les initiales en diphtongue, l’absence d’allongement dans pft. o‡khmai, pqp. 

o‡khto ; pft. o‡kistai 4.12 ABCTP (õkistai M o‡khtai DRSV) ; pft. o„kodÒmhtai 1.181, 

2.149 bis, o„kodomšatai 4.185, o„kodomhmšnou 2.127, perioikodomhmšnon 7.60 ; pft. 

o„kofqÒrhsqe 8.142, o„kofqorhmšnouj 5.29, o„kofqorhmšnwn 8.144 ; pft. o„nwmšnoi 

5.18 ; pft. o„cèkee 1.189, 4.165, 5.20, 6.69, 7.164, 8.126, dio…chntai 4.136, paroicèkee 

8.72, o„cwkÒtaj 9.98, o„cwku…aj 8.108 ; 

 

- concernant les initiales en voyelle + sonante antéconsonantique : ŕ en ¢r-C- : 

katargurwmšnouj 1.98, ¤rmostai 3.137, ¡rmosmšnou 2.124, 2.148, 6.65 ; pft. ¢rtšatai 

1.125, ¢n£rthmai  7.8g ŕ mais ºrthmšnaj 5.31, kathrthmšnon 3.80,  pqp. ½rthto 3.19, 

9.68, pqp. par»rthto 9.29 : ces flottements expliquent sans doute en trois cas les hésitations 

de la tradition manuscrite : on trouve en 6.109 ¥rthtai DRSV (Rosén) / ½rthtai ABCP ; 

en ? ¢narthmšnou ABCP (Rosén) ¢nhrthmšnou DTRMSV ; en 6.88 ¢nhrthmšnouj ABCTP 

¢narthmšnouj DRMSV (Rosén) ;  ŕ en ™r-C- : pft. œrgasmai 9.45, œrgastai 2.121e, 9.78, 

™xšrgastai 3.60, 3.65, katšrgastai 9.27, ™rgasmšnoj 2.119, 2.121e, ™rgasmšna 7.53, 

™rgasmšnh 2.170, ™rgasmšnai 2.130, ™rgasmšnoisi 7.164, ™xergasmšnoj 2.114 bis, 4.165, 

6.3, ™xergasmšnon 5.29, 9.75, ™xergasmšnouj 5.29, ™xergasmšnhn 6.137, ™xergasmšna 

3.60, ™xergasmšnoisi 4.164, 8.94, 9.77, katergasmšnon 4.66, 4.166, katergasmšnou 

1.123, katergasmšnh 7.102, katergasmšna 9.26, katergasmšnwn 1.141, katerg£sqai 

8.100 ; pqp. œrgasto 1.179, dišrgasto 7.10g, ™xšrgasto 1.165, 2.100, katšrgasto 1.123, 

1.201 ŕ mais pft. e‡rgastai 3.155 (œrgastai M Ald.) ; ŕ en Ñr-C- : pft. Órmhsai 8.94 AB 

Rosén érmhsai CTMPDRSV, Ðrmšatai 5.121, 9.59 ærmhmšnouj CTMpPDRSV, Ðrmhmšna 

8.12 ABRV Rosén ærmhmšna CTMPDS, Ðrmhmšnoisi 7.57 AB Rosén ærmhmšnoisi 

CTMPDRSV, Ðrmhmšnoi 7.34 Rosén ærmhmšnoi DRV Ðrmhmšnoj S Ðrmèmenoi AB 

ÐrmeÒmenoi Pp Ðrmeèmenoi CTM, Ðrmhmšnou 4.143 AB Rosén ærmhmšnou TMPDRSV 

pap. (ærmhmšnoi C), Ðrmhmšnouj 9.59 AB Rosén ærmhmšnouj CTMpPDRSV, Ðrmhmšnon 

2.119 ABV Rosén ærmhmšnon CPMDTRS, ÐrmhmšnJ 3.4 ABRSV Rosén ærmhmšnJ 

CTPMD
c
, Ðrmhmšnoisi 5.89 (Ðrmewmšnoisi M Ald.), ÐrmhmšnJ 7.19 ABS Rosén 

ærmhmšnJ CTMPDRV, Ðrmhmšnou 8.140a ABMDRSV ærmhmšnou CTP, Órmhtai 3.56 

AB Rosén érmhtai CTMPD²RSV, Órmhtai 4.16 AB Rosén érmhtai CTMPDRSV, pqp. 

3
ème

 sg. 9.91 érmhto ABCTMpPR Órmhto DSV Rosén, Órmhto 5.50 TDS Rosén érmhto 

ABCMPV, érmhto 7.1, érmhto 7.1 CPMDRSV Rosén Órmhto ABT, érmhto 

ABCTMpPDSV 7.22 Órmhto R, Órmhto 9.91 DSV Rosén érmhto ABCTMpPR, 3
ème

 pl. 
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ærmšato 9.61 CTpPDRSV, Ðrmšato TDRSV Rosén ærmšato ABCMP, Ðrmšato 8.25 

ABMDRSV Rosén ærmšato C
c
TP, Ðrmšato 9.102 ABCMDRSV Rosén ærmšato TpP, 

Ðrmšato 8.35 ABMDRSV Rosén ærmšato CTP, Ðrmšato 1.83 ABCDTRMQSV Rosén 

ærmšato P, Ðrmšato 1.158, Ðrmšato 8.109 MDRSV Rosén ærmšato ABCTP, Ðrmšato 9.61 

ABM Rosén ærmšato CTpPDRSV 

  

- concernant d’autres verbes : pft. proanaisimwmšnoj 2.11, pqp. prosanais…mwto 5.34 ; pft. 

katarrèdhkaj 3.145, katarrwdhkÒtej 7.178, 8.75, 9.8, katarrwdhkÒtaj 8.132 ; pft. 

¡mmšnhj 1.86, ¢pammšnouj 2.121d, ™nammšnoi 7.69, ™pammšnoj 1.199, ™pammšnouj 

8.105 ; pft. ¡lismšnoi 7.172, ¡lismšnouj 4.118, ¡lismšnh 7.208 ; pft. ¢gwn…datai 9.26 ; 

pft. ¢ndrapodismšnouj 6.119 (alors que l’augment est présent partout : ºndrapÒdisan 

1.151, ºndrapod…sato 1.76, ºndrapod…santo 3.59, 4.204, 6.18, 6.101, ºndrapÒdistai 

6.106, ºndrapod…sqai 8.29, ºndrapod…zeto 5.27, ™xhndrapod…sato 1.161. Le verbe 

présente donc l’augment ; seule la forme de parfait ne présente pas d’allongement 

prothétique) ; aÙx£nw dans pft. aÜxhtai 1.58 ; pft. ˜sswmšnoi 8.130 ; pft. ¢nelkusmšnaj 

9.98 ; pft. ™xempolhmšnwn 1.1 ; pft. ™sqhmšnon 3.129, ™sqhmšnouj 6.112 (ºsqhmšnouj 

Stein). ŕ Enfin, pour oἶka / œoika ; o„kèj / e„kèj : sur les 63 occurrences de ces formes de 

parfait, œoika et e„kèj sont de constantes variantes, lorsqu’elles ne sont pas seules attestées 

par la tradition manuscrite ; le texte des éditions offre donc ici un nouvel exemple de 

flottement morphologique, probablement original. 
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Tableau synoptique des absences d’augment chez Hérodote 

 

 

Initiale   ¢- / ¡-  ™- / ˜-   Ñ- / Ð-  a„- / aƒ-  aÙ- / aØ- eÙ- / eØ- o„- 

____________________________________________________________________________________________________ 

Absence   ¢ginšw ™qelokakšw diodoiporšw ¢naisimÒw ™naÚw  eÙdokimÒw  o„kšw 

systématique  (¢lukt£zw)151(per…eimi) ¢polwlškee diait£omai   eØr…skw o„k…zw 

   ¢eqlšw ™linÚw ¢pon…nhmi     eÙtucšw    

   (¢maurÒomai) ¢nšlkw      eÜcomai  o„kofqor. 

   (¢nhkoustšw)        eÙwcšw o„kte…rw 

   ¢rrwdšw (œrgw)          ¢poikt…zw 

     (œrdw) 

     ™sqšw 

     ™lhlÚqee 

     ˜ssÒomai 

     ˜st»kee 

____________________________________________________________________________________________________ 

Absence  ¢me…bomai ™rg£zomai Ðrm£omai a„nšw      o„kodom. 

fréquente  ¤ptomai     aƒršw      o‡comai 

         a„tšw         

____________________________________________________________________________________________________ 

Présence  ¢g£llomai ™leuqerÒw Ðrm£w    ™xaua…nw 

/   ¢ggšllomai ™pe…gomai     aÙtomolšw 

Absence  ¢koÚw ™p…stamai 

   ¡l…zomai 

   ¢ndrÒomai 

   ¢peilšw 

   ¡rmÒzw 

   ¢rtšomai 

   ¢sp£zomai 

____________________________________________________________________________________________________ 

Absence  ¥gw    Ñfe…lw   aÙx£nw 

épisodique  ¢gwn…zomai       aÜxw 

   ¢ndrapod…zomai 

   ¢nti£zw 

                                                 
151

 Entre parenthèses, les verbes connaissant une seule occurrence du parfait ou des temps du passé et ne 

présentant pas alors l’augment ou la prothèse : absence « systématique » et ponctuelle à la fois. 
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¢pall£ssomai 

   ¢riqmšw 

____________________________________________________________________________________________________ 

Cas douteux    ™rhmoàmai Ðpl…zw 

     proetoim£zw Ðrmšw 

     ›yw  Ðrm…zw 

       Ñrcšomai 

       Ðrt£zw 

____________________________________________________________________________________________________ 

 

 

 Ainsi, l’absence d’augment aux temps du passé ou d’allongement prothétique du parfait 

est un phénomène largement attesté par Hérodote, certains verbes étant même 

systématiquement employés sans augment, tandis que dans d’autres cas, formes augmentées 

et formes sans augment sont employées, semble-t-il, en variation libre. Nous reviendrons sur 

cette variation dans les pages suivantes, mais nous pouvons pour l’heure affirmer que 

l’absence d’augment ne constitue pas à coup sûr un poétisme morphologique. Il semble en 

effet que pour une série de verbes (verbes à initiale en diphtongue, ou à initiale en voyelle 

devant sonante antéconsonantique), la tendance ait été naturellement à l’absence d’augment. 

Nous avons pu constater en outre que pour un même verbe, l’augment semblait parfois plus 

ou moins spécifique à certains temps ou certaines voix : le critère serait là encore d’ordre 

linguistique plus que poétique. Reste cependant un certain nombre de cas, évoqués au cours 

de cette étude, où l’absence d’augment pourrait être considérée comme une marque poétique.   

 

e) Traces de subjonctif à voyelle brève, et subjonctif 3
ème

 sg. en -Vsi ? 

 

 Selon Untersteiner, « chez Hérodote il y a quelques traces, quoique non garanties par 

une concordance de la tradition manuscrite, de subjonctifs à voyelle brève : ™pe¦n 

qornÚontai 3.109 (RSV : -Úwntai cett.) ; ™pe¦n boÚlei 3.134 (DR ex corr. : -hi cett.) ; 

™pe¦n pe…qontai 8.80 (B : -wntai cett.). Il s’agit d’un problème encore ouvert, qui mérite 

d’être étudié […]. Du reste, ce subjonctif à voyelle brève se trouve aussi chez les poètes 

posthomériques (Pind. Ol. 6.24 : aÙd£somen), et ce qui compte davantage, on en trouve aussi 

des témoignages dans les inscriptions ioniennes : kate…pei (Chios) ; kat£xei (Téos) ; 

™xomÒsei (Milet) (Bechtel, § 248) »
152

. 
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 UNTERSTEINER, p. 132 : « In Erodoto si ha qualche traccia, anche se non concordemente garantita dalla 

tradizione ms., di congiuntivi con la vocale breve : ™pe¦n qornÚontai III 109.1 (RSV : -Úwntai cett.) ; ™pe¦n 

boÚlei III 134.5 (DR ex corr. : -hi cett.) ; ™pe¦n pe…qontai VIII 80.2 (B : -wntai cett.). Si tratta di un problema 

ancora aperto, che merita di essere studiato, come avverte Ha., p. 93, notando inoltre che sembrano piú frequenti 

in d. Del resto, questo congiuntivo con la vocale breve trovasi anche nei poeti postomerici (Pind. Ol., VI 24 : 
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 Rosén écarte cependant ces formes de subjonctif à voyelle brève, en affirmant que « bien 

qu’ici soit en jeu un problème syntactique, ce n’est pas une raison suffisante pour supposer 

chez Hérodote des formes annexes de subjonctif à voyelle brève »
153

. 

 

 On mentionnera également la forme de subjonctif 3
ème

 sg. ™laÚnVsi transmise en 1.188 

ÓkV ¨n ™laÚnVsi ˜k£stote par les manuscrits ABC, en face de la forme régulière ™laÚnV 

(DTSRV) qui est alors retenue par les éditeurs. 

 

5. Morphologie préverbale et préfixale 

 

a) Apocope du préverbe ¢na- 

 

 Le préverbe ¢na- subit dans plusieurs cas une apocope pour se présenter sous la forme 

¢n- / ¢m- que ne semblent pas attester les inscriptions ioniennes, et qui est en revanche 

homérique. Cette apocope affecte à trois reprises le préverbé ¢naboî, en 1.8 : `O dὲ (mšga) 

¢mbèsaj eἶpe ; en 3.38 : oƒ dὲ ¢mbèsantej mšga eÙfhme‥n min ™kšleuon ; et en 7.18 : 

Ka• Öj ¢mbèsaj mšga ¢n(a)qrèskei ka• parizÒmenoj XšrxV, ktl., où l’on remarquera 

qu’une partie des manuscrits présente pour le verbe ¢naqrèskw un autre exemple d’apocope 

(¢nqrèskei A
1
BCT : ¢naqróskei A²MPDRSV). 

 Dans le logos babylonien, c’est le verbe ¢napaÚomai ainsi que son dérivé 

¢napaust»rion qui subissent l’apocope, dans la phrase suivante : 1.181 Mesoànti dš kou 

tÁj ¢nab£siÒj ™sti katagwg» te ka• qîkoi ¢mpaust»rioi, ™n to‥si kat…zontej 

¢mpaÚontai oƒ ¢naba…nontej. On pourra noter ici le jeu d’alternance entre la forme pleine 

du préverbe dans ¢naba…nw et ¢n£basij, en face de sa forme apocopée dans ¢mpaÚontai et 

¢mpaust»rioi. ŕ Quelques lignes plus loin (1.182), les manuscrits attestent en revanche la 

forme pleine ¢napaÚesqai, amendée par Aldus en ¢mpaÚesqai que retient Legrand, mais la 

forme de la tradition est maintenue par Rosén. 

 Dans le logos égyptien, la notation de l’inversion de la course du soleil donne également 

lieu à une apocope, dans la phrase suivante : 2.142 œnqa te nàn katadÚetai, ™nqeàten d•j 

™pante‥lai, ka• œnqen nàn ¢natšllei, ™nqaàta d•j katadànai. La forme apocopée 

™pante‥lai est ici transmise par les manuscrits ABCTP, en face de ™panate‥lai MDRSV. Il 

nous semble ici que l’emploi de la forme apocopée pourrait être motivé par le critère 

rythmique
154

. 

                                                                                                                                                         
aÙd£somen) e, quello che piú conta, si rintracciano documentazioni anche nelle iscrizioni ioniche : kate…pei 

(Chio) ; kat£xei (Teos) ; ™xomÒsei (Mileto) (Be., § 248). » 
153

 ROSÉN, p. 154-155 : « Das Konjunktivmorphem ist die h von e, w von o scheidende Charakteristik. In 

einigen Fällen lassen manche Hss. (z. B. B 8.80.2) ™pe£n einer dieser Charakteristik ermangelnden, also 

morphologisch indikativischen Form, folgen (Untersteiner 132). Obwohl hier ein syntaktisches Problem entsteht, 

ist dies kein genügender Grund, kurzvokalische Nebenformen des Konjunktives für Hdt. anzusetzen. » 
154

 Sur quoi voir le chap. III. 
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 Enfin, l’adverbe ¢nabol£dhn se présente en 4.181 sous la forme ¢mbol£dhn : 

thnikaàta dὲ zšei ¢mbol£dhn, qui est une forme homérique (Il. 21.364 pantÒqen 

¢mbol£dhn). 

 Hormis Homère, les parallèles que l’on trouve en ionien sont Mimnerme, 12.2 

¥mpausij et Hérondas 8.1.14 ¥sthqi pour *¥n-sthqi. La forme hippocratique ¢mpnšonta 

(De flat. 4) est présentée par Diels comme un archaïsme
155

. Il est donc possible qu’il faille 

parler ici de poétismes morphologiques. 

 

b) Préfixe za- 

 

 Dans le discours de Solon à Crésus figure l’adjectif z£ploutoj, dont le préfixe za- a 

valeur superlative (« très riche, richissime » : 1.32 Pollo• mὲn g¦r z£ploutoi ¢nqrèpwn 

¢nÒlbio… e„si, pollo• dὲ metr…wj œcontej b…ou eÙtucšej. 

 La forme za- est une forme éolienne pour dia- ; elle apparaît « surtout en composition 

avec un sens superlatif, notamment dans des composés épiques ou poétiques : za»j […], 

zamen»j ‘violent’ (H. Herm.), zaplhq»j ‘très plein’ (Aesch.), zatref»j ‘bien nourri’, 

zafleg»j ‘très brillant’, zacrh»j […] ; ces adjectifs peuvent être constitués avec un 

substantif au second terme : z£qeoj ‘très divin’, z£kotoj ‘très irrité’, z£ploutoj ‘très riche’, 

z£puroj ‘brûlant’, z£crusoj ‘tout en or’ (E.) et quelques autres »
156

. 

 Nous avons donc affaire ici à un poétisme morphologique d’origine éolienne. 

 

c) `UpeirÒcouj ? 

 

 Dans le discours de Soclès de Corinthe, au livre V, le composé Øpšrocoj est transmis 

par la majorité des manuscrits sous la forme Øpeir- : 5.92h Per…androj dὲ sunie•j tÕ 

poihqὲn ka• nÒJ scèn, éj oƒ Øpet…qeto QrasÚbouloj toÝj ØpeirÒcouj tîn ¢stîn 

foneÚein, ktl. (ØperÒcouj SV pap. : ØpeirÒcouj Const. Porph. rell.). Si cette forme est 

authentique, il faut y reconnaître un allongement métrique d’origine homérique : cf. la 

formule Øpe…rocon œmmenai ¥llwn (Il. 6.208, 11.284). Mais Legrand et Rosén retiennent ici 

la forme sans allongement. 
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 Cf. BECHTEL, § 48. 
156

 CHANTRAINE, DELG, s. v. z£. Voir encore CHANTRAINE, GH : « Comme l’éolien (plus particulièrement le 

lesbien), le dialecte homérique note parfois dia- par za-. Ce traitement doit être considéré comme un éolisme de 

l’épopée. […] Cette forme za- n’est attestée que dans des composés archaïques qui présentent une forme 

particulière apte au vers homérique. […] Les exemples de ce traitement sont peu nombreux et appartiennent au 

plus vieux fonds de l’épopée. » 
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B. Une esthétique de la bigarrure 

 

 La bigarrure morphologique de la langue d’Hérodote se présente tout d’abord, au long 

de l’œuvre entière, dans la coexistence de formes contractes et de formes non contractes à la 

frontière morphématique : on lit ainsi tantôt -ee- tantôt -ei-, et tantôt -šei tantôt -e‥ ; ou 

encore, tantôt -eo- tantôt -eu- (et parfois même, quoique moins souvent, -ou-)
157

 ; précisons 

d’ailleurs que la différence entre -ee- et -ei-, entre -eo- et -eu- est d’ordre graphique plutôt 

que phonétique, dans la mesure où -ee- et -eo- doivent sans doute être lus avec synizèse
158

. De 

ces divers flottements, l’épigraphie ionienne nous conserve de nombreux témoignages 

convergents ; il n’en reste pas moins que ces flottements perpétuels colorent déjà le texte 

d’Hérodote lui-même d’une certaine bigarrure. 

 Mais il existe en outre une série de termes dont la morphologie varie au fil de l’œuvre, 

sans que ce flottement paraisse dû aux aléas de la tradition manuscrite. Ce sont ces termes que 

nous nous proposons d’étudier tout d’abord, en examinant d’une part les données 

hérodotéennes en elles-mêmes, en les confrontant d’autre part aux données dialectales, enfin 

en jetant sur elles le cas échéant l’éclairage jeté par l’examen morphologique de Rosén. 

Seront ensuite examinés les domaines des morphologies nominale, pronominale, verbale et 

préverbale ou prépositionnelle, de manière à mettre en lumière les principes de la poikil…a 

hérodotéenne. 

 

1. Morphologie lexicale 

 

a) deik- / dek- 

 

 A propos de ce radical dont les formes alternent chez Hérodote, Rosén écrit : « La 

graphie des formes aspectuelles sigmatiques et du nom d’action de la racine ‘montrer’ alterne 

entre deix- et dex- […] : comme ce verbe présente dans toutes ses formes un degré plein 

(de…xaj, de…knumi, -de(i)xij, dedeik-), la ‘racine’ synchronique n’est pas d-i-k, mais dek- 

(deik- ou dek-) »
159

. Il semble cependant que la répartition hérodotéenne des formes deik- et 

dek- ne soit pas aléatoire, et qu’elle puisse être précisée par l’examen qui suit. 
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 ROSÉN, p. 28 : « Wenn eine Lautrealisierung eine Morphemgrenze zwischen einem Stamm und einer 

grammatischen Endung einschließt, wir sie normal mit einem Digraph geschrieben : -ee oder -ei (Impf.), -eo 

oder -eu (Impf., Imper.), -šein / -e‥n, […], -šei oder -e‥, -eon oder -eun […] ». ŕ Pour ce qui concerne la 

(plutôt rare) contraction en -ou-, cf. p. 34 : « eÚ ist bei weitem häufiger als oÚ. » 
158

 Cf. ROSÉN, p. 26, « Schwankung eo / eu » : « Der Auffassung, daß der Unterschied zwischen eo und eu eher 

‘graphisch’ als lautlich sei, haben schon Bredow und Merzdorf Ausdruck verliehen ». ŕ O. Hoffmann, Die 

Griechischen Dialekte, III. Der Ionische Dialekt, Göttingen, 1891, indique de même les groupes -ee-, -eo- avec 

la synizèse.  
159

 ROSÉN, p. 29 : « Die Schreibung der sigmatischen Aspektformen und des Nomen actionis der Wurzel ‘zeigen’ 

schwankt zwischen deix- und dex- […] : da dieses Verbum in allen Formen Vollstufe aufweist (de…xaj, 

de…knumi, -de(i)xij, dedeik-), ist die synchrone ‘Wurzel’ nicht d-i-k, sondern dek- (deik- oder dek-). » 
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Au thème de présent, le verbe de…knumi et ses préverbés présentent chez Hérodote leur 

radical sous la forme deik-, sans exception. Mais aux thèmes de futur, d’aoriste et de parfait, 

ce radical est susceptible de se présenter sous la forme dek-. Nous distinguerons dans notre 

étude le cas du verbe simple et les cas des préverbés. 

 Concernant le verbe simple, on observe deux occurrences de futur : 4.79 de…xw et 4.179 

de…xein attestées sous cette forme par tous les manuscrits. On trouve aussi trois occurrences 

d’aoriste : 2.30 de…xanta, 8.137 de…xaj et  6.61 de‥xai, également sous cette forme unanime. 

En revanche en 3.134 la tradition manuscrite diverge :  de‥xai ABDRSV dšxai CTMP ; c’est 

la seconde forme qui est alors retenue par Legrand et par Rosén. 

Le verbe simple présente donc le radical sous sa forme deik- non seulement au thème de 

présent mais également, en règle générale, aux thèmes de futur et d’aoriste. En un lieu 

seulement, une partie de la tradition manuscrite présente l’infinitif aoriste sous la forme 

dšxai, retenue alors par Legrand et Rosén. Mais ailleurs, les deux éditeurs suivent les 

manuscrits qui s’accordent à attester de…xw ou de…xaj, au contraire des éditeurs précédents 

qui systématisaient la forme dek-. 

 Le traitement des préverbés est différent. Ainsi, ¢nade…knumi figure à l’aoriste actif : 

7.128 ¢nšdexe ; 6.115, 6.121, 6.123 ¢nadšxai ; 6.124 ¢nadšxaj, et à l’aoriste passif : 6.124 

¢nedšcqh ABCTPD Rosén, ¢nede…cqh MRSV ; ¢nadecqÁnai Le radical est donc dek-, bien 

que pour l’aoriste passif on puisse observer un flottement de la tradition manuscrite. ŕ Quant 

au verbe ¢pode…knumi, très largement attesté dans l’œuvre d’Hérodote, son thème de futur est 

sans exception -dek- : 3.122 ¢podšxw, 7.17 ¢podšxein, 7.8g ¢podšxomen, 7.50 ¢podšxeij 

ABM, 8.89 ¢podšxomenoi ; de même pour le thème d’aoriste : infinitif actif 1.160 ¢podšxai, 

moyen 1.170, 2.24, 2.101 bis, 2.111, 2.137, 3.160 6.43, 7.139, 9.58, 9.71, 9.72 

¢podšxasqai ; participe actif 4.92, 5.25, 5.32, 6.94 ¢podšxaj, 7.2 ¢podšxanta, 5.64, 5.97, 

7.81 ¢podšxantej, 5.89 ¢podšxantaj, moyen : 4.76, 7.160 ¢podex£menoj, 3.74, 3.155 

¢podexamšnou, 1.174 ¢podex£menoi, 8.68 ¢podexamšnhn, passif 1.162 ¢podecqe…j, 6.95 

¢podecqšntej, 4.98 ¢podecqe‥sa ; indicatif actif 1.127, 3.134, 5.25, 5.67 bis, 5.99, 7.4 

¢pšdexe ; 5.29, 5.89, 7.178 ¢pšdexan ; moyen 1.184, 2.178, 3.67, 6.41, 7.46, 7.99 

¢pedšxato ; 1.171, 8.17, 8.91 ¢pedšxanto ; passif 6.104 ¢pedšcqh, 7.154 ¢pedšcqh 

(¢pede…cqh A) ; subjonctif actif 7.50 ¢podšxVj, passif 1.124 ¢podecqšw ABCP ¢podeicqî 

DTMRSV (litterae e litteras ei suprascr. A man. rec.) ; optatif actif 8.35 ¢podšxaien : parmi 

toutes ces formes les seuls flottements de la tradition manuscrite  figurent à l’aoriste passif  : 

en 7.154, le manuscrit A présente ¢pede…cqh face à ¢pedšcqh des autres manuscrits ; en 

1.124 les manuscrits DTMRSV présentent ¢podeicqî face à ¢podecqšw des manuscrits 

ABCP, et une seconde main porte le digramme ei sur le manuscrit A.
160

 ŕ En un seul lieu les 

                                                 
160

 Pour être plus précis, nous nous devons de mentionner une autre divergence, offerte par un faible nombre de 

manuscrits (en particulier le manuscrit M), concernant la forme d’aoriste actif : dans un certain nombre 

d’occurrences, face à la forme ¢pšdexe déjà relevée et attestée par la majorité des manuscrits, on trouve la leçon 
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manuscrits s’accordent à présenter le radical sous la forme deik- : c’est pour l’infinitif aoriste 

2.133 ¢pode‥xai. On observe donc entre cette forme et 1.130 ¢podšxai un flottement 

morphologique qui recoupe en l’occurrence celui du verbe simple. Dans les autres cas, le 

thème d’aoriste du verbe ¢pode…knumi présente le radical sous sa forme deik-. ŕ Enfin, pour 

le thème de parfait : infinitif 2.124 ¢podedšcqai ; participe 1.153 ¢podedegmšnoj 

(¢podedeigmšnoj C), 4.92 ¢podedegmšnon, 9.72 ¢podedegmšnon (¢podedeigmšnon T) ; 

indicatif 1.136, 2.65 ¢podšdektai, 2.146 ¢podšdektai (¢podšdeiktai M), 2.43, 2.77 

¢podedšcatai, 2.65 ¢podedšcatai ABCMP ¢podšcatai DJRTSV ; subjonctif 8.8 

¢podedšcqw  ; pqp. 3.88 ¢podšdekto, 3.157 ¢pedšdekto (¢pedšketo D
1
RSV ¢pšdekto 

TM), 4.132 ¢pedšdekto : le radical est donc là encore -dek- (bien que l’on observe çà et là 

des flottements dans la tradition manuscrite : mais dek- est la forme retenue par les éditeurs).  

ŕ Concernant diade…knumi, ce verbe figure lui aussi à plusieurs reprises à l’aoriste. On 

trouve ainsi : 1.31 dišdexe (dišdeixe A « signum aliquid imposuit litteris ei nescio quae 

manus A », lit-on dans l’apparat critique de Rosén), 1.73 dišdexe (œdexe Rosén), 2.134 

dišxexe (dišdeixe M), 3.82 dišdexe (dišdoxen RS), 4.76 dišdexan, 5.124 dišdexe (dišdoxe 

M), 7.172 dišdexan, 8.3 dišdexan, 8.118 diadex£tw, 9.58 dišdexan : le radical du thème 

d’aoriste est donc là encore dek-, seul le manuscrit M présentant en un lieu la forme deik-. ŕ 

Pour le préverbé ™pide…knumi, on trouve cinq occurrences de l’aoriste. La première est le 

moyen 1.11 ™pedšxato ACPDRSV (Øpedšxato TMQ Øpede…xato b). Les quatres autres sont 

des formes d’aoriste actif. Trois de ces quatre occurrences présentent dans la tradition 

manuscrite un flottement entre la forme dek- et la forme deik-, le même manuscrit pouvant 

varier d’un lieu à l’autre : 2.42 ™pidšxai AB Rosén ™pide‥xai PMDJRTSV ¢podšxetai C ; 

3.133 ™pšdexe CTPDRSV Rosén ™pšdeixe ABM ; 3.135 ™pidšxaj CTPS Rosén (™pilšxaj 

D) ™pide…xaj ABMRV. On voit que le manuscrit A présente le radical sous sa forme deik- 

en 3.133 et 1.135, et sous sa forme dek- en 2.42. Dans ces trois cas, Rosén retient la leçon 

dek-. ŕ La quatrième occurrence présente en revanche l’accord des manuscrits, cette fois sur 

une forme en deik- : 6.61 ™pide‥xai, que Rosén retient au titre de leçon unanime. ŕ Pour 

katade…knumi, ce verbe figure à quatre reprises, trois fois à l’aoriste, une fois au plus-que-

parfait : 1.163, 1.171 katadšxantej, 4.42 katadšxantoj (katade…xantoj M) ; 7.215 

katedšdekto (kat¦ t' ™dšdekto S katatedšdekto V katadšdaito Mp). Dans les deux cas, 

le radical se présente sous la forme dek- (seul le manuscrit M offrant une leçon divergente, 

comme on l’a déjà vu plus haut). ŕ Pour prode…knumi, on trouve deux occurrences de ce 

verbe à l’aoriste, présentant encore le radical sous la forme dek- : 1.60 prodšxantej, 6.27 

prošdexe (prosšdexe DRSV prošdeixe M). ŕ  En 4.10, une partie des manuscrits 

présente le participe aoriste du verbe prosde…knumi en face de celui du verbe prode…knumi 

attesté par les autres : 4.10 prosde…xanta ABCTMP Rosén prode…xanta DRSV ; qu’il faille 

                                                                                                                                                         
¢pšdeixe ; ainsi en 3.63 (TM), 3.130, 4.167 (M), 5.32 (MD), 7.3 (MV), 7.118 (T). ŕ Les éditeurs écartent cette 

leçon et retiennent à juste titre la leçon ¢pšdexe. 
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lire pro- ou pros-, les manuscrits s’accordent ici à présenter le radical sous sa forme deik- 

(amendée en dek- par Legrand, mais conservée par Rosén). ŕ Enfin, le préverbé 

Øpode…knumi figure en 1.32 et 1.189 sous la forme du participe aoriste Øpodšxaj, où la forme 

dek- du radical est attestée par tous les manuscrits.  

 En conclusion de cette étude, nous pouvons affirmer que si le verbe simple de…knumi 

présente chez Hérodote à l’aoriste les deux formes possibles dšxai et de‥xai, ses préverbés 

présentent très majoritairement, aux thèmes de futur, d’aoriste et de parfait, la forme dek- en 

face du radical deik- caractérisant le thème de présent. On note cependant çà et là quelques 

flottements dans la tradition manuscrite (les éditeurs retenant alors la forme dek-, plus 

largement attestée), ainsi que quelques cas exceptionnels tels que 6.61 ™pide‥xai ou 4.10 

pro(s)de…xanta, où tous les manuscrits s’accordent à présenter la forme deik-, retenue par 

Rosén. Mais de manière générale, nos analyses confirment celles de Bechtel, selon lesquelles 

« deik- est donné au présent sans variante […] ; au futur et à l’aoriste sigmatique, deik- dans 

le verbe simple, dek- dans les composés […]. A l’aoriste moyen, au parfait et à l’aoriste en q-, 

dek- règne sans variante »
161

. Ajoutons que les noms d’action ¢pÒdexij et ™p…dexij attestent 

eux aussi la forme -dek-. 

 Or, une telle coexistence des deux formes deik- et dek- est inconnue des inscriptions 

ioniennes, qui n’attestent, même au présent, que la forme dek-, comme en témoignent les 

inscriptions de Chios (5653 b14) ¢podeknÚntej et de Milet (D
3 
134 b22) oÜrwn 

¢podecqšntwn. Qui plus est, selon Bechtel, « à l’exception d’une trace isolée dans la 

collection des écrits hippocratiques (dšdektai De arte 10), dek- n’apparaît aux côtés de deik- 

que chez Hérodote »
162

. En conséquence, la variation qui se fait jour dans l’œuvre d’Hérodote 

peut apparaître comme une spécificité morphologique de son idiolecte, un des exemples de sa 

bigarrure. 

 

b) trep- / trap- (et tem- / tam- ?) 

 

  L’alternance hérodotéenne entre les formes trep- (degré plein) et trap- (degré zéro) du 

verbe tršpw est expliquée par Rosén selon une opposition de diathèse, l’actif présentant la 

                                                 
161

 BECHTEL, § 171 : « Hier stellt das Verhältnis von deik- zu dek- so, daß deik- im Präsens ohne Varianten 

geboten wird : deiknÚj II 78, prodeiknÚnai II 139, deiknÚntej II 143, ¢pede…knusan 143. 144, im Futurum 

und im s- Aoriste deik- im einfachen Verbum, dek- im componierten : z. B. de…xw IV 79, de…xanta II 30, aber 

Øpodšxaj I 32, prodšxantej 60, ¢podšxai 160, katadšxantej 163. Im medialen Aorist, im Perfectum und im 

q-Aoriste, die nur componiert auftreten, herrscht dek- ohne Variante : z. B. ¢pedšxato I 16, ¢podšdektai 136, 

¢podecqe…j 162. Ferner heißt es ™p…dexin II 46, ¢pÒdexin II 101. » 
162

 BECHTEL, ib. : « Auf das Ionische beschränkt ist dšknumi als Nebenform von de…knumi. Inschriftliche 

Zeugnisse für dies Presens gibt es zwei : ¢podeknÚntej 5653 b14 (Chios) ; oÜrwn ¢podecqšntwn D
3 
134 b22 

(Milet). […] Abgesehen von einer einzigen Spur in der Sammlung der Hippokratischen Schriften (dšdektai De 

arte 10 […]), kommt dek- neben deik- nur bei Herodot zum Vorscheine. » 
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forme trep- et le moyen, la forme trap-
163

. L’examen de la tradition manuscrite confirme le 

plus souvent cette vue. Concernant le simple en effet, les seules formes trap- attestées sont 

4.60 tr£petai et 5.15 ™tr£ponto, qui sont des formes de moyen ŕ ainsi, il est vrai, qu’une 

forme active en 2.92 : mais voir l’apparat critique de Rosén, ad loc. En 6.119, de nombreux 

manuscrits attestent en revanche tršpetai (ABTMPDRSV), seul le manuscrit C présentant 

tr£petai, retenu par Rosén. Concernant le préverbé ™pitršpw, tandis que le thème d’aoriste 

sigmatique de ce verbe est bâti constamment sur le radical à forme trep- (ainsi 1.64, 2.107, 

3.130, 4.202, 8.107, 9.76 ™pštreye, 1.153, 7.31, 7.156 ™pitršyaj, 1.155, 5.106 ™pštreyaj, 

6.11 ™pitršyate, 6.12, 9.10 ™pitršyantej, 3.83, 6.108 ™pitrey£ntwn) et qu’une seule 

forme de futur est attestée, cette occurrence connaissant deux leçons différentes : 3.155 

™pitršyontai A²DRSV Rosén ™pitr£yontai A
1
BCTMP, ŕ c’est au thème de présent que 

les flottements sont les plus notables entre forme trep- et forme trap-. Ainsi, tous les 

manuscrits attestent la première forme en 1.98 ™pitršpousi, 2.120 ™pitršpein, 3.36 

™p…trepe, 5.126 ™pitršpei, 6.12 ™pitršpousi, 7.7 ™pitršpei, 8.3 ™pitršpein, 8.118 ™pitršpe 

ŕ donc des formes actives ŕ ainsi que dans l’adjectif verbal 9.58 ™pitreptša ; tous les 

manuscrits attestent en revanche la seconde forme en 3.157 ™pitr£pesqai, 7.164 

™petr£peto, 5.95, 1.96 ™petr£ponto ŕ donc des formes moyennes ŕ ainsi, il est vrai, que 

dans 3.81 ™pitr£pein, à cette réserve près que dans le manuscrit A, une seconde main a 

suscrit la lettre e à la lettre a (cf. l’apparat critique de Rosén). Enfin, en deux endroits, la 

tradition manuscrite offre des leçons divergentes : 6.26 ™pitršpei ABCTM ™pitr£pei 

PDRSV, 7.52 ™pitršpw ABCTM ™pitr£pw PDRSV, Rosén retenant dans les deux cas la 

forme trep-. Pour finir, à l’aoriste passif et au parfait, la forme attestée est trap-, selon le 

degré zéro attendu : 3.142 ™pitštraptai, 7.10 ™petštrapto, 1.7 ™pitrafqšntej. 

 Il semble donc que l’examen du texte confirme dans ses grandes lignes la spécialisation 

diathétique de la forme trep- à l’actif et de la forme trap- au moyen. Restent cependant des 

exemples qui dérogent à cette répartition, comme 2.17 Ka• ¹ mὲn prÕj ºî tršpetai. Faudra-

t-il alors parler d’atticisme ? En l’occurrence, un autre phénomène, dont nous traiterons plus 

loin (cf. infra, ºî / ›w) pourrait autoriser ce jugement. Dans tous les cas, il semble donc qu’il 

faille parler de tendance, plutôt que de règle stricte. Les inscriptions ioniennes, pour leur part, 

ne nous renseignent pas à ce sujet. 

 

 En ce qui concerne le flottement ponctuel que l’on observe pour les formes du verbe 

t£mnw (ionien, en face d’att. tšmnw), Rosén dénie toute valeur à ces variantes en -tem-
164

, 

bien qu’en 3.69, ¢pšteme soit attesté par tous les manuscrits sauf un : Rosén édite alors la 

                                                 
163

 ROSÉN, p. 56 : « Tr£pesqai (med.), tršpein (act.) (Hdt.) : tršpesqai (andere Dialekte). Die Überlieferung 

ist verhältnismäßig rein : im Aktivum ist -a- nie in allen Hss. überliefert, jedoch im Medium -e- : 1.117.2, 

5.61.2 ; Überlieferung des Mediums mit -a- : 1.75.5, 104.2 ; 2.80.1, 119.3 ; 5.15.2 ; 6.33.2 ; 7.18.3 etc. » 
164

 Cf. ROSÉN, p. 56 : « T£mnein (Hdt.) : tšmnein (andere Dialekte). Sehr regelmäßig überliefert, Varianten sind 

kaum vorhanden (Bredow 145) […]. » 
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forme « régulière » ¢pštame, uniformisant ainsi les données de la tradition manuscrite. Il est 

d’ailleurs vrai que les inscriptions ioniennes attestent unanimement t£mnw, etc. : voir Favre, 

s. v.  

 

c) q£rsoj / qr£soj ; kr£toj / k£rtoj 

 

  Ce flottement s’observe ponctuellement dans la tradition manuscrite des deux neutres 

sigmatiques que sont q£rsoj (qr£soj) et kr£toj (k£rtoj). 

  Q£rsoj ne connaît que deux occurrences : l’une en 7.138 oƒ mὲn g¦r aÙtîn dÒntej 

gÁn ka• Ûdwr tù PšrsV eἶcon q£rsoj æj oÙdὲn peisÒmenoi ¥cari prÕj toà barb£rou, 

ktl., où tous les manuscrits présentent la leçon q£rsoj ; l’autre en 7.9g, dans le discours de 

Mardonios : æj mὲn ™gë dokšw, oÙk ™j toàto q£rseoj ¢n»kei t¦ `Ell»nwn pr»gmata, 

où la tradition manuscrite se partage entre q£rseoj (TDRSV) et qr£seoj (ABCMP), les 

éditeurs retenant là encore la première leçon, en sorte que le texte édité présente 

uniformément le paradigme q£rsoj. 

  Quant à kr£toj, il figure à quinze reprises dans l’œuvre d’Hérodote, quatorze fois sous 

cette forme unique
165

. Mais en 8.2 TÕn dὲ strathgÕn tÕn tÕ mšgiston kr£toj œconta 

pare…conto SpartiÁtai EÙrubi£dhn EÙrukleidšw, la tradition manuscrite se partage entre 

kr£toj (CPDRSV) et k£rtoj (ABTM). Les éditeurs, ici encore, retiennent la forme usuelle ; 

pourtant, si l’on considère le contexte dans lequel le terme trouve place, on pourra 

reconnaître, d’une part, qu’il serait assez favorable à l’emploi d’une forme marquée (ce qui 

est le cas de k£rtoj, homérique et dialectal : Crète, Théra
166

) ; d’autre part, que l’emploi de 

cette forme k£rtoj permettrait de composer une séquence dactylique : TÕn dὲ strathgÕn 

tÕn tÕ mšgiston k£rtoj œconta (avec groupe consonantique initial tautosyllabique). Enfin, 

parmi les manuscrits qui attestent kr£toj, se trouvent les deux réputés les meilleurs. Il ne 

nous semble donc pas impossible qu’il faille retenir ici la variante k£rtoj au titre de doublet 

marqué, et motivé par le contexte. 

 

d) mšgaqoj / mšgeqoj ; tšssarej / tšsserej, etc. 

 

mšgaqoj / mšgeqoj 

  La forme attique mšgeqoj est probablement issue de l’ancien mšgaqoj par assimilation 

vocalique
167

. Mšgaqoj, conservé par l’ionien, est donc la forme normalement attendue dans 

le texte d’Hérodote. Pourtant, les manuscrits présentent fréquemment, au fil des 65 

occurrences du terme, la variante mšgeqoj, qui est même parfois seule attestée. Un examen 

des données permet cependant à Rosén d’affirmer que « la tradition […] penche assez 

                                                 
165

 1.129, 3.69, 3.81 bis, 3.117, 3.142, 4.9, 7.187, 6.35, 6.73, 7.3 bis, 7.96, 9.42. 
166

 Cf. CHANTRAINE, DELG, s. v. kr£toj. 
167

 Cf. LEJEUNE, Phonétique, § 254. 
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univoquement en faveur de la forme étymologique non assimilée […]. Ce n’est qu’au nom.-

acc. sg. que la forme transmise par l’accord des manuscrits alterne »
168

. Il n’en demeure pas 

moins que le paradigme de mšgaqoj repose donc sur une double forme megaq- (à tous les cas) 

/ megeq- (au nom.-acc. sg.). 

 

tšsserej / tšssarej, tesser£konta / tessar£konta 

  Le nom du nombre « 4 » offre selon les dialectes grecs une grande diversité de formes. 

Le texte d’Hérodote hésite pour sa part constamment entre les deux formes tesser- et 

tessar-, respectivement ionienne pour la première et mi-ionienne, mi-attique pour la 

seconde. En effet, selon Untersteiner, la forme tšsserej « est limitée au dialecte ionien et 

connue aussi des inscriptions, qui présentent toutefois des formes en -ar- à côté des formes en 

-er- »
169

. On trouve ainsi dans les inscriptions ioniennes aussi bien tessar- dans tšTaraj 

(Hogarth B5) ou teTar£konta A1, B6 (Ephèse), que tesser- dans 

tesserakaiebdomhqontÒthj 54321 (Paros), tšsseraj D
3
 5725 (Milet) ou tesser£konta D

3 

16952. 58
170

. Chez Hérodote, la forme tšssarej est attestée par tous les manuscrits en 1.50, 

1.51 et 6.41 ; ailleurs, c’est une variante fréquente, si bien que les éditeurs, soucieux semble-t-

il de respecter la variété de la tradition manuscrite, retiennent tantôt l’une, tantôt l’autre des 

deux formes. Paap, cité par Untersteiner, affirme en effet qu’il est difficile d’établir une règle 

précise, compte tenu de la variété de notre documentation, « étant donné en outre que la 

voyelle d’une syllabe pouvait très facilement s’assimiler a celle d’une syllabe voisine  »
171

. 

Pourtant, Rosén pense pouvoir établir le paradigme suivant : tšsserej, tšssaraj (-eraj), 

tšssarsi, tessšrwn, tšssara, dont on remarquera qu’il présente non seulement une 

variation d’un cas à l’autre, mais aussi un flottement pour la forme d’acc. m. / f. 

  En ce qui concerne le nombre « 40 », les manuscrits ne s’accordent pas entre 

tesser£konta et tessar£konta ; le texte porte donc trace d’une variation qui remonte peut-

être à Hérodote, conformément aux données ioniennes. 

 

 

 

                                                 
168

 ROSÉN, p. 21 : « Die Überlieferung des Substantivs ‘Größe’ neigt ziemlich eindeutig zur etymologischen 

nichtassimilierten Form : meg£qeϊ (siebenmal cons. codd. : 2.74 etc.), meg£qea 2.10.3, 3.102.2, 7.103.2. Nur im 

Nom.-acc. sg. schwankt die cons. codd. überlieferte Form : zu Anfang des I. Buches mšgeqoj (1.98.5, vgl. 

1.60.4, 70.1), jedoch von 1.199.4 an an 27 Stellen mšgaqoj ; in der Sprachform des Hdt. scheint also nur der 

Nom.-acc. geschwankt zu haben. » 
169

 UNTERSTEINER, p. 100 : « « tšsserej […]. Questa forma è limitata al dialetto ionico ed è nota anche alle 

iscrizioni, che tuttavia presentano forme con -ar- accanto quelle con -er-. » 
170

 BECHTEL, § 141. 
171

 UNTERSTEINER, p. 100 : « Pa., p. 23, dichiara essere difficile stabilire una regola, tenuto conto della varietà 

della nostra documentazione, ‘dato che, inoltre, la vocale di una sillaba poteva assai facilmente assimilarsi a 

quella di una sillaba vicina’ ». 
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e) ƒer- / ƒr- 

 

 Les termes de la famille ƒerÒj se présentent chez Hérodote sous les deux formes ƒer- et 

ƒr-, en accord semble-t-il avec les données épigraphiques. Mais tandis que dans ces dernières 

on trouve aussi bien ƒerÒj que ƒrÒj, ƒereÚj que ƒreÚj, ƒeropoiÒj que ƒropoiÒj
172

, la 

répartition des formes hérodotéennes obéit selon Rosén à certains critères lexicaux. On trouve 

en effet, généralement et assez univoquement, ƒrÒj, ƒreÚj (premier groupe) ; ƒr»ϊon, 

katirÒw, ƒr©sqai, ƒrof£nthj, ƒro(u)rg…a, mais kallieršw (deuxième groupe) ; et ƒere…h, 

ƒerwsÚnh (troisième groupe). 

 Plus précisément, « le premier groupe ne présente jamais un accord des manuscrits en 

ƒer- […] ; parmi les 363 attestations, il y a 281 occurrences univoques de ƒr- ». ŕ « Le 

deuxième groupe comprend une série de termes sacrés rares : (a) ƒr»ϊon apparaît douze fois, 

tous les autres réunis neuf fois ; ƒr- est toujours unanimement transmis ; (b) seul kalliere‥n 

garantit en dix passages -ier-, sur la base de sa composition : kalli-iere‥n ». ŕ Enfin, dans 

le troisième groupe, la tradition manuscrite tend nettement vers la forme ƒer-
173

. 

  Or, selon Rosén, « le fondement de cette répartition réside dans le texte homérique 

transmis, qui présente ƒrÒj, -», -Òn, ƒreÚw […], mais précisément ƒšreian […] »
174

, de telle 

sorte que la répartition hérodotéenne est en réalité le fruit d’une uniformisation des 

paradigmes sur le modèle homérique, non par Hérodote mais par les rédacteurs postérieurs. 

Rosén conclut donc en l’occurrence à un flottement originel « bien naturel dans un dialecte 

non artificiel et vivant », quoique « inhabituel dans les langues littéraires et standardisées qui 

ont formé les habitudes de travail de générations de philologues classiques »
175

. On admettra 

donc en définitive que les termes de la famille de ƒerÒj alternent plutôt librement entre les 

formes ƒer- et ƒr-. 

 

f) a„e… / ¢e… 

 

 On relève 110 occurrences de cet adverbe dans l’œuvre d’Hérodote. Si la forme a„e… est 

majoritaire, ¢e… qui en découle par évolution phonétique et constitue la forme de la prose 

                                                 
172

 Cf. BECHTEL, § 79, FAVRE, ss. vv., et ROSÉN, p. 23 (« Die prienische Inschrift des 5. Jh.s No. 362 (Hiller von 

Gaertringen) weist iropoioj neben ieropoioj auf ; die Molpen- und die Lygdamisinschrift haben ier-, Thasos 

zeigt ir- (IG XII. 8.263, 264), wahrscheinlich auch Paros (IG XII. 5.227). Auch die indirekte Tradition des 

Hekataios bewahrt das Schwanken zwischen den beiden Schreibungen. ») 
173

 Voir pour le détail des analyses ROSÉN, pp. 21-23. 
174

 ROSÉN, p. 23 : « Der Grund dieser Verschiedenheit liegt im überlieferten Homertext, der ƒrÒj, -», -Òn, ƒreÚw 

aufweist (das latzgenannte Wort in einer metrischen Stellung, in der eine Hörbarmachung ƒereÚous' keinesfalls 

ausgeschlossen ist, x 94), aber gerade ƒšreian, und das in einem Vers, der ŕ wenn wir spondiakische Messung 

außer Betracht ziehen ŕ Vielsilbigkeit notwendig macht, Z 300) » 
175

 ROSÉN, ib. : « Natürlich kann man sich der stetigen Frage nach der ‘echt’ hdt.ischen Form nicht entziehen ; 

das ‘Echte’ war aber wahrscheinlich nicht ‘eine’ Form, sondern ein Schwanken nicht der Sprachform (langue), 

sondern der Sprechform (parole), wie es bei einem ungekünstelten und lebendigen Dialekt nur zu natürlich ist, 

und wie es andererseits bei denjenigen normalisierten und standardisierten Literatursprachen ungewohnt ist, die 

die Arbeitsgewohnheiten von Generationen von klassischen Philologen geformt haben. » 
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attique est attestée en deux passages par tous les manuscrits (1.97 et 2.79), et figure 26 fois à 

titre de variante
176

. Or, Rosén ne retient la leçon ¢e… que dans les deux passages où elle est 

unanime ainsi qu’en 1.185, 2.53 et 5.63 (sans que l’on s’explique très bien ce qui a présidé à 

ce choix). On peut en tout cas constater, comme le faisait A. Meillet, que « le texte hésite 

entre a„e…, comme chez Homère, et ¢e…, comme en attique ; il est rare que les manuscrits 

s’accordent à donner ¢e…, comme il arrive II.79, et l’on a en général a„e… dans l’une des deux 

familles de manuscrits, ou au moins dans un manuscrit, ainsi II.53 ; on est tenté de conclure 

ŕ poursuit de là Meillet ŕ que a„e… est bien la forme d’Hérodote et ¢e… une atticisation non 

corrigée ; mais la preuve est fragile »
177

. 

 En vérité, la forme ¢e… n’est pas nécessairement un atticisme, comme en témoignent les 

inscriptions ioniennes qui attestent aussi bien l’une que l’autre : ainsi, selon Favre, « ¢e… se lit 

à Erétrie, à Néapolis, à Iasos ; a„e… à Halicarnasse ». Concernant les données littéraires, 

« chez les poètes lyriques est toujours transmis a„e… (et a„šn), chez Herondas a„e… VI 89 ; ¢e… 

V 6, chez Hippocrate a„e… et ¢e… ». Enfin, à Athènes même, les inscriptions présentent 

jusqu’en 361 les deux formes
178

. Est-il donc nécessaire de penser qu’Hérodote n’a employé 

que la forme a„e… ? Les deux formes de l’adverbe n’ont-elles pu coexister dans l’idiolecte 

d’un auteur dont la langue dialectale connaissait le même flottement ŕ et qui passe en outre 

pour avoir subi l’influence d’Athènes ? 

 Il conviendra d’ailleurs de signaler l’existence chez Hérodote du composé ¢e…naoj, ainsi 

transmis par tous les manuscrits en 1.93 l…mnh…, t¾n lšgousi Ludo• ¢e…naon eἶnai ; et en 

1.145 … ™n tÍ Kr©qij potamÕj ¢šnnaÒj ™sti (¢šnaoj ACP) : ces deux occurrences 

attestent uniformément ¢e…. Il en est de même de l’anthroponyme 'Ae…mnhstoj, s’il faut bien 

lire 'Aeimn»stou en 9.64 (CTMP : 'Aϊmn»stou AB 'Arimn»stou DRSV, cf. Rosén, app. 

crit.). Ces deux données apportent un élément de poids en faveur de la possible coexistence 

des deux formes a„e… (majoritaire) et ¢e… chez Hérodote
179

. 

 

h) œar / Ãr 

 

Le substantif œar « printemps », attesté en 1.190 ka• tù deÚteron œar Øpšlampe ; 

7.162 ter : Óti ™k toà ™niautoà tÕ œar aÙtÍ ™xara…rhtai ; ŕ dÁla g£r, æj ™n tîn 

™niautù ™sti tÕ œar dokimètaton ; ŕ æj e„ tÕ œar ™k toà ™niautoà ™xarairhmšnon 

e‡h ; ŕ  8.130 œaroj d' ™pil£myantoj ; 8.131 tÒ te œar ginÒmenon, ainsi que dans le 

                                                 
176

 1.185 ABPDTRMSV (seul le manuscrit C présente a„e…), 2.8 DJRTMSV, 2.26 AB, 2.53 ABMPDJRTSV 

(a„e… C), 2.173 RV, 3.25 RV, 4.10 ABCRV, 4.12 MDRV, 4.13 AB, 4.94 DRV, 4.128 RV, 5.63 ABDSV, 5.79 

AB « fort. recte (quod proprium esset loquentium eorumque sermonis) », note Rosén dans l’apparat critique ; la 

forme figure en effet dans un discours des Thébains, 5.92z AB, 6.52 ABD
c
R, 6.53 AB, 6.58 AB, 6.86a ABDRV, 

6.94 AB, 7.102 DRV, 9.26 DJRV bis. 
177

 MEILLET, Aperçu, p. 233 ? 
178

 FAVRE, s. v. ¢e…. 
179

 Notons pour finir, en rapport avec cette étude, que pour l’ethnonyme FwkaeÚj, les manuscrits, qui attestent 

généralement cette forme, présentent par exception en 4.138 la forme FwkaieÚj, que retient Rosén. 
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syntagme ¤ma tù œari (2.75, 5.31, 6.43, 7.37, 8.109, 8.113), se présente en 1.77 dans ce 

même syntagme sous la forme contracte Ãri, au terme d’une longue phrase : Kro‥soj dὲ 

memfqe•j kat¦ tÕ plÁqoj tÕ ˜wutoà str£teuma ŕ Ãn g£r oƒ Ð sumbalën stratÕj 

pollÕn ™l£sswn À Ð KÚrou ŕ toàto memfqe•j æj tÍ Østera…V oÙk ™peir©to ™piën Ð 

Kàroj, ¢p»laune ™j t¦j S£rdij ™n nÒJ œcwn parakalšsaj mὲn A„gupt…ouj kat¦ tÕ 

Órkion (™poi»sato g¦r ka• prÕj ‛Amasin basileÚonta A„gÚptou summac…hn prÒteron 

½ per prÕj Lakedaimon…ouj), metapemy£menoj dὲ ka• Babulwn…ouj (ka• g¦r prÕj 

toÚtouj aÙtù ™pepo…hto summac…h, ™tur£nneue dὲ tÕn crÒnon toàton tîn Babulwn…wn 

LabÚnhtoj), ™pagge…laj dὲ ka• Lakedaimon…ouj pare‥nai ™j crÒnon ∙htÒn, ¡l…saj te 

d¾ toÚtouj ka• t¾n ˜wutoà sullšxaj strati¾n ™nšnwto tÕn ceimîna pare•j ¤ma tù 

Ãri strateÚein ™p• toÝj Pšrsaj. La leçon Ãri s’autorise ici de l’accord de tous les 

manuscrits, et est retenue à ce titre par Rosén, tandis que Legrand suit l’amendement de 

Schäfer en œari. 

 Or, tandis que œar, gén. œaroj, forme régulière chez Hérodote, est déjà d’origine 

homérique, le génitif et le datif contractés Ãroj, Ãri sont à la fois attiques et lyriques (Alcée, 

45), cependant qu’Alcman présente également une forme Ãr
180

. On ne sait donc trop si la 

forme hérodotéenne Ãri doit être comprise comme un atticisme ou comme un poétisme non 

homérique ; du moins est-elle anomale. Peut-être son emploi dans ce passage d’Hérodote est-

il en rapport avec le caractère de cette longue phrase, dont les parenthèses maintiennent un 

suspense jusqu’à la révélation finale de la marche contre les Perses, dans laquelle figure la 

forme. 

 

i) ¹î / ›w 

 

  L’accusatif du substantif ºèj « aurore » prend régulièrement chez Hérodote la forme 

ºî : ainsi prÕj ºî 2.17, etc. ; prÕj t¾n ºî 2.8, etc. ; prÕj ºî te ka• ¹l…ou ¢natol£j 

1.201, etc. Mais à trois reprises, plusieurs manuscrits attestent également la variante ›w, de 

forme attique : il s’agit de 4.40 tÕ dὲ ¢pÕ taÚthj œrhmoj ½dh prÕj t¾n ºî (›w ABCPTM) ; 

de 6.8 tÕ mὲn prÕj t¾n ºî (›w ABCTMPD
ac

) ; et de 7.176 tÕ dὲ prÕj t¾n ºî tÁj Ðdoà (›w  

DRSV). Dans les trois passages, Rosén écarte cette variante au bénéfice de la forme attendue 

ºî, s’appuyant sans doute sur les autres occurrences du syntagme dans lequel elle figure et 

qui attestent normalement la forme ionienne. 

  Il nous paraît cependant possible qu’Hérodote ait employé par endroits la forme ›w. 

Ainsi, en 2.17 ŕ un passage pour lequel les manuscrits n’attestent pourtant que la forme ºî : 

Ka• ¹ mὲn prÕj ºî tršpetai, tÕ kalšetai PhloÚsion stÒma, ¹ dὲ ˜tšrh tîn Ðdîn prÕj 

˜spšrhn œcei, phrase déjà citée plus haut pour la forme tršpetai qu’elle atteste de façon 

                                                 
180

 Cf. CHANTRAINE, DELG, et LSJ, s. v. œar ; notons qu’on trouve aussi en poésie les formes métriques e‡aroj, 

e‡ari.  



 163 

anomale et dans laquelle on pourrait voir un atticisme, une lecture ›w permettrait la 

composition d’une séquence dactylique : Ka• ¹ mὲn prÕj ›w tršpetai, poursuivie plus loin 

par ¹ d(ὲ) ˜tšrh, tandis que la fin de la phrase présente un rythme trochaïque : tîn Ðdîn 

prÕj ˜spšrhn œcei. En tout cas, la présence de la variante ›w dans divers manuscrits, et 

notamment à deux reprises dans les manuscrits réputés les meilleurs, a chance de refléter dans 

l’œuvre un flottement originel. 

 

j) Ðrt» / ˜ort» 

 

Le nom ˜ort» de la « fête » revêt en ionien, par hyphérèse, la forme Ðrt». C’est cette 

forme que l’on trouve régulièrement chez Hérodote dans 32 de ses 33 occurrences, ainsi que 

dans celles du dérivé Ðrt£zw. Dans un passage du livre I pourtant, extrait du développement 

consacré aux Ioniens, les manuscrits attestent ˜ort». Le texte de Rosén est le suivant : 1.147 

E„s• dὲ p£ntej ‛Iwnej, Ósoi ¢p' 'Aqhnîn gegÒnasi ka• 'ApatoÚria ¥gousi ˜ort»n, mais 

Rosén retranche cette phrase en la considérant comme une interpolation, au motif qu’elle 

recèle précisément deux formes non ioniennes ŕ à savoir la contraction du gén. f. pl. Aqhnîn 

et la forme ˜ort»n
181

. 

Il nous semble cependant, premièrement, que ces deux atticismes potentiels seraient ici 

puissamment motivés par le contexte même de la phrase, qui évoque justement Athènes. En 

outre, l’emploi de la forme ˜ort»n permet la composition d’une phrase presque entièrement 

dactylique, qui commence en effet par la séquence E„s• dὲ p£ntej ‛Iwnej, Ósoi ¢p' 

'Aqhnîn (soit cinq dactyles) et s’achève sur ka• 'ApatoÚri(a) ¥gousi ˜ort»n (soit quatre 

dactyles), dans le style de nombreuses phrases à caractère ethnographique (cf. chapitre III). 

Rappelons d’ailleurs que la forme ˜ort» figure également chez Homère (Od. 20.156, 21.258), 

et qu’elle peut à ce titre être considérée ici à la fois comme un atticisme et comme une forme 

héritée de la langue homérique (qui ne présente pas Ðrt»). Nous maintiendrons donc ici la 

leçon de la tradition manuscrite. 

 

k) xe‥noj / xšnoj ; moànoj / mÒnoj 

 

 Ces deux termes, issus respectivement de xšn-#o- et de mÒn-#o-, donnent par évolution 

phonétique xšnoj et mÒnoj en attique, xe‥noj et moànoj en ionien, qui sont effectivement les 

formes régulièrement attestées chez Hérodote. Ainsi, à propos de xe‥noj, Rosén affirme que 

« les leçons sans i sont douteuses »
182

, et le Lexique de Powell ne mentionne même pas de 

variante. 

                                                 
181

 Cf. ROSÉN, app. crit., ad loc., pour l’explication complète. 
182

 ROSÉN, p. 29 : « xe‥noj / xšnoj und Ableitungen ; die i-losen Lesarten sind zweifelhaft. » 
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 Quant à l’adjectif moànon et à l’adverbe moànon, qui connaissent au total 211 

occurrences, la forme mÒn- est attestée dans trois passages seulement à titre de variante (8.137 

CTMPDRSV, 9.27 DJRSV, 9.72 TMpPDV), et constitue dans un autre (7.9) la leçon 

unanime. Dans les trois cas où elle représente une variante, Rosén préfère deux fois la forme 

régulière (8.137 oÙ moànon Ð dÁmoj ; 9.72 oÙ moànon aÙtîn Lakedaimon…wn), et retient la 

troisième fois la variante (9.27 ¢pÕ toÚtou mÒnou toà œrgou), sans que l’on puisse 

s’expliquer ce qui motive ce choix. 

  Concernant la leçon unanime, elle apparaît à l’ouverture du livre VII à l’ouverture du 

discours de Mardonios (7.9a) : ’W dšspota, oÙ mÒnon eἶj tîn genomšnwn Persšwn 

¥ristoj, ¢ll¦ ka• tîn ™somšnwn. Alors que Legrand corrige ici la forme transmise, Rosén 

la conserve. Et de fait, il nous semble que la forme brève trouve ici une motivation rythmique, 

en ceci qu’elle compose une séquence dactylique ’W dšspota, oÙ mÒnon eἶj, en accord avec 

la solennité de l’expression. Ce critère confirme donc l’accord des manuscrits, et légitime la 

présence de la forme mÒn- dans l’œuvre d’Hérodote. 

 

l) dÒrata / doÚrata 

 

 Le nom de la « lance » présente au nom.-acc. sg. la forme dÒru ; les autres cas 

présentent en règle générale soit un thème dorat- (ainsi en attique), soit un thème dourat- 

(ainsi chez Homère et en ionien)
183

. Pourtant, Hérodote emploie presque uniformément des 

formes en dor-, pour ce nom lui-même comme dans le dérivé dor£tia (1.34) et les composés 

dori£lwtoj (8.74, 9.4) et dorufÒroj (25 occ. ; d’où doruforšw, quatre occurrences). On 

trouve ainsi le nom.-acc. pl. dÒrata en 5.9, 7.89, 9.62, et le dat. pl. dÒrasi en 1.172, 7.41, 

7.135, 7.211.  

 Dans un passage cependant, tous les manuscrits s’accordent à présenter à l’acc. pl. la 

leçon doÚrata : 1.79 `H dὲ m£ch sfšwn Ãn ¢f' †ppwn, doÚrat£ te ™fÒreon meg£la ka• 

aÙto• Ãsan ƒppeÚesqai ¢gaqo…. Il est ici question du peuple lydien à l’époque de Crésus, et 

la phrase précédente peut fournir un élément d’explication à l’emploi de la forme à initiale 

longue : ’Hn dὲ toàton tÕn crÒnon œqnoj oÙdὲn ™n tÍ 'As…V oÜte ¢ndrhiÒteron oÜte 

¢lkimèteron toà Lud…ou « A cette époque, il n’y avait en Asie aucun peuple qui fût plus 

viril ni plus vaillant que le peuple lydien », phrase dans laquelle nous avons déjà relevé 

l’assonance en a à l’initiale des deux comparatifs, et qui présente une dimension nettement 

laudative. Il est donc possible que l’emploi de la forme doÚrata représente ici un écho 

homérique. 

 

m) mazo… / masto… 

 

                                                 
183

 Cf. CHANTRAINE, DELG, s. v. 
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 Le nom des « seins » se présente dans la tradition manuscrite d’Hérodote, et 

vraisemblablement déjà chez lui, sous deux formes différentes : mazo… et masto…. On lit ainsi 

maz- en 2.85 : to‥si ¨n ¢pogšnhtai ™k tîn o„kh…wn ¥nqrwpoj, toà tij ka• lÒgoj Ï, tÕ 

qÁlu gšnoj p©n tÕ ™k tîn o„k…wn toÚtwn kat' ðn ™pl£sato t¾n kefal¾n phlù À ka• 

tÕ prÒswpon, k¥peita ™n to‥si o„k…oisi lipoàsai tÕn nekrÕn aÙta• ¢n¦ t¾n pÒlin 

strwfèmenai tÚptontai ™pezwsmšnai ka• fa…nousai toÝj mazoÚj, sÝn dš sfi aƒ 

pros»kousai p©sai « Lorsque chez eux décède un homme de quelque considération, toute 

la gent féminine de la maison s’enduit la tête de boue, ainsi que le front ; puis, laissant le mort 

dans la demeure, elles déambulent par la ville en se frappant, la robe ceinturée, et en montrant 

leurs seins, accompagnées de toutes leurs parentes » ; ainsi que très probablement dans les 

deux récits de vengeance de femme en 4.202 (vengeance de Phérétimé) : ToÝj mšn nun 

a„tiwt£touj tîn Barka…wn ¹ Feret…mh, ™pe…te oƒ ™k tîn Persšwn paredÒqhsan, 

¢neskolÒpise kÚklJ toà te…ceoj, tîn dš sfi gunaikîn toÝj mazoÝj ¢potamoàsa 

perišstixe ka• toÚtoisi tÕ te‥coj « Lorsque les plus coupables des Barcéens lui eurent été 

livrés par les Perses, Phérétimé les fit empaler tout autour du rempart, et elle fit couper les 

seins de leurs femmes, qu’elle fit également fixer sur le rempart » (mazoÝj ABCTMP 

masqoÝj DSV mastoÝj R) ; et 9.112 (vengeance d’Amestris) ¹ ‛Amhstrij 

metapemyamšnh toÝj dorufÒrouj toà Xšrxew dialuma…netai t¾n guna‥ka t¾n 

Mas…stew : toÚj te mazoÝj ¢potamoàsa kus• prošbale ka• ∙‥na ka• ðta ka• ce…lea 

ka• glîssan ™ktamoàsa ™j oἶkÒn min ¢popšmpei dialelusmasmšnhn « Amestris, ayant 

envoyé chercher les gardes du corps de Xerxès, outragea la femme de Masistès : lui faisant 

couper les seins, elle les jeta aux chiens, et faisant couper le nez, les oreilles, les lèvres et la 

langue, elle la renvoya chez elle ainsi outragée » (mazoÝj ABCTMP mastoÝj DrSV). 

On trouve en revanche mast- en 3.133 'AtÒssV tÍ KÚrou mὲn qugatr…, Dare…ou dὲ 

gunaik• ™p• toà mastoà œfu fàma « il poussa à Atossa, fille de Cyrus et femme de Darius, 

une tumeur au sein », et en 5.18 peiqomšnwn dὲ tîn gunaikîn aÙt…ka oƒ Pšrsai mastîn 

te ¤ptonto o…a pleÒnwj o„nwmšnoi ka… koÚ tij ka• filšein ™peir©to « les femmes leur 

obéissant, les Perses se mirent aussitôt à leur toucher les seins dans leur ivresse croissante, 

certains allant même jusqu’à tenter de les embrasser ». 

 Si l’on cherche à justifier la répartition d’emploi des deux formes, on pourra remarquer 

que la forme mazo… apparaît, d’une part, dans deux passages éminemment dramatiques (les 

deux récits de vengeance féminine), d’autre part, dans une notation ethnographique du logos 

égyptien qui présente d’autres traits poétiquement marqués : ainsi la relative toà tij ka• 

lÒgoj Ï, sans particule ¥n et de rythme dactylique, la tmèse, ou encore le syntagme tÕ qÁlu 

gšnoj p©n ; tandis que les deux phrases attestant mastÒj relèvent d’un registre plus neutre. 

On conclura de là que mazÒj paraît bien être la forme poétiquement marquée, ce qui est du 

reste en accord avec l’emploi des formes dans la littérature grecque, puisque, comme l’écrit 
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Chantraine, mastÒj figure en attique, etc., « mais Homère, Hérodote, Eschyle, Ch. 531, 

Euripide, Ba. 701 ont mazÒj »
184

. 

 

n) áj / sàj 

 

  Le nom du « porc, sanglier » se présente en grec sous la forme des doublets áj et sàj, le 

terme usuel étant áj, tandis que sàj, déjà mycénien, est attesté majoritairement chez 

Homère
185

. Dans les inscriptions ioniennes, c’est la forme áj qui figure à Myconos (541611 

áej dÚo kallisteÚousai) et à Téos (56339 ™xe‥nai … ka• áj tršfein)
186

. 

  Chez Hérodote aussi, c’est la forme áj qui est représentée dans vingt des vingt-deux 

occurrences du terme
187

. Mais dans l’épisode du sanglier de Mysie au livre I, figure à deux 

reprises le doublet sàj, attesté par tous les manuscrits et retenu en conséquence par Rosén, 

sous la forme d’abord du génitif, puis de l’accusatif singulier. Or, dans ce même passage, sàj 

apparaît en alternance avec áj, les deux doublets figurant même dans le même syntagme : 

1.36 'En dὲ tù aÙtù crÒnJ toÚtJ ™n tù Mus…J 'OlÚmpJ suÕj crÁma g…netai mšga : 

Ðrmèmenoj dὲ oátoj ™k toà Ôreoj toÚtou t¦ tîn Musîn œrga diafqe…reske, poll£kij 

dὲ oƒ Muso• ™p' aÙtÕn ™xelqÒntej poišeskon mὲn kakÕn oÙdšn, œpascon dὲ prÕj aÙtoà. 

Tšloj dὲ ¢pikÒmenoi par¦ tÕn Kro‥son tîn Musîn ¥ggeloi œlegon tÒde : ’W basileà, 

ØÕj crÁma mšgiston ¢nef£nh ¹m‥n ™n tÍ cèrV, Öj t¦ œrga diafqe…rei, ktl. « A la même 

époque, apparut sur l’Olympe de Mysie un énorme sanglier (litt. une chose énorme de 

sanglier : suÕj crÁma) […] ; O Roi, un énorme sanglier (litt. idem, mais ØÕj crÁma) est 

apparu dans notre contrée », etc. 

  Après une occurrence de la forme áj dans le discours d’Atys : 1.39 F»j toi tÕ Ôneiron 

ØpÕ a„cmÁj sidhršhj f£nai ™mὲ teleut»sein : ØÕj dὲ ko‥ai mšn e„si ce‥rej, ko…h dὲ 

a„cm¾ sidhršh, ¿n sÝ fobšai « Tu dis que le songe affirme que je mourrai sous le coup 

d’une pointe de fer : mais où sont les mains du sanglier, où est la pointe de fer que tu 

redoutes ? », ŕ c’est de nouveau sàj qui figure dans le dénouement de l’épisode : 1.43 

‛Enqa d¾ Ð xe‥noj, oátoj d¾ Ð kaqarqe•j tÕn fÒnon, kaleÒmenoj dὲ ‛Adrhstoj, 

¢kont…zwn tÕn sàn toà mὲn ¡mart£nei, tugc£nei dὲ toà Kro…sou paidÒj « C’est alors 

que l’hôte, celui-là qui avait été purifié du meurtre et qui s’appelait Adraste, en lançant son 

javelot sur le bouclier, le manque ŕ et touche le fils de Crésus ». 

  Il semble donc qu’Hérodote témoigne ici de la plus grande liberté, en employant tantôt 

áj, tantôt sàj dans le même passage et jusque dans le même syntagme, qui relève d’ailleurs 

probablement d’un niveau de langue parlé et expressif
188

. 

                                                 
184

 CHANTRAINE, DELG, s. v. mastÒj. Le terme n’est pas attesté dans les inscriptions ioniennes. 
185

 Cf. CHANTRAINE, DELG, ss. vv. sàj et áj. 
186

 Cf. FAVRE, s. v. áj. 
187

 1.36, 1.39, 2.14 ter, 2.47 six fois, 2.68, 2.70, 4.63, 4.186 bis, 4.192 bis, 5.68. 
188

 On peut en outre relever pour ce passage des parallèles sophocléens qui seront examinés au chap. V, I. C. 1. 

a). 
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o) qîma / qîuma 

 

 Le neutre qaàma et ses dérivés connaissent chez Hérodote deux formes différentes : 

qwm- et qwum-,  à l’exclusion de la forme qaum-. On trouve ainsi qîma et qîuma (37 

occurrences du terme ; les manuscrits donnent tous qîuma en 1.185 et 1.194, et l’attestent 

ailleurs sous forme de variante ailleurs) ; qwm£zw et qwum£zw (33 occurrences ; les 

manuscrits donnent tous qwum£zw en 3.14, 3.47, 3.82 bis, 3.140, et sous forme de variante 

partout ailleurs), ainsi que ses préverbés ¢po-, ™pi-, Øperqw(u)m£zw (11 occurrences au 

total) ; qwm£sioj et qwÚmasioj (huit occurrences, les manuscrits donnant tous qwum£sioj 

en 2.175, et sous forme de variante partout ailleurs) ; enfin, qwmastÒj et qwumastÒj (cinq 

occurrences, les manuscrits donnant tous qwumastÒj en 3.111, et sous forme de variante 

partout ailleurs). ŕ Si Legrand généralise dans son édition la forme qwm-, Rosén accorde foi 

aussi à la forme qwum-, et son édition porte trace de l’éclectisme de la tradition manuscrite
189

. 

Il n’en reste pas moins que la graphie hérodotéenne pose problème. 

 Face à l’explication qui voudrait que la forme authentique soit qîuma, mais que cette 

forme de la tradition manuscrite soit en réalité fautive et résulte de l’analogie de ˜wutù en 

face de ˜autù, on pourra objecter les formes d’anthroponymes attestées par l’épigraphie : 

Qèmwn à Thespies (IG VII 175218), Qwm£ntaj à Phlionte (IG IV 462), qui côtoient d’autres 

anthroponymes présentant pour leur part la forme qaum- : QaÚmon IG XII 9 no. 156, 

Qaum£sioj 56
190

. Ces témoignages épigraphiques nous poussent à constater le caractère 

ionien du vocalisme qwm-
191

 (qui d’ailleurs figure aussi parfois chez Hippocrate), seule la 

forme qwum- paraissant propre à Hérodote ŕ et pouvant peut-être dès lors s’expliquer quant à 

elle d’après l’analogie susdite. En définitive, on ne sait trop si Hérodote a lui-même employé 

qîuma aux côtés de qîma, ou si ce flottement est dû à la tradition manuscrite. 

 

p) ™rg- / e„rg- 

 

 En face d’att. e‡rgw et d’hom. ™šrgw, l’ionien d’Hérodote présente normalement pour le 

verbe « écarter, empêcher » la forme œrgw, en accord avec le témoignage épigraphique 

d’Iasos (55177) toà ƒeroà ™rgšsqw
192

. A plusieurs reprises pourtant, œrgw et ses préverbés se 

présentent dans les manuscrits sous la forme e„rg- : ainsi, sur les neuf occurrences du simple, 

en 2.18 e‡rgesqai (omnes), leçon retenue par les éditeurs ; ou, à titre de variante, en 7.197 

e‡rgesqai AB, e†rgesqai CT, en face de œrgesqai MPDS, ›rgesqai RV, les éditeurs 

retenant alors la forme à initiale brève. Il en est de même pour ¢pšrgw en 9.68 ¢pe…rgousa 

                                                 
189

 Cf. l’analyse de ROSÉN, p. 30-32. 
190

 Cf. CHANTRAINE, DELG, s. v. qaàma. 
191

 Cf. BECHTEL, § 77. 
192

 Cf. FAVRE, s. v. œrgomai. 
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(omnes), et à titre de variante, majoritaire en 1.72 ¢pe…rgei ABcRSV (¢pšrgei PTMQ), 

minoritaire en 1.204 ¢pe…rgei ABP (¢pšrgei CRJTMSV) ; dans chacun de ces deux cas 

Rosén suit la leçon majoritaire. Sur deux des quatre occurrences de ™xe…rgw, la tradition 

manuscrite se partage aussi : 3.51 ™xe…rgein ABPMDRSV, d’où Rosén (™xšrgein CP), 7.96 

™xe…rgomai ABDRSV, d’où Rosén (™xšrgomai CTMP). Enfin, en 1.180, die…rgei est la leçon 

presque unanime, et est également retenue à ce titre. 

 Si les autres occurrences, d’ailleurs bien plus nombreuses, du verbe œrgw et de ses 

préverbés attestent la forme ™rg-, on se trouve donc néanmoins confronté ici à un flottement 

morphologique, ou à tout le moins graphique, qui a chance de remonter à Hérodote. 

 

q) ™qšlw / qšlw 

 

 Le Lexique de Powell nous enseigne que sur les 188 occurrences de ce verbe, 100 

attestent la forme ™qšlw et 58 la forme qšlw, tandis que les manuscrits varient 30 fois. Or les 

inscriptions ioniennes présentent de nombreux témoignages de qšlw : ainsi à Néapolis 

(527217) ™piyhf…zetw, o…j qšlei ; à Erythrées (85) o…j qšlhi ka[…]hi kat¦ tÕ y»fisma ; 

à Paros (54345) fen£tw Ð qšlwn prÕj… ; ou encore à Halicarnasse (572616. 33) Àn dš tij 

qšlhi ; tandis que « dans nos inscriptions, écrit Favre, ™qšlein apparaît une fois : à Thasos 

546416 (langue courante) Ð ™qšlwn ». 

  La proportion des données hérodotéennes paraît donc en contradiction avec celle des 

données épigraphiques. Favre, mentionnant le jugement de Bredow selon qui « qšlein et ses 

formes, conservées jusque-là par les éditeurs d’Hérodote, doivent être amendées en ™qšlein », 

ajoute que chez Hérondas figure huit fois qel-, une fois ½qelon (V 39), tandis qu’Hippocrate 

utilise tantôt l’une, tantôt l’autre des deux formes, de même que les philosophes ioniens, qui 

présentent cependant plus souvent la forme ™qšlein
193

. Ces dernières concordances nous 

amènent à défendre la coexistence des deux formes, sans que l’on puisse définir de critère 

d’élection particulier. 

 

r) ‡keloj / (pros)e…keloj 

 

  L’adjectif simple ‡keloj / e‡keloj connaît deux occurrences, pour chacune desquelles 

la tradition manuscrite se partage entre les deux formes : en 3.81 ceim£rrJ potamù e‡keloj 

ABCP : ‡keloj TMDRSV ; en 8.8 lšgetai mšn nun ka• ¥lla yeudšsi e‡kela ABCTP : 

‡kela DSV ‡kella R.  Dans les deux cas Rosén retient la forme e‡keloj, Legrand la forme 

‡keloj. ŕ Le composé prose…keloj en revanche est toujours attesté (2.12, 3.110, 4.61, 

4.177) sous la forme longue. 
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 FAVRE, s. v. qšlw. 
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  Si l’on en croit Chantraine, « avec un vocalisme zéro, Homère, les poètes et l’ionien 

attestent un adj. ‡keloj […] avec un doublet e‡keloj plus rarement attesté (sauf chez 

Homère où les deux formes sont également employées) et comme second terme de composé 

dans qeoe…keloj (Hom.), ™pie…keloj (Hom.), pros- (Hdt.) et quelques termes tardifs ; le 

vocalisme e„- est secondaire, soit par analogie avec e‡kw, soit par allongement métrique chez 

Homère »
194

. 

  Il est en vérité difficile de savoir quelle forme a employée Hérodote pour le simple. 

Selon Bechtel, « les Ioniens ne placent dans le terme simple que la forme à voyelle brève, 

dans le composé que celle avec longue ; une observation que les Anciens avaient déjà faite 

(EM 297.28), et qu’Hoffmann (283) a confirmée d’après la tradition d’Hérodote »
195

. Le 

problème est que la tradition se partage précisément pour le simple entre deux formes 

également attestées. 

  Il conviendra en tout cas de remarquer que les deux emplois du terme constituent des 

réminiscences poétiques, la première, évoquant dans le cadre des dialogues perses un 

métaphorique « fleuve torrentueux », étant d’ascendance théognidéenne (et, en dernière 

analyse, homérique) ; la seconde faisant écho aux « mensonges vraisemblables » des Muses 

d’Hésiode. Ces deux réminiscences seront étudiées en tant que telles au chapitre V
196

. Pour 

l’heure, contentons-nous d’indiquer qu’un syntagme ceim£rrJ potamù ‡keloj composerait 

une séquence dactylique, comme le ferait dans le second exemple yeudšsi e‡kela. Si le 

critère rythmique était donc pertinent, on aurait affaire ici à un exemple de flottement 

morphologique poétiquement marqué.  

 

s) dšrma / ¢pÒdarma 

 

Comme l’écrit Bechtel : « Les neutres en -ma portent le ton sur la première syllabe et 

présentent en conséquence un degré radical fort […]. Aussi attend-on dšrma, et l’on rencontre 

cette forme dans dšrmata IG XII 9 no. 18927 (Erétrie), D
3 

10023 (Milet), D
3 

101512 

(Halicarnasse), souvent chez Hérodote, par exemple en IV 64. Mais à côté de dšrma on 

trouve d£rma, dont témoigne ¢podarm£twn Hdt. IV 64 (ainsi A
1 

B R), donc une forme à 

degré radical réduit »
197

. On lit en effet en 4.64 Pollo• dὲ aÙtîn ™k tîn ¢podarm£twn ka• 
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 CHANTRAINE, DELG, s. v. œoika. 
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 BECHTEL, § 80 : « Von dem durch Ablaut verbundnen Paare #…keloj Ŕ #e…keloj besitzen die Ionier im 

einfachen Worte nur die Form mit Kürze, im Compositum nur mit Länge ; eine Beobachtung, die schon die 

Alten gemacht haben (EM 297.28), und die Hoffmann (283) aus der Herodotüberlieferung bestätigt hat. » 
196

 Cf. chap. V, I. A. 2bis. b), et B. 2. b) (i). 
197

 BECHTEL, § 68 : « Die Neutra auf -ma tragen den Ton auf der ersten Silbe und weisen darum starken 

Wurzelvocal auf (so schon Fick GGA 1880.427). Darum erwartet man dšrma, und man begegnet dieser Form in 

dšrmata IG XII 9 no. 18927 (Eretria), D
3
 10023 (Milet), D

3 
101512 (Halikarnassos), oft bei Herodot, z. B. IV 64. 

Aber neben dšrma steht d£rma, bezeugt durch ¢podarm£twn Hdt. IV 64 (so A
1 

B R), also eine Form mit 

reduciertem Wurzelvocale. Eben diese Reduction ist jedoch für das 5. Jahrh. so auffällig, daß mir Zweifel an der 

Richtigkeit der Überlieferung aufsteigen, in denen ich dadurch bestärlt werde, daß, woran mich Wackernagel 

erinnert, bei Polybios ¢podermatoÚmenoi (VI 25, 7) geboten wird. » 
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cla…naj ™pe…nusqai poieàsi surr£ptontej kat£ per ba…taj : pollo• dὲ ¢ndrîn 

™cqrîn t¦j dexi¦j ce‥raj nekrîn ™Òntwn ¢pode…rantej aÙto‥si Ônuxi kalÚptraj tîn 

faretršwn poieàntai : dšrma dὲ ¢nqrèpou ka• p£cu ka• lamprÕn Ãn ¥ra, scedÕn 

derm£twn p£ntwn lamprÒtaton leukÒthti, présentant conjointement le nom de la 

« peau », dšrma, et celui de la « peau écorchée », sous la forme ¢podarm£twn (A
1
BDRSV), 

retenue par Rosén, en face de ¢poderm£twn (CTMPA², retenue par Legrand). 

 

t) ¢mfisbas…h / ¢mfisbhtšw 

 

A côté de ¢mfisbas…h « controverse », forme attendue en ionien, le verbe se présente 

sous la forme ¢mfisbhtšw en 4.14 'Eskedasmšnou dὲ ½dh toà lÒgou ¢n¦ t¾n pÒlin æj 

teqneëj e‡h Ð 'Aristšhj, ™j ¢mfisbas…aj to‥si lšgousi ¢piknšesqai ¥ndra KuzikhnÕn 

¼konta ™x 'Art£khj pÒlioj f£nta suntuce‥n tš oƒ „Ònti ™p• Kuzikoà ka• ™j lÒgouj 

¢pikšsqai. Ka• toàton mὲn ™ntetamšnwj ¢mfisbhtšein, ktl., ainsi qu’en 9.74 dans la 

majorité des manuscrits : Ð d' ›teroj tîn lÒgwn tù prÒteron lecqšnti ¢mfisbhtšwn 

lšgetai (¢mfisbatšwn ACT). Les inscriptions ioniennes attestent quant à elles la forme à 

voyelle brève : à Zélée 553218 Àn dš tij ¢mfisbatÁi f¦j pr…asqai.  

 

u) pro£stion / pro£steion 

 

  Le nom pro£stion connaît quinze occurrences. Sur cinq d’entre elles (1.78, 2.41, 3.54, 

4.78, 5.1), les manuscrits l’attestent sous la forme pro£steion. Dans son édition, Legrand 

systématise cette dernière forme, tandis que Rosén systématise la première (en effet 

majoritairement attestée), uniformisant ainsi la tradition manuscrite. Notons que pro£stion 

est à la fois attestée par l’épigraphie (SIG 1215.27, Mykonos) et employée par les poètes 

(Pindare, Fr. 129.2, Sophocle, El. 1432, etc). Il n’est pas certain que le flottement de la 

tradition manuscrite remonte à Hérodote. 

 

2. Morphologie nominale 

  

La morphologie nominale est elle aussi le lieu d’une certaine bigarrure, aussi bien dans le 

procédé de la formation nominale que dans celui de la flexion. 
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a) Bigarrure de formation nominale 

 

(i) Noms d’abstraits : -e…h / -…h (et -…h / -h…h ?) 

 

 Le phénomène du glissement des noms d’abstraits en -e…a, -e…h, dérivés de thèmes 

sigmatiques, à la formation en -…a, -…h dérivée des thèmes en -o-, est connu du dialecte ionien. 

Il en est ainsi du nom dhmokrat…a, qui s’est d’ailleurs généralisé dans tous les dialectes (en 

dor. damokrat…a ; en ion. dhmokrat…h, ainsi Hérodote 6.43, 6.131). Bechtel relève encore 

chez Hérodote les noms „sokrat…h (5.92 a), lipar…h (9.21), eÙtuc…h (3.40), suntuc…h 

(1.68, 3.43, 3.121, 7.54, 9.21, 9.91), et eÙwd…h (4.75), qui sont tous transmis sans variantes
198

. 

 Mais d’autres noms encore présentent dans la tradition manuscrite un flottement entre -

e…h et -…h. Il en est ainsi : ŕ d’¢lhqe…h, pour lequel on trouve généralement la variante 

¢lhq…h (écartée par les éditeurs) ; ŕ d’¢tele…h, qui connaît trois occurrences (1.54, 3.67, 

9.73) : en 3.67 ¢tel…hn est la leçon presque unanime ; les éditeurs retiennent pourtant la 

forme -e…hn ; d’¢treke…h (4.152, 6.1, 6.82), pour lequel le détail des formes est le suivant : 

4.152 ¢treke…hn D
c
 -…hn cett. ; 6.1 ¢treke…hn ABCTRSV ¢trek…hn floril. Ald. rell. ; 6.82 

¢treke…hn CTPRSV ¢trhkh…hn M Ald. ¢trek…hn cett. ; Legrand généralise ¢treke…hn, 

Rosén ¢trek…hn ; or on constate que les manuscrits AB eux-mêmes présentent tantôt l’une, 

tantôt l’autre forme ; ŕ d’eÙhqe…h (1.60, 3.139, 7.16 g) : 1.60 eÙhq…hj « litteras ei (pro 

eÙhqe…hj) suprascr. A
1
 vel A² » (Rosén, app. crit.) ; 3.139 eÙhqe…hn ABCTM eÙhq…hn 

PDRSV Rosén ; 7.16g eÙhq…hj AB eÙhqe…hj CTMP eÙhqe…aj D²RSV eÙhq…aj D
1 
; on 

constate donc un flottement perpétuel de la tradition manuscrite, uniformisé par les éditeurs 

qui retiennent généralement la forme -…h ; ŕ ou encore d’eÙmare…h, dont la morphologie ne 

paraît pas très bien établie : ainsi 4.113 eÙmare…hn TD
c
 Rosén eÙmar…hn ABCMPD

ac
R, mais 

2.35 eÙmaršV omnes. 

 

 Un autre type de flottement ŕ glissement à la formation -h…h des noms en -…h ŕ est 

attesté ponctuellement par le nom de l’« hospitalité », régulièrement xein…h (douze 

occurrences), pour lequel une partie des manuscrits présente dans deux passages la forme 

xeinh…h : 3.39 xeinh…hn ABCT, 7.116 xeinh…hn DRV. Cette variante anomale est dans les 

deux cas écartée par les éditeurs. 

 

(ii) Flottement -šh- / -Á- 

 

 On observe dans plusieurs noms, le plus souvent des noms propres en -šhj de thème 

sigmatique, un flottement entre la forme non contracte -šh- (majoritaire) et la forme contracte 

-Á-.  
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Ainsi pour le nom boršhj, employé à de nombreuses reprises dans sa forme d’accusatif : 

cette forme est tantôt boršhn, tantôt borÁn. Ainsi, tous les manuscrits s’accordent à présenter 

boršhn en 1.72 et 2.28 dans la locution prÕj boršhn ¥nemon ; en 2.99 dans prÕj boršhn te 

ka• prÕj ˜spšrhn ; en 4.38 enfin dans prÕj boršhn. Inversement, borÁn est la leçon 

unanime en 1.6, 1.174, 7.201 prÕj borÁn ¥nemon, ainsi qu’en 4.22, 4.31 prÕj borÁn. ŕ 

Toutes les autres occurrences offrent des cas de flottement entre l’une et l’autre formes. Ainsi, 

dans la locution prÕj boršhn ¥nemon : ABCTMP 3.115, 4.7, 4.18, 4.20, 4.21, 4.25, en face 

de borÁn DRSV ; en 4.17 le manuscrit S se joint aux manuscrits ABCTMP. Rosén retient 

dans tous ces cas la leçon boršhn. De même en 2.149, dans la locution prÕj boršhn te ka• 

nÒton (ABCTMP, Rosén) en face de borÁn DRSV. ŕ En revanche, en 2.101 les manuscrits 

ABC présentent prÕj borÁn ¥nemon, en face de PMDTRSV boršhn ; là encore, Rosén retient 

boršhn. Mais en 3.97, où les manuscrits ABCTMP présentent prÕj borÁn ¥nemon, en face de 

DRSV boršhn, Rosén retient borÁn ; de même en 4.49, où les manuscrits ABDRSV 

présentent à trois reprises prÕj borÁn ¥nemon en face de CTMP boršhn ; de même encore en 

4.116 : prÕj borÁn ¥nemon ABCMSV, Rosén, en face de boršhn TR. En 4.45, les 

manuscrits CTMPDRSV présentent prÕj boršhn, retenu par Rosén, en face de AB borÁn. 

Enfin, en 4.179, on trouve ¥nemon boršhn dans les manuscrits C
1
MPDRSV, retenu par 

Rosén, face à borÁn ABC²T. ŕ On observe donc de nombreux flottements dans la tradition 

manuscrite. De manière générale, les manuscrits ABCTMP tendent à présenter boršhn, mais 

on observe plusieurs cas où ces manuscrits, au ou moins certains d’entre eux ŕ notamment 

AB ŕ présentent borÁn. Les choix éditoriaux de Rosén semblent être de suivre à chaque fois 

la leçon la plus attestée. Ainsi, il suit les manuscrits ABCTMP dans les lieux où ils attestent 

boršhn, mais aussi comme en 3.97 lorsqu’ils attestent borÁn ; en revanche il ne suit pas les 

manuscrits AB en 4.45 lorsqu’ils sont seuls à présenter borÁn. Le texte présenté par Rosén 

offre donc tantôt la forme boršhn, tantôt la forme borÁn, en accord avec les flottements de la 

tradition manuscrite
199

. 

 De même pour le nom d’Héraclès, qui apparaît 46 fois, en règle générale sous la forme 

non contracte `Hraklšhj : mais en 2.145 tous les manuscrits attestent la forme contracte 

`HraklÁj, et en 2.146 on trouve 2.146 `HraklÁj ABCTP `Hraklšhj MDRSV. Dans ces 

trois passages c’est bien la forme contracte qui est retenue par les éditeurs. 

 On pourra encore citer l’accusatif `ErmÁn en 5.7 ; ou la forme contracte du nom de 

Thalès dans toutes ses occurrences (QalÁj 1.74, 1.75, 1.170 ; QalÁn 1.75). 

 

  Enfin, le nom du « casque » kunšh, dont on trouve dix occurrences, se présente neuf fois 

sous la forme non contracte ; mais en 4.180 figure dans la tradition manuscrite la forme 
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contracte dans kosm»santej kunÍ te Korinq…V ka• panopl…V `EllhnikÍ : nouvel exemple 

de flottement morphologique, maintenu par les éditeurs. 

 

(iii) †leoj / †lewj ; plšoj / plšwj 

 

 Les adjectifs †leoj et plšoj, ™p…pleoj présentent régulièrement en ionien la forme -eo- 

résultant de l’abrègement d’un plus ancien -ho- (ainsi Homère), en face d’att. -ew- résultant 

d’une métathèse de quantité. Ce sont ces formes ioniennes que l’on trouve régulièrement chez 

Hérodote, à l’exception toutefois de quelques cas où figurent les formes attiques. Ainsi pour 

plšoj (seize occurrences) en 5.111 dans les manuscrits ABCT ; pour ™p…pleoj (cinq 

occurrences) en 3.18 dans les manuscrits A
c
BCD²P et en 7.218 dans les manuscrits ABCTP ; 

ces variantes sont toutefois écartées par les éditeurs. 

 Dans les deux occurrences de l’adjectif †leoj, la tradition manuscrite se partage entre les 

deux formes : 4.94 †leoj ABCM †lewj TPDRSV ; 6.91 †leon ABMRSV †lewn CTPD. Ici 

encore, c’est la forme ionienne qui est retenue. 

 

 Enfin, le nom du « temple », normalement nhÒj en ionien, connaît en 2.148 la variante 

neèj : Ka…toi ¢xiÒlogÒj ge ka• Ð ™n 'EfšsJ ™st• nhÕj ka• Ð ™n S£mJ (neèj DRSV). La 

leçon retenue là encore est nhÒj. On observera toutefois que les inscriptions ioniennes 

attestent également la forme à métathèse : ainsi à Amorgos (53704) prÕ]j… toà ne[è ; à 

Samos (570238) ™n tù meg£lwi neiw‥ Ósa ™n to(‥)j mšresin, à côté de la forme naÒj ; 

selon Favre, « la forme ionienne qui paraît authentique, nhÒj, et que seule utilise Hérodote, 

n’apparaît pas jusqu’ici dans les inscriptions »
200

. En vertu des témoignages épigraphiques, on 

pourrait se demander si les formes à métathèse attestées à titre de variantes dans le texte 

d’Hérodote n’ont pas quelque légitimité. 

 

(iv) ZwÒj / zèj et zw- / zo- ; sî- / sÒ- 

 

 Les adjectifs zwÒj / zèj et swÒj / sîj présentent chez Hérodote, eux aussi, des 

flottements morphologiques que l’on peut présenter comme suit : s’agissant de zwÒj / zîj, on 

trouve, d’une part, un flottement entre les deux formes (non contracte zwÒj et contracte zèj) 

du nom. m. sg. : ainsi 7.113 ka• pÒlin 'HiÒna, tÁj œti zwÕj ™ën Ãrce BÒghj (omnes) mais 

1.194 ™n ˜k£stJ dὲ plo…J Ônoj zëj œnesti (omnes) ; d’autre part, dans l’ensemble du 

paradigme, un flottement entre la forme à voyelle longue zw- et la forme à voyelle brève zo- 

qui figure à titre de variante : ainsi, à côté de 2.122 Met¦ dὲ taàta œlegon toàton tÕn 

basilša zwÕn katabÁnai, 2.131 ka• nàn t¦j e„kÒnaj aÙtšwn eἶnai peponqu…aj t£ per 

aƒ zwa• œpaqon, 7.223 pollù d' œti pleànej katepatšonto zwo• Øp' ¢ll»lwn et 8.93 Öj 
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 FAVRE, s. v. neèj (naÒj) : « Genuina quae videtur forma Ionica nhÒj, qua sola utitur Hdtus (Bredow 126), 

adhuc non occurrit in lapidibus. » 
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¥n min zw¾n ›lV ŕ où zw- est seule attestée ŕ, on a en 2.70 œcwn dšlfaka zw¾n taÚthn 

tÚptei : zÒhn AB w suprascr. A man. rec. ; en 2.132 mšgaqoj dὲ Ósh per meg£lh boàj 

zw» : zo» AB
1 
; en 3.9 ¢skoÝj kam»lwn pl»saj Ûdatoj ™pšsaxe ™p• t¦j zw¦j tîn 

kam»lwn p£saj : zo¦j AB zÒaj D. Comme on le voit, ce sont les manuscrits A et B qui 

présentent à trois reprises la forme zo-. 

 C’est d’ailleurs cette forme zo- qui se révèle majoritaire dans le cas du substantif zÒh, 

bien que dans plusieurs passages, zw- soit également attestée par une partie des manuscrits. ŕ 

Les inscriptions ioniennes alternent semblablement entre les deux formes : ainsi à 

Halicarnasse (57298) ƒer£setai ™p• zwÁj tÁj aØtÁj, mais à Chersonèse de Tauride (57842) 

ka• zoÁj ka• b…ou m¾ Ônainto. Selon Favre, « chez Hérodote on lit zo» dans tous les livres à 

l’exception du manuscrit C 1.157 avec variante (sc. zw») en 1.32, 1.38, 1.85, 1.199, 2.36, 

2.77, 2.105, 2.143, 2.177, 3.22, 3.23, 3.160, 4.112, 4.114, 4.159, 4.205, 6.52, 6.117, 7.46, 

8.105 : mais en 3.22 ABDRSV ont zwÁj, PC
c
 zÒhj. Herondas a la forme zÒh »

201
 

 

 Quant à l’adjectif sîj, qui se présente ainsi au nom. m. sg. en 1.24 famšnwn dὲ 

™ke…nwn æj e‡h te sîj per• 'Ital…hn, 3.124 `O dš oƒ ºpe…lhse, Àn sîj ¢ponost»sV, ktl. 

et 4.76 eÜxato tÍ Mhtr• Ð 'An£carsij, Àn sîj ka• Øgi¾j ¢ponost»sV ™j ˜wutoà, il 

présente lui aussi dans l’ensemble de son paradigme un flottement entre forme à voyelle sî- 

et forme à voyelle brève sÒ- : 2.121 b tîn te shm£ntrwn ™Òntwn sèwn : sÒwn AB
1
D

ac 
; 

2.181 ¥galma… tÕ œti ka• ™j ™mὲ Ãn sÒon : sîon CPMS ; 4.124 tîn œti ™j ™mὲ t¦ 

™r…pia sÒa Ãn : sîa CTMPDSV ; 5.96 `O dὲ 'Artafršnhj ™kšleuš sfeaj, e„ boulo…ato 

sÒoi eἶnai : sùoi CTMPS ; 6.86 a éj moi ke…mena œstai par¦ so• sÒa : sîa CTMPS ; 

8.39 Oƒ dὲ pesÒntej ¢pÕ toà Parnhssoà l…qoi œti ka• ™j ¹mšaj Ãsan sÒoi : sîoi 

CMPSV. Seul le cas de 1.66 Aƒ dὲ pšdai aátai ™n tÍsi ™dedšato œti ka• ™j ™mὲ Ãsan 

sîai ™n TegšV atteste un accord des manuscrits sur la forme à voyelle longue. 

 

(v) Adjectifs en -eioj / -eoj 

  

Les adjectifs en -eioj formés sur des thèmes sigmatiques présentent dans la tradition 

manuscrite d’Hérodote, entre eux mais aussi dans les diverses occurrences d’un même terme, 

un flottement entre les formes -eio- et -eo-. Il en est ainsi ponctuellement de l’adjectif 

™pšteioj, qui figure neuf fois (2.25, 2.92, 3.89, 3.89, 3.95, 4.26, 4.62, 5.49, 6.105, 8.108), 

normalement avec la longue, mais qui se partage en 3.89 entre ™pšteioj (ABCTMP) et 

™pšteoj (DRSV), les éditeurs retenant alors la forme à voyelle longue
202

. L’adjectif 

™pit»deioj est au contraire chez Hérodote régulièrement ™pit»deoj (25 occurrences) ; mais 

dans deux passages, une partie des manuscrits, dont A et B, présentent la variante à voyelle 
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 FAVRE, s. v. zo» (zw»). 
202

 Les inscriptions ioniennes attestent quant à elles la forme à voyelle brève : Chios XXI9/10 di]uet…wn dὲ m¾ 

™cfšr[ein mhdὲ ™]petšwn prob£twn. 
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longue : 1.110 ™pithdeiot£taj ABM ™pithdewt£taj CP
c
p ™pithdeiÒtata D

c
TS 

™pithdeiètata D
ac

 ™pithdeiÒta RV
ac 

; 1.126 ™pithdeot£toisi AB ™pithdewt£toisi CP 

™pithdeiot£toisi DTRMSV. Rosén suit dans ces deux cas les manuscrits AB. 

 Enfin, les six occurrences de l’adjectif tšle(i)oj et de l’adverbe qui en dérive se 

partagent entre les deux formes : on lit ainsi en 1.120 telšwj, en 1.121 telšhn, en 1.183 

tšlea ; on trouve au contraire en 6.57 et en 9.110 tšleion. Dans tous ces cas l’ensemble des 

manuscrits s’accorde à donner la forme en question, ainsi retenue par Rosén. Dans un dernier 

passage (5.20), les manuscrits ABCTMP attestent telšV, les manuscrits DSV tele…V. On peut 

en conclure que ce terme connaît probablement chez Hérodote un flottement morphologique, 

comparable du reste à celui des inscriptions attiques, qui « ont tšleoj, puis tšleioj »
203

, et 

plus encore des inscriptions ioniennes, dans lesquelles les deux formes coexistent : ainsi à 

Mykonos (541617) p£tron tšleon. v. 35 et 36 tšleion (sc. ƒere‥on)
204

. Il est donc fort 

possible que le flottement que l’on observe ici, comme dans les autres termes, remonte à 

Hérodote lui-même. 

 Ce flottement s’observe aussi pour le substantif Øpèrea / -šh / -e…h, qui présente en 

autre un suffixe féminin alternant dans la tradition manuscrite : on trouve ainsi Øpwre…hj en 

9.19, 9.25 et 9.56, Øpwre…aj en 7.129, mais Øpèrean en 4.23 et Øpèreai en 1.110. En 

2.158, 7.199 et 9.69, les manuscrits ABCTMP présentent Øpwršhn / -hj, les manuscrits 

DRSV Øpwre…hn (voire Øpwre…an) et Øpwre…hj. 

 

(vi) Formation des adjectifs en -geoj / -gaioj 

 

 Les adjectifs composés sur le nom de la « terre » se présentent sous deux formes 

différentes : -geoj et -gaioj. Ainsi, comme l’écrit Untersteiner, « les manuscrits d’Hérodote 

présentent seulement en 4.198 -geoj (mel£ggeoj) et en 4.23 (baqÚgeoj, -ewj D) ; dans les 

autres cas, à côté de -geoj apparaît la variante -gaioj. Dans tous les manuscrits figure 

seulement -gaioj dans kat£gaioj 4.175, 4.192 ; mesÒgaioi 1.145 ; mesÒgaian 4.101, 

4.185, 6.113. Hoffmann, p. 424, considérant que la forme ionienne du substantif 

correspondant n’est pas ga‥a, mais gÁ, pl. gšai, préfère -geoj. Brugmann, p. 139, est 

seulement pour -gaioj, ainsi Stein, Hude, Legrand. De Kühner-Blass, I p. 552, on reconnaît 

que -geoj est ‘conforme au dialecte’, et cf. gewpšdwn 7.28 »
205

, à quoi l’on pourrait ajouter 

gewpe…nhj (2.6 bis, 8.111). 

                                                 
203

 CHANTRAINE, DELG, s. v. tšloj. 
204

 Cf. FAVRE, s. v. tšleoj. 
205

 UNTERSTEINER, p. 96  : « I mss. di Erodoto presentano solo in IV 198, 2 -geoj (mel£ggeoj) e in IV 23, 1 

(baqÚgeoj, -ewj D) ; negli altri casi accanto a -geoj appare la v. l. -gaioj. In tutti i mss. sta solo -gaioj in 

kat£gaioj IV 175 ; 192 ; mesÒgaioi I 145 ; mesÒgaian IV 101, 3 ; 185, 3 ; VI 113, 1. L’H., p. 424, 

considerato che la forma ionica del corrispondente sostantivo non è ga‥a, ma gÁ, plur. gšai, prefersisce -geoj. Il 

Br., p. 139 è solo per -gaioj, cosí St., Hu., Le.. Da K.-B., I p. 552 si riconosce che -geoj è « conforme al 

dialetto » e cfr. gewpšdwn VII 28, 3 (geop- R). We., col. 78 vuole che restituisca ovunque -geoj. » 
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 Rosén propose pour sa part une interprétation intéressante fondée sur le caractère 

morphosyntaxique de ces composés : selon lui, « les adjectifs composés avec le substantif gÁ 

qui appartiennent à la classe des bahuvrihi sont formés sans le suffixe -io-, cf. mel£ggeoj 

4.198, baqÚgeoj 4.23 ; en revanche, ceux qui sont formés avec des prépositions [il s’agit des 

composés hypostatiques], kata-, ™p…gaioj, ou qui ont un premier membre meso-, se 

terminent en -aioj »
206

. 

 Un examen de la répartition des formes dans la tradition manuscrite (ainsi mesÒgaia est 

la seule forme attestée en 1.175, 4.185, 5.83 et 6.113 ; dans les autres passages elle est 

transmise par les manuscrits ABCP), confirme ce jugement, qui présente en outre l’intérêt de 

se fonder sur une analyse linguistique. 

 

(vii) Formation des féminins des adjectifs en -Új : -ša / -e‥a / -šh / -e…h 

  

Le suffixe de féminin des adjectifs en -Új se présente chez Hérodote sous la quadruple 

forme -ša / -e‥a / -šh / -e…h, selon le degré du suffixe de féminin et selon la réalisation du 

groupe vocalique -e-i(e)a-
207

. On trouve ainsi, selon les manuscrits : (1) pour le féminin de 

baqÚj : 1.75 baqšhn ABC (Rosén) baqe…hn PDRSV baqe‥an Q ; 1.178 baqe‥a 

ABCPDRMSV (Rosén) baqša T Ald. ; 2.156 baqšV omnes ; 3.110 baqšV omnes ; 7.23 

baqša AB (Rosén) baqe‥a CTMPDRSV : les formes oscillent donc entre baqša, baqe‥a et 

baqšh ; (2) pour le féminin de eÙrÚj : 1.178 eÙre‥a ABCPDR (Rosén) eÙrša TMSV ; 2.7, 

2.8 eÙrša omnes ; 2.11 eÙršhn DJRTMSV (Rosén) eÙre…hn ABP eÙre‥an C ; 4.3 eÙršan ; 

4.201 eÙršan DRSV eÙršhn ABCTMP : donc ici encore un flottement entre eÙrša, eÙre‥a 

et eÙršh ; (3) pour le féminin de qÁluj : 1.105 q»lean A q»leian cett. (Rosén) ; 1.192 

qhlšaj ABCP (Rosén) qhle…aj DTRMSV; 2.18 qhlšwn « codd. prorsus omnes, v. praef. 

XII s. » (Rosén, apparat critique) ; 2.35 qhlšhj omnes ; 2.41 ter qhlšaj omnes ; 2.46 

qhleîn omnes « v. praef. p. XII s. » ; 2.65 q»leai ABCPD²TRSV (Rosén) q»leiai D
1 
; 2.66 

q»leai omnes ; 2.66 qhleîn ABPDM (Rosén, « v. quod ad [2.]46.3 adnotavimus », qhlšwn 

CTRSV ; 2.93 qhleîn APM (Rosén) qhlšwn CDTRSV, « v. praef. p. XII s. » ; 3.85 qhlšwn 

ABCTMDRSV qhleîn Pp, « v. praef. XII s. » ; 3.85 qhlšV ABCTMPRSV (Rosén) qhle…V 

D ; 3.86 q»lea omnes ; 3.102 q»lean PDRSV (Rosén) q»leian ABCTM ; 3.105 qhleîn 

ABPDRS (Rosén) qhlšwn CTMV, « v. praef. XII s. » ; 3.105 qhlšaj omnes ; 3.109 bis 

q»lea omnes ; 4.2 qhlšwn CM (Rosén) qhleîn ABTPDRSV, « v. praef. XII s. » ; 4.23 

q»leai ABCTP (Rosén) q»leiai DRSV ; 4.186 bis qhlšwn ABCTMDSV qhleîn PR, « v. 

                                                 
206

 ROSÉN, app. crit. ad 2.12 : « adiectiva cum substantivo gÁ composita, quae ad speciem bahuvrihi pertinent, 

sine -io- suffixo formantur, cf. mel£ggeoj IV 198.2, baqÚgeoj IV 23.1, illa autem, quae cum praepositionibus 

formantur, kata-, ™p…gaioj, vel primum membrum mesÒ- habent, in -aioj cadunt. » 
207

 Cf. ROSÉN, op. cit., § 22.111 : « Zu den Maskulina auf -u-/-e(0)- bildet sich das Femininum an die 

Vollstufe : mit nullstufigem Suffix /-e(0)-iə-/ = [-e-ia-], geschrieben -eia- oder -ea- ; mit vollstufigem Suffix 

/-e(0)-ieə-/, geschrieben -eh- oder -eih-. Inschriftliche Parallele zu beiden Schreibungen : milesisch plateian, 

dasean. » 
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praef. XII s. » ; 7.57 qhlšhj omnes : les formes en -e- sont ici très largement majoritaires
208

 ; 

(4) pour le féminin de „qÚj : 1.180 „qe…aj ABCPDTRSV (Rosén) „q…aj M ; 2.17 „qe‥a 

ABPDTRM (Rosén) „qša CTM „qeiša SV, dans le manuscrit J la lettre š est suscrite aux 

lettres e‥ ; 2.34 „qe‥a omnes ; 2.161, 3.127, 9.37 „qe…hj omnes ; 7.193 „qe‥an omnes ; 9.57 

„qe…V ABCTMpP qe…V DRSV : ici la forme „qe‥a apparaît donc comme la forme féminine 

régulière ; (5) pour le féminin de ÑxÚj : 9.23 Ñxe‥a ABCTMpPDJRSV (Rosén) Ñxša ut vid. 

B
1 
; (6) 8.23 tace…aj omnes ; (7) pour le féminin de trhcÚj : 1.71 trhce…hn omnes ; 4.23 

trhcšh ABCTP (Rosén) trhce…h M Ald. trhce‥a DRSV ; 4.23 trhcšhj ABCTP (Rosén) 

trhce…hj MDRSV ; 4.99 trhcšhj ABCTPDRSV (Rosén) trhce…hj M ; 7.33 Tracša 

Rosén : pacša ABCTMP te pacša D
ac

 te tacša D
c
 te tracša cett. trhcša propos. 

Abicht sequ. Hude ; 9.122 trhcšhn ABCTpP (Rosén) trhce‥an DrSV trhcšon M : la forme 

majoritaire est donc ici trhcšh, mais en 1.71 trhce…hn est la leçon unanime. 

 On mesure ainsi la grande diversité des formes prises par les féminins des adjectifs en -

Új. Si les formes „qe‥a, Ñxe‥a et tace‥a présentent toutes trois le suffixe sous la forme -e‥a, 

le féminin de qÁluj se présente pour sa part régulièrement sous la forme q»lea ; quant aux 

féminins des adjectifs baqÚj, eÙrÚj et trhcÚj, ils apparaissent comme polymorphes. 

 

(viii) Comparatifs et superlatifs 

 

 Les comparatifs et superlatifs des adjectifs thématiques attestent, à côtés des formes 

thématiques attendues, des formes analogiques des thèmes sigmatiques : on trouve ainsi 

spoudaiot£thn et spoudaiÒtata en 2.86 ; mais spoudaišstera en 1.8 et spoudaišstata 

1.133 ; de même, Øgihrot£touj et deux fois ØgihrÒtatoi en 4.187, mais Øgihršstatoi en 

2.77, peut-être en l’occurrence d’après Øgišstatoj. Il semble donc que la formation de ces 

formes de gradation ait fait l’objet d’une variation libre. En effet, la finale -šsteroj, -šstatoj 

« a connu une grande extension », et « ce type de comparatifs et de superlatifs est fréquent en 

ionien et en dorien […]. Homère offre déjà une variante ¢nihršsteroj (b 190) de ¢nihrÒj. » 

Un autre exemple d’Hérodote permet d’ailleurs de comprendre « comment -estatoj a pu 

s’étendre analogiquement » : 1.196 pwlšwn t¦j eÙeidest£taj tîn parqšnwn, ¢n…sth ¨n 

                                                 
208

 Un problème particulier est posé par l’accentuation de la forme de gén. pl., pour laquelle Rosén renvoie 

comme indiqué à sa Préface, où il propose la solution suivante : « Vario cum accentu legitur gen. pl. qhlewn, 

neque tamen vera et libera est variatio : paroxutÒnwj scribitur in omnibus vel plerisque codicibus II 18.2, III 

85.3, IV 2.1, 156.1, 186.2, perispomšnwj semper in stirpe Romana (est igitur illa fidelior quoad hanc 

distinctionem) et interdum in ceteris II 46.3, 66.2, 93.2, III 105.2. Perspicuum est quo differant formae : qhlšwn 

adiectivum est ut in boîn qhlšwn IV 186.2, tîn qhlšwn †ppwn m…an III 85.3, et attributi loco apud 

substantiva, quod sexum attingit, indifferentia eadem ratione usurpatur qua Latini lupus femina et similia 

dicebant ; qhleîn contra substantivi vim habet ut in II 66.2 : ™pe¦n tškwsi aƒ q»leai ..., ¡rp£zontej ¢pÕ 

tîn qhleîn ... t¦ tškna kte…nousi. » La distinction est donc à faire entre l’adjectif paroxyton qhlšwn et le 

substantif périspomène qhleîn. Reste que dans les deux cas, la formation du féminin est la même, présentant le 

suffixe sous la forme -ea. 
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t¾n ¢morfest£thn, où « l’emploi de ¢morfest£thn de ¥morfoj est dû à l’analogie de 

eÙeidest£taj »
209

.  

 

 On observe aussi la présence des doublets q©sson / tacÚteroj et «sson / ¢gcotšrh, 

qui selon Rosén se répartissent d’après un critère sémantico-syntaxique : ainsi tacÚteroj 

figure « en opposition à un autre différenciatif » : ™po…hsa tacÚtera À sofètera 3.65 ; 

tacÚtera À sofètera ™rgasmšnoj e‡h 7.194 ; etc. ; tandis que q©sson « se trouve dans 

des phrases négatives-adéquatives », du type de 8.98 toÚtwn dὲ tîn ¢ggšlwn œsti oÙdὲn Ó 

ti q©sson parag…netai qnhtÕn ™Òn, etc. De la même manière, «sson est qualifié de 

« dimensionnel » dans «sson „šnai (3.52, etc.), par opposition au « différenciatif » 

¢gcotšrh dont on trouve un exemple en 7.175 steinotšrh ka• ¢gcotšrh
210

. 

 

b) Bigarrure de flexion nominale 

 

 La bigarrure de la flexion nominale se manifeste essentiellement dans quatre 

phénomènes, que sont : (1) l’existence de deux formes d’acc. sg. pour les masculins en -hj 

des thèmes en -a- ; (2) l’existence de deux formes d’acc. pl. pour les thèmes sonantiques en -

i- et en -u- ; (3) l’existence de deux formes de dat. sg. pour les thèmes en -i- ; (4) enfin, un 

certain nombre de flexions hétéroclitiques. Des trois premiers de ces phénomènes, les 

analyses de Rosén ont proposé des explications séduisantes qui permettent de rationaliser la 

distribution des diverses formes. 

 

(i) Accusatif singulier des masculins en -hj (thèmes en -a-) 

 

Les substantifs masculins des thèmes en -a- présentent à l’acc. sg. tantôt la désinence -hn 

attendue, tantôt la désinence -ea empruntée à la 3
ème

 déclinaison. M. Untersteiner présente 

ainsi le problème et l’historique des jugements portés sur cette variation morphologique : 

« Les trois substantifs ¢kin£khj, despÒthj, kubern»thj et quelques noms propres 

présentent, par hétéroclisie, un accusatif en -ea, puisque les noms en -hj des thèmes en -a- se 

confondent avec les noms en -hj des thèmes en * -e/os- : despÒtea 4.43 ; `Ud£rnea 3.70. On 

s’est demandé si ces formes sont hérodotéennes. Quelques-uns les ont condamnées sans 

réserve (Wilamowitz). Les papyrus ont toujours -hn, ainsi que les inscriptions (Bechtel, p. 

140, qui condamne précisément -ea comme invention des grammairiens. D’autres, comme 

Legrand […], pensent que ces formes, à un moment donné, peuvent avoir fait partie de la 

langue parlée en Ionie, et qu’en conséquence elles ont été ‘introduites de bonne heure par des 

copistes ioniens dans le texte d’Hérodote, par négligence, et dans les différents tirages de ce 
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 CHANTRAINE, Morphologie historique, Paris, 1964, § 124. 
210

 Voir pour le détail ROSÉN, p. 116. 
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texte, dont les manuscrits nous conservent le souvenir, où elles se sont inégalement 

maintenues’. Enfin, il y a la catégorie de ceux qui les considèrent, à raison je crois, comme 

hérodotéennes. Déjà Stein […] affirme qu’on ne peut les éliminer ‘que par une contrainte 

perpétuelle, en particulier parce que les copistes dont on allègue la faute ne se sont presque 

pas écartés à la troisième déclinaison de la terminaison -ea’. Enfin Thumb […] observe que, 

même si les inscriptions ne documentent pas -ea, elles attestent toutefois d’autres confusions 

entre la déclinaison des thèmes en -a- et celle des thèmes en -e/os- : à Thasos on a 

PuqagÒreuj à côté de PuqagÒrew. Aussi ces formes ne doivent-elles pas être condamnées 

comme des hyperionismes. Telle est la conclusion à laquelle est aujourd’hui parvenu Paap 

[…] »
211

. 

En vertu de ces analyses, il semble qu’il faille effectivement conserver la variation 

morphologique, comme ne le fait pas par exemple Legrand qui uniformise le paradigme en 

écrivant partout -hn, y compris contre l’accord de la tradition manuscrite
212

. L’édition Rosén 

reflète quant à elle avec réalisme l’hétérogénéité de cette tradition. Mais Rosén va plus loin, 

en proposant dans sa grammaire, et en reprenant dans la préface de son édition, une 

explication linguistique à la distribution apparemment arbitraire des formes en -hn et des 

formes en -ea. La solution de ce problème réside en effet selon lui dans le critère de la 

phonétique syntactique, de telle sorte que : 

- les formes en -hn figurent devant voyelle et à la pause ; 

- les formes en -ea figurent devant consonne
213

. 

On lira ainsi : ¹ basilh…h ¢necèrhse ™j tÕn pa‥da tÕn ™ke…nou Xšrxhn. `O to…nun 

Xšrxhj… (7.4) ; Xšrxhn œknize (7.12) ; e‡reto… tÕn 'AristagÒrhn Ðkosšwn ¹meršwn 

ÐdÕj e‡h (5.50) ; … oÙk œpeiqe tÕn Xšrxhn. Tšsseraj mὲn d¾… (7.209) ; mais : 'Apodšxaj 

dὲ basilša PšrsVsi Xšrxea Dare‥oj Ðrm©to…, etc.  

 

                                                 
211

 UNTERSTEINER, op. cit., p. 83-84 : « I tre sostantivi ¢kin£khj, despÒthj, kubern»thj e qualche nome 

proprio presentano, per eteroclisia, un accus. in -ea, poiché i nomi in -hj dei temi in -a- si confondono con i 

nomi in -hj dei temi in * -e/os- : despÒtea IV 43,7 ; `Ud£rnea III 70,2. Si è discusso se queste forme siano 

erodotee. Alcuni le hanno condonnate senz’altro (Wilamowitz, Homerische Untersuchungen, Berlin 1884, p. 

315). I papiri hanno sempre -hn (passi raccolti in Pa., p. 91) e cosí le iscrizioni (Be., p. 140, che pure condanna -

ea, come invenzione dei grammatici). Altri, come Le., pp. 217-220, pensano che dette forme, a un dato 

momento, possono aver fatto parte della lingua parlata nell’Ionia e che, quindi, siano state ‘presto introdotte da 

copisti ionici nel testo di Erodoto per negligenza e nelle differente tirature di questo testo, di cui i mss. ci 

conservano il ricordo, si siano conservate in modo disuguale’. Infine, vi è la categoria di chi le considera, a 

ragione credo, erodotee. Già St., p. LXXIII, dice che non si possono eliminare ‘nisi vi quadam perpetua, 

praesertim cum librarii, quorum culpa iactatur, in tertia declinatione non aberraverint fere a terminatione -ea’. 

Poi Th., pp. 335 e 355 (cfr. M-V., p. 415 = 446² R) osserva che, sebbene le iscrizioni non documentino -ea, 

tuttavia testimoniano altre confusioni fra la declin. Dei temi in -a- e quella dei temi in * -e/os- : a Taso si ha 

PuqagÒreuj accanto PuqagÒrew. Quindi non sono da condannare come iperionismi. Questa è la conclusione 

cui ora è pervenuto Pa., pp. 92-93. »  
212

 Cf. LEGRAND, Introduction, p. 217-220. 
213

 Cf. ROSÉN, p. 71-74, et Praefatio, p. XIX-XX. 
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(ii) Accusatif pluriel des thèmes en -i- et -u- 

 

C’est, de la même manière, sur le critère de la phonétique syntactique que repose selon 

Rosén la distribution des formes d’acc. pl. -ij et -iaj, -uj et -uaj dans les noms du type 

pÒlij et du type „cqÚj
214

. On aura ainsi : 

- -ij, -uj devant voyelle et à la pause
215

 : ŕ 7.122 t£sde pÒlij, ™k tîn… ; 7.123 t¦j 

pÒlij, ¢pÕ taÚthj, 7.139 kat¦ pÒlij (,) ¡liskomšnwn ØpÕ toà nautikoà 

stratoà toà barb£rou, ™mounèqhsan, 7.219 diaskedasqšntej kat¦ pÒlij (,) 

›kastoi ™tr£ponto, etc. ; ŕ 1.141 „cqàj ™n tÍ qal£ssV, 2.95 „cqàj ¢greÚei, etc., 

et 1.141 e„pe‥n prÕj toÝj „cqàj :, 2.65 t£mnousa „cqàj (,) paršcei, etc. ; 

- -iaj, -uaj devant consonne : ŕ 7.124 pÒliaj toÚtwn etc. ; ŕ 3.98 „cqÚaj sitšontai 

çmoÚj, etc. 

 

Ici encore, l’interprétation des données présente l’intérêt de fournir une explication 

rationnelle à cette variation morphologique, qui n’en demeure pas moins un nouvel exemple 

de la bigarrure hérodotéenne. 

 

(iii) Datif singulier des thèmes en -i- 

 

Les thèmes en -i- présentent au dat. sg. tantôt la désinence -ei, tantôt la désinence -i 

provenant originellement du locatif : ainsi 1.82 dat. t£xei, mais dat. pÒli (variante constante 

pÒlei). Nous aurions affaire en réalité selon Rosén à deux paradigmes distincts : l’auteur 

affirme en effet que « la langue d’Hérodote a distingué deux paradigmes de noms en -ij 

(point sur lequel elle diffère des autres dialectes, qui ne les distinguent pas) : un paradigme de 

termes ‘abstraits’ (dat. sg. t£xei etc.), et un autre des autres substantifs (pÒli, b£ri, m£nti de 

genre masculin […]) »
216

. 

Le paradigme des substantifs abstraits et en particulier des noms d’action connaîtrait donc 

un dat. sg. en -ei, celui des substantifs concrets un dat. sg. en -i. Le problème est que, comme 

nous l’avons indiqué ci-dessus, le dat. sg. de pÒlij se présente dans la tradition manuscrite 

tantôt sous la forme pÒlei, tantôt sous la forme pÒli. Rosén analyse en détail dans son 

ouvrage
217

 la répartition des formes pÒlei / pÒli, m£ntei / m£nti et autres. Sa conclusion est 

la suivante : « Toutes leçons rassemblées, la proportion est de 51 % : 48 % (avec 1 % de 

corruptions) en faveur de pÒli, et l’on peut en tout cas assigner à la forme pÒlei un rôle de 
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 Cf. ROSÉN ; contre Legrand qui, ici encore, généralise les formes -ij et -uj : cf. Introduction, p. 220-221 ; 

mais Stein et Hude accueillaient dans leur texte les variantes -iaj et Ŕuaj. 
215

 Ou plus précisément pour -ij, « à la pause antévocalique ». Voir pour le détail ROSÉN, p. 78-83. 
216

 ROSÉN, Praefatio, XVI : « sermonem Herodoteum duo paradigmata nominum in -ij distinxisse (qua quidem 

re differt a plerisque dialectis, quae ea non distinguunt) : alterum paradigma vocabolurum ‘abstractorum’ (dat. 

sg. t£xei etc.), alterum substantivorum ceterorum (pÒli, b£ri, m£nti masculini generis, cf. grammaticam meam 

78s.). » 
217

 ROSÉN, Eine Laut- und Formenlehre der herodotischen Sprachform, p. 78-81. 
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forme annexe analogique »
218

. ŕ Nous retiendrons donc que, si le paradigme des noms 

abstraits connaît en règle générale un dat. sg. en -ei, celui des noms du type pÒlij connaît 

plutôt deux formes différentes, l’une, « régulière », de type pÒli, l’autre, « analogique », de 

type pÒlei, mais qui figurent en tout cas dans le texte transmis en variation libre. 

 

(iv) Flexions hétéroclitiques 

  

 Un certain nombre de noms suivent enfin chez Hérodote des flexions hétéroclitiques, 

allant jusqu’à occasionner l’existence de doublets pour un même cas. 

Ainsi, pour le neutre tšraj « prodige », on observe la coexistence de gén. sg. tšreoj, 

nom.-acc. pl. tšrea, sur le modèle attendu de la flexion sigmatique
219

, et de gén. sg. tšratoj, 

nom.-acc. pl. tšrata formés sur un thème en dentale tšrat- : on lit ainsi 8.37 ™pig…neta… 

sfi tšrea œti mšzona toà pr•n genomšnou tšreoj ; mais 2.82 Tšrat£ te plšw sfi 

¢neÚrhtai À to‥si ¥lloisi ¤pasi ¢nqrèpoisi : genomšnou g¦r tšratoj ful£ssousi 

grafÒmenoi tçpoba‥non, ktl. 

Le nom e„kèn de la « représentation, image, portrait » se présente à l’accusatif sous le 

thème en nasale attendu e„kÒna en 1.50, 1.51, 2.106, 2.143, 2.182 ; mais sous la forme e„kè 

en 7.69 : t¾n m£lista stšrxaj tîn gunaikîn Dare‥oj e„kë crusšhn sfur»laton 

™poi»sato, forme qui doit être considérée comme une « réfection d’après ¢me…nw, etc., plutôt 

que l’attestation d’un vieux thème en s »
220

. ŕ De même, le nom de Typhon présente à l’acc. 

la forme Tufîna en 2.144, mais Tufî en 3.5. ŕ De même encore, le comparatif plšwn : 

tantôt plšona, pleàna, tantôt plšw. 

 Le nom du « songe » connaît pour sa part à la fois un flottement de genre et de flexion : 

on trouve ainsi, à côté de m. Ôneiroj (1.34 ter, 1.120, 7.16 b), le nt. Ôneiron en 1.39 bis, 7.14, 

7.15 bis, 7.17 ; et ce dernier quitte la flexion thématique pour la flexion en dentale en 1.120 et 

7.16 b gén. pl. Ñneir£twn, suivant la flexion originellement dentale du terme
221

. 

 Chez Hérodote alternent aussi les composés sigmatiques en -£rchj et les composés 

thématiques en -arcoj : on trouve ainsi dek£rchj (7.81) et nom£rchj (2.177, 4.66), mais 

naÚarcoj (7.59, 7.100, 8.42, 8.131) ; pour tax…arcoj, ainsi transmis en 8.67 et 9.42, les 

manuscrits attestent en 7.99 et 9.53 la variante -£rchj. Selon Untersteiner et Chantraine, les 

composés en -£rchj sont ioniens, en face d’att. -£rcoj
222

. 

                                                 
218

 « Alle Lesarten zusammengenommen, ist das Verhältnis 51 % : 48 % (mit 1 % Korruptelen) zugunsten pÒli, 

und man kann jedenfalls der Form pÒlei die Rolle einer analogischen Nebenform zuschreiben. » 
219

 Où la forme en -e- s’explique aussi bien phonétiquement (cf. Swhwyzer, Gr. Gr. 1.242) que par l’analogie du 

type gšnoj. 
220

 CHANTRAINE, DELG, s. v. œoika. 
221

 Cf. CHANTRAINE, DELG, s. v. Ônar. Le genre ne peut être déterminé en 1.38, 1.121, 2.152, 3.149, 7.47 ; enfin 

les manuscrits varient en 7.18. 
222

 Cf. UNTERSTEINER, p. 93 ; Chantraine, DELG, s. v. ¥rcw. 
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 Le nom de l’« arbre » présente, à côté de la forme dšndreon attendue en ionien et déjà 

constamment attestée chez Homère (Hdt. 4.22), une forme dšndron (1.193, 3.107 omnes) que 

certains jugent attique mais qui figure aussi dans une inscription de Céos (539912 : ¼mera 

dšndra m¾ kÒptein)
223

. Mais en plus de ces formes thématiques, Hérodote atteste les formes 

sigmatiques acc. sg. dšndroj en 6.79 et dat. pl. dšndresi en 2.138. Ce thème en -s- « a été 

déterminé par le fait que dšndrea (1.17) et dendršwn (1.201) avaient les mêmes désinences 

que les cas correspondants des thèmes en -s- (te…cea, -šwn). Ainsi se sont formés d’abord 

dšndresi, puis dšndroj »
224

. Cette forme sigmatique figure elle aussi dans une inscription 

ionienne de Mylasa (57553. 4) : sÝn dšndresin ™laΐnoij tris•n ka• to‥j ¥lloij dšndresi 

p©sin. v. 13 sÝn to‥j ™noàsi dšndresin ™laΐnoij p©sin. 

 De la même manière, le nom du « lis » kr…non (ainsi 1.195 kr…non : À ∙Òdon À kr…non 

À a„etÒj) présente au nom. pl. la forme sigmatique kr…nea : 2.92 fÚetai ™n tù Ûdati 

kr…nea poll£ ; 2.92 ‛Esti dὲ ka• ¥lla kr…nea ∙Òdoisi ™mferša. 

 A côté du thématique fÚlakoj (nom. 1.84, 6.75, ainsi que l’anthroponyme FÚlakoj en 

8.85 ; huit occurrences de l’acc. sg. fÚlakon, et huit aussi de l’acc. pl. ful£kouj), Hérodote 

présente le thème en dorsale dans acc. sg. fÚlaka (1.41, 1.44, 8.41) et acc. pl. fÚlakaj 

(3.95). Ces deux doublets coexistent dans la langue grecque depuis Homère
225

 ; les 

inscriptions ioniennes attestent pour leur part la forme thématique (Thasos 5455 a ™oàsan 

pa‥dej tÁsde pÒlewj fulaqo… ; Priène 55855 tÒnde sšbein ½nwgon pÒlewj fÚlakog 

cîrÒn t' ¢pšdeixan
226

. 

 Le nom du Caucase revêt tantôt la forme d’un thème en -i- (ainsi 3.97 bis), tantôt celle 

d’un thème thématique (ainsi 4.12). En 1.203 bis, la tradition manuscrite se partage entre les 

deux formes. Selon Untersteiner, « alors que KaÚkasij est la forme ionienne authentique, on 

doit admettre  avec Paap qu’Hérodote a parfois, comme en 4.12, utilisé la forme attique »
227

. 

 Plusieurs noms formés sur un thème en -i- prennent aussi la forme de thèmes en 

dentale : il en est ainsi du nom de l’« oiseau », Ôrnij : 2.73 Ôrnin mais ailleurs Ñrniq- (3.111, 

etc.) ; de c£rij : acc. sg. c£rin en 9.60, mais aussi c£rita en 6.41 dokšontej c£rita 

meg£lhn kataq»sesqai et 9.107 `O dὲ XeinagÒrhj taàta ™rg£sato c£rita aÙtù te 

Mas…stV tiqšmenoj ka• XšrxV ; et de œrij : acc. sg. œrin (5.88, 6.129, 9.33), mais gén. sg. 

œridoj en 1.82. De même dans les noms propres : ainsi, le nom d’Artémis présente la flexion 

suivante : nom. ‛Artemij, acc. ‛Artemin, gén. ‛Artšmidoj, dat. 'Artšmidi. 

                                                 
223

 Cf. BECHTEL, § 67. 
224

 UNTERSTEINER : « Il tema in -s- di dšndroj, dšndresi (II 138, 1) è stato determinato dal fatto che dšndrea (I 

17, 2) e dendršwn (I 202, 1) avevano le medesime desinenze dei corrispondenti casi dei temi in -s- (te…cea, -

šwn). Cosí si formarono prima dšndresi, poi dšndroj. » 
225

 Cf. CHANTRAINE, DELG, s. v. fÚlax. 
226

 Cf. FAVRE, s. v. fÚlakoj (« poetica et Ionica vox pro fÚlax »). 
227

 UNTERSTEINER : « Mentre KaÚkasij è la forma genuina ionica, si deve ammettere, con Pa., pp. 31-32, che 

Er., talvolta, come in IV 12, 3, abbia usato la forma attica. » 
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 Les noms composés sur le nom du « pied » présentent eux aussi un flottement entre 

formes thématiques contractes et formes en dentales : ainsi pour le nom d’Œdipe, gén. 

O„dipÒdew (6.149), de O„dipÒdhj, mais O„d…poun (5, 60) de O„d…pouj ; inversement, 

toujours à l’accusatif, Mel£mpoda (2.49, 9.34) : mais ¢rt…poun (3.130). 

 Enfin, les noms ¼rwj du « héros » et p£trwj de l’« oncle paternel », originellement 

sigmatiques, attestent aussi à l’acc. sg. des formes en -wn : ainsi p£trwn 4.76, 9.78 ; et, en 

face de 2.143 et 6.69 ¼rwa, 1.167 ¼rwn.  

 

3. Morphologie pronominale 

 

a) Bigarrure de formation pronominale 

 

(i) Personnel : datif 2
ème

 sg. toi 

 

Au dat. sg. de la 2
ème

 sg., Hérodote emploie, à côté de la forme tonique so… et de quelques 

exemples de la forme atone soi (dont on trouve 19 occurrences), la forme enclitique toi (162 

occurrences). Comme le note Untersteiner, « tandis que soi < *t#oi, toi < *toi est une forme 

déjà homérique et également dorienne »
228

. Cette opposition so… : toi se trouve en effet déjà 

chez Homère, où « soi atone ne se trouve qu’en l 381, dans un développement ‘récent’ de la 

nekyia »
229

. La forme de datif toi est d’ailleurs probablement à l’origine de la particule 

affirmative toi, dont on trouve 22 exemples chez Hérodote.  

 

(ii) Relatif : Ó- / tÒ- 

 

 On sait que l’ionien d’Hérodote, de même que d’autres dialectes, peut employer le 

thème *to- de démonstratif dans une fonction de relatif, comme c’est déjà le cas chez Homère, 

de telle sorte que se trouve ainsi constitué un système supplétif. La répartition d’ensemble des 

formes hérodotéennes a été expliquée au XIXème siècle par C. L. Struwe, qui écrivait : « aux 

cas directs, on n’a chez Hérodote que la forme Ój, ¼, tÒ, o†, a†, t£ ; aux cas obliques, on a 

partout la forme à consonne t initiale, sauf après les prépositions qui admettent l’apostrophe 

et qui la reçoivent toujours, ainsi que dans les formules ™x oá, ™n ïi, ™j Ó, lorsqu’elles 

présentent une notion générale de temps ; s’y ajoute enfin la formule mšcri oá »
230

. 

                                                 
228

 UNTERSTEINER, p. 102 : « Mentre soi < *t#oi, toi < *toi ed è forma già di Omero e anche del dorico. » 
229

 CHANTRAINE, GH I, p. 265, n. 2. 
230

 C. STRUWE, Quaestionum de dialecto Herodoti specimen (1828), cité par Bechtel, § 313 : « in casibus rectis 

solam formam Ój, ¼, tÒ, o†, a†, t£ obtinere apud Herodotum, in casibus obliquis vero eam quae initialem 

consonantem t habet ubique, nisi post praepositiones, quae apostrophum patiuntur, et hanc semper accipiunt, et 

in formulis ™x oá, ™n ïi, ™j Ó, ubi generalem temporis notionem continent ; accedere tamen formulam mšcri 

oá. » 
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 Ce principe distinctif est confirmé par les critiques postérieurs
231

, et notamment par 

Rosén, qui y ajoute cependant : 

- un critère d’ordre euphonique, en vertu duquel Hérodote dit : tÕ dš oƒ oÜnoma eἶnai 

kat¦ twÙtÕ Ö (et non ‘twÙtÕ tÕ’) ka• ‚Ellhnej lšgousi 1.1 ; kalÚbhj te ™n Î diait©tai 

(et non ‘te ™n tÍ diait©tai’) 5.16 ; kiqînaj linšouj… qusanwtoÚj, oÞj (et non 

‘qusanwtoÝj toÝj’) kalšousi kalas…rij 2.81 ; ou encore §j tšJ trÒpJ (et non ‘t¦j tšJ 

trÒpJ’) per»somen 3.72 ; 

- ainsi qu’un autre principe syntaxique selon lequel les relatives dites substantives, c’est-

à-dire sans antécédent formel ou pourvues d’un antécédent pronominal sémantiquement 

« vide » sont également introduites par des formes en Ó-, ¼- : ainsi pour l’absence 

d’antécédent : 2.83 Ó ge m£lista  timÍ ¥gontai p£ntwn tîn manth…wn, Lhtoàj ™n 

Bouto‥ pÒli ™st… ; ou 4.82 Ö dὲ ¢poqwm£sai ¥xion… paršcetai, e„r»setai ; pour 

l’antécédent démonstratif : 1.109 ™j t¾n qugatšra taÚthn ¢nabÁnai ¹ turann…j, Âj nàn 

tÕn uƒÕn kte…nei di' ™meà ; etc
232

. 

 

(iii) Démonstratif : ™ke‥noj / ke‥noj 

 

  Le Lexique de Powell nous enseigne que la forme ™ke‥noj du démonstratif lointain 

figure 244 fois, contre 24 occurrences de la forme ke‥noj, soit une proportion de 10 contre 1 ; 

enfin, les manuscrits divergent en 21 lieux. Chez Homère, la forme majoritaire est au 

contraire ke‥noj en face du plus rare ™ke‥noj, qui s’est inversement généralisé en attique. Les 

inscriptions ioniennes attestent quant à elles les deux formes : ainsi pour ™ke‥noj à Olynthe 

5285 b15 koin[Ái prosqšsqai ™ke…]nouj, à Cumes 52704/5 prÕ ™ke…nwn, à Mylasa 5753 a11 

per• tîn kthm£twn ™ke…nou, à Téos 5634 15. 30 gšnoj tÕ ™ke…nou ; pour ke‥noj, également à 

Téos 5632 a3/4. 10/11. b39 ke‥non ¢pÒllusqai. a5. 12. b7/8. 28 gšnoj tÕ ke…nou. Parmi les auteurs 

ioniens, Hippocrate emploie bien plus souvent la forme ™ke‥noj ; Empédocle et Phérécyde 

attestent respectivement trois fois et une fois la forme brève
233

. 

  Les données de phonétique syntactique mentionnées par Powell, s. v., ne permettant 

guère de dégager de spécialisation fixe, on est conduit à considérer que la variation 

hérodotéenne entre les deux formes est essentiellement libre. Mais leur proportion relative 

amène aussi à considérer la forme ke‥noj, minoritaire, comme morphologiquement marquée ; 

absente d’ailleurs, comme on l’a dit, de la prose attique, elle figure au contraire chez les 

poètes, vraisemblablement par imitation homérique.  

 

                                                 
231

 Cf. UNTERSTEINER, p. 108 : « Per Erodoto si è osservato come si trovino usati nei casi retti Ój, ¼, tÒ, o†, a†, 

t£ ; nei casi obliqui le forme col t- iniziale tranne con le preposizioni che ammettono l’apostrofo e nelle formule 

™x oá, ™n ïi, ™j oá, ™j Ó, mšcri oá, quando presentano valore temporale (Be., § 313 ; K.-B. I, § 174.3). » 
232

 Voir pour le détail ROSÉN, p. 108 sq. ; ainsi que l’article de C. Saerens, « Le pronom relatif chez Hérodote : 

forme et emploi », 1977. 
233

 Cf. FAVRE, s. v. ke‥noj. 
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b) Bigarrure de flexion pronominale 

 

(i) Dat. pl. tois…de / to‥sde 

 

 Le démonstratif proche Óde, ainsi que le qualitatif toiÒsde, présentent au dat. pl. une 

alternance entre une forme longue toi(oi)s…de conforme à la flexion hérodotéenne du nom et 

de l’article, et de fait largement majoritaire, et une forme brève to‥sde, toio‥sde, qui se 

trouve déjà chez Homère (Od. 4.93, 7.23, 9.286, 14.443) et qui figure également chez 

Hérondas (4.26). L’édition de Hude corrige cette forme en toi(oi)s…de ; celle de Legrand la 

reçoit lorsqu’elle est unanime
234

. Quant à Rosén, qui conserve également les deux formes, il 

en explique la coexistence par un critère morphosyntaxique selon lequel to‥sde, toio‥sde 

sont des formes de datif-instrumental, et tois…de, toiois…de des formes de locatif. A 

considérer cependant la liste des occurrences fournies
235

, il semble que l’on ne puisse là 

encore parler que de tendance relative à la spécialisation morphosyntaxique, et que dans 

plusieurs autres cas la variation soit libre. 

 

 Par ailleurs, nous mentionnerons pour notre part l’existence possible, pour le datif pluriel 

du pronom relatif, d’une forme brève to‥j, dans un passage où pourtant la tradition 

manuscrite donne à lire un régulier to‥si. Il s’agit de la phrase suivante du logos égyptien : 

to‥si mὲn ¨n Ï ¢gor¾ ka• ‚Ellhnšj sfi œwsi…, to‥si d' ¨n m¾ paršwsi… C’est ici le 

critère rythmique qui nous paraîtrait justifier l’emploi d’une forme brève permettant de 

composer deux séquences dactyliques : to‥j mὲn ¨n Ï ¢gor¾ ka• ‚Ellhnšj sfi œwsi… (6 

dactyles), to‥j d' ¨n m¾ paršwsi… (4 dactyles). S’il peut paraître périlleux pour l’heure de 

proposer sur cette considération une conjecture contraire à l’accord des manuscrits, on 

rappellera tout d’abord que la tradition d’Hérodote a pu faire l’objet d’une uniformisation 

                                                 
234

 Cf. LEGRAND, Introduction, p. 220 : « Le datif pluriel des première et seconde déclinaison est chez Hérodote 

en -Vsi -oisi. Par exception, les manuscrits, sans distinction de famille, donnent couramment to‥sde au lieu de 

tois…de ; j’ai conservé cette forme, qui se trouve déjà chez Homère. Mais, bien que, pour l’article, l’épigraphie 

ionienne présente très tôt la forme abrégée to‥j, je ne l’ai substituée en aucun cas, contre la tradition, à la forme 

to‥si. » 
235

 ROSÉN, p. 114 : « Belege : Instr.-Dat. to‥sde : 1. to‥sde… qÚousi 4.62.2 ; 2. nach ¢me…besqai 29mal (1.9.1, 

35.4, 39.1, 119.6, 120.2, 4, 155.2, 159.4, 210.2 ; 2.173.3 ; 3.14.9, 36.3, 42.2, 85.2, 134.4 ; 4.97.6, 155.4 ; 5.31.3, 

49.9 ; 6.69.1 ; 7.11.1, 39.1, 48, 50.1 auch im Papyrus, 149.2, 162.1, 237.1 ; 8.80.1 ; 9.76.2, 78.3), wovon die 

nicht einhellig überlieferten Stelle sehr dünn gesät und nach Textstücken verteilt sind, und zwar steht tois…de in 

AB in III, in C in VIIB, VIII, in ABP 9.76.2, in ABPDRSV 9.78.3) und weitere viermal in Variation mit 

t(oi)£de : 1.38.1 ; 3.34.3, 42.2 ; 7.161.1 ; 5.31.3 bezieht sich to‥sde nicht auf die Frage, sondern auf den 

Wortlaut der Antwort ; 3. nach ™p… 6.108.5 (™pitrey£ntwn ™p• to‥sde ‘unter diesen Bedingungen’), 7.154.3, v. 

l. tÁsde 5.82.3. Toio‥sde (nÒmoisi) nach crÁsqai 1.216, variierend moit toi(oi)s…de 1.131.1 ; 2.37.1, 147.3 ; 

3.99.1 ; 4.26.1, 103.1. ŕ Lok. tois…de nach ™n 3.111.1, und in tois…de Óti ‘darum daß’ 2.104.2. ŕ Unklar, 

aber wahrscheinlich Instr. in to‥sde (AC Stob., tois…de cett.) prošcei ™ke…nou 1.32.6, Dativ in to‥sde (tois…de 

CP) to‥si œpesi nouqetÁsai 3.36.1. ŕ Tois…de (v. l. to‥sde) in der Einführung von Orakelsprüchen (2.116.4, 

5.92.b.2, 6.86.g.1). » 
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morphologique qui nous voilerait par endroits les formes originales ; et l’on renverra ensuite 

aux analyses rythmiques de notre chapitre IV. 

 

(ii) tosoàto / tosoàton 

 

  On sait que le neutre singulier de l’adjectif tosoàtoj peut se présenter sous les deux 

formes tosoàto (désinence pronominale) ou tosoàton (désinence nominale). Ces deux 

formes paraissent alterner librement chez Hérodote, bien qu’un fait de phonétique syntactique 

semble expliquer leur relative tendance à la spécialisation. En effet, si l’on en croit le Lexique 

de Powell, la forme tosoàton figure neuf fois devant un mot à initiale vocalique, la forme 

tosoàto deux fois seulement, les manuscrits divergeant dans onze autre cas ; devant 

consonne, c’est la forme tosoàto qui est majoritaire (six occurrences), face à la forme 

tosoàton (une occurrence seulement), tandis que les manuscrits divergent en sept autres 

occasions.  La répartition des deux formes semble donc partiellement conditionnée par le 

critère de la phonétique syntactique ; mais les données nous montrent qu’il ne s’agit là que 

d’une tendance. 

 

4. Morphologie verbale 

 

 Comme pour ce qui est de la morphologie nominale dans les cas étudiés ci-dessus, la 

morphologie verbale présente plusieurs exemples de doublets que tout porte à attribuer à 

Hérodote lui-même, plutôt qu’à de simples accidents de la tradition manuscrite. Les cas de 

présence / absence de l’augment aux temps du passé, étudiés plus haut dans la partie 

consacrée aux poétismes morphologiques, constituent déjà des exemples probants de tels 

flottements. On leur adjoindra ici les cas du simple ou double augment, ainsi que de 

l’augment syllabique ou temporel et de l’augment bref ou long, avant de passer en revue les 

autres doublets offerts par la morphologie verbale hérodotéenne : parmi les verbes 

athématiques d’abord, puis parmi les verbes thématiques ; seront aussi examinés les doublets 

de l’optatif, puis pour finir d’autres doublets morphologiques. 

 

a) L’augment 

 

(i) Simple ou double augment 

 

a) Le verbe ¢nšcomai présente à l’aoriste le simple augment dans ¢nšsconto (5.89, 

6.112, 7.139), et le double augment dans ºnšsceto (5.48, 7.159, 8.26). Les données, telles 

qu’elles se présentent, semblent orienter vers la spécialisation de la forme à simple augment 

pour la 3
ème

 pl., et de la forme à double augment pour la 3
ème

 sg. ; mais il est difficile 

d’expliquer cette répartition.  



 187 

 

b) L’imparfait du verbe met…hmi figure deux fois dans l’œuvre d’Hérodote, la première en 

1.12, où les manuscrits se partagent entre met…eto (DTRbQMSV) et ™met…eto (ACP ; 

concernant le manuscrit A l’apparat critique de Rosén précise : « littera e punctis 

occultantibus circumdata » ; l’éditeur retient cependant cette seconde leçon). La seconde 

occurrence est 9.33 met…esan, forme à simple augment attestée par tous les manuscrits. ŕ 

S’il faut bien lire ™met…eto en 1.12, nous avons affaire ici à un second couple de doublets : 

forme à double / forme à simple augment. 

 

(ii) Augment (ou prothèse) syllabique ou temporel 

 

  a) Si l’aoriste du verbe ¡l…skomai se présente toujours chez Hérodote sous la forme 

pourvue d’un augment temporel (1.78, 7.195 bis, 8.138, 9.37 ¼lw ; 1.84, 5.65, 7.175 

¼lwsan), les formes de parfait et de plus-que-parfait oscillent quant à elles entre 

l’allongement ¹l- et la prothèse syllabique ˜al- : on trouve ainsi en 1.78 ¹lwkÒti, 1.83 

¹lèkoi, 1.84, 8.61 ¹lèkesan ŕ mais 1.191 ˜alwkÒtwn, ˜alwkÒtaj, 1.209 ˜£lwke ; ces 

dernières formes, attestées par les manuscrits, sont retenues par Rosén. On se trouve donc en 

face de doublets morphologiques en variation libre. 

 

b) L’imparfait du verbe ¡nd£nw connaît l’augment par allongement dans ¼ndanon 

(7.172, 8.29) ŕ mais l’augment syllabique dans ˜£ndane (9.5, 9.19). 

 

g) L’imparfait du verbe Ðr£w présente en règle générale l’augment par allongement : 

ainsi 1.11, 87 éra ; 2.106, 150 érwn, 131, 148 bis ærîmen ; 3.72 éra ; 4.3 érwn, 76 éra, 

203 perièrwn ; 5.13 éra, 29, 91 érwn ; 6.79 érwn ; 7.8 b ær©te, 45, 160 éra, 208 

katèra, 209 érwn ; 8.37 ¢pèrwn, 38, 55, 78 érwn, 140 b ™nèrwn ; 9.18, 98 érwn, 55 éra, 

59 katèra). ŕ Mais en 1.120 les manuscrits attestent la forme ˜wrîmen, pourvue de 

l’augment syllabique ; cette forme est corrigée en ™nwrîmen par Legrand, mais Rosén la 

retient telle quelle, sans doute à raison ; en 1.123 c’est la forme ™neèra qui est attestée par les 

manuscrits, et retenue comme il se doit par Rosén. On trouve donc deux occurrences 

autorisées de la forme d’imparfait à augment syllabique chez Hérodote. 

 

(iii) Augment bref ou long 

 

a) Le verbe dÚnamai se présente en règle générale à l’imparfait sous la forme ™dun£mhn, 

pourvue de l’augment bref, ŕ mais on lit ºdunšato en 4.110, 4.185 et 9.70 ; en 1.10 les 

manuscrits se partagent entre ™dÚnato (ACPp, d’où Rosén) et ºdÚnato (DTRbMQSV). 
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b) De même, l’imparfait de mšllw est majoritairement œmellon mais on trouve en 8.86 la 

forme à augment long ½melle. 

 

 La coprésence de formes à simple et double augment, de formes à augment syllabique et 

par allongement et formes à augment bref ou long est l’un des traits morphologiques de la 

bigarrure hérodotéenne. 

 

(iv) Prothèse ou redoublement de parfait 

 

Ñrèrugmai / êrugmai 

 Le parfait et le plus-que-parfait médiopassifs du verbe ÑrÚssw trouvent cinq 

occurrences dans l’œuvre d’Hérodote. En 4.195, tous les manuscrits présentent la forme à 

redoublement dit « attique » Ñrwrugmšnon, retenue par les éditeurs. En 1.186, où l’on lit 

1.186 Ñrèrukto AB²CDRSV çrèrukto B
1
Pp, Rosén écrit êrukto, forme qui s’autorise en 

effet de la leçon transmise par tous les manuscrits quelques lignes plus haut, en 1.185 êrukto 

codd. Rosén. Pour cette dernière forme, Bekker avait proposé la correction Ñrèrukto, 

adoptée par Stein, Hude et Legrand ; de même en 2.159 pour êruktai codd. (Ñrèruktai 

propos. Bekker, sequ. Stein Hude). En 3.60 enfin, les manuscrits se partagent entre êruktai 

(ABDRSV) et  Ñrèruktai (CTMP). Ainsi, si l’on en croit la tradition manuscrite, le parfait 

médiopassif du verbe ÑrÚssw connaît chez Hérodote deux formes différentes qui constituent 

des doublets. 

 

œkthmai / kškthmai 

  Le parfait du verbe ktîmai se présente tantôt sous la forme œkthmai, pourvue d’une 

prothèse vocalique, tantôt sous la forme kškthmai, dotée du redoublement. On relève ainsi 14 

occurrences de la forme à prothèse : 4.64 œkthtai ; 2.42, 2.44 œkthntai ; 4.23, 6.52, 7.176 

™ktšatai ; 3.100, 4.191, 6.20, 7.5 ™ktÁsqai ; 4.109 ™kthmšnoi ; 4.174, 7.8a, 9.122 

™kt»meqa ; 5 occurrences de la forme à redoublement : 2.173 kekthmšnoi, 2.174 

kekthmšnoisin, 7.27 kekthmšnoj, 7.29 kškthso, 8.140b kekthmšnwn ; enfin les manuscrits 

divergent en 9 passages : 1.49 kektÁsqai ™ktÁqai TMQ, 1.155 kektÁsqai AB ™ktÁsqai 

CP, 1.170 kektÁsqai ™ktÁsqai BCP, 2.50 kškthntai œkthntai PC
c
M, 2.95 œkthtai 

kškthtai ABCM, 3.97 œkthntai kškthntai ABDRSV, 7.111 kekthmšnoi ™kthmšnoi 

MPDSV, 7.161 kekthmšnoi ™kthmšnoi ABCTMP, 9.94 ™kthmšnwn kekthmšnwn C. 

 

b) Verbes athématiques 

 

 Les verbes athématiques offrent d’assez nombreux cas de flottements morphologiques. 

Nous les étudierons en trois temps, relativement à leurs thèmes de présent, puis d’aoriste, 

enfin de parfait.  
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(i) Thème de présent 

 

a) Verbes en -numi : ces verbes présentent au sein de leur flexion, à côté des formes 

attendues, un certain nombre de formes thématiques qui constituent autant de doublets 

morphologiques. Ainsi pour de…knumi, à la 3
ème

 pl. : 5.45 ¢podeiknÚousi, 4.168 

™pideiknÚousi, 1.209 prodeiknÚousi, attestées par tous les manuscrits. C’est encore la 

forme thématique que retient Rosén en trois occurrences où elle est transmise par une partie 

seulement des manuscrits : deiknÚousi 2.86 bis PMTDRSV, 3.119 TDRSV Rosén. Dans ces 

trois cas les manuscits ABC, puis ABCP, présentent quant à eux la forme athématique non 

contracte deiknÚasi. Enfin, la forme athématique contracte ¢podeiknàsi est présente en 

1.171, 4.8 et 5.45. On se trouve donc en présence de deux, voire de trois formes différentes. 

On relève pour de…knumi d’autres formes thématiques : 3
ème

 sg. prodeiknÚei 7.37 ; impft. 

™de…knue 4.150, diede…knue 2.162, ¢pede…knue 1.111 ; part. deiknÚontej 3.79, 

¢podeiknÚontej 6.86b DRSV (¢podeiknÚntej ABCTMPp). De même pour zeÚgnumi : 

impft. 3
ème

 sg. ™zeÚgnue 4.89, 3
ème

 pl. ™pezeÚgnuon 7.36, part. zeugnÚwn 1.205. 

 Le verbe Ômnumi présente lui aussi à la 3
ème

 pl. un flottement entre forme athématique ŕ  

Ñmnàsi 4.105 ABCTP Rosén ŕ et forme thématique ŕ ÑmnÚousi 4.105 MDRSV, 4.172 et 

5.7 omnes, dans les phrases suivantexs : 4.105 ™mὲ mšn nun taàta lšgontej oÙ pe…qousi, 

lšgousi dὲ oÙdὲn Âsson, ka• Ñmnàsi dὲ lšgontej ; 4.172 ÑmnÚousi mὲn toÝj par¦ 

sf…si ¥ndraj dikaiot£touj ka• ¢r…stouj legomšnouj genšsqai ; 5.7 Oƒ dὲ basilšej 

aÙtîn p£rex tîn ¥llwn politšwn sšbontai `ErmÁn m£lista qeîn ka• ÑmnÚousi 

moànon toàton ka• lšgousi gegonšnai ¢pÕ `Ermšw ˜wutoÚj. 

 Les autres verbes en -numi présentent en règle générale à la 3
ème

 pl. une forme 

athématique contracte : phgnàsi 4.72 DRSV Rosén (mais phgnÚousi ABCTMP), 

surrhgnàsi, 3
ème

 pl. kateirgnàsi 4.69 ABCTMPp (katate…nousi DRSV). 

 

b) d…dwmi 

La flexion ionienne du verbe d…dwmi présente à la 2
ème

 sg. dido‥j, à la 3
ème

 sg. dido‥, à la 

3
ème

 pl. didoàsi. Telles sont en règle générale les formes attestées chez Hérodote ; mais on 

trouve en 2.2 dans les manuscrits ABCP, et en 2.154 à deux reprises dans tous les manuscrits, 

la forme de 3
ème

 sg. d…dwsi
236

 ; ainsi que le préverbé parad…dwsi en 8.24 :  2.154 ToÚtouj 

te d» sfi toÝj cèrouj d…dwsi ka• t¦ ¥lla t¦ Øpšsceto p£nta ¢pšdwke ; 8.24 ‛Andrej 

sÚmmacoi, basileÝj Xšrxhj tù boulomšnJ Ømšwn parad…dwsi ™klipÒnta t¾n t£xin 

ka• ™lqÒnta qe»sasqai Ókwj m£cetai ktl. 

                                                 
236

 Cf. FAVRE, s. v. d…dwmi : « Verbi didÒnai in Ionum lapidibus hae exstant formae : Indic. Praes. 3 sg. : dido‥ 

(septuagies occurrit ap. Hdt.) = Mileti 549519. 20 (saec. VI). Ibid. 54977, Sami 569813 (320). Hdtus etiam formam 

d…dwsi habet II 2, 154, VIII 24. » 
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L’occurrence de 2.2 : paid…a dÚo neogn¦ ¢nqrèpwn tîn ™pitucÒntwn d…dwsi poimšni 

tršfein ™j t¦ po…nmia trof»n tina toi»nde, est traitée différemment par les éditeurs : 

Legrand et Rosén l’écartent au profit de la leçon dido‥, attestée par les manuscrits DJRTMSV, 

mais Stein la retenait. Nous la soutiendrons pour notre part avec l’appui du critère rythmique : 

d…dwsi poimšni tršfein | ™j t¦ po…mnia trof»n compose en effet un trimètre iambique 

suivi d’un dimètre trochaïque catalectique dont l’intentionnalité est garantie par l’emploi 

concomitant de la figure étymologique. 

A la 3
ème

 pl., aux côtés de la forme attendue didoàsi, on trouve ™kdidÒasi en 1.93 

(™kdidoàsi 4.123) : 1.93 Toà g¦r d¾ Ludîn d»mou aƒ qugatšrej porneÚontai p©sai, 

sullšgousa… sfisi fern£j, ™j Ö ¨n sunoik»swsi, toàto poišousai : ™kdidÒasi dὲ 

aÙta• ˜wut£j. La forme ™kdidÒasi, transmise par l’accord des manuscrits, est retenue par 

Rosén, mais amendée par Legrand. On constatera ici que la séquence ™kdidÒasi dὲ aÙta• 

˜wut£j finale de phrase, compose une séquence de quatre dactyles que ne permettrait pas 

l’emploi de la forme ™kdidoàsi. 

 

g) †sthmi 

La 3
ème

 sg. de ce verbe est régulièrement †sthsi : ainsi 2.95 †sthsi, et 5.16 Øp…sthsi ; 

mais la forme thématique ƒst´ est présente en 2.143 dans les manuscrits PMDRSV (†statai 

ABCT Rosén), et dans tous les manuscrits en 4.103, où elle est retenue par les éditeurs : 2.143 

¢rciereÝj g¦r ›kastoj aÙtÒqi †statai ™p• tÁj ˜wutoà zÒhj e„kÒna ˜wutoà (ƒst´ 

PMDRSV) ; 4.103 Polem…ouj dὲ ¥ndraj, toÝj ¨n ceirèsantai, poieàsi t£de : 

¢potamën ›kastoj kefal¾n ¢pofšretai ™j t¦ o„k…a, œpeita ™p• xÚlou meg£lou 

¢nape…raj ƒst´ Øpὲr tÁj o„k…hj Øperšcousan pollÒn, m£lista dὲ Øpὲr tÁj 

kapnodÒkhj. Ce phénomène de glissement du verbe †sthmi à la flexion contracte en ionien 

est évoqué par Chantraine
237

. 

 

d) t…qhmi 

Suivant la flexion ionienne de ce verbe, on trouve à la 3
ème

 sg. tiqe‥ (1.113) à la 3
ème

 pl. 

tiqe‥si (2.91, 4.34 bis, 4.67, 5.8). Cependant en 4.73 figure la forme de 3
ème

 sg. parat…qhsi 

dans les manuscrits ABCTMP (d’où Rosén) ; pour la 3
ème

 pl., en 5.81 la forme protiqšasi 

dans les manuscrits ABCTMPp (d’où Rosén), et en 4.23 suntiqšasi dans les mêmes 

manuscrits (leçon également retenue par Rosén) : ŕ 3
ème

 sg. 4.73 ToÝj dὲ ¥llouj SkÚqaj, 

™pe¦n ¢poq£nwsi, peri£gousi oƒ ¢gcot£tw pros»kontej kat¦ toÝj f…louj ™n 

¡m£xVsi keimšnouj, tîn dὲ ›kastoj ØpodekÒmenoj eÙwcšei toÝj ˜pomšnouj ka• tù 

nekrù ¡p£ntwn paraplhs…wj parat…qhsi, Ósa to‥si ¥lloisi ; ŕ 3
ème

 pl. 4.23 Toàto 

ka• le…cousi ka• g£lakti summ…sgontej p…nousi, ka• ¢pÕ tÁj pacÚthtoj aÙtoà tÁj 

trugÕj pal£qaj suntiqšasi ka• taÚtaj sitšontai ; 5.8 Tafa• dὲ to‥si eÙda…mosi 
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 CHANTRAINE, Morphologie, § 242. 
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aÙtîn e„s• a†de : tre‥j mὲn ¹mšraj protiqšasi tÕn nekrÕn ka• panto‥a sf£xantej 

ƒr»ia eÙwcšontai, proklaÚsantej prîton : œpeita dὲ q£ptousi katakaÚsantej À 

¥llwj gÍ krÚyantej, cîma dὲ cšantej ¢gîna tiqe‥si panto‥on, ™n tù t¦ mšgista 

«qla t…qetai kat¦ lÒgon mounomac…hj, aux côtés d’autres formes attiques telles que «qla. 

 

e) †hmi 

La forme ionienne de 3
ème

 sg. pour ce verbe et ses préverbés est -…ei, effectivement attesté 

de façon majoritaire chez Hérodote : ™x…ei 1.6, 1.180, 1.191 ABC (™x»ei DTRMSV), 2.17, 

6.20, 7.124, kat…ei 5.16, ¢p…ei 2.96, 4.157, 5.42, 5.107, 6.62. ŕ On trouve cependant 

¢p…hsi en 6.62 dans les manuscrits ABCT (« quod ex APIH ortum iudicat Weber Anal. 

Hdt.ea 224 », selon l’apparat critique de Rosén, qui retient pour sa part la leçon ¢p…ei de 

MPpDRSV. ŕ De même, à côté de la forme de 3
ème

 pl. -ie‥si, on lit ¢pi©si en 2.41 dans 

tous les manuscrits, en 1.194 dans DJRTMSV. Or, dans ces deux cas, Rosén édite la forme 

¢pie‥si, la seconde fois en suivant les manuscrits ABCPp, mais la première sans que cette 

forme soit autorisée par aucun manuscrit. En vertu des nombreux doublets morphologiques 

que nous avons eu l’occasion de constater pour les verbes athématiques, il nous paraîtrait plus 

judicieux de retenir en 2.41 la leçon unanime : ¢pi©si. La phrase est la suivante : 2.41 

Q£ptousi dὲ toÝj ¢poqnÇskontaj boàj trÒpon tÒnde : t¦j mὲn qhlšaj ™j tÕn potamÕn 

¢pie‥si, toÝj dὲ œrsenaj katorÚssousi ›kastoi ™n to‥si proast…oisi, tÕ kšraj tÕ 

›teron À ka• ¢mfÒtera Øperšconta shmh…ou e†neken (¢pi©si codd. : ¢pie‥si Rosén). 

 

 

(ii) Thème d’aoriste 

   

  On sait que l’aoriste des verbes en -mi (réserve faite des verbes en -numi, où il est 

sigmatique) est de type « mixte » : suffixal au singulier de l’actif, radical au pluriel de l’actif 

et pour tout le moyen. Mais on sait aussi que « le thème en k s’est étendu au pluriel et au 

moyen en ionien (déjà dans la langue homérique qui a parfois œqhkan, q»kato, Âkan, 

œdwkan et une fois ™n-»kamen, m 401) ; ces formes, usuelles chez Hérodote, apparaissent 

dans les inscriptions attiques à partir de 385 av. J.-C. et y deviennent constantes à partir de 

300, de même que plus tard dans la koin» des papyrus, du Nouveau Testament, etc. »
238

. ŕ 

Chez Hérodote donc, on rencontre au pluriel de l’actif ainsi qu’au moyen deux types de 

formes : les formes radicales héritées et les formes suffixales analogiques.  Ainsi l’on a 

régulièrement 3
ème

 pl. œdosan, mais 1.89 œdwkan ; 5.30 prosšqesan, mais 4.139 

prosšqhkan, 4.196 prÕj ðn œqhkan ; au moyen, 3
ème

 sg. prosšqeto 5.66, mais 5.69 

proseq»kato ; 3ème pl. prosšqento 3.83, 5.68, mais 4.65, 6.21 proseq»kanto ; 9.103 
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 CHANTRAINE, Morphologie,  § 181. 



 192 

™pšqento, mais 6.108, 7.125 ™peq»kanto. ŕ L’aoriste des verbes athématiques offre donc lui 

aussi de nombreux exemples de doublets morphologiques. 

 

(iii) Thème de parfait 

 

On notera au parfait pour le verbe †sthmi, à côté de la forme régulière de 3
ème

 pl. ˜st©si, 

la forme katestšasi en 2.70, attestée par les manuscrits ABCM et retenue par les éditeurs   

(-est©si PDTRSV) et en 2.84 où elle constitue la leçon unanime. 

Le participe parfait se présente en 2.126 sous la forme ˜sthkèj, mais ailleurs, en 18 

occurrences, sous la forme ˜steèj. Ces doublets concernent également le préverbé 

kat…sthmi, dont le participe katesthkèj figure en 3.89 et 6.140. 

On notera aussi pour l’infinitif parfait la variante ˜st£menai transmise en 1.17 par 

certains manuscrits, mais cependant non retenue par les éditeurs : œa dὲ kat¦ cèrhn 

˜st£menai (˜st£nai AD Rosén ˜st£menai PDTRMQSV) ; remarquons ici que kat¦ cèrhn 

˜st£menai composerait une séquence dactylique. 

 

b’) Kšetai / ke‥tai 

 

 Comme l’observe Untersteiner, « dans les manuscrits d’Hérodote on trouve des formes 

de ke‥mai, qui est un verbe athématique (en rapport apophonique avec ko‥toj et sim.), 

comme s’il était thématique : 1.14 kšetai  A C b Stein : ke‥tai cett. Hude Legrand. Des 

formes de ce genre, confirmées par XII Paap, col. IX 42 = 1.164 (ici encore kšetai est attesté 

par tous les manuscrits), peuvent remonter à Hérodote, constituées, comme le note Paap, sur 

l’homérique kšontai (l 341, etc.), qui, au lieu de -atai attendu, présente -ontai, désinence à 

vocalisme o, unique en grec, parallèle à -on, -onti de l’actif »
239

. 

 On notera, pour plus de précision, que la 3
ème

 sg. du présent se présente en règle générale 

sous la forme non contracte kšetai ; mais en 7.198 la leçon ke‥tai est unanime et retenue par 

les éditeurs. A l’imparfait, la situation est inversée : œkeito est la forme majoritaire, mais les 

manuscrits présentent souvent ™kšeto. De même, le préverbé prÒskeimai se présente en 

1.118, 2.83, et à titre de variante en 3.34, 6.61, 7.36, sous la forme proskšemai. L’alternance 

entre formes thématiques et formes athématiques est maintenue dans l’édition Rosén, qui 

porte ainsi trace d’une variation morphologique, ou du moins graphique qui a toute chance 

d’être libre et originale. 
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 UNTERSTEINER : « Nei mss. erodotei trovansi forme di ke‥mai, che è un verbo atematico (in rapporto 

apofonico con ko‥toj e simili), come se fosse tematico : I 14.4 kšetai A C b St. : ke‥tai cett. Hu. Le. Forme di 

questo genere, confermate da XII Pa., col. IX 42 = I 164.1 (kšetai è anche qui di tutti i codd.), possono risalire a 

Erodoto costituite, come nota Pa., p. 87, sull’omerico kšontai (l 341 ecc.), che, in luogo dell’atteso -atai, 

presenta -ontai, desinenza con vocalismo o, unica in greco, parallela a -on, -onti dell’attivo. » 



 193 

c) Présents contractes / non contractes 

 

 Plusieurs verbes thématiques paraissent présenter un flottement entre formes non 

contractes et formes contractes. Il en est ainsi de pišzw, généralement de forme non contracte 

et dont notamment le participe médiopassif se présente à neuf reprises sous la forme 

piezÒmenoj ŕ mais trois autres fois sous la forme contracte piezeÚmenoj : 3.146 

piezeÚmenoi dὲ oƒ ™p…kouroi ktl. ; 6.108 piezeÚmenoi ØpÕ Qhba…wn oƒ Plataišej ktl. ; 

8.142 piezeumšnoisi mšntoi Øm‥n sunacqÒmeqa. 

 De même, le verbe s…nomai, dont on trouve quinze occurrences dans l’œuvre 

d’Hérodote, figure en 5.81 dans tous les manuscrits sous la forme ™sinšonto qui est celle d’un 

thème contracte en -e-e/o- : 5.81 Poieàntej dὲ taàta meg£lwj 'Aqhna…ouj ™sinšonto, 

forme que l’on retrouve à titre de variante en 4.123 sinšesqai DRSV, 9.13 ™sinšeto DJRSV, 

9.49 ™sinšonto DRSV, 9.73 sineomšnwn DRSV, 9.87 sineÒmenoi DRSV, et 9.120 

sinšesqai DrSV (t…nesqai ABCTMpP). Dans ce dernier cas, comme en 9.13, Rosén retient 

la leçon de la souche romaine ; ailleurs, il élit celle de la souche florentine. 

 Mais à la source de tels flottements pourrait bien résider en vérité une distinction d’ordre 

sémantique entre deux paradigmes différents. Ainsi, dans le cas de pišzw / piezšw, Powell 

distingue les formes non contractes, employées au sens de ‘bother’, des formes contractes, au 

sens de ‘press hard (in battle)’. Rosén remarque aussi  que « le second verbe peut d’ailleurs 

être un fréquentatif du premier », tandis que « plusieurs dialectes ont dû perdre l’un des deux 

verbes »
240

. De même pour s…nomai / sinšomai, le présent non contracte ayant le sens de 

‘harm’, le présent contracte celui de ‘inflict casualties on’ ou ‘devastate’ (fréquentatif). Enfin, 

on dispose pour ∙…ptw / ∙iptšw d’une scholie à Sophocle, Aj. 239 : ∙…ptein tÕ ¡plîj 

∙…ptein, ∙ipte‥n tÕ met¦ sfodrÒthtoj ∙…ptein (cf. aussi Bechtel, § 177.6). 

Reste le cas du verbe kÚrw / kuršw, pour lequel on lit sunekÚreon en 8.92, mais 

™nškursa 3.77. 

 

d) Z»w / zèw ; plšw / plèw 

 

 Pour le verbe « vivre », la forme du radical ionien est normalement zw- ; c’est elle que 

l’on trouve généralement chez Hérodote. Comme l’écrit Untersteiner, « l’attique zÁn se 

trouve seulement en 5.6 (L) ; 7.46 zÁn d P : zÒein C zèein cett.). Il est probable qu’Hérodote 
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 ROSÉN, p. 123 : « Das angebliche Schwanken zwischen piez-e/o und pieze-e/o- scheint bloß eine Legende zu 

sein, es scheint sich viel eher um zwei verschiedenen Verben zu handeln. Belegt sind pišzetai 2.25.5, ™p…eze 

5.35.1, und im Partizip pišzwn neben piezšwn (s. Powell s. v.). Nach Powell sind die e-losen Formen der 

Bedeutung ‘bother’ hingegen das ‘kontrahierte’ Verbum der Bedeutung ‘press hard (in battle)’ zu eigen, was 

kaum ein Zufall sein dürfte ; das letztere Verbum mag also ein Frequentativ des ersteren sein. Manche Dialekte 

dürften eines der beiden Verben verloren haben (Schwyzer I. 721). » 
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ait toujours employé zèein (Bechtel, § 194 ; Legrand, p. 215), à moins qu’il ne faille ici 

encore penser à un atticisme »
241

. 

 

 Pour ce qui concerne le verbe « naviguer », on observe un flottement perpétuel entre la 

forme plšw et la forme plèw : ainsi, selon Powell, ¢naplšw mss. 2.155 ; v.l. 6.28 ; 8.70 ; 

elsew. -plèw ; ¢poplšw (-plw- v.l. 8.74, 8.124) -pleÚsomai (-plws- v.l. 8.5) -špleon 

(-eplw- omnes 4.157 ; v.l. 4.156, 4.157, 5.115, 6.116, 8.11, 8.14, 8.111) ; ™kplšw -plèw 

2.93 bis ; v.l. 6.5, 6.26 ; ™piplšw -plw- v.l. 6.14, 8.9, 8.10, 8.16, 8.67 ; kataplšw 

également -plèw 2.93, -šplwsa also -špleusa 1.165 ; plšw plw- mss. 4.156, v.l. 8.10, 

8.13, 8.14, 8.22, 8.41, 8.42, 8.46, 8.66, 8.107, 8.108, 8.109 bis, 8.111, 8.118, 8.123, 8.133, 

pleÚsomai œpleon -plw- v.l. 6.33, 8.23 bis, œpleusa 2.44, ailleurs œplwsa huit fois. ŕ 

Ce flottement pourrait être dû selon Untersteiner à une distinction sémantique entre plšw 

« naviguer » et plèw « flotter »
242

. Mais selon Rosén, cette distinction sémantique ne résiste 

pas à un examen des occurrences : il s’agit plus vraisemblablement de flottements de la 

tradition manuscrite
243

. 

 

d) Doublets à l’optatif 

 

(i) Optatif des verbes athématiques 

 

 On sait que l’optatif des verbes athématiques est originellement formé sur un morphème 

alternant -ih- (actif sg.) / -i- (actif pl. et médiopass.). Or, « dans l’ionien d’Hérodote et 

d’Hippocrate », cette alternance « est éliminée en faveur de -ih-, mais non de façon 

constante ». On trouve ainsi do…hte (7.135), e‡hsan (1.2), sullecqe…hsan (7.101), « mais 

les formes originelles continuent d’être employées : nikîien 9.69, e„de‥en 9.42, ¢lisqe‥en 

1.63 »
244

. 

 Un même verbe peut ainsi suivre les deux flexions, comme en témoignent pour l’optatif 

du verbe « être » les formes e‡hsan (1.2) : eἶen (1.63, etc.), dont la variation semble libre au 

fil de l’œuvre. 

 

                                                 
241

 UNTERSTEINER, p. 122 : « L’attico zÁn si trova solo V 6.2 (L) ; VII 46.3 (zÁn d P : zÒein C : zèein cett.). È 

probabile che Erodoto abbia usato sempre zèein (Be., § 194 ; Le., p. 215), a meno che non si debba anche qui 

pensare a un atticismo. » 
242

 Cf. UNTERSTEINER, ib. : « plšw e plèw (Be., § 202 e cfr. § 228). Erodoto deve aver conservato la differenza, 

già di Omero, tra plšw ‘navigo’ I 168 e plèw nato ‘galleggio’ II 93.1. » 
243

 Cf. ROSÉN, p. 119-120. 
244

 UNTERSTEINER, p. 133-134 : « Nell’ionico di Erodoto e di Ippocrate, l’antica alternanza -ih- : -i- è eliminata a 

favore di -ih-, ma non in modo costante (S., p. 794) : do…hte VII 135.2 ; e‡hsan I 2.1 ; sullecqe…hsan VII 

101.2 ; e„de…hsan III 61.1. Ma le forme originarie continuano a essere usate : nikîien IX 69.1 ; e„de‥en IX 

42.1 ; ¢lisqe‥en I 63.2 (cfr. Be., § 249 e Br., p. 337). » 
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(ii) Optatif des verbes contractes 

 

Un problème intéressant est posé par l’optatif des verbes contractes, où l’on rencontre les 

deux paradigmes poio…hn et poio‥mi. En effet, comme l’écrit Chantraine, « le type 

athématique a exercé une influence sur des catégories thématiques. Dans les verbes contractes 

on attend un optatif du type : filo‥mi, filo‥j, filo‥, timùmi, timùj, timù, misqo‥mi, 

misqo‥j, misqo‥, etc. ; ces formes ont existé et l’on a au moyen les formes correspondantes, 

filo…mhn, timómhn, misqo…mhn. Toutefois, d’après les formes de pluriel filo‥men, timùmen, 

misqo‥men, rapprochées de dido‥men, gno‥men, etc., répondant à dido…hn, gno…hn au sg., il a 

été créé des formes comme hom. filo…h (d 692), foro…h (i 320), et en attique la flexion est 

filo…hn, filo…hj, filo…h, timóhn, timóhj, timóh, etc. »
245

 ŕ Or, que filo…hn soit la forme 

attique ne signifie pas que cette forme soit inconnue de l’ionien ; on la trouve en effet déjà 

chez Homère, à côté des formes héritées : « A l’optatif des présents contractes, la langue 

homérique fournit un grand nombre d’exemples exactement comparables à l’optatif des 

présents thématiques : kalšoi (r 387), filšoi (o 305), fqonšoimi (l 381, t 348), drèoimi (o 

317), ¹bèoimi (H 157, etc…) et ¹bùmi (H 133), ™ùmi (p 85) et ™ù (u 12). Par suite de 

l’identité des formes de pluriel poio‥men, filo‥men avec dido‥men, gno‥men, il a été créé au 

singulier fileo…hn et filo…hn, fileo…hj et filo…hj, fileo…h et filo…h. Cette extension 

semble s’être produite assez tardivement en ionien. Nous trouvons chez Homère deux 

exemples de ce type récent filo…h d 692 dans un vers qui risque d’être interpolé et foro…h i 

320 »
246

. 

Ainsi, si la majorité des formes d’optatif des verbes contractes suivent chez Hérodote le 

type originel en -o‥mi, etc. (ainsi 1.11 kalšoi, 1.46 ™piceiršoi, 1.99 dokšoi, 2.139 dokšoi, 

2.169 poio‥, 3.34 dokšoi, 5.3 fronšoi codd. (froneo…ato Rosén), 5.106 poio‥mi (poišoimi 

MPDSV), 6.1 dokšoi, etc.), on trouve au moins deux exceptions, mentionnées par Bechtel et 

par Untersteiner
247

 : en 8.137 Ñptèih (Ñpto‥to D : Ñptî(i)to CPRSV) ; en 1.89 ™norèih 

transmis par tous les manuscrits. Ajoutons que la tradition manuscrite se partage en 6.35 entre 

poio‥ DRSV Legrand Rosén, et poio…h ABCTMP 

 C’est ainsi que Meillet est en mesure d’affirmer : « Une des deux familles de manuscrits 

a des optatifs de type poio…h, comme l’attique ; l’autre a poio‥ ; mais le type poio…h se trouve 

en ionien et même chez Homère, et il est hasardeux de décider lequel a employé 

Hérodote »
248

. 

De fait, les inscriptions ioniennes attestent elles aussi un tel flottement entre les deux 

types de formes : on trouve ainsi à Téos ¢nwqeo…h (D3 3710) à côté de poio‥ 2. Aussi est-il 

                                                 
245

 CHANTRAINE, Morphologie, § 312. 
246

 CHANTRAINE, Grammaire Homérique, II, § 220. 
247

 Cf. BECHTEL, § 250 ; UNTERSTEINER, p. 134. 
248

 MEILLET, Aperçu, p. 233-234. 
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possible que le flottement que l’on observe chez Hérodote soit originel et représentatif du 

flottement dialectal, en même temps qu’il imiterait la bigarrure homérique. 

 

e) Autres doublets morphologiques 

 

(i) ‡dmen / ‡smen ? / o‡damen 

 

 Hérodote emploie en règle générale à la 1
re
 pl. du verbe oἶda la forme héritée ‡dmen, très 

largement attestée dans le tour prîtoj tîn ¹me‥j ‡dmen vel sim., que l’on pourrait dire 

formulaire et dont les occurrences sont les suivantes : 1.6, 14, 23, 45, 94, 142, 178, 193 ; 2.68, 

157 ; 3.60, 94, 98, 122 ; 4.42, 46, 48, 58, 152, 184, 187 ; 5.49, 119 ; 6.21, 112 ; 7.20, 27, 170, 

238 ; 8.105, 124 ; 9.37, 64, 78 ; ainsi que dans le tour kat' Óson ¹me‥j ‡dmen : 4.17, 18, 20, 

197 ; 7.111. ŕ En 1.178 et 4.152 cependant, les manuscrits attestent la forme attique ‡smen 

(seul le manuscrit M et l’Aldine présentant dans le premier cas la forme ‡dmen, mais dans le 

manuscrit M une main a suscrit à cette forme la forme attique ; cf. l’apparat critique de 

Rosén). ‛Ismen est rejeté par les éditeurs, à tort ou à raison, sur le modèle de cette expression 

paradigmatique dans lequel figure cette forme verbale. En 4.197 enfin, dans le tour Óson 

¹me‥j ‡dmen, les manuscrits ABCTM présentent également la forme ‡smen, elle aussi écartée. 

Les éditions modernes ne portent donc pas, dans le corps de leur texte, la trace d’un atticisme 

peut-être effectivement employé par Hérodote dans un souci de variation poétique. 

 On relève en revanche en trois passages la forme spécifiquement ionienne o‡damen, 

attestée par tous les manuscrits, en dehors de ces tours stéréotypés : ces trois occurrences 

figurent en 2.17, 4.46 et 7.214, et sont retenues par les éditeurs. Ce sont respectivement : 2.17 

oÜrisma dὲ 'As…V ka• LibÚV o‡damen oÙdὲn ™Õn Ñrqù lÒgJ e„ m¾ toÝj A„gupt…wn 

oÜrouj ; 4.46 oÜte g¦r œqnoj tîn ™ntÕj toà PÒntou oÙdὲn œcomen probalšsqai sof…hj 

pšri oÜte ¥ndra lÒgion o‡damen genÒmenon, ktl. ; et 7.214 Toàto dὲ feÚgonta 

'Epi£lthn taÚthn t¾n a„t…hn o‡damen.  

 On retiendra donc que la 1
re
 pl. du  verbe oἶda connaît à coup sûr deux formes (et peut-

être trois) qui coexistent en tant que doublets morphologiques, l’une étant la forme consacrée 

pour un tour usuellement employé par Hérodote, l’autre étant réservée aux tours atypiques. 

 

(ii) eἶpa / eἶpon, etc. 

 

 L’aoriste du verbe lšgw se présente aussi bien sur le modèle de la flexion sigmatique 

que sur celui de la flexion thématique. Ainsi, l’on trouve 1.22, etc., e‡paj, 1.120 bis, etc., 

eἶpan, 2.89 kate‥pai, 3.61, etc. eἶpa, etc. ; mais aussi bien 1.21 proe‥pe, 1.27 e„pÒnta, 

1.207, etc. eἶpon, etc. Les deux flexions se trouvent donc en alternance au sein de l’œuvre 
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d’Hérodote, sans que l’on puisse distinguer de critère conditionnant l’emploi de telle forme 

plutôt que de telle autre. 

 

(iii) ›xw / sc»sw 

 

Le futur du verbe œcw se présente tantôt sous la forme ›xw (ainsi 3.159, 4.95), tantôt sous 

la forme sc»sw (ainsi 5.42, 9.12). De même, le préverbé katšcw connaît au futur la forme 

en-šxw (6.9) et la forme en -sc»sw (5.72). 

 

(iv) Formes de parfait 

 

e‡rhmai / lšlegmai 

 La forme de parfait majoritairement employée par Hérodote pour le verbe lšgw est la 

forme classique e‡rhmai ; on relève ainsi 52 occurrences du participe parfait passif : 1.61, etc. 

ŕ Mais on trouve en 2.19 lelegmšna, en 2.21 lelegmšnhj, et face à l’impératif parfait 

e„r»sqw (10 occurrences : 1.92, 2.34, 2.76, 3.113, 4.15, 4.36, 4.45, 4.127, 4.199, 6.55), deux 

occurrences de la forme lelšcqw : 2.125 et 3.81. 

 On pourra remarquer que ces formes construites sur le thème leleg- figurent 

essentiellement dans le logos égyptien : 2.19 Taàt£ te d¾ t¦ lelegmšna boulÒmenoj 

e„dšnai ƒstÒreon ktl. ; 2.21 `H d' ˜tšrh ¢nepisthmonestšrh mšn ™sti tÁj lelegmšnhj, 

lÒgJ dὲ e„pe‥n qwmasiwtšrh, ktl. ; et 2.125 lelšcqw g¦r ¹m‥n ™p' ¢mfÒtera, kat£ per 

lšgetai. La dernière occurrence apparaît dans les Dialogues perses : 3.81 T¦ mὲn 'Ot£nhj 

eἶpe turann…da paÚwn, lelšcqw k¢mo• taàta. Dans tous les cas, il s’agit de contextes 

discursifs (discours du narrateur hérodotéen pour les trois premiers cas ; discours direct d’un 

personnage pour le dernier). 

 

dšdoktai / dedÒkhtai 

Le verbe dokšw se présente au parfait sous la forme dšdoktai mais on lit en 7.16g la 

forme dedÒkhtai (dšdoktai MPp) dans le discours d’Artabane. Etant donné le degré de 

composition littéraire des discours du livre VII, il est possible que dedÒkhtai fasse figure de 

forme marquée. 

 

tšqaptai / tet£fatai (et aor. ™t£fhn / ™q£fqhn) 

  Le verbe q£ptw revêt normalement au parfait passif la forme tšqaptai, mais on trouve 

tet£fatai en 6.103 ; à l’aoriste, on trouve aussi bien le suffixe -h- dans ™t£fhn 3.10, 3.55, 

9.85, que le suffixe -qh- dans ™q£fqhn en 7.228, et à titre de variante en 2.81 et 9.8. 
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 Participe parfait teqneèj / teqnhèj ? 

  Le participe parfait du verbe qnÇskw connaît en deux passages les deux variantes 

teqneèj et teqnhèj : 2.90 teqneèj ABCP teqnhèj P
1
M (ut vid.) DRSV ; 4.14 teqneèj 

DRSV teqnhèj AB (et teqnhkèj CTMP). Dans le second cas, le rythme de la séquence æj 

teqneëj e‡h Ð 'Aristšhj nous amènerait à préférer la forme à voyelle brève, retenue par 

Rosén dans les deux passages. Le flottement de la tradition manuscrite est donc peut-être ici 

accidentel. 

 

(v) Inf. aor. et aor. pass. des préverbés de fšrw 

 

L’infinitif aoriste du verbe ¢nafšrw, régulièrement ¢no‥sai, se présente dans les 

manuscrits sous la forme ¢nîsai en 1.157. Quant à la formation de l’aoriste passif, 

normalement sur un thème en -neic-, elle atteste aussi par endroits la variante -nec- pour ¢na-

, ¢po-, dia- et ™kfšrw (la forme -nec- étant seule attesté en 4.151 et en 7.220.  

 

(vi) Participe présent creÒn / creèn ? 

  

  La forme usuelle chez Hérodote et proprement ionienne de ce participe neutre est creÒn, 

attesté à 34 reprises. En 2.133 pourtant, tous les manuscrits présentent la forme attique creèn, 

mais cette forme est écartée par les éditeurs au profit de la forme attendue, de même que dans 

les cas où elle figure à titre de variante. 

 

5. Morphologie préverbale, préfixale et prépositionnelle 

 

a) Flottement ™j / e„j 

 

(i) ™j / ™peis- 

    

  On sait que la formation des doublets e„j (™nj) et ™j, tous deux issus de la préposition 

lative originelle ™nj, a relevé tout d’abord du critère de la phonétique syntactique, selon 

lequel ™nj devant consonne a évolué en ™j, tandis que ™nj devant voyelle se maintenait, avant 

d’évoluer dans certains dialectes en e„j, avec allongement compensatoire à l’amuïssement de 

la nasale
249

. Mais chacun de ces deux doublets s’est généralisé ŕ e„j en attique, ™j en 

ionien
250

. La forme ™j de la préposition est donc la forme régulière chez Hérodote. 

  Mais on trouve pourtant trace de la forme e„j dans le double préverbe ™peis-, présentant 

la longue, dans les passages et les manuscrits suivants : 1.37 ™peisšrcetai omnes ; 4.154 

™peiselqoàsa ACTS ™piselqoàsa ut vid. M ™pelqoàsa B ™peselqoàsa rell. ; 5.15 

                                                 
249

 Cf. LEJEUNE, Phonétique, § 125. 
250

 Même si les inscriptions ioniennes portent témoignage du flottement entre les deux formes. 
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™peisp…ptousi PDSV ™pisp…ptousi D
1
 ™sp…ptousi (haplographice scriptum) ABCTM ; 

7.42 ™peisp…ptousi ACTPDRSV ™pisp…ptousi B ™pip…ptousi ut vid. M ; 7.50 

™peisferomšnJ DRSV ™pesferomšnJ ABCTMP. Soit trois verbes différents, préverbés par 

™peis- dans tout ou partie des manuscrits, Rosén retenant dans tous les cas la forme à voyelle 

longue. 

 

(ii) œsw / e‡sw 

  De la même manière, pour l’adverbe œsw qui figure 31 fois dans l’œuvre d’Hérodote, 

dans trois passages les manuscrits attestent non la forme à initiale brève mais la forme e‡sw : 

5.20, 5.51, 6.36. En 5.20, il s’agit de la majorité des manuscrits (ABCTDSV), seuls MPp 

attestant œsw, pourtant retenue par Rosén ; en 5.51 et 6.36 la forme e‡sw est unanime, mais là 

encore les éditeurs lui substituent œsw. Enfin, dans trois autres passages, e‡sw est une 

variante manuscrite : 1.116 DTRMSV (œsw ABCP) ; 3.78 ABCTMP (œsw DRSV) ; 6.33 

ABCT (œsw MPDRSV). ŕ Dans tous ces cas cependant, les éditeurs écartent la forme attique 

e‡sw, de sorte que les textes ne présentent pas trace du flottement de la tradition manuscrite. 

 

b) Préfixe sun- / xun- 

 

 Hérodote emploie régulièrement la forme sÚn de cette préposition, forme usuelle en 

ionien-attique en face de vieil-att. xÚn. On observe cependant ponctuellement, et de façon 

citationnelle, l’emploi de la forme xun- dans deux composés : sÚmmacoj / xÚmmacoj et 

sumfor» / xumfor». 

  La forme xÚmmacoj figure en effet à titre de variante dans trois des 79 occurrences du 

terme : 1.22, 3.37, 7.178. En 3.37, où elle est attestée par les manuscrits MD²RSV, elle est 

écartée par Rosén au profit de la forme « régulière » summ£couj. Dans les deux autres 

passages en revanche, où le terme apparaît dans une expression stéréotypée ou une formule 

sacramentelle, Rosén retient la forme xÚmmacoj et met entre guillemets le membre de phrase 

qui l’implique : 1.22 « xe…nouj ¢ll»loisi eἶnai ka• xumm£couj » (seul le manuscrit P 

présente summ£couj) ; 7.178 « meg…stouj » g¦r toÚtouj « œsesqai tÍ `Ell£di 

xumm£couj » : les manuscrits ABCTMP présentant summ£couj, Rosén adopte la leçon des 

manuscrits DRSV, motivée en effet par le discours indirect. Dans le premier cas, on sera 

sensible à l’allitération créée entre xe…nouj et xumm£couj). D’où en 1.69 : ‘xein…hj pšri ka• 

xummac…hj’, amendement de Rosén pour la leçon des manuscrits summac…hj. 

  Pour le second terme, on trouve aussi très ponctuellement dans la tradition manuscrite la 

forme en xum-, ici réduite à une occurrence et à trois manuscrits : 1.32 sumfor» AT
1
 

sumforÁ(i) DT²RMQSV xumfor» CPb. Le terme est en vérité employé par Solon au cours 

de son discours à Crésus, dans la phrase : OÛtw ðn, Kro‥se, p©n ™sti ¥nqrwpoj xumfor». 
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Cette forme est donc ici motivée en tant que vieil atticisme, et mérite d’être retenue au titre de 

lectio difficilior
251

.  

 

c) Traitement du préfixe privatif 

 

 Le préfixe privatif ¢- est traité à deux reprises de manière différente selon les 

occurrences des termes qui l’attestent : dans le participe ¢škwn / ¥kwn et dans l’adjectif 

verbal ¢(n)o…khtoj. 

 Concernant ¢škwn, qui figure sous cette forme dans la majorité de ses occurrences 

(1.35, 1.45, 2.65 bis, 2.131, 3.88, 5.30, 7.222, 8.10, 8.80, 9.111), il se présente dans trois 

autres passages sous la forme contracte ¥kwn qui est celle de l’attique : en 2.120 e„ Ãn `Elšnh 

™n 'Il…J, ¢podoqÁnai ¨n aÙt¾n to‥si `EllÁsi ½toi ˜kÒntÒj ge À ¢škontoj 

'Alex£ndrou ; en 4.120 e„ dὲ m¾ ˜kÒntšj ge Øpšdusan tÕn pÒlemon tÕn prÕj Pšrsaj, 

¢ll' ¥kontaj ™kpolemèsesqai ; en 4.164 'Arkes…lewj mšn nun e‡te ˜kën e‡te ¥kwn 

¡martën toà crhsmoà ™xšplhse mo‥ran t¾n ˜wutoà. Dans ces trois cas, la forme 

contracte peut s’autoriser de l’accord de tous les manuscrits. Or Legrand généralise la forme 

non contracte, tandis que Rosén édite ¢škontoj dans le premier cas, ¥kontaj dans le 

deuxième, et considère le troisième passage comme une interpolation en raison de la présence 

de ces deux atticismes que sont, d’une part, la forme contracte ¥kwn, d’autre part la forme du 

nom d’Arcésilas
252

. Cette solution nous paraît cependant un peu radicale, dans la mesure où 

d’autres passages attestent également des atticismes qui ont toute chance d’être légitimes  ; 

aussi serait-il sans doute plus pertinent d’admettre, ici comme dans les autres cas, la forme 

contracte transmise. 

 Le second flottement concerne la forme prise par le préfixe privatif devant voyelle dans 

l’adjectif ¢(n)o…khtoj. On lit en effet ¢no…khtoj en 4.31 Ka• di¦ tÕn ceimîna toàton 

™Ònta toioàton ¢no…khta t¦ prÕj borÁn ™stin tÁj ºpe…rou taÚthj ; mais ¢o…khtoj en 

2.34 per• dὲ tîn toà Ne…lou phgšwn oÙde•j œcei lšgein, ¢o…khtÒj te g¦r ka• œrhmÒj 

™sti ¹ LibÚh di' Âj ∙šei, ainsi qu’en 5.10 ¢ll£ moi t¦ ØpÕ t¾n ¥rkton ¢o…khta dokšei 

eἶnai di¦ t¦ yÚcea.  Ces trois passages sont extraits de développements géographiques 

similaires, où l’emploi de telle forme à l’exclusion de l’autre ne paraît pas particulièrement 

motivé. On se contentera donc de constater le flottement, en précisant que la présence d’un 

hiatus dans la forme ¢o…khtoj s’explique probablement par une plus ancienne forme #oik-. 

 

                                                 
251

 ROSÉN s’explique sur l’édition de la forme xum- dans sa Préface, XXI : « Est ubi in formulis antiquitus per 

gentes Graecas traditis originem digressionis ab Iade factae invenias. Permulti loci inveniuntur in nostro in 

quibus praepositio vel praeverbium sun- nullo codice variante praebetur ; at his perpaucis xun- legimus » ; suit 

le texte des passages en question. 
252

 ROSÉN, app. crit., ad loc. : « 'Arkes…lewj Ŕ ˜wutoà seclusi, cf. memoriam nominis Arcesilai et formam 

vocis ¥kwn. » 
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d) e†neka / e†neken 

   

 Selon le Lexique de Powell, la « préposition » e†neka / e†neken se présente 84 fois sous la 

première forme, 46 fois sous la seconde, tandis que les manuscrits divergent pour 24 autres 

occurrences. Une indication supplémentaire précise que e†neka apparaît devant voyelle dans 

34 cas sur le total de 84, soit 40 % des occurrences contre 60 % d’occurrences devant 

consonne ; e†neken figurant devant voyelle dans 24 cas sur 46, soit 52 % des occurrences. 

Comme on le constate, il semble exister une tendance relative au conditionnement de la 

phonétique syntactique ; mais la répartition des deux formes est sans doute aussi relativement 

libre. 

 

e) mšcri / mšcrij 

 

 Pour cette autre préposition, la forme mšcrij est dans la tradition manuscrite une 

variante constante, lorsqu’elle n’est pas seule attestée, devant un mot à initiale vocalique. On 

observe donc ici encore un flottement de l’ordre de la phonétique syntactique. 

 

f) Flottement psilose / aspiration dans les préverbes et prépositions 

 

(i) Dans les préverbes 

 

 Dans quelques formes préverbées dont le radical commence par une aspirée 

étymologique, la consonne finale du préverbe porte trace de l’aspiration, en dépit du caractère 

normalement psilotique de la langue d’Hérodote. Il s’agit des verbes ¢pairšw, ¢p…hmi et 

met…hmi  (à l’aoriste), k£thmai et kaq…zw, ainsi que du substantif ¥pixij. 

 

 L’aoriste du verbe ¢pairšw se présente donc sous la forme ¢fel- dans tous les 

manuscrits en 1.80 taÚtaj p£saj ¡l…saj ka• ¢felën t¦ ¥cqea, et en 2.114 kÒtera dÁta 

toàton ™îmen ¢sinša ™kplšein À ¢felèmeqa t¦ œcwn Ãlqe ; ŕ ainsi qu’à titre de 

variante en 3.137 kîj dὲ Øm‥n t¦ poieÚmena ›xei kalîj, Àn ¢fšlhsqe ¹mšaj ; (ABCP
1 

: 

¢pšlhsqe DRSV). Il s’agit là, selon Rosén, d’un moyen de distinguer ces formes d’aoriste 

des formes homonymes tirées du verbe « menacer » (respectivement ¢peilîn, ¢peilèmeqa 

et ¢peilÁsqe)
253

. 

 L’aoriste du verbe ¢p…hmi atteste lui aussi l’aspirée, d’une part dans les impératifs 

aoristes ¥fej me poreuqÁnai (5.106) et ¥fete loÚsasqai (5.20), où la forme d’impératif a 

« déjà la fonction propre au grec plus récent d’une particule exhortative », ainsi qu’à titre de 

variante dans les manuscrits AB et parfois CP en 9.106 ¢fe‥nai, 8.140b ¢fe…j, 8.70 

                                                 
253

 Cf. ROSÉN, p. 165. 
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¢fšntej, 6.30 ¢fÁke. ŕ En 7.193, l’emploi de la forme à aspirée sert à expliquer le nom du 

toponyme 'Afštai (™nqeàten g¦r œmellon Ødreus£menoi ™j tÕ pšlagoj ¢f»sein, ™p• 

toÚtou dὲ tù cèrJ oÜnoma gšgonen 'Afštai). 

 L’impératif aoriste de met…hmi se présente lui aussi sous la forme mšqej en 1.37 'Emὲ ðn 

sÝ À mšqej „šnai ™p• t¾n q»rhn À lÒgJ ¢n£peison ktl., et 1.39 mšqej me, probablement 

pour la même raison que le verbe précédent. 

 Pour k£thmai et kat…zw, les formes à aspirée constituent de fréquentes variantes, 

généralement non retenues par les éditeurs. A noter cependant qu’en 1.46, tous les manuscrits 

s’accordent à présenter la forme kaqÁsto, dans Kro‥soj dὲ ™p• dÚo œtea ™n pšnqeϊ meg£lJ 

kaqÁsto toà paidÕj ™sterhmšnoj, ainsi qu’en 3.83 (fin des Dialogues perses) : ToÚtou 

e‡pantoj taàta æj sunecèreon oƒ ἓx ™p• toÚtoisi, oátoj mὲn d» sfi oÙk ™nhgwn…zeto, 

¢ll' ™k mšsou kaqÁsto. 

 Enfin, le substantif ¢p…xij se présente unanimement en 1.69 sous la forme ¥fixij : 

LakedaimÒnioi dὲ ¢khkoÒtej ka• aÙto• tÕ qeoprÒpion tÕ Kro…sJ genÒmenon ¼sqhs£n 

te tÍ ¢f…xei tîn Ludîn ka• ™poi»santo Órkia ‘xein…hj pšri ka• xummac…hj’. Cette 

forme témoigne selon Rosén du processus d’univerbation en cours pour le verbe ¢piknšw, 

dont toutes les occurrences attestent cependant la forme sans aspirée. 

 

(ii) Dans les prépositions 

 

 Dans les locutions impliquant une préposition et un pronom relatif, il semble que l’on 

puisse établir une distinction d’ordre sémantique entre les formes psilotiques et les formes 

aspirées ; ainsi, selon Rosén : 

(1) ¢p' oá ‘ex quo, von welchem’ : krhtÁra o‡nou, ¢p' oá p…nousi (4.66) ; ™p' oá 

‘secundum quem, nach welchem’ : tÕn potamÒn…, ™p' oá… Ð kÒlpoj oátoj t¾n 

™pwnum…hn œcei (7.58) ; 

(2) ¢f' oá ‘ex quo tempore, seitdem’ : eἶnai dὲ œtea ¢f' oá TÚron o„kšousi trihkÒsia 

(2.44) ; ¢nq' ïn ‘pro quibus, dafür daß, wofür’ : sÝ ke‥noj eἶj, Öj ™mo• oÙdem…an 

œcont… pw dÚnamin œdwkaj…, ¢nq' ïn toi crusÕn… d…dwmi (3.140)
254

. 

Cette distinction sémantique autorise en vérité, tout en le justifiant, le flottement qui 

affecte dans ce dernier cas la nature de la consonne prépositionnelle.   

 

C. Conclusion 

 

 Au terme de cette étude morphologique, il apparaît que le texte d’Hérodote, tel que le 

transmettent les manuscrits, contient d’abord quelques morphopoétismes « absolus », formes 

caractérisables comme typiquement poétiques, dans la mesure où elles ne figurent guère, 

                                                 
254

 ROSÉN, Praef., p. XVII. 
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ailleurs que chez Hérodote, que chez les poètes, au premier rang desquels figure évidemment 

Homère, ou chez les prosateurs même selon un usage poétique. On relève ainsi plusieurs 

termes dont la morphologie est poétique (¥eqlon / ¥eqloj, ¢šxw, noàsoj et oÜnoma sans 

doute, oâroj, ™pideu»j) ainsi que des poétismes de formation et de flexion tant nominales 

(adjectifs en -Òeij et dérivés en -hϊo- ;  datif éolien, formes pindariques citationnelles, peut-

être forme homérique  ‛Arhi) que verbales (formes à diektasis, itératifs, tmèses ; en certains 

cas, l’absence d’augment), enfin des phénomènes tels que l’apocope ou l’usage du préfixe 

éolien za-, peut-être de Øpeir-. Il s’agit là de faits tantôt ponctuels, tantôt récurrents, pour 

certains desquels les contingences de la transmission du texte empêchent d’ailleurs de se 

prononcer avec certitude. 

 Mais le texte d’Hérodote se signale surtout par ses très nombreux flottements 

morphologiques, aussi bien dans le domaine lexical que dans les domaines des morphologies 

nominale et verbale. Or, s’il est possible que quelques-uns de ces flottements soient dus aux 

aléas de la tradition manuscrite, de tels accidents ne sauraient expliquer la totalité des 

phénomènes de variation observés : un grand nombre de doublets morphologiques, d’ailleurs 

présentés d’un passage à l’autre par un même manuscrit, doit être imputé à Hérodote lui-

même. Ainsi, si l’on ne peut toujours savoir avec certitude et dans le détail quelle forme, en 

quel endroit, a véritablement employée Hérodote, la pluralité de ces formes dans la tradition 

manuscrite et dans les éditions qui la respectent, fait signe à coup sûr, et nous permet 

d’affirmer que la volonté d’Hérodote était bien de composer un texte éclectique et 

protéiforme. Ce jugement rejoint du reste celui que formule Hermogène de Tarse, qui, 

comparant la langue d’Hécatée à celle d’Hérodote, affirme
255

 : `Ekata‥oj dὲ Ð Mil»sioj, 

par' oá d¾ m£lista çfšlhtai Ð `HrÒdotoj, kaqarÕj mšn ™sti ka• saf»j, ™n dš tisi ka• 

¹dÝj oÙ metr…wj : tÍ dialšktJ dὲ ¢kr£tJ 'I£di ka• oÙ memigmšnV crhs£menoj oÙdὲ 

kat¦ tÕn `HrÒdoton poik…lV, ÂttÒn ™stin ›nek£ ge tÁj lšxewj poihtikÒj. La 

morphologie d’Hérodote obéit en effet à une esthétique de la poikil…a, ou de la « bigarrure », 

qui constitue ŕ bien mieux que la présence ponctuelle de tel poétisme « absolu », et de façon 

bien plus essentielle ŕ sa poéticité fondamentale. 

 En composant en prose un ample texte morphologiquement diapré, Hérodote imitait bien 

sûr Homère, dont la langue peut être définie comme un artefact composite faisant se côtoyer 

des formes issues des divers dialectes grecs, sinon d’époques différentes. La langue 

d’Hérodote demeure plus homogène, fondée comme elle l’est sur le dialecte ionien, mais elle 

tire un parti poétique des ressources offertes par les faits de (non-)contraction, par le caractère 

polymorphe de certains lexèmes, par la richesse enfin des morphologies nominale et surtout 

verbale. Tout l’art d’Hérodote consiste à cet égard à composer, sur les bases mêmes du 

dialecte ionien ponctuellement enrichi de l’attique ainsi que de formes homériques, une telle 

esthétique de la bigarrure. 

                                                 
255

 HERM., Per• „deîn lÒgou, 2.12. 
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 Cette interprétation de la morphologie hérodotéenne implique d’ailleurs une position 

strictement philologique, qui est précisément celle de l’éclectisme ; position que défendait 

déjà R. A. McNeal en 1983 dans son article « On Editing Herodotus ». Prenant acte de la 

diversité des variantes transmises et refusant la normalisation abusive de certaines éditions, 

l’auteur propose de suivre essentiellement le Laurentianus 70.3, ou manuscrit A ŕ que 

Gronovius déjà désignait comme le meilleur manuscrit, ŕ corrigé en cas d’erreur manifeste 

par les autres manuscrits : « En refusant, écrivait-il, de normaliser l’orthographe du texte de A 

lui-même et des variantes que l’on trouve ailleurs, on peut éviter la ‘correction’ cosmétique 

qui pourrait cacher d’authentiques formes anciennes »
256

. Le texte porterait ainsi fidèlement 

trace d’un éclectisme et d’une bigarrure que tout porte à croire originels. 

 Mais il revient précisément à Rosén d’avoir à la fois conservé l’éclectisme de la tradition 

manuscrite, et cherché aussi à dégager quelques grands principes de répartition des formes 

alternantes, tantôt principe de phonétique syntactique, tantôt principe sémantique qui 

présentent l’avantage de rationaliser un matériau extrêmement hétérogène. Il semble toutefois 

que ces critères de distinction mettent en lumière des tendances probables, plus qu’ils ne 

constituent des règles absolues. Dans l’ensemble, la morphologie hérodotéenne paraît se 

caractériser par une certaine liberté de choix dans les formes mises à disposition ; et les 

nombreux doublets que nous avons observés semblent souvent fonctionner en variation libre, 

sans qu’il soit possible chaque fois de déterminer un conditionnement particulier sur le critère 

par exemple d’un niveau de langue. 

 

Au-delà des contingences de la tradition manuscrite, il semble que l’on puisse avant tout 

considérer la morphologie hérodotéenne comme un lieu de liberté artistique, prenant appui sur 

la réalité mouvante d’une langue elle-même bigarrée
257

. 

                                                 
256

 R. A. MCNEAL, art. cit., 129: « By refusing to normalize the spelling of the text of A itself and of the variants 

found elsewhere, one can avoid the cosmetic ‘correction’ which may hide genuine ancient forms. » 
257

 Nous rejoignons donc en définitive le jugement de V. PISANI que nous rapportions en introduction de cette 

étude (cf. supra, n.  89), tel qu’il le répète encore dans un compte rendu de la monographie de Rosén (V. Pisani, 

« Un nuovo libro sulla lingua erodotea », 1964, p. 168-9) : « Poik…lh definisce Ermogene la lingua di Erodoto, e 

mi pare che l’espressione sia ben trovata. […] E la prosa dei filosofi, dei medici e dei logografi si ispira a queste 

due fonti : la filosofica e scientifica maggiormente alle leggi, la storica maggiormente ad Omero, a seconda 

anche dei gusti personali ; ma Omero e la lingua epico-elegiaca servono da modelli sopratutto nella creazione e 

scelta di forme non cantonali, bensì passabili di impiego per rivolgersi alla intera nazione. […] [Nelle Storie] il 

dialetto è lo ionico, nobilitato però dall’omerismo che si fa sentire, come nelle grande linee dell’esposizione […], 

così in termini e locuzioni […] oltre che in forme singole ». ŕ La même position est en substance celle d’A. 

CORCELLA, qui écrit dans son compte rendu de l’édition Rosén (« Su di una nuova edizione di Erodoto », 1989, 

p. 246) : « Spiegare però tutte le varianti del testo erodoteo come mero frutto del capriccioso di errori piú o meno 

casuali sarebbe comunque antieconomico. Si può pensare che buona parte delle variazioni, anche morfologiche, 

siano sí originarie, ma del tutto libere e immotivabili […] ; oppure che le varianti siano legate a fattori ritmico-

melodici che a noi sfuggono […]. » 
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CHAPITRE II : POÉTISMES SYNTAXIQUES ET POÉTIQUE DE LA SYNTAXE 

 

La syntaxe d’Hérodote passait, aux yeux des Anciens, pour caractéristique de l’« ancien 

style ». On connaît le jugement porté par Aristote sur son appartenance à la lšxij e„romšnh, 

ou « style continu », par opposition à la lšxij katestrammšnh, ou « style tressé », de la 

prose classique
1
 ; Démétrios parle pour sa part de « style brisé » ŕ ˜rm»neia diVrhmšnh ŕ 

« divisé en côla sans liens les uns avec les autres », et dont il affirme que « c’est le style 

utilisé par Hécatée, par Hérodote la plupart du temps ; en un mot, c’est l’ancien style » (ka• 

Ólwj ¹ ¢rca…h p©sa)
2
. Ce style correspond pour nous, dans ses grandes lignes, au style 

paratactique des origines, par opposition au style essentiellement hypotactique d’une syntaxe 

classique
3
. 

Les modernes ont repris à leur compte ce jugement sur le style paratactique de la prose 

d’Hérodote, tant sur le plan de la syntaxe de phrase qu’à l’échelle plus large de la composition 

des structures narratives que sont les divers logoi
4
. Du point de vue de la syntaxe même, nous 

devons à D. Müller une étude assez récente de la syntaxe d’Hérodote, qui tout en confirmant 

dans l’ensemble cette réputation d’« archaïsme », la nuance cependant à plusieurs égards en 

                                                 
1
 ARISTOTE, Rhétorique, 1409 a : T¾n dὲ lšxin ¢n£gkh eἶnai À e„romšnhn ka• tù sundšsmJ m…an, ésper aƒ 

™n to‥j diqur£mboij ¢nabola…, À katestrammšnhn ka• Ðmo…an ta‥j tîn ¢rca…wn poihtîn ¢ntistrÒfoij. 

`H mὲn oân e„romšnh lšxij ¹ ¢rca…a ™st…n : `HrodÒtou Qour…ou ¼d' ƒstor…hj ¢pÒdexij. TaÚtV g¦r 

prÒteron mὲn ¤pantej, nàn dὲ oÙ pollo• crîntai. Lšgw dὲ e„romšnhn ¿ oÙdὲn œcei tšloj kaq' aØt»n, ¨n 

m¾ tÕ pr©gma <tÕ> legÒmenon teleiwqÍ : « Le style est nécessairement coordonné, c’est-à-dire ne devant son 

unité qu’à la conjonction, comme dans les préludes des dithyrambes, ou implexe et semblable aux antistrophes 

des anciens poètes. ŕ Le style coordonné est l’ancien style : ‘Voici l’exposé de l’enquête historique d’Hérodote 

de Thourioi’. C’est le style dont tout le monde se servait primitivement ; mais maintenant on ne l’emploie guère. 

J’entends par coordonné le style qui n’a pas de fin par lui-même, à moins que l’énoncé de la chose ne soit 

achevé » (trad. Dufour-Wartelle). 
2
 DÉMÉTRIOS, Du Style, 12 : TÁj ˜rmhne…aj ¹ mὲn Ñnom£zetai katestrammšnh, o…on ¹ kat¦ periÒdouj 

œcousa, æj ¹ tîn 'Isokrate…wn ∙htoreiîn ka• Gorg…ou ka• 'Alkid£mantoj : Ólai g¦r di¦ periÒdwn 

e„s•n sunecîn, oÙdšn ti œlatton ¼per ¹ `Om»rou po…hsij di' ™xamštrwn. `H dš tij diVrhmšnh ˜rmhne…a 

kale‥tai, ¹ e„j kîla lelumšnh oÙ m£la ¢ll»loij sunhrthmšna, æj ¹ `Ekata…ou, ka• t¦ ple‥sta tîn 

`HrodÒtou, ka• Ólwj ¹ ¢rca…a p©sa. Par£deigma d' aÙtÁj : `Ekata‥oj Mil»sioj ïde muqe‥tai : t£de 

gr£fw éj moi doke‥ ¢lhqša eἶnai : oƒ g¦r `Ell»nwn lÒgoi pollo… te ka• gelo‥oi, æj ™mo• fa…nontai, 

e„s…n. ‚Wsper g¦r seswreumšnoij ™p' ¢ll»loij t¦ kîla œoike ka• ™perrimmšnoij ka• oÙk œcousi 

sÚndesin oÙd' ¢ntšreisin, oÙdὲ bohqoànta ¢ll»loij ésper ™n ta‥j periÒdoij : « En matière de style, on 

distingue ce que l’on appelle le style tressé, par exemple le style périodique comme celui que l’on trouve dans 

les morceaux  oratoires isocratiques ou encore chez Gorgias ou chez Alcidamas. Ces œuvres sont formées d’un 

bout à l’autre d’une succession ininterrompue de périodes, exactement comme la poésie d’Homère est formée 

d’hexamètres. ŕ Le second s’appelle style brisé ; il est divisé en côla sans liens les uns avec les autres. C’est le 

style utilisé par Hécatée, par Hérodote la plupart du temps ; en un mot, c’est l’ancien style. En voici un exemple : 

‘Hécatée de Milet est l’auteur de ce récit. J’écris les choses comme elles me semblent vraies. Les traditions des 

Grecs sont nombreuses et ridicules, à ce qu’il me semble’. Les côla semblent entassés les uns sur les autres, jetés 

à la volée, sans rien pour les lier ni pour les maintenir ; ils ne s’épaulent pas mutuellement comme dans les 

périodes » (trad. Chiron). 
3
 Cf. E. J. BAKKER, « The Syntax of Historiê : How Herodotus Writes », 2006, p. 93 : « A modern version of the 

contrast would rephrase it as the difference between parataxis and hypotaxis : a co-ordinating style that presents 

all its elements on one and the same level is opposed to a style organised to subordinate the less important to the 

more important idea. » 
4
 Ainsi H. IMMERWAHR, Form and Thought in Herodotus, Cleveland, 1966. 
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décelant, à côté d’une parataxe coutumière à Hérodote mais stylisée par lui, la présence même 

de l’hypotaxe
5
. L’auteur écrit ainsi dans sa conclusion que « l’enquête menée sur la 

construction, la structure et la liaison des phrases chez Hérodote […] a montré que son œuvre 

occupe une position médiane dans le développement qui conduit du style continu au style 

périodique. Hérodote demeure encore tributaire de la lšxij e„romšnh, à laquelle il donne 

cependant une forme plus artistique que ses prédécesseurs et qu’il n’emploie que rarement 

dans la forme primitive de ses origines. Le style périodique ne lui est pas non plus étranger, 

mais il ne l’emploie qu’avec parcimonie, le plus souvent pour mettre en relief des passages 

importants. » D. Müller ajoute en outre qu’« au long des neuf livres, on a pu observer une 

tendance croissante à la formation périodique »
6
, phénomène particulièrement intéressant du 

point de vue de la genèse de la composition de l’œuvre. 

  Plus récemment encore, dans un article séminal du Cambridge Companion to 

Herodotus, E. J. Bakker prend pour référence antique le jugement singulièrement clairvoyant 

de Denys d’Halicarnasse qui distinguait déjà Hérodote de ses prédécesseurs
7
 et proclamait le 

caractère novateur de son projet en affirmant qu’« en combinant maintes lignes d’action 

impliquant maints lieux divers et maintes époques diverses, Hérodote a réussi à transformer 

l’histoire du monde entier connu en ‘une seule suntaxis (™n mi´ sunt£xei) »
8
. C’est ce terme 

puissamment motivé de suntaxis que propose Bakker pour qualifier la ŕ syntaxe d’Hérodote, 

par-delà l’opposition traditionnelle entre para- et hypotaxe. 

 

  C’est dans le cadre ainsi défini que l’on pourra se livrer ici à une étude plus précise des 

poétismes syntaxiques d’Hérodote, en entendant par « poétismes », en un premier niveau de 

signification, les écarts qui, dans une perspective différentielle, distinguent la syntaxe 

d’Hérodote d’une syntaxe classique et peuvent à ce titre constituer des traits marqués ; en un 

second niveau, les traits syntaxiques qui le rapprochent plus particulièrement de tours 

                                                 
5
 D. MÜLLER, Satzbau, Satzgliederung und Satzverbindung in der Prosa Herodots, Meisenheim, 1980. 

6
 D. MÜLLER, op. cit., p. 103 : « Die Untersuchung von Herodots Satzbau, Satzgliederung und Satzverbindung, 

deren Ergebnisse im einzelnen hier nicht wiederholt werden können, hat gezeigt, daß sein Werk in der 

Entwicklung vom reihenden zum Periodenstil eine Mittelstellung einnimmt. Herodot bleibt der lšxij e„romšnh 

weiterhin verpflichtet, die er jedoch kunstvoller als seine Vorgänger gestaltet und nur selten in ihrer 

ursrpünglichen primitiven Form verwendet. Der Periodenstil ist ihm ebenfalls nicht fremd, doch gebraucht er ihn 

sparsam, vorwiegend, um wichtige Stellen hervorzuheben. Im Verlauf der neun Bücher ließ sich eine wachsende 

Neigung zur Periodenbildung beobachten. » 
7
 Citons ici D. H., De Thuc., 23 : Oátoj dὲ kat£ <te> t¾n ™klog¾n tîn Ñnom£twn ka• kat¦ t¾n sÚnqesin 

ka• t¾n tîn schmatismîn poikil…an makrù d» tini toÝj ¥llouj Øpereb£leto ka• pareskeÚase tÍ 

krat…stV poi»sei t¾n pez¾n fr£sin Ómoian genšsqai peiqoàj te ka• car…twn ka• tÁj e„j ¥kron 

¹koÚshj ¹donÁj ›neka 
8
 E. J. BAKKER, art. cit., p. 94 : « In combining many lines of action encompassing many different places and 

many different times, Herodotus has managed to transform the history of the entire known world into ‘one single 

suntaxis’ » ; ŕ D. H., De Thuc., 5 : `O d' `AlikarnasseÝj `HrÒdotoj […] (… p£saj t¦j ™n to‥j k ka• 

diakos…oij œtesi genomšnaj pr£xeij ™pifane‥j `Ell»nwn te ka• barb£rwn miÍ sunt£xei perilabèn), 

ka• tÍ lšxei prosapšdwke t¦j paraleifqe…saj ØpÕ tîn prÕ aÙtoà suggrafšwn ¢ret£j. 
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spécifiquement poétiques, et tout notamment homériques ŕ ces deux niveaux coïncidant en 

vérité souvent, au titre d’un archaïsme déjà évoqué. 

 Mais la construction de phrase dans son ensemble ne sera pas le seul objet d’étude. Nous 

distinguerons ici, par souci de méthode, dans un premier temps les poétismes syntaxiques de 

la phrase simple, qui concernent l’article, la construction des verbes, celle des prépositions, 

ainsi que l’emploi des particules ŕ et notamment, à la jonction de phrases, l’usage de 

l’asyndète ; ŕ et dans un second temps, les poétismes syntaxiques de la phrase complexe qui 

consistent dans l’emploi d’adverbes, conjonctions et particules, dans celui des pronoms, enfin 

dans les cas de syllepse, d’ellipse, d’anacoluthe et de structure asyndétique complexe. 

 Nous mènerons notre étude sur les bases posées par les ouvrages grammaticaux de 

référence
9
, dont l’intérêt majeur réside dans le caractère synthétique de la présentation des 

données, mais qui ont parfois tendance à sous-évaluer le fait poétique ou marqué en tant que 

tel : aussi recourrons-nous souvent également aux indications fécondes données par H. Stein, 

qui, dans son édition commentée, se montre particulièrement attentif aux « écarts » 

syntaxiques d’Hérodote. 

 L’objectif de notre étude sera donc d’évaluer le degré de poéticité relatif de la syntaxe 

d’Hérodote. Plus précisément, cette étude permettra d’une part de dégager de son œuvre 

quelques constantes poétiques, d’autre part, et de façon non moins importante, d’opérer à 

plusieurs égards une caractérisation relative des diverses parties de l’Enquête. 

  

 

I. POÉTISMES SYNTAXIQUES DE LA PHRASE SIMPLE 

 

A. Syntaxe poétique de l’article : article à valeur de pronom 

démonstratif 

  

  On sait que « l’article ionien-attique Ð, ¹, tÒ résulte de l’usure d’un vieux démonstratif. 

Son emploi comme démonstratif est important dans la langue épique et, à cet égard, la syntaxe 

d’Homère diffère grandement de celle de l’ionien attique. C’est lorsqu’il est employé comme 

pronom que la valeur démonstrative de l’article apparaît la plus nette : A 9 Ð g¦r basilÁi 

colwqe…j ; ŕ A 29 t¾n d' ™gë oÙ lÚsw ; ŕ A 43 toà d' œklue Qo‥boj 'ApÒllwn ; ŕ A 

55 tù g¦r ™p• fres• qÁke ; ŕ E 390 Ð d' ™xškleyen ‛Arha ; etc… L’article-pronom 

démonstratif se trouve volontiers au début du vers. Il est souvent accompagné d’une 

particule : Ð mšn, Ó ge, Ð dš, Ð g£r, ka• g¦r Ð, ½toi Ð, ¢ll¦ tÒn, tÒn ∙a »
10

. 

                                                 
9
 KÜHNER-GERTH, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache. II. Satzlehre, Hanovre-Leipzig, 1898-

1904 (= K.-G.), et SCHWYZER-DEBRUNNER, Griechische Grammatik. II. Syntax und syntaktische Stilistik, 

Munich, 1950, mais aussi P. CHANTRAINE, Grammaire homérique. II. Syntaxe, Paris, 1953 ; J. HUMBERT, 

Syntaxe grecque, Paris, 1960 ; SMYTH, Greek Grammar, Cambridge, 1956. 
10

 CHANTRAINE, GH II, § 236. 
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  Il s’est donc produit, d’Homère à la prose classique, une évolution sensible du 

démonstratif originel vers un statut plus neutre d’article
11

, qui conserve toutefois 

virtuellement une valeur démonstrative dont subsistent des vestiges à l’époque classique. 

  Kühner-Gerth brosse ainsi, au fil des §§ 457-459, un tableau diachronique en trois temps 

des emplois démonstratifs de l’article grec, depuis l’état homérique, en passant par les poètes 

posthomériques, jusqu’à la prose classique, dans laquelle l’article possède encore dans 

certains cas déterminés, et le plus souvent avec le secours de particules telles que ge, dš, mšn, 

toi, la valeur démonstrative originelle. Il en est ainsi notamment des très usuels Ð mšn, Ð dš et 

sim.
12

, ou du tour tÕn ka• tÒn
13

 ŕ ainsi que de la locution prÕ toà signifiant « auparavant », 

et lexicalisée à ce titre.
14

 

  Il reste cependant que parmi les divers cas d’article à valeur démonstrative mentionnés 

par Kühner-Gerth, et d’ailleurs employés par Hérodote, plusieurs ne sont que rarement 

attestés par la prose classique, ou selon des modalités différentes qui permettent par contraste 

de cerner la spécificité syntaxique de l’article hérodotéen, qui paraît alors se tenir à  mi-

distance de la langue épique et de la syntaxe classique. Il s’agit d’abord des emplois du type 

ka• tÕn, ka• t¾n, qui se comportent chez Hérodote de façon singulière ; des tours du type Ó 

ge et Ð g£r ; enfin, de tours prépositionnels non lexicalisés tels que ¤ma to‥si et prÕj to‥si. 

 

1. Ka• tÒn et sim. 

 

  Selon Kühner-Gerth, cette locution qui « figure en début de phrase dans une construction 

à l’accusatif suivi de l’infinitif » est « courante » en prose
15

, comme en témoignent les 

exemples cités de Xénophon, 1.3.9 ka• tÕn keleàsai doànai, et de Platon, Banq. 174 a ka• 

tÕn e„pe‥n. D’Hérodote même, est citée entre autres la phrase de 1.86 ka• toÝj 

proselqÒntaj ™peirwt©n. ŕ Cette locution est également usuelle au nominatif, avec un 

démonstratif sous la forme Ój, dans les tours usuels en prose ka• Ój, ka• ¼, ka• o†, qu’atteste 

également Hérodote (ka• Ój : 7.18 ; ka• ¼ : 8.87 ; ka• o† : 7.217, 8.56, 8.83, 9.18). 

  On remarque à vrai dire, entre les trois exemples mentionnés par Kühner-Gerth pour le 

tour à l’accusatif, deux points communs : le premier est celui de l’emploi de la locution ka• 

tÒn, vel sim., à l’accusatif, suivi d’un infinitif ; le second concerne le sémantisme même du 

verbe, qui est à chaque fois un verbe de parole : ainsi, « ordonner » chez Xénophon, ka• tÕn 

keleàsai doànai ; « dire » chez Platon, ka• tÕn e„pe‥n ; « demander » chez Hérodote, ka• 

toÝj proselqÒntaj ™peirwt©n. On est donc en droit d’inférer de là que le tour usuel en 

                                                 
11

 Cf. encore MEILLET, Aperçu, p. 188 : « La langue homérique ignore l’article […]. Chez Homère, Ð a une 

valeur démonstrative souvent forte, toujours appréciable. » 
12

 K.-G., § 459. g) c) et d). 
13

 K.-G., § 459. g) f). 
14

 K.-G., § 459. g) g). 
15

 K.-G., § 459. g) c) : « Ka• tÒn, ka• t»n, et eum, et eam, zu Anfang des Satzes in der Konstruktion des Acc. c. 

Inf. häufig, bei Hdt. auch in anderen Kasus. » 
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prose classique consiste, plus précisément, dans l’emploi de la locution ka• tÕn suivie de 

l’infinitif d’un verbe de parole. Dans ce contexte, le tour ka• tÒn semble bien être une 

locution lexicalisée. 

  Une différence s’observe cependant entre les exemples de Xénophon et Platon d’une 

part, d’Hérodote de l’autre : tandis que chez les deux premiers, la locution ka• tÕn est 

immédiatement suivie de l’infinitif, chez Hérodote en revanche prend place entre les deux une 

circonstanciation participiale : ka• toÝj proselqÒntaj ™peirwt©n. Cette particularité 

semble nous indiquer un état de plus grande autonomie de la locution ka• tÒn dans la syntaxe 

hérodotéenne, un moindre degré de lexicalisation. 

  Or, on se rend compte aussi qu’Hérodote ne réserve pas le tour ka• tÒn à des 

introductions de discours, mais aussi à d’autres contextes, comme en témoigne le second 

exemple cité par Kühner-Gerth : 4.9 ka• tÕn komis£menon (sc. toÝj †ppouj) ™qšlein 

¢pall£ssesqai Cette occurrence s’éloigne ainsi doublement des exemples classiques, en 

ceci que construite avec un verbe différent d’un verbe de parole, elle laisse aussi place à une 

circonstanciation participiale. 

  Ces deux phénomènes conjoints singularisent la syntaxe hérodotéenne en y conférant à 

la locution ka• tÒn une plus grande autonomie, et à l’article lui-même, semble-t-il, une plus 

grande portée proprement démonstrative, à mi-chemin entre l’état homérique et celui de la 

prose classique. 

  Un examen exhaustif des occurrences hérodotéennes
16

 permet d’ailleurs à la fois de 

confirmer ce jugement et d’en préciser la portée, par une distinction relative des deux grandes 

parties de l’œuvre. En effet, les occurrences des quatre premiers livres, d’où sont déjà extraits 

les deux exemples précédents, vérifient ces analyses en présentant l’un ou l’autre, et plus 

souvent encore les deux critères distinctifs que représentent le sémantisme singulier du verbe 

et l’autonomie syntaxique de la locution ka• tÒn et sim. : ainsi avec ka• tÒn, 2.42 `Hraklša 

qelÁsai p£ntwj „dšsqai tÕn D…a ka• tÕn oÙk ™qšlein ÑfqÁnai Øp' aÙtoà « Héraclès 

voulait à tout prix voir Zeus, et celui-ci ne voulait pas être vu de lui » (sémantisme différent) ; 

2.111 ka• tÕn prèthj tÁj ˜wutoà gunaikÕj peir©sqai « et lui, essaya en premier lieu sa 

propre femme » (sémantisme différent + autonomie syntaxique) ; 3.32 tÕn dὲ qumwqšnta 

™mphdÁsai aÙtÍ ™coÚsV ™n gastr… « et lui, en colère, bondit sur elle alors qu’elle était 

enceinte » (sémantisme différent + autonomie syntaxique) ; 4.5 ka• tÕn aâtij taÙt¦ 

poišein « et lui (sc. le feu) fit la même chose » (même chose) ; avec ka• toÚj : 1.24 ka• 

toÝj ™kplagšntaj oÙk œcein œti ™legcomšnouj ¢rnšesqai « et eux, frappés de stupeur, ne 

purent nier les accusations » (autonomie syntaxique) ; et dans le même passage de 1.86 d’où 

est extrait le premier exemple : 1.86 ka• toÝj peirwmšnouj oÙ dÚnasqai œti toà purÕj 

™pikratÁsai « et eux, malgré leurs efforts, ne pouvaient plus maîtriser le feu » (sémantisme 

différent + autonomie syntaxique). 

                                                 
16

 Fondé sur le Lexique de POWELL, qui distingue commodément les emplois démonstratifs de l’article. 
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  Au contraire, les occurrences figurant dans la seconde moitié de l’œuvre correspondent 

toutes étroitement à l’usage classique : ainsi 5.92g ka• tÕn frasqšnta toàto oἶktÒj tij 

‡scei ¢pokte‥nai ; 6.61 ka• t¾n fr£sai ; 8.88 ka• tÕn ™peiršsqai et ka• toÝj f£nai ; 

8.118 ka• tÕn eἶpai. 

  Il semble donc qu’il faille établir ici une ligne de partage entre la première et la seconde 

moitié de l’œuvre, la première seule se distinguant en la matière de l’usage classique par 

l’emploi d’un tour moins lexicalisé, dans lequel l’article jouit d’une valeur démonstrative plus 

autonome. 

 

  Cette interprétation reçoit d’ailleurs une preuve supplémentaire dans une nouvelle 

spécificité proprement hérodotéenne
17

, qui consiste à employer dans ce tour l’article à un cas 

différent de l’accusatif. C’est le cas en 1.24 Ka• to‥si ™selqe‥n g¦r ¹don»n ktl. « Et eux, 

comme il leur faisait plaisir », etc., qui atteste un datif ; or nous verrons aussi plus loin que 

cette phrase connaît également une rupture de construction caractéristique de la syntaxe 

d’Hérodote, le datif liminaire devenant le sujet du verbe à l’infinitif principal
18

. C’est de 

même le datif qui est employé en 2.162 Ka• tù oÜ kwj ¢ekoÚsion ™g…neto tÕ ginÒmenon, 

æj diede…knue «  Et lui, la chose n’allait sans doute pas contre son gré, comme il le fit bien 

voir ». 

 Enfin, un exemple remarquable est offert à l’ouverture du livre IV par le passage 

consacré aux origines du peuple scythe, où nous avons déjà relevé ka• tÕn aâtij taÙt¦ 

poišein (4.5) ŕ passage célèbre pour l’interprétation qu’en a donnée G. Dumézil, mettant en 

évidence à travers les attributs (1) du joug et de la charrue, (2) de la hache et (3) de la coupe 

une manifestation de la tripartition fonctionnelle indo-européenne chez les Scythes
19

 : 

  4.5 `Wj dὲ SkÚqai lšgousi, neètaton p£ntwn ™qnšwn eἶnai tÕn sfšteron, toàto dὲ 

genšsqai ïde. ‛Andra genšsqai prîton ™n tÍ gÍ taÚtV ™oÚsV ™r»mJ tù oÜnoma eἶnai 

Targ…taon : toà dὲ•Targit£ou toÚtou toÝj tokšaj lšgousi, ™mo• mὲn oÙ pist¦ 

lšgontej, lšgousi d' ðn, D…a te ka• Borusqšneoj toà potamoà qugatšra. Gšneoj mὲn 

toioÚtou d» tinoj genšsqai tÕn Targ…taon, toÚtou dὲ genšsqai pa‥daj, tre‥j, LipÒxaϊn 

ka• 'ArpÒxaϊn ka• neètaton Kol£xaϊn. 'Ep• toÚtwn ¢rcÒntwn ™k toà oÙranoà 

ferÒmena crÚsea poi»mata, ¥rotrÒn te ka• zugÕn ka• s£garin ka• fi£lhn, pese‥n ™j 

t¾n Skuqik»n : ka• tîn „dÒnta prîton tÕn presbÚtaton «sson „šnai boulÒmenon 

aÙt¦ labe‥n, tÕn dὲ crusÕn ™piÒntoj ka…esqai : ¢pallacqšntoj dὲ toÚtou prosišnai 

tÕn deÚteron, ka• tÕn aâtij taÙt¦ poišein . ToÝj mὲn d¾ kaiÒmenon tÕn crusÕn 

¢pèsasqai, tr…tJ dὲ tù newt£tJ ™pelqÒnti katasbÁnai, ka… min ™ke‥non kom…sai ™j 

˜wutoà. Ka• toÝj presbutšrouj ¢delfeoÝj prÕj taàta suggnÒntaj t¾n basilh…hn 

p©san paradoànai tù newt£tJ. 

                                                 
17

 Et mentionnée par K.-G., ad loc. : cf. supra, note 15. 
18

 Voir infra, II. C. 4. 
19

 G. DUMÉZIL, Mythe et Epopée I, Paris, 1968, rééd. 1986, p. 446-452. 
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  On observe en effet dans ce passage, outre l’exemple déjà mentionné, la phrase ka• tîn 

„dÒnta prîton tÕn presbÚtaton «sson „šnai, attestant l’article à valeur démonstrative
20

 

selon une forme de génitif à valeur partitive, en tant que complément de l’accusatif tÕn 

presbÚtaton, lui-même sujet de la locution verbale «sson „šnai. On constate ici combien 

est indirect et médiat le lien unissant l’article à l’infinitif, preuve, s’il en était besoin, de 

l’autonomie déictique de l’article dans le tour hérodotéen. 

  Or cette occurrence, comme les précédentes, figure également dans la première moitié 

de l’œuvre ŕ en l’occurrence dans un logos ethnographique. On conclura de là, et de 

l’ensemble de cette étude, que le tour ka• tÒn et sim. connaît chez Hérodote, dans la première 

partie de son œuvre seulement, un emploi marqué en vertu de distinctions sémantiques et 

syntaxiques qui révèlent l’autonomie déictique de l’article, selon un usage plus proche sans 

doute d’Homère que de la prose classique, avec laquelle coïncident en revanche les exemples 

ultérieurs. 

 

2. ‛O ge, Ð g£r 

 

a) ‛O ge 

 

 Le tour Ó ge est qualifié de « très rare » en prose par Kühner-Gerth
21

. Il n’apparaît 

qu’une fois chez Hérodote, en 2.173, dans un discours d’Amasis : e„ ™qšloi 

katespoud£sqai a„e• mhdὲ ™j paign…hn tÕ mšroj ˜wutÕn ¢nišnai, l£qoi ¨n ½toi mane•j 

À Ó ge ¢pÒplhktoj genÒmenoj « si (l’on) voulait être toujours sérieux et ne jamais 

s’accorder un moment de détente, on deviendrait à son insu soit fou, soit abruti ». Ce tour 

présente une « forte couleur épique »
22

, comme le relève déjà Stein
23

, mentionnant des 

passages homériques tels qu’Il. 3.409 e„j Ó ke s' À ¥locon poi»setai À Ó ge doul»n ; Od. 

2.326 ½ tinaj ™k PÚlou ¥xei ¢mÚntoraj ºmaqÒentoj # À Ó ge ka• Sp£rthqen. On 

remarquera d’ailleurs que le syntagme hérodotéen À Ó g(e) ¢pÒplhktoj compose une 

séquence dactylique qui fournit un écho supplémentaire à Homère. 

 

b) `O g£r 

 

 Kühner-Gerth identifie cette locution « plusieurs fois chez Hérodote »
24

, donnant la liste 

des trois occurrences hérodotéennes : 

                                                 
20

 Cf. STEIN, ad loc. : « tîn, demonstrativ, wie tÒn. ŕ ka• tÒn, sc. tÕn crusÒn (Subjektsaccusativ), von dem 

wie von einer Person gesprochen wird ». 
21

 K.-G., § 459. g) i), citant deux exemples de Platon, ainsi que celui d’Hérodote. 
22

 K.-G., loc. cit : « mit durchaus epischer Färbung. » 
23

 STEIN, ad loc. : « Die Wiederholung des Subjektes durch Ó ge ist homerisch. » 
24

 K.-G., § 459. g) j) : « mehrmals bei Hdt. » 
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(i) au datif, dans le développement consacré aux Cauniens en 1.172 : To‥si g¦r 

k£llistÒn ™sti kat' ¹lik…hn te ka• filÒthta e„ladÕn sugg…nesqai ™j pÒsin, ka• 

¢ndr£si ka• gunaix• ka• pais… « Chez eux, il est très honorable de se rassembler selon 

l’âge et l’amitié pour boire, hommes, femmes et enfants » ; 

(ii) au génitif, pour la grande pyramide de Chéops : 2.124 tÁj g¦r mÁkoj mšn e„si pšnte 

st£dioi, eâroj dὲ dška Ñrguia…, Ûyoj dš, tÍ Øyhlot£th ™st• aÙt¾ ˜wutÁj, Ñktë 

Ñrguia… « Car elle mesure cinq stades en longueur, dix orgyies en largeur, et, à son point le 

plus élevé huit orgyies en hauteur » ; 

(iii) au génitif encore, pour le labyrinthe du lac Moéris : 2.148 Toà g¦r duèdeka mšn 

e„si aƒ aÙla• kat£stegoi ¢nt…puloi ¢ll»lVsi « Il se compose en effet de douze cours 

couvertes dont les portes se font face ». 

On reconnaît là un stylème homérique que l’on trouve par exemple en Il. 1.9 Ð g¦r 

basilÁi colwqe…j, etc : celui de l’article à valeur démonstrative accompagné d’une particule, 

comme c’est aussi le cas dans la locution Ó ge, considérée précédemment. Pour le cas du 

labyrinthe, il semble que nous ayons en outre affaire à un motif homérique, que nous 

étudierons dans le dernier chapitre
25

. 

 

Il conviendra enfin de remarquer que les occurrences hérodotéennes de Ó ge, Ó gar 

figurent elles aussi dans la première moitié de l’œuvre. 

 

3. ‛Ama to‥si, prÕj to‥si 

 

Si la locution prÕ toà « auparavant », dont Hérodote offre de nombreux exemples
26

, peut 

être considérée comme lexicalisée et est à ce titre usuelle en prose, il se trouve en revanche 

chez Hérodote deux autres tours prépositionnels dans lesquels l’article à valeur démonstrative 

conserve probablement une grande part d’autonomie syntaxique. Il s’agit : 

a)  de la locution ¤ma to‥si dans le passage consacré aux offrandes faites par Cyrus à 

l’oracle de Delphes, en 1.51 : 'Epitelšsaj dὲ Ð Kro‥soj taàta ¢pšpempe ™j DelfoÝj ka• 

t£de ¥lla ¤ma to‥si « Crésus fit faire ces offrandes et les envoya à Delphes, et avec elles 

d’autres que voici » (suit l’inventaire des offrandes de Crésus), où la prose classique écrirait 

¤ma toÚtoisi ; 

b) de la locution prÕj to‥si au sujet des paroles prononcées par Aristagoras de Milet en 

5.97 Taàt£ te d¾ œlege ka• prÕj to‥si t£de « Voilà donc ce qu’il dit ; et en outre il ajouta 

ceci ». A noter que to‥si est ici la leçon transmise par les manuscrits ABCP, et retenue par 

                                                 
25

 Cf. chap. V, I. A. 3. d).  
26

 1.103, 1.122, 2.121b, 3.62, (3.99), 5.55, 5.75, (5.83), 5.87, 5.88, 6.139, 7.16b, 7.139, 9.1. 
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Rosén, en face de toÚtoisi donnée par DUSV et retenue par Legrand. La prose classique 

écrirait en effet prÕj toÚtoisi
27

. 

 

On pourra constater que la structure syntaxique de la phrase est analogue dans l’un et 

l’autre cas, investie d’une fonction anaphorique-résomptive à travers l’expression d’un 

démonstratif  liminaire (taàta) et d’une fonction cataphorique-annonciatrice par l’emploi du 

déictique t£de, les deux processus étant associés par le double moyen d’une coordination et 

d’une locution prépositionnelle impliquant l’article à valeur démonstrative, coréférentiel au 

démonstratif liminaire : ¤ma to‥si ~ prÕj to‥si. Dans cet emploi, l’article paraît relever à la 

fois de la deixis et de l’anaphore, en tant qu’il est pour ainsi dire annoncé par un véritable 

démonstratif. C’est là, semble-t-il, en prose, un tour spécifique à Hérodote, et que l’on peut 

tenir pour relativement poétique. 

 

4. Tîn Ósa 

 

 Un dernier tour hérodotéen atteste, dans trois passages du livre III, l’article en fonction 

de corrélatif du relatif Ósa dans un syntagme tîn Ósa : 3.23 éste mhdὲn o…Òn t' eἶnai ™p' 

aÙtoà ™piplšein m»te xÚlon m»te tîn Ósa xÚlou ™st• ™pafrÒtera « en sorte que rien 

ne pouvait y flotter, ni le bois, ni tous les matériaux qui sont plus légers que le bois » ; 3.131 

¢skeu»j per ™ën ka• œcwn oÙdὲn tîn Ósa per• t¾n tšcnhn ™rgal»ia « quoiqu’il fût 

dépourvu et n’eût rien des outils nécessaires à l’exercice de son métier » ; 3.133 de»sesqai 

dὲ oÙdenÕj tîn Ósa ™j a„scÚnhn ™st• fšronta « qu’il ne demanderait rien de ce qui pût 

toucher à son honneur ». On ne peut manquer d’être frappé par la proximité de ces trois 

occurrences, mais aussi par le caractère typique de cette locution tîn Ósa constituée dans des 

phrases de  type négatif, où l’article fonctionne comme complément partitif de oÙdšn, mhdšn. 

 

En conclusion, l’article apparaît à plusieurs reprises chez Hérodote investi d’une valeur 

démonstrative distincte des cas lexicalisés de la prose classique, et qui rappelle l’état 

homérique dans la mesure où lui est conservée une vertu proprement déictique et une 

autonomie syntaxique singulières. Nous avons pu observer que la grande majorité de ces cas 

figuraient dans les livres I à IV, tandis que la seconde moitié de l’œuvre coïncide davantage 

avec la prose classique. On pourra donc affirmer la présence de poétismes syntaxiques de 

l’article, hérités de la langue de l’épopée, dans la première moitié de l’œuvre d’Hérodote. 

   

                                                 
27

 Un troisième cas de tour prépositionnel est attesté en 6.84 dans le seul manuscrit T et dans l’Aldine : 'Ek te 

toà, æj aÙto• lšgousi, ™pe¦n zwrÒteron boÚlwntai p…nein, ‘™piskÚqison’ lšgousi. La locution œk te toà 

aurait ici le sens de « ex eo tempore », mais les éditeurs retiennent la leçon œk te tÒsou des manuscrits ABCP, 

Rosén renvoyant dans son apparat critique à 5.88 'Arge…wn mšn nun ka• A„ginhtšwn aƒ guna‥kej œk te tÒsou 

kat' œrin t¾n 'Aqhna…wn perÒnaj œti ka• ™j ™mὲ mšzonaj À prÕ toà, et 7.215 œk te tosoàde ktl. 
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B. Syntaxe poétique des verbes : constructions anomales 

 

Plusieurs verbes sont construits chez Hérodote avec un régime à un cas différent du cas 

attendu dans une syntaxe classique. Ces constructions anomales, qu’une syntaxe différentielle 

considérera comme écarts, donc comme possibles poétismes ou du moins comme 

constructions marquées, représentent-elles une caractéristique dialectale ou sont-elles 

essentiellement poétiques ? Si ces constructions s’expliquent en vérité bien souvent par 

l’analogie d’un synonyme gouvernant le cas en question
28

, il semble que dans plusieurs cas 

l’anomalie de construction trouve un écho dans les textes poétiques. L’ensemble des données 

nécessite en tout cas un examen contextuel des occurrences, destiné à évaluer le degré de 

poéticité interne de ces anomalies. 

 

1. Verbes construits avec un accusatif anomal 

 

a) `Amart£nw + accusatif 

 

  Le verbe ¡mart£nw « manquer (le but), se tromper », qui se construit régulièrement en 

ce sens avec un génitif à valeur ablative, est attesté par les manuscrits avec un complément à 

l’accusatif en 7.139 Nàn dὲ 'Aqhna…ouj ¥n tij lšgwn swtÁraj genšsqai tÁj `Ell£doj 

oÙk ¨n ¡mart£noi tÕ ¢lhqšj « En fait, en disant que les Athéniens furent les sauveurs de la 

Grèce, on ne manquerait pas (à) la vérité ». Les manuscrits ABCT donnent ainsi tÕ ¢lhqšj, 

leçon retenue par Stein, les manuscrits MPDRSV, la leçon t¢lhqšj. Pour régulariser cette 

anomalie, Legrand et Rosén adoptent quant à eux la correction de Schäfer t¢lhqšoj, Rosén 

ajoutant dans son apparat critique : « ‘aut ¢lhqšoj aut ¢lhqὲj lšgwn’ adnot. Dobraeus in 

notis manu scriptis Univ. Cant. Pp. VI 26 ». Mais selon Kühner-Gerth, cette conjecture n’a 

pas lieu d’être et il faut considérer ici ¡mart£nw comme transitif
29

. 

  `Amart£nw n’est par ailleurs attesté avec l’accusatif qu’au sens de « commettre une 

faute », et cette construction, où l’accusatif doit être compris comme d’objet interne, est 

poétique : ainsi Od. 22.154 ’W p£ter, aÙtÕj ™gë tÒde g' ½mbroton, oÙdš tij ¥lloj # 

a‡tioj ; Eschyle, Suppl. 915 ka• pÒll' ¡martën oÙdὲn êrqwsaj fršna ; Sophocle, Aj. 

1096 toiaàq' ¡mart£nousin ™n lÒgoij œph ; cf. encore Aristophane, Pl. 474. 

  La phrase d’Hérodote, qui décrit le rôle primordial d’Athènes dans la résistance à 

l’invasion perse et qui présente solennellement les Athéniens comme les « sauveurs de la 

Grèce », dans un passage où Hérodote, au cours d’une remarquable intrusion d’auteur, 

                                                 
28

 Ainsi STEIN, en note à 1.59 : « solcher Einfluß eines vorschwebenden synonymen Verbums auf die 

Kasusrektion erklärt bei Herodot viele Anomalien », ou à 7.163 : « Solche Anomalien erklären sich in der Regel 

aus dem unwillkürlichen Einflusse eines vorschwebenden synonymen Ausdruckes. » 
29

 K.-G. § 421, Anmerk. 3, rassemblant plusieurs cas de verbes construits avec d’autres cas que le génitif ablatif 

attendu. 
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exprime sa conviction profonde ŕ 'Enqaàta ¢nagka…V ™xšrgomai gnèmhn ¢podšxasqai 

™p…fqonon mὲn prÕj tîn pleÒnwn ¢nqrèpwn, Ómwj dš, tÍ ge moi fa…netai eἶnai ¢lhqšj, 

oÙk ™pisc»sw : « Ici, je me trouve contraint par la nécessité d’exposer un avis qui suscitera 

peut-être la réprobation de nombreuses personnes, mais cependant, je ne m’abstiendrai pas de 

cela même qui me paraît être vrai » ŕ motive peut-être par son registre même l’emploi de 

cette construction anomale. Peut-être aussi pourra-t-on interpréter ici tÕ ¢lhqšj comme un 

accusatif de relation, construit en hyperbate après le verbe ¡mart£noi, et faisant écho en fin 

de phrase à la proposition tÍ ge moi fa…netai eἶnai ¢lhqšj. 

   

b) 'Ame…bomai + double accusatif 

 

 Le verbe ¢me…bomai « répondre » se construit chez Homère avec l’accusatif de la 

personne à laquelle on répond, et le datif éventuel de la chose répondue : Il. 3.171 TÕn d' 

`Elšnh mÚqoisin ¢me…beto, d‥a guna…kwn ; Od. 2.83 oÙdš tij œtlh # Thlšmacon mÚqoisin 

¢me…yasqai calepo‥sin. C’est de la même manière qu’Hérodote écrit par exemple en 

2.173, en guise de formule d’ouverture du discours d’Amasis à ses amis : Ð d' ¢me…beto 

to‥sde aÙtoÚj « et lui, leur répondit par ces paroles »
30

. Pourtant, quelques lignes plus loin, 

il emploie pour clore ce discours un double accusatif : 2.173 taàta mὲn toÝj f…louj 

¢me…yato « Voilà ce qu’il répondit à ses amis ». Cette construction, que l’on retrouve en 

3.52 : Ð dὲ ¥llo mὲn oÙdὲn ¢me…betai tÕn patšra « Et lui, ne répondit rien d’autre à son 

père » (réponse de Lycophron à son père Périandre), et en 7.136 taàta mὲn `Ud£rnea 

¢me…yanto « Voilà ce qu’ils répondirent à Hydarnès » (réponse négative des deux Spartiates 

à Hydarnès, qui leur proposait l’amitié du Roi), s’explique selon Stein par l’analogie d’un 

autre tour homérique : ka… min fwn»saj œpea pterÒenta proshÚda (Il. 1.201)
31

. 

 Ce double accusatif figure d’ailleurs chez les poètes : Eschl. Suppl. 194-5 a„do‥a ka• 

goedn¦ ka• zacre‥' œph # xšnouj ¢me…besq' æj ™p»ludaj pršpei « répondez aux étrangers 

en termes suppliants, gémissants et éplorés » (trad. Mazon) ; Soph. O.C. 991 : “En g£r m' 

¥meiyai moànon ïn s' ¢nistorî « réponds seulement d’un mot à ma question » (trad. 

Debidour) ; Pi. P. 9.39 tÕn dὲ… mÁtin… ¢me…beto « il lui répondit par ce conseil ». On le 

retrouve aussi dans la prose tardive, où il constitue encore un poétisme (Luc. Alex. 19). ŕ Les 

trois passages hérodotéens dans lequel figure le double accusatif paraissent propices, en vertu 

de leur tonalité dramatique, à l’emploi d’un tour syntaxique marqué
32

. 

 

                                                 
30

 Phrase dans laquelle figure la forme brève du démonstratif, expliquée par Rosén comme un datif instrumental, 

cf. chap. I, II. B. 3. b).  
31

 STEIN, note à 2.173. 
32

 On notera qu’en 7.161, la tradition manuscrite se partage entre datif et double accusatif : fq£saj dὲ Ð 

'Aqhna…wn ¥ggeloj tÕn Lakedaimon…wn ¢me…betÒ min to‥sde ABCTMP toi£de rell. « Le messager 

d’Athènes devança les Lacédémoniens et leur répondit par ces paroles » ; les éditeurs retiennent alors le datif 

to‥sde. 
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c) 'Amelšw + accusatif 

 

 Le verbe ¢melšw « ne pas s’inquiéter de, négliger » se construit d’ordinaire avec un 

génitif, chez Homère comme en prose : ainsi Il. 8.330 A‡aj d' oÙk ¢mšlhse kasign»toio 

pesÒntoj, etc. ; Thucydide, 3.40, etc. ; Xénophon, Agés. 7.3, etc. ; et chez Hérodote même, 

2.121g e„ dὲ toÚtwn ¢mel»sei. 

C’est pourtant avec l’accusatif qu’il est construit en 7.163 Gšlwn dὲ prÕj taàta de…saj 

mὲn per• to‥si ‚Ellhsi m¾ oÙ dÚnwntai tÕn b£rbaron Øperbalšsqai, deinÕn dὲ ka• 

oÙk ¢nascetÕn poihs£menoj ™lqën ™j PelopÒnnhson ¥rcesqai ØpÕ Lakedaimon…wn, 

™ën Sikel…hj tÚrannoj, taÚthn mὲn t¾n ÐdÕn ºmšlhse, Ð dὲ ¥llhj e‡ceto « Gélon, 

craignant sur cette considération, au sujet des Grecs, qu’ils ne pussent l’emporter sur le 

Barbare, et jugeant d’autre part indigne et intolérable d’aller dans le Péloponnèse pour être 

commandé par les Lacédémoniens, lui qui était tyran de Sicile, négligea cette voie pour en 

prendre une autre ». Cette « construction rare » s’explique selon Stein par l’analogie 

inconsciente d’un synonyme tel que e‡ase
33

 ; mais on observera aussi, d’une part, le parallèle 

poétique que fournit Euripide, Ion 439 pa‥daj ™kteknoÚmenoj l£qrv #  qnÇskontaj 

¢mele‥ « ayant engendré des enfants en secret, il les laisse mourir » ; d’autre part, que cette 

construction anomale s’accompagne chez Hérodote d’un poétisme de la phrase complexe 

consistant dans la répétition du pronom sujet dans le second membre de la parataxe, tour que 

nous étudierons plus loin
34

. La coïncidence de ces deux phénomènes amène à considérer 

l’anomalie de construction comme un trait marqué. 

 

d) 'AntiÒomai + accusatif 

  

  Le verbe ¢ntiÒomai « marcher à la rencontre de », ou dans un sens plus hostile 

« s’opposer à », régit ordinairement le datif : ainsi Eschyle, Suppl. 389 t…j ¨n to‥sd' 

¢ntiwqÁnai qšloi ; ou chez Hérodote même, 1.76, 4.1, 4.3, 4.126, 5.100, 7.9 g, 7.139 bis, 

8.100 bis, 9.26, notamment dans la locution tin• ™j m£chn (7.9 a, 7.102). 

  C’est pourtant avec l’accusatif qu’il est construit en 9.7b sunqšmeno… te ¹m‥n tÕn 

Pšrshn ¢ntièsesqai ™j t¾n Boiwt…hn « étant convenus avec nous de vous porter contre le 

Perse en Béotie ». Comme l’indique Stein, ad loc., on trouve ici l’accusatif tÕn Pšrshn, « de 

façon remarquable comme s’il était suivi de ¢nti©n (¢nti£sein), qu’Hérodote emploie 

souvent, toujours construit avec l’accusatif de personne, et à maintes reprises comme ici avec 

un ™j consécutif »
35

. 'Anti£zw « aller à la rencontre de » est en effet construit avec l’accusatif 

en 2.141, 4.80, 4.118, et par ailleurs avec un syntagme prépositionnel dans l’exemple évoqué 

                                                 
33

 STEIN, ad loc. 
34

 Voir II. B. 3. 
35

 STEIN, ad loc. : « tÕn Pšrshn, auffallend als folge ¢nti©n (¢nti£sein), das H. oft und stets mit dem 

Akkusativ der Person gebraucht und öfters wie hier mit folgendem ™j (1.166.7). » 
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par Stein de 1.166 ¢nt…azon ™j tÕ SardÒnion kaleÒmenon pšlagoj, ŕ ainsi qu’en 9.6 ¢ll' 

oÙ met¦ sfewn ºnt…asan ™j t¾n Boiwt…hn « et ne s’étaient pas avec eux portés contre (les 

Barbares) en Béotie. La grande proximité de ce dernier exemple (9.6) vis-à-vis de 

l’occurrence anomale du verbe ¢ntiÒomai (9.7b) explique très probablement le phénomène 

analogique
36

. Mais en l’absence de parallèles tirés de textes poétiques, on hésitera à parler ici 

d’un authentique poétisme. 

 

e) 'Aporšw + accusatif 

 

 Au sens d’« être sans ressources, manquer de », le verbe ¢poršw se construit avec un 

génitif ablatif
37

. Mais le sens le plus courant est celui d’« être dans l’embarras, dans 

l’incertitude au sujet de » : le verbe peut alors être employé absolument, ou, s’il est complété, 

on trouve soit le datif (Xén. An. 1.3.8 ; Isocr. 71b), soit des tours prépositionnels en per• + 

gén. (Plat. Gorg. 462b, etc.) ou di¦ + acc. (And. 30.15), voire chez Sophocle en ™j + acc. (Tr. 

1243). 

Chez Hérodote, à côté des emplois absolus de 1.159, 1.191, 3.78, 6.52 bis et 6.134, ainsi 

que des cas où le verbe gouverne une interrogative indirecte (1.75, 6.52, 7.213), figurent 

également deux cas de construction transitive directe : 3.4 `OrmhmšnJ dὲ strateÚesqai 

KambÚsV ™p' A‡gupton ka• ¢poršonti t¾n œlasin, Ókwj t¾n ¥nudron diekper´ « Tandis 

que Cambyse était prêt à marcher contre l’Egypte et qu’il était dans l’embarras quant à 

l’expédition ŕ  au moyen de franchir le désert » ; et 4.179 Ka… oƒ ¢poršonti t¾n ™xagwg»n 

lÒgoj ™st• fanÁnai Tr…twna ka• keleÚein tÕn 'I»sona ˜wutù doànai tÕn tr…poda, 

f£menÒn sfi ka• tÕn pÒron de…xein ka• ¢p»monaj ¢postelšein « Et tandis qu’il (sc. 

Jason) était dans l’embarras quant à l’issue (sc. tirer la nef Argo), on raconte que Triton lui 

apparut et lui ordonna de lui donner son trépied, en disant qu’il leur montrerait les passes et 

les ferait partir indemnes ». 

En note au premier passage, Stein remarque que ¢poršonti est ici construit sur l’analogie 

du synonyme ¢gnošonti
38

, et cite un parallèle chez Aristote, H. A., 6.31 ¢poroàntoj t¾n 

a„t…an toà tÕn màqon sunqšntoj. Mais on pourra remarquer en outre que dans les deux 

passages hérodotéens, les compléments à l’accusatif ŕ respectivement t¾n œlasin 

« incursion, marche, expédition » et t¾n ™xagwg»n « action de tirer un vaisseau hors de la 

mer », sont tous deux des noms de mouvement en rapport avec la notion de pÒroj « passage » 

dénotée étymologiquement par le verbe ¢poršw qui, s’il signifie généralement « être dans 

l’embarras, sans ressources », signifie originellement « être sans pÒroj, sans passage »
39

. Le 

                                                 
36

 On remarquera pourtant que, malgré l’accord de tous les manuscrits, Legrand retient la conjecture tù PšrsV 

de Reiske ; mais Rosén conserve quant à lui l’accusatif. 
37

 Ainsi THUC. 8.81 : trofÁj ; Xén. Cyr. 4.2.39, etc : summ£cwn ; Plat. Rép. 557d, etc.  
38

 STEIN, note à 3.4 : « ¢poršonti mit dem Akkusativ, nach Analogie des synonymen ¢gnošonti. » Cf. aussi 

BECHTEL, § 301, 5) : « vgl. ¢gnoeàntej dὲ t¦j sumfor£j Hdt. 4.156. » 
39

 Cf. CHANTRAINE, DELG, s. v. pÒroj. 
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terme même de pÒroj est d’ailleurs employé explicitement par Hérodote dans le second 

passage (ka• tÕn pÒron de…xein), confirmant que cette signification originelle est ici 

actualisée. 

Dès lors, et en vertu de cet emploi étymologique du verbe ¢poršw complété par des noms 

du « passage », il semble que l’on puisse interpréter l’accusatif comme étant d’objet interne. 

En définitive, si poétisme syntaxique il y a
40

, il est ici étroitement uni aux propriétés 

sémantiques particulières que présente le verbe dans ces deux passages. 

 

f) Paracrîmai + accusatif 

 

 Dans le sens postclassique de « faire un mauvais usage, mésuser de », le verbe 

paracrîmai se construit avec le datif (ainsi Pol. 6.37.9 ; D. H. 6.93). Hérodote atteste une 

acception « être indifférent », dans laquelle le verbe est construit avec un syntagme 

prépositionnel (™j toÝj summ£couj, 5.92a) et une autre « être téméraire », où il est employé 

absolument (4.159, 7.223). Mais il emploie aussi ce verbe au sens de « faire peu de cas de, 

négliger, mépriser »
41

. La construction paraît alors alterner entre un génitif que Powell signale 

toutefois comme « douteux », en 2.141 tÕn ™n ¢log…Vsi œcein paracrhs£menon tîn 

mac…mwn A„gupt…wn æj oÙdὲn dehsÒmenon aÙtîn « (Séthon) qui n’eut que mépris pour la 

classe des guerriers égyptiens, dans la pensée qu’il n’aurait nul besoin d’eux »
42

 ; et un 

accusatif tout aussi anomal dans deux autres passages : en 1.108, dans un discours d’Astyage : 

‚Arpage, prÁgma tÕ ¥n toi prosqšw mhdamîj paracr»sV « Harpage, la tâche dont je te 

charge, ne la néglige en aucun cas » ; ainsi qu’en 8.20 EÙbošej paracrhs£menoi tÕn 

B£kidoj crhsmÕn æj oÙdὲn lšgonta « Les Eubéens, ayant négligé l’oracle de Bacis dans la 

pensée qu’il ne voulait rien dire ». On peut ici encore, comme plus haut pour ¢melšw, 

invoquer l’analogie d’un synonyme : ainsi, selon Bechtel, paracrîmai est dans ces deux 

exemples construit comme Øperidën ‛Iwnaj (5.69), tandis que le tour au génitif 

s’expliquerait par l’analogie d’un ¢log…hn œcein
43

. 

 

g) `Uperqróskw + accusatif direct 

 

 Ce dernier cas diffère des précédents en ceci qu’il ne suppose pas de phénomène 

analogique, et que l’anomalie consiste moins dans l’accusatif lui-même que dans la 

transitivité du verbe. En effet, le verbe Øperqróskw « sauter par-dessus », étudié dans notre 

lexique poétique avec les autres préverbés de qróskw
44

, devrait se construire en prose 

                                                 
40

 On notera aussi dans cette phrase l’emploi du poétisme lexical ¢p»monaj, sur lequel voir chap. IV, I., s. v. 
41

 POWELL, s. v. : « despise » ; Stein : « als etwas Nebensächliches, Geringfügiges ansehen und behandeln. » 
42

 Le génitif est pourtant transmis par tous les manuscrits, et retenu à ce titre par Rosén ; mais Legrand le corrige 

en accusatif toÝj mac…mouj. 
43

 BECHTEL, § 301, 2). 
44

 Voir ch. III, I., ss. vv. ¢na-, etc., -qróskw. 
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classique, selon toute vraisemblance, avec un syntagme prépositionnel en Øpὲr + accusatif. 

Le fait est qu’en vérité, ce verbe ne connaît que des occurrences poétiques. Cependant, cette 

construction est attestée par Solon, 4.28 ØyhlÕn d' Øpὲr ›rkoj Øpšrqoren « il sauta par-

dessus une haute clôture ». Quant à la construction par l’accusatif direct, elle est homérique 

(Il. 8.179, etc.), également employée par Eschyle, Ag. 297, 827. Or, c’est ce dernier tour 

qu’atteste Hérodote en 2.66 oƒ dὲ a„šlouroi diadÚnontej ka• Øperqróskontej toÝj 

¢nqrèpouj ™s£llontai ™j tÕ pàr « les chats, se glissant parmi les hommes et sautant par-

dessus eux, se jettent dans le feu », ainsi qu’en 6.134 tÕn dὲ diercÒmenon ™p• tÕn kolwnÕn 

tÕn prÕ tÁj pÒlioj ™Ònta <tÕ> ›rkoj QesmofÒrou D»mhtroj Øperqore‥n, oÙ dun£menon 

t¦j qÚraj ¢no‥xai, ØperqorÒnta dὲ „šnai ™p• tÕ mšgaron « et lui (sc. Miltiade), se 

dirigeant vers la hauteur qui est devant la ville, sauta par-dessus l’enceinte de Déméter 

Législatrice, ne pouvant en ouvrir les portes, et sautant par-dessus il gagna le sanctuaire ».  

Dans la mesure où Øperqróskw est un verbe poétique, on pourra interpréter sa transitivité 

comme un signe supplémentaire de poéticité d’ascendance homérique. 

 

2. Verbe construit avec un génitif anomal 

 

Pe…qomai + génitif 

 

 Pe…qomai « obéir à, suivre les conseils de », d’ordinaire construit avec le datif de la 

personne
45

, gouverne dans plusieurs passages un génitif anomal qui s’explique selon toute 

vraisemblance par l’analogie du verbe ¢koÚw
46

. Ainsi en 1.59, lors du prodige annonçant la 

naissance de Pisistrate : OÜkwn taàta parainšsantoj C…lwnoj pe…qesqai qšlein tÕn 

`Ippokr£tea « Mais alors que Chilon lui donnait ces conseils, Hippocrate ne voulut pas les 

suivre ». Ou dans ces autres exemples, tous extraits de discours : ŕ 1.126 ‛Andrej Pšrsai, 

oÛtwj Øm‥n œcei : boulomšnoisi mὲn ™mšo pe…qesqai œsti t£de te ka• ¥lla mur…a 

¢gaq£, oÙdšna pÒnon douloprepša œcousi : m¾ boulomšnoisi dὲ ™mšo pe…qesqai e„s• 

Øm‥n pÒnoi tù cqizù parapl»sioi ¢nar…qmhtoi. Nàn ðn ™mšo peiqÒmenoi g…nesqe 

™leÚqeroi « Perses, voici ce qu’il en est pour vous : si vous voulez m’écouter, tout cela est à 

vous avec des milliers d’autres biens, sans que vous ayez aucune peine servile ; mais si vous 

ne voulez pas m’écouter, vous aurez des peines pareilles à celles d’hier, innombrables. 

Maintenant donc, écoutez-moi et accédez à la liberté » (discours de Crésus aux Perses) ; ŕ 

du discours d’Aristagoras à Mégabatès : 5.33 So• dὲ ka• toÚtoisi prÁgma t… ™sti ; OÜ se 

¢pšsteile 'Artafršnhj ™mšo pe…qesqai ka• plšein tÍ ¨n ™gë keleÚw ; T… poll¦ 

pr»sseij ;  « En quoi cette affaire est-elle la tienne et la leur ? Artaphrénès ne t’a-t-il pas 

envoyé pour m’obéir et pour aller où je l’ordonne ? Pourquoi te mêles-tu de tout ? » (discours 

                                                 
45

 38 occurrences de cette construction chez Hérodote : cf. POWELL, s. v. 
46

 Ainsi STEIN, note à 1.59 : « pe…qesqai mit Genit., in der Konstruktion des synonymen ¢koÚein, ‘auf jemand 

hören’. » 
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d’Aristagoras à Mégabatès) ; ŕ 6.12 Fšrete, toà loipoà m¾ peiqèmeqa aÙtoà « Allons, à 

l’avenir ne lui obéissons plus » (paroles d’Ioniens au sujet de Dionysios), où le tour anomal 

fait fonction de clôture. Cette majorité d’occurrences discursives, dans un contexte 

généralement solennel, nous amène à formuler l’hypothèse que cette anomalie syntaxique soit 

stylistiquement marquée. Enfin, non loin de ce passage, il s’agit d’un discours indirect : 5.29 

toÝj dὲ ¥llouj Milhs…ouj toÝj pr•n stasi£zontaj toÚtwn œtaxan pe…qesqai « et ils 

imposèrent au reste des Milésiens, jusqu’alors en proie à la guerre civile, de leur obéir » ; ici 

encore, le verbe fait fonction de clôture, non seulement de la phrase, mais du paragraphe 

entier. Ce phénomène d’ordre syntactique, ainsi que la majorité d’occurrences discursives, 

dans des passages qui présentent une forte tonalité dramatique, amène à proposer l’hypothèse 

d’un emploi syntaxique marqué, en regard du régulier pe…qomai + datif. ŕ Notons 

qu’Hérondas atteste lui aussi en 1.66 un pe…sqht… meu qui a toute chance d’être inspiré 

d’Hérodote
47

. 

 

3. Verbes construits avec un datif anomal 

 

 Plusieurs séries de verbes présentant des affinités sémantiques se construisent avec un 

datif anomal, le plus souvent par analogie avec un verbe synonyme. 

 

a) 'Anhkoustšw, ™pakoÚw, ™sakoÚw, katakoÚw + datif 

 

 Ces trois verbes formés sur ¢koÚw connaissent, à côté de leurs constructions régulières, 

des constructions anomales avec le datif. 

 

(i) 'Anhkoustšw + datif 

 

 Le verbe ¢nhkoustšw « ne pas écouter », au sens de « désobéir à », se construit 

normalement avec le génitif : ainsi dans le vers formulaire homérique d’Il. 15.236 = 16.676 

“Wj œfat', oÙd' ¥ra patrÕj ¢n»kousthsen 'ApÒllwn ; chez Eschyle, Pr. 40 sÚmfhm', 

¢nhkouste‥n dὲ tîn patrÕj lÒgwn # o…Òn te pîj ; ou chez Thucydide, 1.84 éste aÙtîn 

¢nhkouste‥n. 

 Or, Hérodote, qui l’emploie absolument en 1.115 et 7.17, le construit dans sa troisième 

occurrence avec le datif : 6.14 Toutšwn dὲ oƒ tri»rarcoi paršmenon ka• ™naum£ceon 

¢nhkoust»santej to‥si strathgo‥si « De ces navires, les triérarques demeurèrent au 

combat, sans écouter leurs chefs ». La construction avec le datif est ici analogique de 

¢peiqšw
48

. 

                                                 
47

 BECHTEL, § 303, 2) : « Zu pe…sqht… meu des Herondas bemerkt Bücheler so kurz wie treffend : ‘structura 

Herodotea’. » 
48

 Cf. STEIN, ad loc. : « to‥si strathgo‥si : der Dativ analog dem synonymen ¢peiqšein ; sonst im. Genit. » 
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(ii)  'EpakoÚw + datif 

 

 Le préverbé ™pakoÚw signifie « prêter l’oreille à », avec une notion active d’effort plus 

accentuée que dans le simple ¢koÚw « entendre, écouter ». C’est en ce sens qu’il est employé 

par Homère en Il. 3.277 'Hšlioj q', Ój p£nt' ™for´j ka• p£nt' ™pakoÚeij, où il gouverne 

l’accusatif. Comme le verbe simple, ™pakoÚw paraît en ce sens se construire régulièrement 

avec un accusatif de chose (ainsi encore Hésiode, Op. 418 Fr£zesqai d', eât' ¨n ger£nou 

fwn¾n ™pakoÚsVj ; Aristophane, Cav. 1080 'All' œti tÒnd' ™p£kouson, Ön eἶpš soi 

™xalšasqai # crhsmÕn Lhtoΐdhj), ou avec un génitif de personne : ainsi Sophocle, O. R. 

708 ™moà 'p£kouson, les deux tours pouvant être unis comme en Od. 19.98-99 Ôfra 

kaqezÒmenoj e‡pV œpoj ºd' ™pakoÚsV # Ð xe‥noj ™mšqen. Concernant l’accusatif du nom de 

chose, Hérodote écrit de même en 3.145 ka• d» tÒte ™pakoÚsaj te t¦ prhssÒmena « pour 

l’heure, prêtant l’oreille à ce qui se passait ». Cependant, toujours comme le simple, ™pakoÚw 

admet aussi un génitif de nom de chose : c’est ainsi qu’Hérodote écrit en 2.70 'EpakoÚsaj dὲ 

tÁj fwnÁj Ð krokÒdeiloj †etai kat¦ t¾n fwn»n, ktl. « le crocodile entend les cris du 

porcelet, va dans la direction d’où ils partent », etc. ; en 5.106 Tù par¦ mὲn p£nta Ósa per 

so…, p£ntwn dὲ prÕj sšo bouleum£twn ™pakoÚein ¢xioàmai « Moi qui ai la jouissance de 

tout ce dont tu jouis, et qui suis tenu digne par toi de prêter l’oreille à toutes des 

délibérations ». Dans la mesure où l’on observe un parallélisme de construction entre le 

simple et le préverbé, on ne saurait parler là d’emplois poétiques, ni même d’emplois 

anomaux. 

 Un exemple en revanche mérite attention dans la mesure où il atteste ™pakoÚw construit 

avec le datif du nom de la chose. Or, cette particularité syntaxique relève d’une distinction 

sémantique importante, ™pakoÚw dans ce passage ne signifiant plus « prêter l’oreille » au 

sens neutre, mais bien « obéir à » : 4.141 `Istia‥oj dὲ ™pakoÚsaj tù prètJ keleÚsmati 

t£j te nšaj ¡p£saj pare‥ce diaporqmeÚein t¾n strati¾n ka• t¾n gšfuran œzeuxe 

« Histiée, obéissant au premier commandement, mit tous les vaisseaux en état de servir au 

passage de l’armée et rétablit le pont ». Comme l’observe Stein en note ad loc., nous avons ici 

affaire à un synonyme de pe…qesqai
49

. En outre, le syntagme tù prètJ keleÚsmati se 

retrouve en 7.16
50

 : on y lit en effet 'Art£banoj dὲ oÙ tù prètJ oƒ keleÚsmati 

peiqÒmenoj « Artabane, n’obéissant pas au premier commandement », de sorte que le 

parallèle sémantico-syntaxique évoqué par Stein entre ™pakoÚw et pe…qomai est explicite. 

Mais en vérité, lors même que ™pakoÚw présente le sens d’« obéir à », il semble se construire 

avec le génitif : ainsi Hésiode, Op. 275 ka… nu d…khj ™p£koue. On peut donc dire que 

                                                 
49

 STEIN, ad loc. : « ™pakoÚein, eigentlich exaudire (9.98.14), mit dem Dativ, weil hier = ™sakoÚein, 

pe…qesqai. » 
50

 Cf. LEGRAND, note à 4.141. 
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l’analogie du verbe synonyme pe…qomai entraîne pour le verbe ™pakoÚw une construction 

anomale, et, d’un point de vue différentiel, syntaxiquement marquée. 

 Il convient pour finir d’examiner une autre occurrence apparente en prose de la 

construction ™pakoÚw + datif, telle que du moins l’atteste Bailly
51

 : elle apparaît chez Platon, 

Soph. 207c P£ntwn k£llista. Ka… moi tÕ met¦ toàto ™p£koue peirèmenoj aâ tÕ 

lecq�n dicÍ tšmnein. Il nous paraît en vérité bien abusif de construire ici le verbe avec le 

pronom personnel moi pour faire de celui-ci son complément. On verra bien plutôt dans le 

datif moi, placé dans le contexte d’une invitation donnée à l’interlocuteur, un datif éthique 

impliquant dans un processus d’intersubjectivité l’énonciateur à son destinataire, et que l’on 

pourra traduire par « veux-tu bien », ou « je te prie ». Ainsi, cet exemple ne relève pas d’une 

construction ™pakoÚw + datif, qui demeure particulière à Hérodote, et motivée comme il a été 

dit par l’analogie d’un verbe synonyme.   

 

(iii)  'EsakoÚw + datif 

 

 Cet autre préverbé du verbe ¢koÚw se construit d’ordinaire, comme le simple et comme 

™pakoÚw, avec un accusatif ou un génitif lorsqu’il n’est pas employé absolument. Comme 

™pakoÚw, il signifie « tendre l’oreille vers, prêter l’oreille à » et est employé dès Homère. De 

même encore, au sens figuré, il peut prendre le sens d’« obéir à », et peut alors se construire 

chez Hérodote avec un datif. Ainsi en 1.214 TÒmurij dš, éj oƒ Kàroj oÙk ™s»kouse, 

sullšxasa p©san t¾n ˜wutÁj dÚnamin sunšbale KÚrJ « Tomyris, comme Cyrus ne 

l’avait pas écoutée, rassembla toutes ses forces et engagea le combat avec lui » ; et en 6.87 

Leutuc…dhj mὲn e‡paj taàta, éj oƒ oÙdὲ oÛtw ™s»kouon oƒ 'Aqhna‥oi, ktl. 

« Leutychidès sur ces mots, comme les Athéniens ne l’écoutaient pas davantage », etc. Ici 

encore, c’est en raison de sa signification que le verbe se construit de la même manière que 

pe…qomai
52

. 

 

(iv) KatakoÚw + datif 

 

Le préverbé katakoÚw peut signifier, avec valeur intensive du préverbe, « entendre 

clairement », ou « prêter l’oreille à, écouter » ; mais il a aussi le sens d’« obéir à », voire celui 

d’« être soumis à » que présente, avec un autre préverbe, ØpakoÚw. En ce sens, katakoÚw se 

construit régulièrement avec le génitif : ainsi Dém. 15, ou App. Mithr. 57. 

 Hérodote le construit avec le datif, de même que la locution kat»kooj eἶnai, en 3.88 

Dare‥Òj te d¾ Ð `Ust£speoj basileÝj ¢pedšdekto, ka… oƒ Ãsan ™n tÍ 'As…V p£ntej 

kat»kooi pl¾n 'Arab…wn, KÚrou te katastreyamšnou ka• Ûsteron aâtij KambÚsew. 

                                                 
51

 Cf. BAILLY, s. v. 
52

 STEIN, note à 1.214 : « ™sakoÚein hier und 6.87.1 mit dem Dativ, analog dem synonymen pe…qesqai. » 
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'Ar£bioi dὲ oÙdam© kat»kousan ™p• doulosÚnV PšrsVsi, ktl. « Ainsi Darius fils 

d’Hystaspe fut proclamé roi, et tous les peuples de l’Asie sauf les Arabes lui obéirent, en 

raison des conquêtes de Cyrus et plus tard aussi de Cambyse. Quant aux Arabes, ils n’obéirent 

jamais à titre d’esclaves aux Perses », etc. Il faudra ici encore reconnaître l’analogie du verbe 

pe…qomai. A noter que l’on relève également chez Appien, Syr. 55, une occurrence de 

katakoÚw + dat. : ce tour doit  sans doute être compris comme une imitation du tour 

hérodotéen. 

 

b) Diall£ssw, oÙr…zw, cwr…zw + datif 

 

 Ces trois verbes contenant la notion de « séparation », qui requiert régulièrement une 

construction avec le génitif à valeur ablative, connaissent eux aussi chez Hérodote des 

constructions avec le datif. 

 

(i) Diall£ssw + datif 

 

 Le verbe diall£ssw au sens de « différer, être différent de » se construit normalement 

avec le génitif de la personne ou de la chose vis-à-vis de laquelle il y a différence, le datif 

étant réservé à ce sur quoi la différence porte : ainsi tin…, Artt. Nic. 8.10.6, etc., ou œn tini, 

Luc. Pisc. 23.2.37.11 « différer en quelque chose » ; tinÒj tini, Pol. 2.37.11 « différer de 

quelqu’un en quelque chose ». 

 Aussi la construction employée par Hérodote en 7.70 diall£ssontej eἶdoj mὲn oÙdὲn 

to‥si ˜tšroisi, fwn¾n dὲ ka• tr…cwma moànon « ne se distinguant en rien par l’aspect des 

autres, mais seulement par la voix et les cheveux », est-elle originale, avec son datif et son 

accusatif de relation
53

 ; la phrase parle des deux sortes d’Ethiopiens. 

 

(ii) OÙr…zw + datif 

 

 Le verbe oÙr…zw « marquer la frontière, séparer » peut se construire avec un double 

régime coordonné à l’accusatif, ainsi en 2.158 Ôreoj oÙr…zontoj A‡guptÒn te ka• Sur…hn 

« une montagne séparant l’Egypte et la Syrie ». Mais la construction la plus régulière est celle 

de l’accusatif complément d’objet et du génitif ablatif, au sens de « séparer qqch de qqch », le 

génitif étant alors soutenu par la préposition ¢pÒ, ainsi chez Xénophon, Ec. 9.5, Platon Tim. 

53a, et dans plusieurs passages d’Hérodote. ŕ C’est pourtant la construction avec le datif qui 

figure en 2.16 : OÙ g¦r d¾ Ð Ne‥lÒj ge kat¦ toàton tÕn lÒgon Ð t¾n 'As…hn oÙr…zwn tÍ 

LibÚV « Car ce n’est pas le Nil à ce compte qui sépare l’Asie de la Libye »
54

. 

                                                 
53

 STEIN, ad loc. : « to‥si ˜tšroisi, auffallend st. tîn ˜tšrwn. […] Auch moànon fällt auf. » 
54

 Cf. STEIN, ad loc. : « der sehr auffallende Dativ tÍ LibÚV wird nicht nur durch die einstimmige Überlieferung, 

sondern auch durch die Analogie folgender Stellen geschützt. » 
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(iii) Cwr…zw + datif 

 

 De la même manière, le verbe cwr…zw « séparer » est construit dans l’une de ses 

occurrences, non avec le génitif ablatif attendu (et d’ailleurs présent dans les autres passages), 

mais avec un datif : 4.28 Kecèristai dὲ oátoj Ð ceimîn toÝj trÒpouj p©si to‥si ™n 

¥lloisi cwr…oisi ginomšnoisi ceimîsi « Cet hiver est différent de tous les hivers des autres 

pays ». Ainsi, comme l’observe encore Stein, « p©si Ŕ ceimîsi est très étrange au lieu du 

génitif régulièrement associé à cwr…zw (kecwr…sqai) chez Hérodote »
55

. 

 S’il est permis d’interpréter ces données relativement homogènes, on pourra remarquer 

que ces diverses occurrences figurent dans des développements géographiques ou 

ethnographiques (y compris 7.70, extrait du catalogue des troupes de Xerxès) au sein desquels 

ils dénotent proprement une idée de distinction qui n’est pas sans rapport non plus avec celle 

d’altérité ; or, cette dernière notion s’accommode en grec du datif : on comprend ainsi le 

glissement qui a pu s’opérer du génitif ablatif de « séparation » au datif de « dissemblance ». 

Nous rejoindrons donc l’avis de Stein, mais aussi de Bechtel et de Kühner-Gerth, sur le 

caractère analogique de la construction, reposant en dernière analyse sur un principe 

d’assimilation sémantique
56

. Il paraît difficile en revanche de jauger le degré de poéticité 

interne de cette analogie. Du moins est-il intéressant et séduisant que ces tours dénotant 

fondamentalement la différence se formulent aussi sur le mode de l’écart syntaxique.  

 

c) Verbes préverbés en kata- construits avec le datif 

 

 On observe chez Hérodote une série de verbes préverbés en kata- et dénotant une 

notion d’opposition, d’hostilité familière à ce préverbe et à la préposition parallèle kat£, tous 

deux gouvernant alors normalement le génitif, plus rarement (et avec d’autres nuances pour le 

préverbe) un syntagme prépositionnel. Or, ces préverbés souvent chez Hérodote avec le datif, 

par analogie avec d’autres verbes synonymes. On relève ainsi : 

 

                                                 
55

 STEIN, ad loc. : « p©si Ŕ ceimîsi ist sehr befremdend statt des auch bei H. regelmäßig mit cwr…zein 

(kecwr…sqai) verbundenen Genetivs. » 
56

 BECHTEL, § 302, 3) : « Man kann das Eintreten des Dativs für den ablativischen Geentiv begreifen, wenn man 

annimmt, daß dem Schriftsteller bei kecèristai, diall£ssontej die Begriffe der Ähnlichkeit und 

Unähnlichkeit vorgeschwebt haben, die den Dativ des verglichnen Gegenstandes erfordern, bei oÙr…zwn aber der 

Begriff der Abwehr, so daß Ð Ne‥loj t¾n 'As…hn oÙr‡zwn tÍ LibÚV mit taàta ¹ eÙtuc…h oƒ ¢perÚkei (1.32) 

vergleichbar sind. » ŕ Il nous semble cependant que le cas de oÙr…zw peut lui aussi s’expliquer d’après la 

notion de « dissemblance » qui gouverne les deux autres verbes. ŕ Dans le même sens, K.-G., § 421, Anmerk. 

3 : « Die auffallende Konstruktion Hdt. 4.28 […] ist daraus zu erklären, daß Hdt. den Begriff v. kecèristai als 

einen Begriff des Streitens aufgefasst hat : dieser Winter steht im Widerspruch in seinem Wesen mit allen 

Wintern in anderen Ländern. » 
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(i) Katagel£w + datif 

 

Cette construction figure dans cinq des sept occurrences du verbe ŕ trois fois dans le 

logos de Cambyse : 3.37 “Wj dὲ� d¾ ka• ™j toà `Hfa…stou tÕ ƒrÕn Ãlqe ka• poll¦ 

tçg£lmati kategšlase « Il pénétra aussi dans le sanctuaire d’Héphaïstos et se moqua 

beaucoup de statue » ; 3.38 oÙ g¦r ¨n ƒro‥s… te ka• noma…oisi ™pece…rhse katagel©n 

« (Cambyse était la proie d’une grande folie), sans quoi il n’aurait pas entrepris de se moquer 

des choses saintes ou coutumières » ; et dans le discours de Zopyre (épise de la prise de 

Babylone) : 3.155 deinÒn ti poieÚmenoj 'Assur…ouj PšrsVsi katagel©n « trouvant 

intolérable que les Assyriens se moquent des Perses ». Elle reparaît dans le logos scythe, dans 

le discours d’un Borysthénite : 4.79 `Hm‥n g¦r katagel©te, ð SkÚqai, Óti bakceÚomen 

ka• ¹mšaj Ð qeÕj lamb£nei : nàn oátoj Ð da…mwn ka• tÕn Ømšteron basilša lel£bhke, 

ka• bakceÚei te ka• ØpÕ toà qeoà ma…netai « Vous vous moquez de nous, Scythes, parce 

que nous nous livrons à des transports bacchiques et que le dieu s’empare de nous : voilà que 

cette divinité s’est emparée aussi de votre roi, il se livre à des transports bacchiques et est 

possédé par le dieu ». Enfin, dans le discours inaugural de Mardonios à Xerxès, au livre VII : 

7.9 ka• ‛Iwnaj toÝj ™n tÍ EÙrèpV katoikhmšnouj oÙk ™£seij katagel£sai ¹m‥n 

™Òntaj ¢nax…ouj « et tu ne laisseras pas les Ioniens et les habitants de l’Europe se moquer de 

nous, eux qui n’en sont pas dignes ». 

En regard de cette construction anomale, on ne trouve qu’une fois la construction attendue 

avec un régime au génitif, en 5.68 ‛Enqa ka• ple‥ston kategšlase tîn Sikuwn…wn « Ce 

faisant, il (sc. Clisthène) se moqua au plus haut point des Sicyoniens » ; enfin, le verbe figure 

au passif en 2.118 oƒ dὲ ‚Ellhnej katagel©sqai dokšontej Øp' aÙtîn « les Grecs, 

croyant qu’ils (sc. les Troyens) se moquaient d’eux », etc. 

 Selon Stein, les premières occurrences, qui sont nettement majoritaires, sont construites 

avec le datif « sur l’analogie de ™ggel©n, ™gc£skein, luma…nesqai (1.214), alors que dans 

un autre cas (5.68), et de manière générale les verbes composés en kat£ (‘contre, sur’), qui 

dénotent un état ou une expression d’hostilité, gouvernent presque toujours le génitif de la 

personne de la personne ou de la chose sur laquelle est dirigée l’action »
57

. 

 Cette singularité de construction syntaxique relève-t-elle d’une distinction de niveau de 

langue ? On pourra observer tout d’abord que le tour katagel£w + datif est exclusivement 

discursif, tandis que katagel£w + génitif figure dans un passage narratif. En outre, dans les 

deux occurrences où le terme est dit de Cambyse, l’objet est de nature religieuse : tçg£lmati 

dans le premier cas (la statue d’Héphaïstos) ; ƒro‥s… te ka• noma…oisi dans le second (des 

« choses saintes et consacrées par la coutume », trad. Legrand). De même, les Scythes, selon 

                                                 
57

 STEIN, note à 3.37 : « katagel©n wie hier noch c. 38.2, 155.9, 4.79.15, 7.9.5 c. dat. nach Analogie von 

™ggel©n, ™gc£skein, luma…nesqai (1.214.18), während es sonst (5.68.4) und überhaupt die mit kat£ (‘gegen, 

über’) komponierten Verben, die eine feindselige Stimmung oder Äusserung bezeichnen, fast immer den Genitiv 

der Person oder Sache, auf welche die Thätigkeit gerichtet ist, erheischen. » 
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le Borysthénite, se moquent des transports bacchiques de son peuple. Il est donc possible qu’il 

faille voir dans cet emploi syntaxique un tour marqué, qui caractériserait aussi les deux autres 

emplois, qui d’ailleurs se manifestent dans des discours d’une grande tenue littéraire et d’une 

grande portée dramatique : en 3.155, Zopyre apparaît devant Darius après s’être horriblement 

mutilé. La phrase qu’il prononce est la suivante : OÙk œsti oátoj ¢n¾r Óti m¾ sÚ, tù ™st• 

dÚnamij tosaÚth ™mὲ d¾ ïde diaqe‥nai, oÙdš tij ¢llotr…wn, ð basileà, t£de 

œrgastai, ¢ll' aÙtÕj ™gë ™mewutÒn, deinÒn ti poieÚmenoj 'Assur…ouj PšrsVsi 

katagel©n. On en notera l’ouverture solennelle sur un rythme dactylique ŕ  OÙk œst(i) 

oátoj ¢n¾r Óti m¾ sÚ ŕ puis la séquence, également dactylique, oÙdš tij ¢llotr…wn ; 

ainsi que l’apostrophe centrale ð basileà ; l’occurrence du verbe construit avec le datif se 

situe pour sa part à l’extrême fin d’une circonstanciation participiale dénotant un vif sentiment 

d’indignation. Tant de critères nous invitent à considérer le tour comme intentionnel, et 

poétiquement marqué. De même, le discours de Mardonios relève d’un registre soutenu, qui 

s’ouvre très solennellement sur la phrase suivante : ’W dšspota, oÙ mÒnon eἶj tîn 

genomšnwn Persšwn ¥ristoj, ¢ll¦ ka• tîn ™somšnwn, Öj t£ te ¥lla lšgwn ™p…keo 

¥rista ka• ¢lhqšstata ka• ‛Iwnaj toÝj ™n tÍ EÙrèpV katoikhmšnouj oÙk ™£seij 

katagel£sai ¹m‥n, ™Òntaj ¢nax…ouj. L’ouverture de la phrase atteste avec mÒnon une 

singularité morphologique dont nous avons vu dans le chapitre I l’intérêt rythmique. Dans cet 

exemple encore, le tour katagelî + datif est selon toute vraisemblance un poétisme 

syntaxique. 

 Ainsi, partout où le verbe katagel£w est construit avec le datif sur l’analogie de verbes 

synonymes, cette construction se caractérise aussi comme discursive et comme relevant d’un 

niveau de langue poétique, en regard du plus neutre katagel£w + génitif de 5.68. 

 

(ii) Katadokšw + datif 

 

Selon Powell, le préverbe kata- apporterait ici à dokšw une valeur intensive, lui donnant 

le sens de « believe firmly »
58

, construit absolument (1.22, 1.79, 8.4), avec accusatif neutre 

d’objet interne (3.69, 8.69) ou infinitif (9.57). Mais il faudra sans doute reconnaître dans la 

dernière occurrence une nuance péjorative ou d’hostilité « avoir une opinion contraire ou 

défavorable, c.-à.-d. juger défavorablement »
59

 ŕ qui implique alors, au lieu du génitif 

attendu, une construction avec le datif : 9.99 ToÚtouj mὲn 'Iènwn, to‥si ka• katedÒkeon 

neocmÕn ¥n ti poišein dun£mioj ™pilabomšnoisi, trÒpoisi toioÚtoisi proefÚlassonto 

oƒ Pšrsai « Contre ceux des Ioniens qu’ils soupçonnaient de méditer quelque trahison s’ils 

en trouvaient l’occasion, les Perses prirent des précautions de ce genre » (trad. Barguet). Stein 

observe ici que le datif se trouve « en analogie avec suneidšnai, ™nor©n tin… ti, qui ont ici le 

                                                 
58

 J. E. POWELL, s. v. 
59

 BAILLY, s. v. 
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même sens »
60

, et rapproche la construction hérodotéenne du verbe katakr…nw, sur lequel 

voir ci-dessous. 

 

  (iii) Katae…dw + datif  

 

  Ce verbe qui signifie « chanter contre, lancer des imprécations contre », est employé 

notamment pour des chants apotropaïques, destinés à conjurer : ainsi chez Euripide, I. T. 1337 

¢nwlÒluxe ka• katÍde b£rbara # mšlh mageÚous(a) « elle entonna le cri rituel et des 

chants de magie barbare / comme pour effacer la souillure du meurtre » (trad. Delcourt). On 

attend ainsi, en vertu du sens du préverbe, que le nom de la chose conjurée se trouve au 

génitif. Or, c’est avec le datif que le verbe est construit dans son unique occurrence 

hérodotéenne de 7.191 `Hmšraj g¦r d¾ ™ce…maze tre‥j : tšloj dὲ œntom£ te poieàntej 

ka• katae…dontej gÒhsi oƒ M£goi tù ¢nšmJ, prÕj dὲ toÚtoisi ka• tÍ Qšti ka• tÍsi 

N»rVsi qÚontej œpausan tet£rtV ¹mšrV, À ¥llwj kwj aÙtÕj ™qšlwn ™kÒpase « La 

tempête souffla pendant trois jours ; enfin, en faisant des sacrifices et en lançant des 

incantations contre le vent, et en sacrifiant en outre à Thétis et aux Néréides, les Mages 

l’arrêtèrent au quatrième jour ŕ ou encore elle se calma d’elle-même ». Stein invoque ici 

l’analogie du verbe ™pae…dw
61

 ; ce dernier verbe, signifiant « faire entendre des incantations 

(pour charmer ou fasciner quelqu’un) », se construit en effet avec le datif (ainsi Xénophon, 

Mém. 2.6.11 ; Platon, Phédon 114d, Phèdre 267d, etc.). On constate que la notion sémantique 

est bien distincte, les deux verbes formant plutôt en vérité un couple antonymique ŕ à moins 

que le chant apotropaïque soit aussi une façon de se concilier l’objet adverse, et donc de le 

charmer par ses chants. Dans tous les cas, il est possible que le sémantisme religieux du verbe 

explique lui aussi l’anomalie syntaxique.  

 

(iv) Katakr…nw + datif 

 

Le verbe katakr…nw, qui dénote un « jugement » rendu « contre » quelqu’un, c’est-à-dire 

une « condamnation », se construit régulièrement avec le génitif de la personne victime du 

jugement et l’accusatif de la peine infligée : ainsi chez Isocrate, 11c katakr…nein q£natÒn 

tinoj « condamner quelqu’un à mort ». On peut cependant trouver, même chez les orateurs, 

l’accusatif de la personne ŕ ainsi Antiphon 128.26 katakr…nein tin£ « condamner 

quelqu’un ». Hérodote atteste ce tour en construisant à l’infinitif la peine infligée, ce qui 

revient à faire du double syntagme impliquant la personne et la peine une véritable 

proposition infinitive : ainsi en 6.85 tin¦ œkdoton ¥gesqai ; en 9.93 tÁj Ôyioj sterhqÁnai. 

                                                 
60

 STEIN, ad loc. : « Der Dativ in Analogie zu dem hier sinnähnlichen suneidšnai, ™nor©n tin… ti. » 
61

 STEIN, ad loc. : « tù ¢nšmJ, der Dativ, als wäre ™pae…dontej gesagt. » 
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Cependant, c’est avec le datif de la personne qu’il construit le verbe dans deux autres 

passages : 2.133 Taàta ¢koÚsanta tÕn Muker‥non, æj katakekrimšnwn ½dh oƒ toÚtwn, 

lÚcna poihs£menon poll£, Ókwj g…noito nÚx, ¢n£yanta aÙt¦ p…nein te ka• eÙpaqšein 

« A ces mots Mykérinos, sachant que c’était là sa condamnation, fit faire de nombreuses 

lampes, et lorsqu’arrivait la nuit, il les faisait allumer pour boire et se donner du bon temps » ; 

et en 7.146 Ka• to‥si mὲn katekškrito q£nato, Xšrxhj dὲ ktl. « Contre eux donc avait été 

prononcée la mort, mais Xerxès », etc. Dans ces deux exemples, le verbe katakr…nw est 

employé au parfait ou plus-que-parfait passif, la personne étant représentée par un pronom 

personnel ou article à valeur démonstrative : oƒ dans le premier cas, to‥si mšn dans le second. 

Peut-être faudra-t-il prêter au ici datif une valeur d’attribution « (la peine) avait été prononcée 

pour lui, pour eux », prenant le pas sur le génitif d’hostilité attendu. 

 

(v) Katask»ptw + datif 

   

  Ce verbe signifiant « s’abattre sur », au sens le plus souvent métaphorique, en parlant 

d’un malheur, d’une maladie, etc., se construit régulièrement en prose avec un syntagme 

prépositionnel en e„j + accusatif : ainsi Thucydide, 2.49, Pausanias, 6.3, ou chez Hérodote 

même 7.135, 8.65. Un tour poétique attesté par exemple chez Sophocle, O. C. 1011, construit 

katask»ptw directement avec l’accusatif latif : t£sde t¦j qe¦j … katask»ptw lita‥j

  C’est en revanche le datif qu’atteste Hérodote à propos de la colère de Talthybios qui 

« s’abat sur les Lacédémoniens » en 7.134 To‥si dὲ ðn Lakedaimon…oisi mÁnij katšskhye 

Talqub…ou toà 'Agamšmnonoj k»rukoj « Donc, sur les Lacédémoniens s’était abattu le 

courroux de Talthybios, héraut d’Agamemnon ». Si, comme l’observe Stein, on trouve ici 

katšskhye « avec le datif, parce que dans le sens de ™xÁlqe »
62

, sur le modèle d’une phrase 

proche (7.137 ‚Oti mὲn g¦r katšskhye ™j ¢ggšlouj ¹ Talqub…ou mÁnij oÙdὲ ™paÚsato 

pr•n À ™xÁlqe, tÕ d…kaion oÛtw œfere),  la construction anomale s’expliquant dès lors une 

fois de plus par l’analogie syntaxique d’un verbe synonyme, on pourra sans doute aussi la 

juger motivée par la présence d’un motif homérique explicite, Talthybios étant solennellement 

nommé « héraut d’Agamemnon », tandis que son « courroux » est désigné par mÁnij, un 

terme également homérique que nous étudierons dans notre lexique poétique
63

.   

 

(vi) Kathgoršw + datif 

 

Kathgoršw « accuser » se construit en grec classique avec le génitif le plus souvent 

direct, parfois prépositionnel (en kat£) de la personne que l’on accuse : ainsi, chez Hérodote 

et régulièrement, 2.113 toà 'Alex£ndrou, ou 6.49 tîn A„ginhtšwn. ŕ C’est pourtant un 

datif très anomal qu’attestent, à titre de variante, les manuscrits ABC ainsi que Stobée, dans le 
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 STEIN, ad loc. : « katšskhye, hier c. dat., weil in dem Sinne von ™xÁlqe. » 
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 Voir chap. IV, I, s. v. 
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passage extrait du discours d’Artabane qui figure à l’ouverture du livre VII (7.10h) : Diabol¾ 

g£r ™sti deinÒtaton, ™n tÍ dÚo mšn e„si oƒ ¢dikšontej, e…j dὲ Ð ¢dikeÒmenoj. `O mὲn 

g¦r diab£llwn ¢dikšei oÙ pareÒnti kathgoršwn, Ð dὲ ¢dikšei ¢napeiqÒmenoj pr•n À 

¢trekšwj ™km£qV : Ð dὲ d¾ ¢peën toà lÒgou t£de ™n aÙto‥si ¢dikšetai, diablhqe•j te 

ØpÕ toà ˜tšrou ka• nomisqe•j prÕj toà ˜tšrou kakÕj eἶnai « Car la calomnie est une 

chose terrible, dans laquelle ceux qui font du tort sont au nombre de deux, et celui qui le subit 

au nombre d’un. En effet, celui qui calomnie fait du tort en accusant une personne qui n’est 

pas présente, et l’autre fait du tort en y ajoutant foi avant de savoir avec exactitude ; et celui 

qui est absent du discours subit le tort en ceci qu’il est calomnié par l’un et réputé méchant 

par l’autre ». 

Si Legrand retient ici la leçon pareÒntoj attestée par les manuscrits PDR (S présentant 

pour sa part l’accusatif pareÒnta), Stein et Rosén en revanche suivent la leçon anomale au 

datif pareÒnti, tous deux l’expliquant dans leurs note et apparat critique respectifs comme 

une de ces particularités syntaxiques d’Hérodote, sans toutefois préciser d’où, en 

l’occurrence, pourrait provenir l’analogie. 

Il semble ainsi qu’en l’absence même d’un verbe synonyme construit avec le datif, la 

construction au datif des verbes préverbés en kata- puisse être considérée comme une 

tendance générale de la syntaxe hérodotéenne. Mais le lieu où se produit cette occurrence 

remarquable n’est sans doute pas insignifiant : le discours d’Artabane fait partie de ces 

discours du livre VII qui représentent, selon le jugement de W. Aly, certains des sommets 

littéraires et poétiques de l’œuvre d’Hérodote. 

En l’occurrence, on pourra noter dans la suite du texte un probable poétisme syntaxique de 

la phrase complexe consistant dans l’absence de la particule ¥n en proposition subordonnée à 

valeur éventuelle
64

 : pr•n À ¢trekšwj ™km£qV. On observera en outre que la leçon pareÒnti 

permet de composer, à la fin du premier membre de la parataxe, une séquence de trois 

dactyles qu’abolirait pareÒntoj : oÙ pareÒnti kathgoršwn. Ainsi, si ce tour au datif 

représente une véritable anomalie syntaxique, il paraît cependant autorisé par cette tendance 

même de la langue d’Hérodote étudiée au cours de ces pages, et par ailleurs poétiquement 

motivé, comme en témoignent des signes annexes ou intrinsèques de poéticité syntaxique ou 

rythmique. Il semble donc qu’il convienne en définitive de retenir ici, suivant Rosén et Stein, 

la leçon au datif au titre de lectio difficilior et de poétisme syntaxique. 

 

(vii) KatÒmnumai + datif 

 

Le préverbé katÒmnumai, s’il signifie généralement « prendre à témoin avec serment », 

sens attesté par Hérodote en 6.69 (bis), et requérant logiquement l’accusatif, figure aussi chez 

lui, légèrement en amont de ce passage, dans le sens particulier de « prononcer un serment 
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contre, accuser sous la foi d’un serment », sens qui requerrait là encore l’emploi du génitif
65

. 

Or, ce génitif n’est attesté qu’à titre de variante par les manuscrits PDRSV, les autres 

(ABCTM) présentant une fois de plus le datif : 6.65 Kat¦ toàto mὲn tù Leutuc…dV ¹ œcqrh 

¹ ™j tÕn Dhm£rhton ™gegÒnee, tÒte dὲ ™k tÁj Kleomšneoj proqum…hj Ð Leutuc…dhj 

katÒmnutai Dhmar»tJ, f¦j aÙtÕn oÙk ƒkneomšnwj basileÚein Spartihtšwn, oÙk 

™Ònta pa‥da 'Ar…stwnoj « C’est ainsi qu’était née l’inimité de Leutuchidès à l’égard de 

Démarate, et en cette occasion, Leutychidès, à l’instigation de Cléomène, prononça un 

serment contre Démarate, affirmant qu’il n’était pas le roi légitime des Spartiates, puisqu’il 

n’était pas le fils d’Ariston ». La leçon au datif est ici retenue par les divers éditeurs, 

conformément à la tendance générale que nous avons mise en évidence, sans qu’il paraisse 

possible ici de déterminer de façon certaine une intention poétique particulière. 

 

(viii) Katubr…zw + datif 

 

Kaqubr…zw « accabler d’outrages, injurier » paraît pouvoir se construire en grec de 

diverses façons : ŕ avec le génitif d’abord, qui est probablement le cas le mieux attendu en 

vertu de la préverbation en kata- ; on lit ainsi chez Sophocle, O. C. 960 toà kaqubr…zein 

doke‥j, Ph. 1364 o†de sou kaqÚbrisan ; ŕ mais aussi avec l’accusatif : ainsi chez Sophocle 

encore, El. 522 kaqubr…zousa ka• sὲ ka• t¦ s£, ou chez Euripide, El. 698 sîm' ™mÕn 

kaqubr…sai. Ces diverses occurrences étant extraites des poètes tragiques, on peut suggérer 

l’hypothèse que la construction avec l’accusatif soit une licence poétique en regard d’un 

génitif plus régulier. Une dernière construction atteste d’ailleurs ce verbe avec un syntagme 

prépositionnel en e„j + accusatif (D. H. 11.2) qui constitue une alternative prosaïque à la 

construction avec le génitif.   

Or, c’est encore une fois par une construction au datif qu’Hérodote se singularise en 1.212 

Nàn ðn ™mšo eâ paraineoÚshj ØpÒlabe tÕn lÒgon : ¢podoÚj moi tÕn pa‥da ¥piqi ™k 

tÁsde tÁj cèrhj ¢z»mioj, Massagetšwn trithmor…di toà stratoà katubr…saj « A 

présent donc, tandis que je te donne un bon conseil, accueille mes paroles : rends-moi mon 

enfant et quitte ce pays sans châtiment, bien que tu aies outragé le tiers de mon armée ». Outre 

le phénomène de l’analogie
66

, on pourra observer que le contexte d’un discours empli de 

véhémence motive sans doute l’emploi marqué d’un tel tour syntaxique. On notera d’ailleurs, 

dès l’ouverture de la phrase suivante, l’emploi d’un poétisme syntaxique de la phrase 

complexe dans la proposition hypothétique E„ dὲ taàta oÙ poi»seij, ktl.
67

 Cet exemple 
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 POWELL, s. v. : « take one’s oath : abs. 6.69 bis ; ŕ against : Dhmar»tJ (v. l. gen.) 6.65. »  
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 Ainsi STEIN, ad loc. : « katubr…saj mit dem Dativ des Objektes, wie öfters bei Herodot katagel©n (3.37.5), 
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semble donc, comme plusieurs autres vus précédemment, faire coïncider une tendance 

linguistique à l’analogie avec un niveau de langue poétiquement marqué
68

. 

 

En conclusion de cette étude syntaxique des verbes préverbés en kata-, on pourra donc 

affirmer que le phénomène de l’analogie d’après des verbes synonymes est un élément 

d’explication essentiel, sinon la source même, de leur anomalie syntaxique ; ce phénomène est 

tel qu’il peut avoir entraîné une tendance générale au glissement de ces verbes à la 

construction avec le datif, en l’absence même de l’existence d’un synonyme (katakr…nw, 

katÒmnumai). Mais il est en outre possible dans plusieurs cas de déceler, en vertu du contexte 

ou de signes annexes, un relatif degré de poéticité propre à l’anomalie (ainsi de katagel£w, 

de katubr…zw, peut-être de kathgoršw). On mentionnera enfin le jugement de Bechtel, selon 

lequel cette construction trouve sa source « dans la construction homérique du verbe 

katacšw, auquel n’est pas associée de notion d’hostilité. Ainsi : kad dš oƒ Ûdwr cšan X 

435, ¼ ∙£ oƒ ¢clÝn qespes…hn katšceue h 41, o… te kat' aἶscoj œceue l 433. Si la partie 

du corps de la personne est mentionnée, il figure alors soit également au datif, lorsque l’objet 

est décomposé en ses parties : tîi katšceue c£rin kefalÁi te ka• çmo‥j z 235 (q 19), soit 

au génitif ablatif au sens de ‘de haut en bas’ : tîi mὲn œpeita kat' Ñfqalmîn cšen ¢clÚn 

U 321, Ó sfwin… ØgrÕn œlaion cait£wn katšceue Y 281 »
69

. Si cette interprétation est 

juste, il faudra donc reconnaître, en amont du phénomène analogique, une source proprement 

poétique à la construction anomale de ces verbes. 

 

d) Nom…zw + datif 

 

 Nom…zw au sens de « tenir en usage », fréquent chez Hérodote dans les développements 

ethnographiques, se construit régulièrement avec l’accusatif : ainsi 1.142 Glîssan dὲ oÙ 

t¾n aÙt¾n oátoi nenom…kasi, etc. C’est pourtant avec le datif qu’il est employé dans trois 

passages : (i) 2.50 Nom…zousi d' ðn A„gÚptioi oÙd' ¼rwsi oÙdšn « Les Egyptiens 

n’observent pas non plus le culte des héros » ; (ii) 4.63 `Us• dὲ oátoi oÙdὲn nom…zousi, oÙdὲ 

tršfein ™n tÍ cèrV tÕ par£pan qšlousi « Ces hommes (sc. les Scythes) n’ont pas l’usage 

sacrificiel des porcs, et ne tolèrent même pas leur élevage dans le pays » ; (iii) 4.117 FwnÍ dὲ 

oƒ Saurom£tai nom…zousi SkuqikÍ, soloik…zontej aÙtÍ ¢pÕ toà ¢rca…ou, ™pe• oÙ 

crhstîj ™xšmaqon aÙt¾n aƒ 'Am£zonej « Les Sauromates font usage d’une langue scythe, 

                                                 
68

 On relève un exemple de la construction avec le datif chez PAUSANIAS, 4.27.3 : kaqubr…santej tîn 

DioskoÚrwn tÍ qus…v, qui peut s’expliquer d’une part par le précédent hérodotéen, d’autre part par la présence 

d’un génitif adnominal qui peut avoir entraîné le désir d’un autre cas pour le complément direct du verbe 

kaqubr…zein. 
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 BECHTEL, § 307 : « Die Ergänzung dieser sechs mit kat£ componierten Verba, die eine feindliche Handlung 

bezeichnen, durch den Dativ schließt sich an die homerische Construction des Verbs katacšw an, mit dem der 

Begriff der Feindlichkeit nicht verbunden ist. […] Wird neben der Person der Kôrperteil erwähnt, so tritt dieser 
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qu’ils parlent mal depuis l’origine, puisque les Amazones ne l’avaient pas correctement 

apprise ». Il faut ici interpréter l’emploi du datif par l’analogie du synonyme cršwntai
70

, sans 

que l’on puisse déceler dans ces exemples de  motivation poétique à l’anomalie syntaxique.  

 

C. Syntaxe poétique des prépositions 

 

 Plusieurs prépositions connaissent chez Hérodote un emploi différent de celui d’une 

syntaxe classique, ou attestent des tours particuliers qui sont vraisemblablement 

stylistiquement marqués. Il en est ainsi de la construction de la préposition ¢mf… avec un datif 

au sens figuré ; de l’emploi de la préposition ™k introduisant un complément d’agent ; ou 

encore de plusieurs cas d’anastrophe ou cas similaires impliquant tout notamment per…, mais 

aussi parfois d’autres prépositions. Quant à l’emploi de sÚn avec le datif, qui doit être tenu 

pour un usage ionien en face d’att. classique met¦ + génitif, il représente un dialectalisme qui, 

dans une perspective différentielle, peut également faire fonction d’écart syntaxique. 

 

1. 'Amf… + datif 

 

J. Humbert écrit à propos de la préposition ¢mf… : « Rarement employée en prose, sauf 

chez les auteurs ioniens ou ceux qui subissent l’influence de la Koin», la préposition ¢mf… 

donne de bonne heure des signes de faiblesse : le génitif à valeur concrète n’est pour ainsi dire 

pas attesté, et le datif sort de l’usage après Hérodote »
71

. Ce n’est guère en effet qu’avec 

l’accusatif que la préposition ¢mf… est attestée en prose, au sens de « autour de » dans ses 

diverses nuances, proprement spatiale ou bien temporelle, sans compter le sens figuré de 

« l’entourage de » quelqu’un. Hérodote atteste ainsi ¢mf• + accusatif au sens spatial  en 7.142 

¢mf• Salam‥na, ainsi qu’en 8.76 oƒ ¢mf• t¾n Kšon te ka• t¾n KunÒsouran tetagmšnoi, 

et présente de nombreux exemples du tour oƒ ¢mf… tina dans les traductions données par 

Powell de « X and his men », « X and his side », « X and his descendants »
72

. Au total, ¢mf• 

+ accusatif connaît chez Hérodote 25 occurrences. Quant au génitif de sens spatial, que Bizos 

donne pour « rare en prose, employé surtout par Xénophon »
73

, il n’est attesté qu’en 8.104 

to‥si ¢mf• taÚthj o„kšousi tÁj pÒlioj « ceux qui habitent autour de cette ville ». 

 Mais c’est l’emploi d’¢mf• avec le datif qui mérite chez Hérodote un examen 

particulier. En effet, si la préposition connaît là encore un emploi ponctuel au sens spatial en 

7.143 e‡ pšr ge œmellon oƒ o„k»torej ¢mf' aÙtÍ teleut»sein « si les colons devaient périr 

autour de (Salamine) », Hérodote l’emploie aussi dans sept ou huit autres passages au sens 
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figuré de « au sujet de », le tour étant synonyme de per• + génitif. Or, cet emploi constitue 

selon toute vraisemblance un authentique poétisme syntaxique. 

Kühner-Gerth mentionne en effet, à côté des emplois spatiaux et temporels du tour ¢mf• 

+ datif, un emploi causal qu’il identifie comme « poétique et hérodotéen », figurant 

notamment avec les verbes de crainte, de souci, ou encore de parole
74

. 

De fait, si ¢mf… est bien attestée dans le Corpus hippocratique avec l’accusatif et le 

génitif, les quelques occurrences que l’on relève d’¢mf• + dat. sont à entendre le plus souvent 

au sens spatial : ainsi Hipp. De frac. 5.30 ka• ¢mf• tù o„d»mati, ka• ¢mf• tù ponšein, ka• 

¢mf• tù ∙hΐzein ; 11.11 ¢mf• tÍ ptšrnV ; De Art. 5.8 ¢mf• tù xÚlJ ; 47.48 ¢mf• 

pala…strV ; 50.1 ¢mf• tÍsi pleurÍsi, 50.9 id. ; Prorrh. 2.8 ¢mf• to‥sin ¥rqroisin. ŕ La 

présence dans la prose d’Hérodote du tour ¢mf• + datif au sens figuré mérite donc d’être 

considérée comme une spécificité syntaxique dont il s’agit de savoir si elle relève d’une 

intention poétique particulière. Voici donc, selon le type de discours dont elles relèvent, la 

liste de ses occurrences : 

 

a) dans le discours du narrateur hérodotéen 

 

(i) 1.140 Ka• ¢mf• mὲn tù nÒmJ toÚtJ ™cštw æj ka• ¢rc¾n ™nom…sqh : ¥neimi dὲ ™p• 

tÕn prÒteron lÒgon « Et concernant cet usage, qu’il en soit comme il en fut depuis le 

commencement ; je reviens à mon logos précédent ». Cette phrase constitue la formule de 

clôture de la digression ethnographique consacrée aux coutumes des Perses, et de transition 

vers le retour à la trame narrative du logos de Cyrus. La coutume dont il est parlé ŕ à savoir, 

que le cadavre d’un Perse ne soit pas enseveli avant d’avoir été déchiré par un oiseau ou un 

chien ŕ est présentée par Hérodote, après d’autres dont il a parlé avec certitude, comme une 

coutume secrète, étant introduite ainsi : Taàta mὲn ¢trekšwj œcw per• aÙtîn e„dëj 

e„pe‥n. T£de mšntoi æj kruptÒmena lšgetai ka• oÙ safhnšwj per• toà ¢poqanÒntoj, 

æj oÙ prÒteron q£ptetai ¢ndrÕj Persšw Ð nškuj pr•n ¨n Øp' Ôrniqoj À kunÕj 

˜lkusqÍ. On reconnaît là, d’une part, le négatif d’un motif homérique (cf. Il. 1.4-5 aÙtoÝj 

dὲ ˜lèria teàce kÚnessin # o„wno‥s… te p©si), d’autre part une modalité épistémologique 

particulière due au caractère secret de la coutume en question. Le paragraphe s’ouvrant sur le 

poétisme rythmique d’une séquence dactylique qui présente une couleur homérique (Taàta 

mὲn ¢trekšwj), il est possible qu’il se close avec ¢mf• mὲn tù nÒmJ toÚtJ sur un poétisme 
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 Comme l’indique en effet KÜHNER-GERTH, § 436 : « ¢mf… […] bezeichnet im allgemein die Beziehung einer 

Umgebung (an beiden Seiten eines Gegenstandes), des Neben- und. Aneinanderseins der Dinge. […] II. Mit dem 
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(poet.) […] ; 2) temporal, nur vereinzelt […] ; kausal (poet. und bei Hdt.) : a)  zur Angabe der Ursache, wie beim 

Genetive, mit dem Unterschiede jedoch, dass hier das Verhältnis der Kausalität mehr als ein rein räumliches 

angeschaut wird. […] Hdt. 6.129. So bei den Verben des Fürchtens, Sorgens. […] Hdt. 6.62. Bei den Verben des 

Sagens u. a. : Hdt. 3.32. Überhaupt in betreff. […] Hdt. 1.140, ubi v. Baehr. 5.19, in betreff meines Wegganges 

(in B. deines Rates, dass ich weggehe) ; b) zur Angabe eines inneren geistigen Grundes (poet.) […] ; c) zur 

Angabe des Mittels, welches als ein räumlichers Zusammensein angeschaut wird (öfter bei Pind.). »  
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syntaxique qui nous paraît ainsi contextuellement motivé. ŕ C’est en note à cette première 

occurrence que Stein observe : « ¢mf• + datif appartient à la langue archaïque », mentionnant 

l’exemple homérique d’Od. 4.151 ¢mf' 'OdusÁi # muqeÒmhn
75

. 

 

(ii) 3.32 'Amf• dὲ tù qan£tJ aÙtÁj dixÕj ésper per• Smšrdioj lšgetai lÒgoj « Au 

sujet de sa mort, on raconte comme pour Smerdis un double discours » : il s’agit là de la 

double version qui a cours au sujet de la mort de la sœur et épouse de Cambyse. On notera ici 

le rythme dactylique de la phrase presque entière Amf• dὲ tù qan£tJ aÙtÁj dixÕj … 

lšgetai lÒgoj (soit six dactyles), avec intrusion d’une séquence anapestique (ésper per• 

Smšrdioj). La préposition ¢mf… permet en effet d’attaquer la phrase avec un temps fort, 

constituant avec la particule dš un premier dactyle, ce que ne permettrait pas l’emploi du 

prosaïque per…. 

 

(iii) 5.52 ‛Ecei g¦r ¢mf• tÍ Ðdù taÚtV ïde « Voici comme il en est concernant cette 

route ». Cette phrase présente la description de la route « qui va de la mer chez le Roi » (per• 

tÁj ¢nÒdou tÁj par¦ basilša, phrase précédente). Legrand remarque en note ad loc. : 

« Introduite par g£r, elle se présente comme le substitut de ce qu’Aristagoras aurait pu dire. » 

On notera là encore le rythme ouvrant cette description, la séquence ‛Ecei g¦r ¢mf• tÍ Ðdù 

composant un dimètre iambique. 

 

b) dans le discours d’un personnage 

 

(i) 4.127 'Amf• mὲn m£cV tosaàta e„r»sqw, ktl. « Au sujet du combat, que cela 

seulement soit dit ». Cette phrase est extraite du discours d’Idanthyrse, roi des Scythes, à 

Darius lui demandant des explications sur sa stratégie de combat. On observe ici que l’emploi 

de la préposition ¢mf… permet de composer le dimètre trochaïque 'Amf• mὲn m£cV tosaàta, 

dans un contexte solennel, la phrase se poursuivant avec la revendication par Idanthyrse de sa 

liberté fondamentale vis-à-vis des humains (despÒtaj dὲ ™moÝj ™gë D…a te nom…zw tÕn 

™mÕn prÒgonon ka• `Ist…hn t¾n Skuqšwn bas…leian moÚnouj eἶnai). 

  

(ii) 5.19 ’W pa‥, scedÕn g£r seo ¢nakaiomšnou sun…hmi toÝj lÒgouj, Óti ™qšleij 

™mὲ ™kpšmyaj poišein ti neèteron : ™gë ðn seo crh…zw mhdὲn neocmîsai kat' ¥ndraj 

toÚtouj, †na m¾ ™xerg£sV ¹mšaj, ¢ll¦ ¢nšceo Ðršwn t¦ poieÚmena. 'Amf• dὲ ¢pÒdJ tÍ 

™mÍ pe…soma… toi « Mon fils, je comprends assez bien tes propos comme ceux d’un homme 

échauffé : tu veux, m’ayant renvoyé, faire quelque chose de grave ; pour ma part donc, je te 

prie de ne rien projeter contre ces hommes, afin de ne pas nous faire tuer, mais de supporter 

de voir ce qui se passe. En ce qui concerne mon retrait, je veux bien t’obéir ». Il s’agit de la 
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réponse d’Amyntas à son fils Alexandre, au cours de l’épisode dramatique de l’ambassade 

perse en Macédoine. Dans cette phrase, Amyntas conjure (crÇzw) son fils de s’abstenir de 

tout mauvais coup vis-à-vis de leurs hôtes, et de se résigner à les laisser faire (la proposition 

¢ll(¦) ¢nšceo Ðršwn t¦ poieÚmena compose une séquence de quatre dactyles) ; puis il 

convient qu’il va se retirer, en utilisant le tour syntaxique marqué ¢mf• + datif et en achevant 

sa réponse sur une clausule trochaïque (pe…soma… toi). 

 

 Dans tous les passages étudiés jusqu’ici, le tour ¢mf• + datif porte sur le discours du 

locuteur (narrateur ou personnage) ou de l’interlocuteur (cf. 4.127), de manière conforme à 

l’exemple homérique d’Od. 4.151 mentionné précédemment. 

 

c) dans des passages narratifs 

 

(i) 6.62 TÕn dὲ 'Ar…stwna œknize ¥ra tÁj gunaikÕj taÚthj œrwj : mhcan©tai d¾ 

toi£de. AÙtÒj te tù ˜ta…rJ, toà Ãn ¹ gun¾ aÛth, Øpodšketai dwt…nhn dèsein tîn 

˜wutoà p£ntwn, ›n, tÕ ¨n aÙtÕj ™ke‥noj ›lhtai, ka• tÕn ˜ta‥ron ˜wutù ™kšleue 

æsaÚtwj t¾n Ðmo…hn didÒnai : Ð dὲ oÙdὲn fobšwn ¢mf• tÍ gunaik…, Ðršwn ™oàsan ka• 

'Ar…stwni guna‥ka, katainšei taàta : ™p• toÚtoisi dὲ Órkouj ™p»lasan « Le désir 

amoureux de cette femme rongeait donc Ariston ; il médita ce que voici. Il promit au 

compagnon dont elle était la femme de lui donner un seul de tous ses biens, celui que l’autre 

choisirait, et invita son camarade à lui rendre la pareille ; l’autre, ne craignant rien au sujet de 

sa femme en voyant qu’Ariston aussi en avait une, approuva cela ; sur quoi ils firent des 

serments ». Ce passage se signale par la phraséologie poétique de la première phrase : œrwj 

… œknize, où, comme le remarque Legrand, « le verbe kn…zein, dont l’usage métaphorique est 

fréquent en parlant de l’amour, exprime exactement l’idée d’une démangeaison qui peut être 

douloureuse et cuisante »
76

 ainsi que par la présence de la figure étymologique dwt…nhn 

dèsein
77

. Par ailleurs, il s’agit de la femme qui, de très laide fille qu’elle était, est devenue la 

plus belle de Sparte, par la grâce d’Hélène : la phrase est donc extraite d’un contexte assez 

poétique. On observera enfin le rythme trochaïque du syntagme ¢mf• tÍ gunaik…. 

 

(ii) 6.129 `Wj dὲ ¢pÕ de…pnou ™gšnonto, oƒ mnhstÁrej œrin eἶcon ¢mf• tÍ mousikÍ 

ka• tù legomšnJ ™j tÕ mšson « A l’issue du repas, les prétendants se livraient à des 

contestations musicales et faisaient assaut de propos de société » (trad. Legrand), ou : « Le 

repas terminé, les prétendants faisaient à l’envi montre de leurs talents en musique et poésie, 

entre autres sujets de conversation générale » (trad. Barguet). Il s’agit des prétendants 

d’Agaristé, fille de Clisthène, tyran de Sicyone. On peut penser que la phraséologie de la 
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proposition oƒ mnhstÁrej œrin eἶcon a quelque chose de poétique (le terme même de 

« prétendant » étant vraisemblablement poétique
78

). Dans un tel contexte, la présence d’un 

poétisme syntaxique n’étonne guère. 

Enfin, quelques lignes plus loin, dans la phrase clôturant le passage, la tradition 

manuscrite se partage entre le génitif et le datif : 6.131 'Amf• mὲn kr…s-? tîn mnhst»rwn 

tosaàta ™gšneto, ka• oÛtw 'Alkmewn…dai ™bèsqhsan ¢n¦ t¾n `Ell£da. Ainsi, les 

manuscrits ABCTMP donnent la leçon kr…sioj ; les manuscrits Pp la leçon kr…si, et les 

manuscrits B²MDRS la leçon kr…sei. De même, les choix des éditeurs divergent : tandis que 

Legrand édite kr…si, Stein et Rosén retiennent kr…sioj, le second renvoyant dans son apparat 

critique à LSJ, s. v. ¢mf…. Force est pourtant de constater que dans son unique occurrence 

hérodotéenne, évoquée précédemment, le tour ¢mf• + génitif présente un sens spatial et non 

le sens figuré ici pertinent, lequel est en revanche soutenu pour le datif par les parallèles 

précédents.  

 

 En somme, les emplois hérodotéens de la préposition ¢mf… avec le datif paraissent tous 

obéir à une intention poétique que signalent le sémantisme du contexte ou la présence d’autres 

indices, de nature lexicale, phraséologique ou rythmique. Si l’on ajoute à cela que les 

inscriptions ioniennes n’attestent la préposition ¢mf… qu’avec l’accusatif (Amorgos 536128/29 

toÝj e„sagwgšaj toÝj ¢mf• EÙrÚdikon ; Ios 53936 toÝj ¢mf• QrasÁn), et si l’on rappelle 

que les seuls exemples littéraires du tour ¢mf• + datif, extraits du Corpus hippocratique, ne 

présentent pas non plus un sens figuré que connaît en revanche Homère, on pourra conclure 

que les emplois hérodotéens se signalent comme des poétismes syntaxiques.   

 

2. 'Ek + génitif complément d’agent 

 

Selon le Lexique de Powell, Hérodote atteste 56 occurrences de la préposition ™k 

introduisant, au génitif, un complément d’agent. On sait que dans la prose attique classique, 

c’est à la préposition ØpÒ qu’est dévolue cette fonction. Il est vrai, comme l’écrit Bizos que 

l’« on trouve quelquefois, même en prose ¢pÒ, par£, prÒj avec le génitif, au lieu de ØpÒ, 

sans que la nuance de provenance, d’origine marquée par ces prépositions se sente toujours » ; 

mais « ™k avec le génitif en ce sens ne se trouve guère que chez Thucydide et Xénophon »
79

. 

Or, il est intéressant de noter que les exemples xénophontiques mentionnés par Kühner-Gerth, 

§ 430, sont extraits de ses seuls ouvrages historiques : ainsi Xén. An. 1.1.6 (pÒleij) ™k 

basilšwj dedomšnai, « aus der Hand des Königs, vgl. Hell. 3. 1, 6 ; An. 2. 6, 1 (Klšarcoj) 

Ðmologoumšnwj ™k p£ntwn dÒxaj genšsqai ¢n¾r polemikÒj ». L’emploi du tour ™k + 

génitif complément d’agent par les historiens Thucydide et Xénophon pourrait donc être un 
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trait d’imitation générique de la syntaxe hérodotéenne ŕ  pour laquelle il convient alors de 

savoir si cet emploi est un poétisme, ou un simple dialectalisme. 

En effet, si, comme l’indique Schwyzer-Debrunner, le tour ™k + génitif complément 

d’agent ne figure « en attique, guère qu’en poésie »
80

, Kühner-Gerth le mentionne pour sa part 

comme « presque seulement ionien, également fréquent chez les tragiques, rare dans la prose 

attique »
81

. Les exemples qu’il donne témoignent de la mixité des emplois, entre prose 

hérodotéenne d’un part, et poésie de l’autre, d’abord homérique, puis tragique : Il. 2.669 

™f…lhqen ™k DiÒj « de la part de Zeus », cf. Il. 2.33 ; Hdt. 3.62 t¦ ™ntetalmšna ™k toà 

M£gou ; ib. prodedÒsqai ™k Prhx£speoj ; 7.95 'Abudhno‥si prosetštakto ™k 

basilšoj ; 7.175 t¦ lecqšnta ™x 'Alex£ndrou ; Soph. Ph. 335 ™k Fo…bou dame…j, Ant. 63 

¢rcÒmesq' ™k kreissÒnwn ; Or. 225 Óstij … k£toiden, ¢ndrÕj ™k t…noj dièleto. Suivent 

les exemples de Xénophon, ainsi qu’une occurrence platonicienne extraite du Phèdre, 245b ; 

avant que l’on en revienne à Hérodote, 6.2 (`Istia‥oj) katagnwsqe•j prÕj aÙtîn (tîn 

C…wn) neètera pr»ssein pr»gmata ™j aÙtoÝj ™k Dare…ou, « Dario auctore ». 

 L’occurrence platonicienne de Phèdre 245b, qui pourrait contredire notre hypothèse 

d’un tour proprement générique imité d’Hérodote par les historiens postérieurs, mérite un 

examen particulier : on y lit æj oÙk ™p' çfel…v Ð œrwj tù ™rînti ka• tù ™rwmšnJ ™k 

qeîn ™pipšmpetai. De même, l’exemple mentionné par Bailly de Tim. 74 b ™k qeîn 

dwrhqšn « chose qui est un présent des dieux », atteste un complément d’agent divin, qui fait 

écho au tour homérique ™f…lhqen ™k DiÒj d’Il. 2.669. Le tour semble donc fort être 

poétiquement marqué, sinon lexicalisé dans le seul syntagme ™k qeîn ŕ à la manière des 

emplois attiques de la préposition sÚn dans les syntagmes sÝn qeù, sÝn qeo‥j
82

. L’emploi de 

la préposition ™k introduisant un complément d’agent en prose se trouve ainsi, d’une part, 

quasiment réduit à Hérodote et ses successeurs, d’autre part, attesté à l’état de vestige 

d’origine poétique dans la prose platonicienne. Les seuls emplois vivants en figurent chez les 

poètes ŕ et chez Hérodote. 

 Par ailleurs, un survol du TLG nous enseigne l’apparente rareté de cet emploi dans le 

Corpus hippocratique. Le « fast nur ionisch » de Kühner-Gerth paraît donc se fonder, du point 

de vue des textes littéraires, sur les seuls faits hérodotéens. Il est vrai cependant que ce tour 

est documenté épigraphiquement, une fois au moins, dans le dialecte ionien par l’inscription 

d’Ephèse a2 (VI) ™k pÒlewj ºne…c[tq]hsan, sc. mnšai
83

. La question se pose alors toujours de 

savoir si ce tour est un simple et neutre ionisme de la poésie homérique et de la prose 
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hérodotéenne, adopté par les poètes attiques, ou si au contraire Hérodote érige en authentique 

poétisme un trait essentiellement dialectal, à la faveur même de l’intertextualité poétique. 

 Sans prétendre ici nous livrer à un examen exhaustif des 56 occurrences 

hérodotéennes
84

, on pourra sans doute tirer argument de l’examen de la première, qui permet 

en effet de juger de la manière dont Hérodote sait tirer un parti poétique d’un probable 

particularisme linguistique. Cette occurrence ouvre, tout simplement, le proème de l’œuvre : il 

s’agit du fameux syntagme désignant t¦ genÒmena ™x ¢nqrèpwn, « ce qu’ont fait les 

hommes » selon la traduction de Legrand, « les travaux des hommes » selon celle de Barguet. 

Dans cette ouverture souvent commentée, qui affirme le désir de conférer le klšoj aux 

grandes actions humaines (m»te œrga meg£la te ka• qwumast£… ¢kle© gšnhtai), dans 

le droit prolongement de l’aède homérique
85

, le tour syntaxique ™k + complément d’agent 

prend une saveur homérique particulière. Il est possible en outre que d’un point de vue 

synchronique et différentiel, ce tour entre en résonance avec le syntagme ™k qeîn dont nous 

avons constaté l’existence pour ainsi dire lexicalisée en prose attique. Le marquage apparaît 

donc double : d’une part générique et diachronique, situant le projet d’Hérodote dans un 

processus de filiation explicite vis-à-vis de l’épopée ; et d’autre part, pragmatique en 

synchronie, en tant qu’il se distingue d’une locution attique pour affirmer sa spécificité à la 

fois linguistique et discursive. Le tour ™k + génitif complément d’agent constitue donc ici, au 

même titre que le nom liminaire `HrodÒtou 'Alikarnhssšoj mais sur un mode sémiotique, 

une véritable signature en même temps qu’une profession de foi. 

 

3. SÚn + datif 

 

On sait que la préposition sÚn est une « préposition assez rare dans la prose attique, 

surtout employée par Xénophon à la place de met£ et le génitif »
86

. Selon Chantraine
87

, « la 

préposition sÚn a, en effet, tendu à disparaître au profit de met£ accompagné du gén. ; 

Démosthène, au sens d’‘avec’, fournit 350 ex. de met£ environ contre 15 de sÚn, mais 

Xénophon emploie davantage sÚn que met£ ». Ainsi encore, Kühner-Gerth confirme que 

« l’emploi de sÚn se restreint à époque classique presque exclusivement à la langue poétique 

noble et à Xénophon, tandis que tous les autres prosateurs et les comiques emploient presque 

régulièrement met£, et seulement par exception sÚn », et ce uniquement dans des tours bien 

particuliers, sinon stéréotypés ou  encore poétiquement marqués
88

. 
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 Or, Hérodote atteste pour sa part 72 occurrences de la préposition sÝn + datif, contre 67 

occurrences de la préposition met£ + génitif. Ces emplois sont répartis par Powell en six 

acceptions principales : « 1. (43 occ.) ‘with’ a person ; 2. (4 occ.) rarely of things ; 3. (13 occ.) 

including ; 4. (2 occ.) ‘with the knowledge, authority of’ ; 5. (3 occ.) ‘with the help of’ ; 6. (7 

occ.) expressions equiv. to advbs. sÝn d…kV 1.115 ; kakù 7.9b ; kÒsmJ 8.86 ; 138 ; pompÍ 

(7.197) ; pÒnJ 2.70 ». Si ces dix derniers exemples (réunis sous 5. et 6.) constituent une 

illustration de l’emploi lexicalisé de la préposition sÚn, il reste que la majorité des 

occurrences révèlent un emploi courant de la préposition au sens purement comitatif dévolu 

dans la prose classique à la préposition met¦ + génitif. 

Le fait est cependant que sÚn est bien documentée dans le dialecte ionien, aussi bien par 

le Corpus hipporatique, qui l’atteste abondamment sous les formes xÚn (majoritaire) ou sÚn, 

que par les inscriptions : dans le triple emploi défini de : 1. = « una cum » ; 2. « cum aliquo = 

aliquo iuvante » ; et 3. « = cum aliqua re »
89

. On tiendra donc d’un point de vue linguistique 

l’emploi de sÚn pour ionien plutôt que poétique, tandis qu’en attique cette préposition s’est 

progressivement effacée au profit de met¦ + génitif. D’un point de vue pragmatique 

cependant, on peut considérer que ce dialectalisme synchronique est perçu comme un 

archaïsme poétique. Ainsi, comme l’observe Smyth, « sÚn est essentiellement poétique (rare 

dans la comédie) et xénophontique ; il est souvent employé dans des formules […] and pour 

des personnes et des choses personnifiées. Son sens ancien et poétique est ‘de concert avec’ et 

‘avec l’aide de’ »
90

. C’est ainsi que dans le contexte probable d’une publication orale à 

Athènes de son œuvre, ou de pans de son œuvre, Hérodote emploie ici une préposition qui 

résonne probablement pour son public comme un trait de la langue poétique. 

 

 4. Anastrophe de prépositions 

 

 Si le phénomène de l’anastrophe de la préposition per… construite avec le génitif au sens 

de « concernant, au sujet de » est bien documenté en prose (ainsi Thuc. 3.13 ¢llotr…aj gÁj 

                                                                                                                                                         
regelmässig met£ verwenden, nur ausnahmsweise sÚn, und zwar a) zur Anfügung einer hinter den 

Hauptgegenstand an Zahl oder  Bedeutung zurücktretenden Person oder Sache (meist = inclusive), z. B. Hdt. 

8.113 éste sÚmpantaj tr»konta muri£daj genšsqai sÝn to‥j ƒppeàsi, eingerechnet die Reiterei. Lys. 21.2 

¢n»lwsa sÝn tÍ toà tr…podoj ¢naqšsei pentakiscil…aj dracm£j, einschliesslich der Errichtung. Dem. 

28.13 toà mὲn ¢rca…ou (Kapital) pšnte t£lant' e‡lhfe : sÝn dὲ to‥j œrgoij (inklusive der Zinsen) plšon À 

dška t£lant' œcei. Th. 2.6 tîn ¢nqrèpwn toÝj ¢creiot£touj xÝn guna‥xi ka• pais•n ™xekÒmisan. 3.22 

œpeita yilo• dèdeka xÝn xifid…J ka• qèraki ¢nšbainon, unter Mitnahme von (Bekleidung, Bewaffnung). 

B) in einzelnen formelhaften Wendungen, wie sÝn Óploij, xÝn nù (Pl. Civ. 616b, Ar. N. 580), sÝn to‥j qeo‥j, 

sÝn qeùe„pe‥n. c) in Stellen von poetischer Färbung (bei Ar. in hochlyrischen oder hochtragischen Partien). » 
89

 Cf. FAVRE, s. v. sÚn. 
90

 SMYTH, p. 1696 : « a) In standard (i. e. not Xeophontic) prose sÚn has been driven out of use by met£. It is 

used (1) in old formulas, as sÝn (to‥j) qeo‥j with the help of the gods, sÝn (to‥j) Óploij in arms, etc. (if things 

attached to a person), sÝn nù intelligently ; (2) of sum totals (along with, including), as sÝn to‥j œrgoij plšon 

À dška t£lanta œcei he has more than ten talents interest included D. 28.13. ŕ  b) sÚn is usually poetic (rare 

in comedy) and Xenophontic ; it is often used in the formulas of a) (1) and of persons and things personified. Its 

older and poetic meaning is ‘along with’ (of something secondary or added to the action) and ‘with the help 

of’. » 
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pšri, etc.) et notamment chez Platon (ainsi Phil. 49 sof…aj pšri, Apol. 19c ïn ™gë oÙdὲn 

oÜte mšga oÜte smikrÕn pšri ™paΐw, Phaedr. 259c ïn ¨n ™re‥n pšri mšllV, etc.), ainsi 

d’ailleurs qu’épigraphiquement (toà polšmou pšri)
91

, il faut reconnaître qu’Hérodote en fait 

un usage intensif, puisque sur les 286 occurrences du tour per• + génitif relevées par Powell, 

l’anastrophe est présente à 69 reprises, ce qui représente environ un quart des occurrences, 

proportion assez considérable. A noter en outre que dans un exemple tiré du logos égyptien, et 

plus précisément du passage consacré au labyrinthe de Moeris, la préposition se place entre 

l’article et le nom : 2.148 OÛtw tîn mὲn k£tw pšri o„khm£twn ¢koÍ paralabÒntej 

lšgomen « Ainsi, au sujet des salles inférieures, nous parlons par ouï-dire ». Rappelons que le 

même passage atteste, avec la phrase : Toà g¦r duèdeka mšn e„si aÙla• kat£stegoi, un 

poétisme syntaxique de l’article présentant une valeur démonstrative. Il est donc fort possible 

que cet emploi de la préposition per… soit marqué ŕ ce qui amène à suggérer une hypothèse 

similaire pour les autres, ou du moins certains autres cas d’anastrophe. 

 Mais il se trouve que la préposition per… n’est pas chez Hérodote la seule susceptible de 

subir l’anastrophe : on trouve en effet aussi un cas d’anastrophe de la préposition ¢pÒ, et ce 

dans un autre passage du logos égyptien : 2.6 taÚthj ðn ¥po oƒ ˜x»konta sco‥no… e„si « à 

partir de (ce lac), il y a les soixante schoenes ». Or, si l’anastrophe de per… est bien connue de 

la prose, celle des autres prépositions est exclusivement poétique, comme l’observe Kühner-

Gerth : « dans la langue poétique épique, tragique et lyrique, ce phénomène se produit 

couramment, plus rarement chez les comiques, dans la prose de façon seulement isolée et 

jamais dans la prose attique, à l’exception de per• + gén. […] » ; suivent mentions 

d’exemples poétiques d’anastrophes de diverses prépositions, dont ¢pÒ chez Pindare, Ol. 1.13 

dršpwn mὲn koruf¦j ¢ret©n ¥po pas©n. 

 Enfin, la préposition ™p… occupe elle aussi chez Hérodote une position singulière, entre 

nom et adjectif, dans une série de syntagmes à valeur temporelle : on note ainsi crÒnon ™p• 

pollÒn en 1.214, 2.133, 2.154, 6.29, 8.129, 9.62, 9.70 ; crÒnon ™p• ple‥ston en 5.115 ; 

crÒnon ™p' Ñl…gon en 5.46 ; crÒnon ™p• sucnÒn en 9.67, 9.119 ; et même œtea ™p• plšw À 

˜ptakÒsia en 2.140
92

. Il s’agit là, comme on voit, de tours récurrents au fil de l’œuvre. 

 

 En conclusion, la syntaxe hérodotéenne des prépositions se distingue à plusieurs titres de 

leur syntaxe classique : d’une part, par la construction de la préposition ¢mf… avec un datif au 

sens de « concernant, au sujet de », qui est d’ascendance homérique, et par l’emploi de ™k + 

génitif introduisant un complément d’agent dont on peut soupçonner le caractère 

originellement marqué chez Hérodote, ainsi que l’extension spécifiquement générique qu’il 

connaît à partir de lui ; d’autre part, par l’emploi d’une préposition sÝn + datif 

essentiellement ionienne, mais qui d’un point de vue pragmatique représente un écart 
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 Cf. K.-G., § 452. 
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syntaxique en face de met¦ + génitif attesté par la prose attique. Enfin, l’anastrophe de la 

préposition pšri constitue en vertu de sa fréquence, celle de la préposition ™p… en vertu de son 

caractère stéréotypé et celle enfin de la préposition ¢pÒ en vertu son existence ponctuelle, un 

autre stylème hérodotéen. 

 

D. Syntaxe poétique des particules 

 

1. Particules adverbiales 

 

a) ’H, Ã d», Ã kou 

 

  De la particule Ã à valeur confirmative que connaît déjà Homère et qu’emploient 

surtout les poètes, Hérodote atteste l’existence dans plusieurs emplois que Powell regroupe 

dans deux catégories distinctes : (1) ‘vraiment’, premier mot de proposition en 1.68, 3.72, 

6.80 et 7.159, ainsi que Ã d» en 2.14 et 5.92a ; (2) dans le tour Ã mšn introduisant une 

formule de serment, dans plusieurs autres exemples
93

. Le second tour, associant Ã à la 

particule mšn à valeur également intensive, correspond à l’attique Ã m»n, usuel dans ce sens 

en prose ; il ne doit donc pas être tenu pour poétique. Restent les cas où la particule Ã figure 

en début de phrase indépendante ou principale, seule ou soutenue par les adverbes d» ou 

kou
94

. 

 

 (i) ’H 

 

 L’emploi de Ã comme particule confirmative sans le soutien d’une autre particule est 

donc bien connu d’Homère. Il est en outre attesté épigraphiquement, mais on notera que 

l’inscription ionienne qui en témoigne ŕ Thasos 54571 Ã kalÕn tÕ mnÁma [pa]t¾r œsthse
95

 

ŕ se signale par son caractère métrique : il s’agit donc ici encore d’une occurrence poétique. 

 On trouve de cet emploi trois exemples chez Hérodote : (1) au sein de l’épisode des 

conjurés perses, dans la réponse de Darius à Otanès en 3.72 : 'Ot£nh, Ï poll£ ™sti, t¦ 
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 POWELL, s. v. : « 1. ‘verily’, first word in clause : Ã kou k£rta ¨n ™qèmazej 1.68 ; so (3.72, 6.80), 7.159 ; Ã 

d» 2.14, 5.92 a ; 2. Ã mšn, w. fut. inf., introduces statement of an oath […] ». 
94

 Cf. KÜHNER-GERTH, § 504 « Konfirmatives und interrogatives Ã » : « 1. ’H drückt ähnlich wie m»n, mšn, d» 

eine Bekräftigung und Versicherung aus (Hesych. Ã = ¢lhqîj, Ôntwj) = in der That, wirklich, wahrlich, aber 

mit dem Unterschiede, dass er grösseren Nachdruck hat und daher auch zu Anfang des Satzes seine Stelle 

einnimmt, sowie immer seine adverbiale Natur festhält und nicht zu einer blossen Konjunktion herabsinkt. » ŕ 

Schwyzer-Debrunner, 564 : « Ã ‘wirklich’ (seit Hom., auch Pind., dor. inschr.) war wohl interjektionell und 

identisch mit ™- º- als Augment […]. Vom affirmativen geht der bald lediglich interrogative Gebrauch aus […] ; 

in beiden Gebrauchsweisen eröffnet Ã fast durchaus den Satz, oft nach Vok., Ausruf, Beteuerung. Auch die 

teilweise univerbierten Verbindungen zeigen Ã meist an erster Stelle ; sie können beiden Anwendungen haben : 

Ã ¥ra  […], Ã g£r (interrog. nur att.), Ã pou ; nur affirmativ sind Ã d» (Hom. Tragg. Hdt. 5.92a1), woraus ½dh, 

Ã qhn, Ã m»n, Ã nu, Ã oân (Eur. Plat.), ½toi […]. » 
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 Cf. FAVRE, s. v.  Ã « ‘profecto’, particula affirmativa. » 
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lÒgJ mὲn oÙk o…£ te dhlîsai, œrgJ dš : ¥lla d' ™st• t¦ lÒgJ mὲn o…£ te, œrgon d' 

oÙdὲn ¢p' aÙtîn lamprÕn g…netai « Otanès, certes il est bien des choses que l’on ne peut 

illustrer par le discours, mais seulement par les actes ; et il en est d’autres que l’on peut 

illustrer par le discours, mais dont aucun acte brillant ne procède » : on remarquera ici le 

caractère gnomique de cette phrase, dont la particule Ã souligne la véracité ; (2) dans une 

invocation de Cléomène à Apollon, en 6.80 : ’W ‛Apollon crhst»rie, Ã meg£lwj me 

ºp£thkaj f£menoj ‛Argoj aƒr»sein. Sumb£llomai d' ™x»kein moi tÕ crhst»rion « O 

Apollon prophétique, tu m’as grandement trompé en affirmant que je prendrais Argos. Je 

suppose que ton oracle est à présent accompli » ; la particule est ici absente des manuscrits 

ABC, mais retenue à juste titre par les éditeurs ; (3) dans l’ouverture très homérique d’un 

discours de Syagros répondant à Gélon en 7.159 : ’H ke mšg' o„mèxeie Ð Pelop…dhj 

'Agamšmnwn ktl., phrase calquée en effet sur Homère et qui atteste aux côtés de Ã la 

particule ke (cf. infra, b). 

 Ces trois exemples nous paraissent fournir une gradation poétique des emplois de la 

particule Ã, depuis le sens confirmatif de la phrase gnomique de 3.72 jusqu’à un stylème 

homérique en 7.159, en passant par le contexte de l’invocation à une divinité. 

 

 (ii) ’H d» 

 

 La locution Ã d» connaît elle aussi des exemples exclusivement poétiques, dont 

témoignent Homère, Il. 1.518 ’H d¾ lo…gia œrg' Ó tš m' ™cqodopÁsai ™f»seij, 1.573 Ã d¾ 

lo…gia œrga t£d' œssetai oÙd' œt' ¢nekt£, etc ; Od. 1.253 ’W pÒpoi, Ã d¾ pollÕn 

¢poicomšnou 'OdusÁoj # deÚV, etc. ; comme Eschyle, Ch. 742 Ã d¾ klÚwn ™ke‥noj 

eÙfrane‥ nÒon # eât' ¨n pÚqhtai màqon
96

.  

 Hérodote en offre pour sa part deux ou trois exemples : (1) dans le discours du narrateur 

hérodotéen, au sein du développement consacré aux rapports entre les Egyptiens et le Nil, en 

2.14 : ’H g¦r d¾ nàn ge oátoi ¢ponhtÒtata karpÕn kom…zontai ™k gÁj tîn te ¥llwn 

¢nqrwpwn p£ntwn ka• tîn loipîn A„gupt…wn « Car assurément, ces hommes sont 

aujourd’hui ceux qui recueillent avec le moins de peine le fruit de la terre, parmi tous les 

autres hommes, Egyptiens et autres » ; (2) dans le discours de personnages : (a) à l’ouverture 

du discours de Soclès de Corinthe en 5.92a ’H d¾ Ó te oÙranÕj œstai œnerqe tÁj gÁj ka• 

¹ gÁ metšwroj Øpὲr toà oÙranoà « Assurément, le ciel va se trouver sous la terre et la terre 

va passer par-dessus le ciel », le poétisme
97

 étant ici puissamment motivé par le caractère 

prophétique et apocalypptique de la phrase ; (b) probablement aussi, dans le discours de 

Cléomène à Crios le « Bélier » en 6.50 : ’H d¾ nàn katacalkoà, ð kriš, t¦ kšrea, æj 

sunoisÒmenoj meg£lJ kakù « Assurément, Crios, fais garnir à présent tes cornes de bronze, 
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 STEIN, ad loc. : « Ã d», homerisch. » 
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car tu vas te heurter à un grand malheur », où seuls les manuscrits CP attestent la locution Ã 

d», les autres donnant ½dh : mais on remarquera ici, d’une part, le jeu étymologique sur le 

nom de l’interlocuteur, d’autre part, la séquence dactylique ’H d¾ nàn katacalkoà, 

justifiant tous deux l’emploi de la locution poétique. 

 Dans tous ces emplois, la locution Ã d» peut donc être tenue pour un homérisme de la 

prose d’Hérodote. 

 

(iii) ’H kou 

 

 Cette locution apparaît à l’ouverture du discours du forgeron à l’Agathurge Lichas en 

1.68, dans l’épisode de la recherche des ossements d’Oreste : ’H kou ¥n, ð xe‥ne L£kwn, e‡ 

per eἶdej tÒ per ™gè, k£rta ¨n ™qèmazej « Assurément sans doute, étranger de Laconie, 

si tu avais vu ce que j’ai vu, tu aurais été bien étonné ! » On notera ici le parallèle offert par le 

vers homérique d’Il. 21.583 Ã d» pou m£l' œolpaj ™n• fres• fa…dim' 'Acilleà. 

 

b) Ke ; a‡ g£r 

 

 Ces deux particules modales se signalent comme étant à la fois poétiques et dialectales. 

Ainsi la particule ke figure en éolien et chypriote, ainsi que chez Homère et dans la poésie 

épique (également sous la forme ken devant voyelle) où elle est employée en concurrence 

avec ¥n, tandis que le doublet ka est attestée en dorien, dans les inscriptions comme chez 

Epicharme et Théocrite
98

 ; quant à a„, elle est épique et dorienne
99

. Or toutes deux trouvent 

une occurrence ponctuelle chez Hérodote, chaque fois pour un effet poétique remarquable et 

en conformité avec leur ascendance homérique. 

 

(i) Ke 

 

Le passage dans lequel figure ke a été mentionnée plus haut : il s’agit de la réponse de 

Syagros à Gélon de Syracuse en 7.159 : ’H ke mšg' o„mèxeie Ð Pelop…dhj 'Agamšmnwn. 

Cette phrase constitue en vérité un remarquable emprunt, avec reformulation seulement 

partielle du vers d’Il. 7.125 ’H ke mšg' o„mèxeie gšrwn ƒpphl£ta PhleÚj. On notera en 

effet, d’une part la reprise littérale du premier hémistiche, impliquant les particules Ã et ke, 

d’autre part le jeu sur le double nom de PhleÚj ~ Pelop…dhj, enfin le caractère presque 

entièrement métrique de la phrase, qui constitue un hexamètre dactylique quasi parfait ŕ 

réserve faite précisément de la première syllabe de Pelop…dhj, tout se passant alors comme si 

cette « faute » métrique signait l’emprunt. 
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(ii) A․ g£r 

 

C’est sous cette forme déjà homérique (à côté d’hom. a‡qe) qu’est attestée chez Hérodote 

la particule a„, accentuée dans cette locution à valeur optative (« utinam »). On trouve ainsi 

chez Homère, Il. 2.371 a․ g¦r Zeà te p£ter ka• 'Aqhna…h ka• ‛Apollon # toioàtoi dška 

moi sumfr£dmonej eἶen 'Acaiîn, etc. ; chez Hérodote, au livre I, dans la réponse de Crésus 

au sage Bias ou Pittacos qui l’informe des intentions des Ioniens insulaires de marcher contre 

Sardes : 1.27 A․ g¦r toàto qeo• poi»seian ™p• nÒon nhsiètVsin, ™lqe‥n ™p• Ludîn 

pa‥daj sÝn †ppoisi « Plaise aux dieux de mettre dans l’esprit des insulaires de venir contre 

les fils des Lydiens avec leur cavalerie ! » Pour l’expression de ce souhait solennel, on 

remarquera que l’ouverture A․ g¦r toàto qeo• compose un hémiépès ; en outre, le syntagme 

™p• Ludîn pa‥daj « contre les fils des Lydiens » est également un stylème poétique ou du 

moins archaïque
100

. Plusieurs indices convergents amènent donc à identifier ici dans l’emploi 

de la locution a‡ g£r un poétisme d’ascendance homérique. 

 

2. Particules connectives 

 

a) 'All' oÙd' éj 

 

 Cette locution signifiant « mais même ainsi, … ne … pas », c’est-à-dire « ne… pas pour 

autant », connaît chez Homère pas moins de 17 occurrences, toujours en début de vers où elle 

occupe trois spondées, créant ainsi un effet solennel. Un exemple célèbre en est, à l’ouverture 

de l’Odyssée, le vers de 1.6 ¢ll' oÙd' ìj ˜t£rouj ™rrÚsato, ƒšmenÒj per « mais même 

ainsi,  il ne sauva pas ses camarades ŕ i. e. sans pour autant sauver ses camarades, quelque 

désir qu’il en eût »
101

. 

 Elle est employée par Hérodote dans le mot d’Astyage consécutif à sa première défaite 

face à Cyrus, qui vient de soulever les Perses contre lui : 1.128 'All' oÙd' ìj KàrÒj ge 

cair»sei « Mais même ainsi (ou ‘pour autant’), Cyrus n’aura pas lieu de se réjouir ». 

L’emploi du stylème ¢ll' oÙd' éj confère aux propos d’Astyage une forte couleur 

homérique. 

On observe de même une forme tronquée de cette expression dans la réponse véhémente 

d’un citoyen samien à Maiandrios, qui proposait à ses concitoyens l’isonomie, en échange de 

quelques privilèges : 3.142 'All' oÙd' ¥xioj eἶj sÚ ge ¹mšwn ¥rcein, gegonèj te kakÕj 

ka• ™ën Ôleqroj « Mais même ainsi, tu n’es pas digne de nous commander, toi qui es né 
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 STEIN, ad loc. : «« altertümliche, wahrscheinlich dem Oriente entlehnte Ausdrucksweise […], um eine 
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méchant et qui es un fléau ». On notera ici la longue séquence dactylico-spondaïque 'All' 

oÙd' ¥xioj eἶj sÚ ge ¹mšwn ¥rcein (soit cinq dactyles ou spondées), ainsi que le caractère 

marqué d’une apposition participiale qui, amorcée par un virulent gegonèj te kakÒj de 

rythme anapestique, présente en outre un emploi figuré du terme Ôleqroj dans le sens 

violemment péjoratif de « fléau ». Ici encore, la prégnance homérique de la locution ¢ll' 

oÙd' est forte. 

 

b) OÙdὲ g¦r oÙdš, etc. 

 

 On observe chez Hérodote l’existence de plusieurs complexes particulaires formés sur la 

répétition d’une particule négative : (1) avec la répétition de oÙdš : oÙdὲ g¦r oÙdš et oÙdὲ 

ðn oÙdš ; (2) avec oÙ suivi de oÙdš : oÙ g¦r ðn oÙdš, oÙ mὲn oÙdš et oÙk ¨n oÙdš. Dans 

tous ces cas, la répétition porte l’insistance sur le caractère négatif de l’assertion qui suit, ainsi 

mise en liaison avec la phrase précédente. Il convient cependant distinguer ces locutions, 

selon qu’elles se rapprochent ou non d’autres exemples, éventuellement poétiques. 

 

 (i) OÙdὲ g¦r oÙdš 

 

 Comme l’indique Bailly, s. v., « oÙdš est quelquefois répété dans une même proposition 

pour donner plus de force à l’idée négative : oÙdὲ mὲn oÙdὲ œoiken, Il. 12.213 ‘il ne semble 

pas du tout’ ; oÙdὲ g¦r oÙdš tij ¥lloj, Il. 5.22, etc. ; Od. 8.32 ‘ni aucun autre en effet, 

absolument aucun autre’ ; oÙdὲ g¦r oÙdὲ toàto ™yeÚsato, Xén. Cyr. 7.2.20 ‘car en cela il 

n’a certainement pas menti’ ». On notera que les deux tours oÙdὲ mὲn oÙdš et oÙdὲ g¦r oÙdš 

sont déjà d’origine homérique ; et le fait est qu’ils suivent un rythme dactylique. Aussi 

pourra-t-on selon toute vraisemblance tenir l’exemple xénophontique (seul mentionné en 

prose) comme imité d’Homère. On pourra ainsi citer encore : Il. 5.22 oÙdὲ g¦r oÙdš ken 

aÙtÕj Øpškfuge kÁra mšlainan, etc. 

 Si la locution oÙdὲ mὲn oÙdš n’est pas attestée chez Hérodote
102

, le syntagme oÙdὲ g¦r 

oÙdš y connaît en revanche deux occurrences. La seconde ouvre l’étude géographique du 

logos scythe en 4.16, en mentionnant le témoignage d’Aristée de Proconnèse : TÁj dὲ gÁj 

tÁj pšri Óde Ð lÒgoj Órmhtai lšgesqai, oÙde•j oἶde ¢trekšwj Ó ti tÕ katÚperqš ™sti. 

OÙdenÕj g¦r d¾ aÙtÒptew e„dšnai famšnou dÚnamai puqšsqai : oÙdὲ g¦r oÙdὲ 

'Aristšhj, toà per Ñl…gJ prÒteron toÚtwn mn»mhn ™poieÚmhn, oÙdὲ oátoj proswtšrw 

'IsshdÒnwn aÙtÕj ™n to‥si œpesi poišwn œfhse ¢p…kesqai, ¢ll¦ t¦ katÚperqe ™lšge 

¢koÍ, f¦j 'IsshdÒnaj eἶnai toÝj taàta lšgontaj « Au sujet de la terre dont ce logos 

s’apprête à traiter, personne ne sait exactement ce qu’il y a au-dessus. En effet, je ne puis 

apprendre de personne qui ait affirmé savoir par autopsie ; pas plus d’ailleurs qu’Aristée, dont 
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je faisais mention il y a peu, n’a affirmé lui non plus dans ses vers être arrivé plus loin que les 

Issédones : il parlait des régions supérieures par ouï-dire, en affirmant que c’étaient les 

Issédones qui disaient cela ». Divers indices témoignent dans cette phrase en faveur de la 

poéticité de la locution oÙdὲ g¦r oÙdš, que Stein identifie d’ailleurs comme homérique
103

 : 

(i) l’anastrophe de la préposition per…, trait possiblement marqué ; (ii) l’emploi de l’adverbe 

¢trekšwj, ionien mais présentant une probable couleur homérique ; (iii) la mention du poète 

Aristée, auteur des Arimaspées évoquées par Hérodote en 4.14, qui apporte une motivation 

poétique supplémentaire. 

 La première occurrence apparaît quant à elle dans le développement consacré aux 

coutumes des Massagètes, donc dans un  nouveau passage ethnographique, en 1.215 … 

sid»rJ dὲ oÙd' ¢rgÚrJ cršwntai oÙdšn. OÙdὲ g¦r oÙdš sfi œsti ™n tÍ cèrV, Ð dὲ 

crusÕj ka• Ð calkÕj ¥pletoj « … mais ils ne font aucun usage du fer ni de l’argent. Du 

reste, ils n’en ont même pas dans le pays, tandis que l’or et le bronze sont à foison ». Or, 

Legrand amende ici la leçon unanime oÙdὲ g¦r oÙdš en oÙdὲ g¦r oÙde…j, au motif que dans 

les autres exemples de répétition de oÙdš, la seconde particule retombe sur un terme 

proche
104

. Cette subtile distinction syntaxique, si tant qu’elle existe, ne nous paraît de nature à 

mettre en cause l’accord des manuscrits, d’autant que seule la locution transmise permet ici de 

composer un premier hémistiche oÙdὲ g¦r oÙdš sfi œsti comparable à la séquence oÙdὲ 

g¦r oÙdὲ 'Aristšhj de l’exemple précédent. 

  

 (ii) OÙd(ὲ) ðn oÙdš 

 

 Les deux autres passages invoqués par Legrand attestent d’ailleurs en vérité, non plus 

exactement oÙdὲ g¦r oÙdš, mais la locution oÙd(ὲ) ðn oÙdš, avec la forme propre à 

Hérodote de la particule ðn. Ainsi en 2.134, au sujet de l’attribution de la pyramide de 

Mykérinos à la corutisane Rhodopis : t¾n d¾ metexštero… fasi `Ell»nwn `Rodèpioj 

˜ta…rhj gunaikÕj eἶnai, oÙk Ñrqîj lšgontej. OÙdὲ ðn oÙdὲ e„dÒtej moi fa…nontai 

lšgein oátoi ¼tij Ãn ¹ `RÒdwpij « certains disent qu’elle est de la courtisane Rhodopis, 

mais ils n’ont pas raison. D’ailleurs, ces gens-là me semblent parler sans même savoir qui 

était Rhodopis » ; et en 5.98, au sujet du projet d’Aristagoras : 'AristagÒrhj dὲ 

prosplèsaj ka• ¢pikÒmenoj ™j t¾n M…lhton, ™xeurën boÚleuma ¢p' oá ‛Iwsi mὲn 

oÙdem…a œmelle çfel…h œsesqai (oÙd' ðn oÙdὲ toÚtou e†neka ™po…ee, ¢ll' Ókwj 

basilša Dare‥on lup»seie), ktl. « Aristagoras fit route le premier et arriva à Milet, ayant 

trouvé un projet dont les Ioniens n’allaient tirer aucun avantage (et d’ailleurs ce n’est même 

pas pour cela qu’il le faisait, mais pour nuire au roi Darius) ». 

                                                 
103

 STEIN, ad loc. : « « oÙdὲ g¦r oÙdš, homerisch. » 
104

 LEGRAND, app. crit., ad loc. : « oÙdὲ g¦r oÙde…j temptavi : oÙdš codd. Alius generis sunt II 134 IV 16 V 98 

et sim., ubi vis alterius oÙdš in verbum proximum cadit (e„dÒtej, 'Aristšhj, toÚtou). Etiam conicere queas 

oÙdὲ g¦r oÙdὲ œsti, deleto sfi quod per dittographiam ex œsti oriri potuit. » 
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 Cette association des particules oÙdš (répétée) et ðn = oân, non documentée dans les 

poèmes homériques ni dans la prose attique, est une spécificité de la langue d’Hérodote. On 

en remarque d’ailleurs l’emploi exclusif dans le discours du narrateur hérodotéen, de la même 

façon que pour la locution précédente, sur le modèle de laquelle elle est sans doute formée, 

toutes deux constituant ainsi un couple sémantico-logique de « justification » (oÙdὲ g¦r 

oÙdš) / « confirmation » (oÙdš ðn oÙdš). 

 

 (iii) OÙ g¦r ðn oÙdš 

 

 Cette locution qui atteste, non plus la répétition propre de oÙdš, mais la confirmation par 

elle et par le complexe g¦r ðn (qui la précède) d’un oÙ initial, est elle aussi propre à 

Hérodote. Il semble à vrai dire qu’en elle s’opère la synthèse logique des deux tours 

précédents. On en trouve une seule occurrence, en 1.49 : T¦ mὲn d¾ ™k Delfîn oÛtw tù 

Kro…sJ ™cr»sqh : kat¦ dὲ t¾n 'Amfi£rew toà manth…ou ØpÒkrisin oÙk œcw e„pe‥n Ó ti 

to‥si Ludo‥si œcrhse poi»sasi per• tÕ ƒrÕn t¦ nom…zomena (oÙ g¦r ðn oÙdὲ toàto 

lšgetai) ¥llo ge À Óti ka• toàton ™nÒmise mant»ion ¢yeudὲj ™ktÁsqai « Voilà donc la 

réponse que Crésus reçut de Delphes ; en ce qui concerne la réponse de l’oracle 

d’Amphiaraos, je ne puis dire ce qu’il leur répondit lorsqu’ils eurent accompli autour du 

sanctuaire les cérémonies en usage (car le fait est qu’elle n’est d’ailleurs pas rapportée), sinon 

que Crésus reconnut aussi cet oracle pour véridique ». On notera que cette locution oÙ g¦r 

ðn oÙdš se superpose exactement à la précédente (oÙdὲ ðn oÙdš), et qu’elle apparaît elle 

aussi dans le discours du narrateur hérodotéen. 

 

 (iv) OÙ mὲn oÙdš 

 

 Cette locution également propre à Hérodote, et dans laquelle la particule mšn présente la 

valeur confirmative originelle, peut être rapprochée des deux expressions usuelles dans la 

prose attique que sont oÙ m¾n oÙdš (avec la particule à voyelle longue) « d’ailleurs, … ne … 

pas non plus », et oÙ mšntoi oÙdš « cependant, … ne … pas » On  lit ainsi chez Thucydide, 

1.3 oÙ m¾n oÙdὲ barb£rouj e‡rhke, 1.82 oÙ m¾n oÙdὲ ¢naisq»twj, 2.97 oÙ m¾n oÙd' ™j 

t¾n ¥llhn eÙboul…an… ¥lloij Ðmoioàntai ; et chez Platon, Prot. 331c, etc., oÙ mšntoi 

oÙdš. Il arrive d’ailleurs, dans la dizaine d’occurrences de la locution hérodotéenne, que 

plusieurs manuscrits présentent la variante en m»n ou en mšntoi, parfois retenue par les 

éditeurs. Un fait remarquable est en tout cas qu’elle n’apparaît presque, une fois de plus, que 

dans le discours du narrateur hérodotéen :  

 (1) 2.12 prÕj dὲ tÍ cèrV oÜte tÍ 'Arab…V prosoÚrJ ™oÚsV t¾n A‡gupton 

proseikšlhn oÜte tÍ LibÚV, oÙ mὲn oÙdὲ tÍ Sur…V « en outre, l’Egypte ne ressemble par 

son sol ni à l’Arabie qui la jouxte, ni à la Libye, et pas non plus à la Syrie » ; 
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 (2) 2.49 OÙ g¦r d¾ sumpese‥n ge f»sw t£ te ™n A„gÚptJ poieÚmena tù qeù ka• 

t¦ ™n to‥si ‚Ellhsi : ÐmÒtropa g¦r ¨n Ãn to‥si ‚Ellhsi ka• oÙ newst• ™shgmšna. OÙ 

mὲn oÙdὲ f»sw Ókwj A„gÚptioi par' `Ell»nwn œlabon À toàto À ¢llo koÚ ti nÒmaion 

« Car je n’admettrai certes pas une coïncidence (fortuite) entre le culte égyptien du dieu et le 

grec ; car ce culte présenterait alors la même forme que le grec et n’aurait pas été introduit 

récemment. Et je n’admettrai pas non plus que les Egyptiens aient pris aux Grecs ce culte ou 

toute autre pratique » ; 

 (3) 2.120 OÙ mὲn oÙdὲ ¹ basilh…h ™j 'Alšxandron peri»ϊe, éste gšrontoj Pri£mou 

™Òntoj ™p' ™ke…nJ t¦ pr»gmata eἶnai « Et d’ailleurs, la royauté n’échoyait pas à 

Alexandre, pour que les affaires se trouvent entre ses mains quand Priam serait vieux » ; 

 (4) 2.142 OÛtwj ™n mur…ois… te œtesi ka• cil…oisi ka• prÕj trihkos…ois… te ka• 

tesser£konta œlegon qeÕn ¢nqrwpoeidša oÙdšna genšsqai. OÙ mὲn oÙdὲ prÒteron 

oÙdὲ Ûsteron ™n to‥si Øpolo…poisi A„gÚptou basileàsi genomšnoisi œlegon oÙdὲn 

toioàto « Ainsi, pendant ces onze mille trois cent quarante ans, aucun dieu, me dirent-ils, ne 

prit une forme humaine ; et d’ailleurs, pas plus auparavant qu’ensuite, chez les autres rois 

d’Egypte, ils ne signalaient rien de tel » (mὲn DRSV Rosén Legrand : mšntoi ABCTPM 

Stein) ; 

 (5) 3.2 Lšgontej dὲ taàta oÙk Ñrqîj lšgousi : oÙ mὲn oÙdὲ lšlhqe aÙtoÝj (e„ g£r 

tinej ka• ¥lloi, t¦ Persšwn nÒmima [Ñrqîj] ™pistšatai ka• A„gÚptioi) Óti ktl. « En 

disant cela, ils n’ont pas raison ; et d’ailleurs, il ne leur a pas échappé (car s’il en est d’autres, 

ce sont les Egyptiens qui connaissent les coutumes des Perses) que… », etc. (mὲn Stein 

Legrand « nescio qui primus » : m¾n Rosén codd.) ; 

 (6) 4.205 OÙ mὲn oÙdὲ ¹ Feret…mh eâ t¾n zÒhn katšplexe « Et d’ailleurs, Phérétimé 

non plus n’acheva pas bien sa vie » (mὲn Stein Legrand PDRSV : m¾n Rosén ABC pap.) ; 

 (7) 6.45 OÙ mὲn oÙdὲ aÙto• doulosÚnhn dišfugon prÕj Persšwn « Mais d’ailleurs, 

eux non plus ne purent échapper à l’asservissement de la part des Perses » ; 

 (8) 6.72 OÙ mὲn oÙdὲ Leutuc…dhj kateg»ra ™n Sp£rtV, ¢ll¦ t…sin toi»nde tin¦ 

Dhmar»tJ ™xšteise « D’ailleurs, Leutychidès ne vieillit pas non plus dans Sparte, et voici 

comment il expia, en quelque sorte, sa faute envers Démarate » ; 

 (9) 8.25 p£ntej dὲ ºpistšato toÝj keimšnouj eἶnai p£ntaj Lakedaimon…ouj ka• 

Qespišaj, Ðrîntej ka• toÝj e†lwtaj. OÙ mὲn oÙd' ™l£nqane toÝj diabebhkÒtaj Xšrxhj 

taàta pr»xaj per• toÝj nekroÝj toÝj ˜wutoà « Tous pensaient que les cadavres gisants 

étaient tous des Lacédémoniens et des Thespiens, tout en voyant aussi les hilotes. Cependant, 

il n’échappait pas à ceux qui venaient de l’autre rive ce que Xerxès avait fait de ses propres 

morts » ; 

(10) 8.130 OÙ mὲn oÙdὲ prosedškonto toÝj ‚Ellhnaj ™leÚsesqai ™j t¾n 'Iwn…hn 

¢ll' ¢pocr»sein sf… t¾n ˜wutîn ful£ssein « D’ailleurs, ils ne s’imaginaient pas non 
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plus que les Grecs viendraient en Ionie : ils pensaient qu’ils se contenteraient de protéger leur 

territoire » (mὲn PDRSV Legrand m¾n 8.130 ABC Rosén) ; 

 (11) enfin, unique exemple de la locution dans un discours direct de personnage (les 

envoyés d’Athènes aux éphores de Sparte): 9.7a `Hme‥j dὲ D…a te ka• `Ell»nion 

a„desqšntej ka• t¾n `Ell£da deinÕn poieÚmenoi prodoànai oÙ katainšsamen ¢ll' 

¢peip£meqa, ka…per ¢dikeÒmenoi Øp' `Ell»nwn ka• kataprodidÒmenoi, ™pist£meno… te 

Óti kerdaleèterÒn ™sti Ðmologšein tù PšrsV m©llon ½ per polemšein : oÙ mὲn oÙdὲ 

Ðmolog»somen ˜kÒntej eἶnai « Nous, révérant le Zeus hellénique et ne supportant pas de 

trahir la Grèce, nous n’avons pas approuvé ses offres et les avons rejetée, quoique nous 

subissions des torts de la part des Grecs et soyons abandonnés, et que nous sachions qu’il est 

plus avantageux de nous entendre avec le Perse que de lui faire la guerre ; cependant, nous ne 

nous entendrons pas avec lui de notre plein gré ». 

 

 Comme on le constate, les emplois de la locution oÙ mὲn oÙdš se répartissent en deux 

significations distinctes, selon que l’expression est synonyme d’un oÙ m¾n oÙdš de nature 

confirmative ou d’un oÙ mšntoi oÙdš de nature adversative. Toujours est-il que la locution en 

question représente un bien proprement hérodotéen; et nous remarquerons qu’elle compose, à 

la jonction de deux phrases du narrateur (ou exceptionnellement d’un personnage), un 

monomètre trochaïque. 

 

 (v) OÙk ¨n oÙdš 

 

 Il en est de même sur ce dernier point de la locution oÙk ¨n oÙdš, qui figure dans cette 

notation du logos égyptien sur la coutume consistant à s’unir à des femmes dans les 

sanctuaires : 2.64 : e„ ðn eἶnai tÍ qeù toàto m¾ f…lon, oÙk ¨n oÙdὲ t¦ kt»nea poišein 

« si donc (disent les peuples autres que le grec et l’égyptien) cela déplaisait au dieu, les bêtes 

elles-mêmes ne le feraient pas ». 

 

 En conclusion de cette étude des tours de coordination négative, on peut affirmer que le 

premier (oÙdὲ g¦r oÙdš) est d’ascendance homérique, et que le deuxième (oÙdὲ ðn oÙdš) en 

découle sans doute, quoique étant de nature proprement hérodotéenne ; tous deux forment 

ainsi chez Hérodote un couple logique complémentaire. Le tour oÙ g¦r ðn oÙdš, s’il se 

superpose rythmiquement à oÙdὲ ín oÙdš, relève en revanche syntaxiquement d’une autre 

catégorie à laquelle appartiennent également oÙ mὲn oÙdš et oÙk ¨n oÙdš. Ces deux derniers 

tours peuvent par ailleurs être rapprochés de tours de la prose classique, mais dans le premier, 

l’emploi de la particule mšn, à tenir pour un trait du dialecte ionien, permet aussi de composer 

un mètre trochaïque dans lequel se coule aussi le second. Au total, Hérodote fait un assez 

large usage de ces tours de coordination négative, qui ŕ de façon tout à fait remarquable ŕ 
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n’apparaissent guère que dans le discours du narrateur hérodotéen, et tout particulièrement 

dans ses logoi géo- ou ethnographiques. 

 

c) Mšn nun 

 

La combinaison mšn nun est extrêmement fréquente dans l’œuvre d’Hérodote, puisqu’on 

en dénombre pas moins de 314 occurrences
105

. Or, selon E. J. Bakker, elle « n’apparaît jamais 

chez les successeurs d’Hérodote que sont Thucydide et Xénophon : une différence majeure, 

non seulement de ‘style’, mais dans la manière dont le locuteur est présent dans le discours. 

En revanche, la combinaison figure chez les tragiques (mais non dans la comédie). 

Apparemment, son registre est trop formel pour la scène comique, et en même temps trop 

dialogique pour être de quelque intérêt aux yeux de Thucydide. Hérodote l’emploie 

abondamment pour les nombreuses sutures qui dans son logos sont requises par le ‘style 

syntactique’. L’élément nun ne se contente pas d’orienter vers le présent interne du discours ; 

il atteste aussi de la présence continue du locuteur. La plus-value ajoutée par nun à la paire 

mὲn… dš est la présence du locuteur dans l’acte de guider l’auditeur ou le lecteur à travers les 

transitions et les échanges entre les nombreuses pistes des Histoires : à de nombreuses 

reprises la transition s’opère soit vers l’historien lui-même, soit vers la matière sur laquelle il 

a une opinion tranchée »
106

. 

                                                 
105

 1.1, 1.4, 1.5, 1.4, 1.16, 1.18, 1.21, 1.24 bis, 1.32, 1.45, 1.46, 1.47, 1.61, 1.65, 1.71 bis, 1.76, 1.78, 1.82, 1.85, 

1.92, 1.101, 1.106, 1.115, 1.120, 1.127, 1.130, 1.133, 1.137, 1.142, 1.143, 1.144, 1.151 bis, 1.160, 1.161, 1.167, 

1.169, 1.174, 1.176, 1.177 bis, 1.178, 1.180, 1.187, 1.191, 1.196, 1.199, 2.3, 2.4, 2.8, 2.9, 2.17, 2.24, 2.26, 2.28, 

2.31, 2.34, 2.38, 2.39, 2.41, 2.42, 2.44, 2.45, 2.47, 2.49, 2.51, 2.55, 2.60, 2.64, 2.91, 2.102, 2.110, 2.117, 2.123, 

2.124, 2.129, 2.135, 2.145 bis, 2.147, 2.148 bis, 2.150, 2.151, 2.154, 2.156, 2.158, 2.167, 2.171, 2.178, 2.182, 

3.1, 3.7, 3.12, 3.15, 3.16, 3.19, 3.25, 3.34, 3.38, 3.49, 3.55, 3.62, 3.65, 3.66, 3.70, 3.71, 3.72, 3.75, 3.81, 3.83, 

3.88, 3.97, 3.105, 3.109, 3.115, 3.138, 3.142, 3.154, 3.159, 4.3, 4.7, 4.15, 4.24, 4.30, 4.32, 4.33, 4.35, 4.39 bis, 

4.41, 4.45, 4.53, 4.56, 4.63, 4.78, 4.82, 4.86, 4.87, 4.89, 4.101, 4.105, 4.119, 4.120, 4.129, 4.132, 4.133, 4.140, 

4.145, 4.150, 4.159, 4.164 bis, 4.167, 4.186, 4.188, 4.192, 4.199, 4.200, 4.202, 5.10 bis, 5.21, 5.23, 5.28, 5.30, 

5.36, 5.38 bis, 5.44, 5.45, 5.48, 5.52, 5.55, 5.69, 5.72, 5.78, 5.79, 5.85, 5.86 bis, 5.87, 5.88, 5.91, 5.92, 5.95, 

5.105, 5.109, 5.112, 5.114, 5.115, 5.118, 5.122, 5.123, 5.125, 6.1, 6.6, 6.10, 6.12, 6.16, 6.19, 6.22, 6.30, 6.33, 

6.45, 6.47, 6.54, 6.55, 6.84, 6.92 bis, 6.107, 6.108, 6.109, 6.112, 6.135, 6.140, 7.5, 7.7 bis, 7.8 ter, 7.10, 7.23, 

7.25, 7.26, 7.39, 7.47, 7.50, 7.51, 7.60, 7.72, 7.87, 7.99, 7.102, 7.122 bis, 7.129 bis, 7.137, 7.148, 7.152, 7.154, 

7.161, 7.172, 7.176, 7.177, 7.184, 7.185 bis, 7.188, 7.189, 7.196, 7.198, 7.201, 7.203, 7.207, 7.222, 7.224, 7.228, 

7.229, 7.230, 8.8, 8.10, 8.14, 8.19, 8.28, 8.36, 8.39, 8.42, 8.44 bis, 8.48, 8.55, 8.60, 8.70, 8.85, 8.86, 8.92, 8.93, 

8.100 bis, 8.106, 8.108 bis, 8.112, 8.121, 8.124, 8.126, 8.130, 9.7, 9.10, 9.13, 9.23, 9.24, 9.26, 9.27, 9.31, 9.36, 

9.41, 9.49, 9.60, 9.62, 9.63, 9.66, 9.70, 9.81, 9.102 bis, 9.104, 9.114, 9.119. 
106

 E. J. Bakker, art. cit., p. 97 : « It is worth pointing out that the combination men nun, exceedingly frequent in 

the Histories, never occurs in Herodotus’ successors Thucydides and Xenophon : a major difference, not just in 

‘style’, but in the way the speaker is present in the discourse. Instead, the combination is found in the tragedians 

(although not in comedy). Apparently its register is too formal for the comic stage, yet too dialogic to be of 

interest to Thucydides. Herodotus uses it profusely for the many  joints in his logos that are required by the 

‘syntactic style’. Not only does the element nun point to the discourse’s internal present ; it also testifies to the 

speaker’s continuous presence. The plus-value added with nun to the pair men … de is the speaker’s presence in 

the act of guiding the listener or reader through the transitions and exchanges between the many tracks of the 

Histories : many times the transition is either to the historian himself or to material on which he has a strong 

opinion. » 
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 Cette combinaison, inconnue d’Homère (qui atteste pour sa part mὲn nàn), est en effet 

employée par les tragiques et par eux seuls en dehors d’Hérodote : ainsi Eschyle, Pers. 412 : 

T¦ prîta mšn nun ∙eàma Persikoà stratoà # ¢nte‥cen ; Sophocle, El. 73 : E‡rhka mšn 

nun taàta : so• d' ½dh, gšron, # tÕ sÕn melšsqw b£nti frourÁsai cršoj ; O.C. 96 : 

‛Egnwka mšn nun éj me t»nde t¾n ÐdÕn # oÙk œsq' Ópwj oÙ pistÕn ™x Ømîn pterÕn # 

™x»gag' ™j tÒd' ¥lsoj ; Euripide, Hipp. 20 : ToÚtoisi mšn nun oÙ fqonî : t… g£r me de‥ ; 

Or, il ne semble pas s’agir chez eux d’un ionisme de la langue poétique, dans la mesure où 

l’on n’en trouve que deux rares occurrences dans le Corpus hippocratique (Prorrh. 2.4 ; De 

Mul. 66.49). Nous sommes donc ici en présence d’un complexe particulaire propre en prose à 

Hérodote, et attesté par ailleurs seulement, et de manière cependant moins abondante, chez les 

poètes tragiques. 

 Comme l’indique Bakker à propos de l’enclitique nun qui figure dans ce complexe aux 

côtés de mšn, « ce marqueur atone doit être distingué de sa contrepartie accentuée nàn 

‘maintenant’. Le nàn accentué est la particule du ‘maintenant’ externe au discours : il oriente 

vers un moment présent dans lequel le discours est présenté ou vers un présent créé par le 

discours. Le nun atone, au contraire, est interne au discours. Il n’oriente pas vers le 

‘maintenant’ du discours, un ‘maintenant’ qui est présent aussi longtemps que le discours est 

entendu ou lu. C’est le ‘maintenant’ des sutures du logos d’Hérodote, un ‘maintenant’ qui 

assure la présence du locuteur, des millénaires même après qu’Hérodote a présenté en 

personne son œuvre dans des contextes de discours réel ; c’est le ‘maintenant’ de la rencontre 

de toute personne avec l’œuvre d’Hérodote »
107

. 

 Les analyses de Bakker mettent ainsi en lumière pour le complexe particulaire mšn nun 

une fonction méta-discursive et pragmatique qui caractérise proprement le style syntaxique 

d’Hérodote. 

 

3. Asyndète interphrastique 

 

  On sait que la syntaxe grecque coordonne régulièrement les phrases au moyen de 

particules connectives dont nous avons étudié ci-dessus quelques exemples hérodotéens qui se 

signalent comme de probables poétismes. La prose classique fait ainsi un usage systématique 

de ces particules de coordination interphrastique, au point que l’absence de particule 

connective, autrement nommée asyndète, constitue le plus souvent un trait syntaxique 

                                                 
107

 E. J. BAKKER, art. cit., p. 97 : « this unaccentued marker has to be distinguished from its accented counterpart 

nûn ‘now’. Accented nûn is the particle of discourse-external ‘now’ : it points to the present moment within 

which the discourse is presented or to a present created by the discourse. Unaccentued nun, by contrast, is 

discourse-internal. It points not to the ‘now’ within which the discourse is present, but to the ‘now’ of the 

discourse, a ‘now’ that is present as long as the discourse is listened to or read. This is the ‘now’ of the joints of 

Herodotus’ logos, a ‘now’ that ensures the presence of a speaker, even millennia after Herodotus himself 

presented his work in real discourse contexts ; this is the ‘now’ of anyone’s encounter with Herodotus’ work. » 
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marqué. Nous annexons donc à la syntaxe poétique des particules hérodotéennes l’étude des 

cas d’asyndète, ou de « particule zéro ». 

  Sans prétendre ici à l’exhaustivité, il semble que l’on puisse dégager chez Hérodote trois 

types fonctionnels principaux d’asyndète interphrastique. Le premier concerne des faits de 

nomination ; le deuxième est d’ordre parenthétique, introduisant des remarques incidentes ; le 

troisième enfin a une fonction de focalisation contrastive. 

 

a) Asyndète de nomination 

 

 Dans plusieurs passages des Histoires, la nomination d’un lieu ou d’un personnage se 

fait sous la forme d’une proposition, verbale ou nominale, placée en asyndète après la phrase 

de présentation. On lit ainsi en 1.71, au sujet du Lydien Sandanis : Paraskeuazomšnou dὲ 

Kro…sou strateÚesqai ™p• Pšrsaj, tîn tij Ludîn nomizÒmenoj ka• prÒsqe eἶnai 

sofÒj, ¢pÕ dὲ taÚthj tÁj gnèmhj ka• tÕ k£rta oÜnoma ™n Ludo‥si œcwn, 

suneboÚleuse Kro…sJ t£de : oÜnom£ oƒ Ãn S£ndanij « Tandis que Crésus se préparait à 

marcher contre les Perses, un Lydien qui passait déjà auparavant pour sage, et qui en vertu de 

cet avis reçut un grand renom parmi les Lydiens, donna à Crésus ce conseil ŕ il se nommait 

Sandanis » ; en 1.179, au sujet de la ville babylonienne d’Is : ‛Esti dὲ ¥llh pÒlij 

¢pšcousa Ñktë ¹meršwn ÐdÕn ¢pÕ Babulînoj : ”Ij oÜnoma aÙtÍ « Il y a une autre ville, 

à huit jours de route de Babylone ; elle se nomme Is » ; en 1.205, au sujet de la reine 

Tomyris : ’Hn dš, toà ¢ndrÕj ¢poqanÒntoj, gun¾ tîn Massagetšwn bas…leia : TÒmur…j 

oƒ Ãn oÜnoma « C’est une femme qui, après la mort de son époux, était reine des Massagètes ; 

elle se nommait Tomyris » ; en 2.29, au sujet de l’île égyptienne de Tachompsô : Ka• œpeita 

¢p…xeai ™j ped…on le‥on, ™n tù nÁson perirršei Ð Ne‥loj : Tacomyë oÜnoma aÙtÍ ™st… 

« Ensuite, tu arriveras dans une plaine lisse, dans laquelle le Nil entoure une île ; elle se 

nomme Tachompsô ». En face de ces exemples, la phrase de nomination apparaît coordonnée 

à la précédente en 5.92 b, dans le discours de Soclès de Corinthe : 'Amf…oni dὲ ™Ònti toÚtwn 

tîn ¢ndrîn g…netai qug£thr cwl» : oÜnoma dš oƒ Ãn L£bda « Amphion, qui était l’un de 

ces hommes, eut une fille boiteuse ; elle se nommait Labda ». Peut-on dès lors considérer que 

l’asyndète représente un marquage syntaxique ? 

 On notera d’abord, dans tous les passages mentionnés, l’emploi du terme oÜnoma 

suivant la forme à initiale longue identifiée dans notre première partie comme un probable 

poétisme morphologique d’ascendance homérique. A cet égard, les quatre exemples 

asyndétiques sont semblables au dernier, qui serait pour sa part syntaxiquement non marqué. 

Cependant, il semble bien que dans ces quatre passages, l’asyndète soit complétée par 

d’autres spécificités poétiques. Dans le premier, qui nomme Sandanis, ce personnage est 

d’abord présenté dans un style hyperbolique qui évoque son grand « renom », le terme 

employé ici étant le même oÜnoma qui servira ensuite à le désigner : ka• tÕ k£rta oÜnoma 
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™n Ludo‥si œcwn, proposition qui peut d’ailleurs être lue comme un trimètre trochaïque (ka• 

tÕ k£rta oÜnom(a) ™n Ludo‥s(i) œcwn). Dans le deuxième, la ville d’Is est nommée sous la 

forme d’une propostion nominale qui suit un rythme dactylico-anapestique : ”Ij oÜnoma 

aÙtÍ. Le passage nommant la reine Tomyris se signale également du point de vue rythmique 

puisque, si l’on retranche la circonstanciation participiale évoquant la mort de son époux, le 

noyau de la phrase compose une longue séquence de cinq dactyles : ’Hn dὲ… gun¾ tîn 

Massagetšwn bas…leia. Le quatrième enfin est comparable au deuxième, réserve faite de 

l’emploi du verbe ™st…. L’asyndète, qui paraît ainsi coïncider avec d’autres critères de 

marquage poétique, a dès lors pour fonction de détacher le nom qu’elle introduit, souligné ici 

comme ailleurs par le morphopoétisme du nom du « nom », oÜnoma. 

 On notera par ailleurs que les exemples asyndétiques figurent dans le discours du 

narrateur hérodotéen, tandis que la phrase attestant un tour connectif est extraite du discours 

d’un personnage. Il est donc possible que l’asyndète nominative soit une caractéristique du 

discours d’Hérodote. 

 

b) Asyndète parenthétique 

 

  De la même manière, l’asyndète parenthétique est censée introduire des remarques 

« incidentes »
108

 au discours principal d’Hérodote. On peut ainsi l’observer dans les passages 

suivants, évoqués par Stein : 

(i) au sujet de l’inimitié des Perses et des Grecs en 1.4 Sfšaj mὲn d¾ toÝj ™k tÁj 

'As…hj lšgousi Pšrsai ¡rpazomšnwn tîn gunaikîn lÒgon oÙdšna poi»sasqai, 

‚Ellhnaj dὲ Lakedaimon…hj e†neken gunaikÕj stÒlon mšgan sunage‥rai ka• œpeita 

™lqÒntaj ™j t¾n 'As…hn t¾n Pri£mou dÚnamin katele‥n. 'ApÕ toÚtou a„e• ¹g»sasqai 

tÕ `EllhnikÕn sf…si eἶnai polšmion « Les Perses disent qu’eux, les gens de l’Asie, ne 

tiennet aucun compte des rapts de femmes, alors que les Grecs, pour une femme de 

Lacédémone, avaient rassemblé une grande armée puis étaient venus en Asie détruire la 

puissance de Priam. ŕ C’est depuis lors (disent-ils) qu’ils ont tenu sans cesse le peuple grec 

pour leur ennemi » ; 

(ii) au sujet de la fête perse nommée « Magophonie » en 3.79 Oƒ dὲ Pšrsai maqÒntej 

tÕ gegonÕj ™k tîn ˜pt¦ ka• tîn M£gwn t¾n ¢p£thn, ™dika…eun ka•  aÙto• ›tera 

toiaàta poišein, spas£menoi dὲ t¦ ™gceir…dia œkteinon Ókou tin¦ M£gon eØr…skoien : 

e„ dὲ m¾ nÝx ™pelqoàsa œsce, œlipon ¨n oÙdšna M£gon. TaÚthn t¾n ¹mšrhn 

qerapeÚousi Pšrsai koinÍ m£lista tîn ¹meršwn, ka• ™n aÙtÍ Ðrt¾n meg£lhn 

¢n£gousi, ¿ kšklhtai ØpÕ Persšwn magofon…a : ™n tÍ M£gon oÙdšna œxesti fanÁnai 

™j tÕ fîj, ¢ll¦ kat' o‡kouj ˜wutoÝj oƒ M£goi œcousi t¾n ¹mšrhn taÚthn « Les Perses, 

ayant appris ce qu’avaient fait les Sept ainsi que la tromperie des Mages, jugèrent légitime 
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d’en faire autant de leur côté, et tirant leurs couteaux, ils tuèrent tous les Mages qu’ils 

trouvaient ; et si la tombée de la nuit ne les avait arrêtés, ils n’auraient laissé aucun Mage. ŕ 

Les Perses célèbrent ce jour publiquement plus que tous les jours ; ce jour-là, aucun Mage n’a 

le droit de paraître à la lumière : les Mages se tiennent chez eux toute la journée » ; 

(iii) au sujet de la résistance des Lemniens à Otanès en 5.27 Oátoj ðn Ð 'Ot£nhj Ð 

™gkatizÒmenoj ™j toàton tÕn qrÒnon, tÒte di£docoj genÒmenoj Megab£zJ tÁj 

strathgh…hj, Buzant…ouj te e…le ka• Kalchdon…ouj, e…le dὲ ‛Antandron t¾n ™n tÍ 

TrJ£di gÍ, e…le dὲ Lampèneion, labën dὲ par¦ Lesb…wn nšaj e…le LÁmnÒn te 

ka•‛Imbron, ¢mfotšraj œti tÒte ØpÕ Pelasgîn o„keomšnaj. Oƒ mὲn d¾ L»mnioi ka• 

™macšsanto eâ ka• ¢munÒmenoi ¢n¦ crÒnon ™kakèqhsan : to‥si dὲ perišousi aÙtîn oƒ 

Pšrsai Ûparcon ™pist©si Luk£rhton tÕn Maiandr…ou toà basileÚsantoj S£mou 

¢delfeÒn « Donc, cet Otanès qui devait prendre place sur ce siège, devenu alors le 

successeur de Mégabaze à la tête de l’armée, vainquit les Byzantins et les Chalcédoniens, prit 

Antandre en terre troyenne, prit Lamponion, et avec les vaisseaux reçus des Lesbiens, prit 

Lemnos et Imbros, qui étaient alors toutes deux habitées par des Pélasges. ŕ Les Lemniens, 

certes, luttèrent courageusement mais, malgré leur résistance, ils succombèrent avec le temps ; 

aux survivants les Perses donnèrent pour gouverneur Lycarétos, le frère de Méandrios qui 

avait régné sur Samos » ; 

(iv) au sujet des noms de tribus sicyoniennes en 5.68 Oátoi mὲn d¾ 'Arcšlaoi 

™kalšonto, ›teroi dὲ `U©tai, ¥lloi dὲ 'One©tai, ›teroi dὲ Coire©tai. ToÚtoisi to‥si 

oÙnÒmasi tîn fulšwn ™cršwnto oƒ Sikuènioi ka• ™p• Kleisqšneoj ¥rcontoj ka• 

™ke…nou teqneîtoj œti ™p' œtea ˜x»konta « Ces gens-là furent appelés Archélans, d’autres 

Hyates, d’autres Onéates, et d’autres Choiréates. ŕ Les gens de Sicyone gardèrent ces noms 

de tribus sous le règne de Clisthène, et même après sa mort pendant soixante ans » ; 

(v) au sujet des quatre invasions doriennes de l’Attique en 5.76 … tštarton d¾ toàto 

™p• t¾n 'Attik¾n ¢pikÒmenoi Dwrišej, d…j te ™p• polšmJ ™sbalÒntej ka• d•j ™p' ¢gaqù 

toà pl»qeoj toà 'Aqhna…wn, prîton mὲn Óte ka• Mšgara kato…kisan […], deÚteron dὲ 

ka• tr…ton Óte ™p• Peisistratidšwn ™xšlasin Ðrmhqšntej ™k Sp£rthj ¢p…konto, 

tštarton dὲ tÒte Óte ™j 'Eleus‥na Kleomšnhj ¥gwn Peloponnhs…ouj ™sšbale : oÛtw 

tštarton tÒte Dwrišej ™sšbalon ™j 'Aq»naj « C’était la quatrième fois que les Doriens 

entraient en Attique ; ils y avaient pénétré deux fois pour la guerre et deux fois pour le secours 

du peuple athénien : la première fois, lorsqu’ils avaient fondé la colonie de Mégare […], la 

deuxième et la troisième, quand ils étaient venus de Sparte pour chasser les Pisistratides, et la 

quatrième alors, quand Cléomène, amenant les Péloponnésiens, avait pénétré à Eleusis ; ŕ 

ainsi, c’est la quatrième fois alors que les Doriens envahirent Athènes » ŕ exemple dans 

lequel l’asyndète a en vérité une valeur plus résomptive que parenthétique ; 

(vi) à propos de Xerxès jetant une coupe d’or dans l’Hellespont en 7.54 EÙx£menoj dὲ 

™sšbale t¾n fi£lhn ™j tÕn `Ell»sponton ka• crÚseon krhtÁra ka• PersikÕn x…foj, 
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tÕn ¢kin£khn kalšousi. Taàta oÙk œcw ¢trekšwj diakr‥nai oÜte e„ tù ¹l…J 

¢natiqe•j katÁke ™j tÕ pšlagoj, oÜte e„ metemšlhsš oƒ tÕn `Ell»sponton 

mastigèsanti ka• ¢nt• toÚtwn t¾n q£lassan ™dwršeto « Sa prière achevée, il jeat la 

coupe dans l’Hellespont, ainsi qu’un cratère d’or et une épée perse que l’on appelle akinakès. 

ŕ Je ne puis trancher avec exactitude s’il lançait ces objets dans la mer comme offrandes au 

soleil, ou s’il s’était repenti d’avoir fustigé l’Hellespont et, pour cela, faisait un présent à la 

mer » ; 

(vii) à propos du sanctuaire oraculaire de Dionysos possédé par les Satres en 7.111 

S£trai dὲ oÙdenÒj kw ¢nqrèpwn Øp»kooi ™gšnonto, Óson ¹me‥j ‡dmen, ¢ll¦ 

diateleàsi tÕ mšcri ™meà a„e• ™Òntej ™leÚqeroi moànoi Qrh…kwn : o„kšous… te g¦r 

Ôrea Øyhl£, ‡dVs… te panto…Vsi ka• ciÒni sunhrefša, ka• e„s• t¦ polšmia ¥kroi. 

Oátoi oƒ toà DionÚsou tÕ mant»ion e„s• ™kthmšnoi, ktl. « Quant aux Satres, ils n’ont 

jamais encore obéi à personne, pour autant que nous sachions, et jusqu’à mon époque ils 

continuaient d’être libres, seuls parmi les Thraces ; ils habitent en effet de hautes montagnes, 

couvertes de forêts diverses et de neige, et excellent aux choses de la guerre. ŕ Ce sont eux 

qui possèdent l’oracle de Dionysos », etc. ; 

(viii) à propos du serment prêté par les Grecs alliés contre le Barbare en 7.132 Oƒ dὲ d¾ 

k»rukej oƒ ¢popemqšntej ™j t¾n `Ell£da ™p• gÁj a‡thsin ¢p…kato oƒ mὲn keino…, oƒ dὲ 

fšrontej gÁn te ka• Ûdwr. Tîn dὲ dÒntwn taàta ™gšnonto o†de, ktl. 'Ep• toÚtoisi oƒ 

‚Ellhnej œtamon Órkon oƒ tù barb£rJ pÒlemon ¢eir£menoi « Les hérauts qui avaient été 

envoyés en grèce pour revendiquer la terre revinrent alors, les uns les mains vides, les autres 

apportant ‘la terre et l’eau’. Au nombre des peuples qui les lui donnaient, se trouvaient […]. 

ŕ Contre eux, les Grecs qui avaient décidé de lutter contre le Barbare prononcèrent un 

serment » ; 

(ix) au sujet enfin du courroux de Talthybios en 7.137 CrÒnJ dὲ metšpeita pollù 

™phgšrqh kat¦ tÕn Peloponnhs…wn ka• 'Aqhna…wn pÒlemon, æj lšgousi 

LakedaimÒnioi. ToàtÒ moi ™n to‥si qeiÒtaton fa…netai genšsqai « Mais beaucoup de 

temps plus tard, il (sc. le courroux) se réveilla durant la guerre des Péloponnésiens et des 

Athéniens, à ce que disent les Lacédémoniens. ŕ Cela me semble être une chose divine entre 

toutes ». 

(x) En note à ce dernier passage, Stein signale l’asyndète
109

 en mentionnant un passage de 

6.111 dans lequel il retranche précisément, sur le modèle des exemples précédents, une 

particule g£r. Il s’agit là de l’origine des sacrifices athéniens effectués lors des fêtes 

pentétériques ; le texte de Stein est le suivant : `Hgeomšnou dὲ toÚtou ™xedškonto æj 

¢riqmšonto aƒ fula…, ™cÒmenai ¢llhlšwn : teleuta‥oi dὲ ™t£ssonto, œcontej tÕ 

eÙènumon kšraj, Plataišej. 'ApÕ taÚthj [g£r] sfi tÁj m£chj, 'Aqhna…wn qus…aj 

¢nagÒntwn ™j t¦j panhgur…aj t¦j ™n tÍsi pentethr…si ginomšnaj, kateÚcetai Ð kÁrux 
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 STEIN, ad loc. : « toàto, mit Asyndeton, weil die Anmerkung parenthetischer Art ist. ; s. zu 6.111.8. » 
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Ð 'Aqhna‥oj ¤ma te 'Aqhna…oisi lšgwn g…nesqai t¦ ¢gaq¦ ka• Plataieàsi « Sous sous 

commandement (sc. du polémarque Callimaque), se trouvaient les tribus, rangées l’une à côté 

de l’autre dans l’ordre où elles étaient comptées ; en dernier lieu étaient postés les Platéens, 

formant l’aile gauche. ŕ C’est depuis ce combat que, lorsque les Athéniens font des 

sacrifices pour les panégyries quadriennales, le héraut Athénien dans sa prière formule le 

bonheur commun des Athéniens et des Platéens ». C’est donc d’après l’analogie des autres cas 

d’asyndète que Stein retranche ici la particule g£r, virtuellement suivi en cela par Legrand 

qui note dans son apparat critique : « g£r praeeunte Stein libenter ego deleverim », tandis que 

Rosén en revanche maintient g£r attesté par les manuscrits, mais qui ne saurait avoir ici le 

sens causal qu’on lui connaît ; Schweighaeuser enfin proposait pour sa part la correction en 

dš. 

Or, il est vrai que ce passage paraît satisfaire les conditions requises pour l’emploi d’une 

asyndète à caractère parenthétique qui  prend appui le plus souvent sur un démonstratif 

pronominal ou adverbial rattachant la phrase ainsi introduite au thème de la phrase précédente 

ŕ en sorte que ces asyndètes parenthétiques semblent être, d’un point de vue syntaxique, une 

variété particulière de l’asyndète résomptive qui a cours assez usuellement dans la prose 

grecque
110

. Cependant, le fait que la résomption, ou du moins l’anaphore, soit un facteur usuel 

d’asyndète interphrastique dans la syntaxe grecque n’interdit pas d’y voir un trait marqué, le 

démonstratif liminaire se trouvant ainsi mis en valeur. Par ailleurs et surtout, c’est une 

spécificité proprement hérodotéenne que d’introduire ainsi, à la faveur d’une telle anaphore, 

une phrase de nature parenthétique qui caractérise sa syntaxe discursive. On remarque en effet 

que la jonction des deux phrases coïncide dans tous ces cas avec l’articulation entre récit 

(phrase précédente) et discours (phrase asyndétique). Si l’on ne peut donc parler de poétisme 

au sens absolu, il s’agit toutefois d’un stylème caractéristique de la prose d’Hérodote. 

 

c) Asyndète de focalisation contrastive 

 

Un troisième type d’asyndète interphrastique peut être dit de focalisation contrastive, en 

ceci que le discours se focalise sur une personne ou un objet qu’il met en contraste avec un 

autre. Ce phénomène apparaît le plus souvent dans des contextes épistémo-polémiques du 

discours d’Hérodote, par exemple lorsque s’opposent deux versions sur un même sujet. 

On relève ainsi en 1.20 To‥si d¾ ¹ Puq…h ¢pikomšnoisi ™j DelfoÝj oÙk œfh cr»sein 

pr•n À tÕn nhÕn tÁj 'Aqhna…hj ¢norqèswsi, tÕn ™nšprhsan cèrhj tÁj Milhs…hj ™n 

'Asshsù. Delfîn oἶda ™gë oÛtw ¢koÚsaj genšsqai : Mil»sioi dὲ t£de prostiqe‥si 

toÚtoisi, ktl. « A ceux qui étaient venus à Delphes, la Pythie refusa de rendre un oracle 

avant que l’on ne relevât le temple d’Athènes, qu’ils avaient incendié en terre milésienne à 
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(Dém. Amb. 117). Taàt' oÙ fanšr', ¥ndrej 'Aqhna‥oi ; Taàt' oÙc• bo´ te ka• lšgei… ; (119). » 
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Assésos. Je sais que cela s’est passé ainsi pour l’avoir appris des Delphes ; quant aux 

Milésiens, ils ajoutent ceci », etc : comme l’écrit Stein, « la remarque incidente Delfîn Ŕ 

genšsqai est en asyndète pour souligner expressément le mot Delfo… en comparaison de 

Mil»sioi »
111

. 

De même, dans le logos égyptien, au sujet des versions de l’expérience de Psammétique : 

2.2 ‘Wde mὲn genšsqai tîn ƒršwn toà `Hfa…stou toà ™n Mšmfi ½kouon : ‚Ellhnej dὲ 

lšgousi ¥lla te m£taia poll¦ ktl. « Qu’il en est advenu ainsi, je l’ai appris des prêtres 

d’Héphaïstos à Memphis ; quant aux Grecs, ils racontent bien des inepties », etc. ; ou encore, 

et toujours selon une modalité épistémologique, au sujet de l’île de Chemmis : 2.156 AÙtÕj 

mὲn œgwge oÜte plšousan oÜte kinhqe‥san eἶdon, tšqhpa dὲ ¢koÚwn e„ nÁsoj ¢lhqšwj 

™st• plwt» « J’ai vu moi-même qu’elle ne flottait ni ne se mouvait, et je me demande avec 

étonnement si, comme je l’entends, une île peut vraiment flotter ». 

On pourra citer encore, avec une focalisation implicitement contrastive, cette remarque 

faite au sujet des serpents ailés d’Arabie en 3.109 : Aƒ mšn nun œcidnai kat¦ p©san t¾n 

gÁn e„si, oƒ dὲ ØpÒpteroi Ôfiej ¢qrÒoi e„s• ™n tÍ 'Arab…V ka• oÙdamÍ ¥llV : kat¦ 

toàto dokšousi pollo• eἶnai « Les vipères, donc, se trouvent partout, mais les serpents 

ailés sont rassemblés en Arabie et nulle part ailleurs : c’est en cela qu’ils paraissent 

nombreux » ; ŕ ou cette notation extraite du catalogue des troupes de Xerxès : 7.62 

'Ekalšonto dὲ (sc. oƒ MÁdoi) p£lai prÕj p£ntwn ‛Arioi, ¢pikomšnhj dὲ Mhde…hj tÁj 

Kolc…doj ™x 'Aqhnšwn ™j toÝj 'Ar…ouj toÚtouj metšbalon ka• oátoi tÕ oÜnoma : aÙto• 

per• sfšwn ïde lšgousi MÁdoi « (Les Mèdes) étaient anciennement appelés par tous 

Ariens, et c’est à l’arrivée chez ces Ariens de Médée de Colchide venue d’Athènes qu’ils 

changèrent eux aussi de nom : c’est ce que disent les Mèdes eux-mêmes à leur propre sujet ». 

 

Mais l’asyndète de focalisation contrastive apparaît aussi dans cet exemple narratif 

mettant en contraste l’attitude des Sybarites et celle des Athéniens, après la prise de Milet  : 

6.21 Paqoàsi dὲ taàta Milhs…oisi prÕj Persšwn oÙk ¢pšdosan t¾n Ðmo…hn Subar‥tai 

[…] : Subar…hj g¦r ¡loÚshj ØpÕ Krotwnihtšwn Mil»sioi p£ntej ¹bhdÕn ¢peke…ranto 

t¦j kefal¦j ka•  pšnqoj mšga proseq»kanto : pÒliej g¦r aátai m£lista d¾ tîn 

¹me‥j ‡dmen ¢ll»lVsi ™xeinèqhsan. OÙdὲn Ðmo…wj tîn 'Aqhna…wn : 'Aqhna‥oi mὲn g¦r 

dÁlon ™po…hsan Øperacqesqšntej tÍ Mil»tou ¡lèsi tÍ te ¥llV pollacÍ ka• d¾ ka• 

ktl. « Aux Milésiens qui avaient subi ce malheur de la part des Perses, les Sybarites […] ne 

rendirent pas la pareille ; en effet, quand Sybaris avait été prise par les Crotoniates, tous les 

Milésiens adultes s’étaient rasés la tête et avaient institué un grand deuil ; car ces deux cités 

étaient les plus étroitement liées entre elles de celles que nous connaissant. Il n’en fut pas du 

tout de même des Athéniens, qui firent montre de leur grande affliction suite à la prise de 
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 STEIN, ad loc. : « die beiläufige Bemerkung Delfîn Ŕ genšsqai steht asyndetisch, um das Wort Delfîn mit 

Rücksicht auf Mil»sioi recht nachdrücklich zu betonen. » 
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Milet de bien des manières, et en particulier… », etc. Comme le note ici Stein, « ‘point du 

tout de même que les Athéniens’ renvoie aux Sybarites ; l’asyndète [se trouve] dans cette 

remarque incidente avec mise en avant du mot souligné, comme en 1.20 »
112

. 

On mentionnera pour finir cette phrase évoquant, sur un mode implicitement contrastif, la 

singularité des honneurs rendus à Thémistocle par les Spartiates : 8.124 Moànon d¾ toàton 

p£ntwn ¢nqrèpwn tîn ¹me‥j ‡dmen SpartiÁtai prošpemyan « Seul cet homme, entre tous 

les hommes que nous connaissons, reçut des Spartiates une escorte » ŕ phrase dont on notera 

le rythme holospondaïque, jusqu’à une clausule dactylique. 

 

D’autres exemples mentionnés par Stein ne nous paraissent pas relever en vérité du même 

phénomène de focalisation : ainsi de la comparaison entre la route qui mène d’Héliopolis à la 

mer et celle qui mène d’Athènes à Pise en 2.7 : SmikrÒn ti tÕ di£foron eÛroi tij ¨n 

logizÒmenoj tîn Ðdîn toutšwn tÕ m¾ ‡saj mÁkoj eἶnai, oÙ plšon penteka…deka 

stad…wn ; d’un prodige advenu dans le nome mendésien en 2.46 : 'Egšneto dὲ ™n tù nomù 

toÚtJ ™p' ™meà toàto tÕ tšraj : gunaik• tr£goj ™m…sgeto ¢nafandÒn. Toàto ™j 

™p…dexin ¢nqrèpwn ¢p…keto ; de la pyramide de Chéops en 2.124 : TÍ dὲ puram…di aÙtÍ 

crÒnon genšsqai e‡kosi œtea poieumšnh : tÁj ™st• pantacÍ mštwpon ›kaston Ñktë 

plšqra ™oÚshj tetragènou ka• Ûyoj ‡son, l…qou dὲ xestoà te ka• ¡rmosmšnou t¦ 

m£lista : oÙde•j tîn l…qwn tri»konta podîn ™l£sswn ; ou encore de la mise en cause 

d’Histiée à l’ouverture du livre VI : 6.3 'Enqaàta d¾ e„rwtèmenoj ØpÕ tîn 'Iènwn Ð 

`Istia‥oj kat' Ó ti proqÚmwj oÛtw ™pšsteile tù 'AristagÒrV ¢p…stasqai ¢pÕ 

basilšoj ka• kakÕn tosoàton e‡h ‛Iwnaj ™xergasmšnoj, ktl. On constate dans la 

majorité de ces exemples l’emploi d’un démonstratif liminaire qui les rapproche des tours 

asyndétiques usuels en prose avec le démonstratif
113

 ; on les tiendra donc pour non marqués. 

 

Les trois types d’asyndète mis en lumière au cours de ces pages semblent en revanche un 

bien proprement hérodotéen. Qu’il s’agisse de l’asyndète de nomination, de l’asyndète 

parenthétique ou de l’asyndète de focalisation contrastive, on a ici affaire à une caractéristique 

essentiellement discursive de la prose hérodotéenne, à une jonction particulière ŕ puisque 

non particulaire… ŕ de phrases qui composent le plus souvent des strates différentes du  

logos d’Hérodote. Le poétique se révèle ici l’adéquation d’un apparent écart syntaxique avec 

le style propre à l’historien, une des composantes de sa propre syntaxe
114

. 
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 STEIN, ad loc. : « ‘gar nicht ähnlich wie die Athener’ geht auf die Sybariten. Das Asyndeton bei dieser 

immerhin beiläufigen Bemerkung, mit Voranstellung des betonten Wortes, wie 1.20. » 
113

 Cf. supra, n. 110. 
114

 Sur laquelle voir E. J. BAKKER, art. cit. 
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II. POÉTISMES SYNTAXIQUES DE LA PHRASE COMPLEXE 

 

A. Syntaxe poétique des adverbes, conjonctions et particules de la 

phrase complexe 

 

 Quatre phénomènes notables caractérisent la syntaxe des adverbes, conjonctions et 

particules de la phrase complexe : (1) l’emploi de la négation oÙ, au lieu de m», dans plusieurs 

subordonnées conditionnelles ; (2) l’absence de particule ¥n dans des subordonnées 

éventuelles au subjonctif ; (3) l’emploi des conjonctions poétiques eâte et Ãmoj ; (4) la 

présence de la particule dš à l’ouverture de la principale. 

 

1. Négation oÙ dans une subordonnée conditionnelle 

 

  On sait que dans une syntaxe classique, les verbes des subordonnées conditionnelles sont 

niés par la négation m»
115

. Mais comme le remarque J. Humbert, « il existe cependant des cas, 

importants et nombreux, dans lesquels la négation objective oÙ est employée dans une 

subordonnée introduite par e„ ou ™£n, c’est-à-dire, au moins en apparence, dans une 

proposition conditionnelle »
116

. En réalité, à côté d’exemples où la négation porte, non sur 

l’ensemble de la proposition, mais sur un mot de la proposition, ainsi que d’autres pour 

lesquels l’emploi de la proposition oÙ se justifie par le caractère réel et non hypothétique de la 

subordonnée (ainsi du tour qaum£zw e„, où la conjonction a un statut « thétique » et non 

hypothétique)
117

, « c’est seulement chez Homère et en ionien qu’une conditionnelle 

authentique peut admettre la négation oÙ : le fait se produit quand on veut attirer fortement 

l’attention sur une hypothèse négative, considérée comme un fait menaçant : il y a là une 

tournure assez semblable à l’interrogation indignée et menaçante, qui s’exprime généralement 

à l’aide de oÙ et du futur (oÙ siwp»seij ; ‘ne te tairas-tu pas ?’). En attique, au contraire, les 

emplois de oÙ n’empiètent qu’en apparence sur le domaine légitime de m» »
118

. 

  Humbert cite alors à titre d’exemple un passage d’Hérodote qui vérifie ses analyses de 

l’emploi de la négation oÙ en proposition conditionnelle dans un contexte de menace ; ce 

passage est en effet extrait du discours de Tomyris, reine des Massagètes, à Cyrus en 1.212 : 

E„ dὲ taàta oÙ poi»seij, ¼lion ™pÒmnum… toi tÕn Massagetšwn despÒthn, Ã mὲn sὲ 

™gë ka• ¥plhston ™Ònta a†matoj koršsw « Si tu ne fais pas cela, j’atteste solennellement 

le soleil, maître des Massagètes, que tout insatiable que tu sois, je te rassasierai de sang ». 

Comme l’indique Humbert, « la reine Tomyris met plus de menaces dans le futur proche 
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 J. HUMBERT, § 622 : « En principe, toute proposition subordonnée impliquant une condition ŕ générale ou 

particulière ŕ n’admet que la négation subjective m». » 
116

 J. HUMBERT, § 623. 
117

 Voir les exemples commentés par J. HUMBERT, § 624. 
118

 J. HUMBERT, § 625. 
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qu’elle ne saurait en trouver dans l’éventuel ». On notera, par contraste avec ce passage, la 

conditionnelle employée par Adimante dans un contexte semblable en 8.62 : E„ dὲ taàta m¾ 

poi»sVj, où se trouve employée la négation m» ŕ mais où l’absence de particule ¥n 

constitue un autre poétisme syntaxique
119

. 

 

  Les autres occurrences hérodotéennes de ce tour apparaissent : 

  (i) dans le discours des généraux perses aux tyrans d’Ionie renversés par Aristagoras et 

réfugiés chez les Mèdes en 6.9 : E„ dὲ taàta mὲn oÙ poi»sousi, oƒ dὲ p£ntwj di¦ m£chj 

™leÚsontai, t£de ½dh sfi lšgete ™phre£zontej t£ per sfeaj katšxei, æj ˜sswqšntej 

tÍ m£cV ™xandrapodieàntai ka• éj sfewn toÝj pa‥daj ™ktom…aj poi»somen, t¦j dὲ 

parqšnouj ¢nasp£stouj ™j B£ktra, ka• æj t¾n cèrhn ¥lloisi paradèsomen « S’ils 

(sc. vos concitoyens) ne font pas cela, et qu’ils veulent à tout prix en passer par le combat, 

avertissez-les déjà des malheurs qui les frapperont, en leur disant que vaincus au combat, ils 

seront asservis et que nous châtrerons les fils et déporterons leurs filles en Bactriane, et que 

nous donnerons leur pays à d’autres ». Le contexte est ici encore menaçant ; on remarquera en 

outre la répétition du pronom sujet dans le second membre de la parataxe (e„ dὲ taàta 

mὲn…, oƒ dὲ…), qui constitue un autre poétisme de la phrase complexe
120

 ; 

  (ii) dans le défi que lance Artabane à Mardonios en 7.10q : E„ dὲ taàta mὲn ØpodÚnein 

oÙk ™qel»seij, sÝ dὲ p£ntwj str£teuma ¢n£xeij ™p• t¾n `Ell£da, ¢koÚsesqa… tin£ 

fhmi tîn aÙtoà tÍde Øpoleipomšnwn MardÒnion, mšga ti kakÕn ™xergas£menon 

Pšrsaj, ØpÕ kunîn te ka• Ñrn…qwn diaforeÒmenon ½ kou ™n gÍ tÍ 'Aqhna…wn ½ sš ge 

™n tÍ Lakedaimon…wn, e„ m¾ ¥ra ka• prÒteron kat' ÐdÒn, gnÒnta ™p' o†ouj ¥ndraj 

¢naginèskeij strateÚesqai basilša « Si tu refuses de relever ce défi, et que néanmoins 

tu conduises l’armée contre la Grèce, j’affirme qu’un jour, l’un de ceux qui seront restés ici 

entendra que Mardonios, auteur de grand malheurs pour les Perses gît déchiré par les chiens et 

les oiseaux, soit quelque part sur la terre des Athéniens, soit encore sur celle des 

Lacédémoniens ŕ à moins que ce ne soit même avant, sur la route, en comprenant contre 

quels hommes tu pousses notre roi à partir en guerre » : ici encore, l’emploi de la négation oÙ 

côtoie une double reprise du pronom personnel ; 

  (iii) sans doute enfin, dans le discours indirect de Miltiade aux Pariens qu’il assiège en 

6.133 : 'ApikÒmenoj dὲ ™j t¾n œplee Ð Milti£dhj tÍ stratiÍ ™poliÒrkee Par…ouj 

kateilhmšnouj ™ntÕj te…ceoj, ka• ™spšmpwn k»ruka a‡tee ˜katÕn t£lanta, f£j, Àn 

mὲn oÙ dîsi, oÙk ¢ponost»sein t¾n strati»n pr•n À ™xšlV sfeaj « Arrivé au but de sa 

navigation, Miltiade assiégea avec son armée les Pariens rassemblés à l’intérieur des 

remparts, et il envoya un héraut leur demander cent talents, en disant que s’ils ne les 

donnaient pas, l’armée ne repartirait pas avant de les avoir anéantis ». La séquence Àn mὲn oÙ 
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 Sur lequel voir infra, 2. 
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 Sur lequel voir infra, B. 
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est ici une conjecture de Stein, la tradition manuscrite se partageant entre ½n min oÙ (AB
1
CT) 

et Àn m» oƒ (B²PDRSV), cette dernière leçon étant retenue par les éditeurs Legrand et 

Rosén
121

. Force est pourtant de constater que, malgré la différence modale, le subjonctif 

éventuel se substituant ici à l’indicatif futur, le contexte demeure sensiblement le même que 

dans les exemples précédents. On notera aussi l’emploi du subjonctif éventuel sans ¥n dans la 

subordonnée temporelle, sur le modèle du premier exemple étudié (1.212). 

 

   Il semble donc que dans ces quatre exemples on trouve confirmation des analyses de 

Humbert : la négation oÙ y figure en effet dans une conditionnelle en e„ + indicatif futur (ou, 

possiblement, en Àn + subjonctif) impliquant idée de menace. Le contexte est d’ailleurs celui 

d’un discours solennel ou véhément, et ce tour syntaxique peut être tenu pour marqué
122

. 

Cette interprétation sémantique de l’emploi de oÙ en subordonnée conditionnelle nous paraît 

en tout cas ici préférable à celle qu’en propose Stein en note aux divers passages, expliquant 

la présence de oÙ par le fait que oÙ poi»sousi, vel sim., « a la valeur d’un verbe simple 

(¢rn»sontai) ». En revanche, cette dernière explication nous paraît plausible dans le dernier 

exemple, extrait de la réponse d’Artabane à Xerxès qui l’invite à recevoir la visite du songe : 

7.16 g E„ dὲ ™mὲ mὲn ™n oÙden• lÒgJ poi»setai oÙdὲ ¢xièsei ™pifanÁnai, oÜte Àn t¾n 

™m¾n ™sqÁta œcw oÜte Àn t¾n s»n, sὲ dὲ ™pifoit»sei, toàto ½dh maqhtšon ™st… : e„ g¦r 

d¾ ™pifoit»sei ge sunecšwj, fa…hn ¨n ka• aÙtÕj qe‥on eἶnai. E„ dš toi oÛtw dšdoktai 

ka• oÙk o…£ te aÙtÕ paratršyai, ¢ll' ½dh de‥ ™mὲ ™n ko…tV tÍ sÍ katupnîsai, fšre, 

toÚtwn ™x ™mšo ™piteleomšnwn fan»tw ka• ™mo… « S’il ne tiendra aucun compte de moi et 

ne jugera pas digne de se montrer, que j’ai ma propre tenue ou la tienne, et s’il viendra te 

trouver, toi, voilà ce qu’il faut apprendre ; car s’il vient te trouver sans cesse, je, dirais moi-

même qu’il est de nature divine. Si donc telle est ta décision et qu’il est impossible de t’en 

détourner, et s’il me faut dormir dans ton lit, eh bien ! j’accomplirai cela, et qu’il se montre à 

moi aussi ». Ici, dans la première phrase, la proposition introduite par e„ n’est pas une 

conditionnelle, mais une interrogative complétant la locution verbale maqhtšon ™st… (e„ 

« thétique »)
123

; c’est dans la seconde phrase qu’apparaît en contexte hypothétique la négation 

oÙ (E„ dὲ… ka• oÙk o…£ te…). 

  En dehors donc d’un tel cas de conditionnement de la négation oÙ par un phénomène de 

lexicalisation qui exclut toute poéticité, les exemples hérodotéens étudiés précédemment 

attestent une motivation proprement sémantique de cet emploi que l’on tiendra dès lors pour 
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 De même, la tradition manuscrite se partage entre ¢ponost»sein (ABCTMP) et oÙk ¢panast»sein (DSV). 
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 STEIN, ad loc. : « e„ Ŕ oÙ, weil oÙ poi»sousi den Wert eines einfachen Verbs hat (¢rn»sontai). Ebenso I 
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m». Anders I 90 21. VII 9 10. 46 9, wo e„ nicht konditional ist », ou encore « oÙk nach e„, weil oÙk ™qel»seij = 

¢rn»seai. » 
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 Cf. la note de LEGRAND, ad loc. ; or, cette négation s’explique ici par la synonymie d’un terme négatif 

comme ¢dÚnata123 : « oÙk nach e„, weil oÙk o…£ te = ¢dÚnata. » 
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marqué ; d’autant plus qu’Hérodote partage cet emploi avec Homère, à l’exclusion de la prose 

classique
124

. 

 

2. Absence de la particule ¥n avec le subjonctif éventuel 

 

En syntaxe classique, le subjonctif éventuel est régulièrement accompagné de la particule 

¥n, dont l’absence peut dès lors selon toute vraisemblance être tenue pour un poétisme. Ainsi, 

comme l’indique Kühner-Gerth, « comme Homère, les poètes posthomériques emploient 

aussi la subjonctif sans ¥n dans le même sens que le subjonctif avec ¥n […]. Au contraire, en 

prose, la particule ¥n apparaît régulièrement. Les écarts ne se trouvent que ponctuellement 

dans les manuscrits et sont supprimés dans les nouveaux textes » ŕ les auteurs citant 

notamment à titre d’exemples deux passages d’Hérodote
125

. 

 Mais les occurrences hérodotéennes de l’absence de particule ¥n sont en vérité bien trop 

nombreuses pour ne pas refléter une réalité originelle. Or, il se trouve aussi que cette 

singularité syntaxique est attestée, quoique ponctuellement, dans d’autres textes de dialecte 

ionien, ainsi qu’épigraphiquement dans divers dialectes
126

. Un examen détaillé des exemples 

est donc nécessaire, pour lequel nous distinguerons les cas des conditionnelles, des relatives, 

et des temporelles. 
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 Cf. KÜHNER-GERTH, qui analysant les emplois de oÙ en conditionnelle, affirme, § 511 : « Über diese Grenze 

hinaus gehen Homer und Herodot, die Attiker dagegen nur selten. W 296 e„ dš toi oÙ dèsei ˜Õn ¥ggelon 

eÙrÚopa ZeÚj. Die Negation schliesst sich, wie oben unter a, nicht dem hypothetischen e„, sondern einem 

Begriffe des abhängigen Satzes an : wenn der Fall eintritt, dass er nicht giebt (weit nachdrücklicher als A 137 e„ 

dš ke m¾ dèwsin, wenn der Fall nicht eintritt, dass sie geben). » ŕ Les auteurs expliquent (Anmerk. 1) que les 
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Satzes : ‘ich setze den Fall, dass nicht’ ; e„ m» dagegen gehört eng zusammen und dient zur Ablehnung einer 

Annahme : ‘fern sei die Annahme, dass’. Die Sprache hat sich indessen im Laufe der Entwickelung dafür 

entschieden, nicht die negative Annahme aufzustellen (e„ ŕ oÙ dèseij, ich nehme an, dass du nicht geben 

wirst), sondern die positive Annahme abzulehnen (e„ m¾ ŕ dèseij, ich nehme nicht an, dass du geben wirst) 

[…]. » Mais l’interprétation sémantique de Humbert permet de justifier, du moins chez Hérodote, la particularité 

syntaxique. 
125

 K.-G., § 559, Anmerk. 1 : « Wie Homer, so gebrauchen auch die nachhomerischen Dichter den Konjunktiv 

ohne ¥n in gleichem Sinne wie den Konjunktiv mit ¥n. Aesch. S. 257 ïn ¡lù pÒlij. Eum. 211 ¼tij ¥ndra 

nosf…sV. 661 o…si m¾ bl£yV qeÒj. S. Ph. 1360 f. o…j … gšnhtai. Ai. 761 Óstij … fronÍ. 1160 ú bi£zesqai 

parÍ. OR. 1231 a‣ fanîs' aÙqa…retoi. OC. 395 Öj nšoj pšsV. Tr. 251 ZeÝj Ótou pr£ktwj fanÍ. El. 771 ïn 

tškV. 1061 ¢f' ïn te bl£stwn ¢f' ïn t' Ônhsin eÛrwsi. Eur. I. T. 1064 kalÒn toi glîss' ÓtJ pist¾ parÍ. 

M. 516 Öj k…bdhloj Ï. Alc. 76 Ótou tÒd' œgcoj kratÕj ¡gn…sV tr…ca. Or. 805 Óstij trÒpoisi suntakÍ. 

Tyrt. Fr. 12.33 Óntin' ¢risteÚonta … ‛Arhj ÑlšsV. In Prosa dagegen tritt regelmässig die Partikel ¥n hinzu. 
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Hdt. 4.46 to‥si g¦r (¨n) m»te ¥stea m»te te…cea Ï. 4.66 to‥si (¨n) ¥ndrej … œwsi », etc. 
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 Cf. BECHTEL, § 315. 
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a) dans des conditionnelles 

 

Comme l’indique ici Schwyzer-Debrunner, « Comme chez Homère, figure souvent le 

simple subjonctif avec e„ [i. e. sans particule ke ou ¥n] chez Théognis, Pindare et les 

tragiques, mais aussi chez Hérodote, et ŕ quoique de façon controversée ŕ en prose 

attique »
127

. Bechtel mentionne pour sa part des parallèles dans le dialecte arcadien et en grec 

occidental
128

 ; mais Hérodote apparaît comme le seul représentant ionien de cette particularité 

en dehors de la langue épique (par exemple, Il. 11.116 e‡ pšr te tÚcVsi m£la scedÒn). Il 

est donc probable que l’absence de particule ¥n soit ici un trait de syntaxe poétique. On 

l’observe dans les passages suivants : 

 

(i) dans le développement consacré aux crues du Nil, en 2.13 : Nàn dš, e„ m¾ ™p' 

˜kka…deka À penteka…deka p»ceaj ¢nabÍ tÕ ™l£ciston Ð potamÒj, oÙk Øperba…nei ™j 

t¾n cèrhn « or, maintenant, si le fleuve ne monte pas de seize ou quinze coudées au moins, il 

n’inonde pas la plaine » ; 

(ii) au sujet des bons traitements qu’accordent les Perses aux fils des rois, en 3.15 : … 

™pe• tim©n ™èqasi Pšrsai tîn basilšwn toÝj pa‥daj : tîn, e„ ka• sfšwn ¢postšwsi, 

Ómwj to‥s… ge pais• aÙtîn ¢podidoàsi t¾n ¢rc»n « car les Perses ont toujours des égards 

pour les fils de rois : même si ceux-ci se sont révoltés contre eux, ils rendent cependant le 

pouvoir à leurs fils ». On observe ici en outre dans tîn… aÙtîn un cas d’épanalepse que 

commente Stein, soulignant qu’« il est inhabituel qu’un pronom relatif soit repris par un 

démonstratif »
129

 ; 

  (iii) au sujet des serviteurs de Cambyse dérobant Crésus à la colère du roi, en 3.36 : Oƒ 

dὲ qer£pontej ™pist£menoi tÕn trÒpon aÙtoà katakrÚptousi tÕn Kro‥son ™p• tùde tù 

lÒgJ éste, e„ mὲn metamel»sV tù KambÚsV ka• ™pizhtšV tÕn Kro‥son, oƒ dὲ 

™kf»nantej aÙtÕn dîra l£myontai zw£gria Kro…sou, Àn dὲ m¾ metamšlhtai mhdὲ 

poqšV min, tÒte katacr©sqai « Les serviteurs, connaissant ses manières cachèrent Crésus 

sur cette considération, que si Cambyse se repentait et recherchait Crésus, ils le feraient 

paraître et recevraient des présents pour avoir conservé Crésus en vie, et que s’il ne s’en 

repentait ni ne le regrettait, ils le tueraient alors »
130

 ; 

  (iv) peut-être, dans la réponse de la Pythie à Arcésilas, en 4.163 : ”Hn dὲ t¾n k£minon 

eÛrVj plšhn ¢mforšwn, m¾ ™xopt»sVj toÝj ¢mforšaj, ¢ll' ¢pÒpempe kat' oâron : e„ 
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 SCHWYZER-DEBRUNNER, p. 684 : « Wie bei Hom. oft, steht bloßer Konj. bei e„ bei Theogn. Pind. Tragg., 

aber auch bei Hdt. und, wenn auch bestritten, in att. Prosa. » 
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 BECHTEL, loc. cit., 2). 
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 STEIN, ad loc. : « aÙtîn erneuert das den Satz einleitende tîn. Derartige Epanalepsen sind bei H. nicht 

selten (s. zu VII 147 8) ; ungewöhnlich aber wird sie hier dadurch, dass ein relatives Pronomen durch ein 

demonstratives erneuert wird. » 
130

 Le subjonctif metamel»sV est ici attesté par les manuscrits ABC et retenu par les éditeurs, en face de 

metamel»sei PDRS. 
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dὲ ™xopt»sVj t¾n k£minon, m¾ ™sšlqVj ™j t¾n ¢mf…rruton : e„ dὲ m», ¢poq£neai ka• 

aÙtÕj ka• taàroj Ð kallisteÚwn « Si tu trouves le four plein d’amphores, ne fais pas cuire 

les amphores : laisse-les partir au gré du vent ; si tu les fais cuire, n’entre pas dans le lieu 

entouré d’eau ; sinon, tu mourras toi-même et le taureau le plus beau ». Le subjonctif 

™xopt»sVj est ici attesté par les seuls manuscrits Mp et l’Aldine, et retenu par Stein, tandis 

que Legrand et Rosén retiennent pour leur part la leçon ™xopt»seij des autres manuscrits ; 

  (v) dans le discours aux Ioniens, réunis à Ladé, du commandant phocéen Dionysios, en 

6.11 Nàn ðn Øme‥j Àn mὲn boÚlhsqe talaipwr…aj ™ndškesqai, tÕ paracrÁma mὲn pÒnoj 

Øm‥n œstai, o…o… te dὲ œsesqe ØperbalÒmenoi toÝj ™nant…ouj eἶnai ™leÚqeroi : e„ dὲ 

ktl. « A présent donc, si vous voulez bien prendre de la fatigue, vous aurez de la peine sur-le-

champ, mais vous pourrez renverser vos ennemis et être libres ; mais si… », etc. Ce discours 

s’ouvre sur le syntagme homérique ™p• xuroà g¦r ¢kmÁj et présente d’autres indices 

poétiques ; 

(vi) au cours des délibérations des commandants grecs réunis à Salamine, en 8.49 Aƒ 

gnîmai dὲ tîn legÒntwn aƒ ple‥stai sunexšpipton prÕj tÕn 'IsqmÕn plèsantaj 

naumacšein prÕ tÁj Peloponn»sou, ™pilšgontej tÕn lÒgon tÒnde, æj, e„ nikhqšwsi tÍ 

naumac…V, ™n Salam‥ni mὲn ™Òntej poliork»sontai ™n n»sJ, †na sfi timwr…h oÙdem…a 

™pifan»setai, prÕj dὲ tù 'Isqmù ™j toÝj ˜wutîn ™xo…sontai « Les opinions des orateurs 

tombaient pour la plupart d’accord pour que l’on navigue vers l’Isthme et qu’on livre combat 

devant le Péloponnèse ; ils ajoutaient cette considération, que s’ils étaient vaincus lors du 

combat naval, étant à Salamine ils seraient assiégés dans l’île, afin que ne pût paraître aucun 

secours, tandis que près de l’Isthme ils se retrouveraient chez les leurs ». On pourra noter ici 

la rupture de construction de l’apposition participiale ™pilšgontej par rapport au sujet aƒ 

gnîmai dὲ tîn legÒntwn ; 

 (vii) dans le discours à Eurybiade du Corinthien Adimante, en 8.62 : E„ dὲ taàta m¾ 

poi»sVj, ¹me‥j mšn, æj œcomen, ¢nalabÒntej toÝj o„kštaj komieÚmeqa ™j S‥rin t¾n ™n 

'Ital…V […] : Øme‥j dὲ summ£cwn toiînde mounwqšntej memn»sesqe tîn ™mîn lÒgwn 

« Si tu ne fais pas cela, nous, sans tarder, nous reprendrons nos familles et nous transporterons 

à Siris en Italie […] ; et vous, privés de tels alliés, vous vous souviendrez de mes paroles ». 

La proposition e„ dὲ taàta m¾ poi»sVj, déjà mentionnée plus haut pour le parallèle qu’elle 

offre à 1.212 e„ dὲ taàta oÙ poi»sVj, fournit du point de vue du rythme un dimètre 

trochaïque ; 

  (viii) enfin, au cours de la violente tempête qui éclate sur le trajet de retour de Xerxès, 

dans la réponse au roi du pilote du navire : 8.118 Dšspota, oÙk œsti oÙdem…a (sc. swthr…h), 

e„ m¾ toÚtwn ¢pallag» tij gšnhtai tîn pollîn ™pibatšwn « O maître, il n’est aucun 

(moyen de salut), sinon de se débarrasser de l’un des passagers ». 
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  Il est donc possible dans plusieurs cas de relever d’autres traits marqués, qui tendent à 

montrer que l’absence de particule ¥n dans les conditionnelles est un poétisme. 

 

b) dans des relatives 

 

 L’absence de particule ¥n dans les relatives éventuelles est également documentée par 

Homère (ainsi Od. 17.136 to‥oj g¦r nÒoj ™st•n ™picqon…wn ¢nqrèpwn # o…on ™p' Ãmar 

¥ghsi pat¾r ¢ndrîn te qeîn te) et dans son prolongement par les poètes (ainsi Archiloque, 

Fr. 131.1 West : to‥oj ¢nqrèpoisi qumÒj, Glaukš, Lept…new pa‥, # g…netai qnhto‥s', 

Ðko…hn ZeÝj ™f' ¹mšrhn ¥ghi), mais également par les inscriptions ioniennes : ainsi à 

Erythrées, Àm mὲn… p©si, e„ dὲ m», o…j qšlhi, ou : Ósoi dὲ… qus…hn ¢podidîsi ; à Téos, 

Ósoi œwsi aÙto‥j. Il semble donc qu’ici l’usage poétique rejoigne l’usage dialectal. 

 Or, un fait remarquable ŕ et que nous avons déjà pu constater dans les pages 

précédentes ŕ est que ce tour syntaxique ne figure chez Hérodote que dans des phrases 

extraites de développements ethnographiques : 

 (i) concernant une coutume des Massagètes, en 1.216 : tÁj g¦r ™piqum»sV gunaikÕj 

Massagšthj ¢n»r, tÕn faretreîna ¢pokrem£saj prÕ tÁj ¡m£xhj m…sgetai ¢deîj « la 

femme que désire un Massagète, il s’unit à elle sans crainte après avoir accroché son carquois 

à l’avant de son propre chariot » ; 

 (ii) concernant une coutume égyptienne, en 2.85 : To‥si ¨n ¢pogšnhtai ™k tîn o„k…wn 

¥nqrwpoj toà tij ka• lÒgoj Ï, tÕ qÁlu gšnoj p©n tÕ ™k tîn o„k…wn toÚtwn kat' ðn 

™pl£sato t¾n kefal¾n phlù À ka• tÕ prÒswpon « Chez ceux dont vient à décéder un 

membre de la famille qui est de quelque considération, la gent féminine de la maison dans son 

ensemble se couvre la tête de boue, ainsi que le front » ; phrase déjà considérée pour la tmèse 

qui la caractérise
131

, et où l’on a pu observer aussi le syntagme probablement poétique tÕ 

qÁlu gšnoj : on observera en outre que l’absence de la particule ¥n permet de composer un 

hémiépès dactylique toà tij ka• lÒgoj Ï « de quelque considération » ; 

 (iii) au sujet des avantages militaires que confère aux Scythes leur mode de vie, en 4.46 : 

To‥si g¦r m»te ¥stea m»te te…cea ™ktismšna, ¢ll¦ feršoikoi ™Òntej p£ntej œwsi 

ƒppotoxÒtai, zîntej m¾ ¢p' ¢rÒtou ¢ll' ¢pÕ kthnšwn, o„k»mat£ te sfi Ï ™p• zeugšwn, 

kîj oÙk ¨n e‡hsan oátoi ¥maco… te ka• ¥poroi prosm…sgein « Car ceux qui n’ont ni 

villes, ni remparts construits, et qui portant tous leur maison avec eux tirent à l’arc montés sur 

des chevaux, qui vivent non de labours mais de troupeaux, et qui ont leur demeure sur des 

chariots, comment ne seraient-ils pas invincibles et impossibles à saisir ? » ŕ Stein remarque 

en note l’emploi du subjonctif « parce que la phrase prend la forme d’un cas général, 
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quibuscunque neque oppida neque castella sint, sans ¥n, comme ailleurs presque uniquement 

chez les poètes »
132

. 

 Qu’Hérodote procède donc ici par imitation homérique ou en vertu d’un usage dialectal 

dont témoignent quelques inscriptions, il est frappant de constater que ces emplois 

caractérisent les parties ethnographiques de l’Enquête. 

 

c) dans des temporelles 

 

  Hérodote présente aussi d’assez nombreux cas d’absence de particule ¥n dans des 

subordonnées temporelles au subjonctif. Ce phénomène s’observe dans des propositions 

introduites par æj, par ™pe…te, par les adverbes ou locutions ¥cri oá, mšcri, ™j Ó ou ™j oá, 

enfin par les tours oÙ prÒteron / oÙ pr•n (½).  

 

(i) avec æj 

 

Ce tour est attesté dans deux passages ethnographiques consacrés, pour le premier, aux 

coutumes sacrificielles des Perses, en 1.132 : Tîn dὲ æj ˜k£stJ qÚein qšlV, ™j cîron 

kaqarÕn ¢gagën tÕ ktÁnoj kalšei tÕn qeÕn ™stefanwmšnoj tÕn ti»rhn murs…nV 

m£lista « chaque fois que l’un d’entre eux veut sacrifier, il amène une victime dans un lieu 

pur et invoque le dieu en portant sur sa tiare une couronne, de myrte en général » ; pour le 

second, aux coutumes nuptiales des Nasamons, en 4.172 : Prîton dὲ gamšontoj 

Nasamînoj ¢ndrÕj nÒmoj ™st• t¾n nÚmfhn nukt• tÍ prètV di¦ p£ntwn diexelqe‥n tîn 

daitumÒnwn misgomšnhn : tîn dὲ æj ›kastÒj oƒ micqÍ, dido‥ dîron tÕ ¨n œcV 

ferÒmenoj ™x o‡kou « Quand un Nasamon se marie pour la première fois, la coutume veut 

que la première nuit, la jeune épouse passe entre les bras de tous les convives pour s’unir à 

eux ; et chaque fois que l’un d’entre eux s’unit, il donne un présent qu’il a apporté de chez 

lui ». On pourra noter le contexte religieux du premier passage, où figurent également les 

allitérations suivantes : (i) qÚein qšlV ; (ii) ktÁnoj kalšei ; (iii) murs…nV m£lista ; dans le 

second passage figurent le terme daitumèn, étudié dans notre lexique poétique, ainsi que la 

figure étymologique (et à ce titre allitérante) dido‥ dîron. 

 

(ii) avec ™pe…te 

   

  On relève une occurrence de ce tour, dans le passage narratif de 8.22 évoquant 

l’inscription gravée par Thémistocle à l’Artémision et invitant à la défection les Ioniens placés 

sous le commandement de Xerxès : Qemistoklšhj dὲ taàta œgrafe, dokšein ™mo…, ™p' 
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 STEIN, ad loc. : « der Konjunktiv, weil der Satz die Form eines generellen Falles annimmt, quibuscunque 

neque oppida neque castella sint, ohne ¥n, wie sonst meist nur bei Dichtern ». 
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¢mfÒtera nošwn, †na À laqÒnta t¦ gr£mmata basilša ‛Iwnaj poi»sV metabale‥n ka• 

genšsqai prÕj ˜wutîn, À ™pe…te ¢neneicqÍ ka• diablhqÍ prÕj Xšrxhn, ¢p…stouj 

poi»sV toÝj ‛Iwnaj ka• tîn naumacišwn aÙtoÝj ¢pÒscV « Thémistocle inscrivait cela, 

me semble-t-il, dans une double intention : soit que l’inscription, passant inaperçue du Roi, fît 

changer les Ioniens et les fît passer de leur côté, soit que, rapportée à Xerxès, elle lui rendît les 

Ioniens suspects et qu’il les écartât de ses combats navals ».  

 

(iii) avec ¥cri oá, mšcri, ™j Ó, ™j oá 

 

  Quoique introduites le plus souvent par une locution constituée d’un pronom relatif, ces 

subordonnées présentent une valeur temporelle et rentrent à ce titre sous le présent 

paragraphe. 

  ‛Acri oá introduit un subjonctif sans ¥n dans le discours qu’Harpage tient à Astyage à 

propos de la mort supposée du jeune Cyrus en 1.117 Parad…dwmi mšntoi tùde kat¦ t£de 

™nteil£menoj, qe‥na… min ™j œrhmon Ôroj ka• paramšnonta ful£ssein ¥cri oá 

teleut»sV, ¢peil»saj panto‥a tùde Àn m¾ t£de ™pitelša poi»sV « Mais je le lui remets 

(sc. au bouvier) en posant ces conditions, qu’il le dépose dans une montagne déserte et le 

surveille en attendant, jusqu’à ce qu’il meure, lui proférant toutes sortes de menaces pour le 

cas où il n’exécuterait pas ces ordres ». C’est ici, comme le note Stein, la seule occurrence de 

la conjonction ¥cri, en face du fréquent mšcri. 

  Or, mšcri en tant que conjonction de subordination figure également avec le subjonctif 

sans ¥n dans le discours aux Scythes des rois des peuples voisins, en 4.119 : ’Hn mšntoi ™p…V 

ka• ™p• t¾n ¹metšrhn ¥rxV te ¢dikšwn, ka• ¹me‥j oÙ pe…someqa : mšcri dὲ toàto 

‡dwmen, menšomen par' ¹m‥n aÙto‥si « Certes, si (le Perse) pénètre sur notre territoire et se 

rend coupable des premiers torts, nous non plus, nous le supporterons pas ; mais jusqu’à ce 

que nous voyions cela, nous demeurerons chez nous »
133

. On observera ici que la proposition 

temporelle mšcri dὲ toàto ‡dwmen compose une séquence de trois dactyles qu’aurait abolie 

la présence de la particule ¥n. 

  On trouve enfin, toujours avec le subjonctif sans ¥n, les locutions ™j oá et ™j Ó, 

respectivement en 3.31 : Oƒ dὲ basil»ioi dikasta• kekrimšnoi ¥ndrej g…nontai Persšwn, 

™j oá ¢poq£nwsi ½ sfi pareureqÍ ti ¥dikon, mšcri toÚtou « Les juges royaux sont des 

hommes choisis parmi les Perses, jusqu’à ce qu’ils meurent ou que l’on ait trouvé en eux un 

signe d’injustice ŕ jusqu’à ce moment » ; et en 8.108, dans un discours indirect d’Eurybiade 

au sujet de Xerxès, le texte n’étant pas sûr : ™atšon ðn feÚgein, ™j Ö œlqV feÚgwn ™j t¾n 

˜wutoà : tÕ ™nqeàten dὲ per• tÁj ™ke…nou poišesqai ½dh tÕn ¢gîna ™kšleue « il fallait 

donc le (sc. le Perse) laisser fuir, jusqu’à ce qu’il arrive chez eux : à partir de là, il (sc. 
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 OÙ pe…someqa est la leçon retenue par Rosén, Stein éditant pour sa part oÙ keisÒmeqa et Legrand 

¢pwsÒmeqa. 
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Eurybiade) invitait à poursuivre la lutte pour la possession de ses domaines ». Le subjonctif 

œlqV est ici la leçon des manuscrits PDRSV, retenue par Legrand, en face de l’optatif œlqoi 

donné par ABC. 

 

  Ces tours sans ¥n sont-ils poétiquement marqués ? L’existence de ¥crij oá et mšcrij 

oá + subjonctif sans ¥n dans le Corpus hippocratique (De morb. 1.29 ¥crij oá tÕ s…alon 

pepanqÁi ™n tîi pleÚmoni ; 4.50 mšcrij oá ¢rc» tij ™pigšnhtai) pourrait permettre d’en 

douter. On rappellera cependant l’usage poétique qu’Hérodote tire de l’absence de particule 

dans le discours du livre IV : mšcri dὲ toàto ‡dwmen. On remarquera aussi que si l’on fait 

abstraction de l’occurrence litigieuse du livre VIII, les autres exemples figurent une nouvelle 

fois dans la première moitié de l’Enquête. 

 

(iv) avec oÙ prÒteron ½, oÙ pr•n (½) 

 

  Ici encore, le Corpus hippocratique fournit des parallèles, avec des cas tels que : boàj dὲ 

oÙ m£la, pr•n baqe‥a gšnhtai (De artic. 8), ou : oÙ g¦r ™xšrcetai, pr•n ½ oƒ ˜tšrh 

prosgšnhtai (De morb. 4.46). Les exemples hérodotéens en sont nombreux, sinon 

systématiques, comme l’observe Stein écrivant : « après oÙ prÒteron ½, Hérodote met le 

subjonctif sans ¥n […], qu’il délaisse aussi fréquemment avec oÙ pr…n (½) »
134

. Il y reconnaît 

d’ailleurs pour sa part un tour homérique
135

. Voici la liste des occurrences : 

 

OÙ prÒteron ½ 

Dans des développements ethnographiques : (i) au sujet de la coutume babylonienne 

voulant que toute femme s’établisse dans un sanctuaire d’Aphrodite pour s’unir à un étranger, 

en 1.199 : ‛Enqa ™pe¦n †zhtai gun», oÙ prÒteron ¢pall£ssetai ™j t¦ o„k…a ½ tij oƒ 

xe…nwn ¢rgÚrion ™mbalën ™j t¦ goÚnata micqÍ œxw toà ƒroà « Quand la femme s’est 

assise en ce lieu, elle ne retourne pas chez elle avant que l’un de ses hôtes n’ait jeté  de 

l’argent sur ses genoux et ne se soit uni avec elle à l’extérieur du temple » ; (ii) au sujet des 

échanges commerciaux entre Carthaginois et habitants d’une contrée libyenne, « au-delà des 

colonnes d’Héraklès », en 4.196 : 'Adikšein dὲ oÙdetšrouj : oÜte g¦r aÙtoÝj toà crusoà 

¤ptesqai pr•n ¥n sfi ¢piswqÍ tÍ ¢x…V tîn fort…wn, oÜt' ™ke…nouj tîn fort…wn 

¤ptesqai prÒteron À aÙto• tÕ crus…on l£bwsi « Aucun des deux camps (disent les 

Carthaginois) ne commet de tort : eux ne touchent pas à l’or avant d’avoir jugé la somme 

égale au prix des marchandises, et les autres ne touchent pas aux marchandises avant d’avoir 
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und prÒteron ½ ». 
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eux-mêmes reçu l’or ». ŕ Ces deux premiers exemples figurent dans des développements 

ethnographiques. 

Dans des passages discursifs de la seconde moitié de l’œuvre : (i) au passage de 

l’Hellespont, lors des libations de Xerxès, en 7.54 : Xšrxhj … eÜceto prÕj tÕn ¼lion 

mhdem…an oƒ suntuc…hn toiaÚthn genšsqai, ¼ min paÚsei katastršyasqai t¾n 

EÙrèphn prÒteron À ™p• tšrmasi to‥si ™ke…nhj gšnhtai « Xerxès adressa au soleil la 

prière qu’il ne lui arrivât pas un malheur de nature à lui faire cesser l’asservissement de 

l’Europe avant qu’il ne se trouvât à ses limites » : dans ce passage empreint d’une forte teneur 

sacrale, l’absence de particule pourrait s’expliquer comme un poétisme ; (ii) au cours d’une 

assemblée des Grecs au lendemain de la bataille de Platées, en 9.86 : `Wj d' ¥ra œqayan 

toÝj nekroÝj ™n PlataiÍsi oƒ ‚Ellhnej, aÙt…ka bouleuomšnois… sfi ™dÒkee 

strateÚesqai ™p• t¦j Q»baj ka• ™xaitšein aÙtîn toÝj mhd…santaj […] : Àn dὲ m¾ 

™kdidîsi, m¾ ¢pan…stasqai ¢pÕ tÁj pÒlioj prÒteron À ™xšlwsi « Lors donc que les 

Grecs eurent enterré leurs morts à Platées, ils délibérèrent aussitôt et décidèrent de marcher 

contre Thèbes et leur réclamer les partisans des Mèdes […] ; s’ils ne les livraient pas, ils ne se 

retireraient pas de la ville avant de l’avoir anéantie » ŕ et quelques lignes plus loin, dans le 

discours de Timagénidas aux Thébains : 9.87 ‛Andrej Qhba‥oi, ™peid¾ oÛtw dšdoktai 

to‥si ‚Ellhsi, m¾ prÒteron ¢panastÁnai poliorkšontaj À ™xšlwsi Q»baj À ¹mšaj 

aÙto‥si paradîte, nàn ðn ¹mšwn e†neka gÁ ¹ Boiwt…h plšw m¾ ¢napl»sV, ¢ll¦ ktl. 

« Thébains, puisque les Grecs ont pris la décision de ne pas cesser le siège avant d’avoir 

anéanti Thèbes ou avant que vous ne nous ayez livrés à eux, que la terre béotienne ne pâtisse 

pas davantage aujourd’hui à  cause de nous », etc. : ces deux discours se signalent également 

comme très solennels, motivant par là même l’absence de particule ; (iii) au sujet de la 

réparation du châtiment infligé à Evénios d’Apollonie, gardien négligent des troupeaux 

consacrés au Soleil, en 9.93 : aÙto• g¦r ™pormÁsai toÝj lÚkouj, oÙ prÒterÒn te 

paÚsesqai timwršontej ™ke…nJ pr•n À d…kaj dîsi tîn ™po…hsan taÚtaj t¦j ¨n aÙtÕj 

›lhtai ka• dikaio‥ « ils (sc. les dieux) avaient eux-mêmes envoyé les loups, et ils ne 

cesseraient pas de venger Evénios jusqu’à ce que les Apolloniates lui aient donné réparation 

de ce qu’ils avaient fait ŕ celle qu’il choisirait lui-même et estimerait digne » : ce sont ici les 

dieux qui parlent par la bouche des oracles de Dodone et de Delphes, dans un nouveau 

passage empreint de sacralité. 

 Les occurrences de oÙ prÒteron ½ avec subjonctif sans ¥n s’expliquent donc toutes par 

la teneur solennelle ou religieuse des phrases dans lesquelles elles figurent, ce qui amène à les 

considérer comme des tours poétiques plutôt que simplement dialectaux.  

 

OÙ pr•n (½) 

 Dans des notations ethnographiques ou historiques : (i) au sujet d’une coutume argienne 

entrée en vigueur à la suite d’une querelle avec les Lacédémoniens, en 1.82 : 'Arge‥oi mšn 
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nun ¢pÕ toÚtou toà crÒnou katakeir£menoi t¦j kefal£j, prÒteron ™p£nagkej 

komîntej, ™poi»santo nÒmon te ka• kat£rhn m¾ prÒteron qršyein kÒmhn 'Arge…wn 

mhdšna, mhdὲ t¦j guna‥k£j sfi crusofor»sein, pr•n Quršaj ¢nasèswntai « Donc, les 

Argiens depuis ce temps se sont rasé la tête, eux qui auparavant portaient obligatoirement les 

cheveux longs, et ils ont établi pour coutume assortie d’imprécations que nul Argien ne laisse 

pousser sa chevelure et que les femmes ne portent pas d’or, avant qu’ils n’aient reconquis 

Théréa »
136

 ; (ii) au sujet d’une loi concernant les descendants d’Athamas fils d’Eole, en 

7.197 : ”Hn dὲ ™sšlqV, oÙk œsti Ókwj œxeisi pr•n À qÚsesqai mšllV « s’il (sc. l’aîné de 

la famille y pénètre (sc. dans le Leiton), il ne peut en sortir avant de devoir être la victime 

d’un sacrifice »
137

. 

Dans des discours directs de personnages au long de l’œuvre : (i) réponse de la Pythie aux 

Lydiens, en 1.19 : To‥si dὲ ¹ Puq…h ¢pikomšnoisi ™j DelfoÝj oÙk œfh cr»sein pr•n À 

tÕn nhÕn tÁj 'Aqhna…hj ¢norqèswsi, tÕn ™nšprhsan cèrhj tÁj Milhs…hj ™n 'Asshsù 

« A ceux qui étaient venus à Delphes, la Pythie déclara qu’elle ne rendrait pas d’oracle avant 

que l’on ait redressé le temple d’Athéna qu’ils avaient incendié en terre milésienne, à 

Assésos » ;  (ii) discours de Solon à Crésus, en 1.32 : ™ke‥no dὲ tÕ e‡reÒ me oÜkw se 

™gë lšgw, pr•n teleut»santa kalîj tÕn a„îna pÚqwmai « ce que tu m’as demandé, je 

ne peux dire encore que tu le sois, avant d’avoir appris que tu as achevé le temps de ta vie de 

belle manière » ; (iii) discours (indirect) de Cléomène aux éphores de Sparte, en 6.82 : prÕj 

ðn taàta oÙ dikaioàn peir©n tÁj pÒlioj, pr…n ge d¾ ƒro‥si cr»shtai ka• m£qV e‡te oƒ 

Ð qeÕj paradido‥ e‡te ™mpodën ›sthke « en considération de cela, il n’estimait pas qu’il y 

avait lieu d’attaquer la cité, avant du moins d’avoir fait des sacrifices et appris si le dieu la lui 

donnerait ou s’il y ferait obstacle » ; discours (indirect) de Miltiade aux Pariens qu’il assiège, 

en 6.133 : 'ApikÒmenoj dὲ ™j t¾n œplee Ð Milti£dhj, tÍ stratiÍ ™poliÒrkee Par…ouj 

kateilhmmšnouj ™ntÕj te…ceoj ka• ™spšmpwn k»ruka a‡tee ˜katÕn t£lanta, f£j, Àn 

mὲn oÙ dîsin, oÙk ¢panast»sein t¾n strati»n pr•n À ™xšlV sfšaj « Arrivé au but de sa 

navigation, Miltiade assiégea avec son armée les Pariens rassemblés à l’intérieur des remparts 

et leur envoya un héraut pour leur réclamer cent talents, affirmant que s’ils ne les donnaient 

pas, l’armée ne se retirerait pas avant de les avoir anéantis » (phrase déjà mentionnée pour 

l’emploi de la négation oÙ dans la subordonnée conditionnelle) ;  (iv) réponse des chefs 

athéniens à leurs soldats qui veulent rentrer chez eux, au cours du siège de Sestos, en 9.117 : 

oƒ dὲ oÙk œfasan pr•n À ™xšlwsi À tÕ 'Aqhna…wn koinÒn sfeaj metapšmyetai « mais 

eux répondirent que (l’on ne partirait) pas avant d’avoir pris la ville, ou avant que le peuple 

grec ne les rappelle ; (v) A ces exemples déjà répertoriés par Stein, il convient d’ajouter pour 

finir celui, remarquable, qui apparaît dans le discours de Xerxès à l’ouverture du livre VII : 

7.8b oÙ prÒteron paÚsomai pr•n À ›lw te ka• purèsw t¦j 'Aq»naj « je n’aurai de cesse 

                                                 
136

 Les manuscrits DRSV attestent ici la forme ¢nasèsontai. 
137

 Les manuscrits TMRV attestent ici la forme mšllei. 
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que je n’aie pris et incendié Athènes », où la proposition temporelle compose un trimètre 

iambique parfait : l’absence de particule ¥n peut, dans ce passage de haute composition 

littéraire, être tenue pour un authentique poétisme. 

 

En conclusion de l’ensemble de cette étude des cas d’absence de la particule ¥n dans une 

subordonnée éventuelle au subjonctif, on est en mesure d’affirmer que dans une très grande 

majorité de cas, ce phénomène syntaxique est poétiquement marqué. Mais on pourra aussi 

préciser cette conclusion par une caractérisation relative des deux grandes parties de 

l’Enquête : certains tours sont en effet limités aux logoi ethnographiques, qui se signalent par 

une plus grande richesse de telles occurrences. Il n’en reste pas moins qu’au long de l’œuvre, 

les discours directs des personnages tirent de ce phénomène peut-être inscrit virtuellement 

dans un fait de langue et plus précisément de dialecte, mais pérennisé littérairement par les 

poèmes homériques dans le prolongement desquels ils se trouvent, un effet poétique certain. 

 

3. Emploi des conjonctions temporelles eâte et Ãmoj  

 

 Outre les conjonctions temporelles usuelles de la prose ionienne, Hérodote emploie dans 

quelques passages l’une des deux conjonctions essentiellement poétiques que sont eâte et 

Ãmoj. La première est en effet employée par Homère et les poètes, « les attestations 

posthomériques pouvant être dues à l’influence homérique » selon Chantraine
138

, ou, comme 

l’indique Schwyzer-Debrunner, ne figure « que chez Homère et ses imitateurs », ces auteurs 

considérant à ce titre les occurrences hérodotéennes, qui figurent au nombre de cinq
139

. La 

seconde est à la fois ionienne et poétique, figurant chez Homère, Hésiode, Euripide, mais 

aussi chez Hippocrate ; elle fonctionne souvent en corrélation avec tÁmoj ŕ mais non chez 

Hérodote où elle trouve une occurrence ponctuelle. 

 

a) Eâte 

 

 Les cinq occurrences de la conjonction eâte figurent : 

(i) dans le développement du logos égyptien consacré aux grandes panégyries, et plus 

précisément aux fêtes de Paprémis ŕ contexte rituel s’il en est ŕ en 2.63 : 'En dὲ Papr»mi 

qus…aj mὲn ka• ƒr¦ kat£ per ka• tÍ ¥llV poieàsi : eât' ¨n dὲ g…nhtai katafer¾j Ð 

¼lioj, Ñl…goi mšn tinej tîn ƒršwn per• têgalma peponšatai, oƒ dὲ pollo• aÙtîn 

xÚlwn korÚnaj œcontej ˜st©si toà ƒroà ™n tÍ ™sÒdJ « A Paprémis, on fait des sacrifices 

et des cérémonies rituelles, tout comme ailleurs ; mais quand le soleil décline, un petit nombre 
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 CHANTRAINE, DELG, s. v. eâte. 
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 SCHWYZER-DEBRUNNER, p. 660 : « eâte ‘(sobald) als’ nur bei Homer und seinen Nachahmern » ; en note : 

« Auch die fünf Herodotstellen sind wohl Homernachahmung (mit Ipf. VII 193. 209, eât' ¥n mit Konj. II 63 VI 

27, eâte ¢g£goi parallel zu Ókwj œlqoi IV 78). » 
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de prêtres s’affaire autour de la statue, tandis que le plus grand nombre, portant des massues 

de bois, se postent à l’entrée du temple » ; 

(ii) au sujet du Scythe philhellène Scylès, en 4.78 : Eâte ¢g£goi t¾n strati¾n t¾n 

Skuqšwn ™j tÕ Borusqeneϊtšwn ¥stu (oƒ dὲ Borusqene‥tai oátoi lšgousi sfšaj 

aÙtoÝj eἶnai Milhs…ouj), ™j toÚtouj Ókwj œlqoi Ð SkÚlhj, t¾n mὲn strati¾n 

katal…peske ™n tù proaste…J, aÙtÕj dὲ Ókwj œlqoi ™j tÕ te‥coj ka• t¦j pÚlaj 

™gkl»seie, t¾n stol¾n ¢poqšmenoj t¾n Skuqik¾n ™l£beske ¨n `Ellhn…da ™sqÁta 

« Lorsqu’il menait l’armée des Scythes dans la ville des Borysthénites (ces Borysthénites 

disent qu’ils sont eux-mêmes des Milésiens), chaque fois que Skylès allait chez eux, il laissait 

son armée dans les faubourgs et, entrant lui-même à l’intérieur du rempart dont il faisait 

fermer les portes, il dépouillait le costume scythe pour prendre le vêtement grec ». La 

conjonction eâte est ici employé aux côtés de formations itératives (katal…peske, 

™l£beske), dans une phrase dont la structure syntaxique est solidement charpentée (cf. 

l’anaphore initiale) ; 

(iii) dans une intrusion d’auteur à caractère gnomique, en 6.27 : Filšei dš kwj 

proshma…nein, eât' ¨n mšllV meg£la kak¦ À pÒli À œqneϊ œsesqai « La divinité aime, 

semble-t-il, à donner des signes prémonitoires, lorsque doivent arriver de grands malheurs à 

une cité ou un peuple » ; 

(iv) dans l’évocation de l’expédition des Argonautes, en 7.193 : ‛Esti dὲ cîroj ™n tù 

kÒlpJ toÚtJ tÁj Magnhs…hj, œnqa lšgetai tÕn `Hraklša kataleifqÁnai ØpÕ 'I»sonÒj 

te ka• tîn suneta…rwn ™k tÁj 'Argoàj ™p' Ûdwr pemfqšnta, eâte ™p• tÕ kîaj œpleon 

™j Aἶan t¾n Kolc…da « Il est un lieu dans ce golfe où l’on dit qu’Héraclès fut abandonné par 

Jason et ses compagnons de l’Argos alors qu’on l’avait envoyé chercher de l’eau, lorsqu’ils 

naviguaient à la recherche de la Toison, en direction d’Aias de Colchide » ; 

(v) enfin, dans la réponse de Démarate à Xerxès, en 7.209 : ‛Hkousaj mὲn ka• prÒterÒn 

meo, eâte Ðrmîmen ™p• t¾n `Ell£da, per• tîn ¢ndrîn toÚtwn « Tu m’as déjà entendu 

précédemment, lorsque nous entrions en guerre contre la Grèce, parler de ces hommes ». 

 

 Ces cinq passages sont propices, à divers titres, à l’emploi d’un poétisme : le premier du 

fait de son contexte rituel, comme le quatrième par le motif mythologique qu’il évoque. Le 

troisième est, comme on l’a dit, de registre gnomique. Le second, où a été relevé un 

parallélisme entre eâte ¢g£goi et Ókwj œlqoi, contient également des formations d’itératifs. 

On peut donc en définitive souscrire au jugement porté par Schwyzer-Debrunner sur le 

caractère éminemment homérique de ces emplois. 

 

b) ’Hmoj 

 

Cette seconde conjonction apparaît quant à elle dans le logos scythe, en 4.28 : Bronta… te 

Ãmoj tÍ ¥llV g…nontai, thnikaàta mὲn oÙ g…nontai, qšreoj dὲ ¢mfilafšej : Àn dὲ 
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ceimînoj bront¾ gšnhtai, æj tšraj qwum£zetai « Les orages, lorsqu’ils se produisent 

ailleurs, ne se produisent pas à cette époque (sc. en hiver), mais (il s’en produit) de forts ; s’il 

arrive un orage l’hiver, on s’en étonne comme d’un prodige ». Le motif du qîuma nous 

amène ici à supposer un emploi véritablement poétique de la conjonction Ãmoj. 

 

4. Présence de la particule dš à l’ouverture de la principale 

 

H. Stein observe en note à un passage hérodotéen  que « comme Homère, Hérodote aime, 

après des subordonnés conditionnelles, temporelles et relatives, à donner à la principale, 

notamment impérative, une vive insistance et à la mettre en contraste avec la subordonnée en 

plaçant son sujet en tête accompagné de la particule dš (™gè dš, sÝ dš, Ð dš), même quand les 

deux propositions ont le même sujet »
140

. Kühner-Gerth indique en effet que « cet emploi de 

dš est particulièrement propre à la langue homérique, où il se rencontre partout ; mais il 

apparaît aussi chez les écrivains postérieurs, poètes et prosateurs, et certes assez souvent chez 

Hérodote, plus rarement chez les Attiques […], en prose souvent en liaison avec un pronom 

personnel ou démonstratif, quand le sujet ou un autre mot de la principale est mis en 

opposition avec le sujet ou un autre mot de la subordonnée »
141

. Enfin, Chantraine donne une 

liste d’exemples homériques de ce phénomène où il reconnaît une spécificité de la structure 

originellement paratactique de la syntaxe homérique : « Le caractère paratactique s’observe 

encore dans l’emploi de particules qui soulignent la correspondance entre une subordonnée et 

une principale. […] Avec la particule dš dans la principale : Z 146 o†h per fÚllwn gene», 

to…h dὲ ka• ¢ndrîn ; ŕ A 137 e„ dš ke m¾ dèwsin, ™gë dš ken aÙtÕj ›lwmai… ; ŕ r 

359 eâq' Ð dedeipn»kein, Ð d' ™paÚeto qe‥oj ¢oidÒj… ; ŕ A 57-58 oƒ d' ™pe• oân 

½gerqen Ðmhgeršej t' ™nšgonto, # to‥si d' ¢nist£menoj metšfh pÒdaj çkÝj 

'AcilleÚj… ; ŕ I 167 e„ d' ¥ge, toÝj ¨n ™gë ™piÒyomai, oƒ dὲ piqšsqwn : ce dernier 

exemple est notable : toÝj peut être considéré non comme un relatif, mais comme un 

démonstratif ; ŕ B 718 o‣ d' ¥ra … ™nšmonto […] tîn dὲ Filokt»thj Ãrce ; ŕ D 261 e‡ 

per g£r t' ¥lloi … # … p…nwsin, sÕn dὲ ple‥on dšpaj a„e• # ›sthc' ; ŕ H 148 ™pe• 

LukÒorgoj … ™g»ra # dîke d' 'Ereuqal…wni … ; ŕ H 313 Oƒ d' Óte d¾ … gšnonto, # 

to‥si d� boàn ƒšreusen ; ŕ M 373 sqq. eâte … pÚrgon †konto # te…ceoj ™ntÕj „Òntej, 

™peigomšnoisi d' †konto, # oƒ d' ™p' ™p£lxeij ba‥non ; ŕ W 14 ™pe• zeÚxeien Øf' 
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 STEIN, note à 1.112 : « Wie Homer liebt es Herodot nach kondizionalen, temporalen und relativen 

Vordersätzen dem Nachsatz, zumal einem imperativischen, dadurch einen lebhaften Nachdruck zu geben und 

zum Inthalt des Vordersatzes in Kontrast zu setzen, dass er dessen Subjekt mit dš voranstellt (™gë dš, sÝ dš, Ð 

dš), selbst wenn beide Sätze einerlei Subjekt haben. » 
141

 K.-G., § 532 : « Dieser Gebrauch des dš ist besonders der Homerischen Sprache eigen, wo er überall 

begegnet ; aber auch bei den nachherigen Schriftstellern, Dichtern wie Prosaikern, findet er sich, und zwar 

ziemlich oft bei Herodot, seltener bei den Attikern (hier vielfach von den Herausgebern ohne Not in d» 

verwandelt), in der Prosa häufig in Verbindung mit einem Personal- oder Demonstrativpronomen, indem das 

Subjekt oder ein anderes Wort des Nachsatzes dem Subjekte oder einem andern Worte des Vordersatzes 

entgegengestellt wird. »  
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¤rmasin çkšaj †ppouj, # ‚Ektora d' ›lekesqai dhs£sketo ; etc… ŕ Parfois un mšn 

dans la subordonnée répond au dš de la principale : I 508 Öj mšn t' a„dšsetai … # tÕn dὲ 

mšg' ênhsan ; ŕ I 550 Ôfra mὲn oân Melšagroj ¢rh�filoj polšmize # tÒfra dὲ 

Kour»tessi kakîj Ãn. ŕ Ces tours semblent conserver quelque chose de l’emploi ancien 

de mšn et dš adverbiaux, équivalant sensiblement à m»n et d» »
142

. C’est en effet en vertu de 

son statut originel d’intensive que la particule dš figure à l’ouverture de la principale
143

. 

On peut dès lors tenir la présence de la particule dš à l’ouverture de la principale chez 

Hérodote pour un trait d’imitation homérique ; ce phénomène s’observe après proposition 

temporelle ou causale, après proposition conditionnelle et après proposition relative. 

 

a) après temporelle ou causale 

 

 Le tour apparaît : (i) dans le discours de la femme du bouvier d’Harpage : 1.112 'Epe• 

to…nun oÙ dÚnama… se pe…qein m¾ ™kqe‥nai, sÝ dὲ ïde po…hson « eh bien, puisque je ne 

puis te décider à ne pas l’exposer, voici ce que tu dois faire », où l’on notera la mise en 

opposition du pronom sÚ avec la première personne de la subordonnée, ainsi que l’emploi de 

l’impératif ; (ii) au sujet du roi des Tartessiens Arganthonios : 1.163 met¦ dὲ æj toàtÒ ge 

oÙk œpeiqe toÝj Fwkaišaj, Ð dὲ puqÒmenoj tÕn MÁdon par' aÙtîn æj aÜxoito, ™d…dou 

sfi cr»mata te‥coj peribalšsqai t¾n pÒlin « puis, comme il ne pouvait décider les 

Phocéens et qu’ils lui avaient appris l’accroissement de la puissance du Mède, il leur donna 

l’argent nécessaire pour entourer leur ville de murs », où le sujet de la principale est le même 

que celui de la subordonnée ; (iii) 3.108 ™pe¦n Ð skÚmnoj ™n tÍ mhtr• ™ën ¥rchtai 

diakineÒmenoj, Ð dὲ œcwn Ônucaj qhr…wn pollÕn p£ntwn Ñxut£touj ¢mÚssei t¦j 

m»traj « le lionceau, lorsqu’il commence à remuer dans le ventre de sa mère, lui laboure la 

matrice de ses griffes, beaucoup plus aiguës chez lui que chez tout autre animal » (même 

chose) ; (iv) dans le discours d’un Scythe à ses congénères luttant contre leur esclaves 4.3 

mšcri mὲn g¦r érwn ¹mšaj Ópla œcontaj, oƒ dὲ ™nÒmizon Ómoio… te ka• ™x Ðmo…wn ¹m‥n 

eἶnai « Tant qu’ils nous voyaient les armes à la main, ils se croyaient nos pareils et fils de nos 

pareils » (même chose) ; (v) dans le discours des éphores et gérontes de Sparte à 

Anaxandride : 5.40 ™pe• to…nun periecÒmenÒn se Ðrîmen tÁj œceij gunaikÒj, sÝ dὲ 

taàta po…ee ka• m¾ ¢nt…baine toÚtoisi, †na m» ti ¢llo‥on per• sšo SpartiÁtai 

bouleÚswntai « Puisque tu tiens tellement à la femme que tu as, voici ce que tu dois faire », 

etc, avec un verbe à l’impératif ; (vi) enfin, dans le discours d’Artabane à Xerxès en 7.51 ’W 

basileà, ™pe…te ¢rrwdšein oÙdὲn ™´j prÁgma, sÝ dš meu sumboul…hn œndexai 

« Seigneur, puisque tu ne permets pas la moindre inquiétude, laisse-moi cependant te donner 

un conseil » (même chose). 
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 CHANTRAINE, GH II, § 515. 
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 Cf. HUMBERT, § 706. 
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b) après conditionnelle 

 

 Le tour figure : (i) dans le discours d’Otanès à sa fille : 3.68 e„ m¾ aÙt¾ Smšrdin tÕn 

KÚrou ginèskeij, sÝ dὲ par' 'AtÒsshj pÚqeu « Si tu ne connais pas toi-même Smerdis 

fils de Cyrus, demande donc à Atossa quel est l’homme avec lequel elle vit ainsi que toi », 

ainsi que 3.69 ka• Àn mὲn fa…nhtai œcwn ðta, nÒmize sewut¾n Smšrdi tù KÚrou 

sunoikšein, Àn dὲ m¾ œcwn, sÝ dὲ tù m£gJ Smšrdi. « lorsque tu partageras son lit et 

sentiras qu’il dort profondément, tâte ses oreilles : s’il en a, ton époux est bien Smerdis le fils 

de Cyrus ; s’il n’en a pas, il s’agit de Smerdis le Mage », où le sujet est le même dans les deux 

propositions et où la relative est à l’impératif ; (ii) dans le discours de Darius au roi des 

Scythes : 4.126 e„ mὲn g¦r ¢xiÒcreoj dokšeij eἶnai sewutù to‥si ™mo‥si pr»gmasi 

¢ntiwqÁnai, sÝ dὲ st£j te ka• paus£menoj pl£nhj m£cesqai : e„ dὲ sugginèskeai 

eἶnai ¼sswn, sÝ dὲ ka• oÛtw paus£menoj toà drÒmou despÒtV tù sù dîra fšrwn gÁn 

te ka• Ûdwr ™lqὲ ™j lÒgouj. « Si tu te crois capable de résister à mes forces, arrête-toi, 

renonce à ce vagabondage, et combats ; si tu reconnais ton infériorité, renonce encore à courir 

çà et là, viens trouver ton maître, pour lui faire présent de la terre et de l’eau » (même chose) ; 

(iii) dans le discours de Xerxès à Démarate en 7.103 e„ g¦r ke…nwn ›kastoj dška ¢ndrîn 

tÁj strat…hj tÁj ™mÁj ¢nt£xiÒj ™sti, sὲ dš ge d…zhmai e‡kosi eἶnai ¢nt£xion « Eh oui ! 

Si chacun de tes Spartiates vaut dix de mes soldats, je compte que toi tu dois en valoir vingt », 

où la particule souligne un pronom de 2
ème

 personne à l’accusatif ; (iv) 7.159 e„ d' ¥ra m¾ 

dikaio‥j ¥rcesqai, sÝ dὲ mhdὲ bo»qei « si tu ne juges pas bon d’obéir, ne te porte pas non 

plus à notre secours » (même sujet), où l’on notera le rythme dactylico-anapestique de sÝ dὲ 

mhdὲ bo»qei
144

 ; ŕ (v) ainsi que dans un passage narratif en 8.115 : e„ dὲ karpÕn mhdšna 

eÛroien, oƒ dὲ t¾n po…hn t¾n ™k tÁj gÁj ¢nafuomšnhn ka• tîn dendršwn tÕn floiÕn 

perilšpontej ka• t¦ fÚlla katadršpontej kat»sqion « s’ils ne trouvaient aucune 

récolte, ils mangeaient l’herbe des champs, dépouillaient les arbres cultivés ou sauvages de 

leur écorce ou de leurs feuilles dont ils se repaissaient, et ils ne laissaient rien derrière eux, 

tant la faim les pressait » (même sujet). 

Enfin, un exemple remarquable fait précéder la particule dš ouvrant l’apodose, d’un mšn 

se trouvant dans la protase. On a alors affaire à une authentique structure paratactique : 3.36 

Oƒ dὲ qer£pontej ™pist£menoi tÕn trÒpon aÙtoà katakrÚptousi tÕn Kro‥son ™p• tùde 

tù lÒgJ éste, e„ mὲn metamel»sV tù KambÚsV ka• ™pizhtšV tÕn Kro‥son, oƒ dὲ 

™kf»nantej aÙtÕn dîra l£myontai zw£gria Kro…sou, Àn dὲ m¾ metamšlhtai mhdὲ 

poqšV min, tÒte katacr©sqai. « Les serviteurs, connaissant les manières de leur maître, 

cachèrent Crésus sur cette considération que si Cambyse se repentait et recherchait Crésus, ils 

le feraient paraître et recevraient un présent pour l’avoir épargné, tandis que s’il ne s’en 

repentait pas ni ne le regrettait, ils le feraient alors périr ». Ce passage a déjà été considéré 
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 Il s’agit du discours qui s’ouvre par le très homérique : ’H ke mšg' o„mèxeie Ð Pelop…dhj 'Agamšmnwn. 
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plus haut pour l’autre poétisme syntaxique qu’il recèle dans l’emploi d’une conditionnelle à 

valeur éventuelle sans particule ¥n. 

 

c) après relative 

 

 Le tour apparaît : (i) dans la notation géographique de 4.99 Öj dὲ tÁj 'AttikÁj taàta 

m¾ parapšplwke, ™gë dὲ ¥llwj dhlèsw « Pour qui n’a jamais navigué sur ce côté de 

l’Attique, voici une autre comparaison » ; (ii) dans le passage narratif de 4.123 Óson mὲn d¾ 

crÒnon oƒ Pšrsai ½isan di¦ tÁj SkuqikÁj ka• tÁj Saurom£tidoj cèrhj, oƒ dὲ eἶcon 

oÙdὲn s…nesqai, ¤te tÁj cèhrhj ™oÚshj cšrsou « Au cours de leur marche à travers la 

Scythie et le pays des Sauromates, les Perses n’avaient rien trouvé à ravager, puisque la 

région était inculte » ; (iii) également en 6.16 ‚Osoisi dὲ tîn C…wn ¢dÚnatoi Ãsan aƒ nšej 

ØpÕ trwm£twn, oátoi dὲ æj ™dièkonto katafugg£nousi prÕj t¾n Muk£lhn « Ceux des 

habitants de Chios dont les vaisseaux avaient été endommagés, poursuivis par l’ennemi, se 

réfugièrent à Mycale » ; enfin, en (iv) 9.63 Óson mšn nun crÒnon MardÒnioj periÁn, oƒ dὲ 

¢nte‥con ka• ¢munÒmenoi katšballon polloÝj tîn Lakedaimon…wn « Tant que 

Mardonios fut en vie, son escorte tint bon et massacra bien des Lacédémoniens ». Ces trois 

derniers exemples attestent le relatif Ósoj, deux d’entre eux dans le syntagme Óson crÒnon. 

En outre, ici encore, on peut distinguer un passage où la particule dš apodotique semble 

entrer en corrélation avec un mšn proleptique : 2.39 to‥si mὲn ¨n Ï ¢gor¾ ka• ‚Ellhnšj 

sfi œwsi ™pid»mioi œmporoi, oƒ dὲ fšrontej ™j t¾n ¢gor¾n ¢p' ðn œdonto, to‥si d' ¨n 

m¾ paršwsi ‚Ellhnej, oƒ d' ™kb£llousi ™j tÕn potamÒn « s’il y a un marché dans la 

région et si des commerçants grecs s’y sont établis, on va la leur vendre ; s’il n’y a pas de 

marchands grecs, on la jette dans le fleuve » ; mais il est vrai que le mšn de to‥j mšn annonce 

plutôt le to‥j dš d’une phrase doublement paratactique
145

. 

 

 Au terme de cet inventaire, il apparaît que les exemples de particule dš à l’ouverture de 

la principale figurent essentiellement dans des passages discursifs, parfois aux côtés d’autres 

traits syntaxiques marqués. Nous avons là affaire à une marque du « style ancien » de la 

syntaxe grecque, entendue comme paratactique ŕ dont Hérodote tire dans ces passages un 

effet proprement homérique. 

 

B. Syntaxe poétique des pronoms en phrase complexe 

 

 Outre quelques cas d’amphibologie syntaxique du pronom, la syntaxe poétique des 

pronoms en phrase complexe consiste essentiellement dans le phénomène de la répétition du 
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 Rappelons que cette phrase suit un rythme essentiellement dactylique. 
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pronom personnel ou démonstratif, soit après coordination, soit ŕ le plus souvent ŕ dans le 

second membre d’une parataxe. 

 

1. Amphibologie syntaxique 

 

 Nous désignons sous ce nom les cas où un pronom relatif ou personnel se trouve en 

facteur commun sur plusieurs verbes, avec de l’un à l’autre un changement de fonction malgré 

l’homonymie des deux formes ainsi réunies ou la présence d’un même cas. Ce phénomène 

s’observe par exemple à l’ouverture du discours du bouvier d’Harpage à sa femme, en 1.111 

’W gÚnai, eἶdÒn te ™j pÒlin ™lqën ka• ½kousa tÕ m»te „de‥n Ôfelon m»te kotὲ 

genšsqai ™j despÒtaj toÝj ¹metšrouj « Femme, j’ai vu en allant à la ville et entendu ce 

que j’aurais voulu ne pas voir  et qu’il n’arrive jamais à nos maîtres », où, comme l’observe 

Stein, « tÕ rapporté à „de‥n est à l’accusatif, rapporté à genšsqai au nominatif »
146

. On 

remarquera que cette phrase s’ouvre sur une ample séquence dactylique ’W gÚnai, eἶdÒn t(e) 

™j pÒlin ™lqën ka• ½kousa tÕ m»te „de‥n Ôfelon, soit huit dactyles et demi
147

. 

 De même, et de nouveau dans un discours, cette fois de Darius à Histiée : 5.24 `Istia‥e, 

™gè se metepemy£mhn tînde e†neken. 'Epe…te t£cista ™nÒsthsa ¢pÕ Skuqšwn ka• sÚ 

moi ™gšneo ™x Ñfqalmîn, oÙdšn kw ¥llo crÁma oÛtw ™n bracšϊ ™pez»thsa æj sὲ „de‥n 

te ka• ™j lÒgouj moi ¢pikšsqai « Histiée, je t’ai envoyé chercher pour la raison que voici. 

Dès que je suis reparti de Sardes et que tu t’es trouvé loin de mes yeux, je n’ai recherché 

d’autre chose en ce peu de temps que de te voir et que tu viennes t’entretenir avec moi ». Ici, 

dans la double proposition comparative æj sὲ „de‥n te ka• ™j lÒgouj moi ¢pikšsqai, sš 

est à la fois le complément d’objet du verbe „de‥n et le sujet de l’infinitive ™j lÒgouj moi 

¢pikšsqai
148

. Ce tour que l’on pourrait assimiler à une brachylogie nous paraît signifier en 

l’occurrence une plus grande complicité entre le locuteur Darius et son destinataire Histiée, 

conformément au désir formulé d’une étroite amitié. 

 

2. Répétition du pronom après coordination ou en 2
nd

 membre de parataxe 

  

  Le sujet ou l’objet d’une proposition est parfois, chez Hérodote, répété sous forme 

pronominale dans une proposition coordonnée à la première ; ce pronom peut être 

démonstratif ou personnel ; il est alors soutenu par les particules ge ou dš. Cette construction 

anaphorique et expressive constitue un trait de la langue homérique, tout comme la plus 
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 STEIN, ad loc. : « tÒ auf „de‥n bezogen ist Akkusativ, auf genšsqai (ergänzt êfele) bezogen Nominativ. » 
147

 ‛Ofelon, sans augment, étant la leçon des manuscrits ABCD² retenue par Rosén, en face de êfelon  

PD
1
RSV, d’où Legrand. 

148
 Cf. STEIN, ad loc. 
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fréquente expression du pronom sujet dans le second membre d’une structure paratactique, 

ainsi que l’indiquent Kühner-Gerth
149

 et Schwyzer-Debrunner
150

. 

 

a) Répétition du pronom après coordination 

 

Dans ce tour qui apparaît une fois avec le pronom démonstratif (article) et une autre avec 

le pronom personnel, Hérodote soutient ce pronom par la particule ge, selon un usage déjà 

homérique et pour un effet poétique certain. 

Le cas du pronom démonstratif a déjà été considéré plus haut : il s’agit de cette phrase 

extraite du discours d’Amasis, à la fin du livre II : 2.173 OÛtw d¾ ka• ¢nqrèpou 

kat£stasij : e„ ™qšloi katespoud£sqai a„e• mhdὲ ™j paign…hn tÕ mšroj ˜wutÕn 

¢nišnai, l£qoi ¨n ½toi mane•j À Ó ge ¢pÒplhktoj genÒmenoj « Il en est de même de la 
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 K.-G., § 469 : « Bemerkungen über einige Eigentümlichkeiten im Gebrauche der Personal- und der 

Demonstrativpronomen » : « 2. In der epischen Sprache wird oft in zwei auf einander folgenden Sätzen bei 

durchaus nicht zweifelhaften Subjekte in dem zweiten Satze das Subjekt durch Ó ge oder auch ein Personalpr. 

mit einem gewissen Nachdrucke wiederholt, um die Identität des Subjekts für beide Sätze hervorzuheben. A 320 

oÙd' Agamšmnwn # lÁg' œridoj…, ¢ll' Ó ge ktl. 496 Qštij d' oÙ l»qet' ™fetmšwn # paidÕj ˜oà, ¢ll' ¼ g' 

¢nedÚseto kàma qal£sshj. B 664. L 226. O 586. a 4. Ebenso in disjunktiven Sätzen. G 409 e„j Ó kš s' À 

¥locon poi»setai À Ó ge doÚlhn. K 481 ¢ll¦ lÚ' †ppouj : º� sÚ g' ¥ndraj œnaire. b 327 ½ tinaj ™k 

PÚlou ¥xei…, À Ó ge ka• Sp£rthqen. So auch Hdt. 2.173 l£qoi ¨n ½toi mane•j À Ó ge ¢pÒplhktoj 

genÒmenoj. 7.10 extr. ¢koÚsesqa… tin£ fhmi MardÒnion (= sš ; denn Artabanos redet zu M.) … ØpÕ kunîn 

te ka• Ñrn…qwn diaforeÚmenon (dilaniatum) ½ kou ™n gÍ tÍ 'Aqhna…wn À sš ge ™n tÍ Lakedaimon…wn, ubi 

v. Baehr. Theocr. 5.69 tÝ d', ð f…le, m»t' ™mš, MÒrswn, # ™n c£riti kr…nVj, m»t' ðn tÚga toàton Ñn£sVj. 

Bei den Tragikern findet sich dieser Gebrauch selten und fast nur in melischen Stellen. […] Wie A 190, so wird 

oft die Wiederholung des Subjektes durch einen vorangehenden Gegensatz hervorgerufen ; der Gegensatz liegt 

aber alsdann nicht in den Personen, sondern in den Prädikaten (Handlungen). K 237 mhdὲ sÚ g' a„dÒmenoj … 

tÕn mὲn ¢re…w kalle…pein, sÝ dὲ ce…ron' Ñp£sseai, vgl. m 219 f. So auch Z 46 zègrei, 'Atršoj uƒš, sÝ d' 

¥xia dšxai ¥poina, wo zugleich der Gegensatz zwar nicht ausgedrückt ist, aber vorschwebt : schone mich, du 

aber nimm dafür Lösegeld. Hdt. 1.206 sÝ dš, e„ meg£lwj proqÚmeai Massagtšwn peirhqÁnai, fšre, 

mÒcqon mὲn … ¥pej, sÝ dὲ … dÒj, ubi v. Schneidew. ŕ Ebenso bei Ð dš, besonders in der epischen Sprache 

und bei Herodot. Q 119 ka• toà mšn ∙' ¢f£marten, Ð d' ¹n…ocon … b£le, diesen nun fehlte er, traf dagegen, 

vgl. 126. 302. U 321. e 15. m 171. Hdt. 1.66 oƒ LakedaimÒnioi 'Ark£dwn mὲn tîn ¥llwn ¢pe…conto, oƒ dὲ 

(sc. LakedaimÒnioi) ™p• Tege»taj ™strateÚonto, ubi v. Baehr. Vgl. 1.107. 5.120. 7.163. 6.3 t¾n mὲn 

genomšnhn aÙto‥si a„t…hn oÙ m£la ™xšfaine, Ð dὲ œlegš sfi. » 
150

 SCHWYZER-DEBRUNNER, p. 208 : « Ð kann auch von einer 1. Person im sachlichen Werte von ™gè, auch als 

Verhüllung von ™gè, stehen […]. Wichtiger ist der besondere Gebrauch von Ó ge, Ó dš. Verständlich ist, daß ge 

das Subjekt Ð hervorhebt, Ð dš als neues Subjekt auftritt (vgl. z. B. `Ermša ™x»ggeilen : Ð d' ™xškleyen ‛Arha 

E 390). Aber Ó ge und Ð dš nehmen scheinbar auch lediglich ein vorangehendes Subjekt auf, ohne daß 

Feststellung der Identität notwendig wâre ; z. B. oÙ d' 'Agamšmnwn lÁg' œridoj …, ¢ll' Ó ge ktl. A 320, e„j Ó 

ke s' À ¥locon poi»setai À Ó ge doàlhn G 409, e‡t' ™p• dex…' ‡wsi … e‡t' ™p' ¢rister¦ to… ge M 240, ½toi 

mane•j À Ó ge ¢pÒplhktoj genÒmenoj Hdt. II 173 ; auch beim ersten Glied der Disjunktion : pat¾r d' ™mÕj 

¥lloqi ga…hj, zèei Ó g' À tšqnhke b 132. Für Ð dš vgl. toà mὲn ¤marq', Ð dὲ Leàkon … beb»kei ‘den fehlte 

er, traf dagegen’ D 491 u. a., oƒ LakedaimÒnioi 'Ark£dwn mὲn tîn ¥llwn ¢pe…conto, oƒ dὲ (die gleichen 

Lakedämonier) ™p• Tege»taj ™strateÚonto Hdt. I 66 u. a., und überhaupt ohne Gegensatz : aÙtÕj d' ™k 

d…froio cama• qÒre …, Ð dὲ cerm£dion l£be Q 320, aÙto• ™ntaàqa œmenon æj tÕ ¥kron katšcontej ; oƒ 

d' oÙ kate‥con Xen. An. IV 2, 6. Mehr bei Kühner-Gerth 1, 656-58 (Lit.). Auch in der ältesten altindischen 

Prosa wird scheinbar ein Subjekt in einem oder zwei folgenden Sätzen durch sá (= griech. Ð) aufgenommen. 

Sowohl ai. sá als auch griech. Ð sind jedoch in solchen Beispielen nicht sowohl Subjekt als Apposition zum 

Subjekt und zugleich zum Verb und bedeuten etwa ‘als der’, ‘in dieser Situation’, ‘da’ ; im Griechischen hielt 

sich dieses Ð nur den Anschluß der auf die ganze Aussage bezüglichen, aber dem Satzanfang zustrebenden 

Partikeln ge und dš. » 
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nature de l’homme : s’il voulait être toujours sérieux et ne jamais s’accorder un moment de 

loisir, il deviendrai à son insu soit, soit fou, soit encore ‘lui’ abruti ». Stein rapproche en note 

à ce passage des passages homériques tels que Il. 3.409 e„j Ó kš s' À ¥locon poi»setai À Ó 

ge doÚlhn et Od. 2.326 ½ tinaj ™k PÚlou ¥xei ¢mÚntoraj ºmaqÒentoj # À Ó ge ka• 

Sp£rthqen. On rappellera en outre le rythme dactylique du syntagme hérodotéen ainsi 

composé : À Ó g(e) ¢pÒplhktoj, signe supplémentaire de la poéticité du tour. 

 

Concernant le pronom personnel, le tour figure lui aussi dans un discours d’une haute 

tenue littéraire ŕ celui qu’Artabane adresse à Mardonios au début du livre VII : 7.10 E„ dὲ 

taàta mὲn ØpodÚnein oÙk ™qel»seij, sÝ dὲ p£ntwj str£teuma ¢n£xeij ™p• t¾n 

`Ell£da, ¢koÚsesqa… tin£ fhmi tîn aÙtoà tÍde Øpoleipomšnwn MardÒnion, mšga ti 

kakÕn ™xergasmšnon Pšrsaj, ØpÕ kunîn te ka• Ñrn…qwn diaforeÒmenon ½ kou ™n gÍ 

tÍ 'Aqhna…wn ½ sš ge ™n tÍ Lakedaimon…wn, ktl. « Si tu ne veux relever ce défi, et si 

néanmoins tu conduis l’armée contre la Grèce, j’affirme que l’un des hommes restés ici 

entendra que Mardonios, auteur de grands maux pour les Perses, gît déchiré par les chiens et 

les oiseaux, soit quelque part sur la terre des Athéniens, soit encore ‘toi’ sur celle des 

Lacédémoniens ». Comme l’observe Stein en note, si l’on trouve en effet en sš ge une 

« anaphore homérique de l’objet, […] le renouvellement de l’apostrophe produit ici un effet 

particulier, alors que le discours est déjà passé à la troisième personne avec MardÒnion »
151

.  

  

b) Répétition du pronom dans le second membre d’une parataxe 

 

La répétition sous forme pronominale peut aussi se produire dans le cadre d’une structure 

proprement paratactique, le pronom ŕ article à valeur démonstrative ou pronom personnel ŕ 

étant alors soutenu par la particule dš. Ainsi, comme l’indique Stein en note à l’un de ces 

passages : « Quand deux propositions sont placées en antithèse par mšn Ŕ dš, et surtout quand 

la première est de teneur négative, Hérodote aime, pour souligner plus vivement l’opposition, 

à placer le sujet de la propostion sous forme pronominale devant la particule dš (™gè dš, sÝ 

dš, Ð dš), même quand l’opposition ne réside pas dans le sujet, et le plus souvent, lorsque les  

deux propositions ont le même sujet »
152

. Les exemples de ce tour sont très nombreux au long 

de l’œuvre, notamment avec le pronom démonstratif. On trouve ainsi : 

 

 

                                                 
151

 STEIN, ad loc. : « sš ge, homerische Anaphora des Objekts […]. Von besonderer Wirkung ist dabei die 

erneuerte Apostrophe, nachdem mit MardÒnion die Rede schon zur dritten Person übergegangen war. » 
152

 STEIN, note à 1.17 : « Wo zwei Sätze durch mšn Ŕ dš in Antithese gestellt werden, zumal wenn der erstere 

von negativem Inhalte ist, liebt es Herodot, um den Gegensatz lebhafter zu betonen, der Partikel dš das Subjekt 

des Satzes in Form eines Pronomens voranzustellen (™gë dš, sÝ dš, Ö dš), wenn auch der Gegensatz nicht im 

Subjekte liegt (wie 1.48.5, 5.40.60), meistens sogar dann, wenn beide Sätze dasselbe Subjekt haben. » 
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(i) avec le pronom démonstratif 

 

 ŕ d’Alyatte, en 1.17 : `Wj dὲ ™j t¾n Milhs…hn ¢p…koito, o„k»mata mὲn t¦ ™p• tîn 

¢grîn oÜte katšballe oÜte ™nep…mprh oÜte qÚraj ¢pšspa, œa dὲ kat¦ cèrhn 

˜st£nai : Ð dὲ t£ te dšndrea ka• tÕn karpÕn tÕn ™n tÍ gÍ Ókwj diafqe…reie, 

¢pall£sseto Ñp…sw
153

 ; 

 ŕ des Lacédémoniens, en 1.66 : Taàta æj ¢peneicqšnta ½kousan oƒ 

LakedaimÒnioi, 'Ark£dwn mὲn tîn ¥llwn ¢pe…conto, oƒ dὲ pšdaj ferÒmenoi ™p• 

Tege»taj ™strateÚonto, crhsmù kibd»lJ p…sunoi, æj d¾ ™xandrapodioÚmenoi toÝj 

Tege»taj
154

 ; 

 ŕ d’Astyage, en 1.107 : Met¦ dὲ t¾n Mand£nhn taÚthn ™oàsan ½dh ¢ndrÕj æra…hn 

M»dwn mὲn tîn ˜wutoà ¢x…wn oÙden• dido‥ guna‥ka, dedoikëj t¾n Ôyin : Ð dὲ� PšrsV 

dido‥ tù oÜnoma Ãn KambÚshj, ktl.
155

 ; 

 ŕ des Cariens, en 1.171 : E„s• dὲ toÚtwn K©rej mὲn ¢pigmšnoi ™j t¾n ½peiron ™k 

tîn n»swn : tÕ g¦r palaiÕn ™Òntej M…nw kat»kooi ka• kaleÒmenoi Lšlegej eἶcon t¦j 

n»souj, fÒron mšn oÙdšna Øpotelšontej, Óson ka• ™gë dunatÒj e„mi ™p• makrÒtaton 

™x…kesqai ¢koÍ : oƒ dš, Ókwj M…nwj dšoito, ™pl»roun oƒ t¦j nšaj
156

 ;  

 ŕ des Babyloniens, en 1.196 : ‚Osoi mὲn d¾ œskon eÙda…monej tîn Babulwn…wn 

™p…gamoi, Øperb£llontej ¢ll»louj ™xwnšonto t¦j kallisteuoÚsaj : Ósoi dὲ toà 

d»mou œskon ™p…gamoi, oátoi dὲ e‡deoj mὲn oÙdὲn ™dšonto crhstoà, oƒ d' ¨n cr»mat£ 

te ka• a„sc…onaj parqšnouj ™l£mbanon
157

 ;  

 ŕ d’Oroitès, en 3.126 : Met¦ g¦r tÕn KambÚsew q£naton ka• tîn M£gwn t¾n 

basilh…hn mšnwn ™n tÍsi S£rdisi 'Oro…thj çfšlee mὲn oÙdὲn Pšrsaj ØpÕ M»dwn 

¢parairhmšnouj t¾n ¢rc»n : Ð dὲ ™n taÚtV tÍ taracÍ kat¦ mὲn œkteine Mitrob£tea 

tÕn ™k Daskule…ou Ûparcon, Ój oƒ çne…dise t¦ ™j Polukr£tea œconta, kat¦ dὲ toà 

Mitrob£tew tÕn pa‥da Kran£sphn158, où figure également une tmèse anaphorique du 

préverbe kat£ ; 

                                                 
153

 « Lorsqu’il arrivait en Milésie, il ne faisait ni détruire ni incendier les demeures des champs, ni en forcer les 

portes, et il les laissait debout et en place : ŕ mais saccageant à chaque fois les arbres et les récoltes de la terre, 

il s’en retournait sur ses pas. » 
154

 « Lorsque cette réponse eut été rapportée aux Lacédémoniens, ils ne songèrent plus au reste de l’Arcadie, ŕ 

et ils marchèrent contre Tégée en portant des chaînes, confiants dans un oracle trompeur, dans la ferme pensée 

qu’ils asserviraient les Tégéates. » 
155

 « Après quoi, cette Mandane étant dès lors en âge de prendre un mari, il ne jugea digne de la donner pour 

femme à aucun de ses hommes, par crainte de la vision ; ŕ et il la donna à un Perse du nom de Cambyse. » 
156

 « Parmi eux, les Cariens sont venus sur le continent depuis les îles ; car étant anciennement sujets de Minos et 

appelés Lélèges, ils habitaient les îles, sans être soumis à aucun tribut, aussi loin que je puisse remonter dans la 

tradition ; ŕ mais, quand Minos en avait besoin, ils fournissaient l’équipage aux navires. » 
157

 « Tous ceux des Babyloniens en âge de se marier qui étaient riches, se disputaient aux enchères les belles 

femmes ; tous ceux qui faisaient partie du peuple, ceux-là n’avaient nul besoin d’une belle apparence ŕ mais ils 

recevaient de l’argent avec les femmes laides. » 
158

 « Car après la mort de Cambyse et l’accession des Mages à la royauté, Oroitès, demeurant à Sardes, ne 

rendait aucun service aux Perses privés du pouvoir par les Mèdes ; ŕ et dans ce trouble, il fit périr Mitrobatès, le 
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 ŕ d’Histiée, en 5.35 : `O g¦r `Istia‥oj boulÒmenoj tù 'AristagÒrV shmÁnai 

¢postÁnai ¥llwj mὲn oÙdamîj eἶce ¢sfalšwj shmÁnai éste fulassomenšwn tîn 

Ðdîn, Ð dὲ tîn doÚlwn tÕn pistÒtaton ¢poxur»saj t¾n kefal¾n œstixe ka• ¢nšmeine 

¢nafànai t¦j tr…caj
159

 ;  

 ŕ des Cariens, en 5.120 : Bouleuomšnoisi dš sfi taàta parag…nontai bohqšontej 

Mil»sio… te ka• oƒ toÚtwn sÚmmacoi : ™nqaàta dὲ t¦ mὲn prÒteron oƒ K©rej 

™bouleÚonto metÁkan, oƒ dὲ aâtij polemšein ™x ¢rcÁj ¢rtšonto
160

 ; 

  ŕ d’Histiée, en 6.3 : 'Enqaàta d¾ e„rwtèmenoj ØpÕ tîn 'Iènwn Ð 'Istia‥oj kat' Ó ti 

proqÚmwj oÛtwj ™pšsteile tù 'AristagÒrV ¢p…stasqai ¢pÕ basilšoj ka• kakÕn 

tosoàton e‡h ‛Iwnaj ™xergasmšnoj, t¾n mὲn genomšnhn aÙto‥si a„t…hn oÙ m£la 

™xšfainen, Ð dὲ œlegš sfin æj basileÝj Dare‥oj ™bouleÚsato ktl.
161

 ; 

 ŕ des Pariens, en 6.133 : Oƒ dὲ P£rioi Ókwj mšn ti dèsousi Milti£dV ¢rgur…ou 

oÙdὲ dienoeànto, oƒ dὲ Ókwj diaful£xwsi t¾n pÒlin toàto ™mhcanînto
162

 ; 

 ŕ du chresmologue Onomacrite, en 7.6 : e„ mšn ti ™nšoi sf£lma fšron tù barb£rJ, 

tîn mὲn œlege oÙdšn, Ð dὲ t¦ eÙtucšstata ™klegÒmenoj œlege, tÒn te `Ell»sponton æj 

zeucqÁnai creÕn e‡h Øp' ¢ndrÕj Pšrsew, t»n te œlasin ™xhgeÒmenoj
163

 ; 

 ŕ de Xerxès, en 7.13 : TÕn mὲn taàta e„pÒnta ™dÒkee Ð Xšrxhj ¢popt£sqai, 

¹mšrhj dὲ ™pilamy£shj Ñne…rou mὲn toÚtou lÒgon oÙdšna ™poišeto, Ð dὲ Persšwn 

sunal…saj toÝj ka• prÒteron sunšlexe, œlegš sfi t£de
164

 ; 

 ŕ des lions attaquant l’armée de terre de Xerxès, en 7.125 : Katafoitšontej g¦r oƒ 

lšontej t¦j nÚktaj ka• le…pontej t¦ sfštera ½qea ¥llou mὲn oÙdenÕj ¤ptonto oÜte 

Øpozug…ou oÜte ¢nqrèpou, oƒ dὲ t¦j kam»louj ™ker£ϊzon moÚnaj
165

 ; 

 ŕ de Gélon, en 7.163 : Gšlwn dὲ prÕj taàta de…saj mὲn per• to‥si ‚Ellhsi m¾ oÙ 

dÚnwntai tÕn b£rbaron Øperbalšsqai, deinÕn dὲ ka• oÙk ¢nascetÕn poihs£menoj 

                                                                                                                                                         
gouverneur de Dascyléion, qui l’avait outragé à propos de Polycrate, et fit périr le fils de Mitrobatès, 

Cranaspès. » 
159

 « En effet, Histiée, qui voulait signifier à Aristagoras de se révolter, n’avait aucun moyen sûr de le faire, les 

routes étant surveillées ; ŕ alors il fit raser la tête de son esclave le plus fidèle, tatoua son message et attendit 

que les cheveux repoussent. » 
160

 « Tandis qu’ils délibéraient ainsi, les Milésiens vinrent à leur secours avec leurs alliés ; alors, les Cariens 

renoncèrent à leurs projets précédents, ŕ et ils se disposèrent à reprendre la lutte. » 
161

 « C’est alors qu’interrogé par les Ioniens sur l’empressement avec lequel il avait invité Aristagoras à se 

détacher du Roi, faisant tant de mal aux Ioniens, Histiée ne révéla leur en révéla nullement la cause, ŕ mais il 

dit au contraire que c’était le roi Darius qui l’avait décidé », etc. 
162

 « Les Pariens n’envisagèrent pas un instant de donner de l’argent à Miltiade, ŕ et ils ne pensaient qu’au 

moyen de sauver leur ville. » 
163

 « S’il s’y trouvait quelque signe de revers pour le Barbare, il n’en disait ŕ mais il choisissait les oracles les 

plus heureux, disant qu’il fallait que l’Hellespont soit enchaîné par un Perse, et annonçant l’expédition. » 
164

 « Sur ces mots, il parut à Xerxès s’envoler ;  au point du jour, il ne tint aucun compte de ce songe, ŕ et 

rassemblant ceux des Perses qu’il avait déjà réunis, il leur dit ceci. » 
165

 « Les lions, descendant la nuit de leurs tanières et laissant les autres bêtes, ne touchaient jamais ni aux bêtes 

de somme ni aux hommes, ŕ mais ils n’attaquaient que les chameaux. » 
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™lqën ™j PelopÒnnhson ¥rcesqai ØpÕ Lakedaimon…wn ™ën Sikel…hj tÚrannoj, taÚthn 

mὲn t¾n ÐdÕn ºmšlhse, Ð dὲ ¥llhj e‡ceto
166

 ; 

 ŕ des Perses accompagnant Ephialte et Hydarnès, en 7.218 : Oátoi mὲn d¾ taàta 

™frÒneon, oƒ dὲ ¢mf• 'Epi£lthn ka• `Ud£rnea Pšrsai Fwkšwn mὲn oÙdšna lÒgon 

™poieànto, oƒ dὲ katšbainon tÕ Ôroj kat¦ t£coj
167

 ; 

 ŕ des Athéniens, en 8.40 : Dokšontej g¦r eØr»sein Peloponnhs…ouj pandhme• ™n 

tÍ Boiwt…V Øpokathmšnouj tÕn b£rbaron, tîn mὲn eáron oÙdὲn ™Òn, oƒ dὲ ™punq£nonto 

tÕn 'IsqmÕn aÙtoÝj teicšontaj, ktl.
168

 ; 

 ŕ des troupes terrestres grecques, en 9.52 : … ™nqaàta ¢erqšntej oƒ pollo• 

¢pall£ssonto, ™j mὲn tÕn cîron ™j tÕn sunškeito oÙk ™n nÒJ œcontej, oƒ dὲ æj 

™kin»qhsan œfeugon ¥smenoi t¾n †ppon prÕj t¾n Plataišwn pÒlin
169

 ;  

 ŕ enfin, de  Xerxès en 9.108 : ™pe… dὲ ™ke‥ te ¢p…keto ka• ºg£geto ™j ˜wutoà 

Dare…J t¾n guna‥ka, oÛtw d¾ tÁj Mas…stew mὲn gunaikÕj ™pšpauto, Ð dὲ 

diameiy£menoj ½ra te ka• ™tÚgcane tÁj Dare…ou mὲn gunaikÕj, Mas…stew dὲ 

qugatrÒj170. 

 On notera pour finir que ce phénomène peut se produire également lorsque les deux 

propositions sont subordonnées ŕ ainsi des Ioniens dans le discours des généraux perses, en 

6.9 : E„ dὲ taàta mὲn oÙ poi»sousi, oƒ dὲ p£ntwj di¦ m£chj ™leÚsontai, t£de ½dh sfi 

lšgete ™phre£zontej, t£ per sfšaj katšxei, ktl. « S’ils ne font pas cela, ŕ et s’ils 

veulent à tout prix en passer par le combat, ŕ dites-leur alors ceci en guise d’avertissement 

de ce qui les frappera », phrase qui atteste également l’emploi de la négation oÙ dans une 

subordonnée conditionnelle, sur lequel voir ci-dessus
171

.  

 

(ii) avec le pronom personnel 

 

 ŕ de Cyrus, dans le discours de Tomyris, reine des Massagètes, en 1.206 : sÝ dš, e„ 

meg£lwj proqÚmeai Massagtšwn peirhqÁnai, fšre, mÒcqon mὲn tÕn œceij zeugnÝj tÕn 

                                                 
166

 « Gélon, craignant sur cette considération que les Grecs fussent incapable de triompher du Barbare, et jugeant 

pénible et insupportable d’aller dans le Péloponnèse pour être commandé par les Lacédémoniens, lui le tyran de 

Sicile, négligea cette voie ŕ et il en prit une autre. » 
167

 « Ceux-là donc avaient de telles pensées, mais les hommes qui accompagnaient Ephialte et Hydarnès ne tenait 

aucun compte des Phocéens ŕ et ils se hâtèrent de descendre la montagne. » 
168

 « Alors qu’ils pensaient trouver les Péloponnésiens installés avec toutes leurs forces en Béotie pour attendre 

le Barbare, ils ne trouvèrent rien de tel ŕ et ils apprirent au contraire qu’ils fermaient l’Isthme par un mur », etc. 
169

 « alors la plupart se retirèrent, sans avoir l’intention de se rendre au lieu convenu ŕ mais sitôt en mouvement, 

ils fuirent de bon gré la cavalerie, en direction de Platées. » 
170

 « lorsqu’il fut arrivé là et eut conduit à Darius, dans son palais, la femme (sc. qu’il lui avait donnée), il cessa 

alors de penser à la femme de Masistès ŕ et il s’éprit en échange de la femme de Darius et fille de Masistès, 

qu’il obtint. » 
171

 Cf. II. A. 1. 



 285 

potamÕn ¥fej, sÝ dὲ ¹mšwn ¢nacwrhs£ntwn ¢pÕ toà potamoà triîn ¹meršwn ÐdÕn 

di£baine t¾n ¹mšterhn
172

 ; 

 ŕ du nous désignant le narrateur hérodotéen, en 2.17 : Ka• t¾n mὲn 'Iènwn gnèmhn 

¢p…emen, ¹me‥j dὲ ïde kV per• toÚtwn lšgomen
173

 ; 

 ŕ de Darius, dans le discours d’Atossa en 3.134 : ‚Ora nun, ™j SkÚqaj mὲn t¾n 

prèthn „šnai œason : oátoi g£r, ™pe¦n sÝ boÚlV, œsonta… toi : sÝ dš moi ™p• t¾n 

`Ell£da strateÚesqai
174

 ; 

 ŕ d’Histiée, dans le discours de Darius en 5.24 : M…lhton mὲn œa ka• t¾n neÒktiston 

™n Qrh…kV pÒlin, sÝ dš moi ˜pÒmenoj ™j Soàsa œce t£ per ¨n ™gë œcw, ™mÒj te 

sÚssitoj ™ën ka• sÚmbouloj
175

 ; 

 ŕ enfin, des Lacédémoniens, dans le discours de Pausanias en 9.46 : Øme‥j ™p…stasqe 

toÝj M»douj ka• t¾n m£chn aÙtîn ™n Maraqîni maces£menoi, ¹me‥j dὲ ¥peiro… te 

e„mὲn ka• ¢dašej toÚtwn tîn ¢ndrîn : Spartihtšwn g¦r oÙde•j pepe…rhtai M»dwn, 

¹me‥j dὲ Boiwtîn ka• Qessalîn œmpeiro… e„men
176

, phrase attestant également le poétisme 

lexical ¢da»j. 

 On notera ici encore que ce phénomène peut se produire également dans une structure 

hypotactique ŕ ainsi dans la phrase adressée par Artabane à Mardonios en 7.10q, et déjà 

commentée pour d’autres faits de syntaxe poétique : E„ dὲ taàta mὲn ØpodÚnein oÙk 

™qel»seij, sÝ dὲ p£ntwj str£teuma ¢n£xeij ™p• t¾n `Ell£da, ¢koÚsesqa… tin£ fhmi 

tîn aÙtoà tÍde Øpoleipomšnwn M£rdonion, mšga ti kakÕn ™xergasmšnon Pšrsaj, ØpÕ 

kunîn te ka• Ñrn…qwn diaforeÒmenon ½ kou ™n gÍ tÍ 'Aqhna…wn ½ sš ge ™n tÍ 

Lakedaimon…wn, e„ m¾ ¥ra ktl. 

 

 On constate donc au terme de cet inventaire la grande richesse des exemples de 

répétition du pronom sujet (démonstratif ou personnel) dans le second membre d’une 

parataxe. Or, il est à noter que ce trait syntaxique trouve son origine littéraire chez Homère, 

où l’on lit par exemple en Il. 1.191 (di£ndica merm»rixen À Ó ge) toÝj mὲn ¢nast»seien, Ð 

d' 'Atreϊdhn ™nar…zoi, ou en Od. 13.219 tîn mὲn ¥r' oÜ ti pÒqei, Ð d' ÑdÚreto patr…da 

ga‥an. C’est plus étroitement du second exemple homérique que les occurrences 

hérodotéennes sont proches, en ceci que le tour en question y apparaît toujours après une 

                                                 
172

 « Et toi, si tu désires fort faire l’épreuve des Massagètes, allons ! renonce à la peine que tu donnes pour ce 

pont sur le fleuve, ŕ et quand nous nous serons retirés du fleuve à trois jours de route, entre sur notre 

territoire ! » 
173

 « Aussi délaissons-nous l’opinion des Ioniens, ŕ et nous, nous parlerons de ce sujet en ces termes. » 
174

 « Réfléchis donc, et renonce à marcher d’abord contre les Scythes : ceux-ci, quand tu le voudras, seront à toi ; 

ŕ et, je t’en prie, marche contre la Grèce. » 
175

 « Laisse Milet et la cité nouvellement fondée en Thrace, ŕ et suis-moi à Suse pour avoir tout ce que j’ai, en 

étant mon compagnon de table et mon conseiller. » 
176

 « Vous connaissez, vous, les Mèdes et leur façon de combattre, pour avoir combattu à Marathon ; mais nous 

nous sommes sans expérience ni connaissance de ces hommes ; car aucun Spartiate n’a fait l’épreuve des Mèdes 

ŕ si nous avons l’expérience des Béotiens et des Thessaliens. » ŕ Pour ¢da»j, voir chap. IV, I., s. v. 
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première proposition négative, que cette négation soit explicite et marquée 

morphologiquement par la présence des adverbes oÙ / m», ou qu’elle soit à inférer du 

sémantisme du verbe principal. Dans tous les cas, Hérodote partage  ici encore ce fait de 

syntaxe avec Homère, au titre d’un style essentiellement paratactique dont il tire en 

l’occurrence des effets fortement expressifs. 

 

C. Syllepses, ellipses, asyndètes, anacoluthes 

 

 Nous examinerons dans cette dernière partie plusieurs phénomènes caractérisant la 

construction de la phrase hérodotéenne : premièrement, le phénomène de la syllepse 

grammaticale, consistant à construire un terme non d’après l’accord strictement syntaxique, 

mais selon un accord sémantique ; deuxièmement, les cas d’ellipse qui apparaissent 

notamment dans les phrases constituées d’un diptyque relative / principale ; troisièmement, un 

type particulier d’asyndète intraphrastique ; enfin, le phénomène de la rupture de construction, 

ou anacoluthe, tel qu’il se manifeste notamment dans un cas spécifique et récurrent.  

 

1. Anaphore sylleptique 

 

 On observe chez Hérodote plusieurs cas où un référent originellement dénoté au 

singulier se trouve repris par un pronom démonstratif, anaphorique ou relatif au pluriel, ou 

vice-versa, ou encore un féminin par un masculin, ou inversement, par un processus de 

syllepse anaphorique qui peut donc être respectivement de nombre ou de genre, et qui repose 

en vérité sur une construction métonymique. Cette construction sylleptique, qui n’est pas 

ignorée de la prose classique, mérite cependant d’être relevée pour sa récurrence dans la prose 

d’Hérodote
177

. On distinguera ici les cas de syllepse du pronom démonstratif ou anaphorique, 

ceux du pronom relatif, enfin la syllepse d’apposition participiale. 

  

a) avec un pronom démonstratif ou anaphorique 

 

Le premier exemple rencontré dans l’œuvre d’Hérodote est la syllepse de genre de 1.16 

Oátoj dὲ (sc. 'Alu£tthj)… ™j Klazomen£j te ™sšbale. 'ApÕ mšn nun toÚtwn oÙk æj 

½qele ¢p»llaxe, ¢ll¦ prospta…saj meg£lwj « Celui-ci […] envahit Clazomènes. De 

chez eux, il ne se retira pas comme il le voulait, mais après avoir subi de lourds revers ».  

C’est là l’exemple typique de syllepse hérodotéenne, précisément fondée sur la métonymie 

des habitants pour leur pays ou leur ville
178

. Ainsi encore : 4.43 Ð Sat£sphj ¢pikÒmenoj ™j 

                                                 
177

 Cf. K.-G., § 359, mentionnant, aux côtés d’exemples hérodotéens, des occurrences thucydidéennes, 

xénophontiques et platoniciennes, tant pour le démonstratif que pour le relatif ; cf. aussi Schwyzer-Debrunner, p. 

603. 
178

 Cf. STEIN, ad loc. : « toÚtwn, sc. Klazomen…wn, metonymisch statt toutšwn (nämlich Klazomenšwn). » 
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A‡gupton ka• labën nša te ka• naÚtaj par¦ toÚtwn œplee ™p• `Hraklšaj st»laj 

« Sataspès, arrivé en Egypte et reçu d’eux (sc. des Egyptiens) un navire et des marins, fit voile 

en direction des colonnes d’Héraclès » ; ŕ 5.63 oƒ dὲ Peisistrat…dai propunqanÒmenoi 

taàta ™pekalšonto ™k Qessal…hj ™pikour…hn : ™pepo…hto g£r sfi summac…h prÕj 

aÙtoÚj « Les Pisistratides, avertis de cela, demandèrent du secours en Thessalie ; car ils 

avaient conclu une alliance avec eux (sc. les Thessaliens) ; ŕ 8.121 trapÒmenoi ™j 

K£ruston ka• dhièsantej aÙtîn t¾n cèrhn ¢pall£ssonto ™j Salam‥na « (les Grecs), 

se tournèrent contre Carystos et ravagèrent leur pays (sc. des Carystiens), puis ils repartirent 

pour Salamine » ; ŕ avec le nom même de la « cité » : 2.90 kat' ¿n ¨n pÒlin ™xeneicqÍ, 

toÚtouj p©sa ¢n£gkh ™sti tariceÚsantaj aÙtÕn ka• periste…lantaj æj k£llista 

q£yai ™n ƒrÍsi q»kVsi « la ville sur le territoire de laquelle il (sc. le cadavre) a été rejeté, il 

est de toutes nécessités qu’ils (sc. ses habitants) l’embaument et lui accordent les funérailles 

les plus belles, avant de l’ensevelir dans un tombeau sacré ». 

 Mais on observe aussi, de manière plus large et avec un relatif à valeur locative : (i) au 

sujet de Lycophron, banni par son père Périandre : 3.51 tÍ Ð ™xelasqe•j Øp' aÙtoà pa‥j 

d…aitan ™poišeto, ™j toÚtouj pšmpwn ¥ggelon ¢phgÒreue m» min dškesqai o„k…oisi « à 

l’endroit où son fils, chassé par lui, s’établissait, il (sc. Périandre) envoyait un messager chez 

eux (sc. les habitants de cet endroit) pour leur défendre de le recevoir dans leur demeure » ; 

(ii) lors de l’avancée de Mardonios contre Athènes : 9.1 Ókou dὲ ˜k£stote g…noito, toÚtouj 

parel£mbane « où qu’il se trouvait chaque fois, il emmenait avec lui ces hommes (sc. les 

hommes de ce pays). Ce tour s’apparent quelque peu à une brachylogie, dont l’exemple 

suivant offre un développement (il s’agit de la retraite de Xerxès) : 8.115 Ókou dὲ 

poreuÒmenoi gino…ato ka• kat' oÛstinaj ¢nqrèpouj, tÕn toÚtwn karpÕn ¡rp£zontej 

™sitšonto « à chaque endroit où ils se trouvaient sur leur chemin et chez quelques hommes 

que ce fût, ils s’emparaient de leurs récoltes pour se nourrir ». ŕ On notera ici le parallèle 

étroit qu’offre l’exemple de Sophocle, Phil. 456 Ópou d' Ð ce…rwn t¢gaqoà me‥zon sqšnei # 

toÚtouj ™gë toÝj ¥ndraj oÙ stšrxw potš. 

Enfin, le phénomène de la syllepse se produit aussi, quoique plus rarement, en sens 

inverse, c’est-à-dire du nom des habitants au démonstratif désignant la ville : ainsi en 8.127 

ØpopteÚsaj dὲ ka• toÝj 'Olunq…ouj ¢p…stasqai ¢pÕ basilšoj, ka• taÚthn ™poliÒrkee 

« soupçonnant les Olynthiens de vouloir faire eux aussi défection au Roi, il l’assiégea aussi 

(sc. leur cité). 

 

 Un autre type de syllepse opérée par un pronom démonstratif concerne le cas de régimes 

politiques : le nom d’« oligarchie » est repris par un pluriel désignant les oligarques en 5.92b 

Korinq…oisi g¦r Ãn pÒlioj kat£stasij toi»de : Ãn Ñligarc…h, ka• oátoi Bakci£dai 

kaleÒmenoi œnemon t¾n pÒlin « Pour les Corinthiens, le régime politique de leur cité était le 

suivant : c’était l’oligarchie, et ce sont eux (sc. les oligarques), appelés Bacchiades, qui 
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administraient la cité ». ŕ Dans un second exemple, c’est inversement le terme de 

« monarque » qui est repris par un neutre référant au régime monarchique ; la phrase est 

extriat du discours de Darius, dans les dialogues perses : 3.82 Triîn g¦r prokeimšnwn ka• 

p£ntwn tù lÒgJ ¢r…stwn ™Òntwn, d»mou te ¢r…stou ka• Ñligarc…hj ka• moun£rcou, 

pollù toàto prošcein lšgw « Trois choses étant proposées et toutes étant supposées 

parfaites ŕ peuple parfait, oligarchie et monarque ŕ j’affirme que celle-ci (sc. l’oligarchie) 

l’emporte de beaucoup ». Il faut convenir que dans cet exemple, la frontière entre le régime et 

ses représentants est bien perméable, en sorte que l’on hésitera sans doute à parler d’emploi 

marqué. 

 Quant aux cas fréquents de syllepse fondés sur la métonymie des habitants pour leur 

pays ou leur ville, ils se comprennent aisément en vertu d’un assouplissement du critère 

strictement morphosyntaxique et d’une prédominance du critère sémantico-référentiel. 

 

b) avec un pronom relatif 

 

 La syllepse opérée par un pronom relatif est un phénomène plus rare et probablement 

plus marqué que la précédente. On relève ainsi, à l’ouverture du livre IV, l’emploi particulier 

du terme neÒthj « jeunesse » au sens collectif de « jeunes gens », qui sert d’antécédent à un 

relatif au pluriel, dans la relation du conflit qui oppose les Scythes revenus dans leur pays à 

leur descendance née de l’union de leurs femmes et de leurs esclaves : 4.3 'Ek toÚtwn d¾ ðn 

sfi tîn doÚlwn ka• tîn gunaikîn ™pštr£fh neÒthj, o‣ ™pe…te œmaqon t¾n sfetšrhn 

gšnesin, ºntioànto aÙto‥si katioàsi ™k tîn M»dwn « Donc, de leurs esclaves et de leurs 

femmes avait grandi une jeunesse, qui lorsqu’ils apprirent leur naissance, s’opposèrent à eux 

qui revenaient de chez les Mèdes ». C’est que le terme de « jeunesse » est ici à comprendre 

non comme un nom d’abstrait, mais comme un collectif présentant une pluralité interne, d’où 

sa reprise par un relatif au pluriel ; reste que la constitution d’une séquence … neÒthj, o‣… 

où le pronom suit immédiatement l’antécédent sans s’accorder syntaxiquement avec lui, 

représente un phénomène assez remarquable. 

 Un second exemple frappant apparaît dans le discours virulent de Xerxès ouvrant le livre 

VII : 7.8b 'Egë dὲ Øpšr te ™ke…nou ka• tîn ¥llwn Persšwn oÙ prÒteron paÚsomai 

pr•n À ›lw te ka• purèsw t¦j 'Aq»naj, o† ge ™mὲ ka• patšra tÕn ™mÕn ØpÁrxan ¥dika 

poieàntej « Moi, dans son intérêt (sc. celui de mon père Darius) et dans celui des autres 

Perses, je n’aurai de cesse que je n’aie pris et brûlé Athènes ŕ eux qui se sont rendus les 

premiers coupables de torts envers moi-même et mon père » ŕ phrase déjà relevée 

précédemment pour l’absence de particule ¥n dans une temporelle à valeur éventuelle
179

, et 

qui présente en outre un remarquable trimètre iambique que nous étudierons dans le chapitre 

consacré aux rythmes poétiques. 

                                                 
179

 Cf. supra, II. A. 2. c) (iv). 
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c) dans des appositions participiales 

 

 Nous mentionnerons pour finir l’existence de syllepses advenant dans le cadre 

d’appositions participiales, telles que 1.7 `H dὲ ¹gemon…h oÛtw periÁlqe, ™oàsa 

`Hrakleidšwn, ™j tÕ gšnoj tÕ Kro…sou, kaleomšnouj dὲ Mermn£daj « Le pouvoir était  

ainsi passé, étant aux mains des Héraclides, à la famille de Crésus, (dont les membres) étaient 

appelés Mermnades » ; ou en 1.151 : t¾n g¦r ›kthn ™n tÍ LšsbJ o„khmšnhn 'Ar…sban 

ºndrapÒdisan Mhqumna‥oi ™Òntaj Ðma…mouj « la sixième (ville) située à Lebos, Arisba, fut 

réduite en esclavage par les gens de Méthymne, alors qu’ils (les habitants d’Arisba) étaient du 

même sang ». On notera dans ces deux exemples que l’apposition  participale revêt en outre 

un rythme particulier : celui d’un dimètre iambique pour kaleomšnouj dὲ Mermn£daj ; celui 

d’une clausule dactylique pour ™Òntaj Ðma…mouj. Ce dernier indice plaide ici en faveur d’un 

caractère marqué du tour sylleptique. 

 

2. Ellipse de l’antécédent postposé 

 

 On relève chez Hérodote plusieurs cas de phrases constituées par un diptyque : relative 

générique ŕ proposition principale, où la seconde se révèle elliptique de l’antécédent. Ce 

phénomène s’observe dans plusieurs passages géo- ou ethnographiques où l’auteur, ayant été 

témoin de ce qu’il décrit, entend le représenter au lecteur ignorant de cette réalité. On lit ainsi 

dans le logos scythe,  au sujet de l’immense cratère de l’Exampée, en 4.81 : Öj dὲ m¾ eἶdš kw 

toàton, ïde dhlèsw, litt. « qui ne l’a pas encore vu, je montrerai ainsi » ; ou dans l’analogie 

proposée entre les dimensions de la Scythie et celles de l’Attique, en 4.99 : “Oj dὲ tÁj 

'AttikÁj taàta m¾ parapšplwke, ™gë dὲ ¥llwj dhlèsw, litt. « qui n’a pas navigué le 

long de ces côtes de l’Attique, je montrerai autrement », où l’on notera également l’emploi de 

la particule dš à l’ouverture de la principale. ŕ De même, avec une conditionnelle équivalant 

à une relative indéfinie, dans la mesure de la route qui conduit de Sparte à Sardes : 5.54 E„ dš 

tij tÕ ¢trekšsteron toÚtwn œti d…zhtai, ™gë ka• toàto shmanšw  litt. « Si quelqu’un (= 

‘quiconque’) recherche encore plus d’exactitude, j’indiquerai également ceci ». 

Enfin, ce tour est probable en 3.37, au sujet des patèques, « ces images que les Phéniciens 

promènent sur les mers à la proue de leurs vaisseaux » (trad. Barguet), dans une phrase où 

cependant les choix des éditeurs divergent : selon le texte de Rosén, Öj dὲ toÚtouj m¾ 

Ôpwpe, ™gë ïde shmanšw « qui ne les a pas vues, j’indiquerai ainsi » ;  selon Legrand, ™gë 

dš <oƒ> shmanšw ; selon Stein, ïde shmanšw. Les manuscrits divergent d’ailleurs eux 

aussi : ainsi Ñpèpee, ™gë dὲ P²pDR ¢pèpee ™gë dὲ SV Ñpèpee dὲ ï(i)de ABCT Ñpèpee 

ïde P
1
 Ñpèpee, ™gë dὲ oƒ M Ald. ŕ S’il est permis de formuler une conjecture personnelle 

à la lumière des passages parallèles, on remarquera que les propositions principales ainsi 
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constituées suivent un rythme essentiellement iambico-trochaïque : ainsi de ïde dhlèsw en 

4.81, de ™gë dὲ ¥llwj (dhlèsw) en 4.99, et surtout de ™gë ka• toàto shmanšw en 5.54. 

Aussi proposerons-nous de lire ici ™gë dὲ ïde shmanšw, où la présence de la particule dš 

(cf. l’exemple de 4.99), l’ellipse de l’antécédent postposé et le dimètre iambique ainsi 

composé occasionneraient un triple poétisme caractérisant le « je » hérodotéen dans sa 

fonction d’enquêteur apodictique. 

 

3. Structure OÜkwn… + asyndète 

 

Outre les phénomènes d’asyndète interphrastique considérés dans notre première 

partie
180

, la prose d’Hérodote atteste un type bien particulier d’asyndète au sein de phrases 

complexes. Il s’agit de la structure syntaxique introduite par le connecteur négatif oÜkwn à 

valeur adversative (et confirmative à la fois) ouvrant une ou plusieurs propositions auxquelles 

en succède une autre, placée vis-à-vis des premières en rapport asyndétique
181

. Cette structure 

connaît un premier exemple à l’ouverture de l’œuvre, dans l’épisode de Gygès et Candaule, 

lorsque Gygès se trouve confronté par la reine au fameux dilemme : 1.11 OÜkwn d¾ œpeiqe, 

¢ll' éra ¢nagka…hn ¢lhqšwj prokeimšnhn À tÕn despÒthn ¢pollÚnai À aÙtÕn Øp' 

¥llwn ¢pÒllusqai : aƒršetai aÙtÕj perie‥nai « Mais certes il ne put la persuader : il 

voyait que la nécessité lui était imposée, soit de faire périr son maître, soit de périr lui-même 

de la main d’autrui : il choisit donc sa propre survie ». Comme l’observe ici Stein, « le motif 

de l’action contenue dans la principale n’est pas annoncé, selon la syntaxe usuelle, sous la 

forme d’une subordonnée (¢ll¦ ™pe• oÙk œpeiqe), mais comme proposition indépendante, 

tandis que la principale elle-même suit sous forme asyndétique »
182

. Il est digne de remarque 

que l’asyndète s’allie ici au présent narratif aƒršetai ainsi qu’au pronom d’ipséité aÙtÒj, la 

proposition ainsi constituée ŕ aƒršetai aÙtÕj perie‥nai ŕ composant d’ailleurs un rythme 

dactylique : l’ensemble de ces phénomènes crée un effet de dramatisation intense de ce 

moment crucial où l’alternative s’imposant à Gygès, celui-ci opte pour sa survie. 

Parmi les autres tours mentionnés par Stein, quatre présentent effectivement l’asyndète 

après la structure introduite par oÜkwn. Ce sont les suivants : 

 (i) à l’occasion du prodige annonçant à Hippocrate la naissance de Pisistrate : 1.59 

OÜkwn taàta parainšsantoj C…lwnoj pe…qesqai qšlein tÕn `Ippokratša : genšsqai oƒ 

met¦ taàta tÕn Peis…straton toàton « Mais certes, alors que Chilon donnait ces conseils, 

Hippocrate refusa de les suivre : et il lui naquit ensuite ce Pisistrate », où l’on notera la 

coïncidence phraséologique avec, cette fois au moyen, le tour oÜkwn… pe…qesqai ; 

                                                 
180

 Cf. I. D. 3. 
181

 Cf. K.-G., § 507, 4. c). 
182

 STEIN, ad loc. : « Das Motiv der im Haupsatz enthaltenen Handlung ist diesem nicht, nach gewohnter 

Satzbildung, in Form eines Nebensatzes (¢ll¦ ™pe• oÙk œpeiqe), sondern als selbständiger Satz vorausgeschikt, 

während der Hauptsatz selber asyndetisch folgt. » 
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 (ii) lors des délibérations des Cimmériens aux prises avec les Scythes : 4.11 OÜkwn d¾ 

™qšlein pe…qesqai oÜte to‥si basileàsi tÕn dÁmon oÜte tù d»mJ toÝj basilšaj : toÝj 

mὲn d¾ ¢pall£ssesqai bouleÚesqai ¢macht• t¾n cèrhn paradidÒntaj to‥si ™pioàsi : 

to‥si dὲ basileàsi dÒxai ™n tÍ ˜wutîn ke‥sqai ¢poqanÒntaj mhdὲ sumfeÚgein tù 

d»mJ, ktl. « Mais certes, le peuple ne voulut donc pas suivre l’avis des rois, ni les rois celui 

du peuple : les uns décidèrent de se retirer sans combattre en livrant la terre aux envahisseurs, 

tandis que les rois résolurent de mourir et de reposer dans leur patri plutôt que de prendre la 

fuite avec le peuple » : notons ici encore le tour oÜkwn d¾ ™qšlein pe…qesqai ; 

(iii) dans le discours des Scythes aux prises avec les Perses : 4.118 OÜkwn poi»sete 

taàta : ¹me‥j mὲn piezÒmenoi À ™kle…yomen t¾n cèrhn À menÒntej Ðmolog…V 

crhsÒmeqa, ktl. « Mais certes, vous ne ferez pas cela : et nous, ainsi réduits, soit nous 

quitterons le pays, soit nous resterons ici et capitulerons », etc. 

(iv) en clôture solennelle du discours du Corinthien Soclès aux Lacédémoniens : 5.92q 

OÜkwn paÚsesqe ¢ll¦ peir»sesqe par¦ tÕ d…kaion kat£gontej `Ipp…hn : ‡ste Øm‥n 

Korinq…ouj ge oÙ sunaineÒntaj « Mais certes, vous ne cesserez pas, et vous essaierez 

contre la justice de ramener Hippias : sachez que les Corinthiens, eux, ne vous approuvent 

pas », la fin de la phrase attestant d’ailleurs une réminiscence homérique sur laquelle voir le 

chapitre V. 

 

 Quant aux autres cas, il semble que les manuscrits attestent plutôt une connexion entre 

les propositions. Mais il arrive à Stein d’amender le texte, sur le modèle des exemples 

précédents : 

(i) dans l’épisode d’Arion de Méthymne et des marins corinthiens : 1.24  OÜkwn d¾ 

pe…qein aÙtÕn toÚtoisi, ¢ll¦ keleÚein toÝj porqmšaj À aÙtÕn diacr©sqa… min, æj ¨n 

tafÁj ™n gÍ tÚcV, À ™kphd©n ™j t¾n q£lassan t¾n tac…sthn : ¢peilhqšnta dὲ tÕn 

'Ar…ona ™j ¢por…hn parait»sasqai, ™peid» sfi oÛtw dokšoi, periide‥n aÙtÕn ™n tÍ 

skeuÍ p£sV st£nta ™n to‥si ™dwl…oisi ¢e‥sai « Mais certes il ne put les persuader : les 

marins lui ordonnèrent, soit de se suicider, pour obtenir une sépulture en terre, soit de sauter 

dans la mer au plus vite ; devant ces menaces, Arion, dans la détresse, sollicita, puisqu’ils en 

décidaient ainsi, de lui permettre de chanter debout sur le tillac, revêtu de tout son costume », 

Stein édite ¢peilhqšnta d» au lieu de dš (codd., Powell, Legrand, Rosén). Et il est vrai que 

l’on constate en effet entre ce passage et le premier de l’œuvre une étroite similitude 

contextuelle (il s’agit là aussi d’un dilemme tragique) et même phraséologique (ouverture de 

la phrase sur la proposition oÜkwn d¾ pe…qein)
183

 

(ii) dans le discours de Tomyris à Cyrus : 1.206 OÜkwn ™qel»seij Øpoq»kVsi tÍside 

cr©sqai, ¢ll¦ p£ntwj m©llon À di' ¹suc…hj eἶnai : sÝ dὲ e„ meg£lwj proqumšai 

Massagetšwn peirhqÁnai, fšre « Mais certes, tu ne voudras pas suivre mes 

                                                 
183

 Voir, sur le motif du dilemme, le chap. V, I. C. 2. a) (i). 
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avertissements, et tu préféras tout plutôt qu’être en repos : toi donc, si tu désires fort faire 

l’épreuve des Massagètes, allons ! », etc., Stein édite de même sÝ d» au lieu de dš (cood., 

Powell, Legrand, Rosén). Notons cependant que cette phrase atteste plus loin la répétition du 

pronom personnel en second membre de parataxe
184

 ; 

(iii) dans le discours de Cyrus à Hystaspe : 1.209 OÜkwn ™st• mhcan¾ ¢pÕ tÁj Ôyioj 

taÚthj oÙdem…a tÕ m¾ ™ke‥non ™pibouleÚein ™mo… : sÝ to…nun t¾n tac…sthn poreÚeo 

Ñp…sw ™j Pšrsaj ka• po…ee Ókwj, ™pe¦n ™gë t£de katastrey£menoj œlqw ™ke‥, éj moi 

katast»seij tÕn pa‥da ™j œlegcon « Mais certes, il n’est aucun moyen en vertu de rêve 

que (ton fils) ne conspire pas contre moi : ramène-le donc au plus vite chez les Perses et fais 

en sorte de pouvoir, lorsque j’y reviendrai après avoir soumis ce peuple, me présenter ton fils 

pour que je le confonde », Stein édite sÚ nun (nàn ABC, to…nun PDRSV, Powell, Legrand, 

Rosén). 

 

 Notons enfin que 2.139, 2.141, 3.118, 3.137, 6.52 et 6.79 attestent eux aussi un lien 

connectif. Il semble donc que le tour oÜkwn… + asyndète ne soit pas systématique chez 

Hérodote. Aussi peut-on penser que son emploi dans les passages mentionnés répond à un 

désir d’expressivité particulière que confère par essence l’asyndète en grec. 

 

4. Attraction casuelle et anacoluthe 

 

  L’anacoluthe, ou rupture de construction syntaxique, est elle aussi considérée par 

Kühner-Gerth, comme un phénomène usuel et d’ailleurs naturel de la langue grecque, 

employé entre autres auteurs et notamment par Hérodote, que les auteurs classent dans la 

catégorie de l’anacoluthe « grammaticale », au nombre des auteurs « dont la langue est 

‘négligente’ et non périodique », et chez lesquels « l’anacoluthe figure très fréquemment » ; 

Hérodote, « sans souci d’un mode de représentation soigneusement formé d’après les lois de 

la grammaire », suivrait en cela l’exemple de ses prédécesseurs logographes au cours de son 

« épopée historique »
185

.  Si les faits d’anacoluthe sont de fait bien attestés dans la prose 

d’Hérodote, il en existe notamment un type dont la spécificité permet d’y voir un véritable 

stylème hérodotéen. Ce tour consiste précisément dans l’attraction casuelle d’un nom, 

                                                 
184

 Cf. supra, II. B. 2. b). 
185

 Cf. K.-G., § 602 : « Die Anakoluthien lassen sich in drei Arten teilen : a) in grammatische, b) in rhetorische, 

c) in solche, welche offenbar aus Nachlässigkeit und Unachtsamkeit entsprungen sind. Die Autoren aber, 

wenigstens die Prosaisten, könnte man etwa in folgende Klassen einteilen. ŕ Zu den ersten gehören diejenigen, 

deren Sprache nachlässig und unperiodisch ist. Bei solchen Schriftstellern findet man die Anakoluthien am 

häufigsten. Zu dieser Klasse muss man z. B. Herodot zählen, welcher, unbekümmert um eine nach den Gesetzten 

der Grammatik sorgfältig gebildete Darstellungsweise, nach dem Beispiele seiner Vorgänger, der Logographen, 

in einem ungekünstelten, losen und lockeren Stile den Hellenen die Grossthaten ihrer Landsleute erzählt und mit 

grosser Gemütlichkeit sich über alle auf sein historisches Epos sich beziehenden Gegenstände verbreitet. Der 

häufige Gebrauch der Anakoluthe ist also ganz aus dem Geiste seiner Geschichte, aus der kindlichen 

Erzählungsform hervorgegangen. » 
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syntagme ou pronom liminaire au cas voulu par la fonction qu’il devrait occuper au sein d’une 

parenthèse introduite par la particule g£r. Il est illustré par divers exemples dont le premier 

figure ŕ peut-être de nouveau ŕ dans l’épisode d’Arion de Méthymne : 1.24 Ka• to‥si 

™selqe‥n g¦r ¹don¾n e„ mšlloien ¢koÚsesqai toà ¢r…stou ¢nqrèpwn ¢oidoà, 

¢nacwrÁsai ™k tÁj prÚmnhj ™j mšshn nša « Et pour eux, comme l’idée d’entendre le 

meilleur chanteur du monde leur faisait plaisir, (ils) se retirèrent de la proue vers le milieu du 

navire ». Stein commente ce passage en écrivant que « l’emploi [hérodotéen] de propositions 

liminaires avec g£r connaît ici un élargissement, en ceci que la proposition parenthétique en 

vertu de sa nature est (fondue ?) par une sorte d’attraction dans la principale. Car ka• to‥si 

™selqe‥n g£r Ŕ ¢nacwrÁsai est anomal pour ka• toÝj (™selqe‥n g¦r aÙto‥si…) 

¢nacwrÁsai »
186

. On trouve de la même manière : 

  (i) dans le développement consacré à l’enfance de Cyrus : 1.114 E…j d¾ toÚtwn tîn 

pa…dwn sumpa…zwn, ™ën 'Artemb£reoj pa‥j ¢ndrÕj dok…mou ™n M»doisi, oÙ g¦r d¾ 

™po…hse tÕ prostacqὲn ™k toà KÚrou, ™kšleue aÙtÕn toÝj ¥llouj pa‥daj dialabe‥n, 

« L’un donc de ces enfants qui jouait avec eux, fils d’Artembarès, un homme réputé chez les 

Mèdes, comme il ne faisait pas ce que lui avait ordonné Cyrus, il (sc. celui-ci) ordonna aux 

autres de le saisir », où le nominatif e…j qui ouvre la phrase est induit par la proposition 

parenthétique dont il serait le sujet, au lieu de l’accusatif  requis par sa fonction dans la 

principale
187

 ; 

  (ii) dans la réponse de Crésus à Cyrus qui se plaint des tracas que lui procurent les 

Lydiens : 1.155 T¦ mὲn g¦r prÒteron ™gè te œprhxa ka• ™gë kefalÍ ¢nam£xaj fšrw : 

t¦ dὲ nàn pareÒnta PaktÚhj g¦r ™st• Ð ¢dikšwn, tù sÝ ™pštreyaj S£rdij, oátoj 

dÒtw toi d…khn « Les actions passées, c’est moi qui les ai faites et j’en porte la 

responsabilité ; quant à la situation présente, comme le responsable en est Pactyès, à qui tu as 

confié Sardes, que ce soit lui qui en soit puni », où l’accusatif t¦ dὲ nàn pareÒnta induit par 

la fonction de complément d’objet du syntagme dans la proposition parenthétique ayant pour 

centre Ð ¢dikšwn, devrait être en vérité le complément au génitif de la locution dÒtw toi 

d…khn. A noter que cette phrase atteste aussi une réminiscence homérique, sur laquelle voir le 

chapitre V
188

 ; 

  (iii) au sujet des Phocéens en 1.166 : Ka• Ãgon g¦r d¾ ka• œferon toÝj perio…kouj 

¤pantaj, strateÚontai [ðn] ™p' aÙtoÝj koinù lÒgJ crhs£menoi Turshno• ka• 

KarchdÒnioi « Et comme ils (sc. les Phocéens) pillaient tous leurs voisins, les Tyrrhéniens et 

                                                 
186

 « Der c. 8.4 besprochene Gebrauch von vorgeschobenen Sätzen mit g£r erfährft hier die Erweiterung, dass 

der seinem Wesen nach parenthetische Satz durch eine Art Attraktion in den Hauptsatz verschränkt wird. Denn 

ka• to‥si ™selqe‥n g¦r ŕ ¢nacwrÁsai steht anomal für ka• toÝj (™selqe‥n g¦r aÙto‥si…) 

¢nacwrÁsai. » 
187

 Cf. STEIN, ad loc. : « Der Nominativ e…j ŕ pa‥j, statt dessen das zugehörige ™kšleue ŕ dialabe‥n (sc. 

Kàroj) den Akkusativ verlangt, ist durch Attraktion an das Subjekt des Zwischensatzes oÙ g¦r … entstanden. » 
188

 Cf. chap. V, A. 2. a) (vii). 
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les Carthaginois marchèrent contre eux d’un commun accord », où le sujet implicite du verbe 

Ãgon est repris dans la principale par l’anaphorique aÙtoÚj à l’accusatif ; 

  (iv) au sujet des rois égyptiens en 2.101 : Tîn dὲ ¥llwn basilšwn oÙ g¦r œlegon 

oÙdem…an œrgwn ¢pÒdexin ka• oÙdὲn eἶnai lamprÒthtoj […], parameiy£menoj ðn 

toÚtouj toà ™p• toÚtoisi genomšnou basilšoj, tù oÜnoma Ãn Sšswstrij, toÚtou 

mn»mhn poi»somai « Des autres rois, comme ils disaient qu’ils n’existaient aucune marque 

de haut fait et qu’ils n’avaient rien d’illustre ŕ suit une longue parenthèse ŕ je les laisserai 

donc de côté pour faire mention de celui qui advint après eux, et qui se nommait Sésostris » : 

on attendrait ici l’accusatif toÝj dὲ ¥llouj basilšaj complément de parameiy£menoj, 

mais le syntagme liminaire a été attiré au génitif adnominal requis dans la parenthèse par 

oÙdem…an œrgwn ¢pÒdexin
189

 ; 

  (v) dans la confrontation entre Darius et les Scythes : 4.125 Ka• oÙ g¦r ¢n…ei ™piën Ð 

Dare‥oj, oƒ SkÚqai kat¦ t¦ bebouleumšna Øpšfeugon ™j tîn ¢peipamšnwn t¾n 

sfetšrhn summac…hn « Et comme Darius ne cessait des les suivre, les Scythes, selon leurs 

plans, se soustrayaient à lui en direction des pays qui leur avaient refusé leur alliance », où le 

sujet de l’incise Ð Dare‥oj est le complément d’objet implicite du verbe principal 

Øpšfeugon ; 

  (vi) au sujet de Théras, fondateur de Cyrène, dans le passage suivant qui atteste en 

l’espace de deux phrases une double anacoluthe : 4.149 `O dὲ pa‥j oÙ g¦r œfh oƒ 

sumpleÚsesqai, toigarîn œfh aÙtÕn katale…yein Ôin ™n lÚkoisi […]. To‥si dὲ ™n tÍ 

fulÍ taÚtV ¢ndr£si oÙ g¦r Øpšmeinan t¦ tškna, ƒdrÚsanto ktl. « Son fils ayant refusé 

de prendre la mer avec lui, il lui dit qu’il allait en conséquence l’abandonner telle une brebis 

parmi les loups […]. Aux hommes de cette tribu, comme les enfants ne leur demeuraient pas, 

ils fondèrent », où nominatif Ð pa‥j et datif to‥si dὲ ¢ndr£si sont attirés eux aussi au cas 

voulu par leur fonction dans la parenthèse ; 

  (vii) au sujet de Phérétimé, en 4.162 : Toàto ™p• pant• g¦r tù didomšnJ œlege, 

teleuta‥on oƒ ™xšpemye dîron Ð EÙšlqwn ktl. « Comme elle disait cela à tout présent 

qu’on lui faisait, Euelthon finit par lui envoyer un cadeau » ; et dans sa vengeance en 4.200 : 

tîn dὲ p©n g¦r Ãn tÕ plÁqoj meta…tion, oÙk ™dškonto toÝj lÒgouj « comme le peuple 

entier (sc. des Barcéens) avait pris part au cirme, ils (sc. les Barcéens) n’admirent pas leurs 

discours », où le génitif partitif tîn dš devient le sujet du verbe principal ™dškonto ;  

  (viii) au sujet du second oracle rendu aux Athéniens par la Pythie, en 7.142 : Taàt£ sfi 

ºpiètera g¦r tîn protšrwn ka• Ãn ka• ™dÒkee eἶnai, suggr£yamenoi ¢pall£ssonto 

™j t¦j 'Aq»naj « Cette réponse, comme elle était et leur parut plus favorable que la 
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 Cf. STEIN, ad loc. : « Der mit tîn dὲ ¥llwn basilšwn begonnene Hauptsatz wird wegen der langen 

Parenthese nicht ausgeführt, sondern das erwartete Praedikat (mn»mhn oÙ poi»somai oder oÙk ™pimn»somai) 

wird erst c. 102 aber in partizipialer Wendung (parameiy£menoj ðn toÚtouj) nachgeholt. Dabei ist die 

motivierende Parenthese oÙ g¦r œlegon … mit dem Hauptsatze tîn dὲ ¥llwn basilšwn … verschmolzen, 

statt oÙ g¦r œlegon aÙtîn. » 
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précédente, ils la consignèrent et s’en retournèrent à Athènes », où l’anacoluthe revêt plus 

précisément la forme d’une amphibologie syntaxique du taàta, à la fois sujet de la 

parenthèse et complément d’objet du participe suggray£menoi ; 

  (ix) enfin, au sujet d’Artaynté, fille de Masistès : 9.109 TÍ dὲ kakîj g¦r œdee 

panoik…V genšsqai, prÕj taàta eἶpe XšrxV « A elle, comme il devait arriver un malheur 

domestique, elle dit en réponse à Xerxès », où le datif tÍ dš induit par le verbe genšsqai 

dont il est le complément d’attribution dans la parenthèse, est repris en tant que sujet implicite 

du verbe déclaratif de la principale. 

 

  Ces divers exemples, où l’anacoluthe se produit à la faveur d’une proposition 

parenthétique et s’accompagne d’une attraction casuelle sans pour autant gêner le sens de la 

phrase, illustrent la souplesse syntaxique de la phrase hérodotéenne et la caractérisent comme 

une syntaxe remarquablement libre, correspondant à l’« ancien style » défini par les Grecs. 

Mais on remarquera aussi que huit des dix cas recensés figurent dans les livres I à IV, contre 

deux seulement dans la seconde partie de l’œuvre. Une fois de plus donc, on est en mesure 

d’affirmer que la première moitié de l’Enquête, dont on connaît la dominante ethnographique, 

se singularise par son caractère marqué en regard de la syntaxe classique. 

 

 

III. CONCLUSION 
 

 Notre étude des traits syntaxiques marqués de la prose d’Hérodote a permis de mettre en 

lumière, à côté d’emplois peut-être dus à une influence dialectale (ainsi de la construction de 

certains verbes avec un datif anomal, qui peut avoir été un trait spécifique du dialecte ionien ; 

de l’emploi de la préposition sÚn ; ou d’une certaine tendance à l’omission de la particule ¥n 

dans des subordonnées temporelles à valeur éventuelle), un certain nombre de phénomènes 

qui doivent être tenus pour d’authentiques poétismes, d’ascendance le plus souvent 

homérique : ainsi de l’emploi de l’article dans une valeur de pronom démonstratif, ou de 

l’usage de certaines prépositions et particules très spécifiquement homériques, pour ce qui 

concerne la syntaxe de la phrase simple ; de l’emploi de la négation oÙ en subordonnée 

conditionnelle, de l’absence de particule ¥n dans des cas non documentés ailleurs en prose 

ionienne, mais bien attestée par les poèmes homériques ; de l’emploi de conjonctions 

homériques ; ou encore, de la répétition du pronom personnel ou démonstratif dans le second 

membre d’une structure paratactique, suivant un usage là encore éminemment homérique. 

Quant aux phénomènes de la syllepse, de l’ellipse, de l’anacoluthe et de l’asyndète, ils 

ressortissent essentiellement à une syntaxe plus libre que ne peut l’être la syntaxe normée de 

la prose strictement classique : Hérodote, qui passe traditionnellement pour un représentant de 

la lexij e„romšnh, manifeste également sur ces points son originalité par rapport au style plus 

périodique et architectural de la prose des orateurs attiques par exemple. Nous rappellerons 



 296 

cependant les résultats de l’enquête menée par D. Müller, identifiant dans la prose d’Hérodote 

la présence, relative, mais progressivement croissante au fil de l’œuvre, de l’hypotaxe. 

Or, notre enquête personnelle a aussi permis à plusieurs égards une caractérisation 

relative des diverses ŕ ou plutôt, des deux grandes parties de l’Enquête. En effet, plusieurs 

phénomènes que nous avons identifiés comme des poétismes, tels que l’emploi de l’article à 

valeur démonstrative, l’absence de particule ¥n, l’emploi de plusieurs particules poétiques ou 

de nombreux cas d’asyndète ou d’anacoluthe, sont essentiellement, sinon exclusivement 

présentés par les logoi géo- ou ethnographiques des livres I à IV, la seconde moitié de l’œuvre 

révélant à cet égard une syntaxe classique. Cela ne signifie pas pour autant que le poétique 

soit absent de cette seconde partie : mais il advient alors le plus souvent dans des passages 

particuliers, et notamment discursifs, auxquels il apporte une couleur, une noblesse de ton 

poétique et plus particulièrement homérique dont nous trouverons confirmation dans les 

chapitres suivants. 

 Il semble, en somme, que l’on puisse fournir des faits l’interprétation génétique suivante, 

d’ailleurs en accord linguistique avec les analyses syntaxiques de D. Müller : dans la première 

partie de son œuvre, à dominante ethnographique, Hérodote fait usage d’une syntaxe 

particulière
190

, différente de la syntaxe classique et proche à bien des égards de la syntaxe 

homérique ŕ c’est là son « premier style » ; dans la seconde partie, plus étroitement recentrée 

sur l’histoire des guerres médiques, en même temps que va croissant la composante 

hypotactique, les traits marqués de sa syntaxe tendent à s’estomper ŕ sans toutefois 

disparaître, comme en témoignent de nombreux passages : mais ils revêtent alors un caractère 

d’autant plus marqué, créant ainsi un effet poétique plus intense puisque se détachant sur un 

fond plus classique ; il s’agit là notamment de discours de personnages, empreints de 

solennité, ou de passages narratifs à teneur dramatique
191

. Tout se passe donc comme si 

Hérodote, délaissant ici un style « archaïsant » pour un style plus classique, y recourait 

cependant ponctuellement, mais alors pour des effets de sens remarquables. 

 Cette interprétation génétique confirme du reste l’hypothèse « développementale » 

proposée en son temps par le grand F. Jacoby, dans son article fondateur des études 

hérodotéennes modernes
192

, et reprise avec nuance par Ch. Fornara dans un essai qui a, lui 

aussi, fait date
193

. On est en effet autorisé à voir dans le parcours d’Hérodote une évolution du 

logographe originel, composant dans l’ancien style d’une prose ionienne pétrie d’homérisme, 

à l’historien certes plus classique, mais néanmoins poétique et, par endroits, hautement 

épicisant de ces guerres médiques qui représentent une nouvelle Iliade. 

                                                 
190

 Que confirment aussi les nombreux cas de tmèse étudiés dans notre morphologie poétique, et qui relèvent en 

vérité plus précisément de la morphosyntaxe. 
191

 Voir, là encore, l’usage marqué de la tmèse dans cette partie de l’œuvre. 
192

 F. JACOBY, RE, Suppl. II, 1913, col. 205-512. 
193

 Ch. FORNARA, Herodotus. An Interpretative Essay, Oxford, 1971. 
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CHAPITRE III : RYTHMES ET FORMULES POÉTIQUES 

 

I. INTRODUCTION 

 

A. Intérêt d’une étude des rythmes d’Hérodote 

 

Il nous est arrivé jusqu’ici à de nombreuses reprises, au cours du premier chapitre 

notamment, de prendre en compte pour l’identification des poétismes phonétiques et 

morphologiques, et dans une moindre mesure syntaxiques, le critère rythmique ŕ au risque 

peut-être parfois de substituer à une étude strictement linguistique une perspective plutôt 

esthétique dont on pourrait contester le bien-fondé, en l’absence d’études de fond mettant en 

lumière les faits rythmiques chez Hérodote et par conséquent la pertinence d’un tel critère. 

L’éditeur français d’Hérodote qu’est Ph.-E. Legrand n’écrit-il pas, dans son Introduction, que 

« l’euphonie, le rythme, qui, dans l’antiquité, ont fait de la part de certains prosateurs l’objet 

de tant de soins, ne semblent pas avoir beaucoup préoccupé Hérodote », invoquant notamment 

le témoignage de Cicéron, selon lequel « Herodotus… numero caruit, nisi quando temere et 

fortuito »
1
 ? 

Mais s’il est vrai que les critiques anciens sont « meilleurs juges que nous en la matière », 

on pourra opposer au jugement de Cicéron celui, tout aussi respectable à notre sens, 

d’Hermogène de Tarse, selon lequel « la plupart des rythmes [d’Hérodote] sont dactyliques et 

anapestiques, ainsi que spondaïques et, dans l’ensemble, majestueux »
2
 ; et il est d’ailleurs 

unanimement reconnu que de nombreux dactyles émaillent sa prose, en particulier dans les 

discours des personnages qui présentent souvent une forte couleur homérique. 

De fait, comme l’écrivait le grand E. Norden dans son ouvrage consacré à l’Antike 

Kunstprosa, ou « prose d’art antique » : « la parole des Grecs était musique en elle-même, et 

il est a priori indubitable que déjà bien avant que ne commencent à s’exprimer les pensées 

propres dans une prose travaillée selon les règles de l’art, les orateurs et le public ont senti 

instinctivement le rythme des phrases. Et je pense aussi que si chez les prosateurs les plus 

antiques qui nous sont conservés de façon fragmentaire ou en entier, nous trouvons une très 

forte empreinte rythmique, nous ne devons toutefois pas supposer qu’une théorie artistique 

véritable et proprement dite ait influé sur la composition, mais plutôt que la prose s’appuya 

dans son développement sur la poésie épique et en dépendit tant dans le choix des mots que 

dans la cadence rythmique. C’est ainsi que dans les fragments d’Héraclite revient assez 

fréquemment la clausule hexamétrique : 3 f£tij aÙto‥si marturšei pareÒntaj 

¢pe‥nai . 21 purÕj tropa• prîton q£lassa, qal£sshj dὲ tÕ mὲn ¼misu gÁ, tÕ dὲ 

¼misu prhst»r . 37 ∙‥nej ¨n diagno‥en . 126 oÜ ti ginèskwn qeoÝj oÙd' ¼rwaj, 

                                                 
1
 Ph.-E. LEGRAND, Introduction, p. 175 ; le témoignage de CICÉRON est extrait du De Oratore, 186. 

2
 HERM., Per• „deîn lÒgou, 2.12 : oƒ g¦r ple‥stoi tîn ∙uqmîn aÙtù… daktuliko… tš e„si ka• 

¢napaistiko• spondeiako… te ka• Ólwj semno… 
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o†tinšj e„si . ŕ Et qui ne sentirait le rythme puissant de passages particulièrement élevés 

comme 12 S…bulla dὲ mainomšnJ stÒmati ¢gšlasta ka• ¢kallèpista ka• ¢mÚrista 

fqeggomšnh cil…wn ™tšwn ™xiknšetai tÍ fwnÍ di¦ tÕn qeÒn, 44 pÒlemoj p£ntwn mὲn 

pat»r ™sti p£ntwn dὲ� basileÚj, ka• toÝj mὲn qeoÝj œdeixe toÝj dὲ ¢nqrèpouj, toÝj 

mὲn doÚlouj ™po…hse toÝj dὲ ™leuqšrouj. ŕ De Démocrite, Birt cite quelques passages 

[…] ; de l’écrit pseudo-hippocratique Per• fusîn Ilberg […] note quelques échantillons 

significatifs, par exemple des trimètres iambiques entiers comme ÐrÍ te dein£, qigg£nei d' 

¢hdšwn et ka• st£gonej ¢pop…ptousin ¢pÕ tîn pwm£twn ; en outre un trimètre iambique 

suivi d’un côlon trochaïque de la même longueur : dišrcetai tÕ pneàma di¦ toà sèmatoj, | 

éste paàl£n tina genšsqai tîn pÒnwn, ainsi que des anapestes : ¢pÕ mὲn pleÒnwn ka• 

yucrotšrwn „scurÒteron. ŕ Chez aucun des prosateurs ultérieurs ne sont plus abondants 

que chez Hérodote les ouvertures et clôtures hexamétriques ; aucun de ses successeurs 

n’aurait par exemple écrit ainsi : oÙ g¦r ™´ fronšein  mšga Ð qeÕj ¥llon À ˜wutÒn 

(7.10.5), ou bien æj ka• ™j tÒde aÙto… te ênqrwpoi ka• ¹ gÁ aÙtîn ™pènumoi toà 

katastreyamšnou kalšontai  (7.11). ŕ Mais de là au rythme de la prose artistique, le 

chemin est encore long ; en fait, les exemples adoptés montrent qu’il n’y a pas encore trace 

d’un rapport entre le rythme et l’articulation artistique de la période. Là où l’auteur se lance 

dans un haut vol, il introduit des cadences métriques sans égards pour la structure de la 

phrase »
3
. 

C’est ainsi encore que W. Aly, dans un ouvrage tout aussi important consacré à Hérodote, 

prête souvent attention au critère rythmique
4
. De même, H. Stein a relevé dans son édition 

                                                 
3
 E. NORDEN, Die Antike Kunstprosa = La prosa d’arte antica, éd. it., Rome, 1986 : « La parlata dei Greci era 

musica per se stessa, ed è a priori indubitabile che già molto prima che si cominciasse a esprimere i propri 

pensieri in una prosa lavorata a regola d’arte, oratori e pubblico abbiano sentito istintivamente il ritmo delle frasi. 

E penso anche che se nei piú antichi prosatori, conservatici frammentari o per intero, troviamo una fortissima 

impronta ritmica, non dobbiamo tuttavia supporre che una vera e propria teoria artistica abbia influito sulla 

composizione, ma piuttosto che la prosa si appoggiasse nel su sviluppo alla poesia epica e ne dipendesse sia nella 

scelta delle parole che nella cadenza ritmica. Cosí nei frammenti di Eraclito ricorre abbastanza frequentemente la 

clausola esametrica : 3 f£tij aÙto‥si marturšei pareÒntaj ¢pe‥nai. 21 purÕj tropa• prîton q£lassa, 

qal£sshj dὲ tÕ mὲn ¼misu gÁ, tÕ dὲ ¼misu prhst»r. 37 ∙‥nej ¨n diagno‥en. 126 oÜ ti ginèskwn qeoÝj 

oÙd' ¼rwaj, o†tinšj e„si. ŕ E chi non sentirebbe il ritmo potente di passi particolarmente elevati come 12 

S…bulla dὲ� mainomšnJ stÒmati ¢gšlasta ka• ¢kallèpista ka• ¢mÚrista fqeggomšnh cil…wn ™tšwn 

™xiknšetai tÍ fwnÍ di¦ tÕn qeÒn, 44 pÒlemoj p£ntwn mὲn pat»r ™sti p£ntwn dὲ� basileÚj, ka• toÝj 

mὲn qeoÝj œdeixe toÝj dὲ ¢nqrèpouj, toÝj mὲn doÚlouj ™po…hse toÝj dὲ ™leuqšrouj. ŕ Da Democrito cita 

qualcosa il Birt […] ; dallo scritto pseudoippocratico Per• fusîn lo Ilberg […] nota alcuni saggi significativi, 

per es. interi trimetri giambici come ÐrÍ te dein£, qigg£nei d' ¢hdšwn e ka• st£gonej ¢pop…ptousin ¢pÕ 

tîn pwm£twn ; inoltre un trimetro giambico seguito da un colon trocaico della stessa lunghezza : dišrcetai tÕ 

pneàma di¦ toà sèmatoj, | éste paàl£n tina genšsqai tîn pÒnwn, e anche anapesti : ¢pÕ mὲn pleÒnwn 

ka• yucrotšrwn „scurÒteron. ŕ In nessuno dei prosatori successivi sono piú abbondanti che in Erodoto inizi 

e chiusure esametrici ; nessuno dei suoi successori avrebbe per es. scritto cosí : oÙ g¦r ™´ fronšein mšga Ð 

qeÕj ¥llon À ˜wutÒn (7.10.5), oppure æj ka• ™j tÒde aÙto… te ênqrwpoi ka• ¹ gÁ aÙtîn ™pènumoi toà 

katastreyamšnou kalšontai (7.11). ŕ Ma da qui al ritmo della prosa artistica è ancora lungo il cammino ; 

infatti gli esempi addotti mostrano che non vi è ancora traccia di un rapporto fra il ritmo e l’artistica articolazione 

del periodo. Dove l’autore si lancia in un alto volo, introduce delle cadenze metriche senza riguardo alla struttura 

della frase. » 
4
 W. ALY, Volksmärchen, op. cit., passim. 
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commentée, en un passage du livre VII, un parfait hexamètre dactylique que mentionne D. 

Boedeker dans sa contribution au Brill’s Companion to Herodotus
5
. D’ailleurs, dans plusieurs 

contributions récentes de langue anglaise telles que celles de H. Avery
6
 ou de Ch. Chiasson

7
, 

le critère rythmique est également pris en compte. 

Enfin, le philologue hérodotéen qu’est B. Hemmerdinger va jusqu’à voir dans le fait 

rythmique ŕ de façon il est vrai très intuitive ŕ rien de moins que la « solution » au 

problème de la langue d’Hérodote, suivant d’ailleurs le témoignage d’Hermogène mentionné 

plus haut. Il affirme en effet que « la langue d’Hérodote est dite par Hermogène diaprée 

(poik…lh) parce qu’elle juxtapose des éléments ioniens, attiques, homériques. Si Hérodote 

puise simultanément dans trois morphologies, c’est pour pouvoir donner à sa prose des 

rythmes dactyliques, anapestiques, spondaïques. D’où sa noblesse et son caractère poétique. 

Tout cela, Hermogène (deuxième moitié du IIème siècle après J.-C.) le dit en termes 

exprès » ; et de conclure : « Il y a toute une étude à faire sur les rythmes dactyliques, 

anapestiques, spondaïques d’Hérodote »
8
. 

Sans aller si loin pour notre part, c’est-à-dire sans vouloir expliquer par les rythmes la 

totalité des faits hérodotéens, notre lecture personnelle de l’Enquête nous a cependant 

enseigné la grande richesse rythmique d’Hérodote. En outre, la conjonction de ces autorités 

antiques et modernes nous semble de nature à légitimer au moins une telle étude ŕ qui n’a 

jamais été entreprise de façon systématique, et pour laquelle il convient dès lors de poser 

quelques fondements d’ordre méthodologique. 

 

B. Questions de méthode 

 

1. Elision, synizèse et n éphelcystique 

 

S’agissant ici d’un texte en prose et non d’une poésie métrique, l’identification des faits 

rythmiques ne va pas, au premier abord, sans une part d’interprétation qui ne saurait pourtant 

avoir rien d’arbitraire. L’étude des rythmes d’Hérodote nous montrera notamment qu’il faut 

pratiquer fréquemment la synizèse pour de nombreux cas de groupes vocaliques et, en 

particulier, dans les cas où la graphie du texte atteste des séquences vocaliques non contractes. 

C’est ainsi que l’on devra souvent lire -ee-, -eo-, -ew, où le soulignement indique la synizèse 

ŕ ce qui d’un point de vue linguistique ne pose pas de problème, dans la mesure où Homère 

déjà, et après lui et plus souvent encore la poésie dactylique ou iambique des VIIème et 

VIème siècles, attestent également la synizèse
9
. On trouve même dès Homère des cas de 

                                                 
5
 H. STEIN, note à 7.178, repris par D. Boedeker, « Epic Heritage and Mythical Pattern in Herodotus », 2002. 

6
 H. AVERY, « A Poetic Word in Herodotus », 1979. 

7
 Ch. CHIASSON, « Tragic Diction in Herodotus : Some Possibilities », 1982. 

8
 B. HEMMERDINGER, op. cit., p. 171. 

9
 Voir pour Homère, CHANTRAINE, GH, I, § 35-36 ; notons ici des exemples tels qu’Od. 7.261, 14.287 ¢ll' Óte 

d¾ ÔgdoÒn moi ; 13.194 toÜnek' ¥r' ¢lloeidša fainšsketo p£nta ¥nakti ; 14.255 … ¢ll' ¢skhqšej ka• 
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synizèse dans des monosyllabes, tels que ›wj (Il. 17.727 ›wj mὲn g£r te qšousi diarra‥sai 

memaîtej ; Od. 5.123 ›wj min ™n 'Ortug…V, ktl.), plšwn dans la formule plšwn ™p• 

o‡nopa pÒnton (Il. 7.88 ; Od. 1.183, 4.474) ; ou encore nša en Od. 9.283 # Nša mšn moi 

katšaxe ; krša en Od. 9.347 … ™pe• f£gej ¢ndrÒmea krša ; etc.  O. Hoffmann, dans le 

volume de son ouvrage qu’il consacre au dialecte ionien, présente d’ailleurs ces groupes 

vocaliques en indiquant le plus souvent la synizèse
10

. Il est donc fort probable qu’il ne faille 

pas respecter « à la lettre » la graphie du texte d’Hérodote, mais qu’il faille au contraire 

substituer bien souvent à une lecture littéraliste une lecture induite par un continuum phonique 

qui, seul, permet dans de nombreux cas la composition d’une séquence rythmique signifiante. 

Nous considérerons de même que l’on peut pratiquer l’élision d’une voyelle brève finale 

dans les cas où le texte graphique atteste la voyelle, mais où l’hiatus est plus qu’improbable et 

représente un obstacle à la composition d’une séquence rythmique : nous lirons donc souvent 

Ð d(ὲ), c’est-à-dire Ð d' + voyelle, alors que le texte donne Ð dὲ…, ainsi que d’autres cas 

similaires. 

Il arrivera enfin, dans certains cas où les manuscrits ne l’attestent pas mais où sa présence 

est requise aussi pour l’obtention d’une séquence rythmique, que nous admettions l’usage 

d’un n éphelcystique dont la présence dans la langue d’Hérodote est admise par Rosén
11

. 

Nous ferons cependant de cette « licence » un usage très modéré. 

Ces trois usages de l’élision, de la synizèse et du n éphelcystique sont en réalité des 

constantes des textes poétiques grecs, ou même des textes en prose, qui sont étroitement liées 

à des questions de rythme et sont, comme on l’a vu, probablement inscrits dans la langue 

même d’Hérodote ; aussi ne fait-il pas de difficulté que nous les supposions là même où le 

texte lu n’en donne pas le fidèle reflet. Le principe rythmique amène en quelque sorte à 

s’affranchir ici d’une lecture par trop littéraliste du texte. 

 

Pour le reste, les règles prosodiques seront essentiellement, et sauf exception, les mêmes 

que celles qui président à la composition des textes poétiques. A noter que pour les groupes 

consonantiques composés d’occlusive + liquide, nous pratiquerons ou non, selon les cas, le 

phénomène de la correptio attica impliquant que le groupe ne fasse pas position. Il pourra 

arriver enfin, exceptionnellement, qu’un groupe consonantique d’une autre nature ne fasse pas 

position. Pour de tels cas particuliers, ainsi que pour un phénomène remarquable qui ressortit 

très probablement à un embryon de prosodie accentuelle, nous ferons les remarques voulues 

au lieu considéré. 

 

                                                                                                                                                         
¥nousoi # ; Od. 14.251 qeo‥s…n te ∙šzein aÙto‥s… te da‥ta pšnesqai ; 4.83 KÚprhn Foin…khn te ka• 

A„gupt…ouj ; etc. 
10

 O. HOFFMANN, Die Griechischen Dialekte. III. Der Ionische Dialekt, Göttingen, 1891 ; voir également 

HOFFMANN-DEBRUNNER-SCHERER, Geschichte der griechischen Sprache, Berlin, 1969. 
11

 H. B. ROSÉN, Praefatio, p. XIII-XIV. 
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2. Champ d’étude et typologies 

 

Pour cette étude, nous avons examiné la totalité du texte hérodotéen, en tâchant d’en 

identifier les rythmes élémentaires, que nous classerons en deux catégories : (1) d’une part, 

les rythmes dactylico-anapestiques, fondés sur les dactyles (ŕ u u) et les anapestes (u u ŕ), 

une séquence étant dite dactylique lorsqu’elle s’ouvre sur un dactyle, et anapestique 

lorsqu’elle s’ouvre sur un anapeste ; la présence de nombreuses séquences en quelque sorte 

hybrides, s’ouvrant sur une seule voyelle brève, du type : u ŕ uu ŕ…, nous a conduit à ne 

pas distinguer a priori ces deux types, que nous distinguerons plutôt au cas par cas. Enfin, 

nous annexons à cette catégorie l’étude des rythmes spondaïques, étant entendu que les 

spondées  (ŕ ŕ) fonctionnent comme substituts d’un dactyle ou d’un anapeste ; nous aurons 

d’ailleurs le cas échant l’occasion de constater l’effet qu’ils produisent en propre ; (2) d’autre 

part, les rythmes iambico-trochaïques, réputés plus proches, notamment pour les rythmes 

iambiques, du rythme naturel de la langue grecque
12

, mais dont la fréquente présence sous 

forme de dimètres, trimètres ou tétramètres amène à tenir leur usage pour une marque de 

composition et de stylisation littéraires. Nous étudierons ainsi  de préférence les rythmes 

proprement métriques, aussi bien trochaïques (reposant sur : ŕ u ŕ x) que iambiques 

(reposant sur : x ŕ u ŕ)
13

. 

Dans le cadre de cette répartition binaire fondée sur les types de rythmes, nous nous 

livrerons d’abord à une typologie d’ordre narratologique, en distinguant fondamentalement les 

rythmes employés dans le discours du narrateur hérodotéen, des rythmes employés dans les 

passages strictement narratifs et de ceux qui figurent dans les discours (directs, indirects ou 

même narrativisés) des personnages. 

Enfin, au sein de ces catégories, nous distinguerons plusieurs rubriques en vertu de 

critères tantôt fonctionnels, tantôt thématiques, et en nous montrant sensible notamment aux 

effets de sens produits par la composition de ces séquences rythmiques. Il nous a donc paru 

qu’une approche typologique serait la plus propre à rendre compte des faits hérodotéens. Mais 

son double intérêt majeur réside sans doute, d’une part, dans la mise en lumière d’une 

esthétique du mélange des rythmes chez Hérodote ; d’autre part, dans la mise en lumière de 

tours à la fois phraséologiques et rythmiques récurrents, voire stéréotypés, qui nous 

conduisent à l’émergence de la notion de formule rythmique. 

 

                                                 
12

 Voir le témoignage d’ARISTOTE, Poétique, 1449b : m£lista g¦r lektikÕn tîn mštrwn tÕ „ambe‥Òn ™stin. 

Shme‥on dὲ toÚtou : ple‥sta g¦r „ambe‥a lšgomen ™n tÍ dialšktJ tÍ prÕj ¢ll»louj, ˜x£metra dὲ 

Ñlig£kij ka• ™kba…nontej tÁj lektikÁj ¡rmon…aj « le mètre iambique est en effet de tous celui qui convient 

le mieux aux échanges parlés. En voici la preuve : lorsque nous conversons les uns avec les autres, nous 

prononçons un grand nombre de mètres iambiques, mais très rarement des hexamètres et seulement lorsque nous 

quittons le ton de la conversation » (trad. Magnien). 
13

 Où le signe x note une syllabe de longueur indifférente (anceps). 
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C. L’émergence de formules et le mélange des rythmes 

 

C’est en effet par ce terme que l’on peut entendre une expression qui se définit à la fois 

par son caractère rythmique et par sa récurrence au sein de l’œuvre, conformément au style 

homérique justement qualifié de « formulaire ». Or Hérodote, tout pétri d’homérisme et neveu 

comme il l’est du dernier grand poète épique Panyassis, emploie à plusieurs reprises dans son 

œuvre un certain nombre d’expressions dactyliques qui ont chance de remonter à une poésie 

hexamétrique, ou qu’il a lui-même composées sur son modèle, dans un rapport d’imitation ou 

plus justement d’émulation dont témoignent de façon générale les critiques anciens qui 

faisaient d’Hérodote un « émule d’Homère ». 

Mais un fait remarquable est que l’on trouve chez lui, outre les formules dactyliques ou 

dactylico-anapestiques, des « formules » iambico-trochaïques composées dans les mètres 

étudiés, et qui ne sauraient par définition remonter à Homère. C’est à l’étude de ces diverses 

formules que nous conduira, dans les deux parties de ce chapitre, l’examen des rythmes 

d’Hérodote. 

Par ailleurs, cette étude nous montrera que bien souvent, au sein d’un même passage 

(entité macrostructurelle), voire d’une même phrase (entité microstructurelle), divers types de 

rythmes se côtoient, selon une esthétique du mélange ou, pour mieux dire, de la poikil…a 

hérodotéenne à laquelle nous consacrerons une partie de notre conclusion.    

 

II. RYTHMES DACTYLICO-ANAPESTIQUES 

 

A. Typologie des rythmes dactylico-anapestiques 

 

1. Rythmes dactylico-anapestiques dans le discours du narrateur hérodotéen 

 

a) La première phrase de l’Enquête 

 

 La première phrase de l’Enquête a suscité, en raison notamment de son contenu 

apparemment programmatique et tout particulièrement de la signature liminaire d’Hérodote  

et de l’annonce de son ƒstor…hj ¢pÒdexij, définissant le statut du narrateur hérodotéen dans 

sa relation probable avec le narrateur homérique, un nombre important de commentaires
14

. On 

sait qu’Aristote, donnant ŕ à tort ou à raison ŕ cette phrase pour un exemple de la lšxij 

e„romšnh hérodotéenne
15

, en propose la citation suivante : `HrodÒtou Qour…ou ¼d' ƒstor…hj 

                                                 
14

 Voir notamment sur le projet d’Hérodote, d’une part G. NAGY, « Herodotus the Logios », 1987, d’autre part  

R. THOMAS, Herodotus in Context, Cambridge, 2000 ; d’où ŕ opérant la synthèse entre les deux interprétations 

et dépassant leur contradiction ŕ E. J. BAKKER, « The Making of History : Herodotus’ Historiês Apodexis », 

2001.  
15

 ARISTOTE, Rhét. 1409a. 
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¢pÒdeixij « D’Hérodote de Thourioi, voici l’exposé de l’enquête », là où les manuscrits 

attestent pour leur part : `HrodÒtou `Alikarnhssšoj ƒstor…hj ¢pÒdexij ¼de « D’Hérodote 

d’Halicarnasse, l’exposé de l’enquête ŕ le voici ». Plutarque, dans ses Moralia, offre un 

témoignage de la variante aristotélicienne, en affirmant que « beaucoup de gens changent le 

texte `HrodÒtou `Alikarnasšwj ƒstor…hj ¢pÒdeixij en écrivant : `HrodÒtou Qour…ou ; car 

il partit habiter à Thourioi, prenant part à sa colonisation »
16

. Et si Legrand retient la leçon 

aristotélicienne, c’est en général et, semble-t-il, à bon droit, la leçon manuscrite que retiennent 

les éditeurs (ainsi Stein et Rosén). 

 Outre l’explication historique donnée par Plutarque de la substitution de « Thourien » à 

« d’Halicarnasse », on a pu aussi expliquer les faits à partir de la considération suivante, que 

la phrase `HrodÒtou Qour…ou ¼d' ƒstor…hj ¢pÒdeixij composait à peu de choses près un 

hexamètre dactylique ; il faudrait lire en vérité, pour que l’hexamètre soit parfait, *Qur…ou ; 

ou pratiquer la synizèse (Qour…ou). Ce souci pourrait être alors celui d’un éditeur postérieur, 

pénétré sans doute de l’homérisme d’Hérodote et qui aurait voulu à ce titre proposer une 

ouverture particulièrement homérisante. 

 Il nous semble en tout cas que la phrase transmise par les manuscrits, avec la notation 

« d’Halicarnasse » et la place finale du démonstratif ¼de, est plus vraisemblablement la phrase 

originelle. Or, si se trouve ici aboli l’hexamètre, il n’en reste pas moins que cette phrase 

construite sur une structure ternaire : `HrodÒtou `Alikarnhssšoj | ƒstor…hj ¢pÒdexij | ¼de, 

atteste dans chacun de ses deux premiers temps une séquence dactylique remarquable : 

`HrodÒtou `Alikarnhssšoj (3 da ½) | ƒstor…hj ¢pÒdexij  (3 da)
17

, dont on peut 

mesurer la signifiance homérique dans une phrase mentionnant par ailleurs ŕ sous la forme il 

est vrai négative de l’adjectif ¢kle© ŕ le souci du klšoj
18

. 

 Le soin proprement rythmique de cette première proposition est d’ailleurs confirmé par 

la proposition finale subséquente, de structure binaire : æj m»te t¦ genÒmena ™x ¢nqrèpwn 

tù crÒnJ ™x…thla gšnhtai m»te œrga meg£la te ka• qwumast¦ ktl., où l’on peut 

remarquer l’exacte superposition des groupes  æj m»te t¦ genÒmen(a) ™x… et m»t(e) œrga 

meg£la te ka•…, comme suivant tous deux le rythme : ŕ ŕ uuuuu ŕ, soit deux syllabes 

longues, puis cinq brèves, et une longue : la structure syntaxique (deux propositions 

coordonnées par la négation disjonctive m»te…, m»te…) coïncide ici avec une rigoureuse 

équation rythmique. Cette analyse pourrait être poursuivie avec la prise en considération des 

deux syntagmes verbaux de ces propositions négatives, qui s’achèvent respectivement par … 

™x…thla gšnhtai et par … ¢kle© gšnhtai, fournissant un écho lexical lui aussi digne de 

remarque. 

                                                 
16

 PLUT., Mor. 604 : tÕ dὲ `HrodÒtou `Alikarnasšwj ƒstor…hj ¢pÒdeixij pollo• metagr£fousin `HrodÒtou 

Qour…ou : metókhse g¦r e„j Qour…ouj ka• tÁj ¢poik…aj metšsce. 
17

 Nous indiquerons les séquences rythmiques par un espacement des caractères, en précisant le cas échéant le 

nombre des mètres qui les composent (‘da’ pour les dactyles ; ‘ana’ pour les anapestes ; ‘sp’ pour les spondées). 
18

 Cf. sur ce point le chap. V, II. A. 2. 
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 La première phrase de l’Enquête, dont la syntaxe a pu paraître à certains égards un peu 

lâche (concernant notamment le rattachement de la proposition t£ te ¥lla ka• di' ¿n 

a„t…hn ™polšmhsan ¢ll»loisi, en fin de phrase, à ce qui précède ; mais on pourra noter en 

tout cas le rythme iambique de t£ t(e) ¥lla ka• di' ¼n), obéit donc au contraire à un travail 

de composition syntaxique et rythmique très étudié. Or, elle s’ouvre sur une succession de 

deux séquences dactyliques, chacune à peu près de la taille d’un hémistiche d’hexamètre, qui 

placent ainsi le narrateur hérodotéen dans un rapport de filiation homérique ŕ avant de se 

développer selon d’autres ressources permises quant à elles par le vecteur de la prose. 

 

b) Les annonces et rappels de logoi 

 

 A plusieurs reprises dans son œuvre, Hérodote annonce la teneur du discours à venir, 

mentionne par avance des discours ultérieurs, ou rappelle des discours précédemment tenus. 

Or, plusieurs de ces annonces ou rappels s’opèrent sur un rythme dactylico-anapestique qui 

joue très probablement le rôle de marqueur dans l’organisation du récit. C’est ainsi qu’il écrit 

à la fin du proème, en parlant des cités des hommes (1.5) : T¦ g¦r tÕ p£lai meg£la Ãn, t¦ 

poll¦ aÙtîn smikr¦ gšgone : t¦ dὲ ™p' ™mšo Ãn meg£la, prÒteron Ãn smikr£. T¾n 

¢nqrwph…hn ðn ™pist£menoj eÙdaimon…hn oÙdam© ™n tçutJ mšnousan, | ™pimn»somai 

¢mfotšrwn (3 ana) | Ðmo…wj « Sachant donc que le bonheur humain ne demeure jamais en 

un même lieu, je mentionnerai les deux également », cette dernière phrase ayant valeur 

programmatique pour l’ensemble de l’œuvre. 

 Pour sa part, l’annonce des logoi assyriens est formulée en ces termes (1.184) : TÁj dὲ 

Babulînoj taÚthj pollo• mšn kou ka• ¥lloi ™gšnonto basilšej, tîn | ™n to‥s(i)  

'Assur…oisi lÒgoisi (4 da) | mn»mhn poi»somai,  o‣ (3 da) ktl. « Cette Babylone 

compta sans doute de nombreux autres rois, dont je ferai mention dans les discours assyriens, 

et qui… ». ŕ On notera que l’expression mn»mhn poi»somai figure aussi en 1.15, 2.102, 

6.55, et sous la forme œmellon mn»mhn poi»sesqai en 5.74. 

 De même encore, affirmant l’hellénicité des rois macédoniens, Hérodote écrit en 5.22 : 

‚Ellhnaj dὲ eἶnai toÚtouj toÝj ¢pÕ Perd…kkew gegonÒtaj, kat£ per aÙto• lšgousi, 

aÙtÒj te oÛtw tugc£nw ™pist£menoj | ka• d¾ ka• ™n to‥si<n> Ôpisqe lÒgois(i)  

¢podšxw (6 da) | æj e„s• ‚Ellhnej, ktl. « Que ces descendants de Perdiccas sont grecs, 

comme ils le disent eux-mêmes, je me trouve le savoir personnellement, et je montrerai 

d’ailleurs dans les discours à venir qu’ils sont grecs », le rythme dactylique introduit par le 

complexe particulaire ka• d¾ ka… ayant ici une valeur intensive. 

 De cet emploi cataphorique lointain, on peut distinguer l’annonce d’un discours 

imminent, telle qu’elle apparaît à propos de la description de l’Europe et de l’Asie en 4.36 : 

'En Ñl…goisi g¦r ™gë | dhlèsw mšgaqÒj te ˜k£sthj aÙtšwn (5 da) | ka• o†h t…j 

™sti ™j graf¾n ˜k£sth « En peu de mots, moi, je montrerai la grandeur de chacune d’entre 

elles, et décrire la forme de chacune ». Cette phrase est remarquable en ceci qu’elle fait 
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succéder à un rythme péonique une séquence dactylique elle-même suivie d’un rythme 

iambique ; elle illustre ainsi par avance l’esthétique du mélange des rythmes dont nous  

reparlerons plus loin. 

 Enfin, les rythmes dactylico-anapestiques sont aussi employés dans une fonction inverse 

d’anaphore, rappelant des discours antérieurs : ainsi en 4.16 OÙdenÕj g¦r d¾ aÙtÒptew 

e„dšnai famšnou dÚnamai puqšsqai : | oÙdὲ g¦r oÙdὲ 'Aristšhj, toà per | Ñl…gJ 

prÒteron toÚtwn mn»mhn ™po (i)eÚmhn (5 ½ ana), ktl. « en effet, même Aristéas, 

dont je faisais mention il y a peu de temps », etc. ; ou encore en 7.115 'Enqeàten dὲ kÒlpon 

tÕn ™p• Posidh…ou ™x ¢risterÁj ceirÕj œcwn ½ie di¦ Sulšoj ped…ou kaleomšnou, 

St£giron pÒlin `Ell£da parameibÒmenoj, ka• ¢p…keto ™j ‛Akanqon, ¤ma ¢gÒmenoj 

toÚtwn ›kaston tîn ™qnšwn ka• tîn per• tÕ P£ggaion Ôroj o„keÒntwn, Ðmo…wj ka• | 

tîn prÒteron katšlexa , (3 da) | ktl. ŕ On notera pour finir l’expression anapestique 

æj ka• prÒterÒn moi e‡rhtai (4 ana) « comme je l’ai déjà dit » qui figure en 1.169, 4.1, 

5.35, 8.119 et 9.101, étoffée en 2.50 :  æj ka• prÒterÒn moi taàt(a) e‡rhtai (4 ½ 

ana), et que l’on peut considérer du fait de sa récurrence même comme une véritable formule 

anaphorique
19

. 

 

c) La mention des logoi des autres et la dimension épistémo-polémique 

  

On sait qu’Hérodote a coutume de rapporter, pour les suivre ou les contester ensuite, et 

avant d’exposer le cas échéant le sien propre, les logoi tenus par ses prédécesseurs. Un tel 

souci d’objectivité définit une dimension épistémologique qui, dans les cas de controverse, se 

fait à son tour polémique. Or, il arrive que l’expression de cette double modalité revête une 

forme rythmiquement marquée, comme c’est le cas à l’ouverture même du logos de Cyrus 

(1.95) : `Wj ðn Persšwn metexšteroi lšgousi, | oƒ m¾ boulÒmenoi semnoàn  (3 ½ da) 

| t¦ per• Kàron | ¢ll¦ tÕn ™Ònta lšgein lÒgon , (3 da) | kat¦ taàta gr£yw, 

™pist£menoj per• KÚrou ka• trifas…aj ¥llaj lÒgwn ÐdoÝj fÁnai « Selon ce que disent 

certains des Perses, ceux qui veulent non pas anoblir les actions de Crésus, mais tenir le 

discours véridique, ŕ j’écrirai selon cela ». 

 On peut ainsi distinguer, en premier lieu, la présentation neutre de plusieurs versions 

d’un même fait, telle qu’elle apparaît en 3.32 : 'Amf• dὲ tù qan£tJ aÙtÁj dixÕj | 

ésper per• Smšrdioj | lšgetai lÒgoj  « au sujet de sa mort a cours, comme au sujet de 

Smerdis, un double discours », phrase dont on constatera qu’elle atteste une séquence de six 

dactyles interrompue en son sein par la comparaison incise ; l’intentionnalité poétique du 

rythme dactylique semble ici assurée par l’emploi du poétisme syntaxique ¢mf… + datif, 

fournissant le premier pied de la séquence. 

                                                 
19

 On trouve également en 1.18, 4.129, 7.108, 7.217 l’expression æj ka• prÒterÒn moi ded»lwtai : mais cette 

dernière expression abolit le rythme anapestique. 
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Cette neutralité peut d’ailleurs être le fruit d’une posture sceptique, comme c’est le cas au 

sujet de la demeure souterraine de Salmoxis en Thrace (4.96) : 'Egë dὲ per• mὲn [toÚtou 

ka•] toà kataga…ou o„k»matoj | oÜte ¢pistšw oÜt(e) ðn pisteÚw ti l…hn , (5 ½ 

da) | dokšw dὲ pollo‥si œtesi prÒteron tÕn S£lmoxin toàton genšsqai PuqagÒrew 

« Pour ma part, au sujet de la demeure souterraine, je ne refuse mon crédit ni ne l’accorde 

trop, mais je pense que ce Salmoxis vécut bien des années avant Pythagore ». 

 Mais la présentation se fait le plus souvent critique, confirmant ou infirmant la version 

rapportée. On trouve ainsi, dans le premier sens, l’approbation du jugement d’autorité des 

prêtres égyptiens au livre II : 2.4 [Ka•] toÚtwn mšn nun t¦ plšw œrgJ ™d»loun  (5 

da) | oÛtw genÒmena ; ou  encore (2.13) : ‛Elegon dὲ | ka• tÒde moi mšga tekm»r ion 

per• tÁj cèrhj taÚthj oƒ ƒršej , (8 da) | æj ™p• Mo…rioj basišoj, Ókwj œlqoi Ð 

potamÕj ™p• Ñktë p»ceaj tÕ ™l£ciston, ¥rdeske A‡gupton t¾n œnerqe Mšmfioj. ŕ Par 

symétrie, et toujours dans le logos égyptien, apparaît à plusieurs reprises la critique des 

traditions grecques, ainsi formulée en 2.45 : Lšgousi dὲ poll¦ ka• ¥ll(a) 

¢nepiskšptwj  oƒ ‚Ellhnej (7 ana), ktl. « Entre autres propos inconsidérés que tiennent 

les Grecs », etc. ; ou, au livre III, mais cette fois à propos de la version égyptienne de la 

version de Cambyse (3.2) : Lšgontej dὲ taàta oÙk Ñrqîj lšgousi : | oÙ m¾n oÙdὲ 

lšlhq(e) aÙtoÝj (3 ½ da), ktl. « pourtant, il ne leur a pas échappé », etc. ; au livre III 

encore, au sujet cette fois d’une tradition anonyme (3.56) : `Wj d(ὲ) Ð mataiÒteroj 

lÒgoj Órmhtai (4 ½ da) | lšgesqai, ktl. « D’après une version moins autorisée mais qui 

a cours », etc. 

 L’exemple le plus remarquable d’un jugement critique et polémique concernant les 

traditions grecques est sans doute celui qu’Hérodote formule au livre IV au sujet des faiseurs 

de cartes du monde, lorsqu’il affirme (4.36) : Gelî dὲ  Ðršwn gÁj periÒdouj gr£yantaj 

polloÝj ½dh ka• oÙdšna nÒon ™cÒntwj ™xhg»samenon, | o‣ 'WkeanÒn te ∙šonta 

gr£fousi pšrix t¾n gÁn  (6 ana), | ™oàsan kukloterša (2 ½ da) | æj ¢pÕ 

tÒrnou (2 da), | ka• t¾n 'As…hn tÍ EÙrèpV poieàntai ‡shn « Je ris en voyant que 

beaucoup de gens déjà ont dessiné des cartes du monde sans qu’aucun en ait donné un 

commentaire raisonnable, ŕ eux qui dessinent l’Océan coulant autour de la terre, / qui serait 

toute ronde / comme si elle était faite au tour, et qui font l’Asie semblable à l’Europe ». Ici, 

l’adoption d’un rythme dactylico-anapestique rejette les géographes évoqués dans le domaine 

du mythe et de l’affabulation, par opposition auquel Hérodote délivrera sa propre vision des 

choses, comme il l’annonce dans la phrase suivante, relevée plus haut. 

 

d) La mention des ¥rrhtoi lÒgoi dans le logos égyptien 

 

 Une catégorie particulière de logoi est représentée au livre II par les discours sacrés, 

auxquels Hérodote peut seulement faire allusion sans en délivrer la teneur ŕ interdit dont la 
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formulation revêt souvent, elle aussi, une forme rythmiquement marquée qui a valeur 

apotropaïque. On trouve ainsi en 2.46 Óteo dὲ e†neka toioàton gr£fousi aÙtÒn, | oÜ moi 

¼diÒn ™st• lšgein  (3 ½ da) « pour quelle raison ils le représentent ainsi, je n’ai pas envie 

de le dire » ; en 2.48 Di' Ó ti dὲ mšzon te œcei tÕ a„do‥on ka• kinšei moànon toà 

sèmatoj, | œsti lÒgoj per• aÙtoà ƒrÕj  (3 ½ da) | legÒmenoj « pourquoi il a le sexe 

plus grand et ne bouge que lui de tout le corps, il est à ce sujet un discours sacré qui a 

cours ». 

 Le nom du dieu Osiris, en particulier, est soumis à un interdit qui se manifeste à deux 

reprises, d’abord en 2.86 Ka• t¾n mὲn spoudaiot£thn aÙtšwn fas• eἶnai | toà oÙk 

Ósion poieàmai (3 ½ ana) | tÕ oÜnoma ™p• toioÚtJ pr»gmati Ñnom£zein, ktl. « Le plus 

soigné d’entre eux (sc. les embaumements) est selon eux celui dont je ne juge pas saint de 

prononcer le nom en pareille circonstance » ; puis en 2.170 E„s• dὲ ka• aƒ tafa• | toà 

oÙk Ósion poieàmai (3 ½ ana) | ™p• toioÚtJ pr»gmati ™xagoreÚein toÜnoma ™n S£ϊ, 

ktl. « Les funérailles de celui dont je ne juge pas saint de ne pas prononcer le nom en 

paraille circonstance, se déroulent à Saïs », etc. ŕ deux occurrences attestant, aux côtés de 

l’expression dactylico-anapestique mentionnée, le poétisme morphologique oÜnoma. ŕ Ch. 

Jacob observe ici que « le scrupule d’Hérodote s’explique par sa conviction qu’il s’agit d’un 

culte à mystères, à l’origine des Thesmophories grecques »
20

. 

  Et de fait, dans le paragraphe suivant figure une même réserve (2.171) : Per• mšn nun 

toÚtwn | e„dÒti moi ™p• plšon (2 ½ da) | æj ›kasta aÙtîn œcei, | eÜstoma ke…sqw. | 

Ka• tÁj D»mhtroj teletÁj pšri , (4 da) | t¾n oƒ ‚Ellhnej QesmofÒria kalšousi, 

ka• | taÚthj moi pšri eÜstoma ke…sqw  (4 da) « Au sujet de ces choses, quoique je 

sache plus précisément ce qu’il en est pour chacune, observons un pieux silence. Et au sujet 

du rite initiatique de Déméter que les Grecs appellent Thesmophories, à son sujet aussi 

observons un pieux silence ».  L’expression eÜstoma ke…sqw est probablement une formule 

rituelle
21

 ; on notera ici l’anastrophe de la préposition per…, poétisme syntaxique qui garantit 

le rythme dactylique. 

 

e) L’exposé d’un avis ou d’un souvenir personnel 

 

 Hérodote ne se contente pas de rapporter, de façon neutre ou même critique, les logoi 

d’autrui : il donne aussi, le cas échéant, son avis personnel sur le sujet dont il traite. Il en est 

ainsi dans le développement qu’il consacre aux crues du Nil, puisque après avoir exposé les 

diverses interprétations, il affirme (2.24) : E„ dὲ de‥ | memy£menon gnèmaj (2 ½ da) | 

t¦j prokeimšnaj | aÙtÕn per• tîn ¢fanšwn gnèmhn ¢podšxasqai  (6 ana), | 

fr£sw di' Ó ti moi dokšei plhqÚesqai Ð Ne‥loj toà qšreoj « S’il faut, après avoir 

                                                 
20

 Ch. JACOB, ad loc. 
21

 Cf. infra, B. 1. f). 
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critiqué les avis proposés, exposer soi-même son avis au sujet des choses invisibles, 

j’expliquerai pourquoi, à mon sens, le Nil s’emplit l’été ». 

 De même, il déclare au sujet du séjour d’Hélène en Egypte, après avoir critiqué les 

versions des poètes qui la faisaient aller à Troie (2.120) : 'All' oÙ g¦r eἶcon `Elšnhn 

¢podoànai oÙdὲ lšgousi aÙto‥si t¾n ¢lhqe…hn ™p…steuon oƒ ‚Ellhnej, | æj mὲn ™gë 

gnèmhn ¢pofa…nomai  (4 da), | toà daimon…ou paraskeu£zontoj Ókwj panwleqr…V 

¢polÒmenoi katafanὲj toàto to‥si ¢nqrèpoisi poi»swsi, æj tîn meg£lwn 

¢dikhm£twn meg£lai e„s• ka• aƒ timwr…ai par¦ tîn qeîn « … pour exposer mon avis 

personnel… ». ŕ L’expression gnèmhn ¢pofa…nesqai apparaît encore dans d’autres 

passages de l’œuvre. 

 De même encore, mais cette fois dans le logos scythe, il expose son point de vue « sur 

les plumes dont l’air serait rempli et qui rendraient impossible de voir et de circuler plus avant 

sur le continent » (4.31), en déclarant : Per• dὲ tîn pterîn tîn SkÚqai lšgousi 

¢n£pleon eἶnai tÕn ºšra, ka• toÚtwn e†neka oÙk o…£ te eἶnai | oÜte „de‥n tÕ 

prÒsw (2 ½ da) | tÁj ºpe…rou | oÜte diexišnai , (2 ½ da) | t»nde œcw per• aÙtîn 

gnèmhn (4 da) ŕ « voici quel est mon avis à leur sujet ». 

Mais l’exposé d’un avis personnel peut aussi se faire dans un contexte non polémique, 

lorsque Hérodote expose purement son avis personnel sans se référer à d’autres : ainsi au sujet 

du dieu Héraclès en 2.44 : T¦ mšn nun ƒstorhmšna dhlo‥ safšwj palaiÕn qeÕn `Hraklša 

™Ònta : | ka• dokšousi dš moi oátoi ÑrqÒtata `Ell»nwn poišein , | o‣ dix¦ 

`Hr£kleia ƒdrus£menoi œkthntai, ka• tù mὲn æj ¢qan£tJ, 'Olump…J dὲ� ™pwnum…hn 

qÚousi, tù dὲ ˜tšrJ æj ¼rwi ™nag…zousi « … et ceux-là parmi les Grecs me semblent faire 

très correctement, qui… ». Il faudra supposer ici, pour obtenir une séquence de 7 ½ dactyles, 

que dans le neutre adverbial ÑrqÒtata, l’accent tienne lieu d’ictus, première manifestation 

rencontrée d’une prosodie ponctuellement accentuelle, et qui apparaît en l’occurrence dans le 

discours du narrateur hérodotéen. ŕ De la même façon, à la faveur de l’abrègement de la 

diphtongue au temps faible devant une initiale vocalique, la locution dokšei dš moi, 

normalement iambique (cf. infra), compose un début de séquence dactylique en 4.198 : 

Dokšei dš moi oÙd' ¢ret¾n e ἶna… tij  (4 da) | ¹ LibÚh spouda…h éste À 'As…V À 

EÙrèpV parablhqÁnai, pl¾n K…nupoj moÚnhj « Et il me semble qu’au point de vue de la 

fertilité non plus, la Libye n’est pas assez remarquable pour être comparée à l’Asie ou à 

l’Europe ». 

Enfin, Hérodote juge parfois nécessaire d’insister sur la véracité d’un avis personnel qui 

pourrait paraître étrange à son auditoire ou son lectorat ; c’est le cas en 7.139 : 'Enqaàta 

¢nagka…V ™xšrgomai gnèmhn ¢podšxasqai ™p…fqonon mὲn prÕj tîn pleÒnwn 

¢nqrèpwn, Ómwj dš, tÍ gš moi | fa…netai e ἶnai ¢lhqšj, (3 da) | oÙk ™pisc»sw (2 

da, avec groupe -sc- tautosyllabique) « Ici, je me vois dans l’obligation d’exposer un avis qui 

rencontrera sans doute l’hostilité de la plupart, mais cependant, comme il me paraît être vrai, 
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je ne me retiendrai pas ». ŕ Ailleurs, il apporte à ses affirmations une preuve qu’il formule 

par exemple en ces termes (2.104) : `Wj d(ὲ) ™pimisgÒmenoi A„gÚptJ ™xšmaqon  (5 

½ da), | mšga moi | ka• tÒde tekm»r ion (2 ½ da) | g…netai « Qu’ils l’ont appris par leurs 

contacts avec l’Egypte, en voici d’ailleurs en ma faveur une grande preuve ».  

C’est aussi, pour finir, sous forme dactylique qu’Hérodote expose un souvenir personnel 

au sein du même logos égyptien (2.125) : ka• | æj ™mὲ eâ memnÁsqai (3 da) | t¦ Ð 

˜rmhneÚj moi ™pilegÒmenoj t¦ gr£mmata œfh, ktl. « et pour autant que je me souvienne 

bien de ce que m’a dit l’interprète en me lisant l’inscription », etc
22

. 

 

f) La mise en scène d’Hérodote 

 

 De façon plus générale, c’est à une véritable mise en scène du narrateur hérodotéen que 

nous convie, entre les divers discours ethnographiques, le logos égyptien
23

. On y suit en effet 

pas à pas la démarche de l’enquêteur, qui nous est relatée bien souvent sous des rythmes 

dactylico-anapestiques. Hérodote déclare ainsi en 2.3 : ka• d¾ ka• ™j Q»baj te ka• ™j 

`Hl…ou pÒlin | aÙtšwn toutšwn e†neken ™trapÒmhn  (4 ½ da), |  ™qšlwn e„dšnai e„ 

sumb»sontai to‥si lÒgoisi to‥si ™n Mšmfi « en particulier, je me suis rendu pour cela 

même à Thèbes et à Héliopolis, dans l’intention de savoir si les discours de leurs prêtres 

seraient en accord avec ceux des prêtres de Memphis ». Concernant ses recherches sur le 

régime extraordinaire du Nil, il affirme en 2.19 : Toà potamoà dὲ fÚsioj pšri oÜte 

ti tîn ƒršwn oÜt(e) ¥llou oÙdenÕj (8 da) | paralabe‥n ™dun£sqhn « Au sujet de 

la nature du fleuve je n’ai pu recueillir aucune information ni des prêtres ni de personne 

d’autre » (où l’on notera l’anastrophe de la préposition per…) ; phrase d’ailleurs reprise dans 

le même passage : ToÚtwn ðn pšri oÙdenÕj oÙdὲn (4 da) | o…Òj te ™genÒmhn 

paralabe‥n [par¦] tîn A„gupt…wn, ƒstoršwn aÙtoÝj ¼ntina dÚnamin œcei Ð Ne‥loj t¦ 

œmpalin pefukšnai tîn ¥llwn potamîn « Au sujet donc de cela, je n’ai rien pu apprendre 

de personne parmi les Egyptiens, en les interrogeant sur la faculté qu’a le Nil d’avoir une 

nature contraire à celle des autres fleuves » (encore avec anastrophe) ; enfin, toujours au 

même endroit : Taàt£ te d¾ t¦ lelegmšna boulÒmenoj  (4 ½ da) | e„dšnai 

ƒstÒreon (2 ½ da) ktl. « Voulant donc savoir, je menais mon enquête sur ces propos », où 

l’on remarquera l’emploi de la forme de parfait lelegmšna, marquée et rythmique en regard 

du plus neutre e„rhmšna. ŕ On trouve encore un peu plus loin la même idée, exprimée de 

façon sensiblement égale (2.29) : ‛Allou d(ὲ) oÙdenÕj oÙdὲn (3 da) | ™dun£mhn 

puqšsqai, | ¢ll¦ tosÒnde mὲn ¥ll(o) ™p• makrÒtaton  (4 ½ da) | ™puqÒmhn, ktl. 

                                                 
22

 Sur la formule oÙk œcw ¢trekšwj diakr‥nai vel sim., attestée dans des passages tels que 2.167 E„ mšn nun 

ka• toàto par'  A„gupt …wn memaq»kasi oƒ ‚Ellhnej,  (8 da) |  oÙk œcw ¢trecšwj kr‥nai , 

(3 ½ da) ktl., ou cf. 7.189 E„ mšn nun di¦ taàta  (3 da) | to‥si barb£roisi Ðrmšousi Ð Boršhj ™pšpese 

| oÙk œcw e„pe‥n  (2 da), voir infra, B. 1. d). 
23

 Selon le concept même d’un Hérodote « apodictique » développé notamment par R. THOMAS, op. cit., et repris 

avec nuance par E. J. BAKKER, art. cit. 
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« De personne d’autre, je n’ai rien pu apprendre, mais voici seulement ce que j’ai pu 

apprendre d’autre au maximum », etc. 

Hérodote expose aussi dans ce logos ses découvertes et conjectures personnelles. Ainsi, 

dans le passage consacré aux origines égyptiennes des Colchidiens, il commence par rapporter 

les propos d’Egyptiens selon lesquels les Colchidiens descendraient de soldats de Sésostris ; 

mais c’est pour affirmer ensuite (2.104) : AÙtÕj d(ὲ) e‡kasa tÍde (3 da) : | ka• Óti 

mel£gcrošj e„s• ka• oÙlÒtricej (ka• toàto mὲn ™j oÙdὲn ¢n»kei : e„s• g¦r ka• ›teroi 

toioàtoi), ¢ll¦ to‥sde ka• m©llon Óti moànoi p£ntwn ¢nqrèpwn KÒlcoi ka• 

A„gÚptioi ka• A„q…opej perit£mnontai ¢p' ¢rcÁj t¦ a„do‥a « Je l’avais deviné moi-

même », etc. 

 

Avec la relation critique des logoi d’autrui ŕ ceux des prêtres égyptiens comme ceux de 

ses prédécesseurs grecs, ŕ avec l’exposé de ses opinions et souvenirs personnels, avec enfin 

la mise en scène de l’enquête qu’il y mène, le logos égyptien manifeste une présence 

permanente, explicite et, peut-on dire, véritablement apodictique, du narrateur hérodotéen. Or, 

la formulation de cette présence selon ses diverses modalités revêt bien souvent, comme nous 

l’avons vu, une forme rythmique particulièrement signifiante. Ce souci de composition 

rythmique apporte d’ailleurs un argument de poids au dossier de l’exposition orale (« public 

display ») du logos hérodotéen, sur laquelle nous reviendrons en conclusion de notre travail. 

 

g) Les « intrusions d’auteur » dans les parties narratives 

 

 Bien différentes du point de vue énonciatif des passages ethnographiques, les parties 

narratives de l’œuvre attestent un énoncé à la troisième personne, auquel le narrateur est 

normalement extérieur : énoncé « coupé » de la situation d’énonciation. Pourtant, il arrive que 

le jugement d’Hérodote se manifeste au sein de son récit pour apporter un commentaire sur un 

événement ou une attitude. Le statut de ces « intrusions d’auteur » est particulier : si elles 

demeurent subjectives dans la mesure où elles émanent d’Hérodote, leur subjectivité n’est 

cependant pas explicite ŕ Hérodote en effet n’emploie pas la première personne. De plus, 

elles se caractérisent par leur nature essentiellement gnomique, comme il peut paraître naturel 

s’agissant d’énoncés provenant d’une instance auctoriale. Un fait remarquable est que 

certaines sont mises en valeur par le rythme dactylico-anapestique qu’elles revêtent. Nous en 

citerons ici deux exemples, tous deux extraits du livre VIII. 

 Le livre VIII s’ouvre sur le dénombrement de la flotte grecque rassemblée à 

l’Artémision, et sur la question de son commandement : il s’était dit, rapporte Hérodote, que 

ce commandement serait confié aux Athéniens ; mais (8.3) : ¢ntib£ntwn dὲ tîn summ£cwn 

e…kon oƒ 'Aqhna‥oi, mšga te poieÚmenoi perie‥nai t¾n `Ell£da ka• gnÒntej, e„ 

stasi£sousi per• tÁj ¹gemon…hj, | æj ¢polšetai ¹ `Ell£j (3 ½ da), | Ñrq¦ 

noeàntej : (2 da) | st£sij g¦r œmfuloj polšmou Ðmofronšontoj tosoÚtJ k£kiÒn ™sti 
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ÓsJ pÒlemoj e„r»nhj « mais les alliés s’ y étant opposés, les Athéniens cédèrent, faisant 

grand cas du salut de la Grèce et sachant, s’ils se querellaient au sujet du commandement, que 

la Grèce succomberait, ŕ sage pensée de leur part : car une discorde intestine est plus 

néfaste qu’une guerre unanime, ŕ tout autant que la guerre est plus néfaste que la paix ». 

Dans cette phrase se succèdent deux séquences dactyliques : la première contenant la pensée 

des Athéniens, ainsi formulée sur un ton grave et solennel (« que la Grèce succomberait ») ; la 

seconde, dans son prolongement, expose le point de vue personnel de l’auteur, approuvant 

cette pensée et la décision qui en découle (« sage pensée de leur part »). Cette intrusion 

d’auteur revêt en grec la forme d’une clausule dactylique ; elle se voit développée dans la 

seconde partie de la phrase par l’énoncé d’une gnômè dont la symétrie lui assure un caractère 

implacable. On voit ici quelle ressource stylistique et poétique Hérodote peut tirer, dans un 

passage sans doute plus écrit qu’oral, d’une simple clausule dactylique. 

 La seconde occurrence est extraite pour sa part d’une scène au cours de laquelle un Grec 

est malencontreusement blessé par une flèche destinée à transmettre un message (8.128) : 

toxeÚwn g¦r Ð 'Art£bazoj ™j tÕ sugke…menon, ¡martën toà cwr…ou toÚtou b£llei 

¢ndrÕj Poteidai»tew tÕn ðmon, tÕn dὲ blhqšnta perišdrame Ómiloj, | o…a filšei 

g…nesqai ™n polšmJ  (4 ½ da), | o‣ aÙt…ka tÕ tÒxeuma labÒntej, æj œmaqon tÕ 

bubl…on, œferon ™p• toÝj strathgoÚj. « Artabaze voulant lancer une flèche en direction de 

l’endroit convenu [sc. avec Timoxène], il manque cet endroit et touche à l’épaule un homme 

de Potidée : autour de celui-ci, blessé, accourut une foule de gens ŕ comme cela est de 

coutume à la guerre, ŕ qui prirent aussitôt la flèche, et, lorsqu’ils eurent pris connaissance du 

message, le portèrent aux stratèges ». ŕ Ici encore, l’intrusion d’auteur est de nature 

gnomique : elle est le fruit de l’historien des guerres médiques, voire du penseur de l’histoire 

qu’est devenu Hérodote dans la seconde partie de son œuvre. 

 

2. Rythmes dactylico-anapestiques dans les passages géo- et ethnographiques 

 

 C’est pourtant, comme on a pu le voir, dans les passages géographiques ou 

ethnographiques que les rythmes dactylico-anapestiques sont particulièrement nombreux en 

ce qui concerne la présence du narrateur hérodotéen. Or, même lorsque cette présence n’y est 

pas explicite, plusieurs développements témoignent d’un souci de composition rythmique qui 

se manifeste notamment, d’une part, dans l’évocation des fleuves remarquables, d’autre part, 

dans la présentation des peuples et la description de leurs coutumes. 

 

a) Géographie : les fleuves 

 

Dans ses descriptions géographiques, Hérodote prête une attention toute particulière aux 

fleuves qui traversent les diverses contrées. Le Lexique de Powell relève ainsi pas moins de 

322 occurrences du terme potamÒj. Or, l’évocation de plusieurs fleuves importants est faite 
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dans une prose poétique, travaillée du point de vue rythmique ou présentant d’autres procédés 

tels que des phonopoétismes. On mentionnera ainsi, tout d’abord, cette notation de l’Euphrate 

(1.185) : prÒteron dὲ ™èqee Ð potamÕj ¢n¦ tÕn ped…on | p©n pelag…zein ,  où la chaîne 

allitérante en p s’accompagne d’un rythme extrêmement rapide induit par la succession de 

syllabes brèves, et qui s’achève par une clausule dactylique (p©n pelag…zein ) ; de même, 

en une formulation semblable, mais sans clausule, le Nil en 2.92 'Epe¦n pl»rhj gšnhtai Ð 

potamÕj ka• t¦ ped…a pelag…sV, ktl
24

. 

 Ce sont notamment les rythmes dactylico-anapestiques qui témoignent de la composition 

poétique de plusieurs de ces passages. Nous en verrons donc ici les exemples les plus 

représentatifs à travers l’œuvre, et plus particulièrement dans deux passages géographiques 

extraits du logos scythe et du logos égyptien. 

 

(i) Mention dactylico-anapestique de divers fleuves 

 

Présentant au livre I la dodécapole ionienne (1.145), Hérodote en énumère les villes, non 

sans mentionner plusieurs fleuves remarquables : …, met¦ dὲ A‡geira ka• A„ga…, | ™n tÍ 

Kr©qij potamÕj (3 ana) | ¢e…naÒj ™sti  (2 ½ ana), ktl. ; ka•…, | ™n tù Pe‥roj 

potamÕj mšgaj ™st… , ktl. L’adjectif a„e…naoj a été étudié dans notre lexique poétique ; 

il compose ici une séquence anapestique, de même que l’adjectif mšgaj ; « perpétuel » et 

« grand » sont deux qualités qui motivent ici l’emploi d’un rythme poétique.  

De même, en présentant Babylone (1.179), Hérodote mentionne l’Is, affluent de 

l’Euphrate : ‛Enqa ™st• potamÕj oÙ mšgaj : ”Ij ka• tù potamù tÕ oÜnoma : ™sb£llei d� 

oátoj ™j tÕn | EÙfr»thn potamÕn tÕ ∙šeqron , la phrase s’achevant sur  une séquence 

de quatre dactyles. ŕ Quelques pages plus loin, au sujet cette fois de l’Araxe, au-delà duquel 

habite le peuple des Massagètes (1.202) : `O dὲ 'Ar£xhj lšgetai | ka• mšzwn ka• 

™l£sswn e ἶnai toà ‛Istrou . De l’Istros, comme nous le verrons, Hérodote parlera au 

livre IV ; la comparaison donne donc une valeur particulière à l’Araxe ; or, elle est formulée 

sur un rythme dactylique. 

Une autre occurrence intéressante est la mention, au livre III, d’un fleuve d’Arabie (3.9) : 

PotamÒj | ™sti mšgaj  (1 ½ da) | ™n tÍ 'Arab…V tù oÜnoma (3 ½ ana) | KÒruj ktl. 

La phrase se compose d’une série de microséquences dactylico-anapestiques où l’on retrouve 

la mention de la grandeur (™st• mšgaj), accompagnée cette fois d’un acte explicite de 

nomination qui, à la faveur du poétisme oÜnoma, revêt une forme anapestique. 

Le livre VII présente lui aussi des exemples remarquables. Ainsi de l’Hèbre, fleuve de 

Thrace (7.59) : `O dὲ Dor…skoj ™st• tÁj Qrh…khj a„gialÒj te ka• ped…on mšga, | di¦ 

d(ὲ) aÙtoà ∙šei potamÕj mšgaj ‚Ebroj  (4 ½ ana) ; ou, pour finir, du célèbre 

Scamandre (7.43), dont la mention est intégrée dans la narration de l’avancée des troupes 

                                                 
24

 Voir sur ces chaînes phonopoétiques le chapitre I, I. 1. a) (xxix).  
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perses : 'Apikomšnou dὲ�toà stratoà ™p• potamÕn Sk£mandron, | Öj prîtoj tîn 

potamîn (3 ana) | ™pe…te ™k Sard…wn Ðrmhqšntej ™pece…rhsan tÍ Ðdù ™pšlipe tÕ 

∙šeqron | oÙd' ¢pšcrhse | tÍ stratiÍ te | ka• to‥si kt»nesi pinÒmenoj   (4 

ana), | ™p• toàton d¾ (2 ana) | tÕn potamÕn (1 ½ da) | æj ¢p…keto Xšrxhj, ktl. ŕ 

l’emploi de rythmes dactylico-anapestiques relève ici clairement d’un registre épique, la 

phrase se poursuivant d’ailleurs avec la mention de la « Pergame de Priam » : ™j tÕ Pri£mou 

Pšrgamon ¢nšbh, †meron œcwn qe»sasqai.  

 Comme on le constate, la majesté du rythme dactylico-anapestique souligne dans tous 

ces exemples l’importance des fleuves mentionnés. 

 

(ii) Les fleuves de Scythie (4.47-58) 

 

 Le logos scythe présente pour sa part un développement entier consacré aux fleuves qui 

coulent dans ces régions (4.47-58). Mais il convient de mentionner d’abord un passage qui se 

trouve en amont, dans lequel Hérodote fait mention de l’Indus (4.44) : TÁj dὲ 'As…hj t¦ 

poll¦ ØpÕ Dare…ou ™xeuršqh, Öj boulÒmenoj | 'IndÕn potamÒn (2 ana), | Öj 

krokode…louj deÚteroj oátoj (4 da)| potamîn p£ntwn (2 ana) | paršcetai, | 

toàton tÕn potamÕn (2 ½ da) | e„dšnai tÍ ™j q£lassan ™kdido‥, ktl. « La plus grande 

part de l’Asie a été découverte par Darius, qui voulant connaître le fleuve Indus, qui est le 

deuxième de tous les fleuves à présenter des crocodiles, ŕ voulant connaître à quel endroit ce 

fleuve se jetait dans la mer », etc. L’abondance des rythmes dactylico-anapestiques semble 

préfigurer ici, en même temps qu’elle souligne l’importance de l’Indus, la valeur du 

développement qui va suivre. Notons aussi la syntaxe expressive de la phrase avec la reprise 

de potamÒn par toàton tÕn potamÒn. 

 Dans ce passage, Hérodote mentionne huit fleuves, sur lesquels il s’étend inégalement, 

en proportion de leur importance respective. Or, un fait remarquable est que cette importance 

relative dicte également l’emploi des rythmes. C’est ainsi que, consacrant trois paragraphes à 

l’Istros (4.48-51), Hérodote écrit, au sujet d’abord de ses affluents : E„s• dὲ o†de (2 da) | 

o‣ mšgan aÙtÕn poieàntej  (3 ½ da) « Voici ceux qui le grossissent » ; puis : Oátoi mὲn 

| aÙqigenšej Skuqiko• potamo• (3 ½ da) | sumplhqÚousi aÙtÒn « Ceux-là sont les 

fleuves indigènes de Scythie qui affluent vers lui » ; enfin : oÛtw ¢mfotšrouj ™Òntaj 

meg£louj (4 ½ da) | Ð ‛Istroj dšketai « ainsi tous deux, qui sont grands, l’Istros les 

reçoit » ; ŕ au sujet ensuite du fleuve lui-même : 4.49 `Ršei g¦r d¾ di¦ p£shj tÁj 

EÙrèphj (5 da) | Ð ‛Istroj, ¢rx£menoj ™k Keltîn, o‣ œscatoi prÕj ¹l…ou dusmšwn 

met¦ KÒnhtaj o„kšousi | tîn ™n tÍ EÙrèpV  (2 sp ½) « Car il coule vraiment à travers 

toute l’Europe, l’Istros, en commençant chez les Celtes, qui habitent le plus au coucher du 

soleil, après les Conètes, des peuples d’Europe » ; puis : 4.50 ‛Isoj d(ὲ) a„e• ∙šei (2 ½ 

da) | œn te qšre ϊ ka• ™n ceimîni Ð ‛Istroj  (5 da) | kat¦ toiÒnde ti, æj ™mo• dokšei 
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« Il coule toujours égal en été comme en hiver, l’Istros, en vertu du principe suivant, me 

semble-t-il » ; enfin : 4.50 Toà dὲ qšreoj ¹ ciën (2 ½ da, avec abrègement probable du 

proclitique)
25

 | ¹ ™n tù ceimîni pesoàsa, ™oàsa (5 da) | ¢mfilaf»j (1 ½ da), | 

thkomšnh p£ntoqen ™kdido‥ ™j tÕn ‛Istron « En été, la neige qui est tombée en hiver, bien 

qu’abondante, fond, et l’Istros la reçoit de toute part ». Il conclut en ces termes (4.51) : E…j 

mὲn d¾ tîn potamîn (3 ana) | to‥si SkÚqVs… (2 da, avec groupe -sk- 

tautosyllabique)
26

 | ™sti Ð ‛Istroj  (2 da), phrase composée successivement d’une 

séquence de trois anapestes, puis de deux dactyles
27

, enfin d’une clausule également 

dactylique. 

 Quelques lignes seulement sont consacrées au Tyras (4.51). Puis vient l’Hypanis (4.52), 

au sujet duquel on peut lire : 'Ek taÚthj ðn ¢natšllwn  (3 ½ ana) | Ð ‚Upanij 

potamÕj ∙šei ™p• mὲn pšnte ¹meršwn plÒon bracÝj | ka• glukÚj ™sti  (2 da), | ¢pÕ dὲ 

toÚtou prÕj qal£sshj tessšrwn ¹meršwn plÒon pikrÕj a„nîj : ™kdido‥ g¦r ™j aÙtÕn 

kr»nh pikr», oÛtw d» ti ™oàsa pikr», | ¿ meg£qe ϊ (1 ½ da) | smikr¾ ™oàsa  (2 da) | 

kirn´ tÕn ‚Upanin, ™Ònta potamÕn | ™n Ñl…goisi  mšgan (2 ana) « Naissant de ce lac, le 

fleuve Hypanis coule sur cinq cours de navigation, faible et il est doux ; mais à partir de là, à 

quatre jours de navigation de son embouchure, il est terriblement amer ; car se jette en lui une 

source amère, et qui même si amère que, petite en taille, elle trouble l’Hypanis, qui est un 

fleuve grand comme peu le sont ». Dans cette phrase déjà considérée au titre des allitérations 

et paronomases qu’elle recèle, figurent pas moins de quatre séquences dactyliques ou 

anapestiques portant notamment sur des caractéristiques du fleuve et de la source, et en 

particulier sur le critère de la taille. 

Le Borysthène (4.53) est lui aussi un fleuve de première importance, comme en témoigne, 

par son ampleur, sa dimension superlative et par les rythmes employés, la phrase qui le 

décrit : Tštartoj dὲ Borusqšnhj potamÒj, | Ój ™sti mšgistÒj  te met¦ ‛Istron (4 da)
28

 

| toÚtwn ka• poluarkšstatoj kat¦ gnèmaj t¦j ¹metšraj oÜti moànon | tîn 

Skuqikîn potamîn (2 ½ da) | ¢ll¦ ka• tîn ¥llwn ¡p£ntwn, | pl¾n Ne…lou toà 

A„gupt…ou : (3 ½ sp) | toÚtJ g¦r oÙk o…£ te ™sti sumbale‥n | ¥llon potamÒn (2 

ana) : | tîn dὲ loipîn <Ð> Borusqšnhj ™st• poluarkšstatoj, Öj […] paršcetai […] 

¥lla te poll¦ (2 da) | qwm£sai ¥xia (2 da). La comparaison avec le Nil est filée 

dans le phrase conclusive : MoÚnou dὲ | toÚtou toà potamoà ka• Ne…lou | oÙk œcw 

fr£sai t¦j p»gaj, dokšw dš, oÙdὲ oÙde•j `Ell»nwn « Le quatrième est le fleuve 

                                                 
25

 Nouveau trait de métrique accentuelle dans le discours du narrateur hérodotéen. 
26

 Cf. déjà Hom., Od. 5.237 dîke d' œpeita skšparnon. 
27

 Si l’on peut considérer ici que le groupe consonantique sk- initial de mot ne fait pas position, ce qui ne fait pas 

problème si l’on songe par exemple Hom. Od. 5.237 dîke d' œpeita skšparnon ktl. 
28

 En supposant l’allongement de la syllabe te par un redoublement de l’initiale m de met£, selon une licence 

déjà homérique : cf. Chantraine, GH I, § 70 : « Même dans les mots où l, m, n ne représentent pas sûrement un 

groupe s + l, m ou n, et dans des cas où nous sommes sûrs du contraire, la gémination de la sonante est une 

pratique constante de la rythmique homérique. » 
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Borysthène, qui est le plus grand, après l’Istros, de ces fleuves et le plus utile à notre avis, 

non seulement des fleuves scythes, mais encore de tous les autres, excepté du Nil égyptien : 

car à celui-ci, l’on ne peut comparer un autre fleuve ; mais des autres, le Borysthène est le 

plus utile, qui […] présente […] et bien d’autres choses dignes d’émerveillement ». 

Le cinquième fleuve est le Panticapès (4.54), dont la nomination même revêt une forme 

poétique : Met¦ dὲ toÚtouj pšmptoj potamÕj ¥lloj | tù oÜnoma Pantik£phj , ktl. 

Les sixième, septième et huitième fleuves enfin (l’Hypakyris, 4.55 ; le Gerrhos, 4.56 ; le 

Tanaïs, 4.57) semblent être des fleuves de moindre importance, ce dont témoigne la rareté des 

rythmes poétiques employés. 

La conclusion  d’Hérodote (4.58) : To‥si mὲn d¾ Ñnomasto‥si potamo‥si oÛtw d» ti oƒ 

SkÚqai ™skeu£datai, ktl., semble bien livrer la clef de l’emploi  de ces rythmes, dont la 

présence se trouve en rapport de l’importance des fleuves. On pourrait dire ainsi que plus un 

fleuve est ÑnomastÒj, plus il est digne d’être décrit en des rythmes dactyliques ou 

anapestiques qui fonctionnent comme un procédé d’amplification proprement épique. 

 

(iii) Le Nil (2.10 ; 2.17) 

 

 On sait que l’Egypte est, pour Hérodote, un « don du Nil » : dîron toà potamoà (2.5). 

S’il est probable que cette expression soit empruntée à Hécatée
29

, on en notera en tout cas le 

rythme dactylique qui lui confère un statut quasiment formulaire. De fait, la description du Nil 

et de ses bouches revêt souvent un rythme dactylico-anapestique dont la valeur est sans nul 

doute intensive, dans la mesure où ce fleuve est, à maints égards, source de qwàma. 

 C’est ainsi qu’Hérodote présente le Nil en le comparant aux autres fleuves, auquel il 

apparaît supérieur (2.10). Nous citerons et commenterons ici un passage de quelque ampleur : 

Tîn g¦r Ñršwn tîn e„rhmšnwn tîn Øpὲr Mšmfin pÒlin keimšnwn | tÕ met£xu g' 

™fa…neto moi e ἶna… kote kÒlpoj  (5 ½ ana) | qal£sshj, ésper t¦ per• ‛Ilion ka• 

Teuqran…hn ka• ‛EfesÒn te ka• Maiandr…ou ped…on, éj ge eἶnai smikr¦ taàta 

meg£loisi sumbale‥n : | tîn g¦r taàta t¦ cwr…a proscws£ntwn (5 da) | 

potamîn ˜n• tîn stom£twn toà Ne…lou  (5 ½ ana), | ™Òntoj pentastÒmou, oÙde•j 

aÙtîn pl»qeoj pšri ¥xioj sumblhqÁna… ™sti. | E„s• dὲ ka• ¥lloi potamo…  (3 ½ 

da), | oÙ kat¦ tÕn Ne‥lon ™Òntej meg£qea, | o†tinej œrg(a) ¢podšxamenoi 

meg£l(a) e„s… (5 da), | tîn ™gë fr£sai œcw oÙnÒmata | ka• ¥llwn ka• oÙk 

¼kist(a) 'Acelóou (5 da), | Öj ∙šwn di' 'Akarnan…hj ka• ™xie•j ™j q£lassan tîn 

'Ecin£dwn n»swn t¦j ¹misšaj | ½dh ½peiron pepo(…)hke (4 da). | ‛Esti dὲ tÁj 

'Arab…hj cèrhj (3 ½ da), | A„gÚptou dὲ oÙ prÒsw, kÒlpoj qal£sshj ™sšcwn ™k tÁj 

'EruqrÁj kaleomšnhj qal£sshj, makrÕj oÛtw d» ti ka• steinÕj æj œrcomai fr£swn : | 

                                                 
29

 Cf. A. B. LLOYD, ad loc. ; Rosén édite le syntagme entre guillemets. 
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mÁkoj mὲn plÒou ¢rxamšnJ  (3 ½ da) | ™k mucoà diekplîsai ™j t¾n eÙršan 

q£lassan ¹mšrai ¢naisimoàntai tesser£konta e„res…V crewmšnJ, eâroj dš, ktl. 

Comme on le voit, ce passage abonde en rythmes dactylico-anapestiques : d’abord tÕ 

met£xu g' ™fa…neto moi eἶna… kote kÒlpoj (qal£sshj), amorçant la comparaison avec les 

fleuves qui coulent aux alentours d’Ilion et dans la plaine du Méandre ŕ comparaison 

homérisante s’il en est. Cette comparaison appelle une réserve : chaque bouche du Nil est 

d’une ampleur supérieure à chacun de ses fleuves ŕ idée exprimée sous une forme également 

dactylico-anapestique, à valeur intensive. « Il y a pourtant d’autres fleuves », poursuit 

d’Hérodote, « qui accomplissent de grands exploits » : le tour présentatif E„s• dὲ ka• 

¥lloi… (auquel fera écho, à l’ouverture de la phrase suivante, ‛Esti dὲ tÁj 'Arab…hj 

cèrhj) semble avoir, comme nous le verrons plus loin, un caractère véritablement 

formulaire
30

. Mais c’est surtout la notation de l’œrgwn meg£lwn ¢pÒdexij qui doit ici retenir 

notre attention, car elle motive mieux que toute autre l’emploi d’un rythme solennel, qui se 

poursuit en effet avec l’évocation de l’Achéloos (ka• ¥llwn ka• oÙk ¼kist(a) 'Acelóou, 

puis la fin de la phrase, également dactylique). Autre exemple : le fleuve d’Arabie, pour 

lequel on relève l’emploi de plusieurs rythmes poétiques, dans une même fonction 

amplificatrice. Or, ces divers fleuves mentionnés, pour immenses qu’ils soient, se révèlent 

tous inférieurs au Nil. 

 Car le Nil est bien le plus grand de tous, qui de plus compte cinq bouches, ainsi 

présentées quelques paragraphes plus loin (2.17) : 

Mšcri mšn nun Kerkasèrou pÒlioj ∙šei e…j ™ën Ð Ne‥loj, tÕ dὲ ¢pÕ taÚthj tÁj 

pÒlioj sc…zetai trifas…aj ÐdoÚj. | Ka• ¹ mὲn prÕj ºî tršpetai, tÕ kalšetai 

PhloÚsion stÒma, ¹ d(ὲ) ˜tšrh (8 ½ da ?) | tîn Ðdîn prÕj ˜spšrhn œcei : toàto dὲ 

KanwbikÕn stÒma kšklhtai. `H dὲ d¾ „qša tîn Ðdîn tù Ne…lJ ™st• ¼de : ¥nwqen 

ferÒmenoj ™j tÕ ÑxÝ toà Dšlta ¢piknšetai, tÕ dὲ ¢pÕ toÚtou sc…zwn mšson tÕ Dšlta 

™j q£lassan ™xie‥, | oÜt(e) ™lac…sthn mo‥ran toà Ûdatoj  (4 ½ da) | parecÒmenoj 

| oÜt' ¼kist(a) Ñnomast»n (3 da) | tÕ kalšetai SebennutikÕn stÒma. ‛Esti dὲ�ka• 

›tera dif£sia stÒmata ¢pÕ toà Sebennutikoà ¢poscisqšnta fšronta ™j q£lassan, 

to‥si oÙnÒmata ke‥tai t£de, tù mὲn SaϊtikÕn aÙtîn, tù dὲ Mend»sion. TÕ 

dὲ�Bolb…tinon stÒma ka• tÕ BoukolikÕn | oÙk „qagenša stÒmata ™st• (3 ½ ana) | 

¢ll' Ñrukt£. 

La première bouche est donc la bouche Pélusienne ; la seconde, la bouche Canopique. On 

notera la longue séquence dactylique présentant la première et le début de la seconde ; mais 

pour obtenir cette séquence, il faudra lire non ºî, mais ›w qui représenterait un atticisme 

remarquable, ici motivé par le critère rythmique. La troisième bouche ŕ la bouche 

Sébennytique ŕ est caractérisée par la litote redondante oÜt(e) ™lac…sthn mo‥ran toà 

                                                 
30

 Cf. infra, B. 1. b). 
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Ûdatoj parecÒmenoj oÜt' ¼kist(a) Ñnomast»n, dans laquelle nous pouvons identifier de 

façon certaine deux séquences dactyliques
31

.  Dans tous les cas, la rythmisation de la phrase 

est, une fois de plus, en accord avec sa dimension superlative, ici explicite. 

Les bouches Saïtique et Mendésienne, en tant que bouches mineures, ne connaissent pas 

une telle formulation. Pour finir, Hérodote mentionne deux branches qui, étant des canaux, ne 

sont pas naturelles : la négation de ce statut revêt là encore, à la faveur de l’adjectif composé 

„qagen»j, une forme dactylico-anapestique. 

 En conclusion, ces deux passages apparaissent donc comme le fruit d’une élaboration 

rythmique particulièrement signifiante. Parmi les divers fleuves importants mentionnés au 

cours de l’œuvre, notamment les fleuves de Scythie, le Nil remporte ainsi le titre de fleuve le 

plus extraordinaire, véritablement qwumastÒtatoj. 

 

b) Ethnographie : les peuples et leurs coutumes 

 

(i) La présentation des peuples 

 

Un fait tout à fait remarquable est que les phrases qui, ouvrant des développements 

ethnographiques, présentent les peuples dont il va être question, sont souvent composées sur 

un rythme dactylique. Il en est ainsi, au livre I, de la phrase ouvrant le passage ethnographique 

consacré aux Massagètes (1.215-216) : Massagštai d(ὲ) ™sqÁt£ t(e) Ðmo…hn tÍ 

SkuqikÍ foršousi (7 da) | ka• d…aitan œcousi  (clausule dactylique) « Les 

Massagètes portent une tenue semblable à la tenue scythe et ont un mode de vie similaire ». 

De même, au livre III, de celle ouvrant le passage consacré aux Indiens (3.98-102) : ‛Esti 

dὲ poll(¦) œqnea 'Indîn ka• oÙk ÐmÒfwna (6 da) sf…si « Il y a de nombreux 

peuples parmi les Indiens et qui ne parlent pas la même langue », passage dans lequel on 

trouve également, plus loin, la phrase suivante : Oátoi mὲn d¾ tîn 'Indîn foršousi  

(5 da) | ™sqÁta floΐnhn « Ceux-là, parmi les Indiens, portent des vêtements de jonc ». 

Mais c’est sans doute au livre IV, dans la présentation des divers peuples scythes, que le 

phénomène dactylique est le plus remarquable. Ainsi, d’abord, des Taures (4.103) : ToÚtwn 

Taàroi mὲn (2 ½ da) | nÒmoisi toio‥sde cršwntai (3 da) ; ŕ puis des Agathyrses 

(4.104) : 'Ag£qursoi d(ὲ) ¡brÒtatoi ¢ndrîn e„s• (5 ana) | ka• crusofÒroi t¦ 

m£lista (3 ½ ana) « Les Agathyrses sont les plus délicats des hommes et ceux qui portent 

le plus d’or », phrase composée au total d’une succession de huit anapestes
32

, et qui présente 

également l’adjectif ¡brÒj, considéré dans notre lexique poétique, ainsi que le composé 

crusofÒroj, tous deux employés sous forme superlative
33

 ; on en notera en outre l’assonance 

                                                 
31

 Ajoutons qu’en supposant que l’accent du participe parecÒmenoj tienne lieu d’ictus, on aurait affaire à une 

chaîne ininterrompue de neuf dactyles. 
32

 Qui composent une séquence continue si l’on accepte de lire e„s•n ka•…, avec n éphelcystique. 
33

 Cf. chapitre IV, I., ss. vv. 
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en a à l’initiale. ŕ Viennent ensuite les Neures (4.105) : Neuro• dὲ nÒmoisi mὲn (2 ana 

½) | cršwntai Skuqiko‥si (2 ana) « Les Neures ont des coutumes scythes ». ŕ Puis, les 

Androphages (4.106) : 'Androf£goi d(ὲ) ¢griètata p£ntwn ¢nqrèpwn (6 da) | 

œcousi ½qea « Les Androphages ont parmi tous les hommes le caractère le plus sauvage », 

où l’on observera, comme en 4.105, la forte dimension superlative, formulée sur un rythme 

dactylico-spondaïque (¢griètata p£ntwn ¢nqrèpwn) ; le paragraphe qui leur est consacré 

se referme d’ailleurs sur une phrase également dactylico-anapestique, à clausule spondaïque : 

¢nqrwpofagšousi dὲ moÚnoi toÚtwn  « seuls d’entre ces peuples, ils sont 

anthropophages ».  — Au sujet des Mélanchaines (4.107), Hérodote écrit de même en guise 

d’ouverture : Mel£gcla…noi dὲ• | e†mata mὲn mšlana foršousi p£ntej « Les 

Mélanchlaines portent tous des vêtements noirs », phrase dans laquelle on observe une 

séquence essentiellement dactylique (e†mata mὲn… foršousi), d’où émerge l’adjectif 

mšlana, expliquant le nom du peuple. ŕ Les Boudines, pour leur part (4.108-109), sont 

présentés ainsi : Boud‥noi dš, | œqnoj ™Õn mšga ka• pollÒn  (3 ½ da), ktl. « Les 

Boudines, qui sont un peuple grand et nombreux », etc. ŕ Enfin, le passage consacré aux 

Sauromates (4.110) s’ouvre sur la phrase suivante : Sauromatšwn dὲ  pšri | ïde lšgetai 

« Au sujet des Sauromates, on raconte ceci », où l’anastrophe de la préposition per… 

conjuguée au schéma rythmique de l’ethnonyme permet de composer une séquence 

dactylique. 

Ces phrases composées sur un rythme totalement ou essentiellement dactylique jouent 

ainsi le rôle de phrases-titres, annonçant le thème du paragraphe. Il s’y joint, dans les cas 

particuliers des Agathyrses (4.104) et des Androphages (4.106), une dimension superlative 

que nous avons notée.  

 

(ii) La description de leurs coutumes 

  

Mais Hérodote ne réserve pas le rythme dactylique à la seule présentation de ces peuples. 

Il l’emploie aussi, de temps à autre, pour décrire leurs coutumes mêmes. C’est ainsi qu’au 

livre I, le développement consacré aux coutumes des Perses (1.131-140) s’ouvre sur une 

phrase commençant par un hémiépès : Pšrsaj d(ὲ) o ἶda nÒmoisi  toio‥sde (4 da) |  

crewmšnouj « Des Perses, je sais qu’ils observent les coutumes suivantes » Puis, décrivant 

leurs sacrifices, Hérodote écrit (1.132) : `Ewutù mὲn d¾ tù qÚont(i) „d…V moÚnJ oÜ 

oƒ ™gg…netai ¢r©sqai ¢gaq£  (10 ½ da)
34

, | Ð dὲ to‥si p©s… te PšrsVsi kateÚcetai 

eâ g…nesqai ka• tù basilšϊ « Pour lui-même individuellement, il n’est pas permis au 

sacrifiant de formuler des prières de bonheur, mais il prie pour qu’il en advienne à 

                                                 
34

 Pour l’élision de l’iota final du datif sg. qÜonti, voir Chantraine, GH, I, § 36 : « Au datif singulier, il y a 

quelques exemples d’élision de l’i final : P 385 ½mat(i) Ñpwrinù ; P 854 damšnt(i) 'AcilÁoj ; D 259 da…q(i) 

Óte ; e 62 kerk…d(i) Ûfaine ; cf. encore E 5, K 277, L 544, 589, M 88, N 289, P 854, Y 64, 693, W 26, b 250, 

e 398 = n 35, i 302 = t 480, k 106 = o 364, o 240. »  



 321 

l’ensemble des Perses et au Roi ». Il relate leur ethnocentrisme (1.134) au moyen d’une 

posible et longue séquence spondaïco-anapestique : Timîsi<n> d(ὲ) ™k p£ntwn toÝj 

¥gcist(a) ˜wutîn o„kšontaj met£ g(e) ˜wutoÚj   (8 ana ½) « Ils honorent entre 

tous ceux qui habitent le plus près d’eux, après eux-mêmes certes ».  Ayant ensuite mentionné 

la coutume selon laquelle un enfant n’est pas présenté à son père au cours de ses cinq 

premières années, Hérodote affirme (1.137) : A„nšw mšn nun toàton tÒn nÒmon  (4 da) 

| a„nšw dὲ ka• tÒnde « J’approuve donc cette coutume, et j’approuve aussi celle-ci », phrase 

attestant le verbe simple a„nšw, étudié dans notre lexique poétique
35

. ŕ Enfin, parlant des 

interdits des Perses (1.138), il évoque en ces termes le plus grave : A‡sciston d(ὲ) 

aÙto‥si tÕ yeÚdesqai nenÒmistai  « La chose la plus honteuse est réputée chez eux 

être le mensonge », phrase qui compose une séquence de six dactyles
36

. 

 Dans le même livre I, au sujet cette fois des Babyloniens (1.194-200), Hérodote 

mentionne leur tenue vestimentaire par la phrase (1.195) : 'EsqÁti dὲ toiÍde cršwntai : | 

kiqîni podhnekš ϊ� linšJ (3 ½ da, avec gémination du lambda) | ka• ™p• toàton  

e„r…neon kiqîna ™pendÚnei  (6 ½ da) | ka• clan…dion leukÕn periballÒmenoj  

(4 ½ da), | Øpod»mat(a) œcwn pericèria  (3 ana ½) | parapl»sia tÍsi BoiwtÇsi 

™mb£si « Ils ont le vêtement suivant : une tunique de lin qui tombe jusqu’aux pieds et sur 

laquelle ils revêtent une tunique de laine, ainsi qu’un manteau fin de laine blanche, avec des 

chaussures particulières au pays, qui ressemblent aux brodequins béotiens », phrase composée 

de plusieurs séquences dactyliques dont la première atteste l’adjectif homérique podhnek»j
37

. 

Mais il affirme aussi quelques lignes plus loin : Sfrhg‥da d(ὲ) ›kastoj œcei ka• 

skÁptron ceiropo…hton  « Chacun a un cachet et un sceptre fait à la main » ; cette 

phrase se compose de six anapestes et demi, ou équivaut en quelque sorte à un hexamètre 

dactylique à coupe penthémimère qui serait précédé d’une syllabe longue. 

 De même encore, la coutume des Massagètes (1.216) qui veut qu’il n’existe pas de terme 

fixé à la vie, mais qu’un homme très vieux soit immolé et partagé au cours d’un repas, est 

rapportée en ces termes : 1.216 Oâroj d(ὲ) ¹lik…hj sfi prÒkeitai  (4 da) | ¥lloj mὲn 

oÙde…j, ktl. « En ce qui concerne le terme de la vie, il ne leur est posé aucun autre », etc. 

 Au livre IV, le développement consacré aux coutumes des Scythes (4.59-80) atteste 

également plusieurs séquences dactylico-anapestiques, dont la plus remarquable est sans 

doute celle-ci, présentant leurs sacrifices sur un ample rythme anapestique (4.60) : Qus…h 

d(ὲ) ¹ aÙt¾ p©si katšsthke<n> per• p£nta t¦ ƒr¦ Ðmo…wj  (8 ½ ana), | 

™rdomšnh  ïde « Le sacrifice est établi chez eux comme étant le même pour tous les rites 

pareillement ; il se pratique ainsi ». Mais on pourra noter aussi, par exemple, 4.69 ToÝj d' 

¨n ¢pokte…nV basileÚj, toÚtwn (4 ½ da) | oÙdὲ toÝj pa‥daj le…pei, ¢ll¦ p£nta 

                                                 
35

 Cf. chap. IV, I., s. v. 
36

 Moyennant un y qui ne fasse pas position à l’initiale de mot. 
37

 Cf. chap. IV, I., s. v. Noter aussi l’anacoluthe de l’apposition participiale periballÒmenoj. 
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t¦ œrsena kte…nei, t¦ dὲ q»lea oÙk ¢dikšei « Ceux que tue le roi, il ne laisse pas non plus 

leurs enfants en vie : il tue tous les mâles, et ne fait pas de tort aux gens du sexe féminin ». 

Enfin, au livre V, les coutumes religieuses des Thraces sont présentées ainsi : 5.7 QeoÝj 

dὲ sšbontai moÚnouj toÚsde  (5 da), | ‛Area ka• DiÒnuson ka• ‛Artemin « Ils 

vénèrent seulement les dieux suivants : Arès, Dionysos et Artémis ». La formulation de cette 

phrase où le nom des « dieux » figure en position liminaire peut être rapprochée, comme nous 

le verrons ci-après, de plusieurs phrases du logos égyptien. 

 

(iii) Le lÒgoj égyptien 

 

 C’est sans doute, en vertu d’abord de son ampleur, mais aussi d’une composition 

particulièrement travaillée, la description des coutumes égyptiennes (2.36-98) qui se révèle le 

plus riche à cet égard en rythmes dactylico-anapestiques. Nous proposons donc ici une étude 

détaillée de ce passage, étude qui adoptera une progression linéaire. 

 Hérodote commence par exposer l’inversion généralisée des mœurs égyptiennes (2.36). 

Il le fait par une série de motifs dont l’un est celui des manifestations du deuil : « Chez les 

autres peuples, écrit-il, c’est la coutume, en cas de deuil, que ceux que ce deuil atteint le plus 

fortement  se tondent la tête ; les Egyptiens, quand des décès se produisent, laissent pousser 

leurs cheveux et leur barbe, eux qui jusqu’alors étaient rasés » (trad. Legrand). Or, cette 

phrase se donne à lire ainsi en grec : To‥si ¥lloisi ¢nqrèpoisi nÒmoj ¤ma k»deϊŽ 

kek£rqai t¦j kefal¦j toÝj m£lista ƒknšetai, | A„gÚptioi d(ὲ) ØpÕ toÝj 

qan£touj ¢nie‥si (5 da) | t¦j tr…caj aÜxesqai (2 ½ da) | t£j t(e) ™n tÍ 

kefalÍ (2 ½ da) | ka• tù gene…J, tšwj ™xurwmšnoi. Tandis que le premier membre atteste 

la chaîne phonopoétique ¤ma k»deϊ kek£rqai t¦j kefal¦j
38

, le second est formulé sur un 

rythme dactylique continu, courant jusqu’à t£j t(e) ™n tÍ kefalÍ (et relayé par le rythme 

iambique ka• tù gene…J). On notera d’ailleurs ici l’emploi remarquable du pluriel permettant 

au syntagme ØpÕ toÝj qan£touj de s’intégrer dans la séquence dactylique. 

Dans le même passage, et quelques lignes plus loin, c’est la tenue vestimentaire qui est 

présentée comme singulière ; en effet : E†mata | tîn mὲn ¢ndrîn | ›kastoj œcei dÚo, 

tîn dὲ gunaikîn | ἓn ˜k£sth « Pour les vêtements, parmi les hommes chacun en a 

deux, parmi les femmes, un chacune ». Nous suivons ici le texte de la tradition manuscrite et 

des éditeurs modernes, qui atteste déjà un rythme dactylico-anapestique appréciable. 

Cependant, nous croyons pouvoir proposer, sur la base du critère rythmique, une correction 

textuelle qui consisterait dans le recul de la particule mšn ; le texte serait alors : E†mata  tîn 

¢ndrîn mὲn  ›kastoj œcei dÚo, tîn dὲ gunaikîn | ἓn ˜k£sth , donnant à lire une 

chaîne dactylique ininterrompue de sept dactyles, suivie d’un ionique faisant écho au second 

membre paratactique. 

                                                 
38

 Sur laquelle voir le chapitre I, I. A. 3. a) (i). 
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Dernier exemple enfin de l’inversion des mœurs, qui touche pour sa part à l’écriture et au 

calcul : « les Grecs alignent les caractères ainsi que les jetons de compte en portant la main de 

gauche à droite ; les Egyptiens, en la portant de droite à gauche » : ka• poieàntej 

taàt(a) aÙto• mšn fas(i) ™pidšxia poišein, ‚Ellhnaj d(ὲ) ™par…stera , soit 

une phrase remarquable composée de dix dactyles consécutifs. 

 

 Vient ensuite l’exposé des coutumes religieuses (37-68). Ce développement s’ouvre sur 

le constat de la grande piété des Egyptiens, qu’Hérodote formule en ces termes : Qeosebšej 

dὲ perissîj ™Òntej (4 da) | m£lista p£ntwn ¢nqrèpwn | nÒmoisi toio‥sde 

cršwntai (3 da ½ = second hémistiche d’hexamètre). Si la fin de la phrase équivaut 

littéralement à l’expression qui figure en 4.103 (cf. supra) et apparaît donc comme 

potentiellement formulaire
39

, le rythme dactylique qui ouvre la phrase a pour sa part une nette 

valeur intensive, en accord avec l’adverbe perissîj. ŕ Une nouvelle mention portant sur 

leur tenue vestimentaire intervient alors, intéressante en ceci qu’elle se superpose elle aussi 

exactement à la phrase de 4.107 présentant les Mélanchlaines : de même qu’on y lisait 

(Mel£gcla…noi dὲ) e†mata mὲn mšlana foršousi p£ntej, de même ici (2.37) : E†mata 

dὲ  l…nea foršousi | a„e• neÒpluta, ktl., que nous proposons de lire : E†mata dὲ 

(l)l…nea  foršousi , avec gémination du lambda initial et allongement métrique de la 

finale pour assurer l’intégration du terme spécifique dans la chaîne syntagmatique. 

Hérodote aborde ensuite la question des sacrifices (2.38-42). Il écrit ainsi (2.39) : Sîma 

mὲn d¾ toà kt»neoj de…rousi, kefalÍ dὲ ke…nV poll¦ katarhs£menoi fšrousi, to‥si 

mὲn ¨n Ï ¢gor¾ ka• ‚Ellhnšj sfi œwsi ™pid»mioi œmporoi, oƒ dὲ fšrontej ™j t¾n 

¢gor¾n ¢p' ðn œdonto, to‥si d' ¨n m¾ paršwsi ‚Ellhnej, oƒ d' ™kb£llousi ™j tÕn 

potamÒn. Il faut d’abord rappeler ici que la poéticité de la phrase semble assurée par la 

présence de l’allitération en k (kt»neoj…, kefalÍ dὲ ke…nV poll¦ katarhs£menoi), à 

laquelle nous avons prêté une valeur rituelle
40

. Or, la parataxe subséquente atteste également 

un rythme essentiellement dactylique ; elle nécessite cependant, pour que celui-ci soit parfait, 

une lecture particulière, le texte devant être lu ainsi : to‥s(i)  mὲn ¨n Ï ¢gor¾ ka• 

‚Ellhnšj sfi œwsi (6 da) | ™pid»mioi œmporoi, | oƒ dὲ fšrontej  (2 da) | ™j t¾n 

¢gor¾n ¢p' ðn œdonto, | to‥s(i)  d ' ¨n m¾ paršwsi ‚Ellhnej  (4 ½ da), ktl. C’est 

alors, dans le premier membre, un authentique hexamètre dactylique qui émerge de cette 

phrase ŕ to‥j mὲn ¨n Ï ¢gor¾ | ka• ‚Ellhnšj sfi œwsi ; et dans le second, un hémiépès 

ŕ  to‥j d' ¨n m¾ paršwsi ŕ suivi du nom des Grecs lui-même spondaïque. Le critère 

rythmique nous paraît donc ici un argument de poids pour faire l’hypothèse de l’existence 

d’une forme brève du datif pluriel du pronom relatif chez Hérodote ; forme naturellement non 
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 Cf. infra, B. 1. c). 
40

 Cf. chap. I, I. A. 3. a) (vi). 
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attestée en l’occurrence par la tradition manuscrite, en raison probablement d’une 

normalisation morphologique du texte
41

. 

Le même passage (2.39) est consacré à la façon de traiter les têtes des victimes ainsi que 

les libations de vin ; Hérodote écrit ainsi : Kat¦ mšn nun t¦j kefal¦j tîn 

quomšnwn kthnšwn ka• t¾n ™p…speisin toà o‡nou  (11 ana, avec groupe -sp- 

tautosyllabique ) | p£ntej A„gÚptioi nÒmoisi to‥si aÙto‥si cršwntai Ðmo…wj | ™j p£nta 

t¦ ƒr£ (2 ½ ana) | ka• ¢pÕ toÚtou toà nÒmou oÙd(ὲ) ¥llou  (4 ½ da) | oÙdenÕj 

™myÚcou kefalÁj  (3 ½ da) | geÚsetai A„gupt…wn oÙde…j  (3 ½ da) « Concernant 

les têtes des victimes sacrifiées et les libations de vin, tous les Egyptiens observent les mêmes 

coutumes semblablement pour tous les rites, et c’est en vertu de cette coutume qu’aucun 

Egyptien ne goûtera non plus aucune autre tête d’animal ». Cette phrase  presque entièrement 

dactylique fait songer, dans sa première partie (Ðmo…wj ™j p£nta t¦ ƒr£), à la phrase, vue 

précédemment, qui présente les sacrifices des Scythes comme étant faits per• p£nta t¦ ƒr¦ 

Ðmo…wj (4.60) : nous percevons donc ici un nouvel élément formulaire. 

 La préparation des victimes fait l’objet du paragraphe suivant (2.40). On y relève la 

phrase suivante, remarquablement composée : Taàta dὲ poi»santej tÕ ¥llo sîma toà 

boÕj pimpl©si | ¥rtwn kaqarîn (2 ana) | ka• mšlitoj ka• ¢staf…doj ka• 

sÚkwn ka• libanwtoà ka• smÚrnhj  (8 ½ da) | ka• tîn ¥llwn quwm£twn « Après 

avoir fait cela, ils remplissent le reste du corps du bœuf de pains purifiés, de miel, de raisins 

secs, de figues, d’encens, de myrrhe et des autres condiments ». L’énumération des 

ingrédients se fait en effet sur un rythme d’abord anapestique (¥rtwn kaqarîn), puis 

dactylique (ka• mšlitoj… ka• smÚrnhj), avant d’adopter en sa fin un rythme iambique (ka• 

tîn ¥llwn quwm£twn : dimètre iambique). On songera ici non seulement à la fonction 

mnémonique du rythme dans une phrase de registre didactique, mais aussi au caractère 

artistique d’une phrase mimant dans sa forme l’élaboration rituelle des apprêts de la victime. 

 Enfin, le paragraphe 2.41 s’ouvre sur la remarque suivante : les Egyptiens sacrifient les 

bœufs et les veaux mâles reconnus purs, mais non les vaches, animaux sacrés. Or, cette phrase 

commence par le syntagme : ToÝj mšn nun kaqaroÝj boàj , qui compose un hémiépès. 

 Après une digression consacrée à Héraclès (2.43-45), Hérodote reprend sa description 

des sacrifices égyptiens, rapportant notamment celui par lequel on honore Dionysos (2.48), et 

ce dans une phrase où abondent les rythmes dactyliques, motivés ici encore par le caractère 

rituel de la manifestation : 'Ant• dὲ fallîn (2 da) | ¥lla sf… ™sti ™xeurhmšna, Óson 

te phcua‥a ¢g£lmata neurÒspasta, t¦ periforšousi kat¦ kèmaj guna‥kej, neàon tÕ 

a„do‥on, | oÙ pollù teJ œlasson ™Õn toà ¥llou sèmatoj  (6 da) : | prohgšetai 

dὲ aÙlÒj, | aƒ dὲ ›pontai ¢e…dousai (3 ½ da) | tÕn DiÒnuson (2 da = clausule 

dactylique) « Au lieu de phallus, ils ont imaginé d’autres choses, des statuettes d’une coudée 

environ mues par des fils, que les femmes promènent par les villages en faisant mouvoir le 
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 Nous renvoyons ici aux analyses de notre morphologie poétique, chap. I., II. B. 3. b). 
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membre viril, qui n’est pas beaucoup moins grand que le reste du corps ; un joueur de flûte 

ouvre la marche, et elles, suivent en chantant des hymnes à Dionysos ». 

Suit un passage traitant de l’origine égyptienne des noms de dieux et des cultes grecs 

(2.49-53). Hérodote en vient alors à mentionner les Pélasges, qui jadis offraient des sacrifices 

en mentionnant « les dieux », sans en désigner un seul en particulier (2.52) : ‛Equon dὲ  

p£nta prÒteron oƒ Pelasgo• | qeo‥si ™peucÒmenoi  (2 ½ da), | æj ™gë ™n DwdènV | 

o ἶda ¢koÚsaj (2 da = cl. da.) | ™pwnum…hn d (ὲ)  oÙd' oÜnoma oÙden• aÙtîn  : oÙ 

g¦r ¢khkÒes£n kw (8 da). | QeoÝj dὲ proswnÒmasan sfeaj (3 da) | ¢pÕ toà 

toioÚtou Óti kÒsmJ qšntej t¦ p£nta pr»gmata ka• p£saj nom¦j eἶcon « Les Pélasges 

sacrifiaient toujours auparavant en adressant leurs prières aux dieux, comme je le sais pour 

ma part pour l’avoir appris à Dodone, sans en désigner aucun par un surnom ou un nom ; car 

ils ne les avaient pas encore appris. Et ils leur donnaient le nom de dieux en vertu de ce 

principe qu’ayant institué pour l’univers toute sa compiosition et son organisation, ils les 

maintenaient ». Dans ces deux phrases où abondent les rythmes dactyliques est donc 

expliquée, au sein du lÒgoj égyptien, une coutume religieuse des Pélasges. On notera que 

l’ouverture de la seconde phrase ŕ QeoÝj dὲ prosènamas£n sfeaj ŕ rappelle le 

Qeosebšej dὲ perissîj ™Òntej de 2.37 (cf. supra). 

 Puis, après avoir traité de l’oracle de Dodone et de son origine égyptienne (2.54-57), 

Hérodote aborde le thème des panégyries égyptiennes, auxquelles il consacre plusieurs 

paragraphes (2.58-63). La phrase-titre, déjà relevée dans notre étude de phonétique poétique 

pour l’exceptionnelle allitération en p qui la caractérise
42

, présente également en sa fin un 

rythme dactylique : PanhgÚrij dὲ ¥ra ka• pomp¦j ka• prosagwg¦j prîtoi ¢nqrèpwn 

A„gÚptio… e„si oƒ poihs£menoi, | ka• par¦ toÚtwn ‚Ellhnej memaq»kasi  (5 da) 

« Ce sont les Egyptiens qui, les premiers des hommes, ont créé les panégyries, les processions 

et les offrandes aux dieux, et c’est d’eux que les Grecs les ont apprises »
43

. Après quoi, l’on 

notera tout particulièrement la mention de la fête d’Isis à Bousiris (2.61) : ™n dὲ Bous…ri 

pÒli | æj ¢n£gousi<n> tÍ ‛Isi t¾n Ðrt»n, e‡rhtai prÒterÒn moi. TÚptontai 

g¦r d¾ met¦ t¾n qus…hn p£ntej ka• p©sai,  | muri£dej k£rta polla• ¢nqrèpwn 

« Dans la ville de Bousiris, comment on célèbre la fête d’Isis, je l’ai déjà dit. Car ils se 

frappent après le sacrifice, toutes et tous — plusieurs dizaines de milliers de personnes », qui 

représente à notre connaissance la plus longue séquence dactylique de toute l’œuvre (8 + 7 

dactyles, sur deux phrases consécutives) ; puis, la Fête des Lampes à Saïs, donnant lieu 

comme on l’a vu plus haut à des jeux paronymiques
44

 auxquels succède la nomination de la 

fête : 2.62 Ka• tÍ ÐrtÍ oÜnoma kšetai Lucnokaΐh  (5 ½ da) « Et la fête porte le nom 

de Fête des Lampes » ; enfin, les combats rituels de Paprémis (2.63), ainsi relatés : Oƒ mὲn 
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 Cf. chap. I, I. 1. a) (xxx). 
43

 On notera ici la quantité brève du a dans la forme verbale de parfait memaq»kasi : quantité étymologique en 

regard de laquelle la longue attique résulte d’une réinjection analogique de la nasale. 
44

 Cf. chapitre I, I. C. 2. 
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d¾ Ñl…goi (2 ½ da) | oƒ per• têgalma | leleimmšnoi | ›lkousi<n> tetr£kuklon 

¤maxan ¥gousan tÕn nhÒn te  (7 ½ da) | ka• tÕ ™n tù nhù ™neÕn ¥galma « Donc, 

les gens peu nombreux restés autour de la statue tirent un chariot à quatre tous qui mène le 

temple et la statue qui se trouve dans le temple ». Le syntagme tetr£kuklon ¤maxan fournit 

d’ailleurs un écho explicite à Homère
45

.  

 C’est ainsi que, rappelant l’exceptionnelle piété des Egyptiens pour annoncer l’étude des 

animaux sacrés (65-76), Hérodote écrit à l’ouverture du paragraphe suivant (2.65) : 

A„gÚptioi dὲ qrVskeÚousi perissîj (5 da) | t£ te ¥lla per• t¦ ƒr¦ | ka• d¾ 

ka• t£de (2 da) « Les Egyptiens observent scrupuleusment les prescriptions de leur 

religion, en général et en particulier pour ce qui suit »  (cf. ici encore 2.37 Qeosebešj de 

perissîj). ŕ Si ces descriptions zoologiques paraissent moins travaillées du point de vue 

rythmique, on pourra cependant noter la mention du phénix (2.73) : ‛Esti dὲ ka• ¥lloj 

(2 ½ da = premier hémistiche hexamétrique) | Ôrnij ƒrÒj, tù oÜnoma fo‥nix  (4 da) « Il 

est encore un autre oiseau sacré, qui a nom phénix », mention intéressante en ceci qu’elle est 

composée sur deux éléments formulaires, le premier de présentation, le second de 

nomination
46

. 

 La description des coutumes égyptiennes s’achève sur des considérations diverses 

relatives à la vie quotidienne, empreinte cependant comme elle l’est d’une sacralité prégnante 

(2.77-98). En 2.79, l’évocation du chant égyptien nommé Linos occasionne la mention 

suivante : Fa…nontai d(ὲ) a„e… kote toàton ¢e…dontej  (5 ½ da) « Il apparaît qu’ils 

le chantent depuis toujours ». Puis, revenant une fois de plus à leur tenue vestimentaire, 

Hérodote affirme qu’« ils sont vêtus de tuniques de lin garnies de franges autour des jambes, 

qu’on appelle calasiris » (2.81) : ™p• toÚtoisi dὲ | e„r…ne(a) e†mata leuk(¦) 

™panablhdÕn foršousi  « et par-dessus elles, ils portent des vêtements de lin blancs 

rejetés par-dessus », phrase faisant écho à d’autres rencontrées plus haut
47

, mais qui compose 

pour sa part, à la faveur des élisions, un parfait hexamètre dactylique. 

 Enfin, les rituels funéraires, abordés en 2.85, après une phrase de présentation, sont 

décrits ainsi : To‥si ¨n ¢pogšnhtai ™k tîn o„k…wn ¥nqrwpoj | toà tij ka• lÒgoj Ï  (2 

½ da) | tÕ qÁlu gšnoj p©n (2 ½ da) | tÕ ™k tîn o„k…wn toÚtwn kat' ðn ™pl£sato | 

t¾n kefal¾n phlù À ka• tÕ prÒswpon  (5 da), | k¥peita ™n to‥si o„k…oisi 

lipoàsai tÕn nekrÕn aÙta• ¢n¦ t¾n pÒlin strwfèmenai tÚptontai ™pezwmšnai | ka• 

fa…nousai toÝj mazoÚj (3 ½ da), | sÝn dš sfi aƒ pros»kosai p©sai Cette phrase 

apparaît d’une grande richesse poétique : en accord avec le rythme dactylique de plusieurs 

séquences, on note en effet : (1) l’absence de particule ¥n dans la relative éventuelle toà tij 

ka• lÒgoj Ï (qui compose ainsi un hémiépès)
48

 ; (ii) la phraséologie poétique du syntagme tÕ 
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 Cf. chap. IV, I., s. v. 
46

 Cf. infra, B. 1. a) et b). 
47

 Ainsi 2.37 et 4.107 : cf. supra. 
48

 Cf. chap. II, A. 2. b). 
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qÁlu gšnoj p©n (également dactylique) ; (3) la tmèse kat' ðn ™pl£sato, précédant la 

troisième séquence t¾n kefal¾n phlù À ka• tÕ prÒswpon
49

 ; (4) une chaîne 

phonopoétique en p / f
50

. L’ensemble des procédés poétiques se trouve ainsi convoqué pour 

composer une phrase dont la poéticité même est motivée par le caractère rituel des 

manifestations décrites. 

 

 Comme on le constate au terme de cette étude, le développement ethnographique du 

logos égyptien est tout imprégné de rythmes dactylico-anapestiques, ce qui témoigne pour ce 

logos d’un véritable travail de composition littéraire que confirment d’ailleurs d’autres 

procédés poétiques. Quant à la signification ultime à prêter à l’emploi de ces rythmes, il 

semble qu’elle nous oriente constamment vers la dimension sacrale du logos égyptien. Mais 

elle constitue aussi, au même titre et plus encore que les particularités phonétiques ou 

syntaxiques, un argument de poids en faveur de l’hypothèse d’une exposition orale de ce 

logos.  

 

c) Autres rythmes dactylico-anapestiques dans le logos égyptien 

 

 Pour confirmer cette hypothèse, nous proposons ici, sans toutefois les étudier dans le 

détail, une liste des autres séquences dactylico-anapestiques que nous avons relevées dans le 

logos égyptien : 

ŕ 2.4 A„gÚptioi dὲ trihkonthmšrouj ¥gontej toÝj duèdeka mÁnaj ™p£gousi ¢n¦ p©n œtoj pšnte 

¹mšraj p£rex toà ¢riqmoà, | ka… sfi Ð kÚkloj tîn æršwn ™j tçutÕ (5 da)|  periiën parag…netai. 

ŕ 2.24 `Wj mšn nun ™n ™lac…stJ dhlîsai, p©n e‡rhtai : | tÁj g¦r ¨n ¢gcot£tw ‡V cèrhj 

oátoj Ð qeÕj (5 ½ da) | ka• kat¦ ¼ntina,  taÚthn  | o„kÕj diyÁn te Ød£twn m£lista ka• t¦ 

™gcèria ∙eÚmata mara…nesqai tîn potamîn ; noter le syntagme oátoj Ð qeÒj pour désigner le soleil.  

ŕ 2.26 OÛtw tÁj LibÚhj t¦ ¥nw qšroj a„e…  (5 da) | katšcei. 

ŕ 2.29 Lšgetai dὲ | aÛth ¹ pÒlij e ἶnai mhtrÒpolij tîn ¥llwn A„qiÒpwn  (7 ½ da) ; et 

2.30 'ApÕ dὲ taÚthj tÁj pÒlioj plšwn ™n ‡sJ crÒnJ ¥llJ ¼xeij ™j toÝj aÙtomÒlouj ™n ÓsJ per ™x 

'Elefant…nhj Ãlqej | ™j t¾n mhtrÒpolin t¾n A„qiÒpwn  (4 ½ da). 

ŕ 2.42 `Hraklša qelÁsai p£ntwj „dšsqai tÕn D…a ka• tÕn | oÙk ™qšlein ÑfqÁnai Øp(o) 

aÙtoà (4 da), | tšloj dš, ™pe…te liparšein tÕn `Hraklša, tÕn D…a mhcan»sasqai <toiÒnde> ; noter 

l’emploi de l’article à valeur démonstrative dans ka• tÒn
51

. 

ŕ 2.43 Ka• mὲn e‡ ge par' `Ell»nwn œlabon oÜnom£ teo da…monoj, toÚtwn oÙk ¼kista ¢ll¦ 

m£lista œmellon mn»mhn ›xein, | e‡ per ka• tÒte nautil…Vs(i)  ™cršwnto ka• Ãsan  (6 da) | 

`Ell»nwn tinὲj naut…loi, æj œlpoma… te ka• ™m¾ gnèmh aƒršei. 

ŕ 2.44 Ka• eἶdon plous…wj kateskeuasmšnon ¥llois… te pollo‥si ¢naq»masi, ka• ™n aÙtù Ãsan 

stÁlai dÚo, | ¹ mὲn crusoà ¢pšfqou,  ¹ dὲ  smar£gdou  (5 da) | l…qou l£mpontoj t¦j nÚktaj 

meg£lwj ; noter l’allitération en l dans l…qou l£mpontoj. 

ŕ 2.51 t¾n g¦r Samoqrh…khn o‡keon prÒteron Pelasgo• | oátoi o† per 'Aqhna…oisi sÚnoikoi  

(5 da) | ™gšnonto, ka• par¦ toÚtwn Samoqr»ikej t¦ Ôrgia paralamb£nousi. 

ŕ 2.65 Oƒ d(ὲ )  ™n tÍsi pÒlisi ›kastoi  (4 da) | eÙc¦j t£sde sfi ¢potelšousi eÙcÒmenoi tù 

qeù toà ¨n Î tÕ qhr…on 

                                                 
49

 Cf. chap. I, II. A. 4. c) (i). 
50

 Cf. chap. I, A. 1. 
51

 Cf. chap. II. I. 2. d). 
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ŕ 2.91 ¢gîna gumnikÕn tiqe‥si di¦ p£shj ¢gwn…hj œconta, paršcontej ¥eqla | kt»nea ka•  

cla…naj ka• dšrmata  (4 da) ; noter le poétismes morphologique ¥eqla. 

ŕ 2.91 Oátoi oƒ Cemm‥tai lšgousi tÕn Persša poll£kij mὲn ¢n¦ t¾n gÁn fa…nesqai sf…si, 

poll£kij dὲ œsw toà ƒroà, | sand£liÒn t(e)  aÙtoà peforhmšnon eØr…skesqai  (6 da), | ™Õn tÕ 

mšgaqoj d…phcu, tÕ ™pe¦n fanÍ, eÙqenšein ¤pasan A‡gupton ; il s’agit de l’apparition prodigieuse de la 

sandale de Persée. 

ŕ 2.99 œxwqen dὲ aÙtÁj periorÚxai l…mnhn ™k toà potamoà prÕj boršhn te ka• prÕj ˜spšrhn : tÕ 

g¦r prÕj t¾n ºî | aÙtÕj Ð Ne‥loj ¢pšrgei  (3 da). 

ŕ 2.102 TÕn œlegon oƒ ƒršej | prîton mὲn plo…oisi makro‥si  (4 da) |  Ðrmhqšnta ™k toà 

'Arab…ou kÒlpou toÝj par¦ t¾n 'Eruqr¾n q£lassan katoikhmšnouj katastršfesqai, ktl 

ŕ 2.111 Dška mὲn d¾ œtea eἶna… min tuflÒn : | ˜ndek£tJ dὲ  œtei ¢pikšsqai oƒ mant»ion ™k 

Boutoàj pÒlioj (8 ½ da) | æj ™x»kei tš oƒ Ð crÒnoj tÁj zhm…hj ka• ¢nablšyei gunaikÕj oÜrJ 

niy£menoj toÝj ÑfqalmoÚj, ¼tij par¦ tÕn ˜wutÁj ¥ndra moànon pefo…thke, ¥llwn ¢ndrîn ™oàsa 

¥peiroj  il s’agit d’un oracle. 

ŕ 2.117 ™n mὲn g¦r to‥si Kupr…oisi e‡rhtai æj trita‥oj ™k Sp£rthj 'Alšxandroj ¢p…keto ™j tÕ 

‛Ilion ¥gwn `Elšnhn, | eÙaši te pneÚmati crhs£menoj  (4 ½ da) | ka• qal£ssV le…V : ™n dὲ 'Ili£di 

lšgei æj ™pl£zeto ¥gwn aÙt»n : possible réminiscence des Cypria, selon Stein
52

. 

ŕ 2.122 Met¦ dὲ taàta œlegon toàton tÕn basilša zwÕn katabÁnai k£tw ™j tÕn oƒ ‚Ellhnej 

'Aΐdhn nom…zousi eἶnai, ka• ke‥qi sugkubeÚein tÍ D»mhtri, ka• t¦ mὲn nik©n aÙt»n, t¦ dὲ ˜ssoàsqai 

Øp' aÙtÁj, ka… min p£lin ¥nw ¢pikšsqai | dîron œconta par'  aÙtÁj  (3 da) | ceirèmaktron 

crÚseon ; il s’agit du présent de Déméter à Rhampsinite. 

ŕ 2.123 ™pe¦n dὲ p£nta perišlqV t¦ cersa‥a | ka• t¦ qal£ssia ka• t¦ petein£  (4 da), | 

aâtij ™j ¢nqrèpou sîma ginÒmenon ™sdÚnein. 

ŕ 2.125 'Exepo(i)»qh d '  ðn t¦ ¢nètata aÙtÁj prîta  (6 da) | met¦ dὲ t¦ ™cÒmena toÚtwn 

™xepo…eun, teleuta‥a d� aÙtÁj t¦ ™p…gaia ka• t¦ katwt£tw ™xepo…hsan ; il s’agit de la pyramide de 

Chéops. 

ŕ 2.136 Kontù g¦r ØpotÚptontej ™j l…mnhn, Óti prÒsscoito toà phloà tù kontù, toàto 

sullšgontej pl…nqouj e‡rusan | ka… me trÒpJ toioÚtJ ™xepo ( … )hsan (5 da) ; fin de l’inscription 

gravée sur la pyramide de briques d’Asychis. 

ŕ 2.138 tÍ dὲ ka• tÍ tÁj Ðdoà | dšndrea oÙranom»kea  (3 da) | pšfuke ; noter l’adjectif composé 

oÙranom»khj, sur lequel voir chap. IV, lexique poétique. 

ŕ 2.146 E„ mὲn g¦r fanero … t(e)  ™gšnonto  (4 da) | ka• kateg»rasan ka• oátoi ™n tÍ 

`Ell£di, kat£ per `Hraklšhj Ð ™x 'AmfitrÚwnoj genÒmenoj ka• d¾ ka• DiÒnusoj Ð ™k Semšlhj ka• P¦n 

Ð ™k PenelÒphj genÒmenoj, ktl. 

ŕ 2.148 T¦ mšn nun metšwra tîn o„khm£twn aÙto… te ærîmen diexiÒntej ka• aÙto• qehs£menoi 

lšgomen, t¦ dὲ ØpÒgaia lÒgoisi ™punqanÒmeqa : oƒ g¦r ™pesteîtej tîn A„gupt…wn deiknÚnai aÙt¦ 

oÙdamîj ½qelon, f£menoi q»kaj aÙtÒqi eἶnai tîn te ¢rc¾n tÕn labÚrinqon toàton | 

o„kodomhsamšnwn basilšwn ka• tîn ƒrîn krokode…lwn  (7 da) : rois et crocodiles sacrés. 

ŕ 2.148 E„ g£r tij t¦ ™x `Ell»nwn te…ce£ te | ka• œrgwn ¢pÒdexin sullog…saito  (5 da), | 

™l£ssonoj pÒnou te ¨n ka• dap£nhj fane…h ™Ònta toà labur…nqou toÚtou : le motif hérodotéen de 

l’œrgwn ¢pÒdexij. 

ŕ 2.150 `H mšn nun l…mnh aÛth oÛtw lšgetai  (5 ½ da) | ÑrucqÁnai. 

ŕ 2.155 Ka• Ó ge nhÕj tÁj Lhtoàj  (3 ½ da) | ™n tù d¾ tÕ crhst»rion œni, aÙtÒj te tugc£nei 

™ën mšgaj ka• t¦ propÚlaia œcei ™j Ûyoj dška Ñrguišwn ; il s’agit du temple de Léto ; 2.170 Ka• ™n tù 

tšmenei Ñbelo• ˜st©si  (5 da) | meg£loi l…qinoi  (2 ana), ktl. ; 2.175 AÛth toà ƒroà ke‥tai 

par¦ t¾n œsodon  (5 ½ da) : trois passages évoquant des temples ou sanctuaires. 

ŕ 2.180 'AmfiktuÒnwn dὲ misqws£ntwn tÕn ™n Delfo‥si nàn ™Ònta nhÕn trihkos…wn tal£ntwn 

™cerg£sasqai ŕ Ð g¦r prÒteron ™ën | aÙtÒqi aÙtÒmatoj katek£h (4 da) ŕ toÝj DelfoÝj d¾ 

™pšballe tetarthmÒrion toà misqèmatoj parasce‥n ; il s’agit d’un prodige. 

ŕ 3.10 OÙ g¦r d¾ Ûetai t¦ ¥nw tÁj A„gÚptou  (4 ½ da) | tÕ par£pan : ¢ll¦ ka• tÒte 

Ûsqhsan aƒ QÁbai yak£di. 

ŕ 3.16 A„gupt…oisi dὲ nenÒmistai tÕ pàr qhr…on eἶnai œmyucon, p£nta dὲ [aÙtÕ] katesq…ein t£ per 

¨n l£bV, plhsqὲn dὲ aÙtÕ tÁj borÁj sunapoqnÇskein tù katesqiomšnJ : oÙk ðn qhr…oisi nÒmoj 

oÙdamîj sf… ™sti tÕn nškun didÒnai : ka• di¦ taàta tariceÚous(i),  †na m¾  (4 ½ da) |  ke…menoj 

ØpÕ eÙlšwn | katabrwqÍ (1 ½ = ionique) : séquence de 6 dactyles interrompue par une circonstanciation 

participiale ; il s’agit de l’embaumement des cadavres. 
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 STEIN, ad loc. 
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d) Rythmes dactylico-anapestiques dans d’autres passages géo- ou ethnographiques 

 

On trouve encore nombre d’autres rythmes dactyliques ou anapestiques dans les logoi 

géo- ou ethnographiques. Nous pourrons mentionner ainsi, sous la rubrique des offrandes : 

1.92 Kro…sJ d(ὲ) œsti ka• ¥ll(a) ¢naq»mata ™n tÍ `Ell£di poll¦  | ka• oÙ 

t¦ e„rhmšna moàna, ou : 2.182 'Anšqhke dὲ ka• ¢naq»mata  (3 ½ ana) | Ð ‛Amasij ™j 

t¾n `Ell£da ; ainsi qu’à l’ouverture du logos lydien : 1.14 Ke‥tai d(ὲ) Ð qrÒnoj oátoj  

(3 ½ da = premier hémistiche hexamétrique) | œnqa per oƒ toà GÚgew krhtÁrej. ŕ En 

amont de cette dernière occurrence, on prêtera attention à la mention de ces « cratères de 

Gygès », annoncés sous forme superlative : 1.14 GÚghj dὲ�turanneÚsaj ¢pšpemye 

¢nq»mata ™j DelfoÝj oÙk Ñl…ga, ¢ll' Ósa mὲn ¢rgÚrou ¢naq»mata, œsti oƒ ple‥sta 

™n Delfo‥si, p£rex dὲ toà ¢rgÚrou crusÕn ¥pleton ¢nšqhke ¥llon te ka• toà 

m£lista mn»mhn ¥xion œcein ™st…, | krhtÁršj oƒ ¢riqmÕn  ἓx crÚseoi 

¢nakšatai , soit une séquence de six dactyles ŕ moyennant une scansion homérique en 

vertu de laquelle oƒ, ancien #hoi, fait position. 

 Pour indiquer la position, les mesures ou les caractéristiques d’un lieu ou d’un objet : à 

propos de Babylone, 1.178 : Kšetai ™n ped…J meg£lJ  (3 ½ da) | mšgaqoj ™oàsa 

mštwpon ›kaston | e‡kosi ka• ˜katÕn stad…wn  (3 ½ da) | ™oÚshj tetragènou ; 4.3 

Ka• prîta mὲn t¾n cèrhn ¢pet£monto, t£fron Ñrux£menoi eÙršan katate…nousan ™k 

tîn Taurikîn Ñršwn ™j t¾n MaiÁtin l…mnhn, | ¿ per…esti meg…sth  (3 da), la séquence 

dactylique figurant en fin de phrase ; 5.67 toàto dš, ¹rèion g¦r | Ãn ka• œsti ™n aÙtÍ 

tÍ ¢gorÍ (4 ½ da) | tîn Sikuwn…wn 'Adr»stou toà Talaoà, ktl. ; ou encore, phrase 

tirée il est vrai d’un passage à dominante narrative : 1.110 Aƒ dὲ Øpèreia… e„si tîn Ñršwn, 

œnqa t¦j nom¦j tîn boîn eἶce oátoj d¾ Ð boukÒloj, | prÕj boršw t(e) ¢nšmou tîn 

'Agbat£nwn ka• prÕj toà pÒntou toà EÙxe…nou (7 da). Mentionnons enfin, de 

nouveau au sujet de Babylone : 1.192 Ka• ¹ ¢rc¾ tÁj cèrhj taÚthj, t¾n oƒ 

Pšrsai satraph…hn (8 sp / da) | kalšousi, | ™st• ¡pasšwn tîn ¢rcšwn pollÒn 

ti krat…sth (6 da). 

 La liste de ces exemples pourrait sans peine être allongée. Il nous semble cependant 

qu’ils suffisent à prouver la richesse des rythmes dactyliques ou anapestiques dans les 

passages considérés. Aussi sommes-nous en droit de garantir, en vertu du critère rythmique, la 

notation suivante extraite du développement consacré aux Ioniens dans le livre I, et qui 

présente leur définition : 1.147 E„si dὲ p£ntej ‛Iwnej Ósoi ¢p' Aqhnîn  (5 da) | 

gegÒnasi | ka• 'ApatoÚri(a) ¥gousi ˜ort»n  (4 da). Comme on l’a vu dans le 

chapitre I, Rosén considère cette phrase comme une interpolation en raison de deux anomalies 

morphologiques. Mais comme nous avons pu le dire, les deux atticismes que représentent le 

génitif contracte 'Aqhnîn et la forme ˜ort»n du nom de la « fête » s’expliquent d’abord par 
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le contexte même de la phrase, qui évoque explicitement Athènes. Et en outre, le caractère 

presque holodactylique de cette phrase s’intègre parfaitement dans le type d’occurrences que 

nous avons étudiés jusqu’ici, et s’explique d’ailleurs par le caractère rituel de ces Apatouries. 

 

3. Rythmes dactylico-anapestiques dans les discours des personnages 

 

 Nous distinguerons ici deux catégories : celle des discours rapportés sous forme directe, 

et celle des discours rapportés sous forme indirecte, ou narrativisée ; au sein de ces deux 

catégories, nous mènerons notre étude au fil de l’Enquête. 

 

a) Discours directs 

 

 Les discours des personnages, rapportés le plus souvent sous forme directe, attestent au 

long de l’œuvre de nombreuses séquences dactyliques ou anapestiques qui contribuent à leur 

noblesse, à leur majesté, ou à leur solennité. Nous nous proposons ici de passer en revue, au 

fil des logoi successifs de l’œuvre d’Hérodote, les occurrences les plus remarquables de ces 

rythmes dactylico-anapestiques. 

 

a1) Logos de Crésus 

 

(i) Gygès et Candaule (1.8-11) 

 

 Le logos de Crésus s’ouvre sur le récit de la tragédie de Candaule (1.8-12), qui invite son 

garde du corps Gygès à contempler la reine nue pour constater sa beauté. Leur dialogue 

atteste plusieurs séquences dactyliques dont la moins remarquable n’est sans doute pas celle-

ci, ouvrant la réponse de Gygès qui se récrie devant la proposition de son roi : 1.8 Dšspota, 

t…na lšgeij lÒgon oÙk Øgiša, keleÚwn me dšspoinan t¾n ™m¾n qe»sasqai gumn»n ; 

Or, à notre connaissance, nul n’a jamais noté que cette phrase pouvait ŕ moyennant la 

reconnaissance d’une prosodie particulière et éminemment significative ŕ être lue comme un 

authentique distique élégiaque : 

   Dšspota, t…na lšgeij lÒgon oÙk Øgiša, keleÚwn me 

    dšspoinan t¾n ™m¾n qe»sasqai gumn»n ; 

« Maître, quel discours malsain tiens-tu là, en m’ordonnant 

— La maîtresse qui est la mienne, — de la contempler nue ? » 

Il faudra en effet supposer ici que l’interrogatif t…na connaisse un allongement de sa première 

syllabe, dû sans doute à la présence de l’accent qui tient lieu d’ictus ŕ ce qui constituerait un 

trait remarquable de métrique accentuelle que l’on pourra tenir pour caractéristique de la 

langue parlée. Le participe keleÚwn devra pour sa part être lu kelš(#)wn, avec un traitement 
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de la diphtongue parallèle à l’abrègement que l’on constate à époque classique dans le verbe 

po(i)e‥n. Dans le second vers, il faudra supposer aussi l’abrègement du proclitique t»n, autre 

trait d’une métrique accentuelle, pour composer le premier hémistiche : dšspoinan t¾n ™m¾n. 

Si ce second vers n’a pas la pureté d’un pentamètre canonique dans la mesure où le second 

hémistiche est spondaïque, il en a du moins la structure avec sa césure médiane, de même que 

le premier vers atteste une coupe penthémimère entre lšgeij et lÒgon. ŕ S’il peut paraître 

extraordinaire que ces deux vers hérodotéens obéissent à une métrique déjà partiellement 

accentuelle, la structure du distique élégiaque est pourtant confirmée par la présence 

anaphorique des deux termes : dšspota, placé en apostrophe au début du premier vers, et 

dšspoinan, ouvrant la proposition complétive au début du second, tous deux contribuant à la 

composition de l’entité sémantico-syntaxico-rythmique que constitue le distique élégiaque. 

Or, le motif même de cette réponse indignée est, comme nous le verrons au chapitre V, 

d’origine homérique
53

. Hérodote ouvre donc son premier logos sur un distique élégiaque dont 

la prosodie accuse cependant la liberté qu’il prend vis-à-vis du modèle dactylique, et qui 

paraît subir l’influence d’une métrique accentuelle caractéristique de la langue parlée. 

 

 Cette interprétation rencontrera peut-être des réserves. Elle est cependant confirmée par 

la réponse de Candaule (1.9), qui, rassurant d’abord Gygès sur ses intentions (Q£rsee, GÚgh, 

séquence dactylique ouvrant la réponse), lui expose le plan qu’il a mis sur pied pour que 

celui-ci puisse voir la reine secrètement, clôturant son discours par la phrase suivante : 'Epe¦n 

dὲ ¢pÕ toà qrÒnou ste…cV ™p• t¾n eÙn¾n kat¦ nètou te aÙtÁj gšnV, | so• melštw tÕ 

™nqeàten Ókwj m» s(e) Ôyet(ai) „Ònta  | di¦ quršwn « Lorsqu’elle s’éloignera du 

trône vers la couche et que tu te trouveras dans son dos, à toi de veiller alors à ce qu’elle ne te 

voie pas franchir les portes » ŕ  où nous lisons : so• melštw toÙnqeàten Ókwj m» s' Ôyet' 

„Ònta, qui compose un authentique hexamètre dactylique à coupe troisième trochaïque où 

nous reconnaissons une nouvelle fois, dans la crase toÙnqeàten et l’élision de la diphtongue 

finale du verbe  Ôyet(ai), des traits probables de langue parlée, hautement stylisée cependant 

par l’emploi du rythme dactylique. 

 

 Gygès voit donc la reine nue : mais celle-ci s’en aperçoit, et médite sa vengeance. Le 

convoquant le lendemain, elle lui impose cette alternative (1.11) : À g¦r KandaÚlhn 

¢pokte…naj  (4 da) | ™mš te ka• t¾n basilh…hn œce t¾n Ludîn, À | aÙtÒn s(e) 

aÙt…ka oÛtw ¢poqnÇskein de‥  (5 da) | æj ¨n m¾ p£nta peiqÒmenoj KandaÚlV toà 

loipoà ‡dVj t¦ m» se de‥.. | 'All' ½toi ke‥nÒn ge (env.  3 da = 1
er
 hém.) | tÕn taàta 

bouleÚsanta de‥ ¢pÒllusqai À sὲ tÕn ™mὲ gumn¾n qehs£menon ka• poi»santa oÙ 

nomizÒmena, « soit tu assassines Candaule et tu me possèdes, ainsi que la royauté des 

Lydiens, soit il te faut mourir toi-même sur-le-champ, pour ne pas, obéissant en tout à 
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 Cf. chap. V, I. A. 2. a) (xix). 
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Candaule, voir à l’avenir ce qu’il ne faut pas. Mais certes, c’est soit lui, qui a médité ce 

forfait, qui doit périr, soit toi qui m’as contemplée nue, accomplissant un acte contraire à 

l’usage » ŕ discours attestant trois séquences dactyliques successives qui concourent à sa 

solennité. On sait que confronté à ce dilemme, Gygès « choisit sa propre survie » : phrase 

narrative aƒršetai aÙtÕj perie‥nai, également dactylique, et qu’il assassine le roi Candaule. 

 

(ii) Crésus et Bias / Pittacos (1.27) 

 

Le deuxième passage du logos lydien à considérer concerne le moment où Crésus, 

comptant attaquer les Grecs insulaires, reçoit la visite de Bias de Priène, ou de Pittacos de 

Mytilène, qui s’adresse à lui à deux reprises en l’apostrophant d’abord sous son titre : ’W 

basileà « O Roi », composant une micro-séquence dactylique présente à l’ouverture 

d’innombrables discours de l’œuvre et que nous ne mentionnerons plus, puis en lui 

déconseillant d’attaquer. Crésus répond alors : 1.27 A․ g¦r toàto qeo• (2 ½ da) | 

poi»seian ™p• nÒon nhsiètVsi, ™lqe‥n ™p• Ludîn pa‥daj sÝn †ppoisi « Oui, que cela 

plaise aux dieux, de mettre dans l’esprit des insulaires de venir contre les fils des Lydiens 

avec leur cavalerie ! » Nous avons commenté dans notre  étude syntaxique l’emploi poétique 

de la particule éolienne a․ g¦r
54

 ; cette particule ouvre une séquence équivalant à un premier 

hémistiche d’hexamètre, tandis que la phraséologie de la fin de la phrase : ™p• Ludîn 

pa‥daj, a sans doute aussi quelque chose de poétique
55

. La réplique du sage contient pour sa 

part l’expression ™pe…te t£cist(a) ™pÚqontÒ se  mšllonta ktl. « aussitôt qu’ils 

auront appris que tu t’apprêtes… », qui figure à plusieurs reprises dans l’œuvre
56

. 

 

(iii) Crésus et Solon (1.30-32) 

  

Le troisième passage est le dialogue entre Crésus et l’Athénien Solon. Crésus s’adresse ici 

à Solon en ces termes (1.30) : Xe‥ne 'Aqhna‥e, par' ¹mšaj g¦r per• sšo lÒgoj ¢p‥ktai 

pollÕj ka• sof…hj [e†neken] tÁj sÁj ka• pl£nhj, æj filosofšwn gÁn poll¾n qewr…hj 

e†neken ™pel»luqaj : nàn ðn †meroj ™peiršsqa… moi ™pÁlqš se e‡ tina ½dh p£ntwn | 

eἶdej Ñlbiètaton. L’apostrophe initiale Xe‥ne 'Aqhna‥e « Etranger d’Athènes » suit un 

rythme dactylique. Si la phrase s’achève sur le dimètre trochaïque eἶdej Ñlbiètaton
57

, 

l’expression qui introduit l’interrogation de Crésus est transmise de diverses façons. Legrand 

édite : nàn ðn ™peiršsqai se †meroj ™pÁlqš moi ; Rosén écrit pour sa part : nàn ðn †meroj 

™peiršsqai moi ™pÁlqš se. On peut cependant constater que la séquence e‡ tina ½dh 

p£ntwn compose trois dactyles, qui ont chance de compléter une expression également 
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 Cf. chap. II, I. D. b) 2. 
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 Cf. STEIN, ad loc. : « Ludîn pa‥daj, altertümliche, wahrscheinlich dem Oriente entlehnte Ausdrucksweise. » 
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 Cf. infra, B. 4. b). 
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 Sur lequel voir infra, II. A. 1. a) (i). 
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dactylique ŕ que l’on obtient en effet à peu de frais en partant du texte de Rosén, d’où il 

suffit de retrancher le préverbe de ™peiršsqai (sans doute indûment induit par celui de 

™pÁlqe), pour lire : nàn ðn †meroj e„ršsqa… moi ™pÁlqš se  e‡ tina ½dh p£ntwn  

« à présent le désir de te demander m’est venu, si tu as déjà, de tous les hommes, vu 

quelqu’un (qui fût le plus heureux) » ŕ soit huit dactyles consécutifs dans une phrase qui 

atteste d’ailleurs le poétisme †meroj
58

 et une syntaxe également particulière. 

La réponse de Solon s’ouvre sur les mots : ’W basileà, | Tšllon 'Aqhna‥on , 

composant deux séquences dactyliques. L’évocation de Tellos est suivie de celle de Cléobis et 

Biton (1.32), où l’on note les phrases 'Arge‥oi mὲn g¦r perist£ntej ™mak£rizon tîn 

nehnišwn t¾n ∙èmhn, aƒ dὲ 'Arge‥ai t¾n mhtšra aÙtîn, | o†wn tšknwn ™kÚrhse  (3 ½ 

ana = 2
nd

 hém. hexam.) | `H dὲ  m»thr pericar¾j ™oàsa tù te œrgJ ka• tÍ fhmÇ, st©sa 

¢nt…on toà ¢g£lmatoj eÜceto KleÒbi ka• B…twni to‥si ˜wutÁj tšknoisi, | o† min 

™t…mhsan meg£lwj  (3 ½ da), ktl. « Les Argiens, qui se tenaient autour, félicitèrent les 

jeunes gens pour leur force, et les Argiennes, leur mère, pour la valeur des enfants qu’elle 

avat eus. La mère, remplie de joie par l’action et par la rumeur, se tint face à la statue et pria 

pour Cléobis et Biton, ses propres enfants, qui l’avaient grandement honorée ». Les deux 

séquences figurent ici en fin de phrase, la première constituant d’ailleurs un potentiel second 

hémistiche d’hexamètre. 

Cette réponse de Solon suscite la colère de Crésus, qui réplique en ces termes : ’W xe‥ne 

'Aqhna‥e, | ¹ d' ¹metšrh eÙdaimon…h oÛtw toi ¢pšrriptai  (7 ana) | ™j tÕ mhdšn, 

éste oÙdὲ „diwtšwn ¢ndrîn ¢x…ouj ¹mšaj ™po…hsaj « Etranger d’Athènes, notre bonheur 

est-il en vérité à ce point réduit à néant, que tu ne nous aies pas même jugé l’égal de simples 

particuliers ? ». Enfin, le long exposé de Solon qui suit s’ouvre ainsi : 1.32 ’W Kro‥se, 

™pist£menÒn me tÕ qe‥on p©n (4 ½ da) | ™Õn fqonerÕn (1 ½ da) | ka• 

taracîdej ™peirîtvj  (3 ½ da) | ¢nqrwph…wn prhgm£twn pšri « Crésus, moi qui sais 

que la divinité est toujours envieuse et turbulente, tu m’interroges au sujet des choses 

humaines », qui atteste trois séquences dactyliques successives, et contient plus loin la phrase 

suivante : 'Emo• dὲ  sÝ ka• ploutšein mšga fa…neai ka• basileÝj pollîn 

e ἶnai ¢nqrèpwn (8 da) | ™ke‥no dὲ tÕ e‡reÒ me oÜ kè se ™gë lšgw, pr•n 

teleut»santa kalîj | tÕn a„îna pÚqwmai  (2 ½ ana) « Moi, tu me parais être fort 

riche et roi de nombreux hommes ; mais pour ce que tu m’as demandé, je ne dis pas que tu le 

sois encore, avant d’avoir appris que tu as achevé ta vie de belle manière », dont la première 

proposition est entièrement dactylico-spondaïque, et qui présente en outre une clausule 

dactylique attestant le poétisme lexical a„èn
59

. Notons enfin que dans l’ensemble de ce 

discours, le rythme dactylique fait écho au ton adopté par le véritable poète Solon dans ses 

élégies
60

.  
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 Cf. chap. IV, I., s. v. 
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 Cf. chap. IV, I., s. v. 
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 Voir, pour les réminiscences, le chap. V, I. B. 
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(iv) Crésus, Atys et Adraste (1.36-42) 

 

 Le quatrième passage est l’épisode d’Adraste et du fils de Crésus, Atys. Un sanglier 

ravageant l’Olympe de Mysie, les habitants envoient à Crésus une délégation chargée de 

solliciter le secours de son fils. La réponse de Crésus, auquel un oracle a prédit la mort de son 

fils, est la suivante : 1.36 PaidÕj mὲn pšri toà (™)moà m¾ mnhsqÁt(e) œti  : oÙ 

g¦r ¨n Øm‥n sumpšmyaim i (10 da) : | neÒgamÒj te g£r ™sti ka• taàt£ oƒ nàn mšlei 

« Au sujet du fils qui est le mien, n’en faites plus mention : je ne saurais l’envoyer avec vous ; 

car il est jeune marié et voilà maintenant ce qui lui importe ». Moyennant l’élision inverse du 

possessif (™)moà, nouveau trait de langue parlée comparable à ceux que nous avons observés 

dans l’épisode de Gygès et Candaule, cette phrase compose une séquence ininterrompue de 

neuf dactyles, où l’on observera également l’anastrophe de la préposition per…. 

 S’ensuit alors un dialogue entre Crésus et son fils, qui ne comprend pas la décision de 

son père (1.37) : ’W p£ter, | t¦ k£llista prÒterÒn kote ka• gennaiÒtat(a) 

¹m‥n Ãn (7 ana) | ktl « Père, jadis nous jouissions du plus beau et du plus noble », etc., où 

le rythme est en accord avec les superlatifs de la phrase.  La réponse de Cyrus est la suivante 

(1.38) : ’W pa‥, oÜte deil…hn oÜte ¥llo oÙdὲn ¥cari paridèn toi poišw taàta, | ¢ll£ 

moi Ôyij Ñne…rou ™n tù ÛpnJ ™pist©s(a) (6 da) | œfh se ÑligocrÒnion œsesqai, 

ktl., « Mon enfant, ce n’est pas pour avoir vu en toit lâcheté ni aucun autre signe déshonorant 

que je fais cela : mais une vision de songe survenue dans mon sommeil m’a annoncé que ta 

vie serait brève », où le rythme dactylique s’accompagne d’une phraséologie probablement 

poétique (Ôyij Ñne…rou) ainsi que du composé poétique ÑligocrÒnion
61

. Atys réplique alors 

(1.39) :  Suggnèmh mšn, ð p£ter, toi, „dÒnti ge Ôyin toiaÚthn, per• ™mὲ fulak¾n 

œcein : tÕ dὲ oÙ manq£neij, | ¢ll¦ lšlhqš se tÕ Ôneiron (3 ½ da), | ™mš toi d…kaiÒn 

™sti fr£zein. F»j toi tÕ Ôneiron ØpÕ a„cmÁj sidhršhj f£nai ™mὲ teleut»sein. `UÕj dὲ 

ko‥ai mšn e„si ce‥rej ; ko…h dὲ a„cm¾ sidhršh, | t¾n sÝ fobšai (1 ½ da) ; « … mais 

ce que tu ne comprends pas et que t’a caché le songe, il est juste que je te l’explique. Tu dis 

que le songe affirme que je mourrai sous le coup d’une lance de fer. Mais où sont les mains 

du sangleir ? Quelle est la lance de fer, que tu crains ? » Nous opérons ici la crase pour 

toÜneiron, à mettre au compte de la prosodie particulière aux discours des personnages ; la 

seconde phrase s’achève sur une clausule dactylique d’une grande vivacité qui interpelle le 

destinataire. Puis cette phrase holodactylique : E„ mὲn g¦r Øp(Õ) ÑdÒntoj toi (3 ½ da) 

| eἶpe teleut»sein me À ¥llou teu Ó ti toÚtJ œoike, | crÁn d» se 

po(i)šein t¦ po(i)šeij : (3 ana) | nàn dὲ Øp(Õ) a„cmÁj  (2 da) « Car s’il avait dit 

que je mourrais sous le coup d’une dent, ou d’autre chose qui y ressemble, oui, tu devrais 

faire ce que tu fais ; mais en l’occurrence, c’est sous le coup d’une lance ». Pour la première 
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séquence, il faut supposer l’allongement sous l’accent de la particule g£r ; la dernière 

constitue elle aussi une clausule dactylique, fortement mise en relief par la ponctuation qui la 

précède. 

 Convaincu par les propos d’Atys, Crésus demande alors (1.41) à cet Adraste qu’il a 

recueilli et purifié, de veiller sur son fils au cours de la chasse au sanglier
62

.  Adraste lui 

répond en ces termes (1.42) : ’W basileà, ¥llwj mὲn œgwg(e) ¥n (4 da) | oÙk ½ia ™j 

¥eqlon toiÒnde : oÜte g¦r sumforÍ toiÍde kecrhmšnon o„kÒj ™sti ™j Ðm»likaj eâ 

pr»ssontaj „šnai, | oÜte tÕ boÚlesqai p£ra, (3 da) | pollacÍ te ¨n | ‡scon  

™mewutÒn  (2 da) «  O Roi, en d’autres circonstances, pour ma part, je ne participerai pas à 

un telle mission ; car il n’est pas naturel qu’en proie au malheur qui est le mien, j’aille vers 

des gens heureux, et je n’en ai pas non plus le désir ; et bien souvent je me retiendrais », 

phrase dans laquelle on observe trois séquences dactyliques, la première en ouverture, la 

troisième en guise de clausule. ŕ Mais Adraste finalement accepte, et l’on sait l’issue 

tragique de l’épisode. 

 

(v) Crésus et Cyrus (1.87-88) 

 

 Réchappé du bûcher sur ordre de Crésus et par l’intervention d’Apollon, Crésus répond à 

Cyrus qui lui demande ce qui l’a poussé à marcher contre lui : ’W basileà , | ™gë taàta 

œprhxa tÍ sÍ mὲn eÙdaimon…V, tÍ ™mewutoà dὲ kakodaimon…V : a‡tioj dὲ toÚtwn 

™gšneto Ð `Ell»nwn qeÕj ™p£raj ™mὲ strateÚesqai. OÙde•j g¦r oÛtw ¢nÒhtÒj ™sti 

Óstij pÒlemon prÕ e„r»nhj aƒršetai : | ™n mὲn g¦r tÍ oƒ pa‥dej (3 ½ sp) | toÝj 

patšraj q£ptousi (3 da), | ™n dὲ tù oƒ patšrej toÝj pa‥daj  (4 da). « O Roi, 

j’ai accompli cela pour ton bonheur à toi, et pour mon malheur personnel ; mais le 

responsable en est le dieu des Grecs, qui m’a excité à partir en expédition. Car nul n’est assez 

insensé pour préférer la guerre à la paix. Dans l’une, ce sont les enfants qui enterrent leurs 

pères, dans l’autre, les pères leurs enfants » : cette phrase recèle, outre un rythme dactylico-

spondaïque qui convient à l’expression de cette gnômè, le phonopétisme d’une chaîne 

allitérante reposant sur le couple antonymique pa‥j / pat»r
63

. Crésus conclut : 'All¦ taàta 

| da…mos… kou f…lon Ãn  (2 ½ da) | oÛtw genšsqai  « Mais sans doute plaisait-il aux 

dieux qu’il en fût ainsi », où l’expression da…mos… kou f…lon Ãn, de rythme également 

dactylique, représente une réminiscence homérique
64

.  
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 Voir sur son discours infra, III. B. 
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a1’) Logos de Cyrus 

 

(i) Astyage, Harpage et le bouvier (1.108-111) 

 

 Averti par un songe que l’enfant de sa fille Mandane serait roi à sa place, Astyage, roi 

des Mèdes, enjoint à son fidèle Harpage de mettre le nouveau-né à mort. Il s’adresse pour ce 

faire à lui en ces termes (1.108) : ‚Arpage, prÁgma tÕ ¥n toi prosqšw , (4 da) | 

mhdamîj paracr»sV, ktl. « Harpage, la mission dont je te charge, ne la néglige 

nullement », phrase déjà relevée pour la construction anomale du verbe paracrîmai avec 

l’accusatif
65

. La réponse d’Harpage s’ouvre également sur un rythme dactylique : ’W 

basileà, oÜt(e) ¥llotš kw (3 ½ da) | pare‥dej ¢ndr• tùde ¥cari oÙdšn, ktl. « O 

Roi, tu n’as jamais encore vu dans l’homme que je suis rien qui pût déplaire », etc. ŕ 

Cependant, rentré chez lui, Harpage répond ainsi à sa femme qui lui demande ce qu’il a dès 

lors l’intention de faire (1.109) : OÙ tÍ ™netšlleto 'Astu£ghj, oÙd' e„  (5 ana) | 

parafron»sei te ka• manšetai k£kion À nàn ma…netai, ktl. « Pas ce que m’a ordonné 

Astyage, quand bien même il perdrait la raison et serait plus fou encore qu’il ne l’est 

maintenant », etc. Il est à noter que ces trois séquences dactyliques constituent les ouvertures 

respectives de chacun des trois discours tenus. 

Harpage décide alors de déléguer la mission dont il est investi à son bouvier, auquel il 

donne l’ordre de tuer l’enfant. Son discours (1.110), qui s’ouvre pour sa part sur une phrase 

non dactylique, contient en revanche la menace suivante : Ka• t£de toi ™kšleus(e) 

e„pe‥n, e„ m¾ ¢pokte…nVj aÙtÒ (7 da), | ¢ll£ teJ trÒpJ peripoi»sVj, ÑlšqrJ tù 

kak…stJ se diacr»sesqai « Et il m’a ordonné de te dire que si tu ne le tues pas », etc., dont 

on notera le ton hyperbolique (ÑlšqrJ tù kak…stJ) auquel s’accorde ici le rythme 

dactylique. 

 Rentrant chez lui à son tour, le bouvier confie à sa femme l’affaire dont il est chargé 

(1.111). Il le fait en ces termes : ’W gÚnai, e ἶdon t(e) ™j pÒlin ™lqën ka• ½kousa 

tÕ m»te „de‥n Ôfelon  (8 ½ da) | m»te kotὲ genšsqai ™j despÒtaj toÝj ¹metšrouj 

« Femme, j’ai vu en allant en ville et entendu ce que j’aurais voulu ne jamais voir, et dont 

j’aurais voulu que cela n’arrive jamais à nos maîtres ». La leçon Ôfelon, retenue par Rosén 

sur la foi des manuscrits ABCD² en face de êfelon (PDRSV, d’où Legrand), permet de 

prolonger la séquence dactylique sur plus de huit pieds ; rappelons aussi l’amphibologie 

syntaxique du pronom relatif tÒ
66

.  Racontant l’histoire, le bouvier déclare ensuite : Ka• 

prÒkate d¾ kat' ÐdÕn | punq£nomai tÕn p£nta lÒgon qer£pontoj (5 da) | Öj ™mὲ 
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propšmpwn œxw pÒlioj ™nece…rise tÕ bršfoj, | æj ¥ra Mand£nhj t(e) e‡h pa‥j (4 

da) | tÁj 'Astu£geoj qugatrÕj ka• KambÚsew toà KÚrou (6 ½ ana), | ka… min | 

'Astu£ghj ™ntšllet(ai) ¢pokte‥nai  (4 ½ da) « Et c’est alors, sur la route, que 

j’apprends toute l’histoire de la bouche du serviteur […], comme quoi c’était le fils de 

Mandane, la fille de Astyage et de Cambyse fils de Cyrus, et qu’Astyage ordonne de le mettre 

à mort », phrase très majoritairement composée de rythmes dactylico-anapestiques ou 

spondaïques dénotant à la fois l’étonnement du bouvier et la noblesse d’extraction de l’enfant. 

Se joint à cela l’élision de la désinence verbale ™ntšllet(ai), comme caractéristique probable 

de la langue parlée.
 

 

(ii) Cyrus et Hystaspe (1.210) 

 

 A la suite d’un songe l’avertissant que Darius, fils d’Hystaspe, est destiné à régner à sa 

place, Cyrus, faussement persuadé que Darius conspire contre lui, convoque Hystaspe pour lui 

ordonner de tenir son fils sous surveillance. Hystaspe répond ainsi (1.210) : ’W basileà, 

m¾ e‡h ¢n¾r Pšrshj gegonèj  (5 ½ da) | Óstij toi ™pibouleÚsei, e„ d' œsti, 

¢pÒloito æj t£cista. La formulation du souhait « Puisse-t-il ne pas être né de Perse 

qui… » revêt, par l’emploi de l’optatif m¾ e‡h, du participe parfait gegonèj et qui plus est du 

rythme dactylique, une grande solennité. 

 

a2) Logos égyptien 

 

Les proches d’Amasis (2.173) 

 

Le logos égyptien, qui fait la part belle au discours du narrateur hérodotéen, ne présente 

guère qu’en sa fin, au sujet du roi Amasis, un ou deux discours directs de personnages. On lit 

ainsi dans le reproche qu’adressent ses proches à Amasis devenu roi : 2.173 ’W basileà, oÙk 

Ñrqîj sewutoà prošsthkaj | ™j tÕ ¥gan faàlon pro£gwn sewutÒn : sὲ g¦r 

™crÁn  (6 da) | ™n qrÒnJ semnù semnÕn qwkšonta di' ¹mšrhj pr»ssein t¦ pr»gmata 

« O Roi, tu ne te comportes pas correctement en te laissant aller à trop de vulgarité : tu 

devrais, siégeant majestueusement sur un trône majestueux, traiter les affaires au long du 

jour ». La séquence dactylique compose ici un parfait hexamètre ; à noter qu’elle s’associe à 

d’autres traits marqués, d’ordre lexical (répétition de l’adjectif semnÒj), phonétique 

(allitération qrÒnJ Ŕ qwkšonta) et stylistique (composition chiasmatique de la séquence ™n 

qrÒnJ semnù semnÕn qwkšonta). 
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a3) Logos de Cambyse 

 

(i) Crésus et Cambyse (3.36) 

 

 Devant les actes de folie criminelle dont se rend responsable Cambyse, Crésus juge bon 

de le réfréner (3.36). Il le fait en ces termes : ’W basileà, m¾ p£nta (3 da) | ¹lik…V 

ka• qumù ™p…trepe, ¢ll' ‡sce | ka• katal£mbane sewutÒn (3 da) […]. ”Hn dὲ 

| poll¦ toiaàta poišVj  (2 ½ da) |, Óra Ókwj | m» seu ¢post»sontai Pšrsai. 

'Emo• dὲ pat¾r sÕj Kàroj (7 da) | ™netšlleto poll¦ keleÚwn  (3 ½ ana ) | se 

nouqetšein ka• Øpot…qesqai Ó ti ¨n | eØr…skw ¢gaqÒn  (2 ½ da) « O Roi, ne cède pas 

en tout à ta jeunesse fougueuse ; retiens et contiens-toi. Si tu te comportes souvent de cette 

façon, prends garde que les Perses ne se détachent de toi. C’est ton père Cyrus qui m’a 

enjoint de façon très pressante de t’avertir et de te proposer ce que je trouve bon ». Ce 

discours comporte, en sa première phrase, une réminiscence homérique que nous étudierons 

plus loin
67

, et dont les séquences dactyliques, au nombre de quatre, représentent la signature. 

 

(ii) La fille de Polycrate à son frère Lycophron (3.53) 

 

 Polycrate devenu vieux, brouillé depuis longtemps avec son fils Lycophron, le convie 

finalement à prendre sa place de tyran de Samos ; mais Lycophron refuse. Polycrate lui 

délègue alors sa fille, qui lui tient ce discours (3.53) : ’W pa‥, boÚleai t»n te 

turann…d(a) ™j ¥llouj  (5 da) | pese‥n ka• tÕn oἶkon toà patrÕj diaforhqšnta 

m©llon À aÙtÒj sfea ¢pelqën œcein ; « Mon enfant, veux-tu voir la tyrannie tomber aux 

mains d’autrui, et la maison de ton père déchirée, plutôt que de revenir en prendre possession 

toi-même ? ». L’ouverture de ce discours, de registre par ailleurs gnomique (cf. Filotim…h 

ktÁma skaiÒn : m¾ tù kakù tÕ kakÕn „î) se fait, comme tant d’autres au long de l’œuvre, 

sur un rythme dactylique. 

 

(iii) Cambyse à Préxaspe (3.63) 

 

 Deux mages se révoltent contre Cambyse, l’un d’entre eux usurpant l’identité de son 

frère Smerdis que Cambyse a fait assassiner par Préxaspe, et proclamant que les Perses 

doivent obéir à Smerdis. Devant cette situation absurde, Cambyse envoie s’informer un 

héraut, qui tient le discours suivant (3.63) : 'Egë Smšrdin tÕn KÚrou  (3 da) | ™x Óteo 

basileÝj KambÚshj ½lase ™j A‡gupton, | oÜkw Ôpwpa  (2 da = cl. da.) : | Ð dš moi 

m£goj, tÕn KambÚshj  ™p…tropon tîn o„k…wn ¢pšdexe, | oátoj taàt(a) ™nete…lato  

(3 da), | f¦j Smšrdin tÕn KÚrou eἶnai tÕn taàta ™piqšmenon eἶpai prÕj Ømšaj « Moi, ce 
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Smerdis fils de Cyrus, depuis que le roi a Cambyse a marché contre l’Egypte, je ne l’ai pas 

encore vu ;  mais c’est le mage, que Cambyse a désigné comme tuteur de sa maison, c’est lui 

qui m’a donné cet ordre ». La première phrase s’ouvre sur une séquence et se referme sur une 

clausule également dactyliques ; la seconde, à la faveur de la reprise emphatique du sujet (Ð 

m£goj) par le démonstratif oátoj, contient également une proposition dactylique. 

Cambyse s’adresse alors à Préxaspe : Pr»xaspej, sÝ mὲn o…a ¢n¾r ¢gaqÕj 

po…hsaj  (6 da) | tÕ keleuÒmenon a„t…hn ™kpšfeugaj : ™mo• dὲ t…j ¨n e‡h Persšwn Ð 

™panesteëj ™pibateÚwn toà Smšrdioj oÙnÒmatoj ; « Préxaspe, toi qui as accompli en 

homme d’honneur l’ordre donné, tu es l’abri du reproche » ; etc. La séquence dactylique 

s’étend du nom de « Préxaspe » au participe poi»saj, qui sur un mode synonymique 

occasionne un jeu de mots
68

 ; elle compose un hexamètre. ŕ Et Préxaspe de répondre : 'Egè 

moi dokšw sunišnai tÕ gegonÕj toàto, ð basileà : oƒ m£goi e„s… toi <oƒ> 

™panesteîtej, | tÒn t(e) œlipej meledwnÕn tîn o„k…wn Patize…qhj  (6 da) | ka• 

Ð toÚtou ¢delfeÕj Smšrdij « Pour moi, je crois comprendre ce qui s’est passé là : ce sont 

les mages qui se sont révoltés, celui que tu as laissé pour veiller sur ta maison, Patizeithès, et 

son frère Smerdis ». Ici encore, la séquence est constituée de six dactyles. 

 

a3’) Logos de Darius 

 

(i) Dialogues perses (3.80-82) 

 

 Les Dialogues perses sur la meilleure forme de gouvernement (3.80-82) attestent 

également plusieurs rythmes dactyliques remarquables. C’est ainsi que le discours d’Otanès, 

partisan de la démocratie (3.80), s’ouvre sur ces mots : 'Emo• dokšei ›na mὲn ¹mšwn 

moÚnarcon mhkšti genšsqai : oÜte g¦r ¹dÝ (2 da) | oÜt(e) ¢gaqÒn (1 ½ da).  | 

E‡dete mὲn g¦r t¾n KambÚsew Ûbrin (5 da) | ™p' Óson ™pexÁlqe, ktl. « Je suis 

d’avis que ne soit plus monarque un seul parmi nous ; car ce ni n’est bon, ni agréable. Vous 

avez vu en effet l’hubris de Cambyse, jusqu’à quel point elle est allée », etc. Mais elle recèle 

surtout la phrase suivante : PlÁqoj d(ὲ) ¥rcon prîta mὲn oÜnoma p£ntwn (5 da) | 

k£lliston œcei  (2 ana), | „sonom…hn « Le gouvernement du peuple, a d’abord le plus 

beau de nom de tous ŕ l’isonomie », où une première séquence composée de cinq dactyles, 

dont la clausule renferme le probable morphopoétisme oÜnoma
69

, est suivie d’une seconde 

séquence, celle-ci anapestique, dans laquelle figure le superlatif laudatif k£lliston ; enfin, la 

phrase s’achève ŕ et culmine ŕ sur le maître mot d’« isonomie », placé en apposition à 

oÜnoma… k£lliston. 
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 Mégabyze, qui prend la parole ensuite (3.81), déclare d’abord : T¦ mὲn 'Ot£nhj | eἶpe 

turann…da paÚwn  (3 da), | lelšcqw k¢mo• taàta : | t¦ d' ™j tÕ plÁqoj ¥nwge 

[keleÚwn] (3 ou 4 da) | fšrein tÕ kr£toj, gnèmhj tÁj ¢r…sthj ¹m£rthke (keleÚwn om. 

ABCP) « Ce qu’Otanès a dit pour mettre fin à la tyrannie, que cela soit dit par moi aussi ; 

mais pour son désir de rapporter le pouvoir au peuple, il a dévié de l’avis le meilleur ». ŕ 

Son argumentation s’achève sur la phrase suivante : D»mJ mšn nun, o‣ PšrsVsi 

kakÕn nošousi (6 da), | oátoi cr£sqwn (2 sp) : | ¹me‥j dὲ ktl. « Du peuple donc, que 

ceux qui veulent du mal aux Perses, que ceux-là fassent usage ; mais pour nous… », etc., avec 

une séquence de six dactyles différente cependant d’un hexamètre. 

 Enfin, Darius, partisan de la monarchie, analyse (3.82) le processus qui mène 

inexorablement de l’oligarchie à la monarchie : Toàto dὲ toioàto g…netai ™j Ö ¨n prost£j 

tij toà d»mou toÝj toioÚtouj paÚsV : | ™k d(ὲ) aÙtîn qwum£zetai oátoj d¾ ØpÕ 

toà d»mou, qwumazÒmenoj dš ¢n' ðn ™f£nh moÚnarcoj  ™èn (12 ½ da) « Cela se 

produit jusqu’à ce que quelqu’un, prenant la tête du peuple, mette fin à leurs agissements ; en 

vertu de quoi cet homme-là est admiré par le peuple, et dans cette admiration il se révèle un 

monarque ». On notera le ton emphatique que confère à cette phrase l’emploi du démonstratif 

oátoj appuyé par l’intensive d», ainsi que la tmèse ¢n' ðn ™f£nh avec aoriste gnomique
70

. 

Ici encore, le terme phare de moÚnarcoj clôt la séquence dactylique, ainsi que la phrase dans 

son ensemble. 

 

(ii) Darius et Syloson (3.140) 

 

 A l’époque où Darius n’était encore qu’un simple garde du corps de Cambyse, un certain 

Syloson lui avait cédé pour rien son manteau de pourpre. Darius devenu roi des Perses, 

Syloson se présente à lui comme son bienfaiteur, dans l’intention de lui soumettre sa requête : 

lui accorder la tyrannie de l’île de Samos. Plusieurs séquences dactyliques concourent à 

dramatiser ce passage. C’est ainsi qu’ayant reconnu son bienfaiteur, Darius s’adresse à lui 

ainsi (3.140) : ’W gennaiÒtat(e) ¢ndrîn  (3 da), | sÝ ke‥noj eἶj Öj ™mo• oÙdem…an 

œcont… kw dÚnamin œdwkaj « O le plus noble des hommes, tu es celui-là qui m’a fait un don 

alors que je n’avais pas encore pouvoir », pour déclarer ensuite : 'Anq' ïn toi crusÕn 

ka• ¥rguron ¥pleton  (5 da) | d…dwmi, æj m» kotš toi metamel»sV Dare‥on tÕn 

`Ust£speoj eâ poi»santi « En échange de quoi, je te donne de l’or et de l’argent à 

profusion, pour que tu ne regrettes pas d’avoir bien traité Darius fils d’Hystaspe ». Syloson 

répond pour sa part : 'Emo• m»te crusÒn, ð basileà, m»te ¥rguron d…dou, | ¢ll' 

¢nasws£menÒj moi dÕj t¾n patr…da  (5 da) | S£mon, t¾n nàn ¢delfeoà toà ™moà 

Polukr£teoj ¢poqanÒntoj ØpÕ 'Oro…tew œcei doàloj ¹mšteroj, | taÚthn moi dÕj 

¥neu te fÒnou (3 ½ da) | ka• ™xandrapod…sioj « Ne me donne, ô Roi, ni or ni argent, 
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mais recouvre et donne-moi ma patrie, Samos, qu’un de nos esclaves, après la mort de mon 

frère Polycrate tué par Oroitès, tient maintenant en sa possession, ŕ donne-la-moi sans 

meurtre et sans esclavage ». Les rythmes dactyliques confèrent au dialogue un intense pathos, 

et notamment à la requête finale, une grande solennité. 

 

(iii) Maiandrios et Télésarchos de Samos (3.142) 

 

 Maindrios de Samos, successeur de Polycrate, ayant proclamé l’isonomie en échange de 

privilèges personnels, un Samien nommé Télésarchos l’invective en ces termes (3.142) : 

'All' oÙd' ¥xioj e ἶj sÚ ge ¹mšwn ¥rcein, (5 da) | gegonèj te kakîj ka• 

™ën Ôleqroj  (4 ana), | ¢ll¦ m©llon Ókwj lÒgon dèseij tîn metece…risaj crhm£twn 

« Mais tu n’es pas non plus, toi, digne de nous commander, étant d’une méchant naissance et 

étant un fléau ; songe plutôt à rendre compte de l’argent que tu as eu entre tes mains ! » 

Comprenant alors que, s’il renonce au pouvoir, un autre prendra sa place, Maindrios décide 

d’assumer la tyrannie. On notera dans la phrase citée, de rythme d’abord dactylique, puis 

anapestique, l’ouverture de la première séquence sur la locution ¢ll' oÙd(š), d’origine 

homérique
71

, ainsi que le terme métaphorique et fortement dépréciatif Ôleqroj qui clôt la 

seconde. 

 

(iv) Darius et Zopyre (3.155-156) 

 

 Ayant reçu un présage lui signifiant la possibilité de prendre Babylone, Zopyre se mutile 

en se coupant le nez et les oreilles dans l’intention de passer pour transfuge auprès des 

Babyloniens, puis se présente ainsi au roi Darius, lequel lui demande avec horreur qui lui a 

infligé ces sévices. Zopyre répond ainsi (3.155) : OÙk œst(i) oátoj ¢n¾r Óti m¾ sÚ  (4 

da), | tù ™st• dÚnamij tosaÚth ™mὲ d¾ ïde diaqe‥nai, | oÙdš tij ¢llotr…wn  (2 ½ da), 

| ð basileà, t£de œrgastai, ¢ll' aÙtÕj ™gë ™mewutÒn   (7 da), | deinÒn ti 

po(i)eÚmenoj 'Assur…ouj PšrsVsi  (7 ana) | katagel©n « Cet homme-là ne peut être 

que toi, qui détiens un pouvoir de nature à me mettre dans un tel état, et personne d’autre, ô 

Roi, n’a fait cela, sinon moi à moi-même, ne supportant pas que les Assyriens se moquent des 

Perses », phrase quasiment holodactylique ou anapestique, à laquelle Darius réplique : ’W 

scetliètate ¢ndrîn (3 da), | œrgJ tù kak…stJ oÜnoma tÕ k£lliston œqeo, f¦j di¦ 

toÝj poliorkeomšnouj | sewutÕn ¢nhkšstwj diaqe‥nai  (4 da) « O le plus misérable 

des hommes, tu as donné le nom le plus beau à l’action la plus méchante, en affirmant que 

c’est à cause des assiégés que  tu t’es mis dans un état irrémédiable ! ».  La réplique suivante, 

dans laquelle Zopyre expose son plan, contient elle aussi plusieurs rythmes dactyliques ; 

ainsi : ‛Hdh ðn, Àn m¾ tîn sîn de»sV, | aƒršomen Babulîna  (3 da) « Dès lors donc, si 
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tu ne manques pas de tes forces, nous prendrons Babylone » ; ou, à la fin du discours : `Wj 

g¦r ™gë dokšw (2 ½ da), | ™mšo | meg£l(a) œrg(a) ¢podexamšnou (3 ana) | t£ te 

¥lla ™pitršyontai ™mo• Babulènioi ka• d¾ ka• tîn pulšwn t¦j balan£graj. TÕ dὲ | 

™nqeàten ™mo… te (2 ½ ana) | ka• PšrsVsi mel»sei (3 da) | t¦ de‥ poišein « Car 

selon ce que je crois, quand j’aurai accompli de grands exploits, les Babyloniens me 

confieront entre autres choses et tout particulièrement les clefs des portes. A partir de là, 

importera à moi-même et aux Perses ce qu’il faut faire ». On notera notamment dans la 

première phrase le motif de l’œrgwn meg£lwn ¢pÒdexij, récurrent à travers l’œuvre et 

plusieurs fois formulé sur un rythme dactylique. 

 Puis, arrivé devant les Babyloniens, Zopyre déclare (3.156) : Nàn te, œfh lšgwn, ™gë 

Øm‥n, ð Babulènioi, ¼kw mšgiston ¢gaqÒn, Dare…J dὲ ka• tÍ stratiÍ ka• PšrsVsi 

mšgiston kakÒn : | oÙ g¦r d¾ ™mš g(e) ïde (3 da) | lwbhs£menoj kataproΐxetai 

« A présent, déclara-t-il, me voici venu à vous, Babyloniens, comme le plus grand bonheur, et 

comme le plus grand malheur pour Darius, son armée et les Perses : car il est certain que de 

m’avoir ainsi outragé, il n’aura pas lieu de se réjouir ». 

 

a4) Logoi scythe et libyen 

 

 De la même manière que le logos égyptien, les logoi scythe et libyen du livre IV font la 

part belle au discours du narrateur hérodotéen. Ils présentent cependant quelques discours de 

personnages, dans lesquels on observe des séquences rythmiques. 

 

(i) L’un des Scythes dans leur guerre contre les enfants de leurs femmes (4.3) 

 

 Dans la guerre difficile qui oppose les Scythes aux enfants que leurs femmes ont eus de 

leurs esclaves, un Scythe prend soudain la parole pour inviter ses camarades à remplacer les 

armes par les fouets, pour faire sentir à leurs ennemis la différence de statut (4.3). Son 

discours, qui s’ouvre sur les mots : O…a po(…)eumen  (2 da), |  ¥ndrej SkÚqai « Que 

faisons-nous là, Scythes ! », contient la phrase suivante : Nàn ðn moi dokšei a„cm¦j 

mὲn ka• tÒxa mete‥nai  (6 da), | labÒnta(j) dὲ ›kaston toà †ppou t¾n m£stiga „šnai 

«sson aÙtîn72 « A présent donc, je suis d’avis que nous laissions les lances et les arcs, et 

que prenant chacun le fouet de notre cheval, nous allions au-devant d’eux », dont la séquence 

dactylique compose un parfait hexamètre à coupe hephthémimère ; on notera aussi l’emploi 

du syntagme «sson „šnai, d’origine homérique
73

. 
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(ii) Discours d’un Borysthénite aux Scythes à propos de Scylès (4.79) 

 

 Le Scythe Scylès s’étant initié au culte de Dionysos Baccheios dans la ville des 

Borysthénites, l’un des habitants va « faire des gorges chaudes » chez les Scythes 

(diepr»steuse, trad. Legrand), en leur déclarant (4.79) : `Hm‥n g¦r katagel©te, ð SkÚqai, 

Óti bakceÚomen ka• ¹mšaj Ð qeÕj lamb£nei : | nàn oátoj Ð da…mwn ka• tÕn 

Ømšteron basilša lel£bhke (7 ana), | ka• bakceÚei te ka• ØpÕ toà qeoà ma…netai 

« Vous vous moquez de nous, Scythes, parce que nous nous livrons à des transports 

bacchiques et que le dieu s’empare de nous ; à présent, cette divinité s’est emparée aussi de 

votre roi ; il se livre à des transports bacchiques et est possédé par le dieu ». Notons ici, 

comme plus haut dans le discours de Zopyre, la construction anomale avec le datif du verbe 

katagel£w, dans laquelle nous avons reconnu un possible poétisme syntaxique
74

. 

 

(iii) Réponse aux Scythes des rois voisins (4.119) 

 

 Les Scythes ayant sollicité l’appui de leurs voisins face à la menace perse, certains rois 

promettent leur secours ; mais d’autres le leur refusent, déclarant qu’ils repousseront les 

Perses si ceux-ci prennent l’initiative d’offenses contre eux, mais que jusque-là, ils resteront 

chez eux (4.119) ; cette dernière affirmation, et la justification qui en est faite, prennent la 

forme de rythmes dactyliques : Mšcri dὲ toàto ‡dwmen (3 da / 1
er

 hém. hexam.), | 

menšomen par' Øm‥n aÙto‥si : ¼kein g¦r dokšomen oÙk ™p' ¹mšaj Pšrsaj, ¢ll' ™p• 

toÝj a„t…ouj | tÁj ¢dik…hj genomšnouj « Mais jusqu’à ce que nous voyions cela, nous 

resterons chez nous ; car nous pensons que les Perses ne viennent pas contre nous, mais 

contre les responsables des torts ». La première séquence, qui représente un premier 

hémistiche potentiel, atteste en outre l’absence de particule ¥n
75

 qui fonctionne en accord 

avec la composition d’un tel rythme. 

 

(iv) La Pythie à Arcésilas (4.163) 

 

 L’oracle que rend la Pythie à Arcésilas, fils de Battos, est rapporté en prose par Hérodote 

(4.163) ; on y décèle toutefois quelques séquences dactyliques qui remontent peut-être, sinon 

vraisemblablement, à la version originale de l’oracle : SÝ mšntoi ¼sucoj eἶnai katelqën ™j 

t¾n sewutoà : Àn dὲ t¾n k£minon eÛrVj plšhn ¢mforšwn, m¾ ™xopt»sVj toÝj ¢mforšaj 

| ¢ll' ¢pÒpempe kat' oâron (3 da) : | e„ dὲ ™xopt»seij [t¾n k£minon], m¾ ™sšlqVj ™j 

t¾n ¢mf…rruton : e„ dὲ m», ¢poq£neai | ka• aÙtÕj ka• taàroj Ð kallisteÚwn  (5 

da) « Et toi, tiens-toi tranquille quand tu seras revenu chez toi ; si tu trouves le four plein 
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d’amphores, ne fais pas cuire les amphores, mais laisse-les aller au gré du vent ; et si tu les 

fais cuire, ne va pas dans le lieu entouré d’eau ; sinon, tu mourras, toi et le taureau le plus 

beau ». Selon Stein, l’expression ¢ll' ¢pÒmempe kat' oâron est le « reste d’un vers de 

l’oracle transposé en prose par Hérodote »
76

. 

 

a5-6) Logos de la révolte de l’Ionie 

 

(i) Alexandre et Amyntas (5.19-20) 

 

 Au cours de leur mission en Macédoine, les envoyés perses chargés par Darius de 

demander au roi Amyntas « la terre et l’eau » se conduisent avec rudesse et arrogance, en 

ayant notamment des prétentions sur les femmes de leurs hôtes. Amyntas, quoique la rage au 

cœur, se résigne à les laisser faire ; mais son fils Alexandre, ne pouvant se contenir, adresse à 

son père ces paroles (5.19) : SÝ mšn, ð p£ter, e…ke tÍ ¹lik…V ¢pièn t(e) 

¢napaušo (6 ½ ana) | mhdὲ lip£ree tÍ pÒsi : ™gë dὲ prosmšnwn aÙtoà tÍde p£nta t¦ 

™pit»dea paršxw to‥si xšnoisi « Toi, père, cède à ton âge et va-t’en te reposer », etc. 

Comprenant que son fils projette un coup d’éclat, Amyntas répond dans un discours où se 

manifestent également des rythmes dactylico-anapestiques : ’W pa‥, | scedÕn g£r seo 

¢nakaiomšnou sun…hmi  (5 da) | toÝj lÒgouj, Óti ™qšleij ™mὲ ™kpšmyaj poišein ti 

neèteron : ™gë ðn seo crh…zw mhdὲn neocmîsai kat' ¥ndraj toÚtouj, | †na m¾ 

™xerg£sV ¹mšaj, ¢ll(¦) ¢nšceu Ðršwn t¦ po ieÚmena. (7 da) « Mon enfant, je 

crois comprendre, brûlant que tu es, le sens de tes paroles : tu veux me chasser pour faire un 

coup d’éclat ; cela étant, je te demande de n’entreprendre aucun méfait contre ces hommes, si 

tu ne veux pas causer notre perte : mais résigne-toi à voir ce qu’ils font ». Amyntas conclut 

avec une phrase qui atteste dans l’emploi de la préposition ¢mf… avec le datif un poétisme 

syntaxique
77

 : 'Amf• dὲ ¢pÒdJ tÍ ™mÍ pe…soma… toi « Pour ce qui est de mon départ, je 

t’obéis ». 

Amyntas se retire donc, laissant Alexandre s’adresser aux Perses (5.20) : Nàn dš […] 

guna‥kaj taÚtaj, | e„ Øm‥n f…lon ™st… (3 da), |  ¥fete loÚsasqai, | lousamšnaj 

dὲ Ñp…sw  (2 ½ da) | prosdškesqe « A présent […], ces femmes, si cela vous plaît, laissez-

les aller prendre un bain, et quand elles l’auront pris, accueillez-les à leur retour ». On notera 

aussi la clausule trochaïque de ce discours : prosdškesqe, faisant écho à celle du discours 

précédent : pe…soma… toi. 

Enfin, après avoir déguisé en femmes un nombre égal d’hommes armés, Alexandre 

déclare à ses invités : ’W Pšrsai, o‡kate pandais…V telšV ƒstiÁsqai, ktl. (6 ½ 

ana) « Perses, vous avez joui, semble-t-il, d’un banquet parfait en tout point », avant de leur 
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promettre sur un mode très ironique une aussi belle réception sexuelle : les envoyés perses 

seront massacrés.  Les nombreux rythmes dactyliques qui émaillent ces discours soulignent 

l’intensité dramatique de l’épisode. 

 

(ii) Mégabaze et Darius (5.23) 

 

 A son arrivée à Sardes, Mégabaze, ayant appris qu’Histiée de Milet entourait de 

remparts la ville qu’il avait reçue en Thrace de Darius, se récrie auprès du roi, en lui déclarant 

(5.23) : ’W basileà, ko‥Òn ti crÁm(a) ™po(…)hsaj  (5 da) | ¢ndr• ‚Ellhni deinù te 

ka• sofù doÝj ™gkt…sasqai pÒlin ™n Qrh…kV, ktl […] « O Roi, quelle chose as-tu faite, 

en permettant à un Grec habile et rusé de fonder une ville en Thrace ? »
78

. Mégabaze poursuit 

en invitant à Darius à rappeler Histiée auprès de lui : SÚ nun toàton tÕn ¥ndra | paàson 

taàta po(i)eànt(a), †na m¾ (3 ½ da) | o„kh…J polšmJ sunšcV  (3 ½ da) « Toi 

donc, mets un terme aux agissements de cet homme, afin de ne pas te trouver en proie à une 

guerre domestique ». Puis : TrÒpJ dὲ ºp…J metapemy£menoj paàson : ™pe¦n dὲ aÙtÕn 

peril£bVj, poišein Ókwj | mhkšti ke‥noj ™j `Ell»naj  (3 ½ da) | ¢p…xetai « Mais 

mets-y un terme avec douceur, en l’appelant auprès de toi ; et quand tu l’auras entre tes mains, 

fais en sorte que cet homme ne reparte plus trouver les Grecs ». ŕ Le discours de Mégabaze, 

avec ses rythmes dactyliques, persuadera Darius, qui rappellera Histiée. 

 

(iii) Aristagoras et Artaphernès (5.31) 

 

 Aristagoras, gouverneur de Milet en l’absence de son tyran Histiée (retenu à Suse par 

Darius), se rend à Sardes pour demander à Artaphernès d’attaquer Naxos, qui lui assurera 

aussi la possession de l’Eubée, comme il le déclare dans ces phrases qui attestent trois 

séquences dactyliques (5.31) : Ka… toi taàta po(i)»sant i (3 da) | toàto mšn ™sti 

›toima (3 da) | par' ™mo• cr»mata meg£la p£rex tîn ¢naisimwm£twn tÍ stratiÍ […], 

toàto dὲ n»souj basilšϊ proskt»seai aÙt»n te N£xon ka• t¦j ™k taÚthj ºrthmšnaj, 

P£ron ka• ‛Andron ka• ¥llaj t¦j Kukl£daj kaleomšnaj. | 'Enqeàten d(ὲ) 

Ðrmèmenoj eÙpetšwj  ™piq»seai EÙbo…V, n»sJ meg£lV te  (10 da) | ka• 

eÙda…moni , (2 da) | oÙk ™l£ssoni KÚprou ka• k£rta eÙpetšϊ aƒreqÁnai « Si tu fais 

cela, d’une part se trouvent à ta disposition…, d’autre part… », etc. « T’élançant de là, tu 

mettras aisément la main sur l’Eubée, une île grande, et riche, non moindre que Chypre et 

très aisée à prendre ». Au sein de la longue séquence de dix dactyles, allongée encore par les 

deux dactyles subséquents, l’expression eÙpetšwj ™piq»seai EÙbo…V  atteste la 

récurrence de l’initiale eÙ-
79

. Là encore, le discours d’Aristagoras se révèlera persuasif. 
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(iv) Soclès de Corinthe (5.92) 

 

 Le long discours prononcé par Soclès de Corinthe à l’encontre de la tyrannie (5.92) 

s’achève sur un paragraphe de conclusion (5.92q) dans lequel Scolès demande instamment 

aux Lacédémoniens de renoncer à exercer ce régime. On y relève la phrase suivante : `Hmšaj 

dὲ toÝj Korinq…ouj | tÒ te aÙt…ka qîuma mšg(a) e ἶce (3 ana) | Óte Ømšaj e‡domen 

metapempomšnouj `Ipp…hn, nàn te d¾ ka• mezÒnwj qwum£zomen lšgontaj taàta « Nous 

autres Corinthiens, un grand étonnement nous a saisis soudain quand nous vous avons vu 

appeler Hippias ; aujourd’hui, nous sommes encore plus étonnés de vous entendre tenir ce 

discours ». Cette phrase constitue en vérité une nouvelle illustration du mélange des rythmes, 

puisqu’elle atteste aux côtés de la séquence relevée la séquence trochaïque nàn te d¾ ka• 

mezÒnwj qwm£zomen lšgontaj. La composition rythmique est ici motivée par le motif du 

qîuma. ŕ La fin du discours de Soclès atteste par ailleurs une réminiscence homérique, sur 

laquelle voir le chapitre V. 

 

(v) Darius et Histiée (5.105-106) 

 

 Ayant appris que Sardes avait été prise et incendiée par les Athéniens et les Ioniens à 

l’instigation d’Aristagoras, Darius ordonne à l’un de ses serviteurs de prononcer trois fois, à 

chaque dîner, la phrase suivante (5.105) : Dšspota, mšmneo tîn 'Aqhna…wn  (4 da) 

« Maître, souviens-toi des Athéniens » ; puis il convoque Histiée pour lui demander des 

explications, mettant en cause sa responsabilité personnelle dans l’incident. Histiée répond 

alors (5.106) : Basileà, ko‥on ™fqšgxao œpoj , | ™mὲ bouleàsai prÁgma ™k toà so… 

ti À mšga À smikrÕn œmelle luphrÕn ¢nasc»sein ; « O Roi, quelle parole as-tu 

prononcée là, que je médite une action dont il pourrait t’advenir peu ou prou quelque 

chagrin ? » Cette dernière réplique est, comme nous le verrons, une réminiscence homérique 

que l’on retrouve en un autre passage de l’œuvre
80

. 

Or, il faudra ici supposer, pour la composition d’une séquence dactylique, d’une part que 

le groupe consonantique -fq- du verbe ™fqšgxao ne fasse pas position ; d’autre part, si l’on 

veut obtenir une séquence complète, que l’initiale de œpoj subisse un allongement sous 

l’accent, ce qui serait un nouvel exemple discursif d’une prosodie ponctuellement accentuelle. 

Un élément de poids en faveur d’une telle hypothèse est ici présenté par l’ensemble de la 

séquence ainsi composée : Basileà, ko‥on ™fqšgxao œpoj  ferait en effet coïncider de 

façon rigoureuse et systématique le ton et l’ictus. 

De la même manière, on ne pourra reconnaître dans la fameuse phrase de Darius une 

séquence dactylique que moyennant l’abrègement du h atone et prétonique de 'Aqhna…wn : et 

                                                 
80

 Cf. chap. V, I. A. 2. a) (xix). 
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l’on aurait alors encore affaire avec  Dšspota, mšmneo tîn 'Aqhna…wn  à une 

coïncidence parfaite entre ton et ictus. 

Ici encore, cette interprétation rencontrera peut-être des réserves. Rappelons cependant, à 

l’appui de notre interprétation, que nous avons ici affaire à une réminiscence homérique  quasi 

littérale, mais cependant reformulée, ce qui semble autoriser la recherche d’un rythme 

dactylique. Ajoutons que les phénomènes de prosodie accentuelle déjà observés apparaissent 

dans des moments de grande intensité émotionnelle, comme c’est le cas dans cette réponse 

indignée d’Histiée. 

 

 Dans la suite de son discours, Histiée déclare : ‛Iwnej g¦r o‡kasi ™mšo ™x Ñfqalmîn 

sfi genomšnou poiÁsai | tîn p£lai †meron e ἶcon (3 da) : | ™mšo d' ¨n ™Òntoj ™n 

'Iwn…V oÙdem…a pÒlij Øpek…nhse « Les Ioniens, semble-t-il, ont profité de ce que j’étais hors 

de leur vue pour accomplir ce dont ils avaient désir depuis longtemps ; si j’avais été en Ionie, 

aucune ville n’aurait bougé si peu que ce fût ». On relève en outre quelques fins de phrases 

dactyliques ou anapestiques, telles que : … ™gceir…qeton paradî , ou, fournissant la 

clôture de l’ensemble du discours : … dasmofÒron poi»sw . Ces nouveaux exemples de 

rythmes dactyliques au sein du même discours représentent à notre sens un argument 

supplémentaire en faveur de l’interprétation que nous avons proposée des faits précédents. 

 

(vi) Les Pélasges aux Athéniens (6.139) 

 

 Si les discours du livre VI paraissent moins riches que les autres en rythmes dactylico-

anapestiques, une occurrence cependant est digne d’attention. Elle est extraite du tout dernier 

passage du livre, présentant le règlement du différend entre Pélasges et Athéniens. La Pythie 

ayant en effet ordonné aux Pélasges de donner satisfaction aux Athéniens selon les vœux de 

ces derniers, les Pélasges se rendent à Athènes. Les Athéniens leur ordonnent alors de leur 

livrer Lemnos en bon état ; à quoi les Pélasges répondent (6.139) : 'Epe¦n boršV ¢nšmJ 

aÙthmerÕn ™xanÚsV nhàj  ™k tÁj Ømetšrhj | ™j t¾n ¹metšrhn, | tÒte 

paradèsomen. 

Or, à notre connaissance, personne n’a noté que cette phrase composait, à peu de chose 

près, un authentique distique élégiaque. On observe en effet, d’une part, un hexamètre 

dactylique simplement pourvu en son début d’une double brève supplémentaire : ( 'Epe)¦n 

boršV ¢nšmJ | aÙthmerÕn ™xanÚsV nhàj , avec coupe penthémimère ; d’autre part, 

un pentamètre à césure médiane : ™k tÁj Ømetšrhj | ™j t¾n ¹metšrhn . L’unique 

anomalie constatée est sans doute intentionnelle, tout se passant comme si Hérodote n’avait 

pas voulu composer un distique élégiaque parfait (ce qui eût été chose simple avec l’emploi 

de ½n). Nous lirons donc : 
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    'Epe-¦n boršV ¢nšmJ aÙthmerÕn ™xanÚsV nhàj  

™k tÁj Ømetšrhj  ™j t¾n ¹metšrhn, 

« Lorsque, par vent du borée, un vaisseau accomplira en un même jour 

le trajet de votre pays au nôtre, 

… alors nous vous la livrerons  ». Notons qu’il s’agit là, pour les Pélasges qui tiennent ce 

discours, d’un véritable adunaton : mais il se trouve que beaucoup plus tard, Miltiade fils de 

Cimon, à la saison des vents étésiens, accomplit ce voyage en un jour, confirmant 

littéralement la prophétie des Pélasges et lui conférant une issue profondément ironique
81

. ŕ 

Dès lors, les Athéniens furent maîtres de Lemnos (6.140).  

 

a7-9) Logos de Xerxès 

 

 Le livre VII représente, selon l’avis éminent de W. Aly, le sommet poétique de l’œuvre 

d’Hérodote
82

. De fait, les discours qui le composent revêtent un haut degré de composition 

littéraire, qui se manifeste notamment dans l’attention portée au rythme de plusieurs de leurs 

phrases. 

 

(i) Mardonios, Artabane et Xerxès (7.9-11) 

 

 C’est ainsi que le discours belliciste de Mardonios (7.9) contient plusieurs séquences 

dactyliques, comme dans la phrase suivante, prononcée peu après l’adresse à Xerxès : Ka• 

g¦r deinÕn ¨n e‡h prÁgma  (4 da), | e„ S£kaj mὲn ka• 'IndoÝj ka• A„q…op£j 

te ka• 'Assur…ouj (7 ½ da) | ¥lla te œqnea poll¦  (3 da) | ka• meg£la (1 ½ 

da), | ¢dik»santa Pšrsaj oÙdšn, ¢ll¦ dÚnamin proskt©sqai boulÒmenoi, 

katastrey£menoi doÚlouj œcomen, ‚Ellhnaj dὲ Øp£rxantaj ¢dik…hj oÙ timwrhsÒmeqa 

« Car vraiment, ce serait une chose terrible, qu’ayant renversé et tenant sous notre 

asservissement les Saces, les Indiens, les Ethiopiens et les Assyriens, ainsi que nombre 

d’autres grands peuples qui n’ont fait aucun tort aux Perses, mais seulement par désir 

d’accroître notre puissance, ŕ nous ne nous vengions pas au contraire des Grecs, qui ont été 

les auteurs des premiers torts » ; ou, quelques phrases plus loin : `Wj mὲn ™gë dokšw (2 ½ 

da), | oÙk ™j toàto q£rseoj ¢n»kei t¦ `Ell»nwn pr»gmata : | e„ d(ὲ) ¥r(a) œgwge 

yeusqe…hn gnèmV ka• ™ke‥noi  (6 da) | ™parqšntej ¢boul…V œlqoien ¹m‥n ™j m£chn, 

m£qoien ¨n éj e„men ¢nqrèpwn ¥ristoi t¦ polšmia « Car selon ce que je crois, la 

puissance grecque n’en est pas arrivée à ce point d’audace ; mais s’il arrivait que je me 

trompe d’opinion et que ces hommes, excités par la déraison, vinssent nous combattre, ils 

                                                 
81

 Voir, sur l’ironie tragique, le chap. V, I. C. 2. a) (vi). 
82

 Cf. W. ALY, op. cit., p. 162 : « Solch ein neues großes Kapitel beginnt mit VII 5, dessen künstlerischer Aufbau 

in noch höherem Grade vollendet und zu einer mächtigen Einheit zusammengeschweißt ist : Xerxes », et passim.  
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apprendraient que nous sommes les plus braves des hommes à la guerre », la phrase attestant 

aussi dans le participe ™parqšntej un probable poétisme lexical
83

. Enfin, le discours s’achève 

sur une phrase gnomique qui constitue une réminiscence théognidéenne et qui présente 

plusieurs séquences dactyliques : ‛Estw d' ðn mhdὲn ¢pe…rhton : aÙtÒmaton g¦r (2 da) | 

oÙdšn, | ¢ll' ¢pÕ pe…rhj  p£nta (3 da) | ¢nqrèpoisi filšei g…nesqai (4 da) 

« Que rien ne soit donc fait sans expérience ; car rien ne se fait tout seul, mais c’est en vertu 

de l’expérience que tout advient d’ordinaire aux hommes »
84

. On est fort tenté à vrai dire de 

supposer ici l’abrègement du oÙ proclitique de la négation oÙdšn (de oÙd' ›n), et de lire : 

aÙtÒmaton g¦r oÙdšn, ¢ll' ¢pÕ pe…rhj p£nta  (soit 2 * 3 da, ou une séquence de 

six dactyles avec pause médiane provoquant l’allongement de la brève). 

  

De même, le long discours d’Artabane qui lui fait suite et s’y oppose (7.10) présente une 

série de séquences dactylico-spondaïques, à commencer par le préambule, avec sa formule 

d’ouverture et la comparaison qui s’ensuit : ’W basileà, m¾ lecqeisšwn mὲn 

gnwmšwn ¢ntišwn ¢ll»lVsi oÙk œsti (9 da) | t¾n ¢me…nw ˜lšsqai, ¢ll¦ de‥ tÍ 

e„rhmšnV cr©sqai : lecqeisšwn dὲ œsti, | ésper tÕn crusÕn tÕn ¢k»raton 

aÙtÕn mὲn ™p' ˜wutoà (7 da) | oÙ diaginèskomen, ™pe¦n dὲ paratr…ywmen ¥llJ 

crusù, diaginèskomen tÕn ¢me…nw « O Roi, si l’on ne prononce pas des avis opposés l’un 

à l’autre, il est impossible de choisir le meilleur : tandis que si l’on en prononce, c’est 

possible ŕ de même qu’en considérant l’or pur seulement en lui-même, nous ne le 

reconnaissons pas, alors qu’en le frottant à un autre or, nous reconnaissons le meilleur ». Nous 

supposons ici, pour la première séquence, l’abrègement du proclitique oÙk dans la locution 

verbale oÙk œsti ; pour la seconde, un allongement au temps fort de la particule mšn tonique. 

 Artabane développe alors son argumentation, déclarant : ZeÚxaj f¾j tÕn 

`Ell»sponton ˜l©n stratÕn di¦ tÁj EÙrèphj ™j t¾n `Ell£da. Ka• d¾ ka• sun»neike 

½toi kat¦ gÁn À [ka•] kat¦ q£lassan ˜sswqÁnai, À ka• kat' ¢mfÒtera : ŕ oƒ g¦r 

¥ndrej lšgontai eἶnai ¥lkimoi, p£resti dὲ ka• staqmèsasqai | e„ strati¾n ge 

tosaÚthn (3 da) | sÝn D£ti ka• 'Artafršne� ™lqoàsan ™j t¾n 'Attik¾n cèrhn moànoi 

'Aqhna‥oi dišfqeiran : ŕ | oÙk ðn ¢mfotšrV sfi ™cèrhs(e)  (4 da) : | ¢ll' Àn tÍsi 

nhus• ™mb£lwsi ka• nik»santej naumac…V plšwsi ej tÕn `Ell»sponton ka• œpita 

lÚswsi t¾n gšfuran, toàto d», basileà, g…netai deinÒn. La syntaxe particulière de cette 

phrase, construite sur une aposiopèse, s’allie donc à la présence de deux séquences 

dactyliques qui lui assurent, pour la première, une certaine intensité (« s’il est vrai qu’une si 

grande armée »), pour la seconde, une grande solennité (« non, ils n’auront pas eu un double 

succès », trad. Legrand). 
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 Cf. chap. IV, I., s. v. ™pae…rw. 
84

 Voir pour la réminiscence le chap. V. 
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 Artabane conclut alors son discours en conseillant à Xerxès de réfléchir à deux fois, dans 

une phrase qui atteste une réminiscence homérique : SÝ ðn m¾ boÚleo ™j k…ndunon mhdšna 

toioàton ¢pikšsqai mhdemiÁj ¢n£gkhj ™oÚshj, ¢ll¦ ™mo• pe…qeo : nàn mὲn tÕn 

sÚllogon tÒnde di£luson : aâtij dš, Ótan toi dokšV, proskey£menoj ™p• sewutoà 

proagÒreue | t£ toi dokšei eἶnai ¥rista (3 ½ da = 2
nd

 hém. hexam.) «  Toi donc, ne 

décide pas de courir aucun péril de la sorte en l’absence de toute nécessité, mais suis mes 

conseils : pour l’heure, dissous cette assemblée ; puis, quand bon te semblera, après avoir 

réfléchi en ton for intérieur, proclame ce qui te semble le meilleur »
85

. Les dernières phrases 

prononcées à l’adresse de Xerxès contiennent pour leur part une probable réminiscence 

lyrique, peut-être d’Archiloque
86

, où l’on relève des rythmes partiellement dactyliques tels 

que la clausule p£nta koloÚein , le début de phrase oÙ g¦r ™´ fronšein  (lu sans 

synizèse), ainsi que : 'EpeicqÁnai mšn nun p©n prÁgma t…ktei sf£lmata, | ™k tîn 

zhm…ai meg£lai filšousi  g…nesqai (5 ½ ana) « La hâte engendre en toute chose des 

erreurs, desquelles découlent d’ordinaire de grands désastres ».  Ce discours s’achève enfin 

sur la phrase résomptive : So• mὲn d¾ taàt(a), ð basileà (3 da), | sumbouleÚw 

« Voilà donc ce que je te conseille à toi, ô Roi ». 

 Mais Artabane s’adresse ensuite à Mardonios, auquel il lance le défi suivant : 'All' e„ 

d¾ de‥ ge p£ntwj ™p• toÝj ¥ndraj toÚtouj strateÚesqai, fšre, basileÝj mὲn aÙtÕj ™n 

½qesi to‥si Persšwn menštw, | ¹mšwn d(ὲ) ¢mfotšrwn paraballomšnwn  (4 ½ da) 

| t¦ tškna strathl£tee aÙtÕj sÝ ™pilex£menÒj te | ¥ndraj toÝj ™qšleij  (2 ½ da) | 

ka• labën | strati¾n ÐkÒshn tin¦ boÚleai (3 ½ ana) « Mais s’il faut vraiment à tout 

prix marcher contre ces hommes, allons ! que le Roi reste, lui, sur la terre des Perses, et 

mettons en gage, nous deux, la vie de nos enfants : toi, conduis l’expédition, non sans avoir 

choisi les hommes que tu souhaites et pris une armée de la taille que tu veux », etc.  Son 

discours s’achève d’ailleurs sur une nouvelle réminiscence homérique, sur laquelle voir 

encore le chap. V. 

  

Les paroles d’Artabane ne plaisent guère à Xerxès, qui lui répond (7.11) qui lui répond en 

lui ordonnant, en guise de punition de « rester ici avec les femmes » ŕ séquence dactylique 

aÙtoà te mšnein ¤ma tÍsi guna‥xi  (4 ½ da) ŕ tandis que lui partira en guerre, avant 

d’affirmer au sujet des Grecs et des Perses : OÙk ðn ™xanacwršein  oÙdetšroisi (5 

da) | dunatîj œcei, ¢ll¦ poišein À paqe‥n prÒkeitai ¢gèn « Non, il est impossible de 

faie reculer, ni d’un côté ni de l’autre : frapper ou subir, tel est le défi proposé », phrase qui 

atteste, en plus de la séquence dactylique relevée, une nouvelle réminiscence homérique
87

. 

Son discours s’achève enfin sur l’évocation de Pélops, qualifié de « Phrygien » et d’« un de 

nos esclaves », propos fortement péjoratifs qui rejaillissent sur le peuple grec : … ka• ™j tÒde 
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 Voir chap. V. 
86

 Voir chap. V. 
87

 Voir chap. V. 
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aÙto… te énqrwpoi ka• ¹ gÁ aÙtîn ™pènumoi | toà katastreyamšnou kalšontai  

(4 da) « et que jusqu’à ce jour ces hommes et cette terre sont appelés du nom de celui qui les 

a subjugués » 

 

(ii) Le fantôme à Xerxès (7.14) 

 

 Lors de sa seconde visite à Xerxès, le songe funeste
88

 s’adresse au roi en ces termes 

(7.14) : ’W pa‥ Dare…ou, ka• d¾ fa…neai ™n PšrsVs… t(e) ¢peip£menoj  (8 

ana) | t¾n strathlas…hn ka• t¦ ™m¦ œpea ™n oÙden• poieÚmenoj lÒgJ æj par' oÙdenÕj 

¢koÚsaj ; Eâ nun tÒd' ‡sqi, ktl. « Fils de Darius, il apparaît clairement que tu as renoncé 

devant les Perses à mener ton armée en guerre, ne tenant aucun compte de mes paroles, 

comme si tu les avais entendues de personne. Eh bien, sache ceci », etc., dans un discours au 

ton fortement comminatoire qui effraiera d’ailleurs Xerxès. On serait tenté de lire à 

l’ouverture de la seconde phrase : Eâ nu tÒd' ‡sqi, avec la forme homérique de la particule 

enclitique, qui occasionnerait une séquence de deux dactyles ; cependant la tradition 

manuscrite atteste ici unanimement nun. 

 

(iii) Artabane et Xerxès (7.16-18) 

 

 Après avoir reçu la double visite du songe, Xerxès demande à Artabane de prendre sa 

place le temps d’une journée pour que le songe se manifeste à lui. Artabane répond alors 

(7.16), dans une phrase qui manifeste plusieurs influences
89

 : ‛Ison ™ke‥no (2 da), | ð 

basileà, par' ™mo• kškritai  (3 ½ da), | fronšein te eâ ka• tù lšgonti crhst¦ 

™qšlein pe…qesqai : t¦ sὲ ka• ¢mfÒtera peri»konta ¢nqrèpwn kakîn Ðmil…ai 

sf£llousi, kat£ per t¾n p£ntwn crhsimwt£thn | ¢nqrèpoisi q£lassan 

pneÚmat£ fas(i)  ¢nšmwn (5 ½ da) | ™mp…ptonta oÙ perior©n fÚsi tÍ ˜wutÁj 

cr©sqai. Lui confiant ses réserves à l’égard de sa proposition, il finit cependant par accepter 

ŕ E„ dὲ ¥ra » ™sti toàto toioàto o…on ™gë diairšw, | ¢ll£ ti toà qe…ou metšcon  

(3 ½ da), | sÝ p©n aÙtÕj sullabën e‡rhkaj : fan»tw g¦r d¾ ka• ™mo•, æj ka• so•, 

diakeleuÒmenon ŕ non sans achever son discours par la phrase suivante : Mšcri dὲ  

toÚtou tÍ pareoÚsV gnèmV cr»somai (6 da) « Jusqu’à ce moment, je serai du 

présent avis ». 

 Artabane reçoit donc, lui aussi, la visite du songe, qui se fait toujours plus menaçant. 

Artabane court alors trouver Xerxès pour lui annoncer qu’il se range, sous l’influence de cette 

apparition divine, au parti de la guerre (7.18) : Epe• dὲ | daimon…h tij g…netai Ðrm» , (4 

da) | ka• ‚Ellhnaj, æj œoike, fqor» tij katalamb£nei qe»latoj, ™gë mὲn ka• aÙtÕj 
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 Motif homérique sur lequel voir le chap. V, I. A. 3. 
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 Sur lesquelles voir encore le chap. V. 
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tršpomai ka• t¾n gnèmhn metat…qemai « Mais puisqu’il s’agit de quelque élan divin et que 

les Grecs, semble-t-il, sont la proie de quelque désastre suscité par les dieux, je m’incline 

moi-même et change d’opinion ». Outre la séquence dactylique relevée, la phrase présente le 

composé poétique qe»latoj, vraisemblablement tragique
90

 et témoignant du mélange des 

influences qui s’exercent sur les discours des personnages. 

 

(iv) Pythios et Xerxès (7.28) 

 

 Le Lydien Pythios, qui a traité  avec somptuosité toute l’armée royale, offre en outre de 

fournir de l’argent pour les frais de la guerre. Xerxès lui demande alors quelles sont ses 

richesses, et Pythios répond en ces termes : ’W basileà (1,5 da), | oÜte s(e) ¢pokrÚyw  

(2 ½ da) | oÜte sk»yomai tÕ m¾ e„dšnai t¾n ™mewutoà oÙs…hn, ¢ll' | ™pist£menÒj 

toi ¢trekšwj katalšxw  (5 da) « O Roi, je ne te cacherai rien, et ne cèlerai pas 

connaître la fortune qui est la mienne, mais la connaissant, je te le dirai avec exactitude ». 

Les rythmes dactyliques coïncident ici encore étroitement avec une réminiscence purement 

homérique, et le motif de l’affirmation intensive par négation du contraire
91

. 

 

(v) Xerxès à l’Hellespont (7.35) 

 

 Fustigeant l’Hellespont en représailles d’une violente tempête, Xerxès prononce ces 

paroles « barbares et insensées » (b£rbar£ te ka• ¢t£sqala) : ’W pikrÕn Ûdwr  (2 ana), 

| despÒthj toi d…khn ™pitiqe‥ t»nde, Óti min ºd…khsaj oÙdὲn prÕj ™ke…nou ¥dikon 

paqÒn, ktl., que nous avons déjà considérées dans le chapitre I au titre de l’allitération 

sensible en dentales. On y relèvera ici  cette apostrophe à l’« onde amère », qui revêt en grec 

la forme d’une séquence de deux anapestes. 

 

(vi) Xerxès et Artabane (7.47-52) 

 

 Le dialogue entre Xerxès et Artabane qui occupe les chapitres 46 à 52 du livre VII est 

l’un des passages les plus remarquables de l’œuvre. On y relève notamment un certain 

nombre de séquences dactyliques, à commencer par la première réplique de Xerxès en 7.47 : 

'Art£bane, biotÁj mšn nun ¢nqrwph…hj pšri, ™oÚshj toiaÚthj o†hn per sÝ dia…reai 

eἶnai, pausèmeqa, | mhdὲ kakîn memneèmeqa crhst¦ œcontej  pr»gmata ™n 

cers… (7 ½ da) « Artabane, au sujet de la vie humaine, qui serait d’une nature telle que tu la 

définis, cessons (de parler), et ne mentionnons pas de malheurs quand nous avons l’avantage 

entre les mains » ; on notera aussi dans cette phrase l’anastrope de la préposition per…. Xerxès 
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 Voir chap. IV, I., s. v. 
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 Voir chap. V, I. A. 2. a) (xxiv). 
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demande alors à Artabane s’il s’en tient au même avis négatif qu’il exprimait au début du 

livre VII au sujet de l’expédition contre la Grèce. La formule d’exhortation à parler est la 

suivante : Fšre toàtÒ moi ¢trekšwj e„pš  (4 ana) « Allons, dis-moi ceci avec 

exactitude », selon une phraséologie homérisante. Artabane ayant répondu que deux choses 

étaient « tout à fait hostiles » au Roi, Xerxès lui demande lesquelles, en s’adressant à lui ainsi 

(7.48) : DaimÒni(e) ¢ndrîn (2 da) « Homme divin », etc. Artabane répond alors que « ces 

deux choses sont la terre et la mer » (7.49) : T¦ dὲ dÚo taàta ™st• gÁ te ka• q£lassa. En 

effet : OÜte g¦r tÁj qal£sshj œsti lim¾n tosoàtoj oÙdamÒqi, æj ™gë e„k£zw, Óstij 

™geiromšnou ceimînoj dex£menÒj seo toàto tÕ nautikÕn  (8 da), ktl. « Il n’est 

nulle part sur la mer de port assez grand, d’après mes conjectures, pour recevoir au réveil 

d’une tempête cette flotte qui est la tienne », etc. Son discours s’achève sur une gnômè selon 

laquelle « le mieux, pour l’homme, est d’être craintif dans la délibération […], et audacieux 

dans l’action », ce dernier membre de phrase revêtant en grec un rythme dactylique : ™n dὲ 

tù œrgJ qrasÝj e‡h (3 da). 

Xerxès formule alors un avis sensiblement différent : pour lui, « mieux vaut affronter 

hardiment les risques et souffrir la moitié de ceux qui étaient à craindre, que redouter à 

l’avance tout ce qui peut arriver et ne rien faire du tout » : kršsson dὲ p£nta qarsšonta | 

¼misu tîn deinîn p£scein (3 ½ da) | m©llon À p©n crÁma prodeima…nonta mhdam© 

mhdὲn poišein, où la séquence dactylique succède d’ailleurs à un dimètre iambique (kršsson 

dὲ p£nta qarsšonta). Après une dernière réplique d’Artabane, Xerxès conclut le dialogue 

par la phrase suivante (7.52) : OÛtw mhdὲ toàto fobšo, ¢ll¦ | qumÕn œcwn ¢gaqÕn  (2 

½ da) | sùze oἶkÒn te tÕn ™mÕn ka• turann…da t¾n ™m»n : | so• g¦r ™gë moÚnJ ™k 

p£ntwn (4 da) | skÁptra t¦ ™m¦ ™pitršpw « Aussi, ne crains pas cela non plus, mais 

garde courage, et sauve mon palais et la tyrannie qui est la mienne ; car c’est à toi seul entre 

tous que je confie mon sceptre ». 

 

(vii) Un habitant de l’Hellespont (7.56) 

 

Lors du passage de l’Hellespont par l’armée de Xerxès ŕ « l’armée passa sept jours et 

sept nuits durant, sans s’arrêter un instant » ŕ, un habitant de l’Hellespont s’exclame sur un 

ton très homérique (7.56) : ’W Zeà, t… d¾ ¢ndr• (2 ½ ana) | e„dÒmenoj PšrsV ka• 

oÜnoma ¢nt• DiÕj Xšrxhn qšmenoj  (7 ½ da) | ¢n£staton t¾n `Ell£da qšleij 

poiÁsai, ¥gwn p£ntaj ¢nqrèpouj ; « O Zeus, pourquoi donc avoir pris l’apparence d’un 

Perse et changé ton nom de Zeus en Xerxès si tu veux renverser la Grèce, en emmenant le 

monde entier ? » Le rythme dactylique témoigne ici de la solennité grandiloquente de cette 

invocation à Zeus, et définit un registre épique en accord avec l’ampleur démesurée des 

troupes de Xerxès. 

 



 354 

(viii) Réponse des espions de Xerxès (7.147) 

  

Alors que Xerxès se trouve à Abydos, il voit des vaisseaux qui transportent du blé du 

Pont-Euxin traverser l’Hellespont. Ses conseillers, informés que ces navires appartiennent aux 

ennemis, sont prêts à s’en emparer. Mais Xerxès se contente de demander où se dirigent ces 

navires. On lui répond d’une phrase lapidaire (7.147) : 'Ej toÝj soÝj polem…ouj, ð 

dšspota, s‥ton ¥gontej  « Chez tes ennemis, ô maître, en apportant du blé ». Cette 

phrase constitue, moyennant la synizèse relevée, un parfait hexamètre à coupe penthémimère. 

Xerxès conclut alors que la meilleure chose à faire est de les laisser passer, puisqu’ils vont où 

il va lui-même et lui apportent ainsi des provisions. 

 

(ix) Syagros (Gélon et les ambassadeurs grecs, 7.159-161) 

  

Au cours de la conférence entre Gélon de Syracuse et les ambassadeurs des Grecs, 

Syagros intervient pour prononcer cette phrase elle aussi tout empreinte d’homérisme 

(7.159) : ’H ke mšg' o„mèxeie  Ð Pelop…dhj 'Agamšmnwn | puqÒmenoj Sparti»taj 

t¾n ¹gemon…hn ¢parairÁsqai ØpÕ GšlwnÒj te ka• Surhkos…wn « Certes, le fils de Pélops 

Agamemnon se lamenterait fort en apprenant que les Spartiates se voient priver de 

l’hégémonie par Gélon et les Syracusains ! » Seule la syllabe initiale du patronymique 

Pelop…dhj empêche la séquence relevée de constituer un parfait hexamètre. La réminiscence 

homérique est ici des plus littérales ; elle atteste l’unique exemple hérodotéen de la particule 

ke, aux côtés de Ã
92

. ŕ Gélon répond alors par une forme de chantage à l’égard des 

ambassadeurs, suscitant cette réplique de l’ambassadeur athénien (7.161) : ‚Oson mšn nun 

pantÕj toà `Ell»nwn stratoà ™dšo ¹gšesqai, ™x»rkee ¹m‥n to‥si 'Aqhna…oisi ¹suc…hn 

¥gein, ™pist£menoisi | æj Ð L£kwn ƒkanÒj toi œmelle œsesqai  (5 da) | ka• Øpὲr 

¢mfotšrwn ¢pologeÒmenoj. 'Epe…te dὲ ktl. […]. `Hmetšrh g£r ™sti aÛth ge [sc. ¹ ¢rc»] 

m¾ aÙtîn boulomšnwn Lakedaimon…wn : toÚtoisi mὲn ðn ¹gšesqai boulÒmenoisi oÙk 

¢ntite…nomen, | ¢llJ dὲ par»somen oÙden• nauarcšein (5 ana) « Tant que tu 

demandais à diriger l’ensemble de l’armée des Grecs, il nous suffisait à nous Athéniens de 

rester tranquilles, sachant que le Laconien serait certes capable de soutenir le parti de nos 

deux camps. Mais puisque… », etc. « Car ce commandement est le nôtre, si les 

Lacédémoniens n’en veulent pas ; à eux donc, s’ils veulent diriger, nous ne nous opposons 

pas, mais à aucun autre nous ne laisserons commander la flotte ». 
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 Cf. chap. II, I. D. 1., et chap. V, I. A. 2. a) (xxvi).  
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(x) Xerxès, Démarate et Achéménès (7.234-236) 

 

 Après la bataille des Thermopyles, Xerxès convoque Démarate pour l’interroger sur le 

nombre restant et la valeur des Lacédémoniens (7.234) : Nàn dš moi e„pš, kÒsoi tinšj 

e„si (4 da) | oƒ loipo• LakedaimÒnioi  (3 ½ da), | ka• toÚtwn ÐkÒsoi toioàtoi t¦ 

polšmia, e‡te ka• ¤pantej « A présent dis-moi combien sont les Lacédémoniens qui restent, 

et combien ceux qui sont d’une telle nature à la guerre, ou s’ils le sont vraiment tous ». Il lui 

demande ensuite de quelle manière les Perses pourront vaincre avec le moins de peine. 

Démarate expose alors son plan, consistant à porter la guerre chez les Lacédémoniens eux-

mêmes, avec la justification suivante (7.235) : Paro…kou dὲ polšmou sfi ™Òntoj o„kh…ou, | 

oÙdὲn deino• œsonta… toi  (3 ½ da) | m¾ tÁj ¥llhj `Ell£doj ¡liskomšnhj ØpÕ toà 

pezoà bohqšwsi taÚtV « S’ils ont à leurs portes une guerre domestique, ils ne présenteront 

pas le danger pour toi de se porter au secours d’une guerre prise par ton infanterie ». 

 Mais Achéménès, frère de Xerxès, vient alors contester les conseils de Démarate en 

tenant à son égard des propos très péjoratifs (7.236) : ’W basileà, Ðršw se  (3 da = 1
er
 

hém. hexam.) | ¢ndrÕj ™ndekÒmenon lÒgouj Öj fqonšei toi eâ pr»ssonti À ka• prodido‥ 

pr»gmata t¦ s£ : ka• g¦r d¾ ka• trÒpoisi toioÚtoisi creèmenoi ‚Ellhnej ca…rousi : | 

toà t(e) eÙtucšein fqonšousi   (3 ½ ana) | ka• tÕ kršsson stugšousi  (3 ½ ana) 

« Ô Roi, je te vois accueillir les discours d’un homme qui jalouse ton bonheur et qui veut 

trahir ta cause ; et de fait, les Grecs ont plaisir à employer ce genre de procédés : ils jalousent 

le succès et haïssent la supériorité ». De façon tout à fait remarquable, dans les trois 

séquences rythmiques relevées, les formes Ðršw, eÙtucšein et stugšousi sont à lire sans 

synizèse, ce qui constitue un archaïsme poétique. 

Selon Achéménès, si, en plus des quatre cents navires perdus dans la bataille, Xerxès en 

détache trois cents autres sur les côtes du Péloponnèse, ses adversaires seront dès lors 

capables de lui tenir tête ; tandis que : ¡l¾j dὲ ™ën Ð nautikÕj stratÕj | 

dusmetace…ristoj t(e) aÙto‥si  (4 da) | g…netai, | ka• ¢rc¾n oÙk ¢x iÒmaco… 

toi œsontai (5 da) « si au contraire la flotte reste groupée, elle leur sera difficile à prendre, 

et ils ne feront pas du tout le poids par rapport à toi dans le combat ». 

 

(xi) Thémistocle et Eurybiade (8.60) 

 

 Dans un discours solidement argumenté, Thémistocle s’efforce de convaincre Eurybiade 

de livrer une bataille navale à Salamine. En effet, affirme-t-il (8.60) : Àn dš ge t¦ ™gë 

™lp…zw gšnhtai ka• nik»swmen tÍsi nhus…, oÜte Øm‥n ™j tÕn 'IsqmÕn paršsontai oƒ 

b£rbaroi oÜte prob»sontai ˜kastšrw tÁj 'AttikÁj, | ¢p…as… te oÙden• kÒsmJ  (3 ½ 

ana), | Meg£rois… te kerdanšomen perieoàsi ka• A„g…nV ka• Salam‥ni, ™n tÍ ¹m‥n ka• 

lÒgiÒn ™sti | tîn ™cqrîn katÚperqe genšsqai (4 da) « s’il arrive ce que 
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personnellement j’espère, et que nous remportions une victoire navale, les barbares ne se 

présenteront pas contre vous sur l’Isthme, ni n’avanceront au-delà de l’Attique : ils s’en iront 

dans le plus grand désordre, et nous y gagnerons de conserver Mégare, Egine et Salamine, où 

d’ailleurs un oracle prédit que nous triompherons des ennemis ». Dans la première séquence, 

oÙden• kÒsmJ est en vérité un syntagme récurrent qui fait ici figure de clausule dactylique
93

 ; 

dans la seconde, le rythme dactylique est motivé à la fois par le discours oraculaire et par sa 

prédiction d’une supériorité accordant la victoire. 

 

(xii) Un fantôme de femme à l’armée des Grecs (8.84) 

 

 Hérodote rapporte en ces termes la version de l’apparition d’un prodige lors de la 

bataille de Salamine (8.84) ŕ la voix d’un fantôme de femme qui se serait écrié en guise de 

reproche : ’W daimÒnioi (2 ana), | mšcri kÒsou œti prÚmnhn  (3 da) | 

¢nakroÚsesqe ; « Malheureux ! Jusqu’où ferez-vous encore reculer vos nefs ? » 

 

(xiii) Mardonios et Xerxès (8.100) 

 

Au lendemain de la défaite des Perses à Salamine, le belliciste Mardonios invite Xerxès à 

ne pas perdre courage, et à attaquer sur-le-champ le Péloponnèse. L’ouverture de son discours 

(8.100) se fait en partie sur un rythme dactylique : Dšspota, m»te (2 da) | lÚpeo, m»te 

(2 da) | sumfor¾n meg£lhn poieà toàde toà gegonÒtoj e†neka pr»gmatoj. OÙ g¦r 

xÚlwn ¢gën Ð tÕ p©n fšrwn ™st• ¹m‥n, | ¢ll' ¢ndrîn te ka• †ppwn  (3 da) « Maître, 

ne t’afflige pas, ni ne te fais un grand sujet de peine de ce qui vient d’arriver. Car ce n’est pas 

de morceaux de bois que dépend le succès de tout notre combat, mais d’hommes et de 

chevaux ». La phrase s’ouvre et se referme sur deux séquences dactyliques qui lui confèrent 

un caractère appuyé et un effet de persuasion. 

 

(xiv) Thémistocle aux Athéniens (8.109) 

  

A peu de distance du passage précédent, Thémistocle s’adresse pour sa part en ces termes 

aux Athéniens pour leur rendre courage (8.109) : Ka• aÙtÕj ½dh pollo‥si paregenÒmhn 

ka• pollù plšw ¢k»koa toi£de genšsqai, ¥ndraj ™j ¢nagka…hn ¢peilhqšntaj 

nenikhmšnouj ¢nam£cesqa… te ka• ¢nalamb£nein | t¾n protšrhn kakÒthta  (3 da) 

« Et moi-même, j’y ai déjà assisté souvent et l’ai entendu bien plus souvent encore : des 

hommes réduits au désespoir par une défaite reprennent le combat et rachètent leur lâcheté 

précédente », la séquence rythmique constituant la clôture de cette première phrase du 

discours. 
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(xv) Chiléos de Tégée aux éphores de Lacédémone (9.9) 

  

Le Tégéate Chiléos, « l’étranger qui avait le plus d’autorité à Lacédémone », persuade les 

éphores d’entrer en campagne contre les Perses aux côtés des Athéniens. La dernière phrase 

de son bref discours (9.9) est la suivante : 'All' ™sakoÚsate, pr…n ti  (3 da) | ¥llo 

'Aqhna…oisi  (3 da) | dÒxai sf£lma fšron tÍ `Ell£di  (4 da) « Allons, prêtez 

l’oreille, avant que les Athéniens ne prennent une autre décision qui serait un désastre pour 

la Grèce ». Par la succession de trois séquences rythmiques, la phrase se révèle 

holodactylique. 

 

(xvi) Un héraut de Mardonios aux Lacédémoniens (9.48) 

  

A l’aube de la bataille de Platées, Mardonios envoie un héraut aux Lacédémoniens pour 

provoquer ces derniers au combat. Son discours (9.48) s’ouvre sur ces mots, effectivement 

provocateurs : ’W LakedaimÒnioi  (2 ½ da = 1
er
 hém. hexam.) | Øme‥j d¾ lšgesqe | 

eἶnai ¥ndrej ¥ristoi (3 da) | ØpÕ tîn tÍde ¢nqrèpwn, ktl. […] Tîn d' ¥r' Ãn | 

oÙdὲn ¢lhqšj  (2 da) « Lacédémoniens ! les gens de ce pays prétendent que vous êtes des 

hommes très braves […]. Mais je vois que de cela, rien n’est vrai ».   

 

(xvii) Mardonios et Thorax de Larisa (9.58) 

 

 Au cours de la bataille, le même Mardonios, ayant appris que les Grecs s’étaient retirés 

pendant la nuit, convoque Thorax de Larisa ainsi que ses frères Eurypylos et Thrasydaios, et 

leur déclare (9.58) : ’W pa‥dej 'AleÚew, œti t… lšxete | t£d(e) Ðrîntej œrhma  ; (2 ½ 

ana) | `Ume‥j g¦r oƒ plhsiÒcwroi ™lšgete Lakedaimon…ouj oÙ feÚgein ™k m£chj, ¢ll¦ 

¥ndraj eἶnai t¦ polšmia prètouj : | toÝj prÒterÒn te metistamšnouj ™k tÁj 

t£xioj (5 ½ da) | e‡dete (1 da), |  nàn te ØpÕ t¾n paroicomšnhn nÚkta | ka• oƒ 

p£ntej Ðrîmen (3 da) | diadr£ntaj (1 ½ ana = ionique) « Fils d’Aleuas, que direz-vous 

encore en voyant ces lieux déserts ? Vous, leurs vosins, disaient que les Lacédémoniens ne 

fuyaient pas au combat, et qu’ils étaient les premiers hommes à la guerre ; or vous les avez 

vus changer d’abord de position, et maintenant, à l’approche de la nuit, nous voyons tous 

qu’ils se sont enfuis ». Les Grecs sont donc des gens de rien aux yeux de Mardonios, qui 

poursuit : Ka• Øm‥n mὲn ™oàsi (3 da) | Persšwn ¢pe…roisi poll¾ œk ge ™mšo ™g…neto 

suggnèmh, ktl. […] : 'Artab£zou dὲ qîma ka• m©llon ™poieÚmhn tÕ ka• 

katarrwdÁsai Lakedaimon…ouj katarrwd»sant£ te ¢podšxasqai | gnèmhn 

deilot£thn (2 ½ da), | ktl. « A vous, qui êtes sans expérience des Perses, j’accorde toutes 

mes excuses […] ; mais j’ai trouvé bien plus étonnant qu’Artabaze redoutât les 
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Lacédémoniens et que dans sa frayeur il exprime une opinion des plus lâches », etc., où le 

rythme dactylique est en accord avec le superlatif. Enfin, selon lui, « à présent, eux qui 

agissent ainsi, il ne faut pas les laisser faire, mais les poursuivre » : nàn dὲ ™ke…noisi taàta 

poieàsi | oÙk ™pitreptša ™sti, ¢ll¦ diwktšoi e„s• (6 da) | ™j Ö 

katalamfqšntej dèsousi ¹m‥n tîn d¾ ™po…hsan Pšrsaj p£ntwn d…kaj « jusqu’à ce 

que, saisis par nous, ils expient tout le tort qu’ils ont fait aux Perses ». La séquence est de six 

dactyles, avec coupe médiane correspondant à sa structure syntaxique. 

 

(xviii) Artabaze aux Thessaliens (9.89) 

 

 Artabaze, fuyant de Platées, arrive en Thessalie et informe les habitants de l’arrivée 

prochaine de Mardonios, les invitant à faire bon accueil à ce dernier (9.89) : Toàton ka• 

xein…zete ka• eâ poieàntej fa…nesqe  : (7 da) | oÙ g¦r Øm‥n ™j crÒnon taàta 

poieàsi metamel»sei « Cet homme, offrez-lui l’hospitalité et manifestez-lui vos égards ; car 

le moment venu, vous n’aurez pas à regretter d’avoir agi ainsi ». A la séquence dactylique 

succède le dimètre trochaïque oÙ g¦r Øm‥n ™j crÒnon, nouvel exemple d’un mélange des 

rythmes qui apparaît dans des passages particulièrement expressifs, en accord ici avec son 

caractère dramatique. 

 

(xix) Masistès et Xerxès (9.111) 

 

 A la fin de l’œuvre enfin, l’histoire de la femme de Masistès offre un écho très 

remarquable à celle de la reine épouse de Candaule. En effet, soumis à la demande pressante 

de son épouse Amestris, Xerxès ordonne à son frère Masistès de répudier sa femme : il lui 

offrira sa fille en échange. Cette proposition suscite de la part de Masistès une réponse 

négative (9.111) : ’W dšspota , (1 ½ ana) | t…na moi lÒgon lšgeij ¥crhston, | keleÚwn 

me guna‥ka,  (2 ½ ana) | ™k tÁj moi pa‥dšj te nehn…ai e„si  (5 da) | ka• 

qugatšrej, tîn ka• sÝ m…an tù paid• tù sewutoà ºg£geo guna‥ka, aÙt» tš moi kat¦ 

nÒon tugc£nei k£rta ™oàsa, taÚthn me keleÚeij metšnta qugatšra t¾n s¾n gÁmai « O 

maître, quel discours malfaisant me tiens-tu, en m’ordonnant ŕ la femme dont j’ai des fils 

jeunes ainsi que des filles dont tu as donné l’une pour femme à ton propre fils, et qui se trouve 

elle-même dans le plus grand accord avec moi ŕ en m’ordonnant de laisser cette femme et 

d’épouser ta sœur ! » 

Comme dans le tout premier exemple étudié, auquel se superpose presque littéralement le 

début de la réponse, nous lisons ici kele(Ú)wn me guna‥ka, suivi d’une nouvelle séquence de 

cinq dactyles. Mais il vaudra aussi la peine de remarquer que le début de la réponse abolit 

précisément le rythme dactylique ŕ non sans lui substituer, et ce toujours en vertu d’une 

métrique accentuelle, un rythme trochaïque : t…na moi lÒgon lšgeij ¥crhston, avec 



 359 

allongement de la voyelle initiale et tonique de l’interrogatif sous l’ictus. L’hexamètre du 

distique élégiaque originel, qui manifestait déjà son originalité vis-à-vis de la prosodie 

homérique (1.8 : Dšspota, t…na lšgeij lÒgon oÙk Øgiša, keleuèn me), se transforme donc 

un système dactylico-anapestico-trochaïque : 9.111 ’W dšspota (1 ½ ana), | t…na moi 

lšgeij lÒgon ¥crhston  (5 trochées), | keleÚwn me guna‥ka  (2 ½ ana), qui 

témoigne du travail de recréation artistique propre qui est celui d’Hérodote, recréant au sein 

de son œuvre, à partir même d’un motif homérique pour lequel il trouve une formulation 

originale, une dimension formulaire qui ne consiste cependant pas dans la stricte répétition, 

mais plutôt dans un art de la variation que lui permet précisément l’usage d’une prose 

rythmée, certes affranchie des contraintes du mètre, mais disposant aussi d’un plus large 

éventail de ressources rythmiques
94

. 

 

Pour revenir à notre passage, on sait qu’irrité de ce refus, Xerxès annule l’offre proposée 

de sa fille et maintient l’abandon par Masistès de sa propre femme. Masistès s’écrie alors, en 

une réponse solennelle qui revêt un rythme dactylique : Dšspota, oÙ d» koÚ  me 

¢pèlesaj (4 da) « Maître, tu ne m’as sans doute pas encore assassiné ! » ŕ Amestris fera 

mutiler affreusement la femme de Masistès ; et ce dernier, parti dans l’intention de soulever la 

Bactriane contre Xerxès, périra en chemin, assassiné sur l’ordre du souverain perse. 

 

Epilogue : Artembarès à Cyrus (9.122) 

  

Dans l’ultime chapitre de l’œuvre, Hérodote rapporte la proposition qu’avait jadis 

présentée Artembarès à Cyrus de conquérir une autre terre. Son discours était le suivant 

(9.122) : 'Epe• ZeÝj … PšrsVsi ¹gemon…hn dido‥, ¢ndrîn dš so…, Kàre, katelën 

'Astu£gea, fšre, gÁn g¦r ™kt»meqa Ñl…ghn ka• taÚthn trhcšan, metanast£ntej ™k 

taÚthj | ¥llhn scîmen ¢me…nw  (3 da) « Puisque Zeus donne, <entre les peuples>, 

l’hégémonie aux Perses, et entre les hommes à toi, Cyrus, par le renversement d’Astyage, 

allons ! puisque nous possédons un territoire étroit et, qui plus est, rocailleux, quittons-le pour 

en acquérir un autre meilleur », exhortation qui suscite la réponse gnomique de Cyrus, 

illustration de sa sagesse et clôture probable de l’œuvre
95

. 

 

b) Discours indirects 

 

Moins nombreux et moins amples que les discours directs, les discours indirects sont 

pourtant eux aussi parfois le lieu de rythmes dactylico-anapestiques. Voici, pris au fil de 

l’œuvre, ceux qui nous paraissent les plus significatifs. 

 

                                                 
94

 Voir encore, sur ce passage, le chap. V, II. C. 2. 
95

 Voir sur ce point encore le chap. V, ib. 



 360 

(i) Logoi de Crésus et de Cyrus (livre I) 

 

Dans l’épisode de Candaule et Gygès, la reine témoin du méfait dont elle a été la victime 

impose un dilemme à Gygès : tuer Candaule ou périr lui-même. La réaction de Gygès est la 

suivante (1.11) : `O dὲ GÚghj tšwj mὲn ¢peqwÚmaze t¦ legÒmena, met¦ dὲ ƒkšteue | m» 

min ¢nagka…V ™ndšein diakr‥nai (5 da) | toiaÚthn a†resin « Gygès se récria 

d’aboord avec étonnement devant ces propos, puis il la supplia de ne pas devoir trancher sous 

la contrainte un tel choix  ». Le rythme dactylique dénote ici le caractère pressant et solennel 

de la demande en un moment particulièrement dramatique. 

Crésus sur le bûcher se remémore quant à lui les paroles de Solon (1.86) : Tù dὲ Kro…sJ 

˜steîti ™p• tÁj purÁj ™selqe‥n, ka…per ™n kakù ™Ònti tosoÚtJ, tÕ toà SÒlwnoj, éj oƒ 

e‡h sÝn qeù e„rhmšnon, tÕ mhdšna e ἶnai tîn zwÒntwn Ôlbion (5 da) « A Crésus, 

qui se tenait sur le bûcher,  revint, quoiqu’il fût dans un si grand malheur, le mot de Solon, 

dont il pensa qu’il avait été dit suivant un dieu, ŕ que nul parmi les vivants n’est heureux ». 

La mention du dieu, dans un contexte là encore dramatique, justifie l’emploi d’un rythme 

dactylique. 

Déiocès devenu roi, entre autres prescriptions, se fait construire une demeure digne de son 

rang (1.98) : `O d' ™kšleue aÙtoÝj | o„k…a t(e) ˜wutù ¥xia tÁj basilh…hj 

o„kodomÁsai (7 da) | ka• kratànai aÙtÕn dorufÒroisi « Il leur ordonna de lui 

construire une demeure digne de la royauté ». C’est ici, semble-t-il, la magnificence du statut 

royal qu’indique le rythme dactylique. 

Astyage menaçant ordonne à Mitradatès, le bouvier d’Harpage, de dire la vérité au sujet 

du meurtre du jeune Cyrus (1.116) : 'Astu£ghj dš min oÙk eâ bouleÚesqai œfh  (5 

½ da) | ™piqumšonta ™j ¢n£gkaj meg£laj ¢piknšesqai, ¤ma te lšgwn taàta ™s»maine 

to‥si dorufÒroisi lamb£nein aÙtÒn « Astyage lui dit qu’il ne prenait pas la bonne décision 

en désirant en arriver à de grandes nécessités, et ce disant il signifiait à ses porte-lances de 

s’emparer de lui ». Le rythme souligne ici le ton de la menace employé par Astyage. 

 

(ii) Logos égyptien (livre II) 

 

Psammétique, au cours de son expérience, défend que l’on adresse la parole aux deux 

nouveau-nés : 2.2 Paid…a dÚo neogn¦ ¢nqrèpwn tîn ™pitucÒntwn d…dwsi poimšni 

tršfein ™j t¦ po…mnia trof»n tina toi»nde, ™nteil£menoj | mhdšna ¢nt…on aÙtîn 

mhdem…an fwn¾n ƒšnai  (6 ½ da), ktl. « Il donne deux enfants nouveau-nés, issus de 

gens communs, à élever à un berger dans ses étables de la façon suivante, en ordonnant que 

personne ne prononce aucun mot en leur présence ». L’accent est porté ici sur la syllabe 

initiale des deux indéfinis négatifs mhdšna et mhdem…an, mettant en valeur le caractère absolu 

de l’interdiction. 
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 (iii) Logos de Darius (livre III) 

  

Zopyre, après s’être horriblement mutilé, se présente aux Babyloniens en se faisant passer 

pour transfuge (3.156) : `O dš sfi ºgÒreue æj e‡h te Zèpuroj ka• | aÙtomolšoi ™j 

™ke…nouj  « Il leur déclara qu’il était Zopyre et qu’il passait en transfuge chez eux ». 

 

(iv) Logos scythe (livre IV) 

 

Au sujet de la légende de la mort d’Aristéas, Hérodote écrit (4.14) : 'Eskedasmšnou dὲ 

½dh toà lÒgou ¢n¦ t¾n pÒlin | æj teqneëj e‡h Ð  'Aristšhj, (4 da) | ™j 

¢mfisbas…aj to‥si lšgousi ¢piknšesqai ¥ndra KuzikhnÕn ¼konta ™x 'Art£khj 

pÒlioj, f£nta suntuce‥n tš oƒ „Ònti ™p• KuzikÕn ka• ™j lÒgouj ¢pikšsqai « Le bruit 

s’étant dès lors répandu par la ville qu’Aristéas était mort », etc. Dans cette phrase, la 

séquence dactylique présentant la teneur de la nouvelle s’allie à des rythmes trochaïques, 

suivant une esthétique du mélange sur laquelle voir infra. 

 Dans le même passage, les Métapontins ayant envoyé consulter l’oracle de Delphes au 

sujet de l’apparition prodigieuse d’Aristée, la Pythie leur fait la réponse suivante (4.15) : T¾n 

dὲ Puq…hn sfšaj keleÚein | pe…qesqai tù f£smati,  peiqomšnoisi d' ¥meinon  (6 

da) | suno…sesqai : ka• sfšaj dexamšnouj taàta poiÁsai ™pitelša « La Pythie leur 

ordonna d’obéir à l’apparition, car il était dans leur intérêt d’obéir », etc. Le caractère 

oraculaire du discours justifie la composition d’une séquence de six dactyles qui ne constitue 

cependant pas un hexamètre, coupée comme elle l’est en deux moitiés égales de trois dactyles 

chacune. 

Dans le logos scythe encore, le vœu d’Anacharsis à la Grande Mère est rapporté en ces 

termes : 4.76 ka…, eáre g¦r tù Mhtr• tîn qeîn ¢n£gontaj toÝj KuzikhnoÝj Ðrt¾n 

k£rta megaloprepšwj, eÜxato tÍ Mhtr• Ð 'An£carsij, | Àn sîj ka• Øgi¾j 

¢ponost»sV ™j ˜wutoà , (6 da) | qÚsein te kat¦ taÙt¦ kat¦ éra toÝj KuzikhnoÝj 

poieàntaj ka• pannuc…da st»sein « et, comme il trouvait les Cyzicéniens en train de 

célébrer une fête magnifique en l’honneur de la Mère des Dieux, Anacharsis fit vœu à la 

Grande Mère, s’il retournait sain et sauf chez lui, d’offrir un sacrifice comme il le voyait faire 

par les Cyzicéniens et d’instituer une veillée nocturne ». ŕ Ici encore, le contexte religieux et 

plus particulièrement rituel motive l’emploi d’une séquence dactylique qui compose pour sa 

part un parfait hexamètre à coupe penthémimère ŕ Àn sîj ka• Øgi¾j | ¢ponost»sV ™j 

˜wutoà. 
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(v) Logos de la révolte de l’Ionie (livres V et VI) 

 

Relatant au livre VI le traumatisme causé par la prise de Milet, et la représentation 

malheureuse de la pièce du même nom, Hérodote écrit (6.21) : 'Aqhna‥oi mὲn g¦r dÁlon 

™po…hsan Øperacqesqšntej tÍ Mil»tou ¡lèsi tÍ te ¥llV pollacÍ ka• d¾ ka• 

poi»santi Frun…cJ dr©ma Mil»tou ¤lwsin ka• did£xanti ™j d£kru£ te œpese tÕ 

qšhtron ka• ™zhm…ws£n min æj ¢namn»santa o„k»ia kak¦ cil…Vsi dracmÍsi, | ka• 

™pštaxan mhden• mhdšna cr©sqai  (5 da) | toÚtJ tù dr£mati « les Athéniens 

manifestèrent de nombreuses manières l’affliction extrême que leur avait causée la prise de 

Milet : et en particulier, Phrynichos, qui avait composé et instruit un drame intitulé La Prise 

de Milet, et qui avait fait fondre en larmes le public, se vit infliger une amende de mille 

drachmes pour avoir rappeler des malheurs nationaux ŕ et l’on défendit à quiconque que 

personne représentât ce drame ». ŕ Ce passage peut être rapproché de l’interdiction de 

Psammétique en 2.2, avec laquelle elle présente en commun le martèlement des deux indéfinis 

négatifs mhden• mhdšna, dont les syllabes initiales se trouvent au temps fort. 

 

(vi) Logos de Xerxès (livres VII à IX) 

 

A l’ouverture du livre VII, le discours belliciste de Mardonios présente tous les avantages 

qu’offrirait la conquête de l’Europe. On lit ainsi (7.5) : Oátoj mšn oƒ Ð lÒgoj Ãn timwrÒj, 

toÚtou dὲ toà lÒgou parenq»khn poiešsketo t»nde, | æj ¹ EÙrèph perikall¾j 

cèrh (5 da) | ka• dšndrea panto‥a fšrousa ¼mera ¢ret»n te ¥krh, basilšϊ te moÚnJ 

qnhtîn ¢x…h ™ktÁsqai « Ce discours qui était le sien était vindicatif, et à ce discours il ne 

manquait pas d’ajouter la considération suivante, que l’Europe était une contrée splendide, 

qui portait des arbres fruitiers de toute sorte, d’une valeur immense, et digne d’être la 

possession du seul Grand Roi ». ŕ De ce discours superlatif émerge donc du point de vue 

rythmique une séquence de cinq dactyles dont le noyau lexical est constitué par le composé 

perikall»j, étudié dans notre lexique poétique. 

Enfin, nous avons mentionné plus haut cette phrase qui figure à l’ouverture du livre VIII, 

et qui rapporte la pensée des Athéniens sur les dangers d’une discorde (8.3) ¢ntib£ntwn dὲ 

tîn summ£cwn e…kon oƒ 'Aqhna‥oi, mšga te poieÚmenoi perie‥nai t¾n `Ell£da ka• 

gnÒntej, e„ stasi£sousi per• tÁj ¹gemon…hj, | æj ¢polšetai ¹ `Ell£j, (3 ½ da) | 

Ñrq¦ noeàntej « … les Athéniens cédèrent, faisant grand cas du salut de la Grèce et sachant, 

s’ils se querellaient au sujet du commandement, que la Grèce succomberait », etc. ŕ C’est ici 

le caractère tragique de l’éventualité dénotée par le discours indirect qui motive l’emploi d’un 

rythme dactylico-spondaïque. 
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4. Rythmes dactylico-anapestiques à la frontière du discours et du récit 

 

 Les discours des personnages sont couramment introduits chez Hérodote par une phrase 

d’ouverture ; ils s’achèvent souvent sur une phrase de clôture. De même, les dialogues qu’ils 

ont entre eux sont régulièrement ponctués par des phrases de réponse. En tout cela, l’usage 

hérodotéen prend pour modèle le style homérique
96

. Or plusieurs de ces phrases 

d’introduction, de réplique ou de conclusion sont composées dans des rythmes dactylico-

anapestiques qui apportent un témoignage supplémentaire à l’homérisme des discours 

hérodotéens. Sans prétendre à l’exhaustivité, nous proposons ici une typologie de ces phrases 

qui articulent le discours au récit. 

 

a) Phrases d’ouverture 

 

 Les phrases d’ouverture rythmiquement signifiantes ne sont pas des plus nombreuses. 

On peut toutefois mentionner, à la fin du logos de Crésus, la phrase introduisant l’invocation 

de Crésus se trouvant sur le bûcher (1.85) : `Wj d(ὲ) ¥ra min prosstÁnai toàt(o),  

¢neneik£menÒn te (6 da) | ka• ¢nasten£xanta ™k pollÁj ¹suc…hj ™j tr•j ÑnÒmasai 

« SÒlwn ». Comme nous le verrons au chapitre V, cette phrase atteste d’ailleurs une véritable 

réminiscence homérique
97

. 

 Au livre I encore, mais cette fois au début du logos de Cyrus, l’entrevue entre Astyage et 

le jeune Cyrus s’ouvre sur les mots suivants (1.115) : ™pe…te dὲ parÁsan ¢mfÒteroi, | 

blšyaj prÕj tÕn Kàron Ð 'Astu£ghj  (4 ½ da) | œfh « lorsqu’ils furent présents 

tous les deux [sc. Harpage et Cyrus], Astyage, regardant en direction de Cyrus, déclara ». 

 Mais c’est sans doute au livre VI, lors de la réunion des Ioniens à Ladé, que figure 

l’introduction de discours la plus homérique, si tant est qu’il faille bien y lire (6.11) : Met¦ dὲ 

tîn 'Iènwn sullecqšntwn ™j t¾n L£dhn ™g…nonto ¢gora…, | ka• d» koÚ sfi ka• 

¥lloi ºgorÒwnto, (5 da) | ™n dὲ d¾ ka• Ð FwkaieÝj strathgÕj DionÚsioj, lšgwn 

t£de « Après quoi, les Ioniens s’étant réunis à Ladé, se tinrent des assemblées ; et sans doute 

bien des orateurs prirent la parole, ŕ en particulier le commandant phocéen Dionysios, 

déclarant ceci ». Ce passage a été considéré dans notre morphologie poétique pour la forme à 

diektasis qu’il recèle : ºgorÒwnto, transmise par plusieurs manuscrits en face de ºgorînto 

(AB).  Faut-il donc retenir comme authentique la forme homérique ? Elle seule, de fait, 

permet de composer une séquence de cinq dactyles correspondant à la première proposition, 

tandis que la seconde s’ouvre sur le mètre trochaïque ™n dὲ d¾ ka• (sur lequel voir infra) ; si 

l’on retient la forme contracte, la structure rythmique de la phrase sera différente : ka• d» 

koÚ sfi ka• ¥lloi (3 da) | ºgorînto, ™n dὲ d¾ ka•…  (dim. tr.). Si dans les deux cas la 

phrase apparaît comme rythmée, la seconde hypothèse implique une plus grande liberté prise 
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 Voir les analyses d’I. de Jong, que nous reprendrons au chap. V, II. B. 1. 
97

 Cf. chap. V, I. A. 2. c1) (i).  
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à l’égard du modèle homérique, sur le chemin d’une esthétique plus proprement 

hérodotéenne
98

. 

 

b) Phrases de réponse 

 

 Si l’on excepte quelques cas particuliers tels que la séquence anapestique constituée en 

7.51 par la phrase : Lšgei 'Art£banoj met¦ taàta  (3 ½ ana), la formule de réponse 

homérique la plus fréquente repose sur le noyau dactylico-anapestique ¢me…beto to‥sde, où 

l’on notera l’absence d’augment
99

, et dont on trouve pas moins de seize occurrences au long 

de l’œuvre. Nous renvoyons donc à l’étude des formules dactylico-anapestiques (ci-dessous, 

B. 3. a). 

 

c) Phrases de clôture 

 

 Les phrases de clôture rythmiques sont tantôt « pures », tantôt colorées d’un jugement 

d’approbation ou de désapprobation tel qu’il vient d’être vu. Parmi les premières, on citera la 

phrase qui ponctue les premières paroles du fils muet de Crésus en 1.85 : « ‛Wnqrwpe, m¾ 

kte‥ne Kro‥son. » Oátoj mὲn d¾ toàto prîton ™fqšgxato , (5 da) | met¦ dὲ toàto 

½dh ™fènee tÕn p£nta crÒnon tÁj zÒhj « Celui-ci, donc, fit alors entendre pour la 

première fois un son articulé, et par la suite il parla dès lors tout le restant de sa vie ». 

L’emploi du rythme dactylique souligne ici le caractère prodigieux de ces paroles prononcées 

au moment de la chute de Crésus, paroles d’ailleurs annoncées par un oracle. 

 Au livre III, les Dialogues perses, dont nous avons vu plus haut qu’ils contenaient de 

nombreux rythmes dactyliques, s’achèvent pour leur part sur la phrase suivante (3.83) : 

Gnîmai mὲn d¾ tre‥j aátai proekšato, (5 da) | oƒ dὲ tšsserej tîn ˜pt¦ ¢ndrîn 

prosšqento taÚtV « Voilà les trois avis qui furent proposés », etc. 

 Enfin, toujours au livre III, la décision prise par Darius d’envoyer des explorateurs en 

Grèce comme préalable à l’expédition souhaitée par Atossa est ponctuée par la phrase 

(3.135) : Taàta eἶpe | ka• ¤m(a) œpoj te ka• œrgon ™po…ee (4 da) « Il dit cela, et il 

joignit l’action à la parole », formule qui articule mieux que toute autre le discours du 

personnage et les actions du récit à venir, qui se trouvent en effet dans son prolongement. 

Cette formule atteste d’ailleurs dans le syntagme œpoj te ka• œrgon un lieu commun de la 

langue grecque, mais présenté sous forme poétique avec l’emploi du terme œpoj (cf. lexique), 

l’allitération vocalique en ™-, et pour finir le critère syntaxico-rythmique induit par la 

coordination étroite et l’ordre des mots. 
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 Voir déjà chap. I, II. A. 4. a). 
99

 Cf. chap. I, II. A. 4. d) (ii). 
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Au nombre des phrases de clôture qui allient la fonction de clôture à l’expression d’un 

jugement, on pourra citer d’abord la conclusion de l’entrevue entre Crésus et Solon en 1.33 : 

Taàta lšgwn tù Kro…sJ oÜ kwj oÜt(e) ™car…zeto, oÜte lÒgou min  (8 da) |  

poihs£menoj oÙdenÕj ¢popšmpetai, k£rta dÒxaj ¢maqša eἶnai, Öj t¦ pareÒnta ¢gaq¦ 

mete•j t¾n teleut¾n pantÕj cr»matoj Ðr©n ™kšleue « En disant cela, il ne fit en aucune 

manière plaisir à Crésus, qui sans tenir aucun compte de lui, le renvoya », etc. 

 Mais en parallèle à l’occurrence déjà mentionnée de 4.97: K£rta te ¼sqh tÍ 

gnèmV Dare‥oj ka… min ¢me…yato to‥sde  (8 da), c’est une véritable formule 

d’agrément et de clôture qu’attestent, d’une part, 1.27 : K£rta te ¹sqÁnai Kro‥son  (3 

½ da) | tù ™pilÒgJ ka… oƒ, prosfušwj g¦r dÒxai lšgein, peiqÒmenon paÚsasqai tÁj 

nauphg…hj « Crésus fut très heureux de ce conseil », etc. (clôture du discours de Bias ou 

Pittacos à Crésus) ; d’autre part, 8.69 : 'Epeid¾ dὲ ¢nhne…cqhsan aƒ gnîmai ™j Xšrxhn, | 

k£rta te ¼sqh tÍ gnèmV tÍ 'Artemis…hj , (5 ½ da) | ka• nom…zwn œti prÒteron 

spouda…hn eἶnai tÒte pollù m©llon a‡nee « lorsque les avis eurent été rapportés à 

Xerxès, il fut très heureux de l’avis d’Artémise », etc. ŕ On ajoutera à ces occurrences celle 

qui figure en 8.58: K£rta te tù Qemistoklš ϊ ½rese ¹ Øpoq»kh (6 da) | ka• oÙdὲn 

prÕj taàta ¢meiy£menoj ½ie ™p• t¾n nša t¾n EÙrubi£dew « la proposition plut beaucoup 

à Thémistocle, qui sans rien répondre se rendit au vaisseau d’Eurybiade », phrase où il faudra 

toutefois supposer dans le nom de Thémistocle un groupe -st- tautosyllabique, permettant de 

composer une séquence de six dactyles, toutefois non hexamétrique. 

 

5. Rythmes dactylico-anapestiques dans les passages narratifs 

 

 La présence de rythmes dactylico-anapestiques dans les passages narratifs relève de 

diverses fonctions qui permettent en conséquence d’établir une typologie autour des entrées 

suivantes : premièrement, l’anaphore résomptive ; deuxièmement, la deixis et nomination 

emphatique ; troisièmement, la valeur intensive ; enfin, la dramatisation du récit. Nous 

réserverons pour un cinquième point les occurrences qui ne paraissent relever d’aucune de ces 

quatre catégories, en les étudiant au cas par cas. 

 

a) Anaphore résomptive 

 

 Hérodote a coutume de conclure un récit ou un développement par une phrase 

résomptive qui revêt bien souvent, à la faveur de l’adverbe oÛtw ou du pronom taàta 

soulignés par une particule intensive telle que d» ou ðn, un rythme dactylico-spondaïque. De 

même, au sein d’un même passage, la progression s’opère souvent par une succession de 

reprises (selon un mode que l’on pourra qualifier d’épanaleptique) dont il convient ici 

d’étudier la rythmicité. C’est ainsi que l’on trouve, à l’ouverture de l’épisode de Gygès et 

Candaule, la phrase suivante (1.8) : Oátoj d¾ ðn Ð KandaÚlhj ºr£sqh tÁj ˜wutoà 
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gunaikÒj, ™rasqe•j dὲ ™nÒmizš oƒ eἶnai guna‥ka pollÕn pasšwn kall…sthn. | ‚Wste 

dὲ taàta nom…zwn (3 da), | ktl. « Et comme il pensait cela », etc. ŕ Lors de l’ambassade 

mysienne auprès de Crésus, le discours des envoyés est ponctué par la phrase (1.36) : Oƒ mὲn 

d¾ toÚtwn ™dšonto , (4 da) | Kro‥soj dὲ mnhmoneÚwn toà Ñne…rou t¦ œpea œlegš sfi 

t£de « Eux, donc, faisaient cette demande, mais Crésus », etc. ŕ Plus loin, la relation des 

offrandes de Crésus au sanctuaire de Delphes s’achève sur ces mots (1.52) : Taàta mὲn ™j 

DelfoÝj ¢pšpemye  : (4 da) | tù dὲ 'Amfi£reJ, ktl. « Voilà ce qu’il envoya à Delphes ; 

et à Amphiaros », etc. ŕ Dans le développement consacré à Athènes et Sparte, la présentation 

liminaire des deux cités est suivie d’un développement qui s’ouvre ainsi (1.59) : ToÚtwn d¾ 

ðn tîn ™qnšwn tÕ mὲn 'AttikÒn ktl.  (5 da) « Cela étant donc, de ces peuples, 

l’Attique », etc. ŕ Hérodote écrit ensuite au sujet de Sparte (1.82) : To‥si dὲ ka• 

aÙto‥si , (3 da) | to‥si Sparti»tVsi, | kat' aÙtÕn toàton tÕn crÒnon (3 da) ktl. 

« A ceux-là mêmes, les Spartiates, et précisément à la même époque », etc. ŕ Enfin, le logos 

de Cyrus s’achève dans sa partie narrative sur cette phrase (1.92) : Kat¦ mὲn d¾ t¾n 

Kro…sou t(e) ¢rc¾n  (4 ana) | ka• 'Iwn…hj t¾n prèthn katastrof¾n œsce oÛtw 

« Donc, concernant l’empire de Crésus et la première soumission de l’Ionie, il en fut ainsi ». 

Le logos égyptien s’achevant sur l’évocation d’Amasis, le livre III débute par ces mots 

(3.1) : 'Ep• toàton d¾ tÕn ‛Amasin ktl. (3 ½ ana) « C’est donc contre cet Amasis », 

etc. ŕ Dans le même passage, le récit de l’envoi à Cambyse par Amasis d’une fille qu’il fait 

passer pour sienne contient la description de cette jeune fille ; le récit proprement dit reprend 

alors sur une séquence résomptive dont le rythme se prolonge au long de la phrase entière 

(3.1) : TaÚthn d¾ t¾n pa‥d(a) Ð ‛Amasij kosm»saj ™sqÁt… te ka• crusù 

¢popšmpei ™j Pšrsaj (10 ½ da) | æj ˜wutoà qugatšra « C’est donc cette enfant 

qu’Amasis, l’ayant parée d’un vêtement et d’or, envoie aux Perses en la donnant pour sa 

fille ». ŕ Quelques paragraphes plus loin, au sujet du meurtre par Cambyse de sa jeune sœur, 

Hérodote écrit (3.32) : ‚Ellhnej mὲn d¾ di¦ toàto (4 da) | tÕ œpoj fas• aÙt¾n 

¢polšsqai ØpÕ KambÚsew, ktl. « Donc, les Grecs disent que c’est à cause de cette parole 

qu’elle fut tuée par Cambyse ». ŕ La fille d’Otanès, ayant reçu l’ordre de son père de 

s’assurer de l’identité de son époux Smerdis, promet de le faire (3.69) : `H mὲn d¾ 

Øpedšxato taàta  | tù patr• katerg£sesqai, toà dὲ m£gou toÚtou toà Smšrdioj 

Kàroj Ð KambÚsew ¥rcwn t¦ ðta ¢pštame ™p' a„t…V d» tini oÙ smikrÍ « Elle, donc, 

promit à son père d’accomplir cela », etc. ŕ Enfin, la révolte des Babyloniens est relatée en 

ces termes (3.150) 'Ep• dὲ S£mon strateÚmatoj nautikoà o„comšnou Babulènioi 

¢pšsthsan, k£rta eâ âreskeuasmšnoi : ™n ÓsJ g¦r Ó te m£goj Ãrce ka• oƒ ˜pt¦ 

™panšsthsan, ™n toÚtJ pant• tù crÒnJ ka• tÍ taracÍ ™j [t¾n] poliork…hn 

pareskeu£zonto : | ka… kwj taàta poieàntej ™l£nqanon  (4 da) « … et ils faisaient 

cela sans que l’on s’en aperçoive ». 
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Au début du livre V, Darius, arrivé à Sardes et se souvenant du bienfait d’Histiée et du 

conseil de Coès, les convoque tous deux pour leur proposer de choisir leur récompense. 

Histiée, en tant que tyran de Milet, ne demande pas de tyrannie supplémentaire, mais la 

Myrcinos des Edoniens dans l’intention d’y fonder une ville (5.11) : Oátoj mὲn d¾ 

taÚthn aƒršetai, Ð dὲ Kèhj (6 da) | o…£ te oÙ tÚrannoj dhmÒthj te ™èn, a„tšei 

Mutil»nhj turanneàsai. ŕ Rapportant en 5.71 l’origine des Enagées d’Athènes, Hérodote 

conclut par la phrase : Taàta prÕ tÁj Peisistr£tou ¹lik…hj  (4 ½ da) | ™gšneto 

« Cela se passa avant l’époque de Périclès ». 

 Au livre VI, la bataille de Marathon s’achève sur le décompte des victimes, ainsi 

présenté (6.117) : 'En taÚtV tÍ ™n Maraqîni m£cV  | ¢pšqanon tîn barb£rwn kat¦ 

˜xakiscil…ouj ka• tetrakos…ouj ¥ndraj, 'Aqhna…wn dὲ ˜katÕn ka• ™nen»konta ka• 

dÚo « Dans cette bataille de Marathon périrent », etc. 

Au livre VII, la foi des Athéniens dans le conseil que leur avait donné un certain Timon 

de Delphes est rapporté en ces termes (7.141) : Peiqomšnoisi dὲ taàta (3 da) | to‥si 

'Aqhna…oisi ka… lšgousi ktl. 

On relève encore, au livre VIII (8.6) : OÛtw d¾ katšmein£n  (3 da) | te ™n tÍ EÙbo…V 

ka• ™naum£chsan « C’est donc ainsi qu’ils restèrent en Eubée et livrèrent un combat 

naval » ; au livre IX : (9.15) OÛtw d¾ Ñp…sw ™poreÚeto  | di¦ Dekelšhj « C’est donc 

ainsi qu’il fit marche arrière à travers la Décélie » ; enfin (9.107) ka• di¦ toàto tÕ 

œrgon XeinagÒrhj  | Kilik…hj p£shj Ãrxe dÒntoj basilšoj « et c’est pour cette action 

que Xénagoras eut le pouvoir sur toute la Cilicie, par un don du Roi ». 

 

 Comme on le constate au terme de cet inventaire qui n’est sans doute pas exhaustif, un 

premier terme résomptif comme l’adverbe oÛtw ou le pronom taàta, bien souvent souligné 

par une particule intensive telle que d» (ou mὲn d»), fournit dans tous ces exemples le début 

d’une séquence dactylique ou dactylico-spondaïque qui marque ainsi rythmiquement la 

conclusion du passage en question. La séquence se prolonge alors au gré de la phrase, et l’on 

peut supposer que sa longueur même constitue une mise en relief particulière. Ainsi, le récit 

des prises de pouvoir successives par Pisistrate d’Athènes contient, au terme de sa première 

étape, la phrase suivante (1.60) : OÛtw mὲn Peis…stratoj œsce tÕ prîton 

'Aq»naj (6 da) | ka• t¾n turann…da oÜ kw k£rta ™rrizwmšnhn œcwn ¢pšbale, ktl. 

« C’est ainsi que Pisistrate eut Athènes en sa possession pour la première fois, et laissa aller 

une tyrannie qui n’était pas encore bien enracinée ». Les six dactyles de cette séquence, non 

hexamétrique mais remarquable en ceci qu’elle présente une coïncidence systématique entre 

le ton et l’ictus, ponctuent ici un moment particulièrement important du récit, de sorte qu’il 

conviendrait tout aussi bien de l’invoquer au titre de la dramatisation du récit
100

. 
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 Mais il arrive aussi que l’anaphore résomptive s’opère sans le moyen d’un terme propre, 

et par simple répétition. Nous citerons de ce fait deux exemples tirés du livre I. Le premier 

confirme, au début du livre, l’accession de Gygès au pouvoir après le meurtre de Candaule. 

Le récit de la tragédie s’achevait en effet sur la phrase suivante (1.12) : Ka• met¦ taàta 

¢napauomšnou KandaÚlew ØpekdÚj te ka• ¢pokte…naj aÙtÕn œsce ka• t¾n guna‥ka 

ka• t¾n basilh…hn GÚghj. Or, ŕ par-delà la mention annexe : toà ka• 'Arc…locoj Ð 

P£rioj kat¦ tÕn aÙtÕn crÒnon genÒmenoj ™n „£mbJ trimštrJ ™pemn»sqh
101

 ŕ le 

paragraphe suivant s’ouvre comme suit (1.13) : ‛Esce dὲ t¾n basilh…hn ka• 

™kratÚnqh  (5 da) | ™k toà ™n Delfo‥si crhsthr…ou « Il obtint donc la royauté et il fut 

confirmé par l’oracle de Delphes ». ŕ Le second exemple est extrait du développement 

consacré aux Spartiates, dont il conclut la mention de leur guerre contre les Tégéates (1.67) : 

Kat¦ mὲn d¾ tÕn prÒteron pÒlemon sunecšwj a„e• (6 ana) | kakîj ¢šqleon 

prÕj toÝj Tege»taj, kat¦ dὲ tÕn kat¦ Kro‥son crÒnon ktl. « Donc, tandis qu’au cours 

de leur précédente guerre, les Spartiates avaient été sans cesse malmenés par les Tégéates, à 

l’époque de Crésus », etc. C’est ici une séquence anapestique qui remplit la fonction de 

l’anaphore résomptive. Si dans les deux cas, les ressources lexicales de la résomption sont 

réduites au plus simple appareil (une particule dš ou d»), le jeu des reprises et le marquage 

rythmique l’assurent tout aussi efficacement. 

 

b) Deixis et nomination emphatique 

 

 Si le démonstratif oátoj remplit, comme on l’a vu, une fonction résomptive, il est bien 

sûr également utilisé, à de nombreuses reprises, dans sa valeur proprement déictique. Un cas 

particulier de cet emploi consiste dans la présentation à la fois déictique et nominative d’un 

personnage, à laquelle le rythme dactylique apporte un surcroît d’emphase. C’est ainsi que le 

tout premier logos de l’œuvre s’ouvre sur ces mots (1.6) : Kro‥soj Ãn LudÕj mὲn gšnoj, 

pa‥j dὲ 'Alu£ttew, tÚrannoj dὲ œqnšwn tîn ™ntÕj ‚Aluoj potamoà, Öj ∙šwn ¢pÕ 

mesambr…hj metaxÝ SÚrwn ka• PaflagÒnwn ™x…ei prÕj boršhn ¥nemon ™j tÕn EÜxeinon 

kaleÒmenon pÒnton. | Oátoj Ð Kro‥soj  (2 da) | ktl. « Cyrus était de race lydienne, fils 

d’Alyatte, tyran des peuples d’en-deçà le fleuve Halys, qui coulant depuis le sud entre les 

Syriens et les Paphlagoniens, se jette face au vent du Borée dans la mer appelée Pont-Euxin. 

ŕ Ce Crésus », etc. ŕ On notera ici l’asyndète interphrastique, qui s’explique 

syntaxiquement par la valeur anaphorique du démonstratif oátoj ; mais à ce dernier est aussi 

dévolue une fonction proprement déictique, consistant à mettre en valeur, nominativement, le 

personnage qui sera le thème du discours. La présence d’une particule dš aurait d’ailleurs 
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aboli un rythme dactylique qui concourt à la présentation emphatique du protagoniste qu’est 

Crésus, dans la dimension pleinement étymologique du terme. 

 Ce phénomène se répète d’ailleurs exactement à l’ouverture du deuxième logos (1.96) : 

'An¾r ™n to‥si M»doisi ™gšneto sofÕj tù oÜnoma Ãn DhiÒkhj, pa‥j d' Ãn FraÒrtew. | 

Oátoj Ð DhiÒkhj (2 ½ da) | ™rasqe•j turann…doj ™po…ee toi£de « Il y eut chez les 

Mèdes un homme intelligent du nom de Déiocès, qui était fils de Phraorte. ŕ Ce Déiocès, 

convoitant la tyrannie, fit ce que voici » : même valeur à la fois anaphorique et déictique du 

démonstratif oátoj, même asyndète interphrastique, même usage du rythme dactylique. ŕ De 

manière un peu différente, la reine Nitocris est évoquée ainsi en 1.187 : `H d' aÙt¾ aÛth 

bas…leia (4 da) | ka• ¢p£thn toi»nde tin¦ ™mhcan»sato « C’est cette même reine 

qui imagina la tromperie que voici ».  

De ce phénomène, nous pourrions sans doute multiplier les exemples. Ainsi, pour revenir 

au logos de Crésus, Périandre de Corinthe, mentionné incidemment en 1.20, est par la suite 

véritablement présenté en 1.20 : Per…androj dὲ Ãn Kuyšlou pa‥j, | oátoj Ð tù 

QrasuboÚlJ (3 da) | tÕ crhst»rion mhnÚsaj « Périandre étant fils de Cypsélos, c’est lui 

qui à Thrasybule avait expliqué l’oracle ». ŕ Quant au petit-fils de Déiocès, Cyaxare fils de 

Phraorte, après une première phrase de présentation neutre (1.103) : FraÒrtew dὲ 

teleut»santoj ™xedšxato Kuax£rhj Ð FraÒrtew toà DhiÒkew pa‥j, et une brève 

évocation de ses innovations, Hérodote affirme de lui : Oátoj Ð to‥si Ludo‥s…  | ™sti 

maces£menoj Óte nÝx ¹ ¹mšrh ™gšnetÒ sfi macomšnoisi, ktl. « C’est lui qui contre les 

Lydiens était en train de se battre quand le jour devint nuit pendant qu’ils combattaient », etc. 

On est tenté de supposer ici, soit un u bref dans l’ethnonyme Ludo‥si dont l’upsilon est 

normalement long, soit une forme brève de datif pluriel to‥j pour l’article, forme que 

n’atteste pas la tradition manuscrite, mais que nous avons déjà eu l’occasion de conjecturer 

ailleurs. Dans tous les cas, l’ordre des mots paraît bien agencé pour composer une séquence 

oátoj Ð to‥si Ludo‥si, structurellement parallèle au oátoj Ð tù QrasuboÚlJ de 

l’occurrence précédente. 

 Un exemple particulièrement remarquable de deixis et nomination emphatique figure 

dans la tragédie d’Adraste, au moment même où l’hôte de Crésus touche mortellement le fils 

du roi lydien (1.43): ‛Enqa d¾ Ð xe‥noj, | oátoj d¾ Ð kaqarqe•j tÕn fÒnon , (4 da) | 

kaleÒmenoj dὲ ‛Adrhstoj, ¢kont…zwn tÕn án toà mὲn ¡mart£nei, tugc£nei dὲ toà 

Kro…sou paidÒj « C’est alors que l’étranger, celui-là même qui avait été purifié du meurtre, 

et qui s’appelait Adraste, en visant le sanglier, manque sa cible ŕ et touche le fils de 

Crésus ». 

 

Tout aussi emphatique apparaît la présentation du peuple assyrien en 1.102 : Met¦ dὲ 

œcwn dÚo taàta œqnea ka• ¢mfÒtera „scur£, katestršfeto t¾n 'As…hn ¢p' ¥llou ™p' 

¥llo „ën œqnoj, ™j Ö strateusamšnoj ™p• toÝj | 'Assur…ouj ka• 'Assur…wn 
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toÚtouj (4 ½ da) | o‣ N…non e ἶcon ka• Ãrcon prÒteron p£ntwn, tÒte d' Ãsan  

(7 da) | memounwmšnoi mὲn summ£cwn ¤te ¢pesteètwn, ktl. « Après quoi, ayant en sa 

possession ces deux peuples, tous deux vigoureux, il soumit l’Asie, allant d’un peuple à 

l’autre, jusqu’à ce que parti en expédition contre les Assyriens et, parmi les Assyriens, contre 

ceux-là qui détenaient Ninive et qui commandaient naguère à tous, mais qui étaient alors 

privés d’alliés, ces derniers s’étant détachés », etc. L’emphase est due ici à l’évocation du 

pouvoir des Assyriens, telle qu’elle est dénotée dans la seconde séquence dactylique ; la 

première joue quant à elle de la répétition lexicale d’un ethnonyme dactylique et de la valeur à 

la fois cataphorique et déictique du démonstratif toÚtouj émergeant d’un tour partitif. 

 

Dans ces divers exemples, la présentation d’un peuple ou d’un personnage est donc 

assurée au moyen d’un outil déictique. Mais la présentation emphatique peut aussi bien se 

passer d’un tel outil, et reposer sur le seul rythme de la phrase. C’est ainsi que l’accession 

d’Astyage au trône est formulée de la façon suivante (1.107) : 'Ekdšketai dὲ  | 

'Astu£ghj Ð Kuax£rew pa‥j t¾n basilh…hn  (6 da) « Astyage, fils de Cyaxare, 

obtient par succession la royauté ». ŕ De même, la reine Tomyris est présentée ainsi 

(1.205) : ’Hn dὲ , | toà ¢ndrÕj ¢poqanÒntoj, | gun¾ tîn Massagetšwn bas…leia  

« C’est, après la mort de son mari, une femme qui était reine des Massagètes » : cette phrase 

repose sur une séquence de cinq dactyles (Ãn dὲ gun¾ tîn Massagetšwn bas…leia), 

interrompue par une circonstanciation participiale à valeur explicative. ŕ Quelques 

paragraphes auparavant, la présentation de Babylone est elle aussi, en vertu d’abord de sa 

dimension superlative, mais aussi de son climax dactylique, des plus emphatiques (1. 178) : 

TÁj dὲ 'Assur…hj ™st• mšn kou ka• ¥lla pol…smata meg£la poll£, tÕ dὲ 

ÑnomastÒtaton ka• „scurÒtaton ka• œnqa sfi N…nou ¢nast£tou genomšnhj t¦ 

basil»ia katest»kee, | Ãn Babulën (1 ½ da), | ™oàsa toiaÚth d» tij pÒlij 

« L’Assyrie compte sans doute bien d’autres grandes cités, mais la plus célébère et la plus 

vigoureuse et où, depuis la chute de Ninive, se tenait le pouvoir royal, ŕ c’était Babylone », 

etc. 

 Si tous ces exemples sont extraits du livre I, il en existe d’autres, y compris dans la 

seconde moitié de l’œuvre. C’est ainsi qu’au début du livre VIII, Eurybiade, commandant en 

chef des forces grecques pour la bataille de Platées, est présenté en ces termes (8.2) : 8.2 TÕn 

dὲ strathgÕn  tÕn tÕ mšgiston  k£rtoj œconta (6 da) | pare…conto SpartiÁtai 

EÙrubi£dhn EÙrukle…dew « Le commandant qui possédait le plus grand pouvoir était fourni 

par les Spartitates, en la personne d’Eurybiade, fils d’Euryclide ». L’identification de cette 

séquence de six dactyles, cependant non hexamétrique puisque coupée 2 / 2 / 2, suppose de 

retenir au titre de lectio difficilior, comme ne le font pas les éditeurs modernes, la leçon 

k£rtoj attestée par les manuscrits ABTM au lieu du plus usuel kr£toj
102
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 Il convient enfin de mentionner le tour par lequel Hérodote nomme explicitement un 

personnage ou un lieu. Pour n’en citer ici qu’un seul exemple des plus significatifs, Artémise 

d’Halicarnasse est ainsi présentée et nommée en 7.99 : OÜnoma mὲn d¾ Ãn aÙtÍ (3 ½ da) 

| 'Artemis…h , (1 ½ da) | qug£thr dὲ Ãn Lugd£mioj, gšnoj dὲ ™x `Alikarnhssoà t¦ prÕj 

patrÒj, t¦ mhtrÒqen dὲ KrÁssa « Son nom était donc — Artémise, ŕ et elle était la fille de 

Lygdamis ; elle était d’origine halicarnassienne du côté de son père, crétoise du côté de sa 

mère ». Nous verrons plus loin que le tour nominant peut être considéré comme une véritable 

formule dactylique, reposant sur le noyau oÜnoma eἶnai vel sim., dans lequel Hérodote 

emploie par homérisme la forme oÜnoma, poétique plutôt que ionienne
103

. 

 

Un dernier exemple permettra de montrer que les deux fonctions étudiées jusqu’ici 

peuvent être conciliées. On sait que l’ambassade perse en Macédoine se solde par le meurtre 

des envoyés. Or, la phrase qui conclut le récit conjugue la fonction résomptive avec celle de la 

deixis emphatique ; cette deixis, opérée par le démonstratif oátoj, est confirmée par la suite, 

au sein d’une séquence dactylique, par le pronom d’ipséité aÙtÒj (5.21) : Ka• oátoi mὲn 

toÚtJ tù mÒrJ diefq£rhsan, | ka• aÙto• ka• ¹ qeraph…h aÙtîn. E†peto g¦r 

d» sfi<n> ka• Ñc»mata ka• qer£pontej  | ka• ¹ p©sa poll¾ paraskeu» « Voilà 

de quelle mort périrent ces ambassadeurs, eux-mêmes ainsi que leur suite. Car ils étaient 

suivis de chariots et de serviteurs », etc. 

 

c) Dramatisation du récit 

 

 Une troisième fonction des rythmes dactylico-anapestiques en contexte narratif est de 

dramatiser le récit d’un événement important. On rencontre en effet d’assez nombreux 

exemples de telles séquences dactyliques à un moment particulièrement dramatique du récit. 

C’est manifestement le cas dans le récit inaugural du rapt des femmes grecques par les 

commerçants phéniciens (1.1) : d’abord, Persšwn mšn nun oƒ lÒgioi Fo…nikaj a„t…ouj 

fas• genšsqai tÁj diaforÁj : toÚtouj g£r, ¢pÕ tÁj 'EruqrÁj kaleomšnhj qal£sshj 

¢pikomšnouj ™p• t»nde t¾n q£lassan | ka• o„k»santaj toàton tÕn cîron tÕn 

ka• nàn o„kšousi (8 sp), | aÙt…ka nautil…Vsi makrÍs(i) ™piqšsqai  (5 da) 

« Les doctes perses tiennent les Phéniciens pour responsables du différend ; car ce sont eux, 

disent-ils, qui venant de la mer appelée Erythrée vers la nôtre, et s’étant établis dans ce lieu 

qu’ils occupent encore, / se lancèrent aussitôt dans de grandes navigations » : après une 

longue séquence spondaïque dont la lenteur mime le processus de fixation des Phéniciens sur 

le territoire, l’événement soudain (aÙt…ka) de leurs navigations est relaté au moyen d’une 

vive séquence purement dactylique ; ŕ puis : TaÚtaj st£saj kat¦ prÚmnhn tÁj neÕj 
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çnšesqai tîn fort…wn tîn sfi Ãn qumÕj m£lista, | ka• toÝj Foin…kaj 

diakeleusamšnouj ÐrmÁsai ™p' aÙt£j  (7 da) « Ces femmes, se tenant près de la 

proue du navire, achetaient les marchandises qui leur tenaient le plus à cœur ; alors, les 

Phéniciens, s’excitant l’un l’autre, s’élancèrent sur elles ». La particule ka… n’a pas ici le 

sens d’une simple conjonction de coordination : elle participe bien plutôt à la dramatisation de 

l’événement, également suggérée par cette longue séquence dactylique pour laquelle nous 

supposons une consonnification de l’iota du préverbé diakeleusamšnouj, comme il est 

vraisemblable s’agissant du préverbe d’un verbe long (hexasyllabe). 

 De même, à l’ouverture du logos lydien, la tragédie de Candaule s’achève par la mort du 

roi, tué par Gygès dans son sommeil (1.12) : Ka• met¦ taàt(a) ¢napaumÒmenou 

KandaÚlew ØpekdÚj (te) (6 da) | ka• ¢pokte…naj aÙtÕn œsce ka• t¾n guna‥ka ka• 

t¾n basilh…hn GÚghj « Alors, après cela, tandis que Candaule se reposait, Gygès 

s’introduisit subrepticement et l’assassina, obtenant ainsi et sa femme et la royauté ». 

Au cours de la guerre qui oppose Alyatte aux Milésiens, le temple d’Athéna est ravagé 

par un incendie (1.19) : Ka• tÕ paraut…ka mὲn lÒgoj oÙde…j  (4 da) | ™gšneto, met¦ 

dὲ tÁj stratiÁj ¢pikomšnhj ™j S£rdij ™nÒshse Ð 'Alu£tthj « Or, sur le moment, on 

n’en tint aucun compte, mais ensuite, l’armée revenue à Sardes, Alyatte tomba malade ». 

Dans le logos perse du livre I, au moment où le jeune Cyrus, désirant se venger 

d’Astyage, demande aux Perses de se présenter le lendemain avec des faux », la phrase qui 

relate leur arrivée est la suivante (1.126) : `Wj dὲ parÁsan ¤pantej œcontej  (4 da) | 

tÕ proeirhmšnon, ™nqaàta Ð Kàroj … toàtÒn sfi tÕn cîron proe‥pe ™xhmerîsai ™n 

¹mšrV « Lorsqu’ils furent tous là avec ce qui était prévu, alors Cyrus […] leur ordonna de 

défricher l’endroit dans la journée » ; la fluidité du rythme dactylique suggère ici 

l’empressement avec lequel les Perses accomplissent la demande de Cyrus. Cette phrase 

s’achève sur un calembour étudié au chapitre II.  

 Cyrus s’étant plus tard rendu maître de toute l’Asie mineure, il décide d’attaquer 

l’Assyrie ; la phrase qui en rend compte s’ouvre elle aussi sur une séquence dactylique qui 

suggère la fulgurance de son expansion (1.178) : Kàroj ™pe…te t¦ p£nta  (3 da) | tÁj 

ºpe…rou Øpoce…ria ™poi»sato, 'Assur…oisi ™pet…qeto « Cyrus, lorsqu’il eut soumis toutes 

les régions du continent, s’attaqua aux Assyriens ». ŕ Enfin, lors de la guerre qui l’oppose 

aux Massagètes, Cyrus fait prisonnier Spargapise, le fils de la reine Tomyris, en l’ayant 

préalablement soûlé ; la fin tragique de Spargapise est relatée en ces termes (1.213) : `O dὲ 

tÁj basile…hj TomÚrioj pa‥j Spargap…shj, | éj min Ó t(e) o ἶnoj ¢nÁke (3 da) | ka• 

œmaqe †na Ãn kakoà, dehqe•j KÚrou ™k tîn desmîn luqÁnai œtuce, æj dὲ ™lÚqh 

t£cista ka• tîn ceirîn ™kr£thse, dierg£zetai ˜wutÒn « Quant à Spargapise, le fils de la 

reine Tomyris, lorsque le vin l’eut délivré et qu’il sut dans quel malheur il se trouvait, il 

demanda à Cyrus de délier ses liens, ce qu’il obtint, et dès qu’il fut délié et qu’il fut maître de 

ses mains, il se suicida ». La dramatisation du récit s’opère ici, au cœur de la phrase, au 



 373 

moyen d’un outil syntaxique (la locution conjonctive æj… t£cista), ainsi qu’avec le  

présent narratif final dišrgazetai ˜wutÒn qui constitue le climax de la phrase ; mais elle est 

aussi amorcée à l’ouverture par le rythme dactylique de la séquence éj min Ó t(e) oἶnoj 

¢nÁke, que l’on pourrait en conséquence traduire par : « sitôt que le vin l’eut délivré ». 

Dans le logos égyptien, la reine Nitocris venge ainsi la mort de son frère (2.100) : 

Poihsamšnhn g£r min o‡khma per…mhkej ØpÒgaion kainoàn tù lÒgJ, nÒJ dὲ• ¥lla 

mhcan©sqai :  kalšsasan [dš] min A„gupt…wn toÝj m£lista metait…ouj toà fÒnou 

Édee, polloÝj ƒsti©n, | dainumšnoisi d(ὲ) ™pe‥nai tÕn potamÒn  (4 ½ da) | di' 

aÙlînoj kruptoà meg£lou « Ayant construit une immense demeure souterraine, elle 

prétendit l’inaugurer, mais dans son esprit elle avait une autre intention : ayant convoqué ceux 

des Egyptiens dont elle savait qu’ils avaient le plus trempé dans le meurtre, elle les traita, et 

tandis qu’ils festoyaient elle dirigea contre eux le fleuve à travers un grand canal enfoui ». 

Au livre VI, l’avancée des Perses qui se sont emparés de Milet est de même relatée au 

moyen d’une vive séquence dactylique (6.25) : Mil»tou dὲ ¡loÚshj aÙt…ka ka• 

Kar…hn | œscon oƒ Pšrsai, t¦j mὲn ™qelont¾n tîn pol…wn Øpokuy£saj, t¦j dὲ 

¢n£gkV proshg£gonto « Milet prise, aussitôt de la Carie les Perses s’emparèrent », etc. 

Au livre VII, le discours de Xerxès aux Argiens est suivi de cette indication concernant 

l’attitude de ces derniers (7.150) : Taàta ¢koÚsantaj 'Arge…ouj lšgetai prÁgma 

poi»sasqai, | ka• paracrÁma mὲn oÙdšn | ™paggellomšnouj metaitšein, ktl. 

De même, au livre VIII, le discours de Thémistocle aux Grecs est suivi d’effet (8.19) : 

Taàta ½resš sfi poišein ka• | aÙt…ka pàr ¢nakaus£menoi ™tršponto  (5 da) | 

prÕj t¦ prÒbata « Il leur plut de faire cela, et aussitôt, allumant le feu, ils se tournèrent vers 

le bétail ». ŕ Au moment de la bataille de Salamine, on lit en 8.49 : `Wj d(ὲ) ™j t¾n 

Salam‥na sunÁlqon  (4 da) | oƒ strathgo• ¢pÕ tîn e„rhmšnwn pol…wn, ™bouleÚonto, 

ktl. « Lorsque à Salamine se furent rassemblés les généraux desdites cités, ils délibérèrent », 

etc. 

Au livre IX enfin, on relève : 9.118 'Epe…te dὲ oÙdὲ taàta œti eἶcon, | oÛtw d¾ ØpÕ 

nÚkta (3 da) | o‡contai ¢podr£ntej o† te Pšrsai ka• Ð 'Artaäkthj ka• Ð O„Ôbazoj, 

ktl, ainsi que 9.62 `Wj dὲ crÒnJ kot(ὲ) ™g…neto , (3 da) | ™cèreon ka• oátoi ™p• toÝj 

Pšrsaj, ktl. 

 

 Rappelons pour finir que les ressources syntaxico-lexicales et rythmiques s’unissent 

parfois étroitement pour dramatiser le récit, comme nous l’avons vu dans le récit de la mort de 

Spargapise, où cependant ces différents moyens étaient plutôt juxtaposés que véritablement 

fondus, comme c’est bien le cas dans le tour qu’attestent deux occurrences narratives, en 

7.119 : Toàto mšn, æj ™pÚqonto t£cista  (4 da) | tîn khrÚkwn tîn 

periaggellÒntwn, das£menoi s‥ton ™n tÍsi pÒlisi oƒ ¢sto• ¥leur£ te ka• ¥lfita 

™po…eun p£ntej ™p• mÁnaj sucnoÚj « D’une part, dès qu’ils apprirent », etc. ; et en 9.12 
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'Arge‥oi dὲ ™pe…te t£cist(a) ™pÚqonto (5 da) | toÝj met¦ Pausan…ew 

™xelhluqÒtaj ™k Spr£rthj, pšmpousi k»ruka tîn ¹merodrÒmwn ¢neurÒntej tÕn 

¥riston ™j t¾n 'Attik»n, prÒteron aÙto• Mardon…J Øpodex£menoi sc»sein tÕn 

Sparti»thn m¾ ™xišnai « les Argiens, sitôt qu’ils apprirent », etc. Si l’on tient compte d’une 

troisième occurrence figurant dans le discours de Bias ou Pittacos à Crésus en 1.27, on peut 

considérer qu’on a ici affaire à une formule dactylique de dramatisation
104

. 

 

d) Valeur intensive 

 

 La dernière fonction importante des rythmes dactyliques ou anapestiques en contexte 

narratif est la valeur intensive, déjà entrevue çà et là au cours des occurrences précédentes. Il 

semble que l’on puisse en regrouper les diverses manifestations autour de quelques entrées : 

les échos homériques explicites ; les hauts faits des rois ; la puissance des Perses ; les 

prodiges ; le tragique d’une scène. 

 

(i) Echos homériques explicites 

 

 Plusieurs échos homériques explicites revêtent la forme d’une séquence dactylique, à 

commencer par celui-ci, très remarquable, qui figure dans le proème (1.4) : Sfšaj mὲn d¾ 

toÝj ™k tÁj 'As…hj lšgousi Pšrsai ¡rpazomšnwn tîn gunaikîn lÒgon oÙdšna 

poi»sasqai, ‚Ellhnaj dὲ Lakedaimon…hj e†neken gunaikÕj stÒlon mšgan sunage‥rai 

ka• œpeita ™lqÒntaj ™j t¾n 'As…hn | t¾n Pri£mou dÚnamin katele‥n  (3 ½ da) 

« Eux, donc, les gens de l’Asie, selon les Perses, n’avaient tenu aucun compte du rapt de leurs 

femmes, tandis que les Grecs, pour une femme de Lacédémone, avaient rassemblé une grande 

flotte pour venir ensuite en Asie détruire la puissance de Priam ». La séquence dactylique 

constitue le point d’aboutissement de cette phrase, en même temps que son climax. 

De même, dans le développement qu’il consacre à Hélène au sein du logos égyptien, 

Hérodote déclare (2.120) : E„ dš toi ka• ™n to‥si prètoisi crÒnoi taàta ™g…nwskon, ™pe• 

pollo• mὲn tîn ¥llwn Trèwn, ÐkÒte summ…sgoien to‥si ‚Ellhsi, ¢pèllunto, | aÙtoà 

dὲ Pri£mou oÙk œst(i) Óte oÙ dÚo À tre‥j À ka• œti ple…ouj tîn pa…dwn  

(10 da) | m£chj ginomšnhj ¢pšqnVskon (e„ cr» ti to‥si ™popoio‥si creèmenon lšgein), 

toÚtwn dὲ toioÚtwn sumbainÒntwn ™gë mὲn œlpomai, e„ ka• aÙtÕj Pr…amoj suno…kee 

`ElšnV, ¢podoànai ¨n aÙt¾n to‥si 'Acaio‥si, mšllont£ ge d¾ tîn pareÒntwn kakîn 

¢pallag»sesqai « En vérité, si dès les premiers temps ils reconnaissaient cela, puisque bien 

d’autres Troyens, en entrant en conflit avec les Grecs, périssaient, et que de Priam en 

personne il n’est pas un moment où deux ou trois ou davantage encore de ses fils ne 

mourussent au cours du combat (s’il faut parler en rien selon les poètes épiques), ce genre 
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d’événements donc arrivant, je compte bien que, même si Priam en personne avait vécu avec 

Hélène, il l’aurait rendue aux Achéens, s’il voulait à tout le moins être délivré des malheurs 

auxquels il était en proie ». On note ici une longue séquence de dix dactyles, à valeur 

emphatique et intensive prononcée. ŕ Enfin, quelques paragraphes auparavant, la réponse 

d’Alexandre à Protée est rapportée ainsi (2.115) : `O dš oƒ | ka• tÕ gšnoj katšlexe  (3 

da) | ka• tÁj p£trhj e ἶpe tÕ oÜnoma (4 da) | ka• d¾ ka• tÕn plÒon ¢phg»sato 

ÐkÒqen plšoi « Celui-ci lui déclina toute son ascendance, tout comme il lui dit le nom de sa 

patrie, et il lui raconta en particulier d’où était parti son trajet maritime » : motif homérique 

s’il en est que l’exposé de sa généalogie, revêtant ici encore la forme de deux séquences 

dactyliques juxtaposées, que l’on pourrait fondre en une seule moyennant l’ajout d’un n 

éphelcystique : ka• tÕ gšnoj katšlexe<n> ka• tÁj p£trhj eἶpe tÕ oÜnoma, soit pas moins 

de sept dactyles. 

 

(ii) Les hauts faits des rois 

 

 Un deuxième groupe d’occurrences évoque les hauts faits de plusieurs rois au sein du 

logos lydien. Ainsi du roi Sadyatte en 1.16 : Oátoj dὲ Kuax£rV te tù DhiÒkew ¢pogÒnJ 

™polšmhse ka• M»doisi, | Kimmer…ouj t(e) ™k tÁj 'As…hj ™x»lase, SmÚrnhn  

(te) (6 da) | t¾n ¢pÕ Kolofînoj ktisqe‥san e…le, ™j Klazomšnaj te ™sšbale « Celui-ci 

fit la guerre à Cyaxare, descendant de Déiocès, et aux Mèdes ; il repoussa les Cimmériens 

hors d’Asie, prit Smyrne qui avait été fondée par Colophon, et envahit Clazomènes » ; puis : 

‛Alla dὲ œrg(a) ¢pedšxato ™ën ™n tÍ ¢rcÍ (5 ½ da) | ¢xiaphghtÒtata t£de « Il 

accomplit aussi d’autres hauts faits en étant au pouvoir, ŕ très dignes de mention, et que 

voici », offrant, une nouvelle fois sous forme dactylique, le motif cher à Hérodote et déjà 

rencontré de l’œrgwn ¢pÒdexij, d’ailleurs accompagné d’un terme superlatif. 

C’est ensuite Crésus qui est désigné dans sa campagne offensive contre les Grecs (1.26) : 

Teleut»santoj dὲ 'Alu£ttew ™xedšxato t¾n basilh…hn Kro‥soj Ð 'Alu£ttew, ™tšwn 

™ën ¹lik…hn pšnte ka• tri»konta, | Öj d¾ `Ell»nwn prètois(i) ™peq»kato  (5 da) 

| 'Efes…oisi « Après la mort d’Alyatte, la royauté passa à Crésus, âgé de trente-cinq ans, ŕ 

celui donc qui attaqua en premier, parmi les Grecs, les Ephésiens ». De Crésus, il sera dit 

plus tard, à propos de sa conquête de la Ptérie (1.76) : Ka• e…le mὲn tîn Pter…wn t¾n pÒlin 

ka• ºndrapod…sato, | e…le dὲ t¦j perioik…daj aÙtÁj p£saj , (5 da) | Sur…ouj te 

oÙdὲn ™Òntaj a„t…ouj ¢nast£touj ™po…hse « Et il prit la cité des Ptériens et réduisit ses 

habitants en esclavage, et il prit toutes les cités avoisinantes, comme il renversa les Syriens 

qui n’étaient aucunement responsables » : on note dans cette phrase l’anaphore du verbe e…le 

mὲn…, e…le dὲ…, figure d’insistance qui se conjugue dans la seconde proposition à un rythme 

dactylique culminant sur le spondaïque p£saj. 
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(iii) La puissance des Perses 

 

 Si la puissance militaire des Perses, qui conquièrent au fur et à mesure de leur expansion 

l’ensemble des peuples mentionnés par Hérodote, se manifeste au long de l’œuvre, elle est 

notamment signifiée explicitement, à plusieurs reprises, par des phrases qui attestent en outre 

un rythme dactylique suggestif. Ainsi de cette mention d’Amasis, sommé par Cambyse au 

début du livre III de lui livrer sa fille (3.1) : `O dὲ ‛Amasij | tÍ dun£mei tîn Persšwn 

¢cqÒmenoj ka• ¢rrwdšwn (6 ½ da) | oÙk eἶce oÜte doànai oÜte ¢rn»sasqai : eâ 

g©r ºp…stato Óti oÙk æj guna‥k£ min œmelle KambÚshj ›xein ¢ll' æj pallak»n 

« Amasis, lui, accablé par la puissance des Perses et la redoutant, ne pouvait se résoudre ni à 

la donner ni à la refuser », etc. 

 Dans un contexte plus particulièrement belliqueux, c’est la supériorité numérique des 

Perses qui est dénotée au cours de la bataille de Platées (9.31) : Ka• d¾ pollÕn g¦r 

periÁsan pl»qe ϊ oƒ Pšrsai (6 ½ da ; en lisant periÁsan) | ™p… te t£xij plšonaj 

™kekosmšato ka• ™pe‥con ka• toÝj Tege»taj « Or donc, comme les Perses étaient en nette 

supériorité numérique », etc., la séquence attestant en outre une allitération en p dont nous 

avons reconnu dans notre phonétique poétique la valeur intensive
105

. ŕ Quelques paragraphes 

plus loin, les qualités de bravoure et de force des Perses sont soulignées par la phrase suivante 

(9.62) : L»mati mšn nun ka• ∙èmV oÙk ¼ssonej Ãsan  (6 da) | oƒ Pšrsai, 

¥noploi dὲ ™Òntej ka• prÕj ¢nepist»monej Ãsan ka• oÙk Ómoioi to‥si ™nant…oisi 

sof…hn « En courage et en force, les Perses n’étaient pas inférieurs », etc. 

 

(iv) Les prodiges et qèumata 

 

 Des deux derniers groupes d’occurrences, on pourrait dire qu’elles relèvent à la fois de 

la valeur intensive et de la dramatisation du récit, dans la mesure où elles mettent en relief un 

événement précis. Si nous en avons différé l’étude jusqu’ici, c’est que l’on n’y observe pas à 

proprement parler une accélération comme c’était le cas dans les exemples étudiés ci-dessus. 

ŕ Le premier de ces deux groupes est constitué par la relation de certains prodiges ŕ 

f£smata ŕ ou autres qwÚmata, tel celui dont est témoin Lichas auprès du forgeron en 1.68 : 

'EoÚshj g¦r toàton tÕn crÒnon ™pimix…hj prÕj toÝj Tegšhtaj ™lqën ™j calk»ion 

™qhe‥to s…dhron ™xelaunÒmenon | ka• ™n qèmati Ãn Ðršwn tÕ po(i)eÚmenon  (5 da) 

« … et il était tout étonné en voyant ce qui se faisait ». On retrouve ici, appliqué à un 

personnage du récit, le motif du qîuma qui caractérise si souvent le discours hérodotéen
106

. 

 Mais c’est un véritable prodige qui se produit au moment où Crésus est sur le point 

d’affronter Cyrus : la banlieue de Sardes « s’emplit tout entière de serpents » (1.78) : Taàta 
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™pilegomšnJ Kro…sJ tÕ pro£steion | p©n Ñf…wn ™nepl»sqh  (3 da) : | fanšntwn dὲ 

aÙtîn, oƒ †ppoi metišntej t¦j nom¦j nšmesqai foitšontej kat»sqion. 'IdÒnti dὲ toàto 

Kro…sJ, ésper ka• Ãn, œdoxe tšraj eἶnai. La place de l’indéfini p©j qui suit, en tant que 

rhème, le nom qu’il quantifie, fournit ici le premier temps fort d’une séquence dactylique 

finale de proposition, dénotant le caractère prodigieux ŕ tšraj, nommé dans la phrase 

suivante ŕ de cette apparition. 

 Un autre prodige est rapporté au début du livre III (3.10) : 'Ep• Yammhn…tou dὲ toà 

'Am£sioj basileÚontoj A„gÚptou f£sma A„gupt…oisi mšgiston d¾ ™gšneto : | 

Ûsqhsan g¦r QÁbai aƒ A„gÚptiai, oÜte  (6 da) | prÒteron oÙdam© Øsqe‥sai oÜte 

Ûsteron tÕ mšcrij ™mšo, æj lšgousi aÙto• Qhbaio… « Du temps où Psamménite fils 

d’Amasis régnait sur l’Egypte, un prodige immense se produisit pour les Egyptiens : il plut 

sur Thèbes d’Egypte, où il n’avait jamais plu par le passé, ni ne plut ensuite jusqu’à mon 

époque, d’après ce que disent les Thébains eux-mêmes ». 

 Au livre IV, alors que le Scythe Scylès est sur le point de s’initier au culte de Dionysos 

Baccheios, un très grand prodige se produit (4.79) : 'EpeqÚmhse DionÚsJ Bakce…J 

telesqÁnai : | mšllonti dš oƒ ™j ce‥raj ¥gesqai t¾n telet¾n  (6 ana) | ™gšneto | 

f£sma mšgiston  (2 da) « alors qu’il était sur le point de faire procéder à l’initiation, se 

produisit un très grand prodige ». En effet, « il avait dans la ville des Borysthénites une 

demeure de vaste étendue et somptueuse, dont j’ai fait mention un peu plus haut, autour de 

laquelle se tenaient des sphinx et des griffons de marbre blanc » : ’Hn oƒ ™n Borusqeneϊtšwn 

tÍ pÒli o„k…hj meg£lhj ka• polutelšoj peribol», tÁj ka• Ñl…gJ ti prÒteron toÚtwn 

mn»mhn eἶcon, t¾n pšrix leukoà l…qou sf…ggej te ka• gràpej ›stasan : ™j taÚthn Ð 

qeÕj ™nšskhye bšloj : | ka• ¹ mὲn katek£h p©sa, (4 da) | SkÚlhj dὲ oÙdὲn toÚtou 

e†neka Âsson ™petšlese t¾n telet»n « sur ce palais le dieu lança la foudre : et le palais 

brûla de fond en comble », etc. 

 Les songes prophétiques se prêtent eux aussi à une formulation dactylique, comme en 

témoigne le passage rapportant le songe d’Hippias lors de la bataille de Marathon (6.107) : 

Oátoi mšn nun t¾n pansšlhnon œmenon, to‥si dὲ barb£roisi kathgšeto `Ipp…hj Ð 

Peisistr£tou ™j tÕn Maraqîna, tÁj paroicomšnhj nuktÕj | Ôyin „dën ™n tù ÛpnJ 

toi»nde (5 da) : ™dÒkee Ð `Ipp…hj tÍ mhtr• tÍ ˜wutoà suneunhqÁnai « Tandis qu’ils 

attendaient la pleine lune, Hippias fils de Pisistrate conduisait les barbares à Marathon, ayant 

vu la nuit précédente la vision de songe que voici : Hippias se figurait coucher avec sa propre 

mère ». ŕ Au cours de la bataille se produit aussi un fait étonnant (6.117) ŕ Sun»neike dὲ | 

aÙtÒqi qîma genšsqai  (3 da) | toiÒnde : 'Aqhna‥on ¥ndra 'Ep…zhlon tÕn 

KoufagÒrew ™n tÍ sust£si macÒmenÒn te ka• ¥ndra ginÒmenon ¢gaqÕn tîn Ñmm£twn 

sterhqÁnai, oÜte plhgšnta oÙdὲn toà sèmatoj oÜte blhqšnta, ka• tÕ loipÕn tÁj zÒhj 

diatelšein ¢pÕ toÚtou toà crÒnou ™Ònta tuflÒn « Il arriva que s’y produisit un fait 

étonnant : un Athénien, Epizélos fils de Couphagoras, qui combattait dans la mêlée et se 
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comportait en brave, perdit la vue, sans avoir été physiquement blessé ni touché, et pour le 

restant de sa vie, à partir de ce moment, il demeura aveugle ». 

 Dans ce dernier exemple, le motif du qwàma déjà rencontré dans le discours hérodotéen 

occasionne donc un rythme dactylique, tout comme celui du f£sma dans l’histoire de Scylès, 

d’ailleurs nommé f£sma mšgiston. Cette dernière expression n’est pas isolée : on note en 

effet au cours de l’œuvre les syntagmes qîuma mšgiston, f£sma mšgiston, crÁma 

mšgiston qui composent un élément formulaire
107

. 

 

 Mais l’occurrence la plus remarquable d’un prodige exprimé sous forme dactylique est 

sans doute celle qui apparaît dans l’épisode du bouvier d’Harpage, au début du logos perse. 

On sait que le bouvier est chargé par Harpage, qui n’a pu s’y résoudre lui-même, de mettre à 

mort l’enfant né de Mandane, la fille d’Astyage. Rentré chez lui pour raconter l’horrible 

mission à sa femme, il la trouve venant tout juste d’accoucher ŕ « sans doute par un effet de 

la volonté divine ». La phrase qui rapporte cette coïncidence est, dans son intégralité, la 

suivante : 1.111 Tî d' ¥ra ka• aÙtù  (2 ½ da) | ¹ gun», ™p…tex ™oàsa p©san ¹mšrhn, | 

tÒte kwj kat¦ da…mona t…ktei  (3 ½ ana) | o„comšnou toà boukÒlou ™j pÒlin. On y 

constate l’interruption d’une séquence dactylique par une incise de rythme trochaïque 

contenant en son centre le composé ™p…tex « sur le point d’accoucher ». Or, la séquence 

dactylique en question, restituée d’un seul tenant, compose en vérité un parfait hexamètre 

dactylique à coupe penthémimère : Tù d' ¥ra ka• aÙtù | tÒte kwj kat¦ da…mona t…ktei, 

hexamètre d’une euphonie rare puisque il atteste sur toute sa longueur une double allitération 

en k et dentales t / d, allitération dont la source sémantique est précisément le verbe t…ktei, 

présent narratif placé en fin de phrase et qui reprend en l’actualisant le composé ™p…tex de la 

circonstanciation participiale. Le premier hémistiche de cet hexamètre repose pour sa part sur 

une désignation très homérisante du personnage de l’époux « or, à lui en personne », où l’on 

note en outre l’emploi de la particule ¥ra à valeur dramatisante. Ce vers reconstitué 

représente ainsi, nous semble-t-il, un bel exemple de poétisme total ; mais son intérêt 

supplémentaire réside précisément dans le fait qu’il a été découpé pour laisser place à un autre 

rythme, selon une esthétique du mélange déjà évoquée à plusieurs reprises et dont nous 

reparlerons plus loin. 

 

(v) Le tragique d’une scène 

 

 Dans deux passages au moins, tous deux extraits du livre I, le rythme dactylique est 

utilisé pour souligner le caractère particulièrement tragique de la scène relatée ŕ dans les 

deux cas un festin monstrueux. Le premier concerne le repas que, par vengeance, servent à 

Cyaxare des Scythes méprisés (1.73) : Taàta ka• ™gšneto : ka• g¦r Kuax£rhj ka• | oƒ 
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pareÒntej daitumÒnej tîn kreîn toÚtwn ™p£santo  (7 da), | ka• oƒ SkÚqai 

taàta poi»santej ‘Alu£ttew ƒkštai ™gšnonto « C’est d’ailleurs ce qui advint : car de fait, 

Cyaxare comme les convives présents se repurent de ces chairs, et les Scythes ayant accompli 

ce forfait se firent les suppliants d’Alyatte ». On note dans cette phrase l’emploi des termes 

poétiques daitumèn et patšomai, étudiés dans notre lexique poétique. 

 Le second passage correspond à l’épisode du festin d’Astyage, auquel Harpage, 

également en guise de vengeance, sert les chairs de son propre fils (1.119) : 'Epe…te dὲ tÁj 

érhj ginomšnhj toà de…pnou parÁsan o† te ¥lloi daitumÒnej ka• Ð ‚Arpagoj, to‥si 

mὲn ¥lloisi ka• aÙtù 'Astu£geϊ paretiqšato tr£pezai ™p…pleai mhlšwn kreîn, 

`Arp£gJ dὲ | toà paidÕj toà ˜wutoà, pl¾n kefalÁj te ka• ¥krwn  (6 da) | 

ceirîn te ka• podîn, t«lla p£nta « Lorsque, l’heure étant venue du dîner, tous les 

convives furent présents, y compris Astyage, pour les autres et pour lui-même on dressa des 

tables chargées de viandes de mouton ŕ et pour Harpage, de son propre fils, à l’exception de 

la tête et de l’extrémité des bras et des jambes, tout le reste ». ŕ Nous verrons plus loin que 

cette phrase atteste non seulement une longue séquence dactylique, mais aussi des rythmes 

iambico-trochaïques, ce mélange des rythmes soulignant mieux que tout autre le caractère 

monstrueux du festin. 

 

(vi) Autres cas de valeur intensive 

 

 La valeur intensive des rythmes dactylico-anapestiques se manifeste encore dans 

d’autres passages où il s’agit de mettre en valeur, par exemple, le grand nombre de divers 

éléments, ou l’intensité d’un sentiment ; le rythme remplit alors une fonction analogue à celle 

de l’allitération en p que nous avons étudiée dans notre phonétique poétique, notamment sous 

pollÒj ou p©j, termes quantifiants qui figurent souvent dans les séquences ainsi composées. 

ŕ On lit ainsi, au sujet de la bataille livrée par Crésus en Ptérie (1.76) : M£chj dὲ karterÁj 

genomšnhj ka• pesÒntwn | ¢mfotšrwn pollîn, tšloj oÙdšteroi  (4 ½ da) | 

nik»santej dišsthsan | nuktÕj ™pelqoÚshj  (2 ½ da) « Une bataille violente ayant eu 

lieu et bien des gens étant tombés de part et d’autre, à la fin l’on se sépara sans que les uns ni 

les autres aient remporté la victoire, à la tombée de la nuit ». ŕ Au début du logos perse, 

l’état d’autonomie des Mèdes libérés du joug assyrien est exprimé par la phrase suivante 

(1.96) : 'EÒntwn d(ὲ) aÙtonÒmwn p£ntwn ¢n¦ t¾n ½peiron  (6 da), | ïde aâtij ™j 

turann…da periÁlqon « Alors qu’ils étaient tous autonomes à travers le continent, voici 

comment ils en revinrent à la tyrannie ». ŕ La décision que prend Astyage de marier sa fille à 

un Perse plutôt qu’à un Mède, est expliquée ainsi (1.107) : Met¦ dὲ t¾n Mand£nhn taÚthn 

™oàsan ½dh ¢ndrÕj æra…hn M»dwn mὲn tîn ˜wutoà ¢x…wn oÙden• dido‥ guna‥ka, 

dedoikëj t¾n Ôyin, Ð dὲ PšrsV dido‥ tù oÜnoma Ãn KambÚshj, tÕn eÛriske o„k…hj mὲn 

™Ònta ¢gaqÁj, trÒpou dὲ ¹suc…ou, | pollù œnerqe ¥gwn aÙtÕn mšsou ¢ndrÕj 
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M»dou (6 da) « Après quoi, cette Mandane étant désormais en âge de prendre homme, il ne 

la donne pour femme à aucun des Mèdes dignes de lui, par crainte de la vision, mais il la 

donne à un Perse du nom de Cambyse, d’une bonne maison et de manières paisibles, 

l’estimant beaucoup moins qu’un Mède moyen ». ŕ Les sept enceintes de la ville de 

Babylone sont présentées ainsi (1.98) : KÚklwn ™Òntwn tîn sunap£ntwn ˜pt£ , (5 

da) | ™n d¾ tù teleuta…J t¦ basil»ia œnesti ka• oƒ qhsauro… « Les enceintes étant au 

total au nombre de sept, c’est dans la dernière que se trouvent le palais et les trésors ». ŕ Les 

raisons qui poussent Crésus à marcher contre les Massagètes sont, elles aussi, « nombreuses et 

grandes » (1.205) : Poll£ te g£r min ka• meg£la  (3 ½ da) | t¦ ™pae…ronta ka• 

™potrÚnonta Ãn ktl. ŕ Au livre III, la débauche de stratagèmes imaginés par Darius pour 

s’emparer de Babylone est ainsi relatée (3.152) Ka…toi p£nta sof…smata ka• p£saj  

(4 ½ da) | mhcan¦j ™pepoi»kee ™j aÙtoÝj Dare‥oj. Dans le même passage, Zopyre, ayant 

conçu en vertu d’un prodige la possibilité de prendre la ville, court trouver Darius pour lui 

demander « s’il fait grand cas de la prise de Babylone » (3.154) : `Wj dš oƒ ™dÒkee | 

mÒrsimon e ἶnai ½dh tÍ Babulîni ¡l…skesqai  (6 ½ da), | proselqën Dare…J 

¢pepÚnqaneto | e„ per• polloà k£rta poišetai t¾n Babulîna ˜le‥n  (6 ½ da) 

« Comme il lui semblait qu’il était désormais fatal que Babylone fût prise, il alla trouver 

Darius pour lui demander s’il faisait très grand cas de la prise de Babylone ». ŕ Au livre V, 

la bataille entre Athéniens et Béotiens se solde par une nette victoire des premiers (5.77) : 

sumb£llous… te d¾ to‥si Boiwto‥si oƒ 'Aqhna‥oi | ka• pollù ™kr£thsan, k£rta 

dὲ polloÝj (5 da) | foneÚsantej ˜ptakos…ouj aÙtîn ™zègrhsan. ŕ Au livre VI, les 

généraux envoyés par Darius avec mission de réduire en esclavage Athènes et Erétrie 

naviguent au milieu des îles (6.95) : 'Enqeàten dὲ oÙ par¦ t¾n ½peiron eἶcon t¦j nšaj „qÝ 

toà te `EllhspÒntou ka• tÁj Qrh…khj, ¢ll' ™k S£mou Ðrmèmenoi par£ te ‛Ikaron ka• 

di¦ n»swn tÕn plÒon ™poieànto, æj mὲn ™mo• dokšein, de…santej m£lista tÕn 

per…ploon toà ‛Aqw, Óti tù protšrJ œteϊ poieÚmenoi | taÚtV t¾n komid¾n 

meg£lwj prosšptaisan  (5 da, avec groupe -pt- tautosyllabique) « De là, ils ne 

longèrent pas le continent en menant leurs navires en direction de l’Hellespont et de la 

Thrace, mais s’élançant depuis Samos, ils firent route le long d’Icaros et à travers les îles, à 

mon avis, parce qu’ils craignaient plus que tout le contournement de l’Athos, où ils étaient 

passés l’année précédente en y subissant de lourdes pertes ». ŕ D’Artémise, présentée en 

termes élogieux au livre VII, il est dit (7.99) : Ka• sunap£shj tÁj stratiÁj (3 ½ da) | 

met£ ge t¦j Sidwn…wn, nšaj eÙdoxot£taj pare…ceto, p£ntwn dὲ tîn summ£cwn gnèmaj 

¢r…staj | basilšϊ ¢pedšxato (2 ½ ana) « De l’armée tout entière, elle fournissait, après 

les Sidoniens, les navires les réputés, et de tous les alliés c’est elle qui exposa au Roi les 

meilleurs avis ». ŕ Au livre VIII, les dégâts subis par la flotte athénienne lors de la bataille 

de Salamine sont de même évoqués au moyen d’une séquence dactylique (8.18) Oƒ dὲ 

‚Ellhnej æj diakriqšntej ™k tÁj naumac…hj ¢phll£cqhsan, tîn mὲn nekrîn ka• tîn 
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nauhg…wn ™pekr£teon, trhcšwj dὲ periefqšntej ka• oÙk ¼kista 'Aqhna‥oi | tîn aƒ 

¹m…seai tîn nšwn tetrwmšnai Ãsan  (6 da), | drhsmÕn d¾ ™boÚleuon œsw ™j t¾n 

`Ell£da « Les Grecs, lorsqu’ils se furent retirés après avoir rompu le combat naval, étaient 

maîtres de leurs cadavres et de leurs épaves, mais ils avaient été rudement malmenés, surtout 

les Athéniens, dont la moitié des navires avaient été endommagés », etc. ŕ Enfin, au sujet 

cette fois de la totalité d’un discours, il est dit du Tégéate Chiléos au livre IX (9.9) tÍ 

protera…V tÁj Øst£thj katast£sioj melloÚshj œsesqai C…leoj ¢n¾r Tege»thj, 

dun£menoj ™n Lakeda…moni mšgiston xe…nwn, tîn ™fÒrwn ™pÚqeto | p£nta lÒgon tÕn 

d¾ oƒ 'Aqhna‥oi œlegon  « la veille de la dernière audience qui devait avoir lieu, Chiléos, 

un Tégéate, qui parmi les étrangers jouissait de la plus grande influence à Lacédémone, apprit 

des éphores tout le discours que tenaient effectivement les Athéniens ». 

 

e) Autres cas de rythmes dactylico-anapestiques 

 

 Parmi les nombreux autres cas de rythmes dactylico-anapestiques figurant dans des 

passages narratifs, nous pourrons mentionner les exemples suivants, au fil de l’œuvre : 

 

(i) Dans les logoi de Crésus et de Cyrus (livre I) 

 
ŕ 1.34 `O dὲ ™pe…te ™xhgšrqh ka• ˜wutù lÒgon œdwke, katarrwd»saj tÕn Ôneiron ¥getai mὲn tù 

paid• guna‥ka, ™wqÒta dὲ strathgšein min tîn Ludîn oÙdamÍ œti ™p• toioàto prÁgma ™xšpempe, 

¢kÒntia dὲ ka• dor£tia ka• t¦ toiaàta p£nta to‥si cršwntai ™j pÒlemon ¥nqrwpoi, ™k tîn ¢ndreènwn 

| ™kkom…saj ™j toÝj qal£mouj sunšnhse , (5 da) | m» ti oƒ krem£menon tù paid• ™mpšsV. 

ŕ 1.77 Kro‥soj dὲ memfqe•j kat¦ tÕ plÁqoj tÕ ˜wutoà str£teuma ..., toàto memfqe•j, æj tÍ 

Østera…V oÙk ™peir©to ™piën Ð Kàroj, ¢p»laune ™j t¦j S£rdij, ™n nÒJ œcwn parakalšsaj mὲn 

A„gupt…ouj kat¦ tÕ Órkion ..., metapemy£menoj dὲ ka• Babulwn…ouj ..., ™pagge…laj dὲ Lakedaimon…oisi 

pare‥nai ™j crÒnon ∙htÒn, ¡l…saj te d» toÚtouj | ka• t¾n ˜wutoà sullšxaj strati¾n ™nšnwto  

| tÕn ceimîna pare•j ¤ma tù œari strateÚein ™p• toÝj Pšrsaj. 

ŕ 1.78 Telmhssšej mšntoi t£d(e) œgnwsan , (4 da) | stratÕn ¢llÒqroon prosdÒkimon eἶnai 

Kro…sJ ™p• t¾n cèrhn, ¢pikÒmenon dὲ toàton katastršfesqai toÝj ™picwr…ouj, ktl. 

ŕ 1.130 'Astu£ghj mšn nun basileÚsaj  ktl. 

ŕ 1.192 Toiaàta mὲn tù ¥rconti | tÁj Babulînoj ØpÁrce ™Ònta . 

 

(ii) Dans les logoi de Cambyse et de Darius (livre III) 

 
ŕ 3.13 Ka• A„gÚpt ioi mὲn met¦ toàto  (4 da) | poliorkeÒmenoi crÒnJ paršsthsan. 

ŕ 3.25 Qehs£menoi dὲ  t¦ p£nta (3 da) | oƒ kat£skopoi ¢pall£ssonto Ñp…sw. 

ŕ 3.30 PrÕj ðn taàta de…saj per• ˜wutù | m» min ¢pokte…naj Ð ¢delfeÕj ¥rcV , (5 da) | 

pšmpei Prhx£spea ™j Pšrsaj, Öj Ãn oƒ ¢n¾r Persšwn pistÒtatoj, ¢poktenšont£ min. 

ŕ 3.52 Per…androj mὲn toÚtois(i) aÙtÕn katel£mban(e) ,  Ð  d( ὲ )  ¥llo mὲn oÙdšn | 

¢me…betai tÕn patšra, ktl. 

ŕ 3.153 Ka… oƒ prÕj t¦ toà Babulwn…ou ∙»mata, Öj kat' ¢rc¦j œfhse, ™pe£n per ¹m…onoi tškwsi, 

tÒte tÕ te‥coj ¡lèsesqai, prÕj taÚthn t¾n f»mhn ZwpÚrJ ™dÒkee | e ἶnai ¡lèsimoj ½dh ¹ 

Babulèn (4 ½ da). 
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(iii) Dans les logoi scythe et libyen (livre IV) 

 
 ŕ 4.1 Met¦ dὲ t¾n Babulînoj a†resin ™gšneto ™p• SkÚqaj | aÙtoà Dare…ou œlasij (3 ½ da) ; 

ŕ  'AnqeÚshj g¦r tÁj 'As…hj  (3 ½ da) | ¢ndr£si ka• crhm£twn meg£lwn suniÒntwn ™peqÚmhse Ð 

Dare‥oj te…sasqai SkÚqaj, ktl. ; ŕ TÁj g¦r ¥nw 'As…hj Ãrxan , (3 ½ da) | æj ka• prÒterÒn moi 

e‡rhtai, SkÚqai œtea duîn dšonta tri»konta ; ŕ aƒ g¦r tîn Skuqšwn guna‥kej, | éj sfi oƒ ¥ndrej 

¢pÁsan (3 da) | crÒnon pollÒn, ™fo…twn par¦ toÝj doÚlouj. 

ŕ 4.3 Ka• prîta mὲn t¾n cèrhn ¢pet£monto, | t£fron Ñrux£menoi eÙršan (3 ½ da) | 

katate…nousan ™k tîn Taurikîn Ñršwn ™j t¾n MaiÁtin l…mnhn, tÍ pšr ™sti meg…sth. 

ŕ 4.8 `Hraklša ™laÚnonta t¦j Ghruon£o boàj ¢pikšsqai | ™j gÁn taÚthn ™oàsan ™r»mhn ,  

¼ntina nàn (5 ½ da) | SkÚqai nšmontai. 

ŕ 4.79 'Epe…te dὲ par»ie sÝn tù qi£sJ Ð SkÚlhj ka• eἶdÒn min bakceÚonta oƒ SkÚqai, k£rta 

sumfor¾n meg£lhn ™poi»santo, ™xelqÒntej dὲ ™s»mainon | p£sV tÍ stratiÍ t¦ ‡doien  (4 da). 

ŕ 4.81 BoulÒmenon g¦r tÕn sfšteron basilša ,  tù oÜnoma e ἶnai (7 da) | 'Ari£ntan, 

toàton e„dšnai tÕ plÁqoj tÕ Skuqšwn keleÚein mὲn p£ntaj SkÚqaj ¥rdin ›kaston m…an ¢pÕ toà Ñϊstoà 

kom…sai. 

ŕ 4.84 `O dš oƒ œfh æj f…lJ ™Ònti ka• metr…wn deomšnJ | p£ntaj toÝj pa‥daj katale…yein  

(4 da) 

ŕ 4.135 GwbrÚhj mὲn taàta suneboÚleue : met¦ dὲ nÚx te ™gšneto ka• Dare‥oj ™cr©to tÍ gnèmV 

taÚtV : toÝj mὲn kamathroÝj tîn ¢ndrîn | ka• tîn Ãn ™l£cistoj ¢pollumšnwn lÒgoj , (5 da) | 

ktl. 

 

(iv) Dans le logos de la révolte de l’Ionie (livres V et VI) 

 
ŕ 5.12 ’Hn P…grhj ka• MantÚhj ¥ndrej Pa…onej, o‣ ™pe…te | Dare‥oj dišbh ™j t¾n 'As…hn,  

aÙto• ™qšlontej  (7 da) | PaiÒnwn turanneÚein ¢piknšontai ™j S£rdij, ¤ma ¢gÒmenoi ¢delfe¾n 

meg£lhn te ka• eÙeidša. 

ŕ 5.20 ‡souj tÍsi gunaix• ¢riqmÕn  (4 da) |  ¥ndraj leiogene…ouj  (3 da) 

ŕ 5.33 PeriiÒntoj Megab£tew t¦j ™p• tîn neîn fulak¦j ™p• neÕj Mund…hj œtuce oÙde•j 

ful£sswn : Ð dὲ deinÒn ti poihs£menoj ™kšleuse toÝj dorufÒrouj ™xeurÒntaj tÕn ¥rconta taÚthj tÁj 

neÒj, tù oÜnoma Ãn SkÚlax, toàton dÁsai di¦ qalam…hj dišlkontaj tÁj neÕj kat¦ toàto, | œxw mὲn 

kefal¾n poieàntaj,  œsw d ὲ  tÕ sîma (6 da) |  mὲn <t¾n> kefal¾n Hudio coniciente supervacaneo 

Legrand 

ŕ 5.22 Boulomšnou  g¦r 'Alex£ndrou ¢eqleÚein ka• katab£ntoj ™p'  aÙtÒ  (8 da) | 

toàto oƒ ¢ntiqeusÒmenoi `Ell»nwn ™xe‥rgÒn min, f£menoi oÙ barb£rwn ¢gwnistšwn e�nai tÕn ¢gîna 

¢ll¦ `Ell»nwn. 

ŕ 5.63 `O mὲn d¾ prosscën ™j F£lhron | t¾n strati¾n ¢pšbhse  (3 da) 

ŕ 5.63 LakedaimÒnioi dš, éj sfi | a„e• twÙtÕ prÒfanton ™g…neto , (4 da) | pšmpousi 

'AgcimÒlion tÕn 'Astšroj, ™Ònta tîn ¢stîn ¥ndra dÒkimon, ktl 

ŕ 5.65 Met¦ dὲ ™xecèrhsan ™j S…geion tÕ ™p• tù Skam£ndrJ, | ¥rxantej mὲn 'Aqhna…wn ™p'  

œtea (4 ½ da) | ›x te ka• tri»konta, ktl. 

ŕ 5.65 Øpektiqšmenoi g¦r | œxw tÁj cèrhj oƒ pa‥dej tîn Peisistratid šwn ¼lwsan (8 

da). 

ŕ 5.74 'Aqhna‥oi dš, ka…per ¢mfibol…V ™cÒmenoi, Boiwtîn mὲn ka• Calkidšwn ™sÚsteron œmellon 

mn»mhn poi»sesqai, Peloponnhs…oisi dὲ ™oàsi ™n 'Eleus‥ni | ¢nt…(a) œqento t¦ Ópla  (3 da). 

ŕ 5.67 T£ te d¾ ¥lla oƒ Sikuènioi ™t…mwn tÕn ‛Adrhston | ka• d¾ prÕj t¦ p£qea aÙtoà 

tragiko‥si coro‥s(i)  ™gšrairon , (7 da) | tÕn mὲn DiÒnuson oÙ timîntej, tÕn dὲ ‛Adrhston. 

ŕ 5.67 Kleisqšnhj dὲ coroÝj mὲn tù DionÚsJ ¢pšdwke, | t¾n d(ὲ )  ¥llhn qus…hn Melan…ppJ  

(4 da) 

ŕ 5.77 Ka• tîn lÚtrwn t¾n dek£thn ¢nšqhkan  (5 da) | poihs£menoi tšqrippon c£lkeon. 

ŕ 5.81 Peirhsamšnwn dὲ tîn Qhba…wn kat¦ t¾n summac…hn tîn A„akidšwn ka• trhcšwj 

periefqšntwn ØpÕ tîn 'Aqhna…wn, aâtij oƒ Qhba‥oi pšmyantej toÝj mὲn A„ak…daj sfi ¢ped…dosan, | 

tîn d(ὲ )  ¢ndrîn ™dšonto  (3 da) 

ŕ 5.92b TaÚthn Bakciadšwn g¦r | oÙde•j ½qele gÁmai , (3 da) | ‡scei 'Het…wn Ð 'Ecekr£teoj, 

ktl 
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ŕ 5.92g Sunšntej dὲ ka• toàto | e ἶcon ™n ¹suc…V ™qšlontej  (3 ½ da) | tÕn mšllonta 'Het…wni 

g…nesqai gÒnon diafqe‥rai. 

ŕ 6.2 Öj Sardë nÁson t¾n meg…sthn Øpodex£menoj katerg£sesqai Øpšdune tîn 'Iènwn t¾n 

¹gemon…hn | toà prÕj D£reion polšmou  (3 ½ da) 

ŕ 6.27 Met¦ dὲ taàta ¹ naumac…h Øpolaboàsa ™j gÒnu t¾n pÒlin œbale, ™p• dὲ tÍ naumac…V 

™pegšneto `Istia‥oj Lesb…ouj ¥gwn, kekakwmšnwn dὲ tîn C…wn katastrof¾n | eÙpetšwj aÙtîn 

™poi»sato  (4 da) 

ŕ 6.40 taàta mὲn d¾ tr…tJ œte� prÒteron ™gegÒnee | tîn tÒte min katecÒntwn (3 da) 

ŕ 6.69 Ka• toàto mὲn oƒ stšfanoi ™f£nhsan ™Òntej  (5 da) | ™k toà ¹rw…ou toà par¦ tÍsi 

qÚrVsi tÍsi aÙle…Vsi ƒdrumšnou, ktl. 

ŕ 6.86 Toàton tÕn ¥ndra famὲn t£ te ¥lla p£nta peri»kein t¦ prîta ka• d¾ ka• ¢koÚein ¥rista 

dikaiosÚnhj pšri p£ntwn Ósoi | t¾n Lakeda…mona toàton tÕn crÒnon o‡keon  (5 da) 

ŕ 6.123 oƒ mὲn g¦r ™xhgr…wsan toÝj Øpolo…pouj Peisistratidšwn ‚Ipparcon ¢pokte…nantej, | 

oÙd'  œti m©llon œpausan  (3 da) | [toÝj loipoÝj] turanneÚontaj, ktl. 

ŕ 6.129 ProϊoÚshj dὲ tÁj pÒsioj katšcwn pollÕn toÝj ¥llouj Ð `Ippokle…dhj ™kšleusš oƒ tÕn 

aÙlht¾n aÙlÁsai ™mmele…hn : | peiqomšnou dὲ  toà aÙl»tew Ñrc»sato (5 da) 

 

(v) Dans le logos de Xerxès (livres V à IX) 

 
ŕ 7.1 ToÚtwn dὲ periaggellomšnwn | ¹ 'As…h ™donšeto (3 da) | ™p• tr…a œtea, ktl. 

ŕ 7.18 Taàt£ te d¾ ™dÒkee | 'Art£banoj tÕ Ôneiron ¢peilšein (4 da) | ka• qermo‥si 

sidhr…oisi ™kka…ein aÙtoà mšllein toÝj ÑfqalmoÚj. 

ŕ 7.21 Oƒ mὲn g¦r nšaj pare…conto, oƒ dὲ ™j pezÕn ™tet£cato, to‥si dὲ †ppoj prosetštakto, to‥si 

dὲ ƒppagwg¦ plo‥a ¤ma strateuomšnoisi, to‥si dὲ ™j t¦j gefÚraj makr¦j nšaj paršcein, | to‥si dὲ 

s‥t£ te ka• nšaj  (3 da) 

ŕ 7.58 'Enqeàten dὲ k£mptwn tÕn kÒlpon tÕn Mšlana potamÒn, oÙk ¢ntiscÒnta tÒte tÍ stratiÍ tÕ 

∙šeqron ¢ll' ™pilipÒnta, | toàton tÕn potamÕn diab£j , (3 ½ da) | ™p' oá ka• Ð kÒlpoj oátoj t¾n 

™pwnum…hn œcei, ½ie prÕj ˜spšrhn, ktl. 

ŕ 7.84 `IppeÚei dὲ taàta t¦ œqnea : | pl¾n oÙ p£nta pare…ceto †ppon , (4 da) | ¢ll¦ tos£de 

moàna. 

ŕ 7.134 OÛtw SpartiÁtai toÚtouj æj ¢poqaneomšnouj | ™j M»douj ¢pšpemyan  (3 da) 

ŕ 7.153 toÚtouj ðn Ð Thl…nhj kat»gage ™j Gšlhn, œcwn | oÙdem…an ¢ndrîn dÚnamin  (3 ½ da) | 

¢ll¦ ƒr¦ toÚtwn tîn qeîn. 

ŕ 7.175 `H nikîsa dὲ gnèmh ™g…neto t¾n ™n QermopÚlVsi ™sbol¾n ful£xai : | steinotšrh g¦r  

™fa…neto ™oàsa (4 da) | tÁj ™j Qessal…hn ka• ¤ma m…a ¢gcotšrh te tÁj ˜wutîn. 

ŕ 7.178 Delfo• dὲ dex£menoi tÕ mant»ion prîta m�n `Ell»nwn to‥si boulomšnoisi e�nai 

™leuqšroisi ™x»ggeilan t¦ crhsqšnta aÙto‥si, ka… sfi deinîj katarrwdšousi tÕn b£rbaron | 

™xagge…lantej c£rin ¢q£naton katšqento  (6 da) 

ŕ 7.208 ToÝj mὲn d¾ éra gumnazomšnouj tîn ¢ndrîn , (6 da) | toÝj dὲ t¦j kÒmaj 

ktenizomšnouj : taàta d¾ qeèmenoj ™qwÚwmaze ka• tÕ plÁqoj ™m£nqane : maqën dὲ p£nta ¢trekšwj 

¢p»laune Ñp…sw kat' ¹suc…hn : oÜte g£r tij œdiwke ¢log…hj te ™kÚrhse pollÁj : ¢pelqèn te œlege 

prÕj Xšrxhn t£ per Ñpèpee p£nta. 

ŕ 7.212 TÍ d' Østera…V oƒ b£rbaroi | oÙdὲn ¥meinon ¢šqleon  (3 da) 

ŕ 8.20 ToÚtoisi d¾ oÙdὲn to‥si œpesi crhsamšnoisi, ™n to‥si tÒte pareoàs… te ka• prosdok…moisi 

kako‥si parÁn sfi sumforÍ | crÁsqai prÕj t¦ mšgista  (3 da) 

ŕ 8.46 N£xioi dὲ pare…conto tšsseraj, ¢popemfqšntej mὲn ™j toÝj M»douj ØpÕ tîn polihtšwn 

kat£ per oƒ ¥lloi nhsiîtai, ¢log»santej dὲ tîn ™ntolšwn ¢p…kato ™j toÝj ‚Ellhnaj Dhmokr…tou 

speÚsantoj, | ¢ndrÕj tîn ¢stîn dok…mou  (3 ½ da) | ka• tÒte trihrarcšontoj. 

ŕ 8.89 oƒ g¦r Ôpisqe tetagmšnoi, ™j tÕ prÒsqe tÍsi nhus• parišnai peirèmenoi | æj 

¢podexÒmeno… ti ka• aÙto…  (4 da) | œrgon basilšϊ, tÍsi sfetšrVsi nhus• feugoÚsVsi perišpipton 

ŕ 8.76 Tînde dὲ  e†nek(a) ¢nÁgon  (3 da) | t¦j nšaj, †na d¾ to‥si ‚Ellhsi mhdὲ fuge‥n ™xÍ, ktl. 

ŕ 8.93 To‥si g¦r 'Aqhna…oisi trihr£rcoisi parekekšleusto, | prÕj dὲ  ka• ¥eqlon œkeito  (3 

da) |  mÚriai dracma…, Öj ¥n min zw¾n ›lV. 

ŕ 8.136 ToÝj g¦r 'Aqhna…ouj oÛtw ™dÒkee (4 ½ da) | m£lista proskt»sesqai, leèn te 

pollÕn ¥ra ¢koÚwn e�nai ka• ¥lkimon, ktl. 
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ŕ 9.1 To‥si dὲ Qessal…hj ¹geomšnoisi oÜte t¦ prÕ toà peprhgmšna metšmele oÙdὲn pollù te | 

m©llon ™pÁgon tÕn Pšrshn,  ka• sumprošpemye te Qèrh x (7 da) | Ð Lhrisa‥oj Xšrxhn 

feÚgonta ka• tÒte ™k toà faneroà parÁke MardÒnion ™p• t¾n `Ell£da. 

ŕ 9.18 `O mὲn <ðn> taàta para…nee ; oƒ dὲ ƒppšej ™pe…te sfšaj ™kuklèsanto, ™p»launon æj 

¢polšontej, ka• d¾ diete…nonto t¦ bšlea æj ¢p»sontej, | ka… koÚ tij ka•  ¢fÁke (3 da) 

ŕ 9.22 tÒn te d¾ †ppon aÙtoà lamb£nousi | ka• aÙtÕn ¢munÒmenon kte…nousi,  kat'  ¢rc£j  

(5 ½ da) | oÙ dun£menoi. 

ŕ 9.53 `O dὲ Pausan…hj te ka• Ð EÙru£nax deinÕn mὲn ™poieànto tÕ m¾ pe…qesqai ™ke‥non sf…si, | 

deinÒteron d'  œti ke…nou taàta nenwmšnou (5 da) | ¢polipe‥n tÕn lÒcon tÕn Pitan»thn, ktl. 

ŕ 9.69 oƒ dὲ ¢koÚsantej taàta, oÙdšna kÒsmon tacqšntej, oƒ mὲn ¢mf• Korinq…ouj ™tr£ponto di¦ 

tÁj Øpwre…hj ka• tîn kolwnîn t¾n fšrousan ¥nw „qÝ toà ƒroà tÁj D»mhtroj, oƒ dὲ ¢mf• Megaršaj te 

ka• | Fleias…ouj di¦ toà ped…ou t¾n leiot£thn  (5 ½ da) | tîn Ðdîn. 

ŕ 9.71 Óti dὲ kat¦ tÕ „scurÒtaton proshne…cqhsan | ka• toÚtwn ™kr£thsan  (3 da) 

ŕ 9.89 Ka• ¢piknšetai ™j Buz£ntion, katalipën toà stratoà toà ˜wutoà sucnoÝj ØpÕ Qrh…kwn te 

katakopšntaj kat' ÐdÕn | ka• limù sust£ntaj ka• kam£tJ  (4 ½ da) 

ŕ 9.113 `O dὲ Mas…sthj oÙdšn kw ¢khkoëj toÚtwn, | ™lpÒmenoj dš t… oƒ kakÕn e ἶnai , (4 da) | 

™sp…ptei drÒmJ ™j t¦ o„k…a. 

 

 Notons que l’occurrence de 7.178 : ™xagge…lantej c£rin ¢q£naton katšqento, qui 

compose un hexamètre dactylique à coupe penthémimère, est relevée par Stein dans son 

édition commentée
108

, et reprise par D. Boedeker dans sa contribution au Brill’s Companion 

to Herodotus. 

 

B. Formules dactylico-anapestiques 

 

Nous entendons ici par « formules », comme nous l’avons dit plus haut, les expressions 

rythmiques récurrentes au sein de l’œuvre d’Hérodote. Nous distinguerons celles qui 

apparaissent dans le discours du narrateur hérodotéen, et qui sont d’ailleurs les plus 

nombreuses, de celles qui figurent dans des discours de personnages ainsi que des formules 

narratives, pour achever notre étude sur le cas des formules mixtes, c’est-à-dire également 

employées dans divers contextes discursifs ou narratifs. 

 

1. Dans le discours du narrateur hérodotéen 

 

a) Formules de nomination 

 

 Nous avons déjà remarqué dans notre morphologie poétique que le nom oÜnoma, qui se 

présente chez Hérodote avec un allongement de l’initiale que connaît déjà Homère, figure 

notamment dans des « formules » dactyliques de nomination. On trouve ainsi cinq 

                                                 
108

 STEIN, ad loc. : « Die Worte ™xagge…lantej c£rin ¢q£naton katšqento bilden einen korrekten Hexameter, 

und sind wohl eine zufällige Reminiscenz aus einem poetischen Berichte über diesen Umstand, etwa aus der 

Inschrift eines Dank- und Weihgeschenkes, womit die Hellenen sich den Delphern oder gar den Winden selbst 

erkenntlich bewiesen. »   
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occurrences de la locution oÜnoma ke‥tai
109

 ; seize occurrences de la locution oÜnom£ 

™sti
110

 ; dix occurrences de la locution oÜnoma e ἶnai
111

 ; 48 occurrences de la locution 

oÜnoma Ãn
112

 ; enfin, oÜnoma Ø, composant avec le mot qui suit une séquence dactylique 

                                                 
109

 2.62 Ka• tÍ ÐrtÍ oÜnoma ke‥tai  Luknokaΐh ; 4.18 ™p• potamÕn toà oÜnoma ke‥tai  Pantik£phj ; 

4.22 Sunekšej dὲ toÚtoisi ™n to‥si aÙto‥si tÒpoisi katoikhmšnoi e„s• to‥si oÜnoma ke‥tai  'IÚrkai ; 

4.191 TÕ dὲ prÕj ˜spšrhj toà Tr…twnoj potamoà AÙsšwn œcontai ¢rotÁrej ½dh L…buej ka• o„k…aj 

nom…zontej ™ktÁsqai, to‥si oÜnoma ke‥tai M£xuej ; 7.198 ¥lloj potamÕj toà oÜnoma ke‥tai 

DÚraj 
110

 1.176 Ôroj … tù oÜnom£ ™sti L…dh  ; 1.180 tÕ g¦r mšson aÙtÁj potamÕj dišrgei, tù oÜnom£ 

™sti  EÙfr»thj ; 1.185 tÍ dὲ kèmV oÜnom£ ™sti  ™j t¾n ¢piknšetai Ð EÙfr»thj 'Ardšrikka ; 2.29 ™j 

pÒlin meg£lhn tÍ oÜnom£ ™sti  MerÒh ; 2.30 To‥si dὲ aÙtomÒloisi toÚtoisi oÜnom£ ™sti 'Asm£c  ; 

2.96 t¾n b©rin (toàto g¦r d¾ oÜnom£ ™sti  to‥si plo…oisi toÚtoisi) ; 4.57 ¥lloj potamÕj … tù 

oÜnom£ ™sti  ‚Urgij ; 4.184 ka• ¥nqrwpoi per• aÙtÕn o„kšousi to‥si oÜnom£ ™sti  'At£rantej ; (ib.) 

Ôroj tù oÜnom£ ™sti ‛Atlaj  ; 5.16 ™x Ôreoj tù oÜnom£ ™sti  ‛Orbhloj ; 5.23 ™Òntoj dὲ toà cèrou 

toÚtou par¦ StrumÒna potamÒn, tù oÜnom£ ™sti MÚrkinoj ; 6.119 ™n staqmù ˜wutoà tù oÜnom£ 

™sti  'Ardšrikka ; 7.40 œsti ped…on mšga tÁj MhdikÁj tù oÜnom£ ™sti  N»saion ; 7.108 t¦ 

Samoqrh…kia te…cea, tîn ™sc£th pepÒlistai prÕj ˜spšrhj pÒlij tÍ oÜnom£ ™sti  Mesambr…h ; 7.110 

tÍ dὲ pÒli taÚtV oÜnom£ ™sti  P…sturoj ; 7.235 ‛Esti dὲ ™p' aÙtÍ nÁsoj ™pikeimšnh tÍ oÜnom£ ™sti 

KÚqhra 
111

 1.1 tÕ dὲ ka• oÜnoma e ἶnai , kat¦ twÙtÕ Ö ka• ‚Ellhnej lšgousi, 'Ioàn t¾n 'In£cou ; 1.94 tÕn 

˜wutoà pa‥da, tù oÜnoma e ἶnai TurshnÒn ; 2.141 Met¦ dὲ toàton basileàsai tÕn ƒrša toà 

`Hfa…stou, tù oÜnoma e ἶnai Seqîn ; 3.120 tÒn te 'Oro…thn ka• ¥llon Pšrshn tù oÜnoma e ἶnai 

Mitrob£thn  ; 4.5 ‚Andra genšsqai prîton ™n tÍ gÍ taÚtV ™oÚsV ™r»mJ, tù oÜnoma e ἶnai 

Targ…taon  ; 4.81 BoulÒmenon g¦r tÕn sfšteron basilša, tù oÜnoma e ἶnai 'Ari£ntan ; 4.195 Kat¦ 

toÚtouj dὲ lšgousi KarchdÒnioi ke‥sqai nÁsÒn tÍ oÜnoma eἶnai KÚrauin ; 5.9 MoÚnouj dὲ dÚnamai 

puqšsqai o„kšontaj pšrhn toà ‛Istrou ¢nqrèpouj to‥si oÜnoma e ἶnai  SigÚnnaj ; 6.52 Met¦ dὲ 

crÒnon oÙ pollÕn 'Aristod»mJ teke‥n t¾n guna‥ka, tÍ oÜnoma e ἶnai 'Arge…hn ; ib. ¥ndra Mess»nion 

tù oÜnoma e ἶnai Pan…thn ; 7.232 Lšgetai dὲ ka• ¥llon ¢popemfqšnta ¥ggelon ™j Qessal…hn tîn 

trihlos…wn toÚtwn perigenšsqai, tù oÜnoma e ἶnai Pant…thn 
112

 1.60 'En tù d»mJ tù Paianišϊ Ãn gun», tÍ oÜnoma Ãn FÚh ; 1.61 ka• N£xiÒj sfi ¢n¾r ¢pigmšnoj 

™qelont¾j, tù oÜnoma Ãn LÚgdamij ; 1.84 ¢n¾r M£rdoj ™peir©to prosba…nwn, tù oÜnoma Ãn 

`Uroi£dhj ; 1.96 'An¾r ™n to‥si M»doisi ™gšneto sofÕj tù oÜnoma Ãn DhiÒkhj ; 1.107 Met¦ dὲ t¾n 

Mand£nhn taÚthn ™oàsan ½dh ¢ndrÕj æra…hn M»dwn mὲn tîn ˜wutoà ¢x…wn oÙden• dido‥ guna‥ka, 

dedoikëj t¾n Ôyin, Ð dὲ PšrsV dido‥ tù oÜnoma Ãn KambÚshj ; 1.110 Taàta eἶpe ka• aÙt…ka ¥ggelon 

œpempe ™p• tîn boukÒlwn tîn 'Astu£geoj tÕn ºp…stato nom£j te ™pithdeot£taj nšmonta ka• Ôrea 

qhriwdšstata, tù oÜnoma Ãn Mitrad£thj ; 1.144 'An¾r ðn `AlikarnhsseÚj, tù oÜnoma Ãn 

'Agasiklšhj ; 1.152 `Wj dὲ ¢p…konto ™j t¾n Sp£rthn tîn 'Iènwn ka• A„olšwn oƒ ¥ggeloi … e†lonto prÕ 

p£ntwn lšgein tÕn Fwkaiša, tù oÜnoma Ãn PÚqermoj ; 1.165 ™n g¦r tÍ KÚrnJ e‡kosi œtesi prÒteron 

toÚtwn ™k qeoprop…ou ™nekt»santo pÒlin, tÍ oÜnoma Ãn 'Alal…h ; 1.184 `H mὲn prÒteron ¥rxasa, tÁj 

Ûsteron geneÍsi pšnte prÒteron genomšnh, tÍ oÜnoma Ãn Sem…ramij ; 1.185 `H dὲ d¾ deÚteron 

genomšnh taÚthj bas…leia, tÍ oÜnoma Ãn N…twkrij ; 1.212 Oƒ dὲ Pšrsai ™pelqÒntej polloÝj mšn 

sfewn ™fÒneusan, pollù d' œti plšonaj ™zègrhsan, ka• ¥llouj ka• tÕn tÁj basile…hj TomÚrioj pa‥da, 

strathgšonta Massagetšwn, tù oÜnoma Ãn Spargap…shj ; 2.55 Dwdwna…wn dὲ aƒ ƒr»iai, tîn tÍ 

presbut£tV oÜnoma Ãn Promšneia, tÍ dὲ met¦ taÚthn Timaršth ; 2.100 TÍ dὲ gunaik• oÜnoma Ãn, 

¼tij ™bas…leuse, tÒ per tÍ Babulwn…V, N…twkrij ; 2.102 Parameiy£menoj ðn toÚtouj toà ™p• toÚtoisi 

genomšnou basilšoj, tù oÜnoma Ãn Sšswstrij, toÚtou mn»mhn poi»somai ; 2.114 kathgÒreon dὲ taàta 

prÒj te toÝj ƒršaj ka• tÕn toà stÒmatoj toÚtou fÚlakon, tù oÜnoma Ãn Qînij ; 2.135 Toàto mὲn g¦r 

aÛth, tÁj pšri lšgetai Óde Ð lÒgoj, oÛtw d» ti klein¾ ™gšneto æj ka• oƒ p£ntej ‚Ellhnej `Rodèpioj tÕ 

oÜnoma ™xšmaqon, toàto dὲ Ûsteron taÚthj <˜tšrh> tÍ oÜnoma Ãn 'Arcid…kh ¢o…dimoj ¢n¦ t¾n 

`Ell£da ™gšneto, Âsson dὲ tÁj protšrhj perilesc»neutoj ; 2.162 PuqÒmenoj dὲ taàta Ð 'Apr…hj œpempe 

™p' ‛Amasin ¥ndra dÒkimon tîn per• ˜wutÕn A„gupt…wn, tù oÜnoma Ãn Pat£rbhmij ; 2.181 Gamšei dὲ 

ðn, oƒ mὲn lšgousi B£ttou toà 'Arkes…lew qugatšra, oƒ dὲ KritoboÚlou ¢ndrÕj tîn ¢stîn dok…mou, tÍ 

oÜnoma Ãn Lad…kh ; 3.50 Toàto tÕ œpoj Ð mὲn presbÚteroj aÙtîn ™n oÙden• lÒgJ ™poi»sato : Ð dὲ 

neèteroj, tù oÜnoma Ãn LukÒfrwn ; 3.68 ‛Esce aÙtoà KambÚshj qugatšra, tÍ oÜnoma Ãn 

FaidÚmh ; 3.85 Dare…J dὲ Ãn ƒppokÒmoj ¢n¾r sofÒj, tù oÜnoma Ãn O„b£rhj ; 3.88 ˜tšrhn dὲ Smšrdioj 
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dans des exemples tels que : 1.179 ‛Esti dὲ ¥llh pÒlij ¢pšcousa Ñktë ¹meršwn ÐdÕn 

¢pÕ Babulînoj : ”Ij oÜnoma aÙtÍ ; 2.73 ‛Esti dὲ ka• ¥lloj Ôrnij ƒrÒj, tù oÜnoma 

fo‥nix  ; 4.12 ‛Esti dὲ ka• cèrh oÜnoma Kimmer…h  ; ou 4.54 Met¦ dὲ toÚtouj 

pšmptoj potamÕj ¥lloj tù oÜnoma Pantik£phj . 

 

 Au total, ce ne sont pas moins de 83 occurrences d’une formule de nomination 

dactylique que l’on relève dans l’œuvre d’Hérodote. Ainsi conditionnée par le rythme, la 

forme oÜnoma a toute chance dans cette formule d’être un authentique poétisme. Et par 

ailleurs, l’extrême fréquence de ces formules peut avoir amené soit Hérodote, soit la tradition 

manuscrite à systématiser la forme oÜnoma, très largement majoritaire en face du plus neutre 

Ônoma. Ainsi peut s’expliquer la présence exclusive de la forme longue pour le nom, en face 

de la forme brève Ñnom- pour ses dérivés. 

 

 

 

b) Formule de présentation ‛Esti dὲ ka• (¥lloj), E„s• dὲ ka• (¥lloi) 

 

 Le tour présentatif ‛Esti dὲ ka•…, E„s• dὲ ka•… « il y a encore » est fréquent chez 

Hérodote : on en relève dix-huit occurrences au singulier, et sept au pluriel. Ce tour ouvre la 

                                                                                                                                                         
toà KÚrou qugatšra œghme, tÍ oÜnoma Ãn P£rmuj ; 3.130 `UpotÚptousa dὲ aÙtšwn ˜k£sth fi£lV 

<™j> toà crusoà t¾n q»khn ™dwršeto Dhmok»dea oÛtw d» ti dayilšϊ dwršV æj toÝj ¢pop…ptontaj ¢pÕ 

tîn fialšwn statÁraj ˜pÒmenoj Ð o„kšthj tù oÜnoma Ãn Sk…twn ¢nelšgeto ka… oƒ crÁma pollÒn ti 

crusoà sunelšcqh ; 3.143 Taàta eἶpe ™ën ™n to‥si ¢sto‥si dÒkimoj, tù oÜnoma Ãn Telšsarcoj ; ib.  

'Elp…zwn dš min ¢poqanšesqai Ð ¢delfeÒj, tù oÜnoma Ãn Luk£rhtoj ; 3.145 Maiandr…J dὲ tù 

tur£nnJ Ãn ¢delfeÕj ØpomargÒteroj, tù oÜnoma Ãn Car…lewj ; 4.78 Met¦ dὲ crÒnJ Ûsteron 

'Ariape…qhj mὲn teleut´ dÒlJ ØpÕ Spargape…qeoj toà 'AgaqÚrswn basilšoj, SkÚlhj dὲ t»n te 

basilh…hn paršlabe ka• t¾n guna‥ka toà patrÒj, tÍ oÜnoma Ãn 'Opo…h ; 4.151 Periplanèmenoi dὲ 

aÙt¾n oátoi ¢p…konto ka• ™j ‛Itanon pÒlin, ™n taÚtV dὲ summ…sgousi ¢ndr• porfuršϊ tù oÜnoma Ãn 

Korèbioj ; 4.154 ‛Esti tÁj Kr»thj 'O£xoj pÒlij, ™n tÍ ™gšneto 'Etšarcoj basileÚj, Öj ™p• qugatr• 

¢m»tori tÍ oÜnoma Ãn Fron…mh, ™p• taÚtV œghme ¥llhn guna‥ka ; 4.157 'ApikÒmenoi dὲ ™j t¾n nÁson 

ka• ¢nalabÒntej tÕn œlipon œktisan aÙtÁj tÁj LibÚhj cîron ¢nt…on tÁj n»sou tù oÜnoma Ãn 

‛Azirij ; 4.159 Sullecqšntoj dὲ Ðm…lou polloà ™j t¾n Kur»nhn peritamnÒmenoi gÁn poll¾n oƒ 

per…oikoi L…buej ka• Ð basileÝj aÙtîn tù oÜnoma Ãn 'Adikr£n ; 4.160 Lšarcon dὲ ¹ gun¾ ¹ 

'Arkes…lew dÒlJ kte…nei, tÍ oÜnoma Ãn 'Eruxè ; 4.161 A‡teon ðn oƒ Kurhna‥oi, ka• oƒ Mantinšej 

œdosan ¥ndra tîn ¢stîn dokimètaton, tù oÜnoma Ãn Dhmînax ; 4.164 Eἶce dὲ guna‥ka suggenša 

˜wutoà, qugatšra dὲ tîn Barka…wn toà basilšoj, tù oÜnoma Ãn 'Al£zeir ; 5.21 ka… sfeaj 

'Alšxandroj katšlabe sof…V, cr»mat£ te doÝj poll¦ ka• t¾n ˜wutoà ¢delfe¾n tÍ oÜnoma Ãn 

Guga…h ; 5.33 tÕn ¥rconta taÚthj tÁj neÒj, tù oÜnoma Ãn SkÚlax ; 5.48 oÙ g£r tina pollÕn crÒnon 

Ãrxe Ð Kleomšnhj, ¢ll' ¢pšqane ¥paij, qugatšra moÚnhn lipèn, tÍ oÜnoma Ãn Gorgè ; 

5.51proest»kee g¦r d¾ tù Kleomšneϊ ¹ qug£thr, tÍ oÜnoma Ãn Gorgè ; 6.23 aÙto… te ka• Ð basileÝj 

aÙtîn, tù oÜnoma Ãn SkÚqhj ; 6.126 Kleisqšneϊ g¦r tù 'AristwnÚmou toà MÚrwnoj toà 'Andršw 

g…netai qug£thr tÍ oÜnoma Ãn 'Agar…sth ; 7.40 parebeb»kee dš oƒ ¹n…ocoj tù oÜnoma Ãn 

Patir£mfhj ; 7.140 æj ™j tÕ mšgaron ™selqÒntej †zonto, cr´ ¹ Puq…h, tÍ oÜnoma Ãn 'Ariston…kh, 

t£de ; 7.165 Thr…llou g¦r eἶce qugatšra 'Anax…lewj, tÍ oÜnoma Ãn Kud…pph ; 7.180 Tù dὲ 

sfagiasqšnti toÚtJ oÜnoma Ãn Lšwn ; 7.228 Qespišwn dὲ eÙdok…mee m£lista tù oÜnoma Ãn 

DiqÚramboj ; 8.37 'Epe• dὲ ¢gcoà te Ãsan oƒ b£rbaroi ™piÒntej ka• ¢pèrwn tÕ ƒrÒn, ™n toÚtJ Ð 

prof»thj, tù oÜnoma Ãn 'Ak»ratoj ; 8.46 tÍ dὲ n»sJ prÒteron oÜnoma Ãn O„nènh ; 8.133 ¥ndra 

EÙrwmša gšnoj, tù oÜnoma Ãn Màj. 
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phrase qu’il introduit sur un rythme dactylique déjà peut-être signifiant (un dactyle et demi), 

et qui est lui aussi susceptible de provenir de la poésie dactylique. 

 Mais c’est en particulier lorsqu’il est complété par l’indéfini ¥lloj, ¥lloi, composant 

alors une séquence ‛Esti dὲ ka• ¥lloj , E„s• dὲ ka• ¥lloi équivalant à un premier 

hémistiche d’hexamètre (à coupe penthémimère), qu’il a le plus de chance de refléter un 

usage pleinement formulaire. On trouve ainsi : 

 

ŕ au singulier ‛Esti dὲ ka• ¥lloj  : dans le logos de Babylone, 1.183‛Esti dὲ  

ka• ¥lloj | bwmÕj mšgaj, ™p' oá qÚetai t¦ tšlea tîn prob£twn « Il est encore un 

autre grand autel, sur lequel on sacrifie le bétail adulte », où le syntagme bwmÕj mšgaj 

prolonge le rythme dactylique ; dans le logos égyptien, 2.73 ‛Esti dὲ ka• ¥lloj | Ôrnij 

ƒrÒj, tù oÜnoma fo‥nix  « Il est encore un autre oiseau sacré, qui a nom phénix », où il 

faudra supposer une pause à la fin de la formule présentative, cependant que la suite et la fin 

de la phrase (qui présente quant à elle le tour de présentation sous forme nominale, cf. supra) 

prolongent également le rythme dactylique ; dans le logos scythe, 4.11 ‛Esti dὲ ka• 

¥lloj  lÒgoj œcwn ïde « Il est encore une autre version, qui dit ceci », où la fin de la 

phrase est plus libre ; ainsi que, sur le même modèle, 8.118 ‛Esti dὲ ka• ¥lloj  Óde 

lÒgoj legÒmenoj « Il est encore une autre version que l’on raconte et que voici »
113

 ; 

 

 ŕ au pluriel neutre ‛Esti dὲ ka• ¥lla  : dans le logos égyptien, 2.92 ‛Esti dὲ 

ka• ¥lla kr…nea | ∙Òdoisi ™mferša « Il est encore d’autres lis, pareils à des roses », où 

kr…nea prolonge la séquence, tandis que ∙Òdoisi ™mferša suit un rythme iambique ; 

 

 ŕ au pluriel E„s• dὲ ka• ¥lloi : de nouveau dans le logos égyptien, dans le passage 

consacré au Nil : 2.10 E„s• dὲ ka• ¥lloi potamo•, oÙ kat¦ tÕn Ne‥lon ™Òntej 

meg£qea, o†tinej œrga ¢podex£menoi meg£la e„s…, ktl. « Il est encore d’autres fleuves, 

sans comparaison avec le Nil pour la taille, qui ont accompli de grands exploits… ».  A noter 

que la phrase suivante s’ouvre également sur le tour présenatif ‛Esti dὲ tÁj 'Arab…hj cèrhj 

« Et il est en terre arabe… », cependant que dans la phrase même, le motif de l’œrgwn 

¢pÒdexij occasionne un autre rythme dactylique. 

 

 Mentionnons enfin l’existence du tour ‛Esti dὲ ka• ›teron  (›tera), attesté encore 

par le même passage du logos égyptien : 2.17 ‛Esti dὲ ka• ›tera dif£sia stÒmata « Il 

y a encore deux autres bouches » ; ainsi que par 9.75 ‛Esti dὲ ka• ›teron Swf£neϊ 

lamprÕn œrgon « Il y a encore de Sophanès un autre exploit remarquable ». Et il arrive 

encore que, sans l’adjonction d’un indéfini, le tour présentatif ‛Esti dὲ ka•… ouvre une 

                                                 
113

 Cf. encore, sans élloj, 4.179 ‛Esti dὲ  ka• Óde lÒgoj legÒmenoj « Il y a aussi cette version-ci que l’on 

raconte. » 
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phrase dactylique, comme c’est le cas au début du logos scythe : 4.12 ‛Esti dὲ ka• cèrh 

| oÜnoma Kimmer…h  « Il est encore une contrée, du nom de Cimmérie » ŕ mention 

probablement homérisante (cf. Od. 11.14), dans laquelle figure également la formule de 

nomination sous sa forme nominale. 

 

 On ne peut qu’être frappé au terme de cet examen par la surreprésentation des logoi géo- 

ou ethnographiques, en rapport sans doute avec le caractère même de la formule de 

présentation. Il est fort probable en définitive qu’Hérodote emploie ici un stylème traditionnel 

de la poésie dactylique. 

 

c) Formule ethnographique nÒmoisi toio‥sde cršwntai 

 

 Cette formule employée pour présenter les coutumes des peuples décrits apparaît dans sa 

forme pure au sein  des logoi égyptien et scythe, d’une part en 2.37 : Qeosebšej dὲ perissîj 

™Òntej m£lista p£ntwn ¢nqrèpwn | nÒmoisi toio‥sde cršwntai « Etant d’une piété 

exceptionnelle entre tous les hommes, ils observent que voici », de l’autre en 4.103 : ToÚtwn 

Taàroi mὲn | nÒmoisi toio‥sde cršwntai « Parmi eux, les Taures observent les 

coutumes que voici ». Empruntée peut-être à l’une de ces épopées ethnographiques qui 

précédèrent Hérodote et qui ne nous sont pas parvenues, elle constitue un second hémistiche 

d’hexamètre, après la coupe troisième trochaïque. 

 De là, avec intrusion de la voix du narrateur impliquant une modification syntaxique qui 

se répercute sur le rythme de la séquence : 1.131 Pšrsaj dὲ oἶda | nÒmoisi toio‥sde 

crew |mšnouj « Des Perses, je sais qu’ils observent les coutumes que voici  », le suffixe et la 

désinence du participe dérogeant au rythme dactylique. 

 

d) Formule épistémique oÙk œcw ¢trekšwj e„pe‥n, diakr‥nai vel sim. 

 

 Cette expression signifiant « je ne puis dire (ou trancher) avec exactitude » est récurrente 

au long de l’Enquête. Or, moyennant l’abrègement de la finale -w du verbe œcw, elle compose 

une séquence dont le premier membre ŕ oÙk œcw ¢trekšwj  ŕ équivaut à un premier 

hémistiche d’hexamètre à coupe penthémimère, tandis que l’infinitif final prolonge la 

séquence sous la forme e„pe‥n (ŕ | ŕ), diakr‥nai  (uu | ŕ ŕ), ou plus rarement sous une 

autre forme. On trouve ainsi oÙk œcw ¢trekšwj e„pe‥n  en 1.57, 4.187, 7.152, et oÙk 

œcw ¢trekšwj toàt(o) e„pe‥n  en 4.187 ; on trouve de même toàto g¦r oÙk œcw 

¢trekšwj diakr‥nai en 1.172, et Taàt(a) oÙk œcw ¢trekšwj diakr‥nai  en 

7.54. Telles semblent être, parfois enrichies d’un résomptif, les deux formules originelles 

d’Hérodote. 

 Mais on lit aussi, en 2.167 oÙk œcw ¢trekšwj kr‥nai, avec emploi du simple au lieu du 

préverbé ; et avec le verbe « consigner », en 6.14 : oÙk œcw ¢trekšwj suggr£yai. Il arrive 
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également qu’Hérodote fasse l’économie de l’adverbe ; cela se produit souvent avec le verbe 

« dire », la formule raccourcie étant alors oÙk œcw e„pe‥n (présente en 1.49, 2.104, 2.130, 

4.180, 7.153, 7.189, 8.112, 8.128, 9.84) ou même oÙk œcw eἶpai (7.133) ; enfin, avec 

« contredire » : oÙk œcw ¢ntilšgein (8.77). 

 Toutes ces expressions conservent entièrement le rythme dactylique. Mais il arrive aussi 

que l’intrusion d’un complément rompe en partie la séquence ainsi composée : c’est le cas 

dans 2.103 oÙk œcw tÕ ™nqeàten ¢trekšwj e„pe‥n ; 3.116 oÙk œcw oÙdὲ toàto ¢trekšwj 

eἶpai ; 8.87 oÙk œcw [metexetšrouj] e„pe‥n ¢trekšwj ; 9.18 OÙk œcw d' ¢trekšwj e„pe‥n. 

Ou enfin dans un passage où l’expression figure cette fois sous forme affirmative : 1.140 

Taàta mὲn ¢trekšwj œcw per• aÙtîn e„dëj e„pe‥n. 

 Il apparaît donc que, connaissant une double formule dactylique qu’il emploie d’ailleurs 

fréquemment, Hérodote lui a fait subir des variations de deux ordres : premièrement, en 

substituant au verbe originel e„pe‥n ou diakr‥nai un verbe de sens différent, sans pour autant 

altérer le rythme de la formule ; deuxièmement, en se livrant à des modifications structurelles 

qui ne préservent que partiellement le rythme dactylique originel ŕ altération que lui permet 

l’usage de la prose. 

 

e) Formule axiologique ™mo• mὲn oÙ pist¦ lšgontej 

 

 Nous considérons comme une possible formule dactylique cette expression récurrente, 

d’ordre épistémologique, par laquelle Hérodote manifeste son incrédulité vis-à-vis de logoi 

qu’il rapporte. La négation oÙ est pourtant amétrique ; mais elle constitue  le seul obstacle à la 

composition d’un second hémistiche d’hexamètre à coupe troisième trochaïque, de sorte que 

nous supposerons ici un abrègement de proclitique, selon une prosodie dont nous avons déjà 

constaté l’existence dans le discours du narrateur hérodotéen. 

 Cette formule apparaît dans son intégralité dans cinq passages de l’Enquête : 

 (i) au livre I, dans le logos de Babylone : 1.182 Fas• dὲ oƒ aÙto• oátoi, | ™mo• 

mὲn oÙ pist¦ lšgontej , | tÕn qeÕn aÙtÕn foit©n te ™j tÕn nhÕn ka• ¢mpaÚesqai 

™p• tÁj kl…nhj « Ces mêmes (Chaldéens) affirment — tenant des propos qui ne me sont pas 

crédibles ŕ que le dieu lui-même fréquente le temple et se repose sur la couche », où elle 

prolonge un début de phrase également dactylique ; 

(ii) au sein du logos égyptien, au sujet du phénix : 2.73 Toàton dὲ lšgousi mhcan©sqai 

t£de, ™mo• mὲn oÙ pist¦ lšgontej, ™x 'Arab…hj Ðrmèmenon ™j tÕ ƒrÕn toà `Hl…ou 

kom…zein tÕn patšra ™n smÚrnV ™mpl£santa ka• q£ptein ™n toà `Hl…ou tù ƒrù « Ils 

affirment que cet (oiseau) se livre au stratagème suivant ŕ tenant des propos qui ne me sont 

pas crédibles ŕ consistant en ce que, quittant l’Arabie en direction du temple d’Hélios, il 

transporte son père enrobé de myrrhe et l’ensevelit dans le temple d’Hélios » ; 

(iii) à l’ouverture du logos scythe, au sujet de leurs origines : 4.5 Toà dὲ Targit£ou 

toÚtou toÝj tokšaj lšgousi eἶnai, ™mo• mὲn oÙ pist¦ lšgontej, lšgousi d' ðn, D…a te 
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ka• Borusqšneoj toà potamoà qugatšra « De ce Targitaos ils affirment que les parents 

sont ŕ tenant des propos qui ne me sont pas crédibles, mais qu’ils tiennent ŕ Zeus et la fille 

du fleuve Borysthène », où la formule est mise en contraste avec lšgousi d' ðn (qui constitue 

pour sa part un mètre iambique), tandis que la fin de la phrase apporte un nouveau témoignage 

remarquable de métrique accentuelle, puisque dans : D…a te ka• Borusqšneoj toà potamoà 

qugatšra, l’accent occupe systématiquement le virtuel temps fort d’une séquence qui 

mesurerait dès lors exactement six dactyles, avec coupe médiane ; 

 

(iv) dans le logos scythe encore, au sujet des « hommes aux pieds de chèvre » habitant les 

montagnes, en 4.25 : oƒ dὲ falakro• oátoi lšgousi, ™mo• mὲn oÙ pist¦ lšgontej, o„kšein 

t¦ oÜrea a„g…podaj ¥ndraj « ces hommes chauves affirment, tenant des propos qui ne me 

sont pas crédibles, que des hommes aux pieds de chèvre habitent les montagnes » ;   

 

(v) enfin, au livre V, au sujet de la rivalité entre Athéniens et Eginètes et selon la version 

de ces derniers : 5.86 'Aqhna…ouj mšn nun, ™pe…te sfi oÙde•j ™j m£chn kat…stato, 

¢pob£ntaj ¢pÕ tîn neîn trapšsqai prÕj t¦ ¢g£lmata : oÙ dunamšnouj dὲ 

¢nasp£sai ™j tîn b£qrwn aÙt¦ oÛtw d¾ peribalomšnouj scoin…a ›lkein, ™j oá 

˜lkÒmena t¦ ¢g£lmata ¢mfÒtera tçutÕ poiÁsai, ™mo• mὲn oÙ pist¦ lšgontej, ¥llJ 

dš teJ : ™j goÚnata g£r sfi aÙt¦ pese‥n, ka• tÕn ¢pÕ toÚtou crÒnon diatelšein oÛtw 

œconta « Les Athéniens donc, comme personne ne se présentait à eux pour les combattre, 

seraient descendus de leurs vaisseaux et se seraient dirigés vers les statues ; mais ne pouvant 

les arracher de leurs bases, ils les auraient entourées de cordes et auraient tiré, jusqu’au 

moment où les statues ainsi tirées auraient fait la même chose ŕ tenant des propos qui ne me 

sont pas crédibles, mais qui le seront peut-être à d’autres : elle seraient tombées à genoux 

devant eux, et se tiendraient toujours ainsi depuis », où elle est construite de façon assez lâche 

par rapport au reste de la phrase, étant apposée au sujet implicite que sont les Eginètes, 

auteurs de cette version. 

 

Dans deux autres cas, l’expression est réduite à ™mo• mὲn oÙ pist£, avec ellipse de 

lšgontej : en 2.121e, dans le conte de Rhampsinite et des voleurs : TÕn dὲ basilša, æj 

aÙtù ¢phggšlqh toà fwrÕj Ð nškuj ™kkeklemmšnoj, dein¦ poišein, p£ntwj dὲ 

boulÒmenon eØreqÁnai Óstij kotὲ e‡h Ð taàta mhcanèmenoj, poiÁsa… min t£de, ™mo• 

mὲn oÙ pist£ « Et le roi, quand on lui aurait rapporté que le cadavre du voleur avait été volé, 

se serait mis en colère, et voulant à tout prix découvrir quel pouvait être l’auteur de ce 

stratagème, il aurait fait ceci ŕ qui ne m’est pas crédible » ; et en 4.42, au sujet du périple de 

la Libye accompli par les Phéniciens et selon leur propre version : Ka• œlegon, ™mo• mὲn oÙ 

pist£, ¥llJ dὲ [d»] teJ, æj periplšontej t¾n LibÚhn tÕn ¼lion œscon ™j t¦ dexi£ « Et 

ils disaient ŕ choses qui ne me sont pas crédibles, mais qui le seront peut-être à d’autres ŕ 
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qu’en naviguant autour de la Libye ils avaient eu le soleil sur leur droite ». Dans cet exemple 

comme en 5.86, la formule (ici réduite) est suivie d’un syntagme ¥llJ dš teJ qui compose 

un mètre iambique. 

 

f) Formule rituelle eÜstoma ke…sqw 

 

 Cette formule consacrée dictée par un interdit religieux apparaît deux fois de suite dans 

un même passage extrait du logos égyptien, concernant notamment le rite initiatique de la 

déesse Déméter : (…) Per• mὲn toÚtwn e„dÒti moi ™p• plšon æj ›kasta aÙtîn œcei, | 

eÜstoma ke…sqw . | Ka• tÁj D»mhtrhj teletÁj pšri, t¾n oƒ ‚Ellhnej QesmofÒria 

kalšousi, | ka• taÚthj moi pšri  eÜstoma ke…sqw , | pl¾n Óson aÙtÁj Ðs…h ™st• 

lšgein « Au sujet de ces choses, bien que je sache plus précisément ce qu’il en est de 

chacune, observons un pieux silence. Et au sujet du rite d’initiation de Déméter que les Grecs 

appellent Thesmophories, à ce sujet aussi observons un pieux silence, si ce n’est pour ce que 

son caractère sacré permet de dire ». Il s’agit là, selon Stein, d’une « ancienne formule de 

déprécation, vraisemblablement empruntée à un chant de culte hexamétrique »
114

 ; notons que 

l’anastrophe de la préposition permet la composition d’une longue séquence de quatre 

anapestes et demi, au terme de laquelle la formule eÜstoma ke…sqw fait fonction de clausule 

dactylique. 

 On pourra mentionner aussi, dans le même registre, la « formule » oÜ moi ¼diÒn 

™sti lšgein « il ne me plaît pas de le dire » qui apparaît en 2.46, également gouvernée par 

un interdit religieux qui se manifeste tout au long du logos égyptien. 

 

g) Formule de mesure ou de dénombrement oÙ pollù teJ ™l£sswn vel sim. 

 

 Cette expression qui signifie « guère beaucoup plus petit(e) » et qui, moyennant 

l’abrègement de tew au temps faible devant initiale vocalique, compose une séquence de trois 

dactyles, apparaît à plusieurs reprises dans des phrases mentionnant les dimensions d’un  

objet ou d’un lieu : ainsi en 2.48, au sujet du sexe des statuettes articulées que promènent les 

femmes égyptiennes en l’honneur de Dionysos : oÙ pollù teJ œlasson ™Õn toà 

¥llou sèmatoj « qui n’est guère beaucoup plus petit que le reste du corps », où le 

rythme dactylique est prolongé par le complément ; en 2.124, au sujet de la chaussée qui 

servit à la construction de la pyramide de Chéops : oÙ pollù teJ ™l£sswn  tÁj 

puram…doj « guère beaucoup plus petite que la pyramide » ; ou en 4.86, au sujet du lac 

Méotide : paršcetai dὲ ka• l…mnhn Ð PÒntoj oátoj ™kdidoàsan ™j aÙtÕn oÙ pollù 

teó ™l£ssw ˜wutoà « Ce Pont présente aussi un lac qui se jette en lui, et qui n’est guère 

beaucoup plus petit que lui-même ». Enfin, c’est, au pluriel, du nombre des fleuves scythes 

                                                 
114

 STEIN, ad loc. : « Eine altertümliche Deprekationsformel, wahrscheinlich einem hexametrischen Kultusliede 

entnommen. » 
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qu’il s’agit en 4.47 : ¼ te g¦r gÁ ™oàsa pedi¦j aÛth poièdhj te ka• eÜudré ™sti, 

potamo• te di' aÙtÁj ∙šousi oÙ pollù teJ ¢riqmÕn ™l£ssonej  tîn ™n A„gÚptJ 

diwrÚcwn « Car cette terre, étant une plaine, abonde en pâturages et en eau, et des fleuves la 

traversent, qui ne sont guère très inférieurs en nombre aux canaux de l’Egypte », où 

l’expression explicite de la notion de « nombre » s’intègre dans la formule. 

Observons pour finir que l’expression trouve sa contrepartie « guère beaucoup plus 

grand », au sujet des loups égyptiens en 2.67, oÙ pollù teJ ™Òntaj ¢lwpškwn 

mšzonaj  « qui ne sont guère beaucoup plus grands que des renards », à la faveur de 

l’introduction du participe et du complément du comparatif. 

 

2. Dans les discours des personnages 

 

a) Formule oÙ g¦r ¥meinon 

 

 Cette formule qui compose une clausule dactylique apparaît en clôture de trois discours : 

 

(i) dans l’inscription gravée sur le tombeau de Nitocris, en 1.187 : Tîn tij ™mšo 

Ûsteron ginomšnwn Babulînoj basilšwn Àn span…sV crhm£twn, ¢no…xaj tÕn t£fon 

labštw ÐkÒsa boÚletai cr»mata : m¾ mšntoi ge m¾ span…saj ge ¥llwj ¢no…xV : | oÙ 

g¦r ¥meinon « Si l’un des rois de Babylone qui me succéderont vient à manquer d’argent, 

qu’il ouvre le tombeau et prenne autant qu’il veut d’argent ; mais s’il n’en manque pas, qu’il 

ne l’ouvre pas pour rien ; car il n’y aurait point avantage » ; 

  (ii) dans le discours de Darius aux conjurés, en 3.71 : 'Epe…te dὲ sun»neike éste ka• 

Ømšaj e„dšnai ka• m¾ moànon ™mš, poišein aÙt…ka moi dokšei ka• m¾ Øperb£llesqai : | 

oÙ g¦r ¥meinon « Puisqu’il s’est trouvé que vous sachiez vous aussi et pas seulement 

moi, je suis d’avis d’agir tout de suite, sans remettre à plus tard ; car il n’y aurait point 

avantage » ; 

(iii) dans le discours du même Darius au cours des dialogues perses, en 3.82 : ‛Ecw 

to…nun gnèmhn ¹mšaj ™leuqerwqšntaj di¦ ›na ¥ndra tÕ toioàto peristšllein, cwr…j 

te toÚtou patr…ouj nÒmouj m¾ lÚein œcontaj eâ : | oÙ g¦r ¥meinon « Je suis donc 

d’avis que, libérés grâce à un seul homme, nous conservions un tel état de fait, et, 

indépendamment de cela, que nous ne brisions pas les lois de nos pères quand elles sont 

bonnes ; car il n’y aurait point avantage ». 

 Or il s’agit là d’une réminiscence homérique de l’expression ìj g¦r ¥meinon, qui ne 

figurait qu’isolément chez Homère. Tout se passe donc comme si Hérodote érigeait ici en 

formule une expression homérique ponctuelle ; mais on pourra aussi bien supposer, avec 

Stein, le caractère originellement formulaire de l’expression hérodotéenne
115

. 
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 Cf. chap. V, I. A. 2. a) (ix). 
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b) Formule Nàn ðn moi dokšei 

 

 Cette expression qui signifie « à présent donc, je suis d’avis que… » et qui apparaît 

quatre fois dans l’œuvre est susceptible de deux lectures différentes : (1) Nàn ðn moi 

dokšei  « à la lettre », soit deux dactyles et demi avec la désinence verbale au temps fort, 

équivalant à un premier hémistiche d’hexamètre à coupe penthémimère ; (2) Nàn ðn moi 

dokšei avec synizèse et abrègement éventuels devant initiale vocalique, composant une 

séquence de deux dactyles seulement. 

 Le premier type se rencontre très probablement dans le conseil de Crésus à Cyrus en 

1.207 : Nàn ðn moi dokšei | diab£ntaj proelqe‥n Óson ¨n ™ke‥noi Øpex…wsi, 

™nqeàten dὲ t£de poieàntaj peir©sqai ™ke…nwn perigenšsqai « A présent donc, je suis 

d’avis que nous franchissions le fleuve et avancions autant qu’eux reculeront, et qu’à partir de 

là nous essayions de triompher d’eux en faisant ce que voici » ; dans celui de Préxaspe à 

Cambyse en 3.62 : Nàn ðn moi dokšei  | metadièxantaj tÕn k»ruka ™xet£zein 

e„rwtîntaj par' Óteo ¼kwn proagoreÚei ¹m‥n Smšrdioj basilšoj ¢koÚein « A présent 

donc, je suis d’avis que nous nous poursuivions le héraut et l’interrogions en lui demandant de 

la part de qui il nous proclame d’obéir au roi Smerdis » ; et dans celui de Gobryas à Darius en 

4.134 : Nàn ðn moi dokšei , | ™pe¦n t£cista nÝx ™pšlqV, ™kkaÚsantaj t¦ pur¦ æj 

™èqamen ka• ¥llote poišein, tîn stratiwtšwn toÝj ¢sqenest£touj ™j t¦j 

talaipwr…aj ™xapat»sontaj ka• toÝj Ônouj p£ntaj katad»santaj ¢pall£ssesqai, 

ktl. « A présent donc, je suis d’avis que, dès la tombée de la nuit, nous allumions les feux 

comme nous avions coutume de le faire les autres fois, que nous trompions aux soldats trop 

faibles pour supporter les fatigues, que nous délions tous les ânes et que nous partions », etc. 

 C’est en revanche le second type qu’il faut supposer dans le discours de l’un des Scythes 

confrontés, à leur retour, aux enfants nés de leurs femmes et de leurs esclaves : 4.3 Nàn ðn 

moi dokšei a„cm¦j mὲn ka• tÒxa mete‥nai , | labÒntaj dὲ ›kaston toà †ppou t¾n 

m£stiga „šnai «sson aÙtîn « A présent donc, je suis d’avis que nous laissions nos lances 

et nos arcs, et que prenant chacun le fouet de notre cheval, nous nous élancions sur eux ». La 

séquence rythmique ainsi composée  représente en effet un parfait hexamètre à coupe 

hephthémimère, particulièrement signifiant dans ce contexte belliqueux. 

 

c) Formule (k)o‥on ™fqšgxao œpoj 

 

 Pour cette formule de réprobation qui figure à l’ouverture de deux réponses, en 5.106 et 

7.103, et qui constitue une réminiscence homérique, voir le chap. V, I. A. 2. a) (xix).  

 

 



 394 

d) Formule ™p• gÁn t¾n s¾n strateÚesqai 

 

 Deux discours des livres VII et IX adressés à Xerxès attestent, sous cette forme stricte ou 

sous une forme légèrement différente, cette expression signifiant « à / de marcher contre ta 

terre » et qui constitue, moyennant une lecture strate(Ú)esqai avec amuïssement ou 

consonification du second élément diphtongal, un second hémistiche potentiel d’hexamètre à 

coupe penthémimère. La première occurrence en figure à l’ouverture du livre VII, le discours 

du belliciste Mardonios (7.5) : 'All' e„ tÕ mšn nun taàta pr»ssoij t£ per ™n cers• 

œceij : ¹merèsaj dὲ A‡gupton t¾n ™xubr…sasan strathl£tee ™p• t¦j 'Aq»naj, †na 

lÒgoj tš se œcV prÕj ¢nqrèpwn ¢gaqÕj ka… tij Ûsteron ful£sshtai ™p• g¾n t¾n 

s¾n strateÚesqai  « Mais puisses-tu donc accomplir ce que tu as ici en mains ; et lorsque 

tu auras pacifié l’Egypte qui t’a outragé, marche contre Athènes, afin de jouir parmi les 

hommes d’une réputation de bravoure et afin que l’on se garde à l’avenir de marcher contre 

ta terre ». L’expression figure à la fin d’une phrase qui atteste par ailleurs une réminiscence 

homérique
116

. 

 La seconde occurrence est double, et se présente dans les deux cas sous une forme 

différente ; elle figure au livre IX, dans ce discours trompeur d’Artayctès (9.116) : Dšspota, 

œsti oἶkoj ¢ndrÕj ‚Ellhnoj ™nqaàta, Öj ™p• gÁn t¾n s¾n  strateus£menoj d…khj 

kur»saj ¢pšqane. ToÚtou moi dÕj tÕn oἶkon, †na ka… tij m£qV | ™p• gÁn t¾n s¾n | 

m¾ strateÚesqai  « Maître, il y a ici la maison d’un homme grec qui a marché contre ta 

terre et qui est mort, trouvant sa punition. De cet homme, donne-moi la maison, afin que l’on 

apprenne à ne pas marcher contre ta terre ». Dans le premier cas, la substitution à l’infinitif 

du participe strateus£menoj contrarie en son terme le rythme dactylique, en vertu d’une 

prédominance du critère morphosyntaxique ; dans le second, l’introduction de la négation m» 

fournissant le versant négatif de la formule compose une succession de deux séquences 

dactyliques : ™p• gÁn t¾n s¾n (2 ana) | m¾ strateÚesqai  (2 da = clausule dactylique). 

 

3. Formules narratives 

 

a) Formule de réponse … ka• ¢me…beto to‥sde 

 

 Comme nous l’avons vu précédemment, les phrases introduisant des répliques reposent 

souvent sur le noyau dactylique ¢me…beto to‥sde, qui suit le modèle homérique où ce 

syntagme figure en fin de vers. On en trouve seize exemples dans l’œuvre d’Hérodote : 

Gygès à Candaule en 1.9 : `O mὲn d¾ lšgwn toiaàta ¢pem£ceto, ¢rrwdšwn m» ti oƒ 

™x aÙtîn gšnhtai kakÒn. `O d' ¢me…beto to‥sde . 

Crésus à Adraste en 1.35 : Kro‥soj dš min ¢me…beto to‥sde . 
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 Sur laquelle voir chap. V, I. A. 2. a) (xxii). 
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Crésus à Cyrus en 1.155 : `O mὲn d¾ t£ per ™nÒee œlege, Ð d' ¢me…beto to‥sde , 

de…saj m¾ ¢nast£touj poi»sV t¦j S£rdij. 

Amasis à ses proches en 2.173 : `O d' ¢me…beto to‥sd(e) aÙtoÚj . 

Psamménite à Cambyse en 3.14 : `O mὲn d¾ taàta ™peirèta, Ð d' ¢me…beto to‥sde . 

Cambyse à Crésus en 3.36 : `O mὲn d¾ eÙno…hn fa…nwn suneboÚleuš oƒ taàta : Ð d' 

¢me…beto to‥sde . 

La femme d’Intaphernès à Darius en 3.119 : `H d' ¢me…beto to‥sde . 

Darius à Atossa en 3.134 : `H mὲn d¾ taàta ™k didacÁj œlege : Ð d' ¢me…beto 

to‥sde . 

Battos à la Pythie en 4.155 : `O d' ¢me…beto to‥sde . 

Cléomène à Aristagoras en 5.49 : 'AristagÒrhj mὲn taàta œlexe, Kleomšnhj dὲ 

¢me…beto to‥sde . 

La mère de Démarate à celui-ci en 6.69 : `O mὲn d¾ toiaàta œlege, ¹ dὲ ¢me…beto 

to‥sde . 

Xerxès à Pythios en 7.39 : K£rta t(e) ™qumèqh Ð Xšrxhj | ka• ¢me…beto 

to‥sde.  

Xerxès à Artabane en 7.48 : Xšrxhj dὲ prÕj taàta ¢me…beto to‥sde . ŕ Mais on lit 

aussi en 7.47 : Xšrxhj dὲ ¢me…beto lšgwn, en 7.49 : `O d' ¢me…beto lšgwn. 

Thémistocle à Aristide en 8.80 : `O d' ¢me…beto to‥sde . 

Enfin, mais sous la forme d’un préverbé, Pausanias à Lampon d’Egine en 9.79 : `O mὲn 

dokšwn car…zesqai œlege t£de, Ð d' ¢ntame…beto to‥sde . 

 L’expression ne connaît qu’une occurrence à l’aoriste ¢me…yato to‥sde, concernant la 

réponse de Darius à Coès en 4.97 : K£rta te ¼sqh tÍ gnèmV Dare‥oj ka… min ¢me…yato 

to‥sde. Il convient de rapprocher cette phrase de l’occurrence de 7.39 mentionnée ci-dessus, 

avec  laquelle elle compose un diptyque antithétique de formules de réponse couplées avec 

une formule d’agrément / désagrément. 

 

b) Formules d’agrément et de désagrément d’un discours 

 

 La formule d’agrément apparaît en effet sous la forme K£rta te ¼sqh tÍ gnèmV 

dans deux passages : en 4.97 K£rta te ¼sqh tÍ gnèmV Dare‥oj ka… min 

¢me…yato to‥sde « Darius se réjouit fort de cet avis, et il lui répondit ainsi », où elle est 

donc couplée avec une formule de réponse ; remarquons la longueur de la séquence 

dactylique ainsi composée (8 dactyles) ; et en 8.69 'Epeid¾ dὲ ¢nhne…cqhsan aƒ gnîmai ™j 

Xšrxhn, | k£rta te ¼sqh tÍ gnèmV tÍ 'Artemis …hj, | ka• nom…zwn œti prÒteron 

spouda…hn eἶnai tÒte pollù m©llon a‡nee « Lorsque les avis eurent été rapportés à 

Xerxès à Xerxès, il se réjouit fort de l’avis d’Artémise, et alors qu’il la considérait déjà 

auparavant comme valeureuse, il ne l’en loua que davantage », où le nom d’Artémise 

prolonge également la formule. 
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 On en trouve une forme raccourcie en 1.27 : K£rta te ¹sqÁnai Kro‥son  | tù 

™pilÒgJ ka… oƒ, prosfušwj g¦r dÒxai lšgein, peiqÒmenon paÚsasqai tÁj nauphg…hj 

« Crésus se réjouit fort de ce conseil et, comme il trouvait qu’il (sc. Bias ou Pittacos) avait 

parlé noblement, il suivit ses conseils et mit fin à l’équipement naval ». 

 

Quant à la formule de désagrément, elle revêt la forme K£rta t(e) ™qumèqh  en 7.39 

K£rta t(e) ™qumèqh Ð Xšrxhj | ka• ¢me…beto to‥sde  « Xerxès s’irrita fort et 

répondit  par ces mots ». 

 

c) Formule meg£lh te ka• eÙeid»j vel sim. 

 

 Au sein même du récit d’Hérodote apparaît le syntagme féminin meg£lh te ka• 

eÙeid»j « grande et belle » dans deux passages dont le premier évoque la fille d’Apriès, roi 

d’Egypte, en : 3.1 ’Hn 'Apr…ew | toà protšrou basilšoj qug£thr k£rta 

meg£lh te ka• eÙeid»j , | moÚnh toà o‡kou leleimmšnh, oÜnoma dš oƒ Ãn N…thtij 

« Apriès, le roi précédent, avait une fille fort grande et belle, seule restée de sa demeure, et 

qui avait nom Nitétis », où le syntagme figure au terme d’une longue séquence dactylique
117

 ; 

et le second, la sœur des Péoniens Pigrès et Mantyès en 5.12 ’Hn P…grhj ka• MantÚhj 

¥ndrej Pa…onej, o‣ ™pe…te Dare‥oj dišbh ™j t¾n 'As…hn, aÙto• ™qšlontej PaiÒnwn 

turanneÚein ¢piknšontai ™j S£rdij, ¤ma ¢gÒmenoi ¢delfe¾n | meg£lhn te ka• 

eÙeidša « Pigrès et Mantyès étaient des Péoniens, qui, lorsque Darius fut passé en Asie, 

voulant pour eux la tyrannie sur la Péonie, se rendent à Sardes, emmenant avec eux une sœur 

grande et belle ». ŕ On remarquera qu’il est question dans ces deux passages d’un 

stratagème employé, dans le premier cas par Amasis qui envoie cette fille à Cambyse en lieu 

et place de la sienne propre ; dans le second, par les Péoniens pour convaincre Darius 

d’attaquer leur pays. 

 De cette formule qui constitue en vérité un second hémistiche d’hexamètre à coupe 

penthémimère, on trouve un avatar masculin qui respecte lui aussi le rythme en 7.12 : Ka• d» 

kou ™n tÍ nukt• eἶde Ôyin toi»nde, æj lšgetai ØpÕ Persšwn : ™dÒkee Ð Xšrxhj ¥ndra 

oƒ ™pist£nta | mšgan te ka• eÙeidša e„pe‥n , ktl. « Or, cette nuit-là, il eut sans doute 

un songe que voici, d’après ce qu’on dit chez les Perses : Xerxès crut voir se tenir au-dessus 

de lui un homme grand et beau, qui lui dit » ; il s’agit du songe funeste. 

 Enfin, mais cette fois de façon non métrique, on relève l’emploi du neutre dans l’histoire 

du tout jeune Cyrus et du bouvier d’Harpage et de sa femme, en 1.112 : `H dὲ æj eἶde tÕ 

paid…on mšga te ka• eÙeidὲj ™Òn, ktl. « Celle-ci, lorsqu’elle vit le jeune enfant qui était 

grand et beau », etc. Le critère morphosyntaxique contrarie ici le critère rythmique ; il n’en 

reste pas moins que, typologiquement, ce dernier exemple relève de la formule originelle. 
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 Nous supposons la gémination du m initial dans k£rta (m)meg£lh, suivant un procédé déjà homérique. 
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4. Formules mixtes 

 

a) Formule intensive oÛtw ™rg£tidej / oÛtwj ™rgatikoà 

 

 Cette expression signifiant « si industrieux, si industrieuse » connaît une occurrence 

dans le discours du narrateur hérodotéen, et une autre dans le discours indirect de Darius : 

 ŕ discours du narrateur hérodotéen : dans le logos égyptien, au sujet du Nil : 2.11 Koà 

ge d¾ ™n tù proanaisimwmšnJ crÒnJ prÒteron À ™mὲ genšsqai oÙk ¨n cwsqe…h kÒlpoj 

ka• pollù mšzwn œti toÚtou ØpÕ tosoÚtou te potamoà ka• | oÛtwj ™rgatikoà  ; 

« Comment donc, dans le temps déjà passé avant ma naissance, un golfe même plus grand que 

celui-ci n’aurait-il pas été comblé sous l’effet d’un fleuve si puissant et si industrieux ? » ; 

 ŕ discours indirect de Darius : dans l’épisode des Péoniens : 5.13 Oƒ mὲn d¾ taàta 

›kasta œlegon, Ð dὲ e„rèta e„ ka• p©sai aÙtÒqi aƒ guna‥kej e‡hsan oÛtw ™rg£tidej 

« Eux (sc. Pigrès et Mantyès) disaient donc tout cela, et lui (sc. Darius) leur demanda si toutes 

les femmes y étaient si industrieuses ». 

 On remarquera que dans les deux cas, le syntagme constitue la clôture de la phrase. 
 

 

b) Formule temporelle `Wj ™pÚqonto t£cista / ™pe…te t£cist(a) ™pÚqonto 

  

 Cette double formule apparaît d’une part, comme on pourrait s’y attendre en raison de sa 

signification, dans des passages narratifs ŕ ainsi pour la première, 7.119 Toàto mšn, æj 

™pÚqonto t£cista ktl. « D’une part, dès qu’ils eurent appris… » (et, avec intrusion d’un 

g£r qui altère un peu le rythme dactylique, 8.71 æj g¦r ™pÚqonto t£cista) ; pour la 

seconde, 9.12 'Arge‥oi dὲ ™pe…te t£cista ™pÚqonto toÝj met¦ Pausan…ew ™xelhluqÒtaj 

™k Sp£rthj, pšmpousi k»ruka tîn ¹merodrÒmwn ¢neurÒntej tÕn ¥riston ™j t¾n 

'Attik»n, ktl. « Les Argiens, aussitôt qu’ils eurent appris que les troupes de Pausanias 

étaient sorties de Sparte, envoient un héraut, le meilleur hémérodrome qu’ils aient trouvé, en 

Attique » ; ŕ d’autre part, dans le discours de Bias ou Pittacos à Crésus en 1.27 Nhsiètaj dὲ 

t… dokšeij eÜcesqai ¥llo ½, ™pe…te t£cista ™pÚqontÒ se mšllonta ™p• sf…si 

nauphgšesqai nšaj, labe‥n ¢rèmenoi LudoÝj ™n qal£ssV, †na Øpὲr tîn ™n tÍ ºpe…rJ 

o„khmšnwn `Ell»nwn te…swnta… se, toÝj sÝ doulèsaj œceij ; « Mais les insulaires, que 

crois-tu qu’ils souhaitent sinon ŕ sitôt qu’ils auront appris que tu t’apprêtes à construire une 

flotte contre eux ŕ de surprendre les Lydiens sur mer, afin de venger sur toi les Grecs qui 

habitent le continent, et que tu tiens asservis ? ». Il est possible en vérité qu’il faille supposer 

cette occurrence-ci, extraite du livre I, comme modèle pour celle de 9.21 qui lui est semblable,  

et par rapport à laquelle les occurrences de 7.119 et de 8.71 constituent une variation. 
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c) Formule axiologique oÙden• kÒsmJ # vel sim. 

 

 Cette expression que l’on peut traduire par « sans aucun ordre », ou « dans le plus grand 

désordre », figure dans des passages narratifs et des contextes de déroute : ainsi en 3.13 Oƒ dὲ 

A„gÚptioi ™k tÁj m£chj æj ™tr£ponto, œfeugon | oÙden• kÒsmJ « Les Egyptiens, 

lorsqu’ils quittèrent le combat, s’enfuirent sans aucun ordre » ; et sous la forme de l’accusatif, 

en 9.65 'En dὲ PlataiÍsi oƒ Pšrsai, æj ™tr£ponto ØpÕ tîn Lakedaimon…wn, œfeugon | 

oÙdšna kÒsmon | ™j tÕ stratÒpedon tÕ ˜wutîn ka• ™j tÕ te‥coj tÕ xÚlinon tÕ 

™poi»santo ™n mo…rV tÍ Qhba…di « A Platées, les Perses, lorsqu’ils furent mis en déroute 

par les Péloponnésiens, s’enfuirent sans aucun ordre vers leur camp et vers le mur de bois 

qu’ils avaient contruit en territoire thébain » ainsi qu’à deux reprises en 9.69 (bis) oƒ dὲ 

¢koÚsantej taàta, | oÙdšna kÒsmon tacqšntej , | oƒ mὲn ¢mf• Korinq…ouj 

™tr£ponto di¦ tÁj Øpwre…hj ka• tîn kolwnîn t¾n fšrousan ¥nw „qÝ toà ƒroà tÁj 

D»mhtroj, oƒ dὲ ¢mf• Megaršaj te ka• Fleias…ouj di¦ toà ped…ou t¾n leiot£thn tîn 

Ðdîn. 'Epe…te dὲ ¢gcoà tîn polem…wn ™g…nonto oƒ Megaršej ka• Flei£sioi, ¢pidÒntej 

sfšaj oƒ tîn Qhba…wn ƒppÒtai ™peigomšnouj | oÙdšna kÒsmon | ½launon ™p' aÙtoÝj 

toÝj †ppouj « à ces mots, sans se ranger aucunement dans l’ordre, ils partirent, ceux du 

groupe des Corinthiens par le pied des montagnes et les collines, suivant la route qui menait 

droit au sanctuaire de Déméter, ceux du groupe de Mégare et de Phlionte par la plaine, suivant 

la route la plus lisse. Et alors que les Mégaréens et les Phliasiens approchaient des ennemis, 

les cavaliers thébains, en les voyant se hâter dans le plus grand désordre, poussèrent sur eux 

leurs chevaux ». 

 Mais elle apparaît aussi dans le discours de Thémistocle à Eurybiade en 8.60 : Àn dš ge 

t¦ ™gë ™lp…zw gšnhtai ka• nik»swmen tÍsi nhus…, oÜte Øm‥n ™j tÕn 'IsqmÕn 

paršsontai oƒ b£rbaroi oÜte prob»sontai ˜kastšrw tÁj 'AttikÁj, ¢p…asi te oÙden• 

kÒsmJ « Mais si ce que j’espère arrive et que nous remportions un combat naval, les 

barbares ne se présenteront pas à vous sur l’Isthme, ni n’avanceront au-delà de l’Attique ; ils 

s’en iront sans aucun ordre ». Il convient d’ailleurs de remarquer ici que ce discours est 

introduit ainsi : pareÒntwn g¦r tîn summ£cwn oÙk œferš oƒ kÒsmon oÙdšna 

kathgoršein : Ð dὲ ¥llou lÒgou e‡ceto, lšgwn t£de « car en présence des alliés, il eût été 

du plus grand désordre de formuler des accusations ; il opta pour un autre discours, en disant 

ceci », attestant la locution au sens figuré. Il est donc remarquable qu’au sein du même 

passage, le discours du personnage fasse écho par cette répétition formulaire au récit du 

narrateur. 
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d) Formules « thaumatiques » qîuma mšgiston et sim. 

 

 Le motif de la « merveille » et du « prodige » suscitant le plus grand « étonnement » 

revêtent à plusieurs reprises la forme du syntagme qîuma mšgiston, ou f£sma mšgiston, 

dont on reconnaîtra le rythme dactylique qui pourrait être celui d’une clausule hexamétrique 

(cf. hom. qaàma „dšsqai #). On lit ainsi, et chaque fois dans le discours du narrateur 

hérodotéen : 

ŕ dans le logos de Crésus, à l’ouverture de l’histoire d’Arion de Méthymne et du 

dauphin, sous le règne de Périandre, en 1.23 : Tù d¾ lšgousi Kor…nqioi (Ðmologšous… sfi 

Lšsbioi) ™n tù b…J qîuma mšgiston  parastÁnai « De son vivant, disent les 

Corinthiens (et les Lesbiens sont d’accord avec eux), se présenta à lui une très grande 

merveille » ; 

ŕ dans le logos de Babylone, en 1.194 : TÕ dὲ ¡p£ntwn qîuma mšgistÒn  mo… ™sti 

tîn taÚtV met£ ge aÙt¾n t¾n pÒlin, œrcomai fr£swn « Ce qui est pour moi la plus 

grande merveille de tout ce qu’il y a là, après certes la ville elle-même, je m’en vais le dire » ; 

 ŕ dans le logos égyptien, au sujet du temple de Léto : 2.155 TÕ dš moi tîn fanerîn 

Ãn qîuma mšgiston parecÒmenon fr£sw « Ce qui était pour moi, parmi les choses 

manifestes, la plus grande merveille, je le dirai »
118

 ; 

ŕ en incise, au livre IV, dans le récit de l’affrontement entre Darius et les Scythes, en 

4.129 : TÕ dὲ to‥si PšrsVs… te Ãn sÚmmacon ka• to‥si SkÚqVsi ¢nt…xoon 

™pitiqemšnoisi tù Dare…ou stratopšdJ, qîuma mšgiston ™ršw , tîn te Ônwn ¹ fwn¾ 

ka• tîn ¹miÒnwn tÕ eἶdoj « Ce qui aidait les Perses dans leur combat et faisait obstacle aux 

Scythes quand ils attaquaient le camp de Darius ŕ je vais dire une très grande merveille ŕ 

(c’était) le cri des ânes et l’aspect des mulets ». 

Le syntagme est enfin inversé sous la forme mšgiston qîuma dans un dernier exemple 

extrait du livre VI et décrivant les changements politiques instaurés par Mardonios à son 

arrivée en Ionie (6.43) : `Wj dὲ paraplšwn t¾n 'As…hn ¢p…keto Ð MardÒnioj ™j t¾n 

'Iwn…hn, | ™nqaàta mšgiston qîuma ™ršw (4 ana) | to‥si m¾ ¢podekÒmenoisi 

`Ell»nwn Persšwn to‥si ˜pt¦ 'Ot£nhn gnèmhn ¢podšxasqai æj creÕn e‡h 

dhmokratšesqai Pšrsaj : toÝj g¦r tur£nnouj tîn 'Iènwn katapaÚsaj p£ntaj Ð 

MardÒnioj dhmokrat…aj kat…sta ™j t¦j pÒlij  « Lorsque, longeant les côtes de l’Asie, 

Mardonios fut arrivé en Ionie ŕ je vais dire là une très grande merveille pour ceux des Grecs 

qui n’admettent pas qu’Otanès avait publié devant les Sept l’opinion qu’il fallait que les 

                                                 
118

 On mentionnera ici, pour sa remarquable proximité avec cet exemple, le cas de 2.156 : Oátoj mšn nun Ð 

nhÕj tîn fanerîn moi tîn per• toàto tÕ ƒrÒn ™sti qwumastÒtaton « Donc, ce temple, de toutes les choses 

manifestes qui se trouvent dans ce sanctuaire, est la chose la plus admirable », où le syntagme final ™sti 

qwumastÒtaton compose cette fois un dimètre trochaïque (avec allongement du o tonique), après une longue 

séquence dactylique : Oátoj mšn nun Ð nhÕj tîn fanerîn moi tîn per• toàto tÕ ƒrÒn (8 da, avec 

abrègement de la particule enclitique nun). 
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Perses aient un régime démocratique : il débarrassa les Ioniens de leurs tyrans et établit la 

démocratie dans les cités ». 

 On trouve d’autre part f£sma mšgiston dans le logos scythe, au sujet de Scylès, en 

4.79 : 'EpeqÚmhse DionÚsJ Bakce…J telesqÁnai : mšllonti dš oƒ ™j ce‥raj ¥gesqai 

t¾n telet¾n ™gšneto f£sma mšgiston  « Il désira s’initier aux mystères de Dionysos 

Baccheios ; et tandis qu’il s’apprêtait à célébrer la cérémonie d’initiation, se produisit un très 

grand prodige », où le syntagme constitue une authentique clausule dactylique. 

 C’est enfin sur le modèle de ces syntagmes qu’apparaît au livre I, dans l’épisode du 

sanglier de Mysie, le syntagme crÁma mšgiston dans le discours des ambassadeurs mysiens : 

1.36 ’W basileà, suÕj crÁma mšgiston ¢nef£nh ¹m‥n ™n tÍ cèrV, … « O Roi, une chose 

énorme de sanglier est apparu dans notre pays », etc. A noter que dans le récit qui précède, le 

narrateur hérodotéen employait pour sa part : ØÕj crÁma g…netai mšga, c’est-à-dire à peu de 

chose près le même syntagme, mais cette fois sur un rythme iambico-trochaïque. 

 Il existe donc chez Hérodote un type de formule composé d’un neutre en -ma 

dissyllabique qualifié par le superlatif mšgiston et dénotant la « merveille » ou le « prodige ». 

Ce type de formule, originellement employé dans le discours même du narrateur hérodotéen, 

se diffuse par analogie dans un discours de personnage, et peut subir aussi une inversion qui 

n’en reste pas moins métrique. 

 

 

III. RYTHMES IAMBICO-TROCHAÏQUES 

 

 Pour l’étude de ce second type de rythmes, nous distinguerons les rythmes trochaïques, 

s’ouvrant sur un trochée (ŕ u), des rythmes iambiques, s’ouvrant sur un iambe (u ŕ), et 

recentrerons l’examen sur les formes métriques de ces rythmes, c’est-à-dire sur les dimètres, 

trimètres et tétramètres, qui dans le cas des trochées pourront être soit acatalectes (dim. 

trochaïque : ŕ u ŕ x |  ŕ u ŕ x ; etc.) soit ŕ plus souvent ŕ catalectiques (dim. 

trochaïque : ŕ u ŕ x |  ŕ u ŕ ; etc.). Dans chacune de ces deux parties, nous nous livrerons 

d’abord à une étude typologique, puis examinerons les expressions rythmiques récurrentes qui 

représentent autant de formules trochaïques ou iambiques. 

 

A. Rythmes trochaïques 

 

1. Typologie des rythmes trochaïques 

 

a) Occurrences discursives 

 

(i) Discours directs des personnages 
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 Les discours directs des personnages attestent, au long de l’œuvre, un nombre non 

négligeable de séquences trochaïques, tout particulièrement sous la forme de dimètres, le plus 

souvent catalectiques, parfois acatalectes. La valeur en est le plus souvent intensive. C’est 

ainsi le cas du discours du sage Bias de Priène ou Pittacos de  Mytilène, dans sa fonction 

d’« avertisseur tragique »
119

, à Crésus en 1.27 : nhsiètaj dὲ�t… dokšeij eÜcesqai ¥llo ½, 

™pe…te t£cista ™pÚqontÒ se mšllonta ™p• sf…si nauphgšesqai nšaj, labe‥n ¢rèmenoi 

LudoÝj ™n qal£ssV, †na Øpὲr tîn ™n tÍ ºpe…rJ o„khmšnwn `Ell»nwn te…swnta… se, | 

toÝj sÝ doulèsaj œceij  ; Cette phrase, déjà mentionnée dans la partie consacrée aux 

rythmes dactyliques pour la séquence ™pe…te t£cist(a) ™pÚqontÒ se (cf. supra), recèle en sa 

fin ŕ qui représente la fin du discours lui-même ŕ un dimètre trochaïque catalectique « eux 

que tu tiens asservis », où l’on notera l’emploi emphatique du pronom personnel sÚ dans un 

jeu d’opposition avec le relatif toÚj. 

 De même, Crésus s’adressant à Solon déclare en 1.30 : nàn ðn †meroj (™p)e…resqa… moi 

™pÁlqš se e‡ tina ½dh p£ntwn | eἶdej Ñlbiètaton. Le début de cette phrase a été 

considéré, dans les diverses variantes de la tradition manuscrite, au titre des séquences 

dactyliques ; or, la phrase s’achève là encore sur un dimètre trochaïque catalectique « tu as vu 

le plus heureux », dont la valeur est intensive, en accord avec l’emploi final du superlatif. 

 Plus loin, à l’ouverture du logos de Cyrus, la femme du bouvier d’Harpage s’adresse en 

ces termes à son époux pour lui exposer son plan d’action (1.112) : 'Epe• to…nun oÙ dÚnama… 

se pe…qein m¾ ™kqe‥nai, sÝ dὲ ïde po…hson : e„ d¾ p©s£ ge ¢n£gkh ÑfqÁnai 

™kke…menon ŕ tštoka g¦r ™gè, tštoka dὲ teqneÒj ŕ | toàto mὲn fšrwn prÒqej , | 

tÕn dὲ tÁj 'Astu£geoj qugatrÕj pa‥da æj ™x ¹mšwn ™Ònta tršfwmen « Eh bien, puisque 

je ne peux pas te convaincre de ne pas l’exposer, fais donc ceci : s’il faut à tout prix qu’on le 

voie exposé ŕ comme j’ai accouché, et accouché d’un enfant mort-né, ŕ emporte celui-ci et 

expose-le ; quant à l’enfant de la fille d’Astyage, élevons-le comme s’il était de nous ». On 

observera ici le parallélisme rythmique de l’incise binaire tštoka g¦r ™gè, tštoka dὲ 

teqneÒj (cinq brèves, une longue), qui précède la séquence trochaïque à valeur exhortative, 

laquelle s’ouvre sur le démonstratif toàto. 

 Parfois, comme à la fin du logos égyptien, la séquence trochaïque se poursuit sur plus de 

deux mètres. L’occurrence en question figure dans le reproche qu’adressent ses proches au roi 

Amasis (2.173) : sὲ g¦r ™crÁn | ™n qrÒnJ semnù semnÕn qwkšonta | di' ¹mšrhj 

pr»ssein t¦ pr»gmata « tu devrais, siégeant, auguste sur auguste trône, régler tes affaires à 

longueur de journée ». Le poétisme rythmique s’allie ici à la répétition de l’adjectif 

qualificatif semnÒj et à une chaîne allitérante de forme chiasmatique (q Ŕ s / s Ŕ q) que nous 

avons considérée dans notre phonétique poétique. 

 Au livre III, dans l’épisode de Darius et des conjurés, Darius s’adresse ainsi à Otanès 

(3.72) : Toàto mὲn g¦r ¹mšwn ™Òntwn toiînde oÙde•j Óstij oÙ par»sei, t¦ mšn kou 

                                                 
119

 Cf. chap. V, I. C. 2. (v). 
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kataideÒmenoj ¹mšaj, t¦ dš kou ka• deima…nwn : toàto dὲ œcw aÙtÕj | skÁyin 

eÙprepest£thn | tÍ p£rimen, f¦j ¥rti te ¼kein ™k Persšwn ka• boÚlesqa… ti œpoj 

par¦ toà patrÕj shmÁnai tù basilšϊ « D’une part, il n’est personne qui empêchera des 

hommes de notre condition de passer […] ; d’autre part, j’ai moi-même un prétexte très 

adéquat qui nous permettra de passer », etc. Le syntagme nominal revêt, là encore, la forme 

d’un dimètre trochaïque catalectique, en accord lui aussi avec l’emploi du superlatif 

eÙprepest£thn. 

 Dans le prolongement de cet épisode, au sein des Dialogues perses portant sur la 

meilleure forme de gouvernement, dont nous avons relevé plus haut les rythmes dactylico-

anapestiques, Mégabyze, partisan de l’oligarchie, déclare (3.81) : Ka…toi tur£nnou Ûbrin 

feÚgontaj ¥ndraj ™j d»mou ¢kol£stou Ûbrin pese‥n ™sti | oÙdamîj ¢nascetÒn  

« Or, échapper à la démesure d’un tyran pour tomber dans celle de la foule effrénée n’est 

nullement supportable » : ce syntagme que nous retrouverons plus loin (cf. ci-dessous, 8.142) 

a de nouveau, à la faveur de l’adverbe négatif oÙdamîj, une nette valeur intensive. 

 Nous n’avons pas relevé, dans les livres IV à VI, de séquences trochaïques discursives. 

En revanche, il en existe plusieurs dans les discours du livre VII, dont il convient de rappeler 

qu’il est tenu pour W. Aly pour le sommet poétique de l’œuvre. C’est ainsi que l’on trouve 

dans le discours inaugural de Xerxès, publiant son intention de marcher contre la Grèce, rien 

de moins qu’un tétramètre trochaïque catalectique pur (7.8g) : OÛtw | o† te ¹m‥n a‡tioi 

›xousi doÚlion zugÕn | o† te ¢na…tioi « Ainsi, ceux qui sont coupables à notre égard 

connaîtront le joug de l’esclavage, comme ceux qui ne le sont pas ». Puis, dans le discours du 

belliciste Mardonios qui lui fait suite (7.9a) 'Epeir»qhn dὲ ka• aÙtÕj ½dh ™pelaÚnwn ™p• 

toÝj ¥ndraj toÚtouj ØpÕ patrÕj soà keleusqe…j, ka… moi mšcri Makedon…hj ™l£santi 

ka• Ñl…gon ¢polipÒnti ™j aÙt¦j 'Aq»naj ¢pikšsqai oÙde•j | ºntièqh ™j m£chn  

« J’en ai déjà fait moi-même l’expérience, en marchant contre ces hommes sous les ordres de 

ton père : j’ai poussé jusqu’en Macédoine et suis presque arrivé à Athènes même sans que 

personne ne vienne à ma rencontre pour me combattre » : la phrase s’achève sur un dimètre 

trochaïque catalectique, après l’expression du pronom indéfini négatif oÙde…j. 

Artabane expose ensuite à Xerxès un avis contraire, suscitant une vive indignation de la 

part du roi. Or, le discours de Xerxès contient lui aussi un remarquable dimètre trochaïque 

(7.11) : KalÕn ðn propeponqÒtaj ¹mšaj timwršein ½dh g…netai, †na ka• tÕ deinÕn tÕ 

pe…somai toàto m£qw ™l£saj ™p' ¥ndraj toÚtouj, | toÚj ge ka• Pšloy Ð FrÚx , | 

™ën patšrwn tîn ™mîn doàloj, katestršyato oÛtw æj ka• ™j tÒde aÙto… te 

éqnwrwpoi ka• ¹ gÁ aÙtîn ™pènumoi toà katastreyamšnou kalšontai « Il est donc 

bien que nous, qui avons subi les premiers torts, nous vengions désormais, afin que je sache le 

terrible danger dont je serai victime en marchant contre ces hommes, eux que même Pélops le 

Phrygien, qui était esclave de mes pères, subjugua de telle sorte que jusqu’à ce jour, ces 

hommes eux-mêmes ainsi que leur pays sont appelées du nom de leur conquérant ». Dans ce 
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syntagme trochaïque où l’on observe en outre une allitération expressive en labiale (Pšloy Ð 

FrÚx), résonne tout le mépris de Xerxès pour le conquérant des Grecs et, à plus forte raison, 

pour les Grecs eux-mêmes.  

 Plus loin dans le livre VII, Démarate exprime à Xerxès ses craintes au sujet de 

l’expédition, lui déclarant que les deux plus grandes sources de danger sont ŕ la terre et la 

mer ; la formulation de cette assertion revêt en grec la forme d’un dimètre trochaïque 

acatalecte (7.49) : T¦ dὲ dÚo taàta | ™st• gÁ te ka• q£lassa .  ŕ Xerxès exhorte 

alors Démarate à plus de courage et d’audace (7.50) : Kršsson dὲ p£nta qarsšonta ¼misu 

tîn deinîn p£scein m©llon Ã p©n crÁma prodeima…nonta | mhdam© mhdὲn paqe‥n 

(codd. ; poišein Krueger) « Mieux vaut tout tenter pour subir la moitié de désagréments, que, 

par une crainte prématurée de toute chose, ne jamais rien subir » (ou : « ne rien faire »). Ici 

encore, la double négation emphatique mhdam© mhdšn compose un dimètre trochaïque, situé 

en fin de phrase. 

 Dans un second dialogue entre les deux personnages, c’est la formulation d’un avis 

négatif qui se trouve soulignée par le rythme trochaïque dans cette phrase de Xerxès (7.101) : 

OÙ g£r, æj ™gë dokšw , | oÙd' e„ p£ntej ‚Ellhnej ka• oƒ loipo• oƒ prÕj ˜spšrhj 

o„kšontej ¥nqrwpoi sullecqe…hsan, oÙk ¢xiÒmaco… e„si ™mὲ ™piÒnta Øpome‥nai, m¾ 

™Òntej ¥rqmioi « Car, à mon avis, non, même si tous les Grecs et le reste des hommes qui 

habitent à côté de l’occident se rassemblaient, ils ne sont pas de force à soutenir mon attaque, 

à moins d’être bien d’accord ». Démarate formulant une nouvelle fois son avis personnel 

suscite le rire désapprobateur de Xerxès. Il se justifie alors en déclarant (7.104) : So• dὲ e„ 

fa…nomai taàta lšgwn fluhršein, ¢ll¦ sig©n qšlw tÕ loipÒn : | nàn d(ὲ) 

¢nagkasqe•j œlexa  « Si je te parais dire là des sottises, je veux bien me taire à l’avenir ; 

aussi bien n’ai-je parlé que parce que tu m’y forçais ». 

 Gélon de Syracuse, revendiquant devant les généraux grecs le commandement en chef 

de l’armée et se heurtant à leur refus, propose le compromis suivant (7.160) : 'All' ™pe…te 

Øm‥n Ð lÒgoj oÛtw pros£nthj kat…statai, ¹me‥j ti Øpe…xomen toà ¢rca…ou lÒgou : e„ 

toà mὲn pezoà Øme‥j ¹gšoisqe, | toà dὲ nautikoà ™gè « Mais puisque cette 

proposition vous heurte, nous ferons quelques concessions par rapport à notre premier 

discours : si vous voulez commander l’armée de terre, moi, je commanderai la flotte », le 

dimètre trochaïque figurant en fin de phrase, clos par le pronom personnel ™gè dans un jeu de 

focalisation contrastive avec Øme‥j. 

 Au lendemain de la bataille navale de l’Artémision, Mardonios, craignant d’être puni 

pour avoir conseillé l’expédition contre les Grecs, résout de pousser Xerxès à attaquer le 

Péloponnèse. Il le lui déclare diplomatiquement en ces termes (8.100) : E„ mšn nun dokšei, 

aÙt…ka peirèmeqa tÁj Peloponn»sou : | e„ dὲ ka• dokšei ™pisce‥n , | paršcei 

poišein taàta « Si donc bon te semble, attaquons sur-le-champ le Péloponnèse ; mais si tu es 

d’avis de surseoir, il t’est loisible de le faire ». On notera ici que si le premier membre de la 
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phrase s’ouvre sur une séquence dactylique ŕ E„ mšn nun dokšei, aÙt…ka (3 da), le second, 

qui lui répond et s’y oppose, présente une protase trochaïque, selon une esthétique du mélange 

que nous avons déjà évoquée. 

 L’occurrence suivante offre un second exemple du syntagme oÙdamîj ¢nascetÒn 

« nullement supportable », déjà rencontré en 3.81. Elle apparaît dans le discours des députés 

lacédémoniens, à la fin du livre VIII (8.142) : ‛Allwj te toÚtwn ¢peÒntwn a„t…ouj 

genšsqai doulosÚnhj to‥si ‚Ellhsi 'Aqhna…ouj | oÙdamîj ¢nascetÒn, | o†tinej 

a„e• ka• tÕ p£lai fa…nesqe polloÝj ™leuqerèsantej ¢nqrèpwn « D’ailleurs, 

abstraction faite de ces raisons, il n’est nullement supportable que les Athéniens soient 

responsables de l’asservissement de la Grèce, ŕ vous qui toujours depuis les temps anciens 

vous montrez les libérateurs de nombreux peuples ». On observera ici le changement 

expressif de sujet, de la troisième personne dénotée par 'Aqhna…ouj à l’apostrophe o†tinej 

ktl. ŕ Au sein de la même assemblée, les Athéniens répondent aux députés de Sparte ŕ et 

leur discours clôt le livre VIII (8.144) :  `Wj g¦r ¹me‥j e„k£zomen, | oÙk ˜k¦j crÒnou 

paršstai | Ð b£rbaroj ™sbalën ™j t¾n ¹metšrhn, ¢ll' ™peid¦n t£cista pÚqhtai t¾n 

¢ggel…hn Óti oÙdὲn poi»somen tîn ™ke‥noj ¹mšwn prosedšeto « D’après nos conjectures 

personnelles, il sera là sans délai, le barbare qui s’est lancé à l’assaut de notre pays, mais sitôt 

qu’il aura appris la nouvelle selon laquelle nous ne faisons rien de ce qu’il nous demandait ». 

 Enfin, c’est de nouveau la notion de temps qui fournit l’occasion de la dernière séquence 

trochaïque observée, au livre IX, dans le discours d’Artabaze enjoignant aux Thessaliens de 

bien recevoir Mardonios qui le suit (9.89) : Toàton ka• xein…zete ka• eâ poieàntej 

fa…nesqe : | oÙ g¦r Øm‥n ™j crÒnon | taàta poieàsi metamel»sei « Lui, offrez-lui 

l’hospitalité et montrez-vous pleins d’égards pour lui : car le moment venu, vous n’aurez pas 

à vous en repentir ». Le dimètre trochaïque acatalecte fait suite ici à une longue séquence 

dactylico-spondaïque (7 da), dont la fonction est de conférer aux propos d’Artabaze une 

certaine solennité. Le changement de rythme relève, comme on a déjà pu le dire, d’une 

esthétique rythmique proprement hérodotéenne. 

 

(ii) Discours indirects 

 

 Nous avons pu relever dans l’œuvre d’Hérodote quatre occurrences de dimètres 

trochaïques, catalectiques ou acatalectes, figurant dans des discours rapportés sous forme 

indirecte. La première concerne l’avertissement formulé par Chilon de Lacédémone, dans la 

fonction d’« avertisseur tragique », à Hippocrate d’Athènes après l’apparition d’un prodige 

néfaste (1.59) : C…lwn dὲ Ð LakedaimÒnioj paratucën ka• qehs£menoj tÕ tšraj 

suneboÚleue `Ippokr£teϊ prîta mὲn guna‥ka | m¾ ¥gesqai teknopoiÒn | ™j t¦ 

o„k…a, e„ dὲ tugc£nei œcwn , deÚtera t¾n guna‥ka ™kpšmpein, ka• e‡ tij oƒ tugc£nei 

™ën pa‥j, toàton ¢pe…pasqai « Chilon de Lacédémon, qui se trouvait là par hasard et qui 
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avait pu contempler le prodige, conseilla à Hippocrate, tout d’abord, de ne pas emmener de 

femme progénitrice dans sa demeure, et s’il se trouvait en avoir une, ensuite, de renvoyer 

cette femme et de répudier tout enfant qu’il pouvait avoir ». La séquence trochaïque contient 

ici l’adjectif composé teknopoiÒj, étudié dans notre lexique poétique
120

. 

 La deuxième occurrence figure, toujours au livre I, à l’ouverture du logos perse, au sujet 

de Déiocès (1.97) : Plšonoj dὲ a„e• ginomšnou toà ™pifoitîntoj, o…a punqanomšnwn t¦j 

d…kaj ¢poba…nein kat¦ tÕ ™Òn, gnoÝj Ð DhiÒkhj ™j ˜wutÕn p©n ¢nake…menon oÜte 

kat…zein œti ½qele œnqa per prÒteron prokat…zwn ™d…kaze | oÜt' œfh dik©n œti  

« Déiocès, sachant que tout lui revenait, ne voulut plus siéger où, siégeant auparavant, il 

rendait la justice, et déclara qu’il ne jugerait plus » ; le rythme trochaïque s’allie ici à la 

coordination négative oÜte… oÜte pour souligner à ses côtés la fermeté des résolutions de 

Déiocès. 

 Hérodote relate au livre III les deux versions qui ont cours au sujet de la mort de la sœur 

de Cambyse ; selon la version grecque, c’est le spectacle d’un combat entre un chiot et un 

lionceau, et du secours apporté au premier par son frère, qui aurait suscité en elle le souvenir 

de Smerdis, frère défunt de Cambyse : et c’est pour avoir formulé ce souvenir qu’elle aurait 

été tuée par ce dernier (3.32) : KambÚshn dὲ maqÒnta toàto ™pe…resqai di' Ó ti dakrÚei, | 

t¾n dὲ e„pe‥n æj „doàsa  | tÕn skÚlaka tù ¢delfeù timwr»santa dakrÚseie, 

mnhsqe‥s£ te Smšrdioj ka• maqoàsa æj ™ke…nJ oÙk e‡h Ð timwr»swn « Cambyse, ayant 

remarqué cela, demanda pourquoi elle pleurait, et elle répondit qu’ayant vu », etc. Le rythme 

trochaïque est-il ici fortuit ? ou sert-il à marquer de façon expressive la réponse de la jeune 

femme ? 

 Enfin, le discours indirect émane d’un sujet indéfini dans ce témoignage rapporté par 

Hérodote au livre VIII (8.98) Lšgousi g¦r | æj Óswn ¨n ¹meršwn | <Î> ¹ p©sa ÐdÒj, 

tosoàtoi †ppoi te ka• ¥ndrej diest©si, kat¦ ¹merhs…hn ÐdÕn ˜k£sthn †ppoj te | ka• 

¢n¾r tetagmšnoj  « On dit en effet qu’autant que l’ensemble de la route compte de jours, 

autant sont disposés de chevaux et d’hommes, pour chaque étape quotidienne un cheval et un 

homme préposés ». On est alors bien proche, dans ce dernier cas, du discours du narrateur 

hérodotéen lui-même, auquel nous nous intéressons maintenant. 

 

(iii) Discours du narrateur hérodotéen 

 

 Nombreuses étant les séquences trochaïques du discours hérodotéen, il semble qu’elles 

puissent se répartir en deux catégories distinctes, déjà mises en lumière dans notre étude des 

rythmes dactylico-anapestiques : d’une part, celles au moyen desquelles Hérodote formule un 

avis personnel dans une dimension éventuellement polémique, ou rend compte de sa 

démarche d’enquêteur ou de chroniqueur, et qui relèvent donc d’une authentique mise en 
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scène du narrateur hérodotéen ; d’autre part, celles qui apparaissent dans les développements 

à caractère géographique ou ethnographique, et tout particulièrement ŕ une fois de plus, 

pourra-t-on dire, et tout comme les premières ŕ dans le logos égyptien. 

 

 Dans le premier groupe d’occurrences, figure tout d’abord cette mention du vase d’or 

envoyé par Crésus en offrande au dieu de Delphes (1.51) : … ka• perirrant»ria dÚo 

¢nšqhke, crÚseÒn te ka• ¢rgÚreon, tîn tù crusšJ ™pigšgraptai Lakedaimon…wn 

f£menon eἶnai ¢n£qhma, oÙk Ñrqîj lšgwn : | œsti g¦r ka• toàto Kro…sou , ktl. 

« et il consacra deux vases à eau lustrale, un d’or et un d’argent ; sur le vase d’or, figure une 

inscription prétendant que c’est une offrande des Lacédémoniens : elle n’est pas véridique ; 

car lui aussi est de Crésus ».  

 Rapportant, un peu plus loin, le subterfuge imaginé par Pisistrate pour reprendre le 

pouvoir à Athènes, Hérodote ne cache pas son étonnement (1.60) : 'Endexamšnou dὲ tÕn 

lÒgon ka• Ðmolog»santoj ™p• toÚtoisi Peisistr£tou, mhcanîntai d¾ ™p• tÍ katÒdJ | 

prÁgma eÙhqšstaton , | æj ™gë eØr…skw, makrù (™pe… ge ¢pekr…qh ™k palaitšrou 

toà barb£rou œqneoj tÕ `EllhnikÕn ™Õn ka• dexièteron ka• eÙhqe…hj ºliq…ou 

¢phllagmšnon m©llon), e„ ka• tÒte ge oátoi ™n 'Aqhna…oisi to‥si prètoisi 

legÒmenoisi eἶnai `Ell»nwn sof…hn mhcanîntai toi£de « Pisistrate ayant accueilli ce 

discours et s’étant accordé sur ses conditions, ils imaginent alors pour son retour un expédient 

des plus naïfs, je trouve ŕ étant donné que depuis longtemps le peuple grec s’était 

distingué du peuple barbare en se montrant plus fin et plus dégagé d’une sotte naïveté, ŕ s’il 

est vrai qu’alors ces hommes, chez les Athéniens, qui passaient pour les premiers des Grecs 

en intelligence, imaginèrent une chose pareille ». Le syntagme qui compose ce dimètre 

trochaïque renferme un superlatif ŕ eÙhqšstaton ŕ dont la valeur est précisément 

soulignée par le rythme ; il précède en outre une longue justification du jugement porté par 

Hérodote sur le subterfuge en question. La valeur du rythme trochaïque est donc, ici comme 

dans d’autres occurrences déjà étudiées, nettement intensive. 

 Le logos de Crésus s’ouvre pour sa part sur la phrase suivante (1.95) : 'Epid…zhtai dὲ d¾ 

tÕ ™nqeàten ¹m‥n Ð lÒgoj | tÒn te Kàron Óstij ™èn | t¾n Kro…sou ¢rc¾n kate‥le, 

ka• toÝj Pšrsaj ÓteJ trÒpJ ¹g»santo tÁj 'As…hj « Bien. Notre discours porte 

désormais sur la question de savoir qui était ce Cyrus qui détruisit l’empire de Crésus, et de 

quelle manière les Perses régnèrent sur l’Asie ». C’est le thème même de l’ensemble du 

discours ŕ l’identité de Cyrus ŕ qui se trouve ici mis en relief par le rythme trochaïque ; on 

ajoutera que le second objet d’étude de l’enquête est formulé dans le cadre d’un quasi dimètre 

iambique (ka• toÝj Pšrsaj ÓteJ trÒpJ, seul le groupe consonantique -rs- empêchant ici 

le premier mètre de constituer une dipodie iambique). 

 Dans d’autres passages encore, Hérodote expose sur un rythme trochaïque les modalités 

de son discours, la capacité ou au contraire l’incapacité qui est la sienne à parler de certains 
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sujets. Ainsi, pour le premier point, de cette justification apportée à la mention d’Ephialte en 

7.214 : 'All' 'Epi£lthj g£r ™sti Ð perihghs£menoj tÕ Ôroj [ka•] kat¦ t¾n ¢trapÒn, | 

toàton a‡tion gr£fw « Mais comme c’est Ephialte qui servit de guide par le sentier 

autour de la montagne, c’est lui que je désigne comme le coupable ». Pour le deuxième, la 

mention de l’abondance des preuves en 7.238 : DÁl£ moi pollo‥si mὲn | ka• ¥lloisi 

tekmhr…oisi, ™n dὲ ka• tùde oÙk ¼kista gšgone, Óti basileÝj Cšrxhj p£ntwn d¾ 

m£lista ¢ndrîn ™qumèqh zèonti Lewn…dV « Entre nombre d’autres preuves manifestes qui 

sont les miennes, celle-ci n’est pas la moindre, que Léonidas était entre tous les hommes, de 

son vivant, l’homme contre lequel le roi Xerxès était le plus irrité » ; ou au contraire, 

l’incapacité d’en dire davantage en 6.124 : 'Anedšcqh mὲn g¦r ¢sp…j, ka• toàto oÙk œsti 

¥llwj e„pe‥n : ™gšneto g£r : Öj mšntoi Ãn Ð ¢nadšxaj, | oÙk œcw proswtšrw  | e„pe‥n 

toÚtwn « Un bouclier fut élevé comme signal, et sur ce point l’on ne peut dire autrement, car 

cela fut ; mais qui fut celui qui l’éleva, je ne puis en dire davantage que cela ». ŕ Notons 

qu’à peu de chose près, le même tour connaît aussi un versant positif, ainsi dans cette phrase 

extraite du livre II, et déjà considérée au titre des rythmes dactyliques (2.10) :  E„s• dὲ ka• 

¥lloi potamo…, oÙ kat¦ tÕn Ne‥lon ™Òntej meg£qea, o†tinej œrga ¢podex£menoi 

meg£la e„s… : | tîn ™gë fr£sai œcw  | oÙnÒmata ka• ¥llwn ka• oÙk ¼kista 

'Acelóou, ktl. « Il est pourtant d’autres fleuves, qui n’ont pas la grandeur du Nil, qui 

accomplissent de grands exploits : j’en puis, moi, exposer les noms, entre autres et surtout de 

l’Achéloos ». Outre qu’il illustre une fois de plus une esthétique du mélange des rythmes, cet 

exemple nous introduit au sein d’un logos à dominante géo- et ethnographique, où figure ŕ 

en corrélation même avec la mise en scène du narrateur hérodotéen, et selon le principe même 

de l’historiês apodexis ŕ un nombre important de rythmes trochaïques
121

.  

 Le logos égyptien est en effet, de loin, le plus riche de toute l’œuvre en rythmes 

trochaïques. Nous proposons donc ici un examen de ces séquences, à commencer, peu après 

celle que nous venons de mentionner, par celle-ci, où l’exposé géographique est étroitement 

uni à la mise en scène du narrateur hérodotéen (2.11) : ‛Esti dὲ tÁj 'Arab…hj cèrhj, 

A„gÚptou dὲ oÙ prÒsw, kÒlpoj qal£sshj ™sšcwn ™k tÁj 'EruqrÁj kaleomšnhj 

qal£sshj, | makrÕj oÛtw d» ti ka• steinÒj  | æj œrcomai fr£swn  « Il est en 

pays arabe, non loin de l’Egypte, un golfe marin adjacent à la mer appelée Erythrée, aussi 

long et étroit que je m’en vais le dire ». 

 Dans le développement consacré au Nil et à ses bouches, on observe de même de 

nombreux rythmes trochaïques. Ainsi dans cette phrase (2.17) : Ka• ¹ mὲn prÕj ºî 

tršpetai, tÕ kalšetai PhloÚsion stÒma, ¹ dὲ ˜tšrh | tîn Ðdîn prÕj ˜spšrhn  | 

œcei.  A une longue séquence dactylique (cf. supra) succède un dimètre trochaïque 

catalectique. Puis, dans le même passage : … ¥nwqen ferÒmenoj ™j tÕ ÑxÝ toà Dšlta 
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¢piknšetai, tÕ dὲ ¢pÕ toÚtou sc…zwn mšson tÕ Dšlta | ™j q£lassan ™xie‥ , ktl., le 

syntagme « se jette dans la mer » composant en grec un autre dimètre catalectique. 

 Un peu plus loin, concernant le problème des crues du Nil, Hérodote écrit (2.19) : 

PrÒqumoj dὲ œa t£de par' aÙtîn puqšsqai, Ó ti katšrcetai mὲn Ð Ne‥loj plhqÚwn 

¢pÕ tropšwn tîn qerinšwn ¢rx£menoj ™p' ˜katÕn ¹mšraj, pel£saj dὲ ™j tÕn ¢riqmÕn 

toutšwn tîn ¹meršwn Ñp…sw ¢pšrcetai ¢pole…pwn tÕ ∙šeqron, éste bracÝj tÕn 

ceimîna ¤panta diatelšei ™ën | mšcrij oá aâtij tropšwn | tîn qerinšwn « J’étais 

désireux d’apprendre d’eux pourquoi le Nil, s’emplissant à partir du solstice d’été pendant 

cent jours, croît, puis, ayant envahi les terres au nombre de ces jours, se retire et baisse de 

niveau, de sorte qu’il demeure faible pendant tout l’hiver, jusqu’au retour du solstice d’été ». 

La locution prépositionnelle mšcrij oá, particulière à Hérodote et employée au sens du 

simple mšcri, contribue ici à la composition d’un nouveau dimètre trochaïque catalectique, 

avant le dactylique tîn qerinšwn final de phrase. 

 On sait la dimension fortement polémique du développement sur les crues du Nil. Or, 

mentionnant l’hypothèse interprétative des vents étésiens, Hérodote la réfute au moyen d’une 

phrase qui commence, elle aussi, par un dimètre trochaïque (2.20) : Poll£kij d(ὲ) 

™ths…ai mὲn | oÙk ðn œpneusan, Ð dὲ Ne‥loj tçutÕ ™rg£zetai « Mais souvent, les 

vents étésiens ne soufflent pas, et pourtant le Nil se comporte de même ». ŕ Hérodote ayant 

ainsi passé en revue, pour les infirmer, les théories qui ont cours, il expose ensuite sa théorie 

personnelle, qui repose sur le rôle du soleil (2.25). Il poursuit alors ainsi (2.26) : A‡tioj d(ὲ) 

Ð aÙtÕj oátoj | kat¦ gnèmhn t¾n ™m¾n ka• tÕn ºšra xhrÕn [tÕn] taÚtV eἶnai, 

diaka…wn t¾n dišxodon [aÙtù] : oÛtw tÁj LibÚhj t¦ ¥nw qšroj a„e• katšcei « Ce même 

[soleil] est aussi cause, à mon avis, de la sécheresse de l’air dans cette région, » etc. Puis : E„ 

dὲ ¹ st£sij ½llakto tîn æršwn ka• toà oÙranoà tÍ mὲn nàn Ð boršhj te ka• Ð ceimën 

˜st©si, taÚtV mὲn toà nÒtou Ãn ¹ st£sij ka• tÁj mesambr…hj, tÍ dὲ Ð nÒtoj nàn 

›sthke, taÚtV dὲ Ð boršhj, e„ taàta oÛtwj eἶce, Ð ¼lioj ¨n ¢pelaunÒmenoj | ™k 

mšsou toà oÙranoà  | ØpÕ toà ceimînoj ka• toà boršw ½ie ¨n t¦ ¥nw tÁj EÙrèphj 

kat£ per nàn tÁj LibÚhj œrcetai « Si les places des climats étaient interverties, que la 

place du ciel où se trouvent à présent le Borée et l’hiver fût celle du Notos et du midi, et celle 

où se trouve le Notos, celle du Borée, ŕ s’il était ainsi, le soleil chassé du milieu du ciel par 

l’hiver, irait vers le haut de l’Europe comme il va maintenant par la Libye ». 

 La description du Nil et des régions qu’il traverse se poursuit dans les chapitres suivants, 

à mesure qu’Hérodote remonte le fleuve. Ainsi, en 2.29 : 'ApÕ 'Elefant…nhj pÒlioj ¥nw 

„Ònti ¥nantšj ™sti cwr…on : taÚtV ðn de‥ tÕ plo‥on diad»santaj ¢mfotšrwqen kat£ 

per boàn poreÚesqai : | Àn d(ὲ) ¢porragÍ, tÕ plo‥on  | o‡cetai ferÒmenon | ØpÕ 

„scÚoj toà ∙Òou « A partir de la ville d’Eléphantine, en remontant le fleuve, le pays est 

escarpé ; il y faut donc attacher le bateau des deux côtés, comme un bœuf, pour avancer ; s’il 

se détache, le bateau s’en va, emporté par la force du courant ». Le rythme trochaïque semble 
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ici avoir pour fonction de dramatiser l’incident dénoté par la proposition ; on notera que la 

suite de la phrase prolonge dans une certaine mesure le rythme trochaïque : dans o‡cetai 

ferÒmenon, une première dipodie trochaïque est suivie d’une vive série de brèves dont 

cependant la première, tonique, serait susceptible d’un allongement dans le cadre d’une 

prosodie accentuelle dont nous avons déjà évoqué par endroits la possibilité, la séquence dans 

son intégralité pouvant donc se lire comme un tétramètre trochaïque catalectique. 

 C’est ensuite, en 2.31 : Mšcri mšn nun tessšrwn mhnîn plÒou  | ka• Ðdoà 

ginèsketai Ð Ne‥loj  | p£rex toà ™n A„gÚptJ ∙eÚmatoj « Ainsi, jusqu’à quatre mois 

de navigation et de route, le Nil est connu », etc., qui atteste une première série de trois 

dipodies trochaïques dont la troisième est catalectique, puis une autre de deux dipodies et 

demie. ŕ Au sujet des jeunes Nasamons qui partent en exploration à travers la Libye, 

Hérodote écrit ensuite (2.32) : ™k dὲ taÚthj t¾n œrhmon diexišnai | t¾n ÐdÕn 

po(i)eumšnouj  | prÕj zšfuron ¥nemon « au sortir de cette région, ils traversèrent le 

désert, faisant leur route en direction du vent du Zéphyr ». 

 On en vient alors, et toujours à propos du Nil, à l’exemple peut-être le plus remarquable 

de séquence trochaïque au sein du logos égyptien (2.33) : `Ršei g¦r ™k LibÚhj Ð 

Ne‥loj | ka• mšshn t£mnwn LibÚhn. Moyennant la synizèse du toponyme LibÚh, 

cette phrase compose en effet rien de moins qu’un tétramètre trochaïque catalectique, dont 

l’intentionnalité est confirmée par la répétition même de ce toponyme en lieu et place d’un 

simple anaphorique * aÙt»n qui eût été amétrique : « Le Nil en effet coule depuis la Libye, et 

coupant la Libye en son milieu ». ŕ Cette occurrence clôt pour notre étude le développement 

géographique du logos. 

 La seconde partie du discours étant à dominante ethnographique, on y relève encore 

d’autres exemples de rythmes trochaïques. Ainsi, au sujet des coutumes religieuses (2.46) : 

Sšbontai dὲ p£ntaj toÝj aἶgaj oƒ Mend»sioi, ka• m©llon toÝj œrsenaj tîn qhlšwn, 

ka• toÚtoisi oƒ a„pÒloi tim¦j mšzonaj nšmousi : | ™k dὲ toÚtwn e…j m£lista , | 

Óstij ™pe¦n ¢poq£nV, pšnqoj mšga pant• tù Mendhs…J nomù t…qetai « Les Mendésiens 

vénèrent tous les caprins, et davantage les mâles que les femelles, mâles pour lesquels les 

chevriers ont plus de considération ; ŕ parmi eux, un particulièrement, à la mort duquel un 

grand deuil affete tout le nome mendésien ». Le rythme trochaïque a ici pour fonction 

d’opérer une focalisation intensive, en accord avec l’expression du numéral e…j et du 

superlatif m£lista. 

 Traitant ensuite, pour les mettre en rapport, des panthéons grec et égyptien, Hérodote 

affirme en 2.53 : ‚Oqen dὲ ™gšneto ›kastoj tîn qeîn, e‡te d¾ a„e• Ãsan p£ntej, Ðko‥o… 

tš tinej t¦ e‡dea, oÙk ºpistšato | mšcri oá prèhn te ka• cqšj  | æj e„pe‥n lÒgJ 

« D’où naquit chacun des dieux, s’ils étaient de toute éternité, et quelle apparence ils 

revêtaient, ils ne le savaient pas, pour ainsi dire, jusqu’à hier ou avant-hier ». C’est ici une 

circonstanciation temporelle qui, à la faveur de la locution mšcri oá déjà rencontrée plus haut 
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d’une part, d’autre part de le coordination étroite en … te ka•…, revêt la forme d’un dimètre 

trochaïque : il est probable qu’Hérodote stylise ainsi une expression sans doute lexicalisée 

(« hier ou avant-hier », pour signifier une date toute récente). 

 Dans le passage consacré à la description des panégyries égyptiennes, les rituels de 

Bousiris sont introduits par la phrase suivante (2.61) : Taàta mὲn d¾ taÚtV poišetai, | ™n 

dὲ Bous…ri pÒli | æj ¢n£gousi tÍ ‛Isi t¾n Ðrt»n, e‡rhtai prÒterÒn moi, « Voilà donc 

ce qui se passe là ; et dans la ville de Bousiris », etc., séquence rythmique que l’on pourrait 

tenir pour fortuite, si elle n’était suivie, comme il a été vu, d’une très longue séquence 

dactylique débordant sur la phrase suivante. 

 Vient ensuite le thème des animaux sacrés : on trouve alors dans le chapitre introductif 

la phrase suivante (2.65) : Oƒ dὲ ™n tÍsi pÒlisi ›kastoi eÙc¦j t£sde sfi ¢potelšousi 

eÙcÒmenoi tù qeù | toà ¨n Ï tÕ qhr…on  « Et les habitants de chaque ville s’acquittent 

envers eux de leurs vœux, priant le dieu auquel appartient l’animal », le dimètre soulignant 

ici dans sa valeur généralisante (particule ¥n + subjonctif) la relation d’appartenance entre le 

dieu et son animal. 

 Entre autres merveilles égyptiennes qui suscitent ŕ selon le principe même du qîuma 

ŕ l’étonnement admiratif d’Hérodote, figure le chant de Linos. Or, le motif du qîuma est ici 

formulé sur une structure syntaxico-rythmique stéréotypée, formulaire même pourrait-on dire, 

et qui emprunte en l’occurrence une forme trochaïque (2.79) : éste poll¦ mὲn ka• 

¥lla | ¢poqwum£zein me tîn per• A‡gupton ™Òntwn, ™n dὲ d¾ ka• tÕn L…non ÐkÒqen 

œlabon [tÕ oÜnoma] « de sorte qu’entre bien des choses qui suscitent mon étonnement parmi 

ce qui se trouve en Egypte, il en est une en particulier, <qui est de savoir> d’où ils ont pris ce 

Linos ». Nous reviendrons plus loin, au titre des « formules » trochaïques, sur cette structure 

hérodotéenne. 

Dans le paragraphe suivant, venant d’un parler d’un usage que les Egyptiens partagent 

avec les Grecs, Hérodote précise (2.80) : TÒde mšntoi ¥llo `Ell»nwn | oÙdamo‥si 

sumfšrontai : | ¢nt• toà prosagoreÚein ¢ll»louj ™n tÍsi Ðdo‥si proskunšousi 

katišntej mšcri toà goÚnatoj t¾n ce‥ra « Mais sur cet autre point, ils ne s’accordent en 

rien avec les Grecs », etc., où la séquence en italiques correspond une fois de plus à un 

dimètre trochaïque. 

 Le passage présentant les diverses inventions dues aux Egyptiens s’ouvre sur une phrase 

qui compose un remarquable tétramètre trochaïque (2.82) : Ka• t£d(e) ¥ll(a) 

A„gupt…ois…  ™sti ™xeurhmšna  « Voici encore d’autres choses inventées par les 

Egyptiens ». 

 La seconde partie du logos, à dominante historique (2.99-182), contient cependant elle 

aussi des informations géographiques ou ethnographiques, dont certaines sous forme 

trochaïque. Il en est ainsi de cette phrase (2.99) : ‛Eti dὲ ka• nàn ØpÕ Persšwn Ð ¢gkën 

oátoj toà Ne…lou, | æj ¢pergmšnoj ∙šV , | ™n fulakÍsi meg£lVsi œcetai, 
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frassÒmenoj ¢n¦ p©n œtoj « Aujourd’hui encore, les Perses exercent sur ce coude du Nil, 

pour que son cours soit écarté, une grande surveillance », etc. ŕ Mais il n’est pas exclu que 

des indications historiques revêtent cette même forme : ainsi en 2.101 Tîn dὲ ¥llwn 

basilšwn, oÙ g¦r œlegon oÙdem…an œrgwn ¢pÒdexin, kat' oÙdὲn eἶnai lamprÒthtoj, | 

pl¾n ˜nÕj toà ˜sc£tou  | aÙtîn Mo…rioj « Des autres rois, comme il n’existait à leur 

dire aucun accomplissement de hauts faits, ils étaient sans aucun lustre ŕ à l’exception d’un 

seul, le dernier d’entre eux : Moiris ». On notera d’ailleurs que cette indication provient 

d’informateurs égyptiens. 

 C’est une autre présentation d’une version personnelle qu’opère Hérodote au cours du 

passage consacré à Hélène, lorsqu’il affirme (2.116) : Dokšei dš moi | ka• ‚Omhroj tÕn 

lÒgon toàton puqšsqai  « Il me semble qu’Homère aussi connaissait cette version ». 

 Après quoi, l’on trouve encore deux mentions dont la première est ethnographique, 

s’agissant des rituels qui entourent la vache de Mykérinos (2.132) : 'Ekfšretai dὲ ™k toà 

o„k»matoj ¢n¦ p£nta œtea, ™pe¦n tÚptwntai [oƒ] A„gÚptioi tÕn oÙk ÑnomazÒmenon 

qeÕn Øp' ™mšo ™p• toioÚtJ pr»gmati : tÒte ðn ka• t¾n boàn | ™kfšrousi ™j tÕ fîj  

« On la fait sortir tous les ans de la salle où elle se trouve, lorsque les Egyptiens se frappent en 

l’honneur de celui que je ne mentionne pas en pareille circonstance ; alors donc, la vache 

aussi, on la sort au grand jour », la séquence se trouvant en place finale de proposition, 

devant pause forte, et présentant en outre une allitération en f
122

. 

 La seconde est topographique, décrivant les lieux du sanctuaire de Boubastis (2.138) : 

Kat¦ mὲn d¾ t¾n œsodon ™strwmšnh ™st• ÐdÕj l…qou ™p• stad…ouj tre‥j m£list£ kV, 

di¦ tÁj ¢gorÁj fšrousa ™j tÕ prÕj ºî, eâroj dὲ æj tessšrwn plšqrwn : | tÍ dὲ ka• 

tÍ tÁj Ðdoà | dšndrea oÙranom»kea pšfuke « En face de l’entrée, se trouve une voie 

dallée en pierres qui s’étent sur trois stades environ, et traverse l’agora en direction du 

Levant ; elle est large d’environ quatre plèthres ; et de part et d’autre de la voie, sont plantés 

des arbres qui atteignent le ciel ». Le dimètre trochaïque renfermant la circonstanciation 

spatiale est suivi d’un poétisme lexical : l’adjectif composé oÙranom»khj, d’origine 

homérique
123

. 

 Enfin, le dernier exemple trochaïque remarquable du logos égyptien nous amène à 

rejoindre le groupe d’occurrences étudiées précédemment : celles qui se réfèrent au discours 

même du narrateur hérodotéen. Il s’agit de l’évocation de la mort du roi Apriès, ainsi 

formulée en 2.161 : 'Epe• dš oƒ œdee kakîj genšsqai, ™gšneto ¢pÕ prof£sioj t¾n ™gë 

mezÒnwj mὲn ™n to‥si Libuko‥si lÒgoisi ¢phg»somai, | metr…wj d' ™n tù pareÒnti 

« Mais comme il fallait qu’il lui arrivât malheur, cela se produisit à l’occasion d’événements 

que je rapporterai plus longuement dans les discours libyques, et en peu de mots pour le 

moment ». 

                                                 
122

 Cf. chap. I, A. 1. b). 
123

 Cf. chap. IV, I., s. v. 
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On trouve encore, dans les logoi suivants qui composent les livres III, IV et V, d’autres 

exemples de rythmes trochaïques en contexte géo- ou ethnographique, associés parfois, 

comme on a déjà pu le voir, à la mise en scène du narrateur. Il en est ainsi, au livre III, 3.37 

‛Esti g¦r toà `Hfa…stou têgalma to‥si Foinkh…oisi Pataΐkoisi ™mferšstaton, toÝj 

oƒ Fo…nikej ™n tÍsi prórVsi tîn trihršwn peri£gousi : | Öj dὲ toÚtouj m¾ Ôpwpe, 

ïde shmanšw : pugma…ou ¢ndrÕj m…mhs…j ™sti. « Car cette statue d’Héphaïstos 

ressemble beaucoup aux patèques de Phénicie, que les Phéniciens promènent à la proue de 

leurs trières ; < à > celui qui ne les a pas vus, je donne cette indication : c’est la 

représentation d’un pygmée ». Le texte connaît ici des variantes dans la tradition manuscrite ; 

la leçon retenue par Rosén est celle qui offre la plus longue séquence trochaïque. 

 Au livre IV, c’est une circonstanciation spatiale qui occasionne un nouveau dimètre 

trochaïque dans un passage où il est question des Perses, des Mèdes, des Saspires et des 

Colchidiens (4.37) : Taàta tšssera œqnea o„kšei | ™k qal£sshj ™j q£lassan  « Ces 

quatre peuples habitent d’une mer à l’autre ». ŕ Puis, dans le développement consacré aux 

fleuves de Scythie, les affluents de l’Istros (4.49) : di¦ dὲ Qrh…khj ka• Qrh…kwn tîn 

KrobÚzwn ∙šontej ‛Aqruj ka• NÒhj ka• 'Art£nhj | ™kdidoàsi ™j tÕn ‛Istron  

« traversant la Thrace et le pays des Thraces Crobyzes, l’Athrys, le Noès et l’Artanès se 

jettent dans l’Istros ». 

 D’ordre ethnographique cette fois, la mention de la fête rituelle en l’honneur d’Athéna 

chez le peuple des Auses (4.180) : `OrtÍ dὲ ™niaus…V 'Aqhna…hj aƒ parqšnoi aÙtîn d…ca 

diast©sai m£contai prÕj ¢ll»laj l…qois… te ka• xÚloisi, tÍ aÙqigenšϊ qeù lšgousai 

t¦ p£tria ¢potelšein, t¾n 'Aqhna…hn kalšomen : t¦j dὲ ¢poqnVskoÚsaj tîn parqšnwn 

™k tîn trwm£twn | yeupoparqšnouj kalšousi « Lors de la fête annuelle d’Athéna, 

leurs jeunes vierges, réparties en deux camps, s’affrontent les unes aux autres à coups de 

pierre et de bâton, accomplissant ainsi, à leurs dires, les rites de leurs pères en l’honneur de la 

déesse indigène, que nous appelons Athéna ; celles d’entre les vierges qui meurent de leurs 

blessures, ils les appellent fausses vierges ». 

 Au début du livre V enfin, c’est l’ethnonyme grec des Thraces qui se prête en deux 

endroits, par sa structure même, à la composition d’un dimètre trochaïque : d’abord en 5.3 

Qrh…kwn d(ὲ) œqnoj mšgistÒn | ™sti met£ ge 'IndoÝj p£ntwn ¢nqrèpwn « Les 

Thraces sont le peuple le plus grand de tous les hommes ŕ après les Indiens » ; puis en 5.10 

`Wj dὲ Qr»ikej lšgousi ,  | mšlissai katšcousi t¦ pšrhn toà ‛Istrou, ka• ØpÕ 

toutšwn oÙk eἶnai dielqe‥n tÕ proswtšrw « A ce que disent les Thraces, des abeilles 

emplissent la région qui se trouve au-delà de l’Istros, et à cause d’elles il est impossible de 

traverser le fleuve plus avant ». ŕ Enfin, le passage ethnographique consacré aux Péoniens 

s’achève sur des considérations portant sur la faune indigène, la dernière phrase étant la 

suivante (5.16) : Tîn dὲ „cqÚwn ™st• gšnea dÚo, | toÝj kalšousi p£prak£j te ka• 
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t…lwnaj  « Les poissons, il en existe deux espèces, qu’ils appellent papraces et tilons », 

composant un trimètre trochaïque. 

 

 On mesure donc, au terme de cette étude des séquences trochaïques discursives, le goût 

prononcé d’Hérodote pour l’emploi de tels rythmes et tout particulièrement pour les dimètres 

catalectiques, qui émaillent d’une part les discours des personnages, d’autre part et plus 

encore peut-être le discours de l’enquêteur hérodotéen. 

 

b) Occurrences narratives 

 

 Nous avons de même relevé dans les passages narratifs de l’Enquête une soixantaine de 

séquences trochaïques, que nous étudions ici au fil de leur apparition dans l’œuvre, en 

commençant par le proème : lors de l’arrivée des Phéniciens à Argos, les Argiennes se 

rendent en nombre près de leurs navires pour acheter des marchandises (1.1) : TaÚtaj 

st£saj kat¦ prÚmnhn tÁj neÕj çnšesqai tîn fort…wn | tîn sfi Ãn qumÕj 

m£lista, | ka• toÝj Fo…nikaj diakeleusamšnouj ÐrmÁsqai ™p' aÙt£j « Celles-ci, se 

tenant près de la poupe du navire, achetaient celles des marchandises qui leur tenaient le plus 

à cœur », etc. La locution qumÕn eἶna… tini paraît propre à Hérodote ; elle compose ici, à la 

faveur du superlatif m£lista, un dimètre trochaïque acatalecte auquel succède une longue 

séquence dactylique étudiée précédemment, et dont la fonction est de dramatiser le récit. 

 Dans l’épisode de Gygès et Candaule, la reine, ayant remarqué que Gygès l’espionnait, 

ne dit rien tout d’abord ; mais elle le convoque au point du jour, comme l’exprime cette 

phrase qui s’ouvre sur un autre dimètre trochaïque (1.11) : TÒte mὲn d¾ oÛtwj oÙdὲn 

dhlèsasa ¹suc…hn eἶce : | æj dὲ ¹mšrh t£cista | ™gegÒnee, tîn o„ketšwn toÝj 

m£lista éra pistoÝj ™Òntaj ˜wutÍ ˜to…mouj poihsamšnh, ™k£lee tÕn GÚghn « Sur le 

moment donc, elle ne montra rien et resta silencieuse ; mais sitôt que le jour fut paru », etc., le 

rythme trochaïque soulignant ici la vivacité de l’action. 

 Le récit d’Arion de Méthymne, passager malheureux de marins corinthiens, 

miraculeusement sauvé par un dauphin, atteste pour sa part en son début un très remarquable 

tétramètre trochaïque (1.24) : `Orm©sqai mšn nun ™k T£rantoj, | piste(Ú)onta d(ὲ) 

oÙdamo‥si  m©llon À Korinq…oisi | misqèsasqai plo‥on ¢ndrîn Korinq…wn « Il 

partit donc de Tarante, et ne se fiant à personne plus qu’à des Corinthiens, il loua un bateau 

auprès de gens de Corinthe ». ŕ L’identification de ce tétramètre suppose une 

consonnification, sinon un amuïssement, du second élément diphtongal dans le participe 

pisteÚonta, parallèle au phénomène observé à date classique dans le verbe po(i)î. 

 Plus avant dans le logos lydien, l’alliance conclue entre Crésus et les Lacédémoniens est 

scellée par un échange de présents ; mais le cratère de bronze envoyé par les Lacédémoniens 

ne parvient pas à Sardes, selon eux, parce que des Samiens auraient attaqué le navire et s’en 
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seraient emparés ; selon les Samiens eux-mêmes, la raison en est que « les porteurs du 

cratère, s’étant mis en retard et ayant appris la prise de Sardes et de Cyrus, vendirent le 

cratère à Samos », etc. (1.70) : aÙto• dὲ S£mioi lšgousi | æj ™pe…te Østšrhsan oƒ 

¥gontej | tîn Lakedaimon…wn tÕn krhtÁra, ™punq£nonto dὲ S£rdij te ka• Kro‥son 

¹lwkšnai, ¢pšdonto tÕn krhtÁra ™n S£mJ, „diètaj dὲ ¥ndraj priamšnoj ¢naqe‥na… 

min ™j tÕ ‚Hraion. La séquence trochaïque couvre ici trois mètres; il est possible cependant 

qu’elle soit fortuite. 

 En revanche, dans le paragraphe suivant, la présentation du personnage de Sandanis, qui 

conseille à Crésus de ne pas entreprendre son expédition contre Cyrus, revêt une forme sans 

nul doute intentionnellement trochaïque (1.71) : Pareskeuazomšnou dὲ Kro…sou 

strateÚesqai ™p• Pšrsaj, tîn tij Ludîn nomizÒmenoj ka• prÒsqe eἶnai sofÒj, ¢pÕ dὲ 

taÚthj tÁj gnèmhj | ka• tÕ k£rta oÜnom(a) ™n Ludo‥s(i) œcwn , | suneboÚleuse 

Kro…sJ t£de (oÜnom£ oƒ Ãn S£ndanij) « Tandis que Crésus se préparait à marcher contre 

les Perses, un Lydien qui passait déjà pour sage, et qui en vertu de cet avis possède chez les 

Lydiens cette solide réputation, fit ce conseil à Crésus (il s’appelait Sandanis) ». On a là 

encore affaire, à la faveur du poétisme oÜnoma, à une séquence équivalant à un trimètre 

trochaïque acatalecte, tandis que la nomination même du personnage compose quant à elle 

une séquence dactylique. La valeur du rythme trochaïque est ici intensive, dans une dimension 

laudative explicitée par la phrase. 

 Toujours au sein du logos de Cyrus, est raconté l’épisode des Scythes qui, voulant se 

venger des injures de Cyaxare, lui servent à manger l’un des enfants qui faisaient leur 

éducation. La raison de ce crime est exprimée par un nouveau trimètre trochaïque (1.73) : Oƒ 

dὲ taàta prÕj Kuax£rew paqÒntej, | éste ¢n£xia sfšwn aÙtîn peponqÒtej, 

™boÚleusan tîn par¦ sf…si didaskomšnwn pa…dwn ›na katakÒyai, ktl « Eux, 

subissant ces outrages de la part de Cyaxare, et jugeant qu’ils subissaient un traitement 

indigne d’eux, résolurent de couper en morceaux un des enfants », etc.  

Enfin, la prise de Sardes est annoncée en 1.84 par la phrase: S£rdiej d(ὲ) ¼lwsan 

ïde, qui compose pour sa part un dimètre acatalecte. 

 Dans le logos de Cyrus, l’affranchissement des Perses vis-à-vis du joug des Perses est 

présenté dans toute son ardeur par la phrase suivante (1.127) : Pšrsai mšn nun prost£tew 

™pilabÒmenoi | ¥smenoi ™leuqeroànto , | ka• p£lai deinÕn poieÚmenoi ØpÕ M»dwn 

¥rcesqai « Les Perses donc, ayant mis la main sur un chef, travaillèrent de bon cœur à 

s’affranchir, eux qui depuis longtemps déjà supportaient mal d’être commandés par les 

Mèdes ». C’est le noyau verbal de la phrase qui se trouve ici mis en valeur par le rythme 

trochaïque, pour un effet d’intensité déjà relevé à  d’autres endroits. 

 

 Au début du logos égyptien, l’expérience de Psammétique visant à découvrir le peuple le 

plus ancien du monde est introduite par l’observation que « les Egyptiens, avant que 
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Psammétique ne règne sur eux, se considéraient comme les premiers de tous les hommes » 

(2.2) : Oƒ dὲ A„gÚptioi, | pr•n mὲn À Yamm»ticon | sfšwn basileàsai, ™nÒmizon 

˜wutoÝj prètouj genšsqai p£ntwn ¢nqrèpwn. Il semble ici que l’emploi de la locution 

conjonctive pr•n ½, au lieu d’un simple pr…n qui eût suffi, soit destinée à composer un rythme 

trochaïque (dimètre catalectique), qui pourrait trouver son pendant dans la phrase suivante, 

s’ouvrant sur les mots : 'Epeid¾ dὲ Yamm»ticoj, s’il fallait lire au lieu de ™peid» la 

conjonction ionienne, et fréquente chez Hérodote, ™pe…te, qui composerait alors un dimètre 

iambique. ŕ Après avoir rapporté l’expérience en question, Hérodote conclut par la phrase 

(2.3) : Kat¦ mὲn d¾ | t¾n trof¾n tîn paid…wn | tosaàta œlegon « Concernant donc la 

façon dont ces enfants furent élevés, ils ne m’en dirent pas davantage », le syntagme nominal 

composant là encore un dimètre trochaïque, qui se prolonge cependant avec le démonstratif 

quantifiant tosaàta. 

 Mais il est en particulier un passage du logos égyptien qui se singularise par l’emploi de 

nombreux rythmes trochaïques : il s’agit, en 2.121, du conte de Rhampsinite et des voleurs. 

On y lit ainsi, successivement : 1) au moment où, pris au piège, l’un des deux voleurs ordonne 

à son frère de lui couper la tête et de s’enfuir (2.121b) : Tù dὲ dÒxai eâ lšgein  | ka• 

poiÁsa… min peisqšnta taàta ka• katarmÒsanta tÕn l…qon ¢pišnai ™p' o‡kou, fšronta 

t¾n kefal¾n toà ¢delfeoà « L’autre trouva que (son frère) avait raison, et, convaincu, il 

fit cela, remit la pierre en place et quitta la demeure, emportant la tête de son frère » ; 2) 

lorsque le survivant, chargé par sa mère de détacher le corps de son frère pendu, enivre les 

gardes pour s’acquitter de sa mission (2.121d) : ToÝj dὲ ful£kouj | æj „de‥n polÝn 

∙šonta | tÕn oἶnon, | suntršcein ™j t¾n ÐdÒn  | ¢gge‥a œcontaj ka• tÕn 

™kkecumšnon oἶnon sugkom…zein ™n kšrdeϊ poieumšnouj « Les gardes, lorsqu’ils virent le vin 

couler en abondance, accoururent sur la route, avec des vases, ayant soin de recueillir le vin 

qui se répandait » ; 3) quand, sur l’insistance des gardes, le voleur se laisse convaincre de 

rester en leur compagnie (2.121d) : TÕn dὲ peisqÁna… te d»  | ka• katame‥nai « Il se 

laissa donc convaincre et demeura » ; 4) quand enfin son stratagème a réussi, et que les gardes 

tombent ivres (2.121d) : Dayilši dὲ tù potù | crhsamšnouj toÝj ful£kouj 

ØpermequsqÁnai ka• krathqšntaj ØpÕ toà Ûpnou aÙtoà œnqa per œpinon 

katakoimhqÁnai « S’étant servis à profusion de la boisson, les gardes, s’enivrèrent à l’excès 

et, vaincus par le sommeil, il s’endormirent à l’endroit même où ils buvaient » ; 5) enfin, 

lorsque le voleur, ŕ s’étant rendu auprès de la fille du roi, placée par ce dernier dans une 

maison de prostitution pour attirer le criminel, ŕ lui raconte son méfait avant de s’enfuir 

(2.121e) ; T¾n dš, æj ½kous(e ) , ¤ptesqai | aÙtoà, | tÕn dὲ fîr(a) ™n tù 

skÒtei | prote‥nai aÙtÍ toà nekroà t¾n ce‥ra « Elle, à ces mots, voulut s’emparer de 

lui, mais le voleur, dans l’obscurité, lui tendit le bras du mort ». ŕ Ce sont, au total, pas 
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moins de cinq passages de cet épisode qui renferment des rythmes trochaïques, ceux-ci étant 

au nombre de sept, et toujours sous la forme de dimètres
124

. 

 Après le règne de Chépren, douloureux pour le peuple égyptien, advient celui de 

Mykérinos, fils de Chéops, qui « d’une part, réprouva les actes de son père » (2.129) : Tù 

t¦ mὲn toà patrÕj œrga  | ¢pade‥n, tÕn dὲ t¦ ƒr¦ ¢no‥xai ka• tÕn leën tetrumšnon 

™j tÕ œscaton kakoà ¢ne‥nai prÕj œrga te ka• qus…aj « d’autre part, fit rouvrir les 

temples et laissa la population, épuisée jusqu’aux extrémités de la misère, libre de ses  

activités et de ses fêtes », cette seconde partie de la phrase présentant un trimètre iambique sur 

lequel voir infra. ŕ Le règne de Mykérinos représente ainsi, pour l’Egypte, une période de 

prospérité ; mais un double malheur frappe le roi : d’abord, la mort de sa fille ; puis, un oracle 

lui annonçant que ses jours sont comptés. Mykérinos, ayant envoyé faire des reproches à la 

divinité de Bouto, s’attire alors cette réponse (2.133) : 'Ek dὲ toà crhsthr…ou aÙtù 

deÚtera ™lqe‥n lšgonta toÚtwn e†neka ka• suntacÚnein aÙtÕ tÕn b…on : | de‥n g¦r 

A‡gupton kakoàsqai | ™p' œtea pent»kont£ te ka• ˜katÒn, ka• toÝj mὲn dÚo toÝj 

prÕ ™ke…nou genomšnouj basilšaj maqe‥n toàto, ke‥non dὲ oÜ « Du sanctuaire lui vint un 

second oracle disant que c’était pour cette raison [sc. ses bienfaits envers le peuple] qu’il  

hâtait le cours de sa vie : car l’Egypte devait être malheureuse pendant cent cinquante ans, et 

les deux rois qui l’avaient précédé avaient compris cela, mais lui, non ». Le dimètre 

trochaïque met ici en valeur la modalité déontique de l’injonction oraculaire. 

Enfin, dans l’épisode d’Amasis et Ladicé, qui clôt le logos égyptien, après que le roi a 

menacé sa femme de mort en raison d’une impuissance dont il la tient pour responsable, 

Ladicé formule une prière à Aphrodite ; l’expression qui dénote cet acte adopte, là encore, une 

forme rythmique (2.181) `H dὲ Lad…kh, ™pe…te oƒ ¢rneumšnV oÙdὲn ™g…neto prhäteroj Ð 

‛Amasij, | eÜcetai ™n tù nÒJ  | tÍ 'Afrod…tV, Àn oƒ Øp' ™ke…nhn t¾n nÚkta micqÍ Ð 

‛Amasij, toàto g£r oƒ kakoà eἶnai mÁcoj, ¥galm£ oƒ ¢popšmyein ™j Kur»nhn 

« Ladicé, dont les dénégations n’adoucissaient nullement Amasis, adresse un vœu dans son 

esprit à Aphrodite », etc. La séquence eÜcetai ™n tù nÒJ, lue à la lettre, compose en effet un 

nouveau dimètre trochaïque ; il n’est cependant pas tout à fait impossible qu’il faille lire, avec 

synizèse : eÜcetai ™n tù nÒJ, qui composerait pour sa part un hémiépès dactylique. Quoi 

qu’il en soit, la présence dans le discours d’Amasis d’une tmèse dont nous avons dit la 

poéticité ŕ ’W gÚnai, kat£ me ™f£rmaxaj ŕ confirme que le passage relève d’un certain 

degré de composition littéraire dont le rythme ici observé offre un second exemple
125

.  

 

 Au livre III, il est possible que la première occurrence notable d’un rythme trochaïque 

soit fortuite : il s’agit de l’indication fournie en 3.10 sur le lieu dans lequel Psamménite 

attend, avant le combat, les troupes de Cambyse, et la phrase est la suivante : 'En dὲ tù 

                                                 
124

 Cf. sur ce passage R. V. MUNSON, « Herodotus’ Use of Prospective Sentences and the Story of Rhampsinitus 

and the Thief in the Histories », 1993. 
125

 Cf. chap. I, II. A. 4. c) (iii). 
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Phlous…J | kaleomšnJ stÒmati toà Ne…lou ™stratopedeÚeto Yamm»nitoj Ð 

'Am£sioj pa‥j, Øpomšnwn KambÚshn « Sur la bouche du Nil appelée Pélusienne campait 

Psamménite fils d’Amasis, qui attendait Cambyse ». On ne décèle en effet ici aucun signe de 

poéticité particulier, mais la phrase commence, comme bien d’autres, par une 

circonstanciation en l’occurrence spatiale, tout en étant reliée à son avant-texte par la particule 

dš, le tout sur un schéma que nous aurons l’occasion de retrouver plus loin. 

 La deuxième occurrence est en revanche bien plus probablement signifiante, qui décrit la 

folie de Cambyse partant en guerre contre les Ichthyophages (3.25) : o…a d(ὲ) ™mman»j te 

™ën ka• oÙ fren»rhj , | æj ½kouse tîn 'Icquof£gwn, ™strateÚeto, ktl. « en fou qu’il 

était, privé de raison, quand il eut entendu les Ichthyophages, il voulut partir en guerre », etc. 

La séquence ici relevée se compose de trois mètres trochaïques ; elle atteste avec ™mman»j et 

fren»rhj deux adjectifs composés, coordonnés l’un à l’autre sur le mode de la reformulation 

par négation du contraire, un procédé d’insistance bien connu de la langue grecque.  

 Les deux derniers exemples du livre III sont proches l’un de l’autre, en ceci qu’ils 

reposent sur le stylème hérodotéen ™n dὲ d¾ ka… (sur lequel voir infra) complété dans les 

deux cas par un nom de forme également trochaïque : il s’agit respectivement de 3.39 : 

Sucn¦j mὲn d¾ tîn n»swn ¢rair»kee, poll¦ dὲ ka• tÁj ºpe…rou ¥stea : | ™n dὲ d¾ 

ka• Lesb…ouj  | panstratiÍ bohqšontaj Milhs…oisi naumac…V krat»saj e…le ktl. ; 

et de 3.125 Polukr£thj dὲ p£shj sumboul…hj ¢log»saj œplee par¦ tÕn 'Oro…thn, ¤ma 

¢gÒmenoj ¥llouj te polloÝj tîn ˜ta…rwn, | ™n dὲ d¾ ka• Dhmok»dea | tÕn 

Kallifîntoj Krotwni»thn ¥ndra, „htrÒn te ™Ònta ka• t¾n tšcnhn ¢skšonta ¥rista 

tîn kat' ˜wutÒn. ŕ Dans ces deux cas, comme dans les autres exemples impliquant le 

stylème, le rythme trochaïque concourt, en accord avec le sémantisme de l’expression, au 

processus de focalisation intensive que celle-ci dénote. 

 

 A l’ouverture du logos scythe, le passage célèbre et déjà commenté qui traite de l’origine 

de ce peuple et rapporte la légende des trois frères et des objets d’or, atteste conjointement, au 

sein d’un même syntagme, un double poétisme syntaxique et rythmique : le frère aîné s’étant 

approché de l’or, celui-ci se met à brûler, rendant impossible son contact ; et c’est aussi ce qui 

arrive à son cadet (4.5) : 'Apallacqšntoj dὲ toÚtou prosišnai tÕn deÚteron, | ka• tÕn 

aâtij taÙt¦ poišein  « Celui-ci s’étant retiré, le deuxième s’approche, et lui (sc. l’or) fit 

de nouveau la même chose ». Sur l’emploi démonstratif de l’article, voir chap. II ; on notera 

ici la crase, littérale, qui permet la composition d’un dimètre trochaïque. 

 Dans le non moins célèbre passage consacré au poète Aristée de Proconnèse, Hérodote 

rapporte en ces termes la légende qui court sur sa prodigieuse réapparition posthume (4.14) : 

'Eskedasmšnou dὲ ½dh toà lÒgou ¢n¦ t¾n pÒlin | æj teqneëj e‡h Ð 'Aristšhj, 

™j ¢mfisbas…aj to‥si lšgousi ¢piknšesqai ¥ndra KuzikhnÕn ¼konta ™x 'Art£khj 

pÒlioj, | f£nta suntuce‥n tš oƒ  | „Ònti ™p• Kuz…kon ka• ™j lÒgouj ¢pikšsqai « Le 
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bruit s’étant désormais répandu à travers la ville qu’Aristéas était mort, un homme de 

Cyzique […] vint contester ceux qui le propageaient, en affirmant qu’il l’avait rencontré 

allant à Cyzique et s’était entretenu avec lui ». ŕ Cette phrase présente deux remarquables 

rythmes trochaïques, le premier n’étant rien d’autre qu’un tétramètre catalectique, le second 

un dimètre acatalecte, et tous deux introduisant les deux versions contradictoires. On notera 

en outre que la teneur de la vox populi est formulée sur un rythme dactylico-spondaïque : voir 

sur ce point infra. 

 S’interrogeant plus loin sur le nombre de Scythes, Hérodote évoque le vase de bronze 

formé des pointes de flèches que le roi Ariantas avait demandé d’apporter à chacun de ses 

sujets, dans l’intention de les dénombrer (4.81) ; on lit ainsi : BoulÒmenon g¦r tÕn sfšteron 

basilša, tù oÜnoma eἶnai 'Ari£ntan, | toàton e„dšnai tÕ plÁqoj  | tÕ Skuqšwn 

keleÚein mὲn p£ntaj SkÚqaj ¥rdin ›kaston m…an ¢pÕ toà Ñϊstoà kom…sai. KomisqÁna… 

te d¾ | crÁma pollÕn ¢rd…wn  | ka… oƒ dÒxai ™x aÙtšwn mnhmÒsunon poi»santi 

lipšsqai. « En effet, leur roi, qui se nommait Ariantas, voulant savoir le nombre de Scythes, 

ordonna à tous les Scythes d’apporter chacun une pointe de flèche. Fut donc apportée une 

grande quantité de flèches, et il décida d’en faire un monument qu’il laisserait ». ŕ La 

traduction ne rend ici qu’imparfaitement le mouvement syntaxique de la phrase, qui se 

caractérise à l’entrée de la première séquence trochaïque par une reprise anaphorique opérée 

par toàton, et qu’il faudrait rendre littéralement par : « Voulant en effet leur roi, qui se 

nommait Ariantas, celui-ci savoir le nombre », etc., structure vraisemblablement 

intentionnelle. On rappellera d’ailleurs que le début de la phrase compose pour sa part une 

séquence dactylique : nouvel exemple de l’esthétique du mélange. Quant au second dimètre 

trochaïque, il atteste le tour crÁma pollÒn, de registre sans doute familier, en tout cas 

expressif. 

 C’est encore en parlant d’un grand nombre qu’Hérodote écrit, au sujet des Barcéens, 

sommés par les Perses de livrer les auteurs du meurtre d’Arcésilas (4.200) : tîn dὲ p©n 

g¦r Ãn tÕ plÁqoj | meta…tion, oÙk ™dškonto toÝj lÒgouj « mais, comme tout le 

peuple était complice, ils n’accueillirent pas leurs discours ». 

 

 Au livre V, la décision prise par Darius de l’expédition contre la Thrace est relatée en 

ces termes (5.2) : taàta g£r oƒ ™netštalto ™k Dare…ou, | Qrh…khn katastršfesqai , 

le dimètre trochaïque se situant en fin de phrase. ŕ Plus loin, l’évocation des velléités de 

résistance malheureuses des Péoniens est relatée ainsi, la tactique d’approche des troupes 

perses étant dénotée par un dimètre trochaïque (5.15) : Oƒ mὲn d¾ Pa…onej Ãsan ›toimoi tÕn 

Megab£zou stratÕn ™piÒnta ™rÚkein, oƒ dὲ Pšrsai puqÒmenoi sunal…sqai toÝj 

Pa…onaj ka• t¾n prÕj qal£sshj ™sbol¾n ful£ssontaj, œcontej ¹gemÒnaj | t¾n ¥nw 

ÐdÕn tr£pontai, | laqÒntej dὲ toÝj Pa…onaj ™sp…ptousi ™j t¦j pÒlij aÙtîn, 

™oÚsaj ¢ndrîn ™r»mouj : o…a dὲ keinÍsi ™pipesÒntej eÙpetšwj katšscon « Les 



 419 

Péoniens étaient donc prêts à repousser l’attaque de l’armée de Mégabaze ; mais les Perses, 

ayant appris qu’ils s’étaient rassemblés et gardaient la voie qui se trouvait du côté de la mer, 

prennent, avec des guides, la route par le haut des terres, et à l’insu des Péoniens, ils 

s’abattent sur leurs villes, qui étaient vides d’hommes : s’abattant sur de telles villes, ils s’en 

emparèrent aisément ». Le rythme ici adopté coïncide avec l’emploi d’un présent narratif qui 

crée un puissant effet de dramatisation, en accord avec la surprise de l’attaque perse. 

 Lors de l’épisode de l’ambassade perse en Macédoine, le prince Alexandre use lui aussi, 

comme on sait, d’un habile stratagème pour châtier l’arrogance des ambassadeurs (5.20) : 

Taàta e‡paj Ð 'Alšxandroj par…zei PšrsV ¢ndr• ¥ndra MakedÒna | æj guna‥ka tù 

lÒgJ : | oƒ dš, ™pe…te sfšwn oƒ Pšrsai yaÚein ™peirînto, dierg£zonto aÙtoÚj « Sur 

ces mots, Alexandre installe auprès de chaque Perse un homme macédonien en le donnant 

pour une femme ; et ces hommes, alors que les Perses essayaient de les toucher, les 

assassinent ». 

 Lors du colloque de Sigéion, une première allocution des Lacédémoniens sera suivie 

d’un long discours de Soclès de Corinthe ; entre les deux, la phrase de transition, qui atteste 

un motif homérique sur lequel voir chap. V, donne à lire (5.92) Oƒ mὲn taàta œlegon : | tîn 

dὲ summ£cwn tÕ plÁqoj | oÙk ™nedšketo toÝj lÒgouj : oƒ mšn nun ¥lloi ¹suc…hn 

Ãgon, Kor…nqioj dὲ Swklšhj œlexe t£de « Ainsi parlaient les Lacédémoniens ; mais le 

grand nombre des alliés n’approuvait pas leur discours ; alors que tous gardaient le silence, le 

Corinthien Soclès déclara ». ŕ On relève alors, dans le discours même de Soclès rapportant 

un oracle de la Pythie, un nouveau dimètre trochaïque (5.92b) : To‥si tÕ mὲn prÒteron 

genÒmenon crhst»rion | ™j KÒrinqon Ãn ¥shmon , | fšron te ™j tçutÕ ka• tÕ toà 

'Het…wnoj ka• lšgwn ïde « L’oracle qui leur avait été rendu auparavant touchant Corinthe 

était resté sans explication, qui portait dans le même sens que celui d’Eétion et qui disait 

ceci ». La place du complément circonstanciel et l’emploi figuré de la préposition ™j sont ici 

des signes probables d’intentionnalité rythmique. 

 

Au livre VI, le processus d’expansion rapide de l’armée perse se manifeste notamment 

dans un passage relatant la prise facile des îles de Chios, Lesbos et Ténédos ; Hérodote écrit à 

ce sujet (6.31) : ‚Okwj dὲ l£boi tin¦ tîn n»swn, | æj ˜k£sthn aƒršontej  | oƒ 

b£rbaroi ™sag»neuon toÝj ¢nqrèpouj « Chaque fois que (l’armée navale) prenait une île, 

les barbares en s’emparant de chacune en prenaient les hommes au filet ». Le rythme 

trochaïque s’associe ici au système temporel à valeur éventuelle Ókwj + optatif et à l’indéfini 

˜k£sthn pour dénoter le caractère systématique de cette opération.  

 Quelques paragraphes plus loin, la toute-puissance de Pisistrate dans Athènes est 

présentée ainsi (6.35) : 'En dὲ tÍsi 'Aq»nVsi thnikaàta | e ἶce mὲn tÕ p©n kr£toj 

Peis…stratoj , | ¢t¦r ™dun£steuš ge ka• Milti£dhj Ð Kuyšlou, ktl. « Dans Athènes, 

à cette époque, c’est Pisistrate qui détenait tout le pouvoir, mais Miltiade fils de Cypsélos y 
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avait aussi de l’influence ». Le rythme de cette séquence équivalant à un trimètre trochaïque a 

ici une nette valeur intensive. 

 

 Le livre VII présente lui aussi un nombre important de séquences trochaïques, à 

commencer par celle qui, en son ouverture, décrit le peu d’empressement initial dont 

témoigne Xerxès pour attaquer la Grèce (7.5) : `O to…nun Xšrxhj ™p• mὲn t¾n `Ell£da | 

oÙdamîj prÒqumoj Ãn | kat' ¢rc¦j strateÚesqai « Donc, Xerxès n’avait nullement à 

cœur, au début, de marcher contre la Grèce ». Cette séquence formée sur l’adjectif composé 

prÒqumoj rappelle l’occurrence liminaire de l’œuvre : tîn sfin Ãn qumÕj m£lista, dit du 

désir de marchandises éprouvé par les femmes argiennes. 

 Au départ de l’armée perse de Sardes, où elle a hiverné, pour Abydos, un prodige se 

produit, formulé dans un dimètre trochaïque (7.37) : `OrmhmšnJ dš oƒ Ð ¼lioj ™klipën t¾n 

™k toà oÙranoà ›drhn ¢fan¾j Ãn oÜt' ™pinefšlwn ™Òntwn a„qr…hj te t¦ m£lista, | 

¢nt• ¹mšrhj te nÚx  | ™gšneto « Comme l’armée s’élançait, le soleil, quittant sa place 

dans le ciel, disparut sans qu’il y eût de nuages et par un temps des plus clairs, et le jour fit 

place à la nuit ». 

 Un peu plus loin, l’évocation de Xerxès regardant sa flotte franchir l’Hellespont s’ouvre 

elle aussi sur un dimètre trochaïque (7.45) : `Wj dὲ éra p£nta mὲn | tÕn `Ell»sponton 

ØpÕ tîn neîn ¢pokekrummšnon, p£saj dὲ t¦j ¢kt¦j ka• t¦ 'Abudhnîn ped…a ™p…plea 

¢nqrèpwn, ™nqaàta Ð Xšrxhj ˜wutÕn ™m£karise, met¦ dὲ toàto ™d£kruse « En voyant 

tout l’Hellespont couvert par ses vaisseaux, tous les rivages et toutes les plaines d’Abydos 

pleines d’hommes, alors le roi Xerxès se félicita de son bonheur, puis il éclata en sanglots » : 

moment de grande intensité dramatique. 

 A l’issue d’une réunion entre Grecs de diverses provenances, mais tous animés de 

sentiments patriotiques, il sera décidé de mettre un terme aux querelles et d’envoyer des 

espions en Asie (7.146) `Wj dὲ taàt£ sfi œdoxe, katalus£menoi t¦j œcqraj | prîta 

mὲn kataskÒpouj | pšmpousi ™j t¾n 'As…hn ¥ndraj tre‥j : « Lorsqu’on eut pris cette 

décision, on mit un terme aux inimitiés et l’on envoie d’abord des espions en Asie ŕ trois 

hommes ». La syntaxe positionnelle de la phrase semble témoigner là encore en faveur d’un 

rythme étudié, allié à l’emploi d’un présent narratif qui dramatise l’envoi des espions. 

 Enumérant vers la fin du livre VII les contingents grecs rassemblés à l’Artémision, 

Hérodote n’a garde d’oublier les Locriens Opontiens et les Phocéens, présents à l’instigation 

des Grecs (7.203) : AÙto• g£r sfeaj oƒ ‚Ellhnej ™pekalšsanto, lšgontej di' ¢ggšlwn 

æj aÙto• mὲn ¼koien prÒdromoi tîn ¥llwn, oƒ dὲ loipo• tîn summ£cwn prosdÒkimoi | 

p©san eἶen ¹mšrhn, | ¹ q£lass£ tš sfi e‡h ™n fulakÍ Øp' 'Aqhna…wn te froureomšnh 

ka• A„ginhtšwn ka• tîn ™j tÕn nautikÕn stratÕn tacqšntwn, | ka… sfi e‡h deinÕn 

oÙdšn « Les Grecs eux-mêmes les avaient convoqués, en leur faisant dire par des messagers 

qu’ils étaient arrivés en avant-garde de l’armée, que le reste des alliés était attendu tous les 
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jours, que la mer leur était sûre, gardée comme elle l’était par les Athéniens, les Eginètes, et 

ceux qui avaient été affectés dans l’armée navale, et qu’ils n’avaient rien à craindre » : le 

dimètre trochaïque figure ici en fin de phrase, avec une valeur intensive. 

 Enfin, lors de la bataille, la résistance lacédémonienne face aux Perses suscite 

l’admiration d’Hérodote, qui écrit (7.211) : LakedaimÒnioi dὲ ™m£conto ¢x…wj lÒgou, 

¥lla te ¢podeiknÚmenoi ™n oÙk ™pistamšnoisi m£cesqai ™xepist£menoi, ka• Ókwj 

™ntršyeian t¦ nîta, ¡lšej feÚgeskon dÁqen, | oƒ dὲ b£rbaroi Ðrîntej | 

feÚgontaj boÍ te ka• pat£gJ ™p»isan, oƒ d' ¨n katalambanÒmenoi Øpšstrefon ¢nt…oi 

eἶnai to‥si barb£roisi, metastrefÒmenoi dὲ katšballon pl»qeϊ ¢nariqm»touj tîn 

Persšwn « Les Lacédémoniens combattirent d’une façon digne de mention, faisant voir par 

bien des aspects qu’au milieu de gens qui ne maîtrisaient pas l’art du combat, eux le 

maîtrisaient à fond ; en particulier, chaque fois qu’ils tournaient le dos, ils fuyaient, certes, 

tous ensemble, et les barbares en les voyant fuir les poursuivaient à grands cris et grand 

fracas, ŕ mais, au moment d’être pris, se retournaient face aux barbares, et en se retournant 

ainsi ils atteignaient un nombre incalculable de Perses ».  Dans cette phrase à la syntaxe 

haletante, la séquence oƒ dὲ b£rbaroi Ðrîntej compose un nouveau dimètre trochaïque qui 

concourt à la vivacité du rythme. 

 

Au livre VIII, le dimètre relevé dans la phrase (8.26) : Oƒ dš sfi œlegon æj 'OlÚmpia 

¥gousi ka• qewršoien ¢gîna | gumnikÕn ka• ƒppikÒn  « on leur répondit que (les 

Grecs) célébraient les fêtes d’Olympie et qu’ils assistaient à des concours gymniques et 

hippiques », est peut-être fortuit. ŕ Il paraît au contraire,  dans l’exemple suivant, motivé par 

le caractère prodigieux du phénomène relaté (8.55) : TaÚthn ðn t¾n ™la…hn ¤ma tù ¥llJ 

ƒrù katšlabe ™mprhsqÁnai ØpÕ tîn barb£rwn : | deutšrV dὲ ¹mšrV  | ¢pÕ tÁj 

™mpr»sioj 'Aqhna…wn oƒ qÚein ØpÕ basilšoj keleuÒmenoi æj ¢nšbhsan ™j tÕ ƒrÕn, 

érwn blastÕn ™k toà stelšceoj Óson te phcua‥on ¢nadedramhkÒta « Il était donc 

arrivé que cet olivier avait été incendié par le barbare en même temps que le reste du 

sanctuaire ; mais, le lendemain de l’incendie, quand les (bannis) d’Athènes chargés par le roi 

d’offrir des sacrifices montèrent au sanctuaire, ils purent voir qu’un rejeton d’une coudée 

environ avait repoussé de la souche ». Bien que la séquence trochaïque ne porte ici que sur le 

circonstant temporel deutšrV dὲ ¹mšrV, elle colore ŕ par la place liminaire qu’elle occupe 

au début de la proposition, et par le rôle de charnière qu’elle joue dans l’ensemble de la 

phrase ŕ l’évocation finale du prodige. 

 La mise en route de l’infanterie perse pour le Péloponnèse est relatée plus loin en ces 

termes (8.71) : tîn dὲ barb£rwn Ð pezÒj | ØpÕ t¾n pareoàsan nÚkta ™poreÚeto ™p• 

t¾n PelopÒnnhson « l’infanterie des barbares, à la tombée de la nuit, se mettait en route 

pour le Péloponnèse ». 
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 Lors du combat naval de Salamine, le vaisseau d’Artémise est poursuivi par un navire 

athénien ; Artémise fonce alors sur un vaisseau allié, laissant croire au navire athénien qu’elle 

était de son côté (8.88) : Toàto mὲn toioàto aÙtÍ | sun»neike genšsqai, diafuge‥n 

te ka• m¾ ¢polšsqai, toàto de sunšbh éste kakÕn ™rgasamšnhn ¢pÕ toÚtwn aÙt¾n 

m£lista eÙdokimÁsai par¦ XšrxV « Ce fut là pour elle un premier avantage, d’échapper à 

la poursuite et de ne point périr ; un second fut que le mal qu’elle avait fait lui valut la plus 

grande réputation auprès de Xerxès ». 

 Au lendemain de cette bataille, alors que l’armée de Xerxès fait route vers l’Hellespont, 

une épidémie s’abat sur elle (8.115) : 'Epilabën dὲ loimÒj te tÕn stratÕn ka• dusenter…h 

kat' ÐdÕn œfqeire : | toÝj dὲ  ka• nosšontaj aÙtšwn | katšleipe, ktl. « La peste 

qui s’était abattue sur l’armée et la dysenterie en firent périr en chemin ; et Xerxès laissait 

derrière lui ceux d’entre eux qui étaient malades ». 

 Contestant enfin la version selon laquelle, au cours de la tempête du retour, Xerxès 

aurait fait se jeter à la mer les passagers de son navire, Hérodote affirme que Xerxès aurait 

plutôt fait périr les rameurs, qui étaient des Phéniciens, pour préciser qu’en vérité, « c’est en 

faisant route avec l’autre, avec l’armée, qu’il retourna en Asie » assertion qu’il justifie ensuite 

en ces termes (8.120) : Mšga dὲ ka• tÒde martÚrion : fa…netai g¦r Xšrxhj ™n tÍ Ñp…sw 

komidÍ ¢pikÒmenoj ™j ‛Abdhra ka• xein…hn tš sfi sunqšmenoj ka• dwrhs£menoj 

aÙtoÝj ¢kin£kV te crusšJ | ka• ti»rV crusop£stJ  « En voici d’ailleurs une grande 

preuve : il est clair que Xerxès, sur son voyage de retour, arriva à Abdère et s’y lia avec les 

habitants par un lien d’hospitalité, en les gratifiant d’un akinakès d’or et d’une tiare brochée 

d’or ».    

 

 Au livre IX, alors que le bruit court dans le camp des Grecs que la cavalerie des Perses 

s’apprête à faire périr les Phocéens sous ses javelots, le chef des Phocéens, Harmokydès, 

exhorte ses soldats à se conduire à se conduire en braves. La phrase d’introduction de son 

discours est la suivante (9.17) : ‛Enqa d» sfi Ð strathgÒj  | `ArmokÚdhj para…nee 

lšgwn toi£de « Alors, leur chef Harmokydès les exhorta en ces termes ». Le dimètre 

trochaïque s’allie ici à la locution adverbiale œnqa d» pour dramatiser la prise de parole du 

personnage. 

 Plus loin, le discours belliciste de Mardonios, résolu à poursuivre les Grecs « jusqu’à ce 

qu’on les ait atteints et punis de tout ce qu’ils ont déjà fait aux Perses », est immédiatement 

suivi d’effet, comme en témoigne la phrase qui reprend le récit (9.59) : Taàta e‡paj Ãge 

toÝj Pšrsaj drÒmJ  | diab£ntaj tÕn 'AswpÕn kat¦ st…bon tîn `Ell»nwn æj d¾ 

¢podidrhskÒntwn « Sur ces mots, il mena les Perses au pas de course à travers l’Asopos, sur 

les traces des Grecs, dans l’idée que ceux-ci prenaient vraiment la fuite ». La séquence 

trochaïque ouvre ici la phrase ; elle se compose de trois mètres et s’achève sur le datif 

circonstanciel drÒmJ, en accord avec lequel elle suggère la rapidité de l’action. ŕ De fait, 
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dans la phrase suivante, le désordre dans lequel s’effectuent ces opérations se trouve lui aussi 

relaté au moyen d’un rythme trochaïque (9.59) : Pšrsaj dὲ Ðrîntej Ðrmhmšnouj dièkein 

toÝj ‚Ellhnaj, oƒ loipo• tîn barb£rikîn telšwn ¥rcontej aÙt…ka p£ntej Ãran t¦ 

shm»ia ka• ™d…wkon æj podîn ›kastoi eἶcon, | oÜte kÒsmJ oÙden• | kosmhqšntej | 

oÜte t£xi « En voyant les Perses s’élancer à la poursuite des Grecs, les autres chefs des corps 

de troupes barbares levèrent tous aussitôt le signal et suivirent chacun dans la mesure de ses 

jambes, dans le plus grand désordre et sans se tenir à leur poste ». Cette occurrence est 

particulièrement intéressante en ceci qu’elle offre le versant trochaïque de la formule 

dactylique oÙden• kÒsmJ, étudiée plus haut : voir encore ci-dessous. 

 C’est d’une manière tout à fait analogue qu’est rapportée quelques pages plus loin la 

mise en route des troupes commandées par Artabaze (9.66) : Taàta paragge…laj æj ™j 

m£chn | Ãge dÁqen tÕn stratÒn  « Ayant donné ces recommandations, il mena 

résolument son armée, comme vers le combat ». 

 Enfin, la notion de mouvement peut être entendue au figuré, comme c’est le cas dans le 

dernier exemple relevé d’une séquence trochaïque, figurant dans le passage des délibérations 

grecques de Samos concernant l’éventuelle évacuation de l’Ionie : les Péloponnésiens ayant 

proposé que l’on attribue aux Ioniens le territoire des Grecs qui avaient pactisé avec le Mède, 

les Athéniens s’opposent vivement à cet avis (9.106) : 'Aqhna‥oi dὲ oÙk ™dÒkee ¢rc¾n 

'Iwn…hn genšsqai ¢n£staton oÙdὲ Peloponnhs…ouj per• tîn sfetšrwn ¢poikišwn 

bouleÚein : ¢ntiteinÒntwn dὲ toÚtwn | proqÚmwj e…xan oƒ Peloponn»sioi « mais 

les Athéniens n’étaient point du tout d’avis que l’Ionie fût évacuée, ni que les Péloponnésiens 

prissent des décisions au sujet de leurs colonies à eux ; et devant cette opposition, les 

Péloponnésiens cédèrent de bon cœur ». 

 

2. Formules trochaïques 

 

 Les formules trochaïques présentes dans l’œuvre d’Hérodote se présentent aussi bien 

dans des passages narratifs (formules temporelles et locatives) que dans des discours de 

personnages (formule hypothétique) ou dans celui du narrateur hérodotéen (formule 

résomptive-limitative, formule épistémique et formules axiologiques, ainsi qu’un stylème 

particulier employé dans des structures paratactiques aux côtés d’autres rythmes). 

 

a) Formules temporelles 

 

(i) 'En dὲ toÚtJ tù crÒnJ, ™x ™ke…nou toà crÒnou, ØstšrJ mšntoi crÒnJ 

 

Trois expressions temporelles récurrentes revêtent chez Hérodote une forme trochaïque : 

™n dὲ toÚtJ tù crÒnJ « pendant ce temps, cependant (que) » (… ™n ú) ; ™x ™ke…nou toà 

crÒnou « depuis ce temps, depuis le temps (où) » (… ™pe…te), et ØstšrJ mšntoi crÒnJ 
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« cependant, plus tard ». Elles apparaissent logiquement dans des passages narratifs, et de 

façon majoritaire dans la seconde partie de l’œuvre. 

 

 La première apparaît en 8.8 'En dὲ toÚtJ tù crÒnJ | ™n ú oátoi ¢riqmÕn 

™poieànto tîn neîn, ktl. ; en 8.114 'En dὲ toÚtJ tù crÒnJ | ™n tù MardÒniÒj te 

t¾n strati¾n diškrine ka• Xšrxhj Ãn per• Qessal…hn, crhst»rion ™lhlÚqee ™k 

Delfîn Lakedaimon…oisi, ktl. ; et en 9.8 'En dὲ  toÚtJ tù crÒnJ | tÕn 'IsqmÕn 

™te…ceon spoud¾n œcontej poll¾n p£ntej Peloponn»sioi, ka… sfi Ãn prÕj tšleϊ. 

 La seconde apparaît en 7.59 `O dὲ Dor…skoj ™st• tÁj Qrh…khj a„gialÒj te ka• 

ped…on mšga, di¦ dὲ aÙtoà ∙šei potamÕj mšaj ‚Ebroj : ™n tù te‥cÒj te ™dšdmhto 

basil»ion (toàto [tÕ] d¾ Dor…skoj kšklhtai), ka• Persšwn frour¾ ™n aÙtù 

katest»kee ØpÕ Dare…ou | ™x ™ke…nou toà crÒnou ™pe…te  | ™p• SkÚqaj 

™strateÚeto ; en 9.26 `Hme‥j a„e… kote ¢xioÚmeqa taÚthj tÁj t£xioj ™k tîn summ£cwn 

¡p£ntwn, Ósai ½dh œxodoi koina• ™gšnonto Peloponnhs…oisi ka• tÕ palaiÕn ka• tÕ 

nšon, | ™x ™ke…nou toà crÒnou ™pe…te  | `Hrakle‥dai ™peirînto met¦ tÕn 

EÙrusqšoj q£naton katiÒntej ™j PelopÒnnhson ; 9.107 ™n dὲ tÍsi S£rdisi ™tÚgcane 

™ën basileÝj | ™x ™ke…nou toà crÒnou ™pe…te  | ™x 'Aqhnšwn prospta…saj tÍ 

naumac…V fugën ¢p…keto. 

 La troisième est la seule qui figure également dans la première moitié de l’œuvre : 1.130 

`UstšrJ mšntoi crÒnJ  metemšlhsš tš sfi taàta poi»sasi ka• ¢pšsthsan m£cV 

nikhqšntej ; 3.149 `UstšrJ mšntoi crÒnJ  ka• sugkato…kise aÙt¾n Ð strathgÕj 

'Ot£nhj œk te Ôyioj Ñne…rou ka• noÚsou ¼ min katšbale nostÁsai t¦ a„do‥a ; ainsi 

que dans la seconde : 6.66 `UstšrJ mšntoi crÒnJ  ¢n£pusta ™gšneto taàta ka• 

KÒbwn te œfuge ™k Delfîn ka• Per…alla ¹ prÒmantij ™paÚsqh tÁj timÁj ; et 9.83 

`UstšrJ mšntoi crÒnJ  met¦ taàta ka• tîn Plataišwn eáron sucno• q»kaj 

crusoà ka• ¢rgÚrou ka• tîn ¥llwn crhm£twn. 

 

(ii) Poll¦kij mὲn…, poll£kij dὲ… 

Cette formule anaphorique et paratactique composée d’un double monomètre trochaïque 

et signifiant « tantôt et souvent…, tantôt et souvent… »,  apparaît à deux reprises : en 1.74 

Met¦ dὲ taàta[…] pÒlemoj to‥si Ludoisi ka• to‥si M»doisi ™gegÒnee ™p' œtea pšnte, 

™n to‥si poll£kij mὲn oƒ MÁdoi toÝj LudoÝj ™n…khsan, poll£kij dὲ oƒ Ludo• 

toÝj M»douj ; et en 2.91 Oátoi oƒ Cemm‥tai lšgousi tÕn Persša poll£kij mὲn ¢n¦ 

t¾n gÁn fa…nesqai sf…si, poll£kij dὲ œsw toà ƒroà, ktl. 
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b) Formules locatives 

 

 En début de phrase, les expressions « Et dans cette ville » ou « Et dans cette bataille » 

composent elles aussi un dimètre trochaïque : on trouve ainsi en 6.74 'En dὲ taÚtV tÍ 

pÒl(e)i | lšgetai eἶnai Øp' 'Ark£dwn tÕ StugÕj Ûdwr, ka• d¾ ka• œsti toiÒnde ti ; et 

en 9.105 'En dὲ taÚtV tÍ m£cV | `Ell»nwn ºr…steusan 'Aqhna‥oi, ka• 'Aqhna…wn 

`ErmÒlukoj Ð EÙqo…nou, ¢n¾r pagkr£tion ™pask»saj (cf., sur un rythme dactylique, ™n 

taÚtV tÍ ™n Maraqîni m£cV). Mais on pourra aussi songer à cette occurrence du logos 

égyptien : 2.61 Taàta mὲn d¾ taÚtV poišetai, | ™n dὲ Bous…ri pÒli, | ktl. 

 

c) Formule hypothétique « Si tu ne fais pas cela » 

 

 Cette formule qui revêt trois formes composant toutes trois un dimètre trochaïque a déjà 

été rencontrée dans notre étude syntaxique, au sujet de l’emploi de la négation oÙ ainsi que de 

l’absence de particule ¥n en subordonnée conditionnelle. On relève en effet, à côté de 7.235 ”

Hn dὲ taàta m¾ poiÍj , | t£de toi prosdÒka œsesqai (discours de Démarate à Xerxès), 

qui atteste ¥n et m», les formes marquées suivantes : en 1.212, E„ dὲ taàta oÙ 

poi»seij , | ¼lion ™pÒmnum… toi tÕn Massagetšwn despÒthn, Ã mšn se ™gë ka• 

¥plhston ™Ònta a†matoj koršsw (discours de Tomyris à Cyrus), attestant la négation oÙ ; 

et en 8.62, E„ dὲ taàta m¾ poi»sVj, | ¹me‥j mὲn æj œcomen ¢nalabÒntej toÝj 

o„kštaj komieÚmeqa ™j S‥rin t¾n ™n 'Ital…V, ¼ per ¹metšrh tš ™sti ™k palaioà œti, ka• 

t¦ lÒgia lšgei Øp' ¹mšwn aÙt¾n de‥n ktisqÁnai (discours de Thémistocle à Eurybiade), 

avec subjonctif sans particule ¥n.  

 

d) Formule résomptive-limitative Taàta mšn nun ™j tosoàto 

 

 Cette expression apparaît, sous la forme d’un dimètre trochaïque, dans deux passages du 

livre VIII : 8.19 Taàta mšn nun ™j tosoàto  paregÚmnou, et 8.126 taàta mšn nun 

™j tosoàton  ™gšneto. 

 

e) Formule épistémique oÙk œcw fr£sai vel sim. 

 

Ce type d’expression offre une variation trochaïque sur la formule oÙk œcw ¢trekšwj 

e„pe‥n, ou diakr‥nai, étudiée précédemment
126

. On la trouve en 4.53 (oÙk œcw fr£sai 

t¦j p»gaj ), en 5.66, 6.137, 7.26 et 8.133 ; on lit également en 5.9 oÙk œcw 

™pifr£sasqai . Enfin, même avec le verbe e„pe‥n : 6.124 oÙk œcw proswtšrw  e„pe‥n 

toÚtwn, et surtout peut-être 7.60 : oÙk œcw e„pe‥n tÕ ¢trekšj . 

                                                 
126

 Cf. supra, I. B. 1. d). 
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e) Formule axiologique oÙdamîj œmoige pistÒj 

 

 Cette expression qui compose un dimètre trochaïque représente une variation 

remarquable sur la formule dactylique ™mo• mὲn oÙ pist¦ lšgontej étudiée 

précédemment
127

. Elle apparaît deux fois, aux livres VII et VIIII : en 7.214 ‛Esti dὲ ›teroj 

legÒmenoj lÒgoj, æj 'On»thj te Ð FanagÒrew ¢n¾r KarÚstioj ka• KorudallÕj 

'AntikureÝj e„si oƒ e‡pantej prÕj basilša toÚtouj toÝj lÒgouj ka• perihghs£menoi 

tÕ Ôroj to‥si PšrsVsi, | oÙdamîj œmoige pistÒj  « Il est une autre version qui a 

cours, selon laquelle…, ŕ nullement crédible à mon avis » ;  et  en 8.119 : Oátoj dὲ ¥lloj 

lÒgoj lšgetai per• toà Xšrxew nÒstou, | oÙdamîj œmoige pistÒj , | oÜte ¥llwj 

oÜte tÕ Persšwn toàto p£qoj « Voici encore une autre version qui a cours au sujet de 

Xerxès, ŕ nullement crédible à mon avis, pas plus dans l’ensemble que pour ce qui serait 

arrivé aux Perses ». 

 

f) Formule axiologique oÜte kÒsmJ oÙden… 

 

 Cette expression offre elle aussi, et là encore sous la forme d’un dimètre trochaïque, une 

variation sur la formule oÙden• kÒsmJ étudiée plus haut
128

. Aussi convient-il de la considérer 

comme une formule trochaïque, en dépit de son occurrence ponctuelle en 9.59 : Pšrsaj dὲ 

Ðrîntej Ðrmhmšnouj dièkein toÝj ‚Ellhnaj, oƒ loipo• tîn barb£rikîn telšwn 

¥rcontej aÙt…ka p£ntej Ãran t¦ shm»ia ka• ™d…wkon æj podîn ›kastoi eἶcon, | oÜte 

kÒsmJ oÙden• | kosmhqšntej | oÜte t£xi « En voyant les Perses s’élancer à la 

poursuite des Grecs, les autres chefs des contingents barbares levèrent aussitôt les enseignes 

et suivirent les Perses, chacun courant comme il le pouvait, sans être rangés dans aucun ordre 

ni aucune formation ». 

 

g) Stylème ™n dὲ d¾ ka… 

 

 Ce stylème que l’on peut traduire par « et en particulier », et qui introduit en le mettant 

en relief le second élément d’une structure paratactique, connaît une grande fréquence dans 

l’Enquête, où il est attesté à treize reprises. Or il revêt la forme d’un monomètre trochaïque 

que prolonge souvent l’expression de cet élément, alors que le premier membre obéit souvent 

lui aussi à un rythme différent, comme permet de le constater l’examen des occurrences : 

 ŕ 1.184 TÁj dὲ Babulînoj taÚthj | pollo• mšn kou ka• ¥lloi  | ™gšnonto 

basilšej, tîn ™n to‥si 'Assur…oisi lÒgoisi mn»mhn poi»somai, o‣ t¦ te…ce£ te 

                                                 
127

 Cf. supra, I. B. 1. e). 
128

 Cf. supra, I. B. 4. c). 
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™pekÒsmhsan ka• t¦ ƒr£, | ™n dὲ d¾ ka• | guna‥kej dÚo « De cette Babylone, il y eut 

sans doute de nombreux rois, dont je ferai mention dans les logoi assyriens, et qui avaient 

embelli ses remparts ainsi que ses sanctuaires ŕ et en particulier deux reines » (avec 

séquence spondaïque dans le premier membre) ; 

 ŕ 1.185 `H dὲ d¾ deÚteron genomšnh taÚthj bas…leia, tù oÜnoma Ãn N…twkrij, 

aÛth dὲ sunetwtšrh genomšnh tÁj prÒteron ¢rx£shj toàto mὲn mnhmÒsuna ™l…peto t¦ 

™gë ¢phg»somai, toàto dὲ t¾n M»dwn Ðrîsa ¢rc¾n meg£lhn te ka• oÙk 

¢trem…zousan, ¥lla te ¢rairhmšna ¥stea aÙto‥si, | ™n dὲ d¾ ka• t¾n N…non , | 

proeful£xato Ósa ™dÚnato m£lista « Donc la reine qui lui succéda, et qui se nommait 

Nitocris, celle-ci fut plus intelligente que la précédente : d’une part, elle laissa des monuments 

que j’indiquerai, d’autre part, voyant l’ampleur et la fermeté de l’empire des Mèdes, et qu’ils 

avaient pris bien des villes ŕ et en particulier Ninive, ŕ elle prit autant de précautions 

qu’elle put » ; 

 ŕ 1.192 T¾n dὲ dÚnamin tîn Babulwn…wn pollo‥si mὲn ka• ¥lloisi dhlèsw Ósh 

tij ™st…, ™n dὲ d¾ ka• tùde « La puissance de Babylone, je la montrerai de bien des 

façons ŕ et en particulier de la suivante » ; 

 ŕ 2.79 éste poll¦ mὲn ka• ¥lla | ¢poqwu£zein me tîn per• A‡gupton 

™Òntwn, ™n dὲ d¾ ka• tÕn L…non | ÐkÒqen œlabon [tÕ oÜnoma] « de sorte que je 

m’interroge avec étonnement sur bien des choses qui se trouvent en Egypte ŕ et en 

particulier sur Linos, me demandant où ils l’ont pris » (avec un autre dimètre trochaïque à 

l’ouverture du premier membre) ; 

 ŕ 3.38 `Wj dὲ oÛtw nenom…kasi t¦ per• toÝj nÒmouj oƒ p£ntej ¥nqrwpoi, 

pollo‥s… te ka• ¥lloisi tekmhr…oisi p£resti staqmèsasqai, | ™n dὲ d¾ ka• tùde 

« Que tous les hommes ont cette pensée au sujet de leurs coutumes, il est permis d’en juger 

par bien des témoignages ŕ et en particulier par celui-ci ». 

 ŕ 3.39 Sucn¦j mὲn d¾ tîn n»swn ¢rair»kee, poll¦ dὲ ka• tÁj ºpe…rou ¥stea : |  

™n dὲ d¾ ka• Lesb…ouj  | panstratiÍ bohqšontaj Milhs…oisi naumac…V krat»saj 

e…le « Il s’était emparé de nombreuses îles, ainsi que de nombreuses villes du continent, ŕ et 

en particulier des Lesbiens, dont il avait triomphé lors d’un combat naval alors qu’ils se 

portaient au secours des Milésiens » ; 

 ŕ 3.125 Polukr£thj dὲ p£shj sumboul…hj ¢log»saj œplee par¦ tÕn 'Oro…thn, 

¤ma ¢gÒmenoj | ¥llouj te polloÝj tîn ˜ta…rwn , | ™n dὲ d¾ ka• Dhmok»dea | 

tÕn Kallifîntoj Krotwni»thn ¥ndra, „htrÒn te ™Ònta ka• t¾n tšcnhn ¢skšonta 

¥rista tîn kat' ˜wutÒn « Polycrate, négligeant tout conseil, fit voile vers Oroitès, amenant 

avec lui de nombreux compagnons ŕ et en particulier Démocédès fils de Calliphon, un 

Chrestoniate qui était médecin et qui excellait dans son art entre tous ses contemporains » 

(avec séquence iambique dans le premier membre) ; 
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 ŕ 5.95 PolemeÒntwn dš sfewn | panto‥a ka• ¥lla  | ™gšneto ™n tÍsi m£cVsi, | 

™n dὲ d¾ ka• | 'Alka‥oj Ð poiht¾j sumbolÁj genomšnhj ka• nikèntwn 'Aqhna…wn 

aÙtÕj mὲn feÚgwn ™kfeÚgei, t¦ dš oƒ Ópla ‡scousi 'Aqhna‥oi ka… sfea ¢nekršmasan 

prÕj tÕ 'Aq»naion tÕ ™n Sige…J « Tandis qu’ils livraient la guerre, toutes sortes d’incidents 

se produisirent dans ces combats, ŕ et en particulier le poète Alcée… », etc. (avec séquence 

dactylico-anapestique dans le premier membre) ; 

 ŕ 5.102 Ka• polloÝj aÙtîn oƒ Pšrsai  foneÚousi, ¥llouj te ÑnomastoÚj, 

™n dὲ d¾ ka• EÙalk…dhn strathgšonta 'Eretrišwn, stefanhfÒrouj te ¢gînaj 

¢narairhkÒta ka• ØpÕ Simwn…dew toà Kh…ou | poll¦ a„neqšnta « Et les Perses en 

tuèrent un grand nombre, dont des hommes de renom ŕ et en particulier Eualcidès, le chef 

des Erétriens, qui avait remporté des couronnes dans les Jeux et avait souvent été célébré par 

Simonide » (avec séquence trochaïque en fin de phrase) ; 

 ŕ 6.11 Met¦ dὲ tîn 'Iènwn sullecqšntwn ™j t¾n L£dhn ™g…nonto ¢gora…, | ka… 

d» koÚ sfi ka• ¥lloi ºgorÒwnto , | ™n dὲ d¾ ka• Ð FwkaieÝj strathgÕj 

DionÚsioj, lšgwn t£de « Après quoi, les Ioniens rassemblés à Ladé tinrent des 

assemblées ; et sans doute bien des orateurs prirent la parole, ŕ et en particulier Dionysios, 

le chef phocéen, qui déclara ceci » (avec, à la faveur de la forme à diektasis, séquence de cinq 

dactyles dans le premier membre) ; 

 ŕ 6.50 `Wj dὲ ™peir©to sullamb£nwn, | ¥lloi te d¾ ™g…nonto  | aÙtù ¢nt…xooi 

tîn A„ginhtšwn, | ™n dὲ• d¾ ka• | KriÕj Ð Polukr…tou m£lista, ktl.  « Mais lorsqu’il 

voulut s’emparer d’eux, plusieurs des Eginètes s’opposèrent à lui, ŕ et en particulier et 

surtout Krios de Polycritos », etc. (avec séquence iambique dans le premier membre) ; 

 ŕ 6.70 OÛtw ¢p…keto ™j t¾n 'As…hn Dhm£rhtoj ka• toiaÚtV crhs£menoj tÚcV, 

¥lla te Lakedaimon…oisi | sucn(¦) œrgois… te ka• gnèmVs(i) 

¢polamprunqe…j , | ™n dὲ d¾ ka• | 'Olumpi£da sfi ¢nelÒmenoj teqr…ppJ 

prosšbale, moànoj toàto p£ntwn d¾ tîn genomšnwn basilšwn ™n Sp£rtV poi»saj 

« C’est ainsi, et sur ces coups du sort, que Démarate arriva en Asie, faisant rejaillir sur les 

Spartiates la gloire que lui avaient value ses nombreux exploits et conseils ŕ et en particulier 

pour l’eux l’honneur de sa victoire aux Jeux Olympiques, au quadrige, puisqu’il était le seul 

de tous les rois de Sparte à avoir obtenu ce succès » (avec une séquence de cinq dactyles et 

demi, que motive le contexte de gloire, dans le premier membre) ; 

 ŕ 7.224 Ka• d¾ <ka•> Persšwn p…ptousi ™nqaàta ¥lloi te pollo• ka• 

Ñnomasto…, ™n dὲ d¾ ka• | Dare…ou dÚo pa‥dej ,  'AbrokÒmhj te ka• `Uper£nqhj, ™k 

tÁj 'Art£new qugatrÕj FratagoÚnhj gegonÒtej Dare…J « Or, de nombreux Perses de 

renom tombèrent là, ŕ et en particulier deux fils de Darius, Abrocomès et Hyperanthès, nés à 

Darius de la fille d’Artanès, Phratagune » (où la formule est suivie d’une séquence dactylico-

spondaïque solennelle). 
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 Comme on le voit, Hérodote fait un large usage de ce stylème, dont le rythme trochaïque 

est souvent appuyé dans son prolongement, et souvent aussi mis en contraste avec un premier 

membre de rythme différent, notamment dactylique en accord avec l’expression d’un « grand 

nombre » d’où se détache un élément particulier. L’emploi de la formule ™n dὲ d¾ ka… illustre 

donc une fois de plus une esthétique du mélange des rythmes sur laquelle nous reviendrons en 

conclusion. 

 

B. Rythmes iambiques 

 

1. Typologie des rythmes iambiques 

 

a) Occurrences discursives 

 

(i) Discours directs des personnages 

 

 Les deux premières occurrences discursives de séquences iambiques figurent, à 

l’ouverture du logos de Crésus, dans l’épisode de Gygès et Candaule. Il s’agit d’abord de la 

réponse de Candaule à Gygès qui se récriait devant la proposition qui lui était faite de 

contempler la reine nue (1.9) : Q£rsee, GÚgh, ka• m¾ fobšo m»te ™mš, éj seo | 

peirèmenoj lšgw lÒgon tÒnde , | m»te guna‥ka t¾n ™m»n, ktl. « Sois rassuré, Gygès, 

et n’aie peur ni de moi, en pensant que je tiens ce discours pour te mettre à l’épreuve, ni de 

ma femme », etc. ŕ C’est ensuite, une fois que le crime a été découvert, l’alternative imposée 

par la reine à Gygès (1.11) Nàn toi duîn Ðdîn pareousšwn, GÚgh, d…dwmi 

a†resin, Ðkotšrhn boÚleai trapšsqai « En vérité, à présent, deux voies se présentent à 

toi, Gygès, et je te donne la liberté de choisir celle que tu veux prendre », la séquence 

iambique comportant pas moins de cinq pieds consécutifs. Il s’agit là d’un véritable dilemme 

tragique, comme nous le verrons au chapitre V
129

 ; rien d’étonnant dès lors à ce que sa 

formulation revête la forme d’un rythme iambique, ainsi puissamment motivé. 

 Les occurrences suivantes appartiennent au logos de Crésus entendu au sens strict. La 

première apparaît dans le dialogue qui le met aux prises avec son premier hôte, l’Athénien 

Solon, qui déclare sur un ton sentencieux (1.32) : Pollo• mὲn g¦r z£ploutoi ¢nqrèpwn 

¢nÒlbio… e„si, | pollo• dὲ metr…wj œcontej  | b…ou eÙtucšej « Bien des hommes 

richissimes sont privés de bonheur, tout comme bien des gens modestes sont heureux ». On 

reconnaît ici le ton gnomique du poète iambographe Solon, sur lequel nous reviendrons 

également au chapitre V. 

 Ayant reçu par la suite un oracle lui prédisant la mort de son fils Atys, Crésus décide une 

série de mesures destinées à le protéger ; il refuse notamment que son fils prête main forte aux 

                                                 
129

 Cf. chap. V, I. C. 2. a) (i).  
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Mysiens dans leur chasse au sanglier, suscitant de sa part une vive réaction d’étonnement et 

de perplexité (1.37) Nàn te tšois… me cr¾ Ômmasi œj te ¢gor¾n ka• ™x ¢gorÁj foitînta 

fa…nesqai : ko‥oj mšn tij to‥si poli»tVsi dÒxw eἶnai, | ko‥oj dš tij tÍ neog£mJ 

gunaik…  ; | ko…J dὲ ™ke…nV dÒxei ¢ndr• sunoikšein ; « A présent, de quels yeux va-t-on 

me voir quand j’irai à l’agora et en reviendrai ? De quoi aurai-je l’air aux yeux de mes 

concitoyens, de quoi aux yeux de ma jeune épouse ? Avec quel homme pensera-t-elle 

vivre ? » 

 S’étant laissé convaincre par son fils, Crésus demande alors à son hôte, le Phrygien 

Adraste, meurtrier malheureux de son frère, de veiller sur Atys au cours de la chasse à 

laquelle ce dernier prendra finalement part. La requête de Crésus est formulée sur le mode 

d’un échange de faveurs (c£rij), le roi lydien commençant par rappeler l’attitude hospitalière 

qui a été la sienne (1.41) : ‛Adrhst(e), ™gè se sumforÍ peplhgmšnon  | ¢c£ri, t»n 

toi oÙk Ñneid…zw, ™k£qhra ka• o„k…oisi Øpodex£menoj œcw paršcwn p©san dap£nhn 

« Adraste, alors que tu avais été frappé par un malheur ingrat, que je ne te reproche pas, je 

t’ai purifié et t’ai reçu dans mon palais, en pourvoyant à toute dépense ». Cette séquence 

iambique qui ouvre ici le discours de Crésus compose en vérité un parfait trimètre, qui 

pourrait tout à fait provenir d’une authentique tragédie
130

. 

 Enfin, vaincu par Cyrus qui lui laisse finalement la vie sauve, Crésus s’adresse en ces 

termes au roi perse qui lui accorde une faveur (1.90) : ’W dšspota, ™£saj me carišai 

m£lista tÕn qeÕn tîn `Ell»nwn, tÕn ™gë ™t…mhsa qeîn m£lista, ™peiršsqai, | 

pšmyanta t£sde t¦j pšdaj , | e„ ™xapat©n toÝj eâ poieàntaj nÒmoj ™st… oƒ 

« Maître, tu me feras la plus grande faveur si tu m’autorises à demander au dieu des Grecs ŕ 

que j’ai honoré entre les dieux ŕ en lui envoyant ces chaînes, s’il a coutime de tromper ceux 

qui le traitent bien ».  La séquence iambique, appuyée par le déictique t£sde, compose ici un 

dimètre. 

 On mentionnera aussi, en amont, cette occurrence figurant dans la digression du logos de 

Crésus consacrée à l’histoire de Lichas et des ossements d’Oreste. C’est ici le forgeron qui 

s’adresse à Lichas, après la découverte de ces ossements (1.68) : 'Egë g¦r ™n tÍde qšlwn tÍ 

aÙlÍ fršar poi»sasqai, ÑrÚsswn ™pštucon sorù ˜ptap»ceϊ  : ØpÕ dὲ ¢pist…hj | m¾ 

mὲn genšsqai mhdam©  | mšzonaj ¢nqrèpouj tîn nàn ¥noixa aÙt¾n ka• eἶdon tÕn 

nekrÕn m»keϊ� ‡son ™Ònta tÍ sorù « Je voulais creuser un puits dans cette cour, et je suis 

tombé en creusant sur un cercueil de sept coudées ; ne pouvant croire qu’il ait jamais pu 

exister d’hommes plus grands que ceux d’aujourd’hui, je l’ai ouvert et ai vu le cadavre d’une 

taille égale à celle du cercueil ». La séquence iambique repose ici sur l’emploi de négations 

m¾… mhdam©, dont elle souligne le caractère absolu. 
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 Voir, sur ce point encore, le chap.V. 
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 Au sein du logos de Cyrus, alors que celui-ci vient de soumettre les Lydiens, Hérodote 

rapporte que les Ioniens et les Eoliens envoyèrent une députation au roi perse « pour lui offrir 

d’être ses sujets aux mêmes conditions qu’ils l’avaient été de Crésus ». Cyrus leur raconte 

alors la fable du joueur de flûte qui voulait faire sortir les poissons de l’eau, et qui, déçu dans 

son espérance, s’était ensuite servi d’un filet pour les pêcher : les voyant sauter, dit Cyrus, il 

se serait écrié (1.141) PaÚesqš moi ÑrceÒmenoi , ™pe• oÙd' ™mšo aÙlšontoj ºqšlete 

™kba…nein ÑrceÒmenoi « Cessez de danser, je vous prie, puisque alors même que je jouais de 

la flûte, vous ne vouliez  pas sortir en dansant », l’ordre étant exprimé sur le mode d’un 

dimètre iambique. 

 Enfin, alors que Crésus projette une guerre contre les Massagètes, Crésus se distingue 

des autres conseillers du roi en l’invitant à porter la guerre sur le territoire même de la reine 

Tomyris ; son intervention prend les précautions oratoires suivantes (1.207) : ’W basileà, 

eἶpon mὲn ka• prÒterÒn toi Óti, | ™pe… me ZeÝj œdwkš toi , | tÕ ¨n Ðršw sf£lma ™Õn 

o‡kJ tù sù, kat¦ dÚnamin ¢potršyein « O Roi, je t’ai déjà dit auparavant que, puisque 

Zeus m’a donné à toi, je ferais mon possible pour détourner tous les accidents qui peuvent 

menacer ta maison ». C’est ici la circonstanciation causale, légitimant le conseil par la volonté 

même de Zeus, qui compose un dimètre iambique. 

 

 Le logos égyptien n’atteste guère, comme on sait, de discours directs de personnages. Il 

en est pourtant un à la fin du logos, dans le passage qui concerne Amasis en butte aux 

reproches de ses amis pour sa conduite peu sérieuse et son goût prononcé pour les plaisirs du 

vin. A ces reproches, Amasis répond (2.173) : T¦ tÒxa oƒ kekthmšnoi , ™pe¦n mὲn 

dšwntai cr©sqai, ™ntanÚousi, ™pe¦n dὲ cr»swntai, ™klÚousi « Les gens qui possèdent 

les arcs, les tendent quand ils ont besoin de le faire, et, quand ils en ont besoin, les 

détendent ». L’ordre des mots dans cette séquence initiale est particulièrement significatif, le 

complément d’objet se voyant antéposé à l’ensemble du syntagme composé de l’article et du 

participe substantivé ; c’est ainsi, d’une part, le thème de la phrase qui se trouve mis en relief, 

en toute première position ; d’autre part, la composition d’un dimètre iambique, martelant 

l’image, qui se trouve permise par cette disposition. 

 

 Au sein de l’épisode éthiopien du logos de Cambyse, les paroles menaçantes du roi 

éthiopien attestent elles aussi une séquence iambique : 3.21 BasileÝj Ð A„qiÒpwn 

sumbouleÚei tù Persšwn basilšϊ, ™pe¦n oÛtw eÙpetšwj ›lkwsi [t¦] tÒxa Pšrsai 

™Ònta meg£qe� tosaàta, tÒte ™p' A„q…opaj toÝj makrob…ouj pl»qe� Øperballomšnwn 

strateÚesqai, mšcri dὲ toÚtou | qeo‥si e„dšnai c£rin , | o‣ oÙk ™p• nÒon tršpousi 

A„qiÒpwn pais• gÁn ¥llhn proskt©sqai tÍ ˜wutîn « mais jusqu’à ce moment, qu’il ait 

de la reconnaissance aux dieux, qui ne donnent pas l’intention aux fils des Ethiopiens 

d’acquérir une autre terre en plus de la leur » ; on remarquera ici la phraséologie particulière 
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de l’expression A„qiÒpwn pais… « les fils des Ethiopiens », équivalant à celle de Ludîn 

pa‥daj (1.27), sur laquelle voir la note de Stein. 

Dans ce logos reparaît aussi la figure de Crésus, conseillant cette fois-ci Cambyse et le 

mettant en garde contre ses penchants criminels ; Crésus déclare ainsi, sur un ton sentencieux 

qui convient à la figure qu’il incarne (3.36) 'AgaqÒn toi prÒnoon eἶnai, | sofÕn dὲ ¹ 

promhq…h  : | sÝ dὲ kte…neij mὲn ¥ndraj sewutoà poli»taj ™p' oÙdemiÍ a„t…V ¢xiocršJ 

˜lèn, kte…neij dὲ pa‥daj « Il est bon d’être prévoyant, et la prudence est sagesse ; toi, tu 

tues des hommes ŕ tes propres concitoyens ŕ sans les prendre en délit d’aucune faute digne 

de ce nom, ŕ tu tues des enfants ». On notera ici le statut nominal de la phrase gnomique ; 

sofÕn dὲ ¹ promhq…h est une assertion lapidaire que le rythme iambique (dimètre) rend plus 

forte. 

 Les livres IV, V et VI n’attestent pas à notre connaissance de séquence iambique 

remarquable dans des discours directs de personnages. Il en est tout différemment du 

septième, et notamment dans les discours qui l’ouvrent et portent sur le projet d’expédition de 

Xerxès contre la Grèce. Le premier d’entre eux est celui du belliciste Mardonios (7.5) : 

Dšspota, oÙk o„kÒj ™sti 'Aqhna…ouj ™rgasamšnouj poll¦ d¾ kak¦ Pšrsaj m¾ oÙ 

doànai d…khn tîn ™po…hsan. | 'All' e„ tÕ mšn nun taàta pr»ssoij  | t£ per ™n 

cers• œceij : ¹merèsaj dὲ� A‡gupton t¾n ™xubr…sasan strathl£tee ™p• t¦j 'Aq»naj, 

†na lÒgoj tš se œcV prÕj ¢nqrèpwn ¢gaqÕj ka… tij Ûsteron ful£sshtai ™p• gÁn t¾n 

s¾n strateÚesqai « Maître, il n’est pas normal que les Athéniens, qui ont fait tant de mal 

aux Perses, ne soient pas châtiés pour ce qu’ils ont fait. Puisses-tu donc accomplir ce que tu 

as présentement en mains ; mais quand tu auras rendu calme une Egypte coupable d’outrages, 

marche contre Athènes, pour jouir d’une bonne réputation parmi les hommes et pour que l’on 

se garde à l’avenir de marcher contre la terre qui est la tienne ». La formulation optative du 

désir de Mardonios revêt une certaine emphase, que confirme l’emploi d’un rythme iambique. 

 Plus clairement encore, le discours de Xerxès à valeur de programme de guerre renferme 

une phrase tout à fait remarquable, et d’ailleurs relevée par plusieurs commentateurs (7.8b) : 

'Egë dὲ Øpšr te ™ke…nou ka• tîn ¥llwn Persšwn oÙ prÒteron paÚsomai | pr•n À ›lw 

te ka• purèsw t¦j 'Aq»naj , | o† ge ™mὲ ka• patšra tÕn ™mÕn ØpÁrxan ¥dika 

poieàntej « Moi, pour lui (sc. mon père Darius) et pour les autres Perses, je n’aurai de cesse 

que je n’aie pris et incendié Athènes ŕ eux qui se sont rendu coupables les premiers d’actes 

injustes envers moi et mon père ! » La séquence iambique excède d’une syllabe la longueur 

d’un trimètre ; on y relèvera le probable poétisme lexical purÒw, considéré dans notre lexique 

poétique
131

. ŕ A la fin de son discours, Xerxès donne donc ces consignes aux Perses (7.8d) : 

`Ume‥j d' ¥n moi t£de poieàntej car…zoisqe : ™pe¦n Øm‥n shm»nw tÕn crÒnon ™j tÕn 

¼kein de‥, proqÚmwj p£nta tin¦ Ømšwn cr»sei pare‥nai : | Öj ¨n d(ὲ) œcwn ¼kV 

pareskeuasmšnon  | stratÕn k£llista, dèsw oƒ dîra t¦ timiètata nom…zetai eἶnai 
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 Cf. chap. IV, I., s. v.  
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™n ¹metšrou « Quant à vous, voici ce que pouvez faire pour me plaire : lorsque je vous 

indiquerai le moment auquel il vous faut être là, que chacun d’entre vous soit présent de bon 

cœur ; et celui qui arrivera avec l’armée le mieux préparée, je lui donnerai les cadeaux 

réputés les plus précieux chez nous ». 

 Mardonios reprend alors la parole pour approuver la décision du roi. Il dénigre à cette 

occasion l’attitude des Grecs (7.9b) : ToÝj crÁn, ™Òntaj Ðmoglèssouj, k»rux… te 

diacrewmšnouj ka• ¢ggšloisi katalamb£nein t¦j diafor¦j | ka• pant• m©llon À 

m£cVsi « Eux qui devraient, étant de même langue, se servir de messagers et de hérauts 

pour régler leurs différents, et de tout plutôt que de combats ! » 

 Enfin, Artabane, oncle de Xerxès, fait entendre un avis bien différent. Ayant longuement 

exprimé ses réserves à Xerxès quant au bien-fondé d’une telle expédition, il se tourne ensuite 

vers Mardonios, qu’il apostrophe en ces termes (7.10) : SÝ dš, ð pa‥ GwbrÚew MardÒnie, | 

paàsai lšgwn lÒgouj mata…ouj  | per• `Ell»nwn oÙk ™Òntwn ¢x…wn flaÚrwj 

¢koÚein « Et toi, Mardonios fils de Gobryas, cesse de tenir des propos ineptes au sujet des 

Grecs qui ne méritent pas cette mauvaise réputation »
132

. 

 Un deuxième passage du livre VII mérite de retenir l’attention pour la séquence 

iambique qu’il renferme : il s’agit du dialogue au cours duquel Xerxès demande à Démarate 

son avis sur les chances de l’expédition, et sur la valeur des Grecs. Démarate ayant répondu 

en toute sincérité s’attire, comme on sait, les moqueries du roi. Il reprend alors par des 

considérations plus générales sur le peuple grec (7.104) : 'EleÚqeroi g¦r ™Òntej oÙ p£nta 

™leÚqero… e„si : | œpest… g£r sfi despÒthj | nÒmoj, tÕn Øpodeima…nousi pollù œti 

m©llon À oƒ so• sš : poieàsi gîn t¦ ¨n ™ke‥noj ¢nègV « Car, tout en étant libres, ils ne 

sont pas tout à fait libres : ils ont à leur tête un maître ŕ la loi, qu’ils redoutent beaucoup plus 

que les tiens ne te redoutent ; ils font en tout cas ce qu’elle leur ordonne ». C’est ici, une fois 

de plus, un dimètre iambique qui martèle l’idée maîtresse de la phrase. 

 Nous mentionnerons enfin cette occurrence extraite du discours des ambassadeurs grecs 

à Gélon de Syracuse : 7.157 : TÕn g¦r ™piÒnta ™p• t¾n `Ell£da p£ntwj kou punq£neai, 

Óti Pšrshj ¢n¾r mšllei zeÚxaj tÕn `Ell»sponton ka• ™p£gwn p£nta tÕn ºùon 

stratÕn ™k tÁj 'As…hj strathlat»sein ™p• t¾n `Ell£da, | prÒschma mὲn 

poieÚmenoj | æj ™p' 'Aq»naj ™laÚnei, ™n nÒJ dὲ œcwn p©san t¾n `Ell£da Øp' ˜wutoà 

poi»sasqai « (le Perse) … prenant pour prétexte qu’il marche contre Athènes, mais ayant en 

vérité l’intention de se soumettre toute la Grèce ». 

 

 Si le livre VIII et la plus grande partie du livre IX ne paraissent pas présenter de 

séquences iambiques dignes de mention, il s’en trouve néanmoins trois pour clore l’œuvre. La 

première figure dans l’épisode fameux de la femme de Masistès, auquel Xerxès adresse ces 

paroles (9.111) : Mas…sta, sÝ eἶj Dare…ou te pa‥j ka• ™mÕj ¢delfeÒj, prÕj d' œti 
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toÚtoisi ka• e…j ¢n¾r ¢gaqÒj. Gunaik• d¾ taÚtV | tÍ nàn sunoikšeij, m¾ 

suno…kee, | ¢ll£ toi ¢nt' aÙtÁj ™gë d…dwmi qugatšra t¾n ™m»n. TaÚtV suno…kee : 

t¾n dὲ nàn œceij, oÙ g¦r dokšei ™mo…, m¾ œce guna‥ka « Masistès, tu es le fils de Darius et 

mon frère, et qui plus est un homme de bien. ŕ La femme avec laquelle tu vis maintenant, ne 

vis plus avec elle : à sa place, je te donne ma fille. Vis avec celle-ci : mais la femme que tu 

possèdes maintenant, cesse de la posséder ; car cela ne me convient pas ». Nous verrons dans 

le chapitre V le rôle structurel que joue l’épisode de Masistès dans l’économie de l’œuvre ; 

nous nous contenterons ici de souligner le caractère pressant et appuyé de l’ordre donné par 

Xerxès à son frère, caractère qui se manifeste d’une part dans les répétitions lexicales 

insistantes, d’autre part dans le rythme iambique de l’injonction initiale. 

 C’est ensuite l’histoire du Perse Artayctès, capturé par les Grecs et emmené à Sestos où 

il sera spectateur d’un prodige qu’il pense adressé à lui et dont il tire les conclusions suivantes 

(9.120) Nàn ðn ¥poin£ oƒ t£de  | ™qšlw ™piteqÁnai, ¢nt• mὲn [crhm£twn] tîn œlabon 

™k toà ƒroà ˜katÕn t£lanta kataqe‥nai tù qeù, ¢nt• d' ™mewutoà ka• toà paidÕj 

¢podèsw t£lanta dihkÒsia 'Aqhna…oisi perigenÒmenoj « Maintenant donc, je veux bien 

que me soit imposé ceci à titre de rançon : pour ce que j’ai pris de son sanctuaire, consacrer 

cent talents au dieu ; et pour moi-même et mon fils, je donnerai deux cents talents si je 

survis ». La séquence iambique ouvre la phrase ; elle compose un dimètre. 

 Enfin, le tout dernier chapitre de l’œuvre rapporte la proposition qu’avait soumise à 

Cyrus Artembarès, ancêtre de cet Artayctès, partisan d’une émigration des Perses (9.122) : 

'Epe• ZeÝj PšrsVsi ¹gemon…hn dido‥, ¢ndrîn dš so…, Kàre, katelën 'Astu£gea, fšre, 

gÁn g¦r ™kt»meqa Ñl…ghn ka• taÚthn trhcšan, metanast£ntej ™k taÚthj ¥llhn 

scîmen ¢me…nw. E„s• dὲ | polla• mὲn ¢stuge…tonej, polla• dὲ ka• ˜kastšrw , 

| tîn m…an scÒntej plšosi ™sÒmeqa qwumastÒteroi : o„kÕj dὲ ¥ndraj ¥rcontaj 

toiaàta poišein « Puisque Zeus donne l’hégémonie aux Perses, et entre les hommes à toi, 

Cyrus, en ayant renversé Astyage, allons ! Nous possédons une terre étroite et qui plus est 

rocailleuse ; émigrons donc pour en acquérir une meilleure. Il en est beaucoup dans le 

voisinage, beaucoup aussi plus loin : si nous en acquérons une, nous en serons plus admirés ; 

et il est naturel que des hommes qui commandent se conduisent ainsi ». La séquence iambique 

repose ici, d’un point de vue syntaxique, sur une structure binaire et paratactique, avec 

anaphore de l’indéfini polla… ; du point de vue rythmique, elle est composée de deux 

dimètres iambiques superposables : polla• mὲn ¢stuge…tonej, || polla• dὲ ka• ˜kastšrw, 

qui concourent à l’effort de persuasion des propos d’Artembarès. On sait pourtant que Cyrus 

rejettera cette proposition, rangeant les Perses à son avis selon lequel mieux vaut 

« commander en habitant une terre chétive plutôt qu’ensemencer une terre de plaines en étant 

l’esclave d’autrui » : … ¥rcein te e†lonto lupr¾n o„kšontej m©llon À pedi£da 

spe…rontej ¥lloisi douleÚein.  
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(ii) Discours indirects 

 

 Les discours indirects attestent également, quoique dans une moindre mesure, quelques 

séquences iambiques sans doute étudiées. C’est ainsi le cas dans l’épisode d’Arion de 

Méthymne, menacé de mort par les marins corinthiens (1.24) : OÙk ðn d¾ pe…qein aÙtÕn 

toÚtoisi, ¢ll¦ keleÚein toÝj porqmšaj À aÙtÕn diacr©sqa… min, | æj ¨n tafÁj ™n 

gÍ tÚcV, | À ™kphd©n | ™j t¾n q£lassan t¾n tac…sthn  « Il ne parvint donc pas à 

les persuader ; au contraire, les marins lui ordonnèrent soit de suicider, pour obtenir une 

sépulture sur terre, soit de sauter dans la mer au plus vite ». On rapprochera ce passage de 

l’occurrence discursive directe qui figure dans le discours de la reine à Gygès, pour leur 

communauté de situation : dans les deux cas en effet, il s’agit d’un dilemme tragique. Ici, ce 

sont les deux termes de cette alternative qui se trouvent affectés par le rythme iambique, le 

premier sous la forme d’un parfait dimètre, le second sous celle d’une séquence excédant le 

dimètre d’une syllabe. 

 De même que l’on a pu relever plus haut plusieurs exemples de rythmes iambiques dans 

les discours directs du logos de Crésus, l’épisode final du bûcher en atteste une autre, sous 

forme indirecte (1.86) : Ka• tÕn Kàron ¢koÚsanta tîn ˜rmhnšwn t¦ Kro‥soj eἶpe, 

metagnÒnta te ka• ™nnèsanta Óti ka• aÙtÕj ¥nqrwpoj ™ën ¥llon ¥nqrwpon, 

genÒmenon ˜wutoà eÙdaimon…V oÙk ™l£ssw, zèonta pur• dido…h, prÒj te toÚtoisi 

de…santa t¾n t…sin ka• ™pilšxamenon | æj oÙdὲn e‡h tîn ™n ¢nqrèpoisi 

¢sfalšwj œcon , | keleÚein sbennÚnai t¾n tac…sthn tÕ kaiÒmenon pàr ka• 

katabib£zein Kro‥sÒn te ka• toÝj met¦ Kro…sou « Et Cyrus, ayant entendu de la bouche 

des interprètes ce que disait Crésus, réfléchit et songea qu’étant lui aussi un homme, il donnait 

au feu un autre homme, qui n’avait pas été inférieur à lui en bonheur, et qui plus est il craignit 

le châtiment et médita que rien dans les choses humaines n’était assuré ; il ordonna donc 

d’éteindre au plus vite le feu qui brûlait et de faire descendre Crésus avec ses compagnons ». 

La longue séquence iambique ici soulignée se caractérise par son registre gnomique, digne 

d’iambographes tels que Solon ŕ ce Solon même qu’invoque Crésus, faisant ainsi réfléchir 

son vainqueur
133

. 

 A l’ouverture du logos perse se trouvent relatées les mesures prises par Déiocès devenu 

roi pour établir et consolider sa monarchie (1.99) : O„kodomhqšntwn dὲ p£ntwn kÒsmon 

tÒnde DhiÒkhj prîtÒj ™sti Ð katasths£menoj, m»te ™sišnai par¦ basilša mhdšna, | 

di' ¢ggšlwn dὲ p£nta cr©sqai, | Ðr©sqa… te basilša ØpÕ mhdenÒj, ktl. « Lorsque 

tout eut été construit, Déiocès est le premier à avoir établi les mesures suivantes, que personne 

ne pénétrât chez le roi, mais que l’on se serve en toutes circonstances de messagers, et que le 

roi ne soit vu de personne, et de lus, il était honteux ». 
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 Cf. chap. V, I. B. 2. b). 
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 Au livre III, dans l’épisode de Périandre, est rapportée en ces termes la réponse de son 

fils aîné au tyran de Corinthe qui interrogeait ses enfants sur les propos que leur avait tenus 

leur grand-père (t£ sfi Ð mhtrop£twr dielšcqh, de rythme dactylique, en fin de phrase 

précédente) : 3.51 `O dš oƒ ¢phgšeto éj sfeaj | filofrÒnwj ™dšxato ,  | ™ke…nou dὲ 

toà œpeoj tÒ sfi Ð Proklšhj ¢postšllwn eἶpe, ¤te oÙ nÒJ labèn, oÙk ™mšmnhto « Et 

lui, lui rapporta quel accueil affectueux il leur avait donné, mais des paroles que Proclès leur 

avait adressées en les congédiant, comme il ne les avait pas comprises, il ne fit pas mention ». 

 

 Les livres IV à VII guère à notre connaissance d’occurrences discursives indirectes de 

séquences iambiques ; il s’en trouve en revanche trois dans les livres VIII et IX. La première 

figure au début du livre VIII : 8.6 'Ek mὲn d¾ tÁj ¢nt…hj prosplšein oÜ kè sfi ™dÒkee 

tînde e†neka, m» kwj „dÒntej oƒ ‚Ellhnej prosplšontaj ™j fug¾n Ðrm»seian 

feÚgont£j te eÙfrÒnh katalamb£nV : ka• œmellon dÁqen feÚxesqai, | œdei dὲ mhdὲ 

purfÒron | tù ™ke…nwn lÒgJ ™kfugÒnta perigenšsqai.  

La deuxième relève plus précisément d’un discours narrativisé (8.58) 'Enqaàta Ð 

Qemistoklšhj parizÒmenÒj oƒ katalšgei ™ke‥n£ te p£nta t¦ ½kouse Mnhsif…lou, 

˜wutoà pieÚmenoj, | ka• ¥lla poll¦ prostiqe…j , | ™j Ö ¢nšgnwsš <min> crh…zwn 

œkte tÁj neÕj ™kbÁnai [tÕn EÙrubi£dea] sullšxai te toÝj strathgoÝj ™j tÕ sunšdrion 

« Alors, Thémistocle s’asseyant près de lui, énumère tous les arguments qu’il avait entendu de 

Mnésiphilos, les reprenant à son compte, et en en ajoutant bien d’autres, si bien qu’il le 

persuada à force de prières de sortir du navire et de rassemble les stratèges en vue de 

l’assemblée ». Le rythme iambique a ici une valeur intensive et persuasive. 

 Enfin, dans l’ultime chapitre de l’œuvre, et juste après l’occurrence discursive étudiée en 

(i), la réponse de Cyrus à la proposition d’Artembarès est rapportée sous forme indirecte 

(9.122) Kàroj dὲ taàta ¢koÚsaj ka• oÙ qwum£saj tÕn lÒgon, ™kšleue poišein taàta, 

oÛtw dὲ aÙto‥si para…nee keleÚwn paraskeu£zesqai æj oÙkšti ¥rxontaj ¢ll' 

¢rxomšnouj : filšein g¦r ™k tîn malakîn cèrwn malakoÝj ¥ndraj g…nesqai : oÙ g£r 

ti tÁj aÙtÁj gÁj eἶnai | karpÒn te qwumastÕn fÚein | ka• ¥ndraj ¢gaqoÝj t¦ 

polšmia « Cyrus, entendant ces propos et sans s’étonner de ce discours, invita à faire cela, 

mais il les exhorta ce faisant à se préparer à ne plus commander, mais à être commandés ; car, 

disait-il, des pays mous procèdent des hommes mous : et il ne revient pas à la même terre de 

produire d’admirables fruits et des hommes braves à la guerre ». 

 

(iii) Discours du narrateur hérodotéen 

 

 Nous reprendrons ici la distinction opérée plus haut pour les rythmes trochaïques, entre 

les séquences iambiques relevant de la mise en scène du narrateur hérodotéen et celles qui 

apparaissent dans des exposés à caractère géo- ou ethnographique. On trouve ainsi, parmi les 
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premières et dès la fin du proème, la remarque épistémo-méthodologique d’Hérodote 

concernant l’ensemble de son logos (1.5) : 'Egë dὲ per• mὲn toÚtwn | oÙk œrcomai 

™ršwn | æj oÛtwj À ¥llwj kwj taàta ™gšneto, tÕn dὲ oἶda aÙtÕj prîton Øp£rxanta 

¢d…kwn œrgwn ™j toÝj ‚Ellhnaj, toàton shm»naj | prob»somai ™j tÕ prÒsw  | toà 

lÒgou, Ðmo…wj mikr¦ ka• meg£la ¥stea ¢nqrèpwn ™pexièn « Pour ma part, au sujet de 

ces choses, je ne vais pas dire qu’il en fut ainsi ou autrement, mais celui que personnellement 

je sais le premier coupable d’actes injustes envers les Grecs, je l’indiquerai avant d’avancer 

dans le cours de mon discours, en passant en revue les petites et les grandes cités des 

hommes ». Si la fin de la phrase atteste une évidente réminiscence homérique que nous 

étudierons au chapitre V, elle contient aussi deux séquences iambiques : la première se 

produit à la faveur de l’emploi d’une forme périphrastique de futur proche « je vais dire » ; la 

seconde dénote quant à elle la progression d’ensemble du logos hérodotéen. 

 Dans la description qu’il consacre à la topographie de Babylone, Hérodote affirme 

(1.179) De‥ d» me prÕj toÚtois (i) œti fr£sai | †na ™k tÁj t£frou ¹ gÁ 

¢naisimèqh ka• tÕ te‥coj Óntina trÒpon œrgasto « Je dois donc en outre expliquer où fut 

employée la terre provenant du fossé et comment le mur fut était bâti ». 

 

 On trouve plusieurs occurrences dans le logos égyptien : d’abord, 2.11 E„ ðn ™qel»sei 

™ktršyai tÕ ∙šeqron Ð Ne‥loj ™j toàton tÕn 'Ar£bion kÒlpon, t… min kwlÚsei ∙šontoj 

toÚtou cwsqÁnai | ™ntÒj ge dismur…wn ™tšwn ; | 'Egë mὲn g¦r œlpoma… ge ka• 

mur…wn ™ntÕj cwsqÁnai ¥n « Si donc le Nil veut détourner son cours en direction de ce 

golfe Arabique, qu’est-ce qui empêchera son cours de s’emplir d’ici à vingt mille ans ? Car je 

compte bien, moi, qu’il s’emplirait d’ici à dix mille ans » ; puis ce trimètre scazon en 2.43 æj 

œlpoma… te ka• ™m¾ gnèmh aƒršei  « comme j’y compte et comme mon avis m’y 

porte ». Enfin, à un moment charnière du logos égyptien, Hérodote déclare (2.142) 'Ej mὲn 

tosÒnde toà lÒgou | A„gÚptio… te ka• oƒ ƒršej œlegon, ktl. « Jusqu’à ce point de 

mon discours, c’étaient les Egyptiens et les prêtres qui parlaient ». 

 Au livre III, Hérodote reprend à son compte une explication qu’il a reçue de la dureté 

relative des crânes égyptiens et perses, consistant dans la différence de leurs degrés 

d’exposition au soleil ; et cette explication revêt une forme iambique (3.12) : TçutÕ dὲ toàto 

ka• toà m¾ falakroàsqai a‡tiÒn ™sti : A„gupt…wn g¦r ¥n tij ™lac…stouj ‡doito 

falakroÝj p£ntwn ¢nqrèpwn. | ToÚtoisi mὲn d¾ toàtÒ ™sti a‡tion  | „scur¦j 

foršein t¦j kefal£j, to‥si dὲ PšrsVsi, Óti ¢sqenšaj foršousi t¦j kefal£j, a‡tion 

tÒde : skihtrofšousi ™x ¢rcÁj p…louj ti£raj foršontej « C’est encore pour cette raison 

qu’ils ne sont pas chauves ; car c’est chez les Egyptiens que l’on peut voir le moins de 

chauves du monde. C’est donc bien pour cette raison que ceux-ci portent des têtes robustes, et 

la raison pour laquelle les Perses portent des têtes fragiles, c’est qu’ils ont la tête à l’ombre 

dès le commencement, portant des bonnets ŕ des tiares ». 



 438 

 Dans le logos arabe du livre III, l’évocation des aromates se referme sur la phrase 

suivante (3.113) : Tosaàta mὲn quwm£twn | pšri e„r»sqw, ¢pÒzei dὲ tÁj cèrhj tÁj 

'Arab…hj qespšsion æj ¹dÚ « Qu’il n’en soit pas dit davantage au sujet des aromates ; mais 

de la contrée d’Arabie s’exhale une odeur d’une merveilleuse douceur ». L’anastrophe de la 

préposition per…, placée après le dimètre iambique initial, est ici un signe d’intentionnalité. 

 On relèvera encore, et de manière analogue, la phrase qui clôt le catalogue des troupes 

de l’armée perse au livre VII (7.100) : 'Ej mὲn tosÒnd(e) Ð nautikÒj stratÕj  | 

e‡rhtai : Xšrxhj dš, ktl. « Assez parlé de l’armée navale ; quant à Xerxès, … »
134

. 

 

 Pour ce qui concerne les exposés géographiques ou ethnographiques, la première 

occurrence en figure à la fin du logos lydien (1.93) : “En dὲ œrgon pollÕn mšgiston 

paršcetai cwr•j tîn te A„gupt…wn œrgwn ka• tîn Babulwn…wn : œsti aÙtÒqi 

'Alu£ttew toà Kro…sou patrÕj sÁma, toà ¹ krhp•j mšn ™sti l…qwn meg£lwn, | tÕ d(ὲ) 

¥llo sÁma cîma gÁj « (Le territoire lydien) présente un seul ouvrage, beaucoup plus 

grand que les ouvrages d’Egypte ou de Babylone : il s’y trouve le tombeau d’Alyatte, père de 

Crésus, dont la base est constituée de grandes pierres, le reste du tombeau étant un tertre de 

terre ». On pourra prêter à ce dimètre iambique, en accord avec les adjectifs mšgiston et 

meg£lwn, une valeur intensive. 

 C’est ensuite dans le développement consacré aux coutumes des Massagètes que l’on 

trouve deux séquences successives, d’abord (1.215) : Crusù dὲ ka• calkù t£ p£nta  

cršwntai « Ils se servent pour tout d’or et de bronze », dont on remarquera de nouveau le 

caractère allitérant en c (cf. chapitre I) ; puis (1.216) Guna‥ka mὲn gamšei ›kastoj , | 

taÚtVsi dὲ ™p…koina cršwntai « Chacun épouse une femme, mais ils jouissent de ces 

femmes en commun ». 

 Le logos égyptien présente lui aussi, comme on pourrait s’y attendre, un certain nombre 

d’occurrences. On notera d’abord l’indication spatiale du point cardinal dans t¦ prÕj 

mesambr…hn fšronta (2.9) « (les montagnes d’Arabie) allant vers le midi ». ŕ Plus loin, 

dans le développement consacré aux sépultures animales, on note (2.41) : Kat¦ taÙt¦ dὲ 

to‥si bous• ka• t«lla kt»nea q£ptousi ¢poqnÇskonta : ka• g¦r per• taàta oÛtw sfi 

nenomoqšthtai : | kte…nousi g¦r d¾ oÙdὲ taàta « Ils enterrent dans les même 

conditions que les bœufs les autres espèces de bétail qui meurent ; car la loi est ainsi faite à 

leur sujet ; car ils ne les tuent pas elles non plus ». ŕ On relève encore, au cours de la 

description de la bataille rituelle de Paprémis (2.63) : 'Enqaàta | m£ch xÚloisi karter» 

| g…netai, kefal¦j te sunar£ssontai ka…, æj ™gë dokšw, pollo• ka• ¢poqnÇskousi ™k 

tîn trwm£twn « Alors advient une violente bataille à coups de bâton, l’on fracasse des têtes 

                                                 
134

 Sur le tour attesté en 2.31 : TÕ dὲ ¢pÕ toàde | oÙde•j œcei safšwj fr£sai : | œrhmoj g£r ™sti ¹ 

cèrh aÛth ¢pÕ kaÚmatoj « Mais à partir de là, nul ne peut expliquer clairement ; car cette terre est rendue 

déserte par la sécheresse », et d’autres tours similaires, voir ci-dessous, 2. 
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et,  me semble-t-il, beaucoup vont jusqu’à mourir de leurs blessures » ŕ Enfin, la description 

du temple de Léto, sur la bouche Sébennytique, renferme aussi une séquence iambique 

(2.155) : Ka• Ó ge nhÕj tÁj Lhtoàj, ™n tù d¾ tÕ crhst»rion œni, | aÙtÒj te tugc£nei 

™èn | mšgaj ka• t¦ propÚlaia œcei ™j Ûyoj dška Ñrguišwn « Or, le temple de Léto, dans 

lequel se trouve donc l’oracle, se trouve lui-même être grand et possède des propylées de dix 

orgyies de hauteur », le rythme adopté ayant une fois de plus valeur intensive. 

 Au livre III, c’est d’abord la description de la Table du Soleil éthiopienne (3.18) : `H dὲ 

tr£peza toà `Hl…ou toi»de tij lšgetai eἶnai. Leimîn ™sti ™n tù proaste…J |  ™p…pleoj 

kreîn ˜fqîn | p£ntwn tîn tetrapÒdwn, ktl. « Voici, dit-on, quelle est la Table du 

Soleil. Il y a, dans les faubourgs de la ville, une prairie pleine de viandes bouillies de tous les 

quadrupèdes », etc., la séquence iambique composant un dimètre. ŕ Puis, dans le 

développement consacré aux serpents d’Arabie (3.109) : Oƒ dὲ ¥lloi Ôfiej ™Òntej 

¢nqrèpwn oÙ dhl»monej t…ktous… te ò¦ ka• ™klšpousi | pollÒn ti crÁma tîn 

tšknwn « Les autres serpents, qui ne sont pas nuisibles pour les hommes, pondent des œufs 

et en font éclore un grand nombre de petits », la locution pollÒn ti crÁma sur laquelle 

repose ce syntagme étant sans doute d’un niveau de langue familier. 

 L’exposé géographique et ethnographique du logos scythe s’ouvre pour sa part sur la 

phrase suivante (4.8) : SkÚqai mὲn ïd(e) Øpὲr sfšwn te | aÙtîn ka• tÁj cèrhj tÁj 

katÚperqe lšgousi, ktl. : « Voici comment les Scythes parlent d’eux-mêmes et de la 

contrée qui est au-dessus de la leur », attestant un nouveau dimètre iambique à valeur cette 

fois de marqueur structurel. ŕ Plus loin, Hérodote mentionne les Iyrkes, peuple de chasseurs 

dont il décrit les pratiques de chasse (4.22) : loc´ ™p• dšndreon ¢nab£j, t¦ dš ™sti pukn¦ 

¢n¦ p©san t¾n cèrhn : †ppoj dὲ ˜k£stJ dedidagmšnoj ™p• gastšra ke‥sqai 

tapeinÒthtoj e†neka | ›toimÒj ™sti ka• kÚwn « (le chasseur) se met en embuscade en 

montant sur un arbre, dont il y a un grand nombre à travers le pays ; un cheval, dressé pour se 

mettre à plat ventre et diminuer sa taille, est à sa disposition, ainsi qu’un chien », le dimètre 

iambique achevant la phrase. 

 Juste après s’être moqué des dessinateurs de carte qui représentent l’Océan entourant 

toute la terre, « et s’imaginent l’Asie égale à l’Europe », Hérodote affirme (4.36) : 'En 

Ñl…goisi g¦r ™gë dhlèsw mšgaqÒj te ˜k£sthj aÙtšwn ka• | o†h t…j ™sti ™j 

graf»n ˜k£sth  « En peu de mots, moi, je montrerai la taille de chacune, et comment 

chacune peut être représentée ». On remarquera la vivacité du début de cette phrase, construit 

sur la succession de deux péons : ™n Ñl…goisi g¦r ™gè, puis l’emphase de sa partie centrale : 

dhlèsw mšgaqÒj te ˜k£sthj aÙtšwn, soit cinq dactyles ; la phrase s’achevant donc sur un 

dimètre iambique et illustrant une nouvelle fois le mélange des rythmes hérodotéen. 

 Trois paragraphes plus loin, décrivant l’Asie, Hérodote déclare (4.39) : mšcri mšn nun 

Foin…khj ¢pÕ Persšwn | cîroj platÝj ka• pollÒj ™sti  « Donc, jusqu’à la 

Phénicie, en partant des Perses, s’étend un large territoire ». 
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 Dans le passage consacré aux fleuves de Scythie, l’Istros est évoqué en ces termes, avant 

d’être comparé au Nil (4.50) : ToÚtwn ðn tîn katalecqšntwn ka• ¥llwn pollîn 

sumballomšnwn tÕ sfšteron Ûdwr g…netai Ð ‛Istroj potamîn mšgistoj, | ™pe• Ûdwr 

gežἓn prÕj ›n | sumb£llein Ð Ne‥loj pl»qeϊ ¢pokratšei « C’est en lui apportant leur 

eau que les fleuves énumérés et bien d’autres font de l’Istros le plus grand des fleuves, car si 

on les compare un à un comme masse d’eau, c’est le Nil qui l’emporte par son volume » : la 

comparaison revêt ici la forme d’un dimètre iambique.   

 Enfin, le livre V atteste lui aussi deux séquences iambiques, qui figurent toutes deux 

après l’ambassade malheureuse d’Aristagoras à Sparte : Aristagoras étant en effet éconduit 

avant d’avoir pu donner à Cléomène de plus amples renseignements sur la route qui va de la 

mer au Roi des Perses, c’est Hérodote qui nous la présente (5.52) : ‛Ecei g¦r ¢mf• tÍ 

Ðdù | taÚtV ïde « Voici en effet ce qu’il en est de cette ville ». On notera ici l’emploi de la 

préposition ¢mf• + datif, au sens figuré. ŕ Calculant ensuite le nombre de jours nécessaire à 

l’accomplissement de cette route, Hérodote conlut (5.53) : pent»konta dὲ ka• ˜katÕn 

st£dia ™p' ¹mšrV ˜k£stV diexioàsi | ¢naisimoàntai ¹mšrai  | ¢part• ™nen»konta 

« en progressant de cent cinquante stades par jour, on emploie tout juste quatre-vingt-dix 

jours ». Si dans ce dernier exemple le rythme n’est pas fortuit, il pourra avoir pour dessein de 

souligner le compte du nombre de jours de marche. 

 

b) Occurrences narratives 

 

 Nous avons pu relever également plus d’une trentaine de séquences iambiques en 

contexte narratif. La première, ouvrant le logos de Crésus, est celle qui présente le 

changement de dynastie des rois lydiens (1.7) `H dὲ ¹gemon…h oÛtw periÁlqe, ™oàsa 

`Hrakleidšwn, ™j tÕ gšnoj tÕ Kro…sou, | kaleomšnouj dὲ Mermn£daj « C’est ainsi 

que le pouvoir passa des mains des Héraclides à la famille de Crésus, qui s’appelait les 

Mermnades », la séquence composant un dimètre final de phrase. 

 Thrasybule de Milet se trouvant menacé par le Lydien Alyatte imagine de faire 

rassembler sur l’agora tout le blé dont disposait la ville et de faire ripailles à l’occasion de la 

venue du héraut lydien, afin que ce dernier, voyant les richesses de Milet et son peuple en 

liesse, en informe le roi (1.22) : T¦ d¾ ka• ™gšneto : æj g¦r d¾ „dèn te ™ke‥na Ð kÁrux 

ka• e‡paj prÕj QrasÚboulon toà Ludoà t¦j ™ntol¦j ¢pÁlqe ™j t¦j S£rdij, æj ™gë 

punq£nomai, | di' oÙdὲn ¥ll(o) ™gšneto ¹ diallag»  « Et c’est d’ailleurs ce qui 

arriva : car lorsqu’à la vue de ce spectacle le héraut, après avoir dit à Thrasybule les 

instructions du Lydien, s’en fut retourné à Sardes, d’après mes recherches personnelles, la 

réconciliation qui advint n’eut pas d’autre motif », la séquence composant ici un trimètre 

iambique. ŕ La phrase suivante en présente d’ailleurs un autre, tout à fait remarquable 

(1.22) : 'Elp…zwn g¦r Ð 'Alu£tthj sitode…hn te eἶnai „scur¾n ™n tÍ Mil»tJ  | ka• tÕn 

leën tetràsqai ™j tÕ œscaton  | kakoà, ½koue toà k»rukoj nost»santoj ™k tÁj 
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Mil»tou toÝj ™nant…ouj lÒgouj À æj aÙtÕj katedÒkee « Car Alyatte, s’attendant à ce 

que règne à Milet une forte disette et à ce que le peuple y fût épuisé jusqu’aux extrémités du 

misère, entendit du héraut qui était revenu de Milet des propos contraires à ce qu’il 

imaginait ». Comme le remarque ici Stein, les mots ka• tÕn leën tetràsqai ™j tÕ œscaton 

composent un trimètre dans lesquels le commentateur voit « une expression 

vraisemblablement empruntée à un tragique, qui revient littéralement en 2.129
135

. 

 Au cours des chapitres 59 à 64, Hérodote consacre un développement à Athènes et à 

l’ascension de Pisistrate, qui deux fois s’empare de la ville avant de perdre chaque fois le 

pouvoir ; ourdissant un stratagème pour s’en rendre maître une troisième fois, Pisistrate reçoit 

la prophétie favorable de devin Amphilytos (1.62) : 'Enqaàta qe…V pompÍ creèmenoj | 

par…statai Peisistr£tJ  | 'Amf…lutoj Ð 'Akarn¦n crhsmolÒgoj ¢n»r, Ój oƒ 

prosiën cr´ ™n ˜xamštrJ tÒnJ t£de lšgwn « Alors, mû par une impulsion divine, le 

chresmologue Amphilytos d’Acarnanie se présente à Pisistrate, et en l’abordant prononce cet 

oracle en hexamètres ». Le dimètre ici observé a déjà été mentionnée dans notre phonétique 

poétique pour le véritable jeu de mots qu’elle constitue sur le nom de Pisistrate. ŕ Après la 

relation de l’oracle, Hérodote reprend son récit (1.63) : `O mὲn d» oƒ ™nqe£zwn cr´ taàta, | 

Peis…stratoj dὲ sullabën | tÕ crhst»rion ka• f¦j dškesqai tÕ crhsqὲn ™pÁge 

t¾n strati»n « Tels sont les mots que prononça donc Amphilytos, inspiré par les dieux ; et 

Pisistrate, comprenant l’oracle et déclarant accepter ce qu’on lui avait prédit, mena son 

armée », avec un autre dimètre iambique. 

 Lors de la bataille qui met aux prises l’armée du Lydien Crésus et celle du Perse Cyrus, 

ce dernier imagine de placer ses chameaux en face de la cavalerie adverse, car les chevaux ne 

supportent pas l’odeur de cet animal (1.80) : AÙtoà d¾ ðn toÚtou e†neken ™sesÒfisto, †na 

tù Kro…sJ | ¥crhston Ï tÕ ƒppikÒn , | tù d» ti ka• ™pe‥ce ™ll£myesqai Ð LudÒj 

« C’est donc pour cette raison précise qu’il avait conçu cette tactique, afin que Crésus ne pût 

profiter de sa cavalerie, au moyen de laquelle le Lydien comptait précisément s’illustrer ». 

C’est ici le résultat escompté de la tactique qui se trouve exprimé sous la forme d’un dimètre 

iambique. 

 Au début du logos de Cyrus, les mesures prises par le Mède Déiocès devenu roi pour 

asseoir sa monarchie consistent notamment dans l’établissement d’une police (1.100) : e‡ 

tina punq£noito Øbr…zonta, toàton Ókwj metapšmyaito, kat' ¢x…hn ˜k£stou 

¢dik»matoj ™dika…ou, | ka… oƒ kat£skopo… te ka• kat»kooi  | Ãsan ¢n¦ p©san 

t¾n cèrhn tÁj Ãrce « s’il apprenait que quelqu’un commettait un délit, il l’envoyait 

chercher à chaque fois et prononçait une sentence proportionnelle à la faute ; et il avait des 

espions oculaires et auriculaires à travers tout le pays qu’il gouvernait ». 
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 STEIN, ad loc. : « ein wahrscheinlich einem Tragiker entlehnter Ausdruck, der wörtlich 2.129 wiederkehrt » ; 

voir ci-dessous. 
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 Enfin,  lors du siège de Babylone, Cyrus dirige l’Euphrate dans l’étang proche de la ville 

de manière à le rendre guéable (1.191) : Genomšnou dὲ toÚtou toioÚtou oƒ Pšrsai o† per 

™tet£cato ™p' aÙtù toÚtJ kat¦ tÕ ∙šeqron toà EÙfr»tew potamoà ØponenosthkÒtoj 

¢ndr• | æj ™j mšson mhrÕn m£list£ kV , | kat¦ toàto ™s»isan ™j t¾n Babulîna 

« Et, le fleuve rendu tel, les Perses qui avaient été postés pour cette mission, suivant le cours 

de l’Euphrate dont les eaux avaient décru à hauteur du milieu de la cuisse environ, 

pénétrèrent ainsi dans Babylone ». Le rythme iambique s’accompagne ici d’une allitération en 

m dans les trois mots consécutifs mšson, mhrÕn et m£lista. 

 Au début du logos égyptien, l’expérience de Psammétique donne peut-être lieu à un 

dimètre iambique, si tant est que l’on suive, à la différence des éditeurs Legrand et Rosén 

mais en accord avec Stein, la leçon des manuscrits ABCP (2.2) : Paid…a dÚo neogn¦ 

¢nqrèpwn tîn ™pitucÒntwn | d…dwsi poimšni tršfein  | ™j t¦ po…mnia trof»n tina 

toi»nde « Il donne à élever à un berger dans ses étables, suivant les conditions suivantes, 

deux enfants nouveau-nés de gens du commun » ; d…dwsi est donc un atticisme attesté par les 

manuscrits ABCP, en face de dido‥ (DJRTMSV). On rappellera ici que la séquence 

immédiatement subséquente : ™j t¦ po…mnia trof»n, compose pour sa part un dimètre 

trochaïque ; aussi n’est-il pas improbable qu’il faille bien lire ici d…dwsi, permettant de 

composer un dimètre iambique. 

 Dans son histoire de l’Egypte, Hérodote présente ainsi les conquêtes du roi Sésostris 

(2.102) : TÕn œlegon oƒ ƒršej prîton mὲn plo…oisi makro‥si Ðrmhqšnta ™k toà 'Arab…ou 

kÒlpou toÝj par¦ t¾n 'Eruqr¾n q£lassan katoikhmšnouj katastršfesqai, | ™j Ö 

plšont£ min prÒsw  | ¢pikšsqai ™j q£lassan oÙkšti plwt¾n ØpÕ bracšwn « Ce roi, 

disaient les prêtres, commença par s’élancer avec des vaisseaux longs depuis le golfe arabique 

et soumettait les peuples établis dans la région de la mer Erythrée, jusqu’à ce que naviguant 

plus avant, il arrivât à une mer que des bas-fonds rendaient non navigable ». La progression 

de Sésostris jusqu’à ce point limite est ainsi dénotée par un dimètre iambique. 

 Plus loin, le conte de Rhampsinite et des voleurs, dont nous avons pu constater la 

richesse en dimètres trochaïques, atteste en outre un dimètre iambique (2.121e) : TÕn dὲ 

basilša, æj aÙtù ¢phggšlqh toà fwrÕj Ð nškuj ™kkeklemmšnoj, dein¦ poišein, 

p£ntwj dὲ boulÒmenon eØreqÁnai Óstij kotὲ e‡h | Ð taàta mhcanèmenoj , | poiÁsa… 

min t£de, ™mo• mὲn oÙ pist£ « Le roi, quand on lui rapporta que le cadavre du voleur avait 

été volé, se fâcha, et voulut à tout prix découvrir qui pouvait être l’auteur de ce stratagème ; 

voici donc ce qu’il aurait fait, à quoi je n’ajoute pas foi ». ŕ C’est ainsi, au total, pas moins 

de six dimètres iambico-trochaïques que recèle le conte de Rhampsinite. 

 Après les règnes de Chéops et de Chépren, qui ont plongé l’Egypte dans la misère, celui 

de Mykérinos constitue un retour à la prospérité. On retrouve ici, littéralement, le trimètre 

iambique relevé en 1.22 (2.129) : Met¦ dὲ toàton basileàsai A„gÚptou Muker‥non 

œlegon Cšopoj pa‥da. Tù t¦ mὲn toà patrÕj œrga ¢pade‥n, tÕn dὲ t£ te ƒr¦ ¢no‥xai | 
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ka• tÕn leën tetrumšnon ™j tÕ œscaton  | kakoà ¢ne‥nai prÕj œrga te ka• 

qus…aj « Après lui, régna sur l’Egypte, selon les prêtres, Mykérinos fils de Chéops. 

Désapprouvant les actes paternels, il fit rouvrir les sanctuaires et laissa le peuple, qui était 

épuisé jusqu’aux extrémités de la misère, livre de s’adonner aux activités et aux fêtes ». 

L’Egypte connaît durant cinquante ans la domination éthiopienne, qui prendra fin dans 

des circonstances relatées par Hérodote (2.139) : Tšloj dὲ tÁj ¢pallagÁj | toà 

A„q…opoj ïde œlegon genšsqai « Voici comment advint, selon eux, l’issue de la retraite de 

l’Ethiopien », attestant un nouveau dimètre. 

 Enfin, le récit des amours malheureuses d’Amasis et Ladicé évoque en ces termes la 

prière faite à Aphrodite par Ladicé, dans une phrase où nous avons déjà pu relever un 

probable dimètre trochaïque (2.181) : `H dὲ Lad…kh, | ™pe…te oƒ ¢rneumšnV  | oÙdὲn 

™g…neto prhäteroj Ð ‛Amasij, eÜcetai ™n tù nÒJ tÍ 'Afrod…tV, ½n oƒ Øp' ™ke…nhn t¾n 

nÚkta micqÍ Ð ‛Amasij, toàto g£r oƒ kakoà eἶnai mÁcoj, ¥galm£ oƒ ¢popšmpein ™j 

Kur»nhn « Ladicé, comme ses dénégations n’adoucissaient nullement Amasis, fait vœu dans 

son esprit d’envoyer à Aphrodite, si Amasis s’unissait avec elle cette nuit-là ŕ car c’était là 

pour elle le remède à son mal ŕ une statue à Cyrène ». C’est l’expression traduite par « fait 

vœu dans son esprit » qui revêt en grec la forme d’un dimètre trochaïque ; la phrase atteste 

donc deux séquences rythmiques, marquant les deux étapes successives de l’attitude de 

Ladicé : d’abord les dénégations auprès d’Amasis (dimètre iambique), puis le vœu à 

Aphrodite (dimètre trochaïque). 

 Au livre III, Hérodote rapporte les circonstances dans lesquelles Cambyse épousa 

successivement ses deux sœurs (3.31) : TÒte mὲn d¾ Ð KambÚshj | œghme t¾n ™rwmšnhn , 

| met¦ mšntoi oÙ pollÕn crÒnon œsce ka• ¥llhn ¢delfe»n « A ce moment-là, donc, 

Cambyse épousa celle qu’il aimait, mais peu de temps après, il prit aussi (pour femme) une 

autre sœur ». 

 Relatant au début du livre IV l’origine du peuple scythe, Hérodote présente d’abord, 

selon la version indigène, les trois fils de Targitaos (4.5) : Gšneoj mὲn toioÚtou d» tinoj 

genšsqai tÕn Targ…taon, toÚtou dὲ genšsqai pa‥daj tre‥j, | LipÒxa ϊn ka(•) 

'ArpÒxa ϊn ka• neètaton Kol£xa ϊn « Telle est donc l’ascendance qui donna 

naissance à Targitaos ; et de lui naquirent trois enfants, Lipoxaïs, Arpoxaïs, et le plus jeune, 

Colaxaïs ». Nous opérons ici la crase à l’initiale du second anthroponyme, pour obtenir une 

séquence de quatre mètres iambiques. ŕ Quelques lignes plus loin, le mythe des objets d’or 

tombés du ciel, dont les deux premiers frères s’approchent sans pouvoir s’en saisir, alors que 

le benjamin peut les prendre, présente la phrase suivante (4.5) : ToÝj mὲn d¾ kaiÒmenon tÕn 

crusÕn ¢pèsasqai, | tr…tJ dὲ tù newt£tJ | ™pelqÒnti katasbÁnai, ka… min 

™ke‥non kom…sai ™j ˜wuto « Eux, l’or brûlant les repoussa donc, à l’approche du troisième le 

plus jeune, il s’éteignit ». 
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 Mais Hérodote rapporte ensuite la version grecque, selon laquelle le peuple scythe est né 

de Skythès, fils d’Héraklès et d’une jeune fille serpent (4.10) : T¾n d', ™pe… oƒ genomšnouj 

toÝj pa‥daj ¢ndrwqÁnai, toàto mšn sfi oÙnÒmata qšsqai, tù mὲn 'Ag£qurson aÙtîn, 

tù d' ˜pomšnJ GelwnÒn, | SkÚqhn dὲ  tù newt£tJ « Elle, quand les enfants auxquels 

elle avait donné naissance eurent atteints l’âge d’homme, leur donna d’abord des noms, au 

premier d’entre eux Agathyrse, au suivant Gélonos, et Skythès au plus jeune », la séquence 

iambique finale composant un dimètre. 

 Au livre V, alors que les Pisistratides sont menacés par l’armée lacédémonienne sous le 

commandement d’Anchimolios, ils réfléchissent à une stratégie de défense ; ils commencent 

par solliciter l’appui des Thessaliens (5.63) ToÝj ™pe…te œscon summ£couj oƒ 

Peisistrat…dai, | ™mhcanšato toi£de « Lorsqu’ils eurent ces gens pour alliés, les 

Pisistratides imaginèrent le stratagème que voici ». 

 Hérodote relate ensuite le colloque grec réuni à Sigieon à l’initiative des 

Lacédémoniens, et auquel prend part Hippias d’Athènes (5.91) : 'Epe…te dš sfi `Ipp…hj  | 

kaleÒmenoj Âke, metapemy£menoi ka• tîn ¥llwn summ£cwn ¢ggšlouj œlegÒn sfi 

SpartiÁtai t£de « Lorsqu’Hippias se fut rendu à leur appel, les Spartiates envoyèrent 

également chercher des messagers chez les autres alliés et tinrent ce langage ». ŕ On notera 

qu’au cours de ce colloque, la longue intervention du Corinthien Soclès est annoncée par une 

nomination du personnage qui revêt une forme iambique (5.92) : Oƒ mὲn taàta œlegon : tîn 

dὲ summ£cwn tÕ plÁqoj oÙk ™nedšketo toÝj lÒgouj : oƒ mšn nun ¥lloi ¹suc…hn Ãgon, | 

Kor…nqioj dὲ Swklšhj  | œlexe t£de « Voilà donc ce qu’ils dirent ; mais le grand 

nombre des alliés n’accueillit pas favorablement leurs discours ; et tandis que les autres 

gardaient le silence, le Corinthien Socléès dit les paroles que voici ». La présence en amont 

d’un dimètre trochaïque déjà relevé plus haut (tîn dὲ summ£cwn tÕ plÁqoj) invite à voir 

dans l’expression Kor…nqioj dὲ Swklšhj un dimètre iambique intentionnel. 

 On relève ensuite au livre VI : 6.86b CrÒnou dὲ polloà dielqÒntoj Ãlqon ™j 

Sp£rthn toÚtou toà paraqemšnou t¦ cr»mata oƒ pa‥dej, ™lqÒntej dὲ ™j lÒgouj tù 

GlaÚkJ ka• ¢podeiknÚntej t¦ sÚmbola | ¢pa…teon t¦ cr»mata  « et, en montrant les 

signes convenus, ils lui réclamèrent l’argent ». 

Deux passages successifs du livre VI méritent également d’être considérés. C’est d’abord, 

dans le passage évoquant l’envoi des généraux Datis et Artaphernès chargés de réduire en 

esclavage Athènes et Erétrie, la phrase relatant leur voyage (6.95) : 'Enqeàten dὲ oÙ par¦ 

t¾n ½peiron eἶcon t¦j nšaj „qÝ toà te `EllhspÒntou ka• tÁj Qrh…khj, | ¢ll' ™k 

S£mou Ðrmèmenoi | par£ te ‛Ikaron ka• di¦ n»swn tÕn plÒon ™poieànto, æj mὲn 

™mo• dokšein, de…santej m£lista tÕn per…ploon toà ‛Aqw, ktl. « De là, ils ne gardèrent 

pas leurs navires au long du continent en direction de l’Hellespont et de la Thrace, mais 

s’élançant de Samos, ils firent route le long d’Icaros et à travers les îles ». ŕ C’est ensuite la 

mention d’un héraut envoyé à Sparte par les Athéniens (6.105) : Ka• prîta mὲn ™Òntej œti 
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™n tù ¥steϊ oƒ strathgo• ¢popšmpousi ™j Sp£rthn k»ruka Filipp…dhn, 'Aqhna‥on mὲn 

¥ndra, | ¥llwj dὲ ¹merodrÒmhn te | ka• toàto meletînta « Alors qu’ils étaient 

encore dans la ville, les stratèges commencent par envoyer à Sparte, en qualité de héraut, 

Philippidès, un Athénien d’ailleurs hémérodrome et qui en faisait profession ». ŕ Il est 

possible cependant que dans ces deux exemples le rythme iambique doive quelque chose à un 

heureux hasard. 

 Ce n’est sans doute pas en revanche le cas de la première occurrence du livre VII, qui 

relate l’influence exercée par les Aleuades de Thessalie et les Pisistratides sur la décision de 

Xerxès (7.6) : sunšlabe g¦r ka• ¥lla oƒ sÚmmaca genÒmena ™j tÕ pe…qesqai Xšrxhn : 

toàto mὲn ¢pÕ tÁj Qessal…hj par¦ tîn 'Aleu£dwn ¢pigmšnoi ¥ggeloi ™pekalšonto 

basilša p©san proqum…hn parecÒmenoi ™p• t¾n `Ell£da […], toàto dὲ 

Peisistratidšwn oƒ ¢nabebhkÒtej ™j Soàsa, tîn te aÙtîn lÒgwn ™cÒmenoi tîn ka• oƒ 

'Aleu£dai, | ka• d» ti prÕj toÚtois(i) œti plšon proswršgontÒ oƒ  « car il se 

trouva que d’autres choses concoururent à convaincre Xerxès : d’une part, des messagers 

arrivés de chez les Aleuades de Thessalie invitaient le Roi à déployer tout son zèle contre la 

Grèce […], d’autre part, ceux des Pisitratides qui étaient montés à Suse, et qui tenant le même 

langage que les Aleuades, y ajoutaient encore des encouragements plus pressants envers lui 

(sc. Xerxès) ». Cette longue séquence qui clôt la phrase se compose de deux dimètres 

iambiques purs, créant un effet d’insistance en accord avec le sens de la phrase. ŕ Dans le 

même paragraphe est également mentionné le rôle du chresmologue Onomacrite, qui 

n’informait Xerxès que des heureux présages. Hérodote conclut alors (7.6) : OátÒj te d¾ 

crhsmJdšwn | prosefšreto, ka• o† te Peisistrat…dai ka• oƒ 'Aleu£dai gnèmaj 

¢podeiknÚmenoi « Cet homme donc influait en récitant les oracles, et les Pisitratides et les 

Aleuades en exposant leur avis ». 

 On notera encore au livre VII la phrase suivante (7.26) 'En ú dὲ oátoi tÕn 

proke…menon pÒnon  | ™rg£zonto, ™n toÚtJ Ð pezÕj ¤paj sullelegmšnoj ¤ma XšrxV 

™poreÚeto ™j S£rdij « Tandis que ces gens accomplissaient la tâche qui leur était prescrite, 

pendant ce temps toute l’armée de terre rassemblée faisait route pour Sardes avec Xerxès ». 

 Au livre VIII, lors du conseil grec réuni à Salamine, une invective lancée par le 

commandant corinthien Adimante suscite la réponse véhémente de Thémistocle (8.61) : TÒte 

d¾ Ð Qemistoklšhj ke‥nÒn te ka• toÝj Korinq…ouj poll£ te ka• kak¦ œlege, ˜wuto‥s… 

te ™d»lou lÒgJ æj e‡h ka• pÒlij ka• gÁ mšzwn ½ per ™ke…noisi œst' ¨n dihkÒsiai nšej 

sfi | œwsi peplhrwmšnai  « Alors, Thémistocle dit beaucoup de mal de lui et des 

Corinthiens, et il montra par son discours qu’eux-mêmes (sc. les Athéniens) avaient à la fois 

une cité et un pays plus grand que les leurs, tant qu’ils auraient deux cents navires bien 

remplis ». 

 Enfin, le livre IX présente également quatre séquences remarquables. La première est 

celle-ci (9.9) : Tšloj dὲ tÁj t(e) Øpokr…sioj ka• ™xÒdou | tîn Spartihtšwn 
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™gšneto trÒpoj toiÒsde « Et voici de quelle manière advint l’issue de la réponse et de 

l’entrée en campagne des Spartiates », se composant de trois mètres iambiques. ŕ La 

deuxième relate en ces termes la fuite d’Artabaze au lendemain de la bataille de Platées 

(9.89) : 'Art£bazoj dὲ Ð Farn£keoj feÚgwn ™k Plataišwn | ka• d¾ prÒsw ™g…neto  

« Artabaze fils de Pharnace, fuyant de Platées, était déjà bien loin », l’insistance étant portée à 

la fois par la particule intensive d» et par le rythme iambique sur la rapidité de cette fuite. ŕ 

La troisième conclut l’histoire de l’Apolloniate Evénios, condamné à perdre la vue pour s’être 

endormi durant la garde de troupeaux, condamnation suite à laquelle les troupeaux deviennent 

stériles ; les oracles enjoignent aux Apolloniates de rendre réparation à Evénios ŕ  ce qu’ils 

font, en lui achetant un domaine foncier (9.94) : oƒ dὲ pri£menoi par¦ tîn ™kthmšnwn | 

didoàs… oƒ t¦ e†leto  « eux, achetèrent aux propriétaires et lui donnèrent ce qu’il avait 

choisi ». ŕ La dernière enfin évoque le Perse Artayctès, coupable de sacrilège pour avoir 

pillé les trésors de Protésilas (9.116) : 'Etur£nneue dὲ toÚtou toà nomoà Xšrxew Ûparcoj 

'Artaäkthj, ¢n¾r mὲn Pšrshj, | deinÕj dὲ ka• ¢t£sqaloj , | Öj ka• basilša 

™laÚnonta ™p' 'Aq»naj ™xhp£thse, t¦ Prwtes…lew toà 'If…klou cr»mata ™x 

'Elaioàntoj ØpelÒmenoj « Le tyran qui régnait sur ce nom était le gouverneur de Xerxès 

Artayctès, homme perse, terrible et sacrilège, qui avait trompé le Roi en marche contre 

Athènes, en soustrayant les trésors de Protésilas fils d’Iphiclos », l’adjectif ¢t£sqaloj étant 

un terme poétique, étudié dans notre lexique. 

 

2. Formules iambiques 

 

 Les quelques formules iambiques que nous avons relevées dans l’œuvre d’Hérodote sont 

le plus souvent employées  dans le discours du narrateur hérodotéen, où elles ont une fonction 

épistémique. Il s’y ajoute une formule mixte dénotant le caractère divin d’une action. 

 

a) Formule épistémique OÙde•j œcei safšwj fr£sai vel sim. 

 

 Troisième avatar d’une formule épistémique qui se présente aussi sous les formes 

dactylique et trochaïque, l’expression oÙde•j œcei safšwj fr£sai atteste pour sa part 

un dimètre iambique. On la trouve en 2.31, ainsi que sous une autre forme en 5.9 : TÕ dὲ prÕj 

boršw œti tÁj cèrhj taÚthj | oÙde•j œcei fr£sai tÕ ¢trekšj , | o†tinej e„si 

¥nqrwpoi o„kšontej aÙt»n, ¢ll¦ t¦ pšrhn ½dh toà ‛Istrou œrhmoj cèrh fa…netai 

™oàsa ka• ¥peiroj ; et sous forme raccourcie en 4.53 oÙde•j œcei fr£sai ; d’où enfin 

2.34 : oÙde•j œcei lšgein , composées toutes deux de trois iambes. 

 Le motif épistémique par laquelle Hérodote affirme l’incapacité qui est la sienne ou celle 

de quiconque à expliquer un fait se formule donc au fil de l’Enquête sur les trois rythmes 

dactylique, trochaïque et iambique, et chaque fois selon un assez large éventail de possibilités.  
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b) Formules épistémiques dokšei(n) dš moi et Ñrqù lÒgJ 

 

 Ces deux monomètres iambiques signifiant respectivement « me semble-t-il » et à « à 

juste titre » sont eux aussi récurrents au fil de l’œuvre et assumés par le narrateur hérodotéen. 

On trouve ainsi dokšei dš moi (à vrai dire usuel en grec) en 2.25, 2.109, 2.116, 4.29, 4.198, 

et dokšein dš moi en 2.42, 7.3, 7.173, 8.63. On trouve Ñrqù lÒgJ en 2.17 oÜrisma dὲ 

'As…V ka• LibÚV o‡damen oÙdὲn ™Õn Ñrqù lÒgJ e„ m¾ toÝj A„gupt…wn oÜrouj ; en 6.53 

½dh ðn Ñrqù lÒgJ crewmšnJ mšcri Persšoj Ñrqîj e‡rhta… moi ; et en 6.68 fr£sai moi 

t¾n ¢lhqe…hn, t…j meo ™st• pat¾r Ñrqù lÒgJ. 

 

c) Formule qe…V tÚcV 

 

Cette ultime formule elle aussi monométrique et signifiant « par une fortune divine », ne 

paraît pas attestée ailleurs que chez Hérodote. Elle apparaît chez lui à quatre reprises : en 

1.126, dans le discours de Cyrus aux Perses qu’il soulève contre Astyage : AÙtÒj te g¦r 

dokšw qe…V tÚcV gegonëj t£de ™j ce‥raj ¥gesqai « Car moi-même, je crois être né par 

une fortune divine pour prendre cette mission en main » ; en 3.139, dans l’épisode du 

manteau offert à Darius, alors simple particulier, par Syloson : `O dὲ Sulosîn Ðršwn tÕn 

Dare‥on meg£lwj ™piqumšonta tÁj clan…doj, qe…V tÚcV creèmenoj lšgei « Syloson, 

voyant que Darius désirait vivement ce manteau, déclara, mû par une inspiration divine » ; en 

4.9, au sujet des cavales d’Héraclès : t¦j dš oƒ †ppouj t¦j ØpÕ toà ¤rmatoj nemomšnaj ™n 

toÚtJ tù crÒnJ ¢fanisqÁnai qe…V tÚcV « et ses cavales, qu’il avait détachées de son char, 

en paissant pendant (qu’il dormait) auraient disparu par une fortune divine » ; et pour finir en 

5.92g, dans l’histoire du nourrisson miraculé rapportée par Soclès de Corinthe : 'Epe…te ðn 

œdwke fšrousa ¹ L£bda, tÕn labÒnta tîn ¢ndrîn qe…V tÚcV prosegšlase tÕ paid…on 

« Lors donc que Labda le leur eut apporté, le jeune enfant, par une fortune divine, sourit à 

l’homme qui l’avait pris ». 

 
 

IV. CONCLUSION : LE MÉLANGE DES RYTHMES ET L’ESTHÉTIQUE D’HÉRODOTE 

 

 En conclusion de l’ensemble de cette étude consacrée aux rythmes et formules 

d’Hérodote, on peut d’abord affirmer l’extraordinaire richesse rythmique présente dans son 

œuvre ; il est fort probable d’ailleurs que nous ayons passé sous silence un nombre important 

d’autres séquences rythmiques, mais nous croyons néanmoins que l’éventail que nous en 

avons donné est éminemment représentatif d’une véritable esthétique hérodotéenne du 

rythme. Nous devrons donc en premier lieu contredire ici le jugement de Ph.-E. Legrand par 
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lequel nous ouvrions ce chapitre
136

, et révoquer le témoignage de Cicéron sur lequel il 

s’appuie ŕ ou, mieux, l’expliquer de la façon suivante : Hérodote ne connaît peut-être pas les 

rythmes habituels de la prose classique, reposant notamment sur des clausules spécifiques ; 

mais il fait en revanche un large emploi de clausules dactyliques, ainsi que d’ouvertures de 

phrase et, plus largement, de séquences entières revêtant cette forme rythmique, et ce à tous 

les niveaux discursifs et narratifs de son œuvre, c’est-à-dire aussi bien dans le discours propre 

du narrateur hérodotéen que dans ceux, directs ou indirects, de ses personnages, ou encore 

dans les passages proprement narratifs. Ce très large emploi de rythmes dactyliques, 

anapestiques et spondaïques, qu’observait déjà Hermogène de Tarse, représente une 

composante essentielle de l’homérisme d’Hérodote. 

  Mais l’œuvre d’Hérodote abonde également en séquences iambiques et trochaïques que 

ne suffit sans doute pas à expliquer le rythme naturel de la langue grecque, et dont on trouve 

au contraire de nombreuses formes proprement métriques qui supposent une véritable 

stylisation littéraire de la langue. Ces rythmes parcourent eux aussi les différents niveaux 

discursifs et narratifs de l’œuvre, même si l’on peut observer une surreprésentation des 

rythmes trochaïques dans le discours du narrateur hérodotéen et notamment dans ses logoi 

ethnographiques. 

 Il s’ensuit naturellement, comme nous avons pu le voir, que les divers types de rythmes 

étudiés apparaissent souvent au sein d’un même passage, sinon au sein d’une même phrase. 

Sur le plan macrostructurel, le logos égyptien représente en chacun de ses passages, et plus 

encore peut-être dans sa première partie, une illustration parfaite du mélange des rythmes 

hérodotéen. Sur le plan microstructurel, il suffira de mentionner des phrases telles que : ŕ à 

l’ouverture du logos de Crésus (1.7) : `H dὲ ¹gemon…h oÛtw periÁlqe, ™oàsa 

`Hrakleidšwn, | ™j tÕ gšnoj tÕ Kro…sou (3 da), | kaleomšnouj dὲ Mermn£daj 

(dim. ia.) ; dans le discours d’Atys à Crésus (1.37) :  Nàn te tšois… me cr¾  (2 ½ da = hp) 

| Ômmasi œj t(e) ¢gor¾n ka• ™x ¢gorÁj  (4 ½ da) | foitînta fa…nesqai (ia.) : | 

ko‥oj mšn tij to‥si poli»tVsi dÒxw eἶnai, | ko‥oj dš tij tÍ neog£mJ gunaik… (ia.) 

 ; | ko…J dὲ ™ke…nV dÒxei ¢ndr• sunoikšein (5 ½ ana) ; ŕ dans l’épisode du festin 

d’Harpage (1.119) : 'Epe…te dὲ tÁj érhj ginomšnhj toà de…pnou parÁsan o† te ¥lloi 

daitumÒnej ka• Ð ‚Arpagoj, to‥si mὲn ¥lloisi ka• aÙtù 'Astu£geϊ paretiqšato 

tr£pezai | ™p…pleai mhlšwn kreîn (dim. ia.),  | `Arp£gJ dὲ  (monom. tr.) | toà 

paidÕj toà ˜wutoà, pl¾n kefalÁj te ka• ¥krwn (6 da) | ceirîn te ka• 

podîn (ia.), | t«lla p£nta (monom. tr.) ; pour ne citer que quelques exemples extraits 

du livre I, à côté de nombreux autres vus au cours de cette étude. 

 Mais c’est, là encore, le logos égyptien qui se singularise par une extrême diversité et un 

étroit entrelacement de ses rythmes au long de phrases successives d’un même passage, 

comme en témoigne notamment le développement inaugural consacré à son fleuve, le « très 

                                                 
136

 Cf. supra, I. A. 1. 
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admirable » Nil, dans sa dimension apodictique et polémique. Une phrase telle que : 2.21 `H 

dὲ ˜tšrh ¢nepisthmonestšrh mšn ™sti tÁj lelegmšnhj, lÒgJ d(ὲ) e„pe‥n qwumasiwtšrh 

« La seconde (explication) est moins scientifique que celle qui a été dite, mais à dire par le 

discours, plus merveilleuse » ne fait-elle pas se succéder à une ouverture dactylique (`H d(ὲ) 

˜tšrh ¢nepis-, soit un hémiépès) un authentique tétramètre trochaïque (-thmonestšrh 

mšn ™sti tÁj lelegmšnhj, lÒgJ d(š) ) lui-même suivi d’un spondée (e„pe‥n), auquel 

succède enfin le dactylique qwumasiwtšrh  ? Et nous avons pu voir aussi que le motif du 

qîuma suscitait ailleurs cette observation : 2.156 Oátoj mšn nun Ð nhÕj tîn 

fanerîn moi tîn per• toàto tÕ ƒrÒn  | ™sti qwumastÒtaton ,  où, moyennant 

d’une part l’abrègement de la particule enclitique nun, d’autre part l’allongement de la voyelle 

Ò tonique dans le superlatif qwumastÒtaton, on reconnaîtra la composition d’une séquence 

de huit dactyles, suivie d’un dimètre trochaïque. 

 C’est là un autre fruit de notre enquête, que la mise en lumière d’un embryon de 

prosodie accentuelle qui se manifeste aussi bien dans le discours du narrateur hérodotéen que 

dans des discours de personnages toujours dotés d’une très forte expressivité, et qui est une 

caractéristique très probable de la langue parlée (le phénomène ne se produit pas dans les 

passages strictement narratifs). C’est ainsi que le distique élégiaque que nous avons reconnu à 

l’ouverture de l’œuvre, dans le dialogue entre Gygès et Candaule, relève de cette prosodie qui 

s’éloigne du modèle littéraire traditionnel et représente à ce titre un écart d’autant plus 

remarquable qu’elle coïncide par ailleurs avec une entité structurelle typique de la littérature 

poétique. 

 Enfin, notre étude typologique des rythmes hérodotéens a permis l’émergence de 

séquences rythmiques auxquelles leur récurrence au fil de l’œuvre confère un statut de 

formules, dans le prolongement du style formulaire homérique. Nous avons ainsi relevé un 

certain nombre de formules dactyliques  qui composent souvent un premier ou deuxième 

hémistiche d’hexamètre, parfois encore une clausule dactylique, et qui peuvent avoir été 

empruntées à la poésie dactylique. L’ascendance homérique de certaines d’entre elles est 

d’ailleurs assurée ; pour les autres, on peut considérer qu’elles proviennent de poèmes qui ne 

nous sont pas parvenus ŕ ainsi des récits épiques ioniens des fondations de cités ; ŕ mais on 

peut aussi bien en attribuer la création à Hérodote lui-même, neveu, comme on sait, du poète 

épique Panyassis et à ce titre descendant direct d’un style de composition hexamétrique selon 

les principes duquel il peut avoir apporté une contribution originale. 

 Cet examen des formules a d’ailleurs permis de constater, à côté du principe de stricte 

imitation homérique, une part de liberté induite par le moyen d’une prose affranchie des 

contraintes métriques : ainsi des cas où les nécessités de la morphosyntaxe prennent le pas sur 

le critère rythmique, les formules se dissolvant alors en quelque sorte dans l’espace plus libre 

de la prose, non sans relever structurellement du tour originel. Mais cette liberté n’est rien en 

regard du travail de création artistique propre qui consiste dans la reformulation de certaines 
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de ces formules sur un rythme iambique ou trochaïque, aux côtés d’autres expressions qui 

reposent pour leur part essentiellement sur ces rythmes nouveaux. Hérodote joue ainsi des 

ressources offertes par le principe d’une prose d’art qui fait se côtoyer dactyles, spondées, 

anapestes, mais aussi iambes et trochées d’une langue courante cependant stylisée, pour ne 

rien dire de la poésie des iambographes ou encore de celle des tragiques grecs, qui sont sans 

doute à l’origine de plusieurs tours non formulaires. On assiste ainsi à un syncrétisme 

poétique propre opérant la synthèse des rythmes dactyliques d’Homère ainsi que du style 

formulaire homérique, et de rythmes d’une autre origine, au sein d’une prose rythmique qui se 

définit, une fois de plus, par le principe de la « bigarrure ». 

 Enfin, la composante rythmique ici mise en lumière définit, de concert avec la 

composante phonopoétique étudiée dans notre chapitre I, une oralité du logos hérodotéen qui 

représente une spécificité poétique de son œuvre.  
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CHAPITRE IV : POÉTISMES LEXICAUX ET POÉTIQUE LEXICALE 

 

 Ce chapitre se compose de deux parties, dont la première consiste en un lexique poétique 

d’Hérodote, qui s’appuie sur les recensions lexicales déjà effectuées au cours des XIXème et 

XXème siècles, qu’il se propose cependant de réexaminer et de compléter au moyen d’une 

reconsidération de l’ensemble des données hérodotéennes, et de manière à esquisser en son 

terme une typologie des poétismes lexicaux. La seconde partie propose quant à elle une étude 

des éléments de poétique lexicale que sont aussi bien les phénomènes de polysémie 

occasionnant des calembours, déjà étudiés en partie par J. E. Powell, que des phénomènes de 

polyglossie et de cratylisme relevant, comme nous le montrerons, d’une poétique de la langue 

constitutive de la Kunstprache hérodotéenne.   

 

I. POETISMES LEXICAUX 

 

 A. Introduction 

 

L’étude des poétismes lexicaux de la prose d’un auteur ionien comme l’est Hérodote se 

heurte à la difficulté de distinguer les termes proprement poétiques des termes simplement 

ioniens, qui figurent à ce titre dans la poésie épique. Comme l’observe S. Lilja dans son 

ouvrage consacré au style de la prose ionienne ancienne : « On éprouve de grandes difficultés 

à définir un terme particulier comme poétique, comme peut l’illustrer l’exemple suivant. 

Liddell et Scott nous informent que l’adjectif xunÒj est épique, ionien et lyrique. Comment 

pouvons-nous savoir si ce terme a été adopté par la poésie épique sur la base de sa valeur 

poétique ou si c’est un mot ordinaire qui a été emprunté avec tant d’autres éléments ioniens ? 

Il convient de rappeler que dans les temps les plus anciens, la poésie épique était le seul 

moyen d’expression littéraire qui existât, et que dans de nombreux cas ce n’est que beaucoup 

plus tard qu’un terme épique fut ressenti comme poétique en lui-même. De tels mots étaient 

généralement évités en prose attique, mais furent librement adoptés dans la prose tardive, qui 

visait consciemment à un effet poétique. Par conséquent, dans le domaine du vocabulaire, il 

ne faut pas attacher trop de valeur aux estimations de l’antiquité tardive »
1
. S. Lilja poursuit 

                                                 
1
 S. LILJA, On the Style of the Earliest Greek Prose, Helsinki, 1968, p. 17-18 : « One finds great difficulty in 

defining a particular word as poetic, as can be illustrated by the following example. Liddell and Scott inform us 

that the adjective xunÒj is epic, Ionic and lyric. How can we know whether this word was adopted by epic 

poetry on account of its poetical value or is an ordinary word which was taken along with so many other Ionic 

elements ? It should be remembered that in the oldest times epic poetry was the only means of literary expression 

that existed, and that in many cases it was not until considerably later that an epic word was felt to be poetical in 

itself. Such words were usually avoided in Attic prose, but were freely adopted in later prose, which consciously 

aimed at a poetical effect. In the field of vocabulary, therefore, too much value must not be attached to 

estimations by later antiquity […]. » 
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en affirmant que « la prose attique évitait généralement ces termes épiques qui étaient 

ressentis comme poétiques, mais Platon, par exemple, y avait recours dans certains passages 

solennels pour élever sa diction au-dessus de la prose ordinaire. En conséquence, la simple 

occurrence d’un terme chez Platon, ou chez un autre écrivain de prose attique, n’est pas une 

preuve convaincante de sa valeur stylistique ; dans chaque cas, le contexte doit être examiné 

avec attention. C’est un fait bien connu qu’Hérodote faisait un usage abondant du vocabulaire 

poétique, mais les opinions divergent quant à savoir si ce trait caractérisait ses prédécesseurs 

ou était sa particularité individuelle. Dans l’œuvre d’Hérodote, lorsqu’on tente de définir un 

terme particulier comme épique ou ionien, on est de la même façon confronté à des 

difficultés ; le De vocabulis quae videntur esse apud Herodotum poeticis de Förstemann est 

de quelque secours dans ce problème. Ces difficultés sont d’autant plus grandes que notre 

connaissance de l’ionien archaïque est malheureusement imparfaite. Haberle pense que la 

valeur stylistique d’un mot particulier peut être déterminée avec un haut degré de certitude en 

utilisant le recueil de mots issus d’inscriptions ioniennes dû à Favre. Le style de la plupart des 

inscriptions en prose est sans doute simple et sans ornement, mais un terme qui n’apparaît pas 

dans la liste de Favre ne peut bien sûr être poétique à ce titre. En outre, seules quelques-unes 

des inscriptions en question peuvent être datées avec certitude. Sachant enfin que les vestiges 

de la prose grecque la plus archaïque sont très fragmentaires, une enquête sur le choix des 

mots semble bien hardie »
2
. 

Les instruments mentionnés par S. Lilja peuvent en effet être de quelque secours pour une 

étude du lexique poétique, mais certains sont à manier avec précaution. La contribution de 

Förstemann, datée de 1892, s’appuie en vérité sur une monographie antérieure due à C. Hofer 

et intitulée Über die Verwandtschaft des herodotischen Stiles mit dem Homerischen (1878), 

qui représente la première enquête systématique, non seulement des poétismes lexicaux, mais 

aussi des réminiscences d’ascendance homérique, et qui nous sera donc utile également dans 

notre chapitre V. S’agissant de l’étude lexicale, Hofer relève un grand nombre de termes 

plutôt rares qu’Hérodote partage avec Homère ŕ sans toutefois les commenter : c’est là 

précisément la tâche que s’assigne Förstemann, partant donc des occurrences relevées par 

                                                 
2
 S. LILJA, ib. : « Attic prose used to avoid those epic words that were felt to be poetic, but Plato, for instance, 

resorted to them in certain solemn passages to elevate his diction above the ordinary prose. Accordingly, the 

mere occurrence of a word a Plato, or in some other writer of Attic prose, is not a convincing proof of its stylistic 

value, but in in each case the context must be examined carefully. It is a well-known fact that Herodotus made 

abundant use of the poetic vocabulary, but opinions differ as to whether this feature characterized his 

predecessors or was his individual peculiarity. In the work of Herodotus, when trying to define a particular word 

as epic or Ionic, we are likewise confronted by difficulties ; Förstemann’s De vocabulis quae videntur esse apud 

Herodotum poeticis is of some help in this problem. These difficulties are all the greater since our knowledge of 

early Ionic is unfortunately imperfect. Haberle believes that a particular word’s stylistic value can be determined 

with a high degree of certainty by using Favre’s collection of words from Ionian inscriptions. The style of most 

prose inscriptions is certainly simple and unadorned, but a word which does not occur in Favre’s list need not, of 

course, be poetic on that account. Moreover, only some of the inscriptions in question can be dated with 

certainty. Considering further that the remains of the earliest Greek prose are very fragmentary, an investigation 

into the choice of words does seem bold. » 
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Hofer et s’efforçant d’en jauger le degré de poéticité ŕ le plus souvent en adoptant une 

position dont le scepticisme peut surprendre
3
. Quant au Thesaurus de Ch. Favre, il présente 

l’intérêt notable de comparer les données épigraphiques aux données hérodotéennes ; mais 

comme l’affirme S. Lilja, on ne peut à coup sûr inférer de l’absence d’un terme dans les 

inscriptions ioniennes son effective poéticité : un examen contextuel s’impose, destiné à 

mettre en lumière des indices annexes d’éventuelle poéticité. Par ailleurs, il existe aussi un 

certain nombre de termes attestés par les inscriptions, et qui n’en revêtent pas moins le 

caractère de poétismes : c’est ici que se révèle d’un intérêt particulier l’appendice VI de 

l’ouvrage de Favre, consistant dans la liste des « vocabula poetica quae insunt in titulis 

nostris », et donnant l’ascendance poétique des divers termes qu’Hérodote et les inscriptions 

ioniennes partagent avec la langue poétique ŕ ou plus précisément, les langues poétiques. 

Car malgré sa prédominance, Homère ne semble pas la seule source de poétismes pour la 

prose d’Hérodote, qui s’abreuve également à la langue des lyriques et à celle des tragiques 

grecs. C’est ainsi que l’on trouve dans Schmid-Stählin une liste de termes peut-être empruntés 

aux tragiques. Cependant, le spécialiste contemporain de l’influence tragique sur Hérodote 

qu’est Ch. C. Chiasson considère avec réserve les termes relevés par les auteurs, en affirmant 

que « Schmid ne donnait pas de preuve de ses assertions et citait plusieurs termes qui ne 

manifestent probablement pas d’influence tragique sur l’historien », et donnant pour 

exemple : « La particule dÁta, par exemple, apparaît plus souvent chez Aristophane et Platon 

que chez les tragiques, suggérant que dÁta était de l’usage d’un attique (peut-être ionien-

attique) parlé. L’usage d’Hérodote confirme cette impression, puisque dÁta ne figure pas 

(exception faite de la lecture probablement fausse de 4.69) dans quatre questions 

conversationnelles remarquables (2.22, 2.114, 3.6, 7.147). Je doute fort aussi que la tragédie 

soit la source des hapax hérodotéens Libustik£ (4.192), ™peik£zein (9.32), et nwm©n dans 

le sens d’‘observer’ (4.128) : aucun de ces mots ne figure dans un contexte propice à la 

diction poétique ou consonant avec elle »
4
. ŕ Là encore du reste, l’identification des 

poétismes d’Hérodote ne va pas sans difficulté, comme l’indique Ch. Chiasson en écrivant 

qu’« une trop faible partie de la littérature grecque archaïque subsiste pour révéler la 

distribution et le niveau stylistique de nombreux termes grecs : ce qui nous apparaît comme 

un usage essentiellement ou exclusivement tragique peut avoir été un poétisme commun à 

plusieurs genres, ou en vérité un usage commun à plusieurs niveaux de diction. Un second 

                                                 
3
 A. G. FÖRSTEMANN, De vocabulis quae videntur esse apud Herodotum poeticis, Parthenopoli, 1892. 

4
 Ch. C. CHIASSON, « Tragic Diction in Herodotus : Some Possibilities », 1982, p. 157 : « Some fifty years ago 

Wilhelm Schmid compiled a list of words and phrases which he thought Herodotus had borrowed from tragedy ; 

however, Schmid offered no proof for his assertions and cited several words which probably do not manifest 

tragic influence on the historian. » [Note 8]: « The particle dÁta, for example, occurs more frequently in 

Aristophanes and Plato than in the tragedians, suggesting that dÁta was a colloquial Attic (perhaps Attic-Ionic) 

usage. Herodotus’ usage confirms this impression, since dÁta is not found (apart from the probably false reading 

at 4.69) in four notably conversational questions (2.22, 2.114, 3.6, 7.147). I also strongly doubt that tragedy is 

the source of the Herodotean hapax legomena Libustik£ (4.192), ™peik£zein (9.32), and nwm©n meaning ‘to 

observe’ (4.128) : none of these words is found in a context conducive to or consonant with poetic diction. » 
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facteur qui complique la chose est l’usage fait par les tragiques de termes et de formes ioniens 

pour conférer à la langue de la pièce une saveur légèrement exotique, et ainsi pour la 

différencier de l’attique parlé quotidiennement. Des termes attestés exclusivement ou 

principalement chez Hérodote et les tragiques peuvent ainsi être un bien propre à l’ionien 

emprunté par les dramaturges, tout aussi bien qu’un bien propre au drame emprunté par 

Hérodote. Enfin, Hermogène suggère que les écrivains ioniens comme Hérodote  employaient 

comme diction de prose ordinaire des termes qui avaient dans d’autres dialectes une couleur 

poétique »
5
 ; ŕ on en revient donc à la notion de « poétisme relatif » déjà définie dans les 

chapitres précédents. Mais nous verrons cependant que plusieurs termes peuvent être 

considérés comme étant probablement d’ascendance tragique. 

 Une chose est sûre en tout cas : la prose d’Hérodote présente un grand nombre de termes 

qui ne figurent par ailleurs que chez les poètes, ou de façon complémentaire chez des 

prosateurs tardifs ŕ emplois qui, comme nous l’avons vu, ne contredisent pas la possibilité 

d’une poéticité synchronique, pas plus que ne le font certaines occurrences de ces termes dans 

des passages poétiques du prosateur attique qu’est Platon, ou d’autres prosateurs comme 

Xénophon, lorsqu’un examen contextuel décèle en ces passages un emploi marqué. Ainsi, 

comme l’écrit V. Pisani dans le chapitre de l’Enciclopedia classica consacré à la prose 

d’Hérodote, « des termes tirés de la tradition poétique, notamment homérique et parfois aussi 

des tragiques athéniens, concourent à fleurir le style et à lui conférer une certaine dignité »
 6

. 

 Nous nous proposons donc d’étudier ici, sous la forme la plus naturelle d’un lexique 

alphabétique, les termes qui « paraissent poétiques » dans la prose d’Hérodote, de manière à 

en jauger le degré de poéticité « absolu » et « relatif » ŕ ce dernier terme étant aussi entendu 

des diverses occurrences d’un même mot, plus ou moins poétiques selon le contexte ŕ et à en 

préciser si possible l’ascendance (Homère, Hésiode, les langues lyrique et tragique). Nous 

                                                 
5
 Ch. C. CHIASSON, loc. cit. : « Any attempt to identify words used by Herodotus as borrowings from tragedy 

encounters several obstacles. Too little early Greek literature survives to reveal the distribution and stylistic level 

of many Greek words : what appears to us as a primarily or exclusively tragic usage may have been a poeticism 

common to several genres, or indeed a usage common to several levels of diction. A second complicating factor 

is the tragedians’ use of Ionic words and forms to lend a slightly exotic flavor to the language of the stage, and so 

to differentiate it from everyday spoken Attic. Words attested exclusively or mainly in Herodotus and the 

tragedians may thus be Ionic property borrowed by the dramatists as easily as dramatic property borrowed by 

Herodotus. Finally, Hermogenes suggests that Ionian writers like Herodotus used as common prose diction 

words that had a poetic coloring in other Greek dialects. » 
6
 V. PISANI, art. cit. : « Analoghe osservazioni [que celles suscitées par la phonétique et la morphologie] 

suggerisce il lessico : esso si appoggia, com’è naturale, sullo ionico dell’epoca, e non rifugge dall’accoglimento 

di termini tecnici, magari o di origine barbarica ; talvolta possiamo pensare a formazioni personale, per esempio 

nel caso di a‡nh ‘gloria’, un termine erodoteo (III, 74 ; VIII, 112 ; IX, 16) non trovantesi fuori di questo autore, 

che pare una retroformazione di a„nšw. Ma a fiorire lo stile e conferirgli una certa dignità soccorrono parole 

tratte dalla tradizione poetica, specialmente omerica e talora anche dei tragici ateniesi. Cito, limitandomi alla 

iniziale a- e senza voler esser completo nemmeno in questi limiti : ¢gaurÒj (Hes.), ¥gh, ¥dhn, a„gialÒj, 

¢idrh•h, a„masi», ¢l£omai, ¢lšxomai, ¢lk» con ¥lkimoj e ¥nalkij, ¢mf…poloj, ¢nt£xioj, ¢nti£zw (Pind. 

Soph.), ¢nti£w, ¥nwga, ¢poqÚmioj, ¥poina, ¢r»gw, ¢t£sqaloj, ¢trek»j ; ¢llofronšw è preso non nel 

significato originale di ‘stordito, semisvenuto’ che ha ¢llofronšonta in Y 698, bensí nella reinterpretazione 

‘pensante ad altro’ attribuita ad ¢llofronšwn in k 374. » 
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nous appuierons pour ce faire sur les instruments mentionnés, ainsi que sur les dictionnaires et 

lexiques de référence, et nous livrerons aussi le cas échéant à un examen contextuel visant à 

relever des indices de poéticité, voire à mettre en lumière une motivation sémantique de 

l’emploi de tels poétismes. Au terme de cette étude, on pourra tenter d’esquisser une 

typologie des poétismes lexicaux de la prose d’Hérodote. 

 

 B. Lexique poétique 

 

 — A. 
 

¡brÒj « délicat » 

Cet adjectif, qui signifie « gracieux, délicat, joli », ne figure pas dans les lexiques de 

Hofer et de Förstemann ; et de fait, il n’est pas homérique. C’est malgré tout un adjectif 

essentiellement poétique, très rare en prose attique et absent de la prose ionienne ailleurs que 

chez Hérodote. Sa première attestation se trouve chez Hésiode, Fr. 339 West-Merkelbach, 

comme épithète de parqšnoj. Le terme est par la suite largement employé par les lyriques et 

les tragiques, où il qualifie « de jeunes filles ou de jeunes femmes », « parfois le corps 

féminin, ou une partie du corps, ou encore une couronne ». Il « comporte dans certains de ses 

emplois la nuance d’une délicatesse, d’un luxe excessif (Solon 24.4, etc.). D’où l’emploi du 

mot pour qualifier la mollesse asiatique »
 7

. C’est notamment le cas des deux occurrences du 

terme chez Hérodote, au sujet du mode de vie des Perses en 1.71 : PšrsVsi g¦r pr•n 

LudoÝj katastršyasqai Ãn oÜte ¡brÕn oÜte ¢gaqÕn oÙdšn « Effectivement, avant 

d’avoir conquis la Lydie les Perses ne connaissaient ni luxe ni agréments d’aucune sorte » 

(trad. Barguet), ou : « … n’avaient à leur disposition rien de délicat ni de bon » (trad. 

Legrand) ; et au sujet des Agathyrses dans le logos scythe, en 4.104 : 'Ag£qursoi dὲ 

¡brÒtatoi ¢ndrîn e„s• ka• crusofÒroi t¦ m£lista « les Agathyrses sont des hommes 

particulièrement efféminés et se montrent toujours couverts de bijoux d’or » (trad. Barguet), 

ou : « les Agathyrses sont très délicats pour des hommes et très grands porteurs de bijoux 

d’or » (trad. Legrand). 

On peut mettre en relation ces emplois avec le fragment du comique Antiphane  (91 

Kaibel) évoquant lui aussi la « mollesse asiatique » : PÒqen o„k»twr ; ½ tij 'Iènwn # 

truferampecÒnwn ¡brÕj ¹dupaq¾j # Ôcloj érmhtai ; 

Les deux seuls exemples du terme en prose attique sont issus des Banquets de Platon et de 

Xénophon : on lit ainsi chez Platon, Banquet 204c : ka• g¦r œsti tÕ ™rastÕn tÕ tù Ônti 

kalÕn ka• ¡brÒn ka• tšleon ka• makaristÒn « car ce que l’on peut aimer, c’est ce qui est 

réellement beau, tendre, parfait et béni des dieux » ; et chez Xénophon, Banquet 4.44 : ka• 

m¾n ka• tÕ ¡brÒtatÒn ge ktÁma, t¾n scol¾n ¢e• Ðr©tš moi paroàsan « Mais ŕ c’est là 
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la plus exquise possession ŕ vous voyez que j’ai toujours du temps libre ». Dans ces deux 

exemples, l’emploi de l’adjectif est clairement poétique, comme le montrent, ici l’emploi du 

superlatif renforcé par la particule ge, là, sa présence dans un syntagme composé de quatre 

adjectifs mélioratifs placés en gradation, jusqu’au makaristÒn final. 

 On remarquera que dans les deux passages d’Hérodote, l’adjectif ¡brÒj compose, au 

sein du syntagme où il figure, une chaîne assonante en ¢ à l’initiale : ainsi dans la structure 

binaire de 1.71 oÜte ¡brÕn oÜte ¢gaqÒn ; et en 4.104 'Ag£qursoi dὲ ¡brÒtatoi ¢ndrîn 

e„s•8. Dans ce second cas, on notera en outre que le syntagme ¡brÒtatoi ¢ndrîn compose 

une séquence dactylique, de même d’ailleurs que crusofÒroi t¦ m£lista auquel il est 

coordonné (avec adjectif composé) ; et l’on pourra observer en outre que la forme de 

superlatif ¡brÒtatoi occasionne avec l’ethnonyme 'Ag£qursoi un phénomène 

d’isosyllabisme. Ces divers phonopoétismes paraissent confirmer la poéticité lexicale de 

l’adjectif ¡brÒj dans ses deux emplois hérodotéens, et particulièrement dans le logos scythe.    

 

¥bussoj « sans fond » 

Les premières occurrences de ce composé privatif qui signifie « sans fond » se trouvent 

chez Eschyle : au sens propre, Suppl. 470 ¥thj ¥busson pšlagoj ; 1058 t… dὲ mšllw 

fršna D…an kaqor©n, Ôyin ¥busson ; ŕ au sens figuré, Sept. 950 ploàtoj ¥bussoj. Le 

terme apparaît aussi chez Euripide, Ph. 1605 ™lqe‥n Kiqairîn e„j ¥bussa c£smata, et 

chez Aristophane, Grenouilles 138 EÙqÝj g¦r ™p• l…mnhn meg£lhn ¼xeij p£nu # ¥busson 

et Lysistrata 174 tçrgÚrion têbusson. C’est au sens propre qu’il est attesté chez Hérodote, 

2.28 : æj dὲ ¥busso… e„si aƒ phga… « que les sources (du Nil) sont sans fond ». Ce terme ne 

figure pas dans la prose attique, et ne reparaît que dans les Septante, substantivé au féminin 

pour désigner l’« abîme sans fond » : le poétisme est donc chez Hérodote vraisemblable, au 

sein d’un développement consacré au Nil et à ses qwÚmata, et plus particulièrement dans une 

proposition de rythme trochaïque (æj d(ὲ) ¥busso… e„si aƒ phga…). 

 

¢gaurÒj « orgueilleux » 

Cet adjectif rare signifie « superbe, fier, orgueilleux ». Il figure pour la première fois chez 

Hésiode, Th. 832, où il qualifie un taureau : taÚrou ™ribrÚcew mšnoj ¢scštou Ôssan 

¢gaÚrou. Hérodote l’emploie au superlatif en 7.57, pour caractériser l’expédition de Xerxès : 

Óti œmelle mὲn ™l©n strati¾n ™p• t¾n `Ell£da Xšrxhj ¢gaurÒtata ka• 

megalopršpestata, Ñp…sw dὲ per• ˜wutoà (ABCP, ˜wutù DRSV) tršcwn ¼xein ™j tÕn 

aÙtÕn cîron. Hésiode et Hérodote attestent précisément les deux seules occurrences du 

terme à époque archaïque ou classique
9
. 
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Il convient de remarquer que cet adjectif est un doublet du plus fréquent gaàroj, employé 

par Archiloque, Fr. 113.2 West : oÙdὲ bostrÚcoisi gaàron oÙd' Øpexurhmšnon, ainsi que 

par les tragiques, et d’où vient le verbe gauri£w attesté chez Sémonide, Fr. 10a.1 ka• m»t' 

¥loutoj gaur…a sÚ, m»t' Ûdwr # qaÚmaze. On trouve encore dans les fragments d’Eschyle  

™gaur…wn q' æj [e]Øret»j, et gaàroj Ãn ka• kittostef¾j Ãge sumpÒsion, Euripide 

présentant 22 occurrences des mots de cette famille. On constate donc que cette famille de 

mots est essentiellement poétique
10

. 

Dans le passage d’Hérodote, ¢gaurÒtata est coordonné à megalopršpestata pour 

composer un syntagme hyperbolique au sein duquel l’adjectif ¢gaurÒj constitue un signe de 

l’hubris du souverain perse. 

 

¥gh « jalousie », ¢ga…omai (vel ¢gšomai) « envier » 

 Ce substantif et ce verbe construits sur le thème ¢ga- dénotant « quelque chose de 

considérable ou d’excessif » ont connu deux développements sémantiques. En effet, selon 

Chantraine, « cette signification originelle conduit à deux valeurs différentes : 

a) avec un complément à l’accusatif ou au génitif, ‘admirer’, ou, parfois avec un 

complément au datif, ‘être charmé de’ ; 

b) avec un complément de personne au datif et parfois un complément à l’accusatif, pour 

exprimer l’idée d’un excès à contenir, à réprimer, d’où ‘envier, disputer quelque chose 

à quelqu’un, le lui refuser’ ; ce dernier emploi qui est perdu en ionien-attique 

s’observe surtout chez Homère pour exprimer la jalousie des dieux qui refusent aux 

hommes un succès excessif (cf. Il. 17.71 e„ m» oƒ ¢g£ssato Fo‥boj 'ApÒllwn), ou 

qui mettent fin à leurs crimes (cf. Od. 23.64 Ûbrin ¢gass£menoj qumalgša) »
11

. 

Le substantif ¥gh figure chez Homère dans l’expression ¥gh m' œcei (Il. 21.221, Od. 

3.227, 16.243) « je suis rempli d’admiration / d’étonnement ». Cependant c’est dans le second 

sens d’« envie, jalousie » que le terme est employé par Hérodote, dans un passage où il est 

d’ailleurs coordonné à fqÒnoj : 6.61 oÙk A„ginhtšwn oÛtw khdÒmenoj æj fqÒnJ ka• ¥gV 

creèmenoj « moins pour servir les Eginètes que par malveillance et jalousie »  (trad. 

Barguet). Ce sens se retrouve chez Eschyle, Ag. 131 m» tij ¥ga qeÒqen knef£sV « prenez 

garde que quelque dépit divin ne vienne couvrir de son ombre ». On notera la glose de Suidas, 

s. v. ¥gh : qaàma, car£, ¢pist…a, par' `HrodÒtJ baskan…a « ¥gh : ‘étonnement, joie, 

défiance’, chez Hérodote ‘jalousie’ ». Le terme ne figure donc que chez Hérodote et les 

poètes. 

 De même, le verbe ¢ga…omai (ou ¢gšomai, selon les manuscrits) est coordonné à 

fqonšw en 8.69 oƒ dὲ ¢gaiÒmeno… te vel ¢geÒmeno… te ka• fqonšontej aÙtÍ
12

 « ceux qui la 
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détestaient et la jalousaient » (trad. Barguet ; il est question d’Artémise d’Halicarnasse). ŕ 

LSJ donne ce verbe pour « épique et ionien », citant pour le sens péjoratif « to be indignant 

at », ¢gaiomšnou kak¦ œrga Od. 20.16 ; « look on with jealousy or envy », oÙd' ¢ga…omai 

qeîn œrga Archil. 25 ; 2. c. dat. pers., « to be wroth or indignant with », tù … ZeÝj aÙtÕj 

¢ga…etai Hes. Op. 333 ; ainsi que l’exemple d’Hérodote ; dans le sens d’« admirer », ti Opp. 

H. 4.138 ; « abs. in part. », A.R. 1.899, 3.1016 ; o‡nJ ¢gaiomšnh koÚrJ DiÒj Orph. Fr. 204 ; 

¢ga…eto qumÒj Hés. Fr. 81.4. Là encore donc, tous les exemples en dehors d’Hérodote sont 

poétiques : ce verbe fait en effet partie des réfections thématiques opérées sur ¥gamai, telles 

que ¢g£omai « chez Homère dans des formules récentes ou altérées et chez Hésiode (¢g£w 

Alcman) » ou encore ¢g£zomai, « tous ces substituts étant poétiques alors que ¥gamai 

continue à vivre en attique »
13

. 'Aga…omai pas plus qu’¥gh ne sont attestés dans les 

inscriptions ioniennes. 

 ‛Agh et ¢ga…omai figurent ainsi dans la prose d’Hérodote au titre de poétismes 

représentant le développement sémantique péjoratif du thème ¢ga- dans le sens de 

« jalousie ». On note aussi que ces deux termes sont employés dans le cadre de syntagmes où 

ils sont coordonnés à un même synonyme plus usuel : fqÒnJ ka• ¥gV et ¢gaiÒmeno… te 

(¢geÒmeno… te) ka• fqonšontej, la redondance ainsi composée étant une figure d’insistance. 

On trouvera au cours de cette étude d’autres exemples de ce stylème consistant à coordonner 

deux termes quasi synonymiques dont l’un relève d’un niveau de langue courant, et l’autre 

d’une strate poétique.  

 

¢ghlatšw « repousser comme impur » 

Ce verbe rare est commun à Sophocle et Hérodote. Celui-ci l’emploie au livre V à propos 

de Cléomène, roi de Sparte, qui « chasse comme impures sept cent familles athéniennes » : 

5.72 ¢ghlatšei ˜ptakÒsia ™p…stia 'Aqhna…wn. Sophocle l’emploie pour sa part en O. R. 

402, dans la bouche d’Œdipe parlant de son expulsion voulue par Tirésias en accord avec 

Créon : kla…wn doke‥j moi ka• sÝ cç sunqe•j t£de # ¢ghlat»sein. 

Le sens de ce verbe est ainsi défini par LSJ : « drive out one accursed or polluted, 

especially one guilty of sacrilege and murder ». Le verbe est en effet un dénominatif du 

composé ¢g»latoj « qui chasse les souillures, qui purifie », attesté par le seul tragique 

Lycophron, 436 ¢ghl£tJ m£stigi sunqraÚsaj k£ra. Le sémantisme religieux du terme 

paraît en effet propice à des emplois poétiques, en l’occurrence tragiques. Pourtant, le 

contexte hérodotéen ne paraît pas relever d’un niveau de langue particulièrement poétique. Il 

est donc possible que l’on ait affaire ici à un terme technique de la langue judiciaire, plutôt 

qu’à un poétisme religieux. 
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¢gk£lh « bras recourbé » 

Ce terme « généralement attesté au pluriel » pour désigner des « bras ouverts qui 

embrassent »
14

, figure chez Hérodote au singulier, en 6.61 ™peiršsqai min Ó ti fšrei ™n tÍ 

¢gk£lV « elle lui aurait demandé ce qu’elle portait dans le creux de ses bras ». Ailleurs, il est 

essentiellement poétique, employé par Archiloque et les tragiques pour désigner « les bras 

recourbés » au sens propre, comme ici, ou au sens figuré, ainsi chez Eschyle, Ch. 686 pÒntiai 

¢gk£lai « les bras de la mer ». On relève cependant une occurrence en prose ŕ Xénophon, 

Cyr. 7.5.50 ™n ta‥j ¢gk£laij perifšrein ŕ mais cette expression doit être probablement 

comprise comme la mise en prose du tour poétique ¢gk£laij perifšrein d’Euripide, Or. 

464 « porter dans ses bras » ; elle ne constitue donc pas une objection sérieuse au caractère 

essentiellement poétique du terme. 

Le passage hérodotéen dans lequel figure ce nom rapporte l’histoire de la jeune femme 

spartiate, devenue la plus belle de très laide fille qu’elle était, par la grâce discrète d’Hélène 

au sanctuaire de laquelle sa nourrice la conduisait. Le discours indirect est celui d’une femme 

s’adressant à la nourrice, et qui caressant la tête de l’enfant déclare qu’elle serait la plus belle 

de toutes les femmes de Sparte (t¾n dὲ katayîsan toà paid…ou t¾n kefal¾n eἶpai æj 

kallisteÚsei pasšwn tîn ™n Sp£rtV gunaikîn), un passage que nous avons déjà 

considéré dans notre phonétique poétique. L’emploi du poétisme ¢gk£lh par cette 

« apparition féminine » (guna‥ka lšgetai ™pifanÁnai), manifestation de la volonté divine, 

est donc en accord avec le registre merveilleux de ce conte. 

 

¥gkoj « vallon » 

Ce terme est formé sur le même thème que le précédent, thème dénotant la notion de 

« courbure », d’où en l’occurrence le sens de « vallée, vallon ». Il est essentiellement 

poétique, puisqu’il figure chez Homère : Il. 20.490 `Wj d' ¢namaim£ei baqš' ¥gkea 

qespidaὲj pàr « Tel un prodigieux incendie fait rage à travers les vallées profondes » (trad. 

Mazon), Od. 4.337 ¥gkea poihšnta où le terme désigne un lieu de pâture, etc. ; chez 

Hésiode, Op. 389 ¥gkea bhsshšnta ; chez Théocrite, 8.33 ; et parmi les tragiques, seulement 

chez Euripide, Bacch. 1051 ¥gkoj ¢mf…krhmnon ; après quoi, les exemples se font rares. 

Il apparaît chez Hérodote dans un unique passage qui présente une description de l’eau du 

Styx arcadien, garante des serments : 6.74 'En dὲ taÚtV tÍ pÒli lšgetai eἶnai Øp' 

'Ark£dwn tÕ StÚgoj Ûdwr, ka• d¾ ka• œsti toiÒnde : Ûdwr Ñl…gon fainÒmenon ™k 

pštrhj st£zei ™j ¥gkoj, tÕ dὲ ¥gkoj aƒmasiÁj tij periqšei kÚkloj « un mince filet 

d’eau sourd de la roche et tombe goutte à goutte dans un vallon, et ce vallon est entouré d’un 
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mur de pierres sèches » (trad. Barguet). Or, comme l’écrit ici Legrand : « Un serment prêté 

par l’eau du Styx arcadien, à laquelle on attribuait des propriétés redoutables (Paus., 8.18.2), 

passait probablement dans le pays pour lier plus que tout autre celui qui le prêtait, comme 

c’était le cas chez les dieux pour un serment prêté par l’eau du Styx infernal (Il. 15.37) »
15

. 

Ainsi dotée de vertus qui la mythifient, l’eau du Styx trouve dans son évocation poétique via 

le terme ¥gkoj une expression puissamment motivée. 

 

¥gnumi « briser » 

 En face du préverbé kat£gnumi, usuel en prose, « le verbe simple ne se trouve que chez 

Homère et en poésie »
16

. On le trouve une fois chez Hérodote, au passif et dit du cours du 

fleuve Euphrate que la reine Nitocris aménage : 1.185 æj Ó te potamÕj bradÚteroj e‡h 

per• kamp¦j ¢gnÚmenoj, ka• oƒ plÒoi œwsi skolio• ™j t¾n Babulîna, œk te tîn plÒwn 

™kdškhtai per…odoj tÁj l…mnhj makr» « pour que le cours du fleuve, se brisant en courbes, 

devînt plus lent, que les voyages en bateau vers Babylone fussent sinueux, et qu’au sortir des 

trajets en bateau on eût à contourner longuement l’étang ». 

 Comme nous l’avons vu dans le chapitre précédent, l’évocation des cours d’eau revêt 

souvent chez Hérodote une forme poétique : que l’on se rappelle notamment le 

développement consacré aux sources et aux crues du Nil dans le logos égyptien. Ici, c’est au 

moyen du syntagme per• kamp¦j ¢gnÚmenoj que l’Euphrate paraît poétisé, selon une 

esthétique du skoliÒn, du « sinueux », et lexicalement par l’emploi de la forme simple. On 

notera en outre, plus techniquement, l’isométrie respective des groupes æj Ó te potamÕj | 

bradÚteroj e‡h (six syllabes) ; et per• kamp¦j | ¢gnÚmenoj (quatre syllabes), isométrie 

dont le souci a pu également présider au choix de la forme simple poétique.  

 

¢gor£omai « parler dans une assemblée » 

 Le verbe ¢gor£omai apparaît au livre VI, pour désigner les discours publics des Ioniens 

réunis à Ladé : 6.11 Met¦ dὲ tîn 'Iènwn sullecqšntwn ™j t¾n L£dhn ™g…nonto ¢gora…, 

ka• d» koÚ sfi ka• ¥lloi ºgorÒwnto. Cette phrase a déjà été considérée dans notre étude 

morphologique pour la forme à diektasis qu’elle présente (quoique les manucrits AB 

présentent la forme contracte ºgorînto)
17

 ; mais le terme est lui-même un homérisme, 

comme le note Stein dans son édition commentée, observant d’ailleurs que son usage est 

probablement une réminiscence ironique de passages tels qu’Il. 4.1 oƒ dὲ qeo• p¦r Zhn• 

kaq»menoi ºgorÒwnto
18

. Cette interprétation est reprise par How et Wells, ainsi que par 
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Legrand
19

. Mais selon G. Nenci, « il est plus logique de retenir que le ton épique corresponde 

à la gravité du moment (cf. Soclès de Corinthe en 5.92) et qu’Hérodote fasse correspondre à 

celle-ci un discours empreint d’un fort pathos, en considérant que la proposition de Dionysios 

de Phocée fut accueillie. Il apparaît difficile de penser que, dans le récit du désastre (trîma) 

imminent de Ladé, Hérodote ironise sur les assemblées qui précédèrent la bataille ; du reste, 

on n’observe aucun ton ironique, mais comme d’habitude des accents épiques, dans les 

discours qui précédèrent les autres batailles »
20

. 

 Rappelons en tout cas que l’homérisme morphologique et lexical est confirmé par 

l’ouverture du discours de Dionysios sur le syntagme ™p• xuroà ¢kmÁj qui représente lui 

aussi une réminiscence homérique
21

. 

 

¢gcoà « près (de) » 

 Ce terme figure 22 fois chez Hérodote : six fois comme adverbe (1.157, 3.78, 3.85, 6.14, 

8.37, 9.49) et seize fois comme préposition suivie du génitif (1.9, 1.190, 2.130, 3.111, 4.53, 

4.195, 5.9, 5.31, 5.63, 6.77, 7.175, 7.176, 8.94, 8.107, 9.69, 9.98). Or il n’apparaît guère 

ailleurs que chez les poètes : Homère (Il. 2.172, 4.92, etc. ; Od. 6.5, etc.) ; Sophocle, Tr. 962 ; 

Pindare, Ném. 9.40. 

Le superlatif ¢gcot£tw figure pour sa part 14 fois, au sens propre de proximité spatiale, 

ou au figuré pour désigner une parenté étroite (4.73 oƒ ¢gcot£tw pros»kontej) ou une 

étroite ressemblance : 7.73, etc. On notera le rythme dactylique de ce superlatif : ¢gcot£tw 

(ŕ uu ŕ), qu’atteste d’ailleurs l’Hymne homérique à Apollon, v. 18. 

 

¢da»mwn, ¢da»j « ignorant de » + gén. 

 Ces deux adjectifs privatifs sont construits sur le vieux thème dah- qui signifie 

« savoir », et appartiennent à la famille du verbe did£skw. Ils ne figurent pas dans les 

lexiques de Hofer et Förstemann. Le premier est pourtant exclusivement poétique, tandis que 

le second ne figure que rarement en prose. 
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corrispondere un discorse dal forte pathos, considerato che la proposta di Dionisio di Focea fu accolta. Riesce 

difficile pensare che, nel racconto dell’imminente disastro (trîma) di Lade, Erodoto ironizzi sulle assemblee che 

precedettero la battaglia ; del resto nessun tono ironico, ma al solito accenti epici si avvertono nei discorsi che 

precedettero le altre battaglie. » 
21

 Sur laquelle voir chap. V, I. A. 2. a) (xxi). 
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'Ada»mwn est attesté chez Hérodote dans le passage suivant : 8.65 eἶnai d' ¢da»mona 

tîn ƒrîn tîn ™n 'Eleus‥ni ginomšnwn tÕn Dhm£rhton « Démarate était ignorant des rites 

en usage dans les mystères d’Eleusis ». Cet adjectif qui, par sa structure rythmique, entre dans 

le moule de l’hexamètre dactylique, est de fait homérique : Il. 5.633-4 t…j toi ¢n£gkh # 

ptèssein ™nq£d' ™Ònti m£chj ¢da»moni fwt… ; 13.811 oÜ to… ti m£chj ¢da»monšj 

e„men ; Od. 12.208 ’W f…loi, oÙ g£r pè ti kakîn ¢da»monšj e„men ; 17.283 oÙ g£r ti 

plhgšwn ¢da»mwn oÙdὲ bol£wn. Chez Hérodote, on notera ici le rythme anapestique de la 

séquence eἶnai d' ¢da»mona tîn ƒrîn : le poétisme lexical s’accompagne d’un poétisme 

rythmique motivé par le contexte religieux des mystères d’Eleusis. 

 

 Quant à ¢da»j, il connaît chez Hérodote deux occurrences : 2.49 tÁj qus…hj taÚthj 

oÙk eἶnai ¢da¾j ¢ll' œmpeiroj, et 5.90 tîn (sc. crhsmîn) prÒteron mὲn Ãsan ¢dašej, 

tÒte dὲ […] ™xšmaqon. Non homérique, il est cependant employé deux fois par Sophocle 

dans le Philoctète ŕ et dans des passages lyriques : Ph. 827 ‚Upn' ÑdÚnaj ¢da»j, ‚Upne d' 

¢lgšwn « O Sommeil qui ignores la souffrance, Sommeil (qui ignores) les chagrins » ; ib., 

1167 (kommos) : ¢da»j d' # œcein mÚrion ¥cqoj Ö xunoike‥ « non instruite / à porter 

l’infinie souffrance qui se trouve liée à elle ». Le terme est également pindarique (fr. 52d.27 

¢dašsteroj). Il est vrai qu’il apparaît aussi chez Xénophon, Cyr. 1.6.43 oÙdenÕj aÙtîn 

ºmšlhkaj oÙd' ¢da¾j gegen»sai : mais on observera que cette proposition finale de phrase 

revêt un rythme dactylique : oÙd' ¢da¾j gegen»sai, ŕ uu ŕ uu, qui tend à montrer que 

l’adjectif est là un poétisme, cette attestation ne constituant donc pas une objection réelle au 

caractère essentiellement poétique du terme. De même, si le terme est attesté par une 

inscription d’Abdère (56434) : EÜfrwn ™xepo…hs' oÙk ¢da¾j P£rioj, on notera tout de suite 

qu’il s’agit là d’une inscription métrique et plus précisément d’un pentamètre dactylique. Il 

semble donc que l’adjectif ¢da»j doive bien être tenu pour un poétisme. Enfin, dans les deux 

passages hérodotéens, ¢da»j figure en contexte religieux, associé comme il l’est dans le 

premier cas au « sacrifice » (2.49 tÁj qus…hj taÚthj), dans le second aux « oracles » (5.90 

tîn, sc. crhsmîn). 

 

 Les adjectifs ¢da»mwn et ¢da»j sont donc des doublets synonymes tous deux 

poétiques, le premier étant clairement homérique, le second employé majoritairement dans la 

langue lyrique. Hérodote les présente tous deux dans un contexte religieux, de préférence au 

plus prosaïque ¥peiroj qu’il emploie par ailleurs. Cependant, il demeure une troisième 

occurrence du second adjectif où celui-ci est précisément coordonné à son synonyme plus 

usuel : 9.46 ¹me‥j dὲ ¥peiro… tš e„men ka• ¢dašej toÚtwn tîn ¢ndrîn. Or ce type de 

syntagme coordonnant deux termes dont l’un est non marqué et l’autre poétiquement marqué 

a déjà été rencontré précédemment, dans les tours fqÒnJ ka• ¥gV et ¢gaiÒmeno… te ka• 
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fqonšontej
22

. Ce dernier stylème est donc un indice supplémentaire de la poéticité de 

l’adjectif ¢da»j. 

 

¥drhstoj « qui ne cherche pas à s’enfuir » 

 Faut-il considérer comme un poétisme cet adjectif privatif construit sur le radical dra- 

« s’enfuir », qui trouve chez Hérodote sa première attestation et qui ne reparaît ensuite que 

dans les papyrus
23

 ? On observera que pour son unique occurrence hérodotéenne, employée 

dans le jugement méprisant que portent les Scythes sur les Ioniens ŕ 4.142 ka• toàto mšn, 

æj ™Òntaj ‛Iwnaj ™leuqšrouj, kak…stouj te ka• ¢nadrot£touj kr…nousi eἶnai 

¡p£ntwn ¢nqrèpwn, toàto dš, æj doÚlwn 'Iènwn tÕn poieÚmenoi, ¢ndr£poda 

filodšspota fasi eἶnai ka• ¥drhsta m£lista « … ils affirment que ce sont des esclaves 

attachés à leurs maîtres et qui cherchent le moins du monde à s’enfuir » ŕ cet adjectif figure 

aux côtés du composé filodšspotoj, attesté pour sa part chez le seul Théognis, 847 : oÙ g¦r 

œq' eØr»seij dÁmon filodšspoton ïde. En outre, le rythme de la phrase hérodotéenne est 

dactylico-anapestique, puisqu’en pratiquant l’élision de la voyelle finale du verbe fasi, on 

peut lire : filodšspota fas(i) eἶnai || ka• ¥drhsta m£lista, soit une première séquence 

de trois anapestes, suivie d’une séquence de trois dactyles impliquant ¥drhsta. Ainsi, la 

présence d’un composé d’ascendance poétique et la structure rythmique tendent à montrer que 

le terme connaît ici un emploi marqué. On évoquera aussi le substantif drhsmÒj « fuite », 

employé huit fois par Hérodote
24

 et qui connaît par ailleurs des occurrences tragiques, étant au 

contraire « rare en prose attique »
25

. Il est donc à plus forte raison probable que l’adjectif 

¥drhstoj soit poétique ; mais en l’absence d’autres occurrences du terme, on pourra aussi le 

considérer comme une potentielle création verbale d’Hérodote, et à ce titre encore comme un 

poétisme au sens étymologique du terme. 

 

¢eqleÚw « lutter pour un prix » 

 La forme hérodotéenne non contracte ¢e- de ce verbe dénominatif de ¥eqloj, ¥eqlon a 

été considérée dans notre première partie comme un poétisme morphologique
26

. Mais le verbe 

¢(e)qleÚw « lutter pour un prix » connaît aussi des emplois presque exclusivement poétiques, 

étant attesté dans l’Iliade (4.389, etc.) et chez Hésiode. Ainsi, Hérodote en présente la seule 

occurrence de la prose ionienne, en 5.22 'Alex£ndrou g¦r ¢eqleÚein ˜lomšnou, et Platon la 

seule occurrence de la prose attique dans les Lois, 873e sous la forme ¢qleÚonta. Enfin, ce 

verbe connaît un exemple chez les tragiques : Eschyle, Prométhée 95 dšrcqhq' o†aij 

a„ke…aisin # diaknaiÒmenoj tÕn murietÁ # crÒnon ¢qleÚsw. 

                                                 
22

 Cf. supra, s. v. ¥gh.  
23

 Cf. CHANTRAINE, DELG, s. v. didr£skw. 
24

 5.124, 6.70, 8.4, 8.18, 8.23, 8.75, 8.97, 8.100. 
25

 CHANTRAINE, loc. cit. 
26

 Voir chap. I, II. A. 1. a), avec le jugement de Favre. 



 466 

 Selon le DELG, « le dénominatif usuel est ¢eqlšw (chez Hom. seulement part. aor. Il. 

7.453, 15.30) ». Ce verbe est attesté deux fois chez Hérodote : 1.67 Kat¦ mὲn d¾ tÕn 

prÒteron pÒlemon sunecšwj ¢e• kakîj ¢šqleon prÕj toÝj Tege»taj ; et 7.212 TÁ d' 

Østera…V oƒ b£rbaroi oÙdὲn ¥meinon ¢šqleon. Conformément à la glose d’Hésychius : 

¢šqleon : ™mÒcqoun, ºgwn…zonto, on observera chez Hérodote une distinction sémantique 

entre ¢eqlšw « lutter dans un combat » et ¢eqleÚw « lutter pour un prix ». Si le second 

paraît un terme poétique, prenant d’ailleurs place dans l’évocation des jeux d’Olympie, 

auxquels Alexandre de Macédoine prétend participer, on observera pour le premier que la fin 

de phrase oÙdὲn ¥meinon ¢šqleon compose une séquence dactylique, indice possible d’une 

relative poéticité. 

 

¥eqloj « lutte, combat, épreuve » 

Le substantif ¥eqloj connaît six occurrences chez Hérodote. Signifiant originellement 

« lutte, combat », il est distingué du neutre ¥eqlon qui désigne pour sa part le « prix du 

combat » et qui est usuel en prose. ‛Aeqloj est quant à lui un terme poétique, comme en 

témoignent ses attestations chez Homère (« notamment à propos des Travaux d’Héraclès, Il. 

8.363, Od. 11.622 ; ou à propos de l’épreuve de l’arc dans l’Od., cf. 19.584, etc. »)
27

, d’où, au 

sens de « jeux, concours sportifs », Sophocle : «qloi Delfiko…, Puqiko… « jeux de Delphes, 

jeux pythiques » (El. 49, 682), tandis que le terme usuel en prose dans ce sens est ¢gînej ; et 

au figuré pour désigner des « épreuves endurées » chez Eschyle, Prom. 702, 752, ou de 

nouveau Sophocle, Ant. 856. La liste des occurrences hérodotéennes a été donnée dans notre 

étude de morphologie poétique, à laquelle nous renvoyons
28

 et qui permet de constater 

qu’Hérodote fait un fréquent de ce terme dans le sens de « tâche, i. e. épreuve à accomplir », 

dans le prolongement d’Homère
29

. On mentionnera aussi le composé ¢eqlofÒroj 

« vainqueur d’un prix », attesté en 1.31 ¢eqlofÒroi te ¢mfÒteroi Ðmo…wj Ãsan, à la suite 

d’Homère (Il. 9.124) et de Pindare (O. 7.12). 

 

¢e…dw « chanter », ¥eisma « chant » 

Le verbe ¢e…dw, de forme épique et poétique correspondant à la forme attique contracte 

°dw, connaît sept occurrences
30

, auxquelles on ajoutera les formes préverbées ™pae…dw 

(1.132) et katae…dw (7.191). La forme ¢e…dw est employée par Homère, Pindare et parfois 

par les tragiques et les comiques, même dans les trimètres (Eschyle, Ag. 16 ; Euripide, Fr. 

188). 

                                                 
27

 Cf. CHANTRAINE, DELG, s. v. 
28

 Cf. chap. I, II. A. 1. a). 
29

 Cf. FAVRE, s. v. «qloj. 
30

 1.24 bis, 2.48, 2.60, 2.79 bis, 4.35. 
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 Le dérivé nominal ¥eisma, parallèle à l’attique ¶sma, figure pour sa part en 2.79 To‥si 

¥lla te ™p£xi£ ™sti nÒmima ka• d¾ ka• <Óti> ¥eisma ἓn ™sti, L…noj, Ój per œn te 

Foin…kV ¢o…dimÒj ™sti ka• ™n KÚprJ ka• ¥llV, où l’on notera d’une part, sa mise en 

valeur par le tour présentatif ¥lla te… ka• d¾ ka•, d’autre part sa reprise par l’adjectif 

¢o…dimoj. 

 

¢eik»j « inconvenant ; étrange » 

 On trouve de cet adjectif quatre occurrences, correspondant à deux significations, 

conformément à la définition des dictionnaires qui donnent le sens d’ « inconvenant » et celui 

d’ « invraisemblable, étrange »
31

. Le Lexique de Powell donne ainsi les sens suivants : 1. 

« unpleasant » (3.24, 7.13) ; 2. oÙdὲn ¢eikὲj Ãn avec inf. acc. « it was not unnatural 

that… ». ; et Förstemann déjà, s. v., remarquait que « ce verbe recouvre chez Hérodote deux 

notions : 1) ‘Indignus, indecorus’ : 3.24 ™n mšsV dὲ tÍ st»lV ™neën diafa…netai Ð nškuj, 

oÜte Ñdm¾n oÙdem…an ¥carin parecÒmenoj oÜte ¥llo ¢eikὲj oÙdšn. 7.13 ¹ neÒthj 

™pšzesen, éste ¢eikšstera ¢porr‥yai œpea ™j ¥ndra presbÚteron À creÒn. (Ce sont les 

paroles de Xerxès) ; 2) ‘Mirus’ : 3.33 oÜ nÚn toi ¢eikὲj oÙdὲn Ãn toà sèmatoj noàson 

meg£lhn nosšontoj mhdὲ t¦j fršnaj Øgia…nein. 6.98 oÛtw oÙdὲn Ãn ¢eikὲj kinhqÁnai 

DÁlon tÕ pr•n ™oàsan ¢k…nhton »
32

.  Or, ajoute Förstemann, « chez Homère le terme n’est 

employé que dans sa première signification : cf. Il. 1.97, 341, 12.435, 14.13, 15.496, 21.20, 

22.395, 24.594, Od. 2. 250, 3.265, 4.533, 13.437, 16.199, 20.366, 22.432, 24.250 », d’où il 

conclut qu’Hérodote n’a pas suivi ici l’usage homérique
33

. Il est à noter cependant que le 

terme est absent des inscriptions ioniennes et ne figure que chez les poètes. D’ailleurs, LSJ 

mentionne une occurrence eschyléenne de l’adjectif dans le même sens d’« étrange », 

également accompagné de la négation oÙdšn : Pr. 1042 p£scein dὲ kakîj # ™cqrÕn Øp' 

™cqrîn oÙdὲn ¢eikšj. 

De ces données, il faut probablement conclure qu’Hérodote emploie là un mot 

essentiellement poétique, tantôt dans son sens originel d’« inconvenant, indigne » (qui est le 

sens homérique), tantôt dans le cadre d’une locution négative où le terme prend le sens dérivé 

d’« anormal », et qui connaît un parallèle tragique. Si, dans les deux cas, ¢eikšj semble bien 

être un terme majoritairement poétique, c’est sans doute le passage de 7.13 ¹ neÒthj 

™pšzesen, éste ¢eikšstera ¢porr‥yai œpea ™j ¥ndra presbÚteron À creÒn, extrait du 

                                                 
31

 Ainsi BAILLY, s. v. : 1. « inconvenant, indigne », en parlant de choses (d’un vêtement, Soph. El. 191 ; d’un 

lieu, Eschl. Pers. Pr. 97 ; d’un salaire, d’une récompense, Il. 12.435, etc.) ; « affreux », Od. 22.308, 24.184 ; abs. 

¢eikša (s.e. e†mata) ›ssai, Od. 24.250, tu es vêtu d’ignobles haillons ; 2. « invraisemblable », d’où 

« étrange » : ¢eikὲj oÙdὲn Ãn, Hdt. 3.33, 6.98, il n’y avait rien d’étrange à ce que (cf. e„kÒj). 
32

 FÖRSTEMANN, s. v. : « duae apud Herodotum sunt uerbo notiones : 1) ‘Indignus, indecorus’ (ungeziemlich, 

hässlich) […]. 2) ‘Mirus’ (unnäturlich, auffällig). » 
33

 FÖRSTEMANN, loc. cit. : « apud Homerum uocabulum non nisi priore significatione positum est. Cf. A 97, 341. 

M 435. X 13. O 496. F 20. C 395. W 594. b 250. g 265.  d 533. n 437. p 199. u 366. c 432. w 250. Quare 

putauerim ne in hoc quidem uerbo Herodotum secutum esse usum Homericum : ac licet apud Atticos poeticum 

tantum fuerit a„k»j, apud Iones posse aliam fuisse rationem uocabuli ¢eik¾j negare ego non ausim. » 
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discours de Xerxès au cours de son revirement quant à l’expédition contre la Grèce, qui 

présente la saveur homérique la plus forte. On notera en effet dans cette phrase l’emploi du 

terme œpea pour les « paroles », ainsi que la métaphore du « bouillonnement » de la jeunesse 

ŕ l’ensemble constitué par les discours qui ouvrent le livre VII se signalant de façon générale 

comme l’un des sommets poétiques de l’œuvre d’Hérodote. 

 

¢e…naoj, ¢šnnaoj, ¢šnaoj « qui coule toujours » 

 Le flottement morphologique de cet adjectif composé a été considéré dans notre 

première partie. Il connaît deux occurrences : 1.93 l…mnh dὲ œcetai toà s»matoj meg£lh, 

t¾n lšgousi Ludo• ¢e…naon eἶnai ; 1.145 ™n tÍ Kr©qij potamÕj ¢šnnaÒj ™sti (leçon de 

B, ¢šnaÒj ACP). Ses premières attestations sont hésiodiques : en parlant d’une source, Op.  

595 ; en parlant d’un fleuve, ib. 737. Le terme est ensuite employé par les tragiques : Eschyle, 

Suppl. 554 ; Euripide, Ion 117. Ses emplois sont donc clairement poétiques. On notera 

cependant le sens figuré de Platon, Lois 966e ¢šnaoj oÙs…a « fortune qui ne tarit pas », le 

terme en venant à signifier « éternel ». Chez Hérodote, cet adjectif, appliqué à un fleuve ou à 

un lac, figure dans sa signification originelle. La première occurrence surtout est remarquable 

en ceci qu’elle prend place dans une évocation des qwÚmata lydiennes, ce lac étant contigu 

au monument d’Alyatte, « qui par ses dimensions dépasse de beaucoup tous les autres, 

excepté les ouvrages des Egyptiens et des Babyloniens ». D’ailleurs, poursuit Hérodote, 

kalšetai dὲ aÛth Guga…h : et ce « lac de Gygès » est nommé dans un passage de l’Iliade où 

Achille s’adresse à un héros troyen, lui déclarant (20.390-392) : ™nq£de toi q£natoj, gene¾ 

dš toi ™st' ™p• l…mnV # Guga…V, Óqi toi tšmenoj patrèiÒn ™stin # ‚UllJ ™p' „cquÒenti 

ka• ‚ErmJ din»enti. Quant à la seconde occurrence, le critère rythmique peut être pertinent 

pour juger de sa poéticité : ™n tÍ Kr©qij potamÕj | ¢šnnaÒj ™sti (deux séquences 

anapestiques composées respectivement de trois, puis de deux anapestes et demi, en 

supposant une pause médiane). 

 

¥elptoj « inespéré, inattendu » 

 Cet adjectif trouve sa première attestation chez Hésiode, Fr. 204.95 ¿ tšken `ErmiÒnhn 

kall…sfuron ™n meg£roisin # ¥elpton. On trouve également chez Hésiode, Th. 660, une 

forme à double préfixe privatif ¢n£elpta paqÒntej dans le même sens d’« inespéré ». 

L’adjectif ¥elptoj figure encore dans l’Hymne à Déméter, 219 : pa‥de dš moi tršfe tÒnde, 

tÕn Ñy…gonon ka• ¥elpton # êpasan ¢q£natoi. ŕ L’occurrence hérodotéenne figure dans 

la locution 1.111 ™x ¢šlptou « ‘beyond hope, unexpectedly’, en bonne part » (LSJ) : elle est 

parallèle à Sophocle, Ajax 715 ™x ¢šlptwn (dans un passage lyrique) ; en mauvaise part, 

Eschyle, Supp. 357, ainsi que l’adverbe ¢šlptwj, ib., 987 (dans des trimètres iambiques). Le 

terme n’est pas employé par les prosateurs, et le passage hérodotéen dans lequel figure la 

locution, qui narre l’histoire du bouvier d’Harpage et de sa femme, contient d’autres 
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poétismes d’ordre phonétique et rythmique
34

. On pourra donc tenir cette locution pour un 

probable emprunt poétique. 

 

¢šxw « amplifier, glorifier » 

 Ce verbe est employé au cours des Dialogues perses sur la meilleure forme de 

gouvernement, par Otanès, partisan de la démocratie, en conclusion de son discours : 3.80 

T…qemai ðn gnèmhn metšntaj ¹mšaj mounarc…hn tÕ plÁqoj ¢šxein : ™n g¦r tù pollù 

œni t¦ p£nta.. Le terme est par ailleurs exclusivement poétique, fréquent chez Homère (Il. 6. 

261, Od. 9.111, etc.), employé aussi par Pindare, O. 8.88, et figurant deux fois chez les 

tragiques, dans des passages lyriques : ainsi Sophocle, Ajax 226 : t¦n Ð mšgaj màqoj ¢šxei. 

Chez Hérodote, la phrase où il figure vient clore un discours qui contient aussi l’adjectif 

¢t£sqaloj (sur lequel voir infra), ainsi qu’une phrase à laquelle son rythme dactylique, 

précédant un terme superlatif, confère une grande solennité : PlÁqoj d(ὲ) ¥rcon prîta mὲn 

oÜnoma p£ntwn || k£lliston œcei, „sonom…hn, où l’on notera la présence du probable 

poétisme morphologique oÜnoma. L’emploi du verbe ¢šxw est donc à tenir ici pour marqué, 

d’un double point de vue morphologique
35

 et lexical. 

 

a„g…pouj « aux pieds de chèvre », a„goprÒswpoj « au visage de chèvre » 

L’adjectif composé a„g…pouj figure en 4.25 Oƒ dὲ falakro• oátoi lšgousi, ™mo• mὲn 

oÙ pist¦ lšgontej, o„kšein t¦ oÜrea a„g…podaj ¥ndraj, selon la leçon des manuscrits 

DRSV (ƒppob£taj ABCTMP). Sans attestation avant Hérodote, il a néanmoins pour 

précurseur la forme a„gipÒdhn de l’Hymne homérique à Pan, v. 2. 

 Egalement composé sur le nom de la « chèvre », a„goprÒswpoj « au visage de chèvre » 

connaît lui aussi chez Hérodote sa première attestation, tout comme tragoskel»j « aux 

jambes de bouc » aux côtés duquel il figure pour qualifier précisément la représentation du 

dieu Pan, en 2.46 gr£fous… te d¾ ka• glÚfousi oƒ zwgr£foi ka• oƒ ¢galmatopoio• 

PanÕj têgalma kat£ per ‚Ellhnej a„goprÒswpon ka• tragoskelša. 

 En tant que créations nominales inconnues avant Hérodote, ces composés peuvent être 

tenus pour des poétismes. En outre, les a„g…podej ¥ndrej de 4.25 composent un motif 

clairement mythique, auquel Hérodote, par la formule épistémique ™mo• mὲn oÙ pist¦ 

lšgontej, refuse d’ailleurs l’existence réelle et qui se révèle propice à l’emploi d’un 

poétisme. 

  

 

 

 

                                                 
34

 Voir chap. I, I. A. 7,  et chap. III, II. 3. a1). 
35

 Cf. chap. I, II, A. 
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¢ϊdre…h « ignorance » 

Ce terme figure en 6.69 TÍ dš seo m£lista kat£ptontai oƒ ™cqro…, lšgontej æj 

aÙtÕj Ð 'Ar…stwn, Óte aÙtù sÝ ºggšlqhj gegenhmšnoj, pollîn ¢kouÒntwn oÙ f»seiš 

se ˜wutoà eἶnai (tÕn crÒnon g£r, toÝj dška mÁnaj, oÙdškw ™x»kein), ¢idre…V tîn 

toioÚtwn ke‥noj toàto ¢pšrriye tÕ œpoj (¢�drh…V M Ald.). Cette phrase est extraite du 

discours de la mère de Démarate à son fils concernant la naissance de ce dernier : « seule son 

ignorance en ce domaine lui a fait pousser cette exclamation » (trad. A. Barguet). Comme 

l’indique Förstemann, s. v., « le datif ¢ϊdre…V se lit une fois dans l’Odyssée, ¢ϊdre…Vsi deux 

fois » 
36

 ; les occurrences homériques sont en effet les suivantes : Od. 12.41 Ój tij ¢ϊdre…V 

pel£sV ka• fqÒggon ¢koÚsV ; Od. 10.231 = 10.257 oƒ d' ¤ma p£ntej ¢ϊdre…Vsin ›ponto ; 

Od. 11.272 ¿ mšga œrgon œrexen ¢ϊdre…Vsi nÒoio, le terme n’étant pas attesté dans l’Iliade. 

« Il semble, constate Förstemann, que le terme ait été très rare ; mais qu’il soit poétique, cela 

doit être laissé en doute »
37

. Notons pourtant que l’adjectif ¥ϊdrij « ignorant » est 

exclusivement poétique : Il. 3.219, Od. 10.282 ; Hésiode, Bouclier 410 ; Pindare, P. 2.37 ; 

Eschyle, Ag. 1105. Qui plus est, la proposition tout entière paraît relever d’un niveau de 

langue poétique, avec la forme ke‥noj du démonstratif et la locution finale toàto ¢pšrriye 

tÕ œpoj, déjà rencontrée plus haut à propos des paroles de Xerxès
38

. 

 

a„q»r « ciel » 

Ce terme désigne proprement « la partie rayonnante, la plus pure et la plus élevée de 

l’atmosphère », comme en témoignent Il. 17.425, etc., « et, plus tard, outre les exemples des 

tragiques, Platon Phéd. 111b, Tim. 58d »
39

. Cependant la langue poétique emploie le terme 

pour désigner, de manière générale, le « ciel », d’abord comme étant la demeure des dieux : 

ainsi Il. 15.192 ZeÝj d' œlac' oÙranÕn eÙrÝn ™n a„qšri ka• nefšlVsi ; puis comme espace 

aérien : ainsi Eschyle, Perses 365 tšmenoj a„qšroj « la voûte du ciel ». ŕ C’est, semble-t-il, 

l’acception d’« espace céleste occupée par un dieu » qui est illustrée par l’occurrence 

hérodotéenne, figurant dans le discours de Xerxès en 7.8 gÁn t¾n Pers…da ¢podšxomen tù 

DiÕj a„qšri Ðmouršousan « nous donnerons pour bornes à la terre des Perses le firmament 

de Zeus »  (trad. Barguet), phrase fortement hyperbolique qui témoigne de l’hubris animant le 

souverain perse, son discours étant tout entier empli de la même emphase. On notera 

d’ailleurs que le syntagme tù DiÕj a„qšri compose une séquence dactylique. 

 

 

a‡qomai / a‡qw « brûler » / « faire brûler » 
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 Selon Chantraine, ce verbe est « surtout employé au moyen au sens de ‘brûler’, mais en 

impliquant aussi la notion de lumière, éclat et chez Homère toujours au participe ; l’actif a‡qw 

posthomérique est généralement factitif ‘faire brûler’, rarement intransitif. Le mot est presque 

ignoré de la prose attique, qui emploie ka…w »
40

. C’est aussi ka…w qu’emploie très 

majoritairement Hérodote, sous sa forme simple (24 occurrences) ou préverbé par ¢na-, dia-, 

™k-, kata-, para-, peri-, sugkata- ou Øpo-. Il ne s’en trouve pas moins deux occurrences 

du verbe a‡qw, l’une au moyen, l’autre à l’actif. En 4.61 t¦ dὲ a‡qetai k£llista « ces (os) 

brûlent parfaitement », le contexte ŕ celui de la cuisson rituelle des viandes chez les 

Scythes
41

 ŕ paraît motiver l’emploi d’un terme essentiellement poétique. ŕ  En 4.145 

e„rètwn t… qšlontej ¼koišn te ™j t¾n cèrhn ka• pàr a‡qoien, le syntagme pàr a‡qoien 

reprend un précédent pàr ¢nškaion également final de phrase. Le passage relate l’arrivée à 

Lacédémone de descendants des Argonautes, qui campent sur le mont Taygète et y « allument 

du feu » : les Lacédémoniens envoient donc un messager pour leur demander qui ils sont et 

d’où ils viennent. Ceux-ci répondant qu’ils sont minyens et descendent des héros embarqués 

sur le navire Argo, les Lacédémoniens envoient une seconde fois pour « demander dans quelle 

intention ils étaient venus dans le pays et allumaient du feu ». L’importance symbolique du 

motif du feu qui brûle est dénotée par la répétition du syntagme sous forme synonymique 

ainsi que par sa place finale. Dans le premier cas, on notera que pàr ¢nškaion compose une 

clausule dactylique ; dans le second, c’est la présence du terme marqué a‡qoien qui est 

signifiante. Or, de l’une à l’autre phrase, figure le discours rapporté des Minyens déclarant 

qu’ils sont descendants des Argonautes : oƒ dὲ tù ¢ggšlJ e„rwtînti œlegon æj e‡hsan 

mὲn MinÚai, pa‥dej dὲ eἶen tîn ™n tÍ 'Argo‥ pleÒntwn ¹rèwn ŕ avec dernière 

proposition entièrement spondaïque. Ce contexte héroïque allié au symbolisme du feu pourrait 

bien expliquer l’emploi du verbe a‡qw, essentiellement poétique comme en témoigne sa 

présence chez Homère, Pindare et les tragiques, tandis que la prose ne l’atteste que très 

rarement, sous la plume de Xénophon et notamment dans la locution métaphorique œrwti 

a‡qesqai « brûler d’amour » (Cyr. 5.1.16). 

 

aἶnoj « éloge », a‡nh « renom », a„nšw « louer »  

 Ces trois termes qui appartiennent à la même famille ne figurent pas dans les lexiques de 

Hofer et Förstemann. A‡noj et a„nšw ne sont pourtant guère attestés que chez les poètes, les 

prosateurs employant dans le même sens d’« éloge » et de « louer » les termes œpainoj et 

™painšw, tandis que le féminin a‡nh, employé par Hérodote dans une locution qui paraît 

lexicalisée, est sans autre attestation. 

 Le substantif aἶnoj figure dans un passage où il n’est attesté que par une partie de la 

tradition manuscrite : 7.107 Tîn dὲ ™xaireqšntwn ØpÕ `Ell»nwn oÙdšna basileÝj Xšrxhj 
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™nÒmise eἶnai ¥ndra ¢gaqÕn e„ m¾ BÒghn moànon tÕn ™x 'HiÒnoj : toàton d' a„nšwn oÙk 

™paÚeto ka• toÝj perieÒntaj aÙtoà ™n PšrsVsi pa‥daj ™t…ma m£lista, ™pe• ka• ¥xioj 

a‡nou meg£lou ™gšneto BÒghj, Öj ™pied¾ ™poliorkšeto ØpÕ 'Aqhna…wn ka• K…mwnoj 

toà Milti£dew, pareÕn aÙtù ØpÒspondon ™xelqe‥n ka• nostÁsai ™j t¾n 'As…hn, oÙk 

™qšlhse, m¾ deil…V dÒxeie perie‥nai basilš�, ¢ll¦ diekartšree ™j tÕ œscaton. « De 

tous les gouverneurs qui furent délogés par les Grecs, le seul dont Xerxès reconnut la 

vaillance fut le gouverneur d’Eion, Bogès. Il ne tarissait pas d’éloges sur son compte et 

combla d’honneurs les fils qu’il avait laissés en Perse. Bogès le méritait d’ailleurs 

amplement : assiégé par les Athéniens et Cimon fils de Miltiade, il pouvait traiter avec eux et 

se retirer en Asie, mais il s’y refusa, de peur de paraître aux yeux du roi sauvé par une lâcheté, 

et il résista jusqu’au bout » (trad. Barguet). 

A‡nou est en effet la leçon des manuscrits ABCTMP, retenue par Stein ; Legrand et 

Rosén en revanche retiennent la variante ™pa…nou attestée par les manuscrits DRSV. 

‛Epainoj, terme usuel en ionien-attique pour désigner l’« éloge », figure dans trois autres 

passages de l’œuvre d’Hérodote (1.96, 3.3, 9.78), tandis que du simple aἶnoj on trouverait ici 

la seule occurrence. Or le terme est précédé par le verbe dénominatif a„nšw, également simple 

et qui connaît 18 occurrences dans l’œuvre d’Hérodote. Ne conviendrait-il pas dès lors de 

retenir aἶnoj au titre de lectio difficilior ? 

Selon Chantraine, aἶnoj « se dit d’abord de paroles, de récits chargés de sens, ainsi en Il. 

23.652 et 795 ; Od. 14.508 ; cf. encore Aesch. Suppl. 534, Ag. 1483, notamment une fable 

instructive (Hés. Tr. 202 ; Arch. 81.89), enfin un éloge (Od. 21.110, puis grec postérieur) ; le 

mot est épique, ionien (Hdt.), poétique »
42

. Etant donné qu’Hérodote est désigné comme le 

seul représentant ionien du terme simple, on est en droit de se demander si ce terme ne figure 

pas chez lui au titre de poétisme lexical. De fait, aἶnoj, non plus qu’a„nšw, n’est attesté par 

les inscriptions ioniennes. Par ailleurs, c’est bien dans le sens d’« éloge » que le terme doit 

être entendu ici ; or, cette acception est déjà homérique : Il. 23.795 'Ant…loc', oÙ mšn toi 

mšleoj e„r»setai aἶnoj, si l’on traduit avec Mazon : « Antiloque, tu ne m’auras pas pour 

rien adressé ce compliment » ; Od. 21.110 ka• d' aÙto• tÒde ‡ste : t… me cr¾ mhtšroj 

a‡nou ; « mais vous le savez bien ; à quoi bon vanter cette mère ? » (trad. Jaccottet). 

 Le terme figure en outre chez Hérodote dans l’expression ¥xioj a‡nou meg£lou : on 

remarquera que la séquence ¥xioj a‡nou compose deux dactyles, suivis de l’anapeste 

meg£lou ; le critère rythmique pourrait donc bien motiver l’emploi du terme simple et lui 

apporter un surcroît de poéticité ; on notera enfin l’assonance en a à l’initiale de ¥xioj a‡nou. 

Ainsi, même si aἶnoj n’était pas, a priori, exclusivement et absolument poétique, son emploi 

contextuel doit selon toute vraisemblance être considéré comme marqué en regard du plus 

courant œpainoj, et comme poétiquement motivé. 
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Hérodote présente d’autre part trois exemples du féminin a‡nh, dans la locution ™n a‡nV 

(meg…stV) eἶnai « être en (très grand) renom » : 3.74 ™Ònta ™n a‡nV meg…stV tÕn 

Prhx£spea ™n PšrsVsi « Préxaspe était en très grand renom parmi les Perses » ; 8.112 ka• 

Qemistoklša æj e‡h ™n a‡nV meg…stV tîn strathgîn « et que Thémistocle était le plus 

renommé des stratèges » ; 9.16 OÙkîn Mardon…J te taàta creÒn ™sti lšgein ka• to‥si 

met' ™ke‥non ™n a‡nV ™oàsi Persšwn ; « Ne faut-il donc pas dire cela à Mardonios et à ceux 

qui, après lui, sont le plus en renom parmi les Perses ? » ŕ  Ce terme est lui aussi absent 

des incriptions ioniennes et n’est guère attesté que par Hérodote ; sa rareté est confirmée par 

les variantes offertes par les manuscrits DRSV : a„t…V en 3.74 qui doit être tenu pour fautif, 

timÍ en 8.112 qui présente un synonyme plus usuel. En tant que terme simple, le poétisme est 

ici probable, accru par la rareté de la forme féminine. Il s’agit peut-être d’une création 

nominale d’Hérodote. 

 

Enfin, le verbe a„nšw présente, comme on l’a dit, 18 occurrences. C’est, d’après Bailly et 

LSJ, un « verbe poétique et de prose ionienne », qui ne figure dans la prose attique que chez 

Platon, Rép. 404d et Lois 952c : ailleurs, lui est substitué le préverbé ™painšw, qui figure à six 

reprises dans l’œuvre d’Hérodote. A„nšw est donc employé par les poètes, dès Homère (Il. 

8.9, 23.552, Od. 16.380), ainsi que chez les tragiques. ŕ De même que pour aἶnoj et dans la 

mesure où comme lui, ce verbe n’est pas attesté par les inscirptions ioniennes, il convient de 

se demander si a„nšw ne figure pas dans l’ionien même d’Hérodote comme un terme 

essentiellement poétique. Voici la liste de ses occurrences : 

1.90 Taàta ¢koÚwn Ð Kàroj Øper»deto, éj oƒ ™dÒkee eâ Øpot…qesqai : a„nšsaj dὲ 

poll¦ ka• ™nteil£menoj to‥si dorufÒroisi t¦ Kro‥soj Øpeq»kato ™pitelšein, e�pe 

prÕj Kro‥son t£de, où le syntagme a„nšsaj dὲ poll£ compose une séquence trochaïque 

initiale de phrase. 

1.98 AÙt…ka dὲ proballomšnwn Óntina st»sontai basilša, Ð DhiÒkhj Ãn pollÕj 

ØpÕ pantÕj ¢ndrÕj ka• proballÒmenoj ka• a„neÒmenoj, ™j Ö toàton katainšousi 

basilša sf…si eἶnai, où l’emploi du verbe simple succède à une chaîne allitérante en p 

(pollÕj ØpÕ pantÕj … ka• proballÒmenoj). 

1.122 TrafÁnai dὲ œlege ØpÕ tÁj toà boukÒlou gunaikÒj, ½iš te taÚthn a„nšwn 

di¦ pantÒj, Ãn te oƒ ™n tù lÒgJ t¦ p£nta ¹ Kunè, où le verbe est renforcé par la locution 

di¦ pantÒj, l’idée se trouvant reprise dans la proposition subséquente, d’un rythme iambico-

trochaïque appuyé (Ãn te oƒ ™n tù lÒgJ, dimètre trochaïque catalectique ; t¦ p£nta ¹ 

Kunè, séquence iambique). 

1.137 A„nšw mšn nun toàton tÕn nÒmon, a„nšw dὲ ka• tÒnde, ktl., où le verbe connaît 

une anaphore et où l’emploi du simple (lu avec synizèse) permet d’ouvrir la phrase sur une 

solennelle séquence dactylico-spondaïque : A„nšw mšn nun toàton tÕn nÒmon, soit trois 

spondées et un dactyle. 



 474 

2.129 Kat¦ toàto mšn nun tÕ œrgon ¡p£ntwn Ósoi ½dh basilšej ™gšnonto 

A„gupt…wn a„nšousi m£lista toàton : les Egyptiens louent Mykérinos, qui 

« désapprouvant les actes paternels, rouvrit les sanctuaires et laissa la population, épuisée et 

réduite à l’extrême misère, libre de vaquer à ses travaux et d’offrir des sacrifices ». Le 

passage présente un trimètre iambique sur lequel voir chap. IV. 

3.73 Taàta eἶpe GwbrÚhj, ka• p£ntej taÚtV a‡neon : clôture solennelle du discours 

de Gobryas approuvant Darius dans son intention de détrôner le Mage. 

3.76 'IdÒntej dὲ taàta oƒ ˜pt¦ t»n te Dare…ou p£ntej a‡neon gnèmhn ka• œpeita 

½isan ™p• t¦ basil»ia teqarhrhkÒtej to‥si Ôrnisi : le présage de sept couples de 

faucons poursuivant deux couples de vautours, leur arrachant les plumes et les déchirant incite 

les sept conjurés à approuver l’intention de Darius. 

3.139 A„nšsaj taàta Ð Dare‥oj paralamb£nei tÕ e…ma : Darius, alors simple garde 

du corps de Cambyse, voulant acheter son manteau à Syloson fils d’Aiakès, s’attire de celui-ci 

une réponse « inspirée par un dieu » (qe…V tÚcV creèmenoj lšgei) : « Je ne vends ce 

manteau à aucun prix, mais je le donne pour rien, s’il faut absolument qu’il en soit ainsi ». 

C’est cette réponse, avec le caractère divin de laquelle l’emploi du verbe simple semble en 

accord, que loue ici Darius. 

3.157 'IdÒntej dὲ ka• toàto tÕ œrgon oƒ Babulènioi p£ntej Zèpuron eἶcon ™n 

stÒmasi a„nšontej : les Babyloniens louent le transfuge Zopyre pour ses exploits militaires. 

La proposition est hyperbolique, et le simple a„nšontej y occupe la place finale.  

5.102 Ka• polloÝj aÙtîn oƒ Pšrsai foneÚousi, ¥llouj te ÑnomastoÚj, ™n dὲ d¾ 

ka• EÙalk…dhn strathgšonta 'Eretrišwn, stefanhfÒrouj te ¢gînaj ¢narairhkÒta 

ka• ØpÕ Simwn…dew toà Kh…ou poll¦ a„neqšnta : la place finale de phrase s’accorde ici 

avec la mention du poète Simonide de Céos, auteur d’un dithyrambe en l’honneur 

d’Evalkidès. 

5.113 Tetrammšnou dὲ toà stratopšdou ¥lloi te œpeson pollo• ka• d¾ ka• 

'On»silÒj te Ð Cšrsioj, Ój per t¾n Kupr…wn ¢pÒstasin œprhxe, ka• Ð Sol…wn 

basileÝj 'AristÒkuproj Ð FilokÚprou, FilokÚprou dὲ toÚtou tÕn SÒlwn Ð 'Aqhna‥oj 

¢pikÒmenoj ™j KÚpron ™n œpesi a‡nese tur£nnwn m£lista : passage analogue au 

précédent, l’auteur des vers étant ici Solon d’Athènes. 

6.120 Met¦ dὲ a„nšontej 'Aqhna…ouj ka• tÕ œrgon aÙtîn ¢pall£ssonto Ñp…sw : 

les Lacédémoniens félicitent les Athéniens de leur exploit au lendemain de la bataille de 

Marathon. 

7.102 A„nšw mšn nun p£ntaj toÝj ‚Ellhnaj toÝj per• ™ke…nouj toÝj DwrikoÝj 

cèrouj o„khmšnouj, œrcomai d� lšxwn oÙ per• p£ntwn toÚsde toÝj lÒgouj, ¢ll¦ per• 

Lakedaimon…wn moÚnwn : discours de Démarate à Xerxès l’interrogeant sur la valeur 

militaire du peuple grec. L’ensemble du discours est d’une grande qualité littéraire et cette 
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phrase en témoigne, qui s’ouvre à la faveur du simple a„nšw (lu avec synizèse) sur une ample 

séquence spondaïque. 

7.107 Toàton dὲ a„nšwn oÙk ™paÚeto ka• toÝj perieÒntaj aÙtoà ™n PšrsVsi 

pa‥daj ™t…ma m£lista, ™pe• ka• ¥xioj a‡nou meg£lou ™gšneto BÒghj : passage déjà 

considéré plus haut à propos du substantif aἶnoj, aux côtés duquel est employé a„nšw. De 

même, à la fin du passage consacré à Bogès : 7.107 OÛtw mὲn oátoj dika…wj a„nšetai œti 

ka• ™j tÒde ØpÕ Persšwn. 

8.69 'Epeid¾ dὲ ¢nhne…cqhsan aƒ gnîmai ™j Xšrxhn, k£rta te ¼sqh tÍ gnèmV tÍ 

'Artemis…hj, ka• nom…zwn œti prÒteron spouda…hn eἶnai tÒte pollù m©llon a‡nee : 

éloge par Xerxès d’Artémise d’Halicarnasse ; le verbe est de nouveau placé en fin de phrase, 

et quantifié méliorativement par la locution adverbiale pollù m©llon. 

8.124 'Arist»ia mšn nun œdosan <¢ndrh…hj mὲn> EÙrubi£dV ™la…hj stšfanon, 

sof…hj d� ka• dexiÒthtoj Qemistoklš�, ka• toÚtJ stšfanon ™la…hj : a„nšsantej dὲ 

poll£, prošpemyan ¢piÒnta trihkÒsioi Spartihtšwn log£dej, oátoi o† per `Ippšej 

kalšontai, mšcri oÜrwn tîn Tegehtikîn : moànon dὲ toÚtwn p£ntwn ¢nqrèpwn tîn 

¹me‥j ‡dmen SpartiÁtai prošpemyan : éloge et distinction exceptionnelle de Thémistocle 

par les Spartiates, explicitée par le motif du moànoj tîn ¹me‥j ‡dmen, sur lequel voir Shimron 

(1973).  

 En face de ces 18 occurrences du simple a„nšw, le préverbé ™painšw figure, on l’a dit, à 

six reprises (3.34 bis, 6.130, 7.116, 8.103, 9.58), sans qu’il soit possible de déceler de 

distinction proprement sémantique entre l’un et l’autre verbe, tous deux employés dans le sens 

de « louer ». Il est donc probable qu’il faille, au sein même de la langue d’Hérodote, tenir 

™painšw pour le terme non marqué et a„nšw, malgré sa plus grande fréquence, pour le terme 

marqué, donc pour un poétisme sinon absolu, du moins relatif. L’emploi de la forme simple 

dans le sens de la forme préverbée est en effet un trait caractéristique de la langue poétique, et 

l’on constate à l’examen de ces occurrences quel parti poétique Hérodote tire de l’emploi du 

verbe simple, ainsi utilisé, conformément à son sémantisme, dans une dimension verticale et 

laudative qui participe de l’amplification épique des Histoires. 

 

a„nîj « terriblement, excessivement » 

 Cet adverbe ne figure pas dans les lexiques de Hofer et Förstemann. Il est formé sur 

l’adjectif a„nÒj « terrible », « dit chez Homère d’un sentiment, de la bataille, du destin, de 

dieux et notamment de Zeus (cf. Il. 1.552, etc. a„nÒtate Kron…dh). L’adjectif est presque 

uniquement homérique »
43

. De l’adverbe a„nîj « terriblement », quelquefois 

« excessivement, à l’extrême », on trouve chez Homère de nombreux exemples, « cet adverbe 

étant encore employé chez Hérodote et les tragiques ». Hérodote présente en effet trois 
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occurrences de l’adverbe dans son acception hyperbolique, toutes trois au livre IV. La 

première est 4.52 pikrÕj a„nîj « terriblement amer », selon la leçon des manuscrits DRSV, 

retenue par Legrand, tandis que Rosén retient la variante synonymique deinîj attestée par les 

manuscrits ABCTMP. Pour justifier son choix, Legrand s’appuie précisément sur les deux 

autres occurrences, cette fois-ci unanimes, de l’adverbe a„nîj au livre IV : 4.61 tÁj dὲ gÁj 

tÁj SkuqikÁj a„nîj ¢xÚlou ™oÚshj « la terre de Scythie étant terriblement pauvre en 

bois », et 4.76 Xeiniko‥si dὲ noma…oisi ka• oátoi feÚgousi a„nîj cr©sqai « les Scythes 

sont, eux aussi, terriblement hostiles à toute coutume étrangère », tandis que deinîj, qui 

figure 14 fois dans l’œuvre d’Hérodote, est sans autre attestation au livre IV. Dans le cas de 

4.52, l’hyperbole pikrÕj a„nîj s’accompagne de divers procédés marqués, la phrase étant la 

suivante : 'Ek taÚthj ðn ¢natšllwn Ð ‚Upanij potamÕj ∙šei ™p• mὲn pšnte ¹meršwn 

plÒon bracÝj ka• glukÚj ™sti, ¢pÕ dὲ toÚtou prÕj qal£sshj tessšrwn ¹meršwn 

plÒon pikrÕj a„nîj : ™kdido‥ g¦r ™j aÙtÕn kr»nh pikr», oÛtw d» ti ™oàsa pikr», ¿ 

meg£qeϊ smikr¾ ™oàsa kirn´ tÕn ‚Upanin, ™Ònta potamÕn ™n Ñl…goisi mšgan. On notera 

d’abord, au sein de la parataxe, l’antithèse glukÚj / pikrÒj, ainsi que la place du syntagme 

pikrÕj a„nîj où l’adverbe est mis en relief par sa position finale devant la pause. On 

remarquera aussi dans la proposition suivante la reprise anaphorique de l’adjectif pikr» sous 

la forme d’une apposition participiale à valeur intensive oÛtw d» ti ™oàsa pikr» ; enfin, cet 

adjectif se trouve placé en rapport paronymique avec smikr», lui-même opposé au mšgan 

final, le tout expliquant le degré d’amertume de la source alimentant le fleuve. Ces procédés 

stylistiques sont en accord avec le sens de l’adverbe a„nîj, emprunté par Hérodote à la 

langue homérique : Il. 5.352 “Wj œfaq', ¹ d' ¢lÚous' ¢peb»seto, te…reto d' a„nîj « Il dit ; 

elle part, éperdue. Sa peine est terrible » (trad. Mazon) ; Od. 17.24 a„nîj g¦r t£de e†mat' 

œcw kak£ « car les vêtements que j’ai là sont terriblement mauvais ». Le poétisme est donc 

probable. 

 

a„pÒloj « chevrier », a„pÒlia « troupeaux de chèvres » 

 Le substantif a„pÒloj est, selon  Chantraine, un « composé très ancien, comme le 

montre le fait qu’aucune voyelle ne figure à la fin du premier terme, ce qui correspond à un 

type mycénien. […] Le mot signifie ‘chevrier’ (hom., etc.) et a fourni le dénominatif a„polšw 

(Aesch., Lys., etc.) ; le dérivé nominal a„pÒlion, généralement au pl. a„pÒlia « troupeaux de 

chèvres » (Hom., Hdt., etc.) ; enfin a„polikÒj (Théoc., Call.) »
44

. A‡poloj est relevé par 

Hofer parmi les termes communs à Hérodote et Homère, et étudié par Förstemann. Le terme 

figure en 2.46 : sšbontai dὲ p£ntaj toÝj aἶgaj oƒ Mend»sioi, ka• m©llon toÝj œrsenaj 

tîn qhlšwn, ka• toÚtwn oƒ a„pÒloi tim¦j mšzonaj œcousin. Förstemann fait référence à 

une note de Stein : « Adnotauit Steinius : ‘toÚtwn, sc. tîn a„gîn’ ŕ rectius fuerit tîn 

™rsšnwn. ‘Dazu a„pÒloi wie das homerische a„pÒloi a„gîn’. » Förstemann renvoie à 
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l’expression formulaire r 247 = u 173 Mel£nqioj, a„pÒloj a„gîn. Cependant, il met en 

doute la valeur de ce rapprochement homérique : « Mais qu’Hérodote se soit souvenu en ce 

lieu de la locution homérique, j’en doute : le terme peut avoir été ionien »
45

. De fait, a„pÒloj 

n’est-il pas le terme usuel pour désigner le « chevrier », employé non seulement par Homère 

ou Théocrite, mais également par les prosateurs lorsque le contexte le nécessite (ainsi Platon, 

Lois 639a) ? 

Le neutre pluriel a„pÒlia « troupeaux de chèvres » est lui aussi commun à Hérodote et à 

Homère. Le passage d’Hérodote est 1.126 'En d� toÚtJ t£ te a„pÒlia ka• t¦j po…mnaj 

ka• t¦ boukÒlia Ð Kàroj p£nta toà patrÕj sunal…saj ™j twÙtÕ œque ktl. Chez 

Homère, r 213 = u 174 a�gaj ¥gwn, a‣ p©si metšprepon a„pol…oisin, ou B 474 sq. éj t' 

a„pÒlia platš' a„gîn # a„pÒloi ¥ndrej ∙e‥a diakr…nwsin ktl. Mais le terme ne doit pas 

pour autant être considéré comme un emprunt à Homère. Il figure en effet dans les 

inscriptions ioniennes, comme l’indique Ch. Favre dans son Thesaurus, s. v. a„pÒlion 

« caprinus grex : P 36214 (ante 350) ¢p' ˜k£stou a„pol…ou ». 

 

¢ϊstÒw « faire disparaître, anéantir » 

 Ce verbe est le dénominatif de l’adjectif verbal privatif ¥ϊstoj « devenu invisible, qui a 

disparu, anéanti », employé par les poètes épiques et tragiques. Le verbe est lui aussi poétique, 

non attesté dans l’Iliade mais présent deux fois dans l’Odyssée : 10.259 oƒ d' ¤m' 

¢ϊstèqhsan ¢ollšej, oÙdš tij aÙtîn # ™xef£nh, et 20.79 ìj ™m' ¢ϊstèseian 'OlÚmpia 

dèmat' œcontej, puis employé par Pindare et les tragiques. Il figure une fois seulement dans 

la prose attique : Platon, Prot. 321 a : Taàta dὲ ™mhcan©to eÙl£beian œcwn m» ti gšnoj 

¢ϊstwqe…h, dans un passage relatant le mythe de Protagoras, donc propice à l’emploi de 

termes poétiques. 

Hérodote offre pour sa part deux occurrences du verbe, au livre III : dans l’épisode de la 

fille d’Otanès, Phaidymé et du mage Smerdis, en 3.69 : 'Antipšmpei prÕj taàta ¹ FaidÚmh 

famšnh kinduneÚsein meg£lwj, Àn poiÍ taàta : e„ g¦r d¾ m¾ tugc£nei t¦ ðta œcwn, 

™p…lamptoj dὲ ¢f£ssousa œstai, eâ e„dšnai æj ¢ϊstèsei min : Ómwj mšntoi poi»sein 

taàta « En réponse à cela, Phaidymé envoie un messager en affirmant qu’elle courrait un 

grand danger, si elle faisait cela ; car si vraiment il se trouvait ne pas avoir d’oreilles, et 

qu’elle fût prise en train de le palper, elle savait bien qu’il la ferait disparaître ; pourtant, elle 

le ferait » ; et dans le discours de Darius au sujet du criminel Oroitès, en 3.127 : `Umšwn d¾ 

ðn t…j moi 'Oro…thn À zèonta <¨n> ¢g£goi À ¢pokte…neie ; Öj çfšlhse mšn kw Pšrsaj 

oÙdšn, kak¦ dὲ meg£la œorge : toàto mὲn dÚo ¹mšwn ºϊstwse, Mitrob£thn te ka• tÕn 

pa‥da aÙtoà, toàto dὲ ktl. « Qui donc d’entre vous m’amènerait Oroitès vivant ou le 
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tuerait ? lui qui n’a rendu aucun service aux Perses, mais a accompli de nombreux maux : 

d’une part, il a fait disparaître deux d’entre nous, Mitrobatès et son fils, d’autre part… », etc. 

 J. E. Powell, dans son Lexique, traduit ¢ϊstÒw par « murder » : tel est bien le sens du 

verbe dans ces deux occurrences, mais il dit la mort de façon imagée et euphémistique comme 

une dis-parition. Eu égard à cette image et à l’emploi exclusivement poétique du terme, il 

semble que l’on puisse résoudre l’incertitude de Förstemann écrivant : « Que ce verbe soit 

chez Hérodote poétique, je ne le nie pas ouvertement, mais j’hésite à l’affirmer »
46

. 'AϊstÒw 

paraît bien au contraire être un terme poétique. A noter d’ailleurs l’emploi dans le second 

passage de la forme de parfait œorge, sur laquelle voir infra, s. v. œrdw. 

 

a„èn « durée de la vie » 

 Si le sens premier de ce terme est celui de « ‘force vitale’, comme le prouve le 

rapprochement du mot avec yuc», cf. Hom. Il. 16.453 ™pe• d¾ tÒn ge l…pV yuc» te ka• 

a„èn, etc. ; ou Il. 19.27 ™k d' a„ën pšfatai ‘sa vie a été anéantie’, le terme est passé du sens 

de « vie » au sens de « durée d’une vie », employé notamment par les tragiques, avant de 

désigner en ionien-attique la « génération, durée », « et finalement chez les philosophes 

[l’]‘éternité’ (opposé à crÒnoj Pl. Tim. 37d), considérée comme une vie durable et 

éternelle »
47

. C’est au sens de « durée d’une vie », connu par les tragiques, que le terme figure 

chez Hérodote, comme l’indique J. E. Powell dans son Lexique : « the span of human life ». 

Ainsi, dans les paroles adressées par Amasis à Polycrate, en 3.40 : Ka… kwj boÚlomai ka• 

aÙtÕj ka• tîn ¨n k»dwmai tÕ mšn ti eÙtucšein tîn prhgm£twn, tÕ dὲ prospta…ein, ka• 

oÛtw diafšrein tÕn a„îna ™nall¦x pr»sswn À eÙtucšein t¦ p£nta. « Je souhaite 

presque, pour moi-même et pour tous ceux qui me sont chers, voir alterner le succès et l’échec 

et vivre jusqu’au bout dans ces vicissitudes, plutôt que d’obtenir un bonheur sans mélange » ; 

et dans le discours d’Artabane à Xerxès, en 7.46 : OÛtw Ð mὲn q£natoj mocqhrÁj ™oÚshj 

tÁj zÒhj katafug¾ aƒretwt£th tù ¢nqrèpJ gšgone : Ð dὲ qeÕj glukÝn geÚsaj tÕn 

a„îna fqonerÕj ™n autù eØr…sketai ™èn. « Alors, quand l’existence est un trop lourd 

fardeau, la mort devient pour l’homme le plus désirable des refuges. Et si le ciel nous laisse 

goûter un instant la douceur de la vie, c’est par là qu’il montre bien sa jalousie ». Ces deux 

passages sont proches l’un de l’autre par leur caractère de méditation gnomique sur la vie, 

registre qui s’assortit naturellement à l’emploi d’un poétisme. A noter dans le discours 

d’Artabane, la métaphore et le phonopoétisme de la locution glukÝn geÚsaj tÕn a„îna ; ce 

passage atteste d’ailleurs une probable réminiscence lyrique
48

. 

A„èn figure encore et notamment dans la locution teleutÁsai tÕn a„îna « achever la 

durée de la vie » qui exprime de façon euphémistique l’action de « décéder » : ainsi dans le 
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discours de Solon à Crésus, en 1.32 : ™ke‥no dὲ tÕ e‡reÒ me oÜ kè se lšgw, pr•n 

teleut»santa kalîj tÕn a„îna pÚqwmai ; dans le discours de leur chef Harmocyde aux 

Phocidiens, en 9.17 : kršsson g¦r poieànt£j ti ka• ¢munomšnouj teleutÁsai tÕn a„îna 

½ per paršcontaj diafqarÁnai a„sc…stJ mÒrJ « car il vaut mieux terminer ses jours dans 

l’action, en luttant contre l’ennemi, qu’attendre docilement la mort la plus honteuse » ; ou 

dans un discours des Athéniens, en 9.27 : Toàto dὲ 'Arge…ouj toÝj met¦ Polune…keoj ™p• 

Q»baj ™l£santaj, teleut»santaj tÕn a„îna ka• ¢t£fouj keimšnouj « ensuite, quand 

les Argiens autour de Polynice trouvèrent la mort en attaquant Thèbes, quand leurs cadavres 

gisaient sans sépulture ». 

 Dans tous ces exemples a„èn est donc entendu au sens tragique de « durée de la vie »,  

et apparaît dans des discours directs où il compose diverses figures stylistiques tendant à 

montrer que l’on a affaire à un poétisme lexical. 

 

¥koj « remède », ¢kšomai « soigner » au sens figuré 

 Au sens propre, ¥koj « remède » et ¢kšomai « soigner » sont largement attestés par le 

Corpus hippocratique mais figurent aussi chez Homère : ainsi le sens médical est « sous-

jacent » dans Od. 22.481 Oἶse qšeion, grhÚ, kakîn ¥koj, oἶse dš moi pàr, tandis que le 

verbe régit par exemple ›lkea (DELG, s. v. ¥koj). Ce sens propre est attesté par Hérodote : 

pour le substantif, 4.187 ”Hn dὲ ka…ousi t¦ paid…a spasmÕj ™pigšnhtai, ™xeÚrhta… sfi 

¥koj ; pour le verbe, 4.90 `O dὲ Tšaroj lšgetai ØpÕ tîn perio…kwn eἶnai potamîn 

¥ristoj t£ te ¥lla <t¦> ™j ¥kesin fšronta ka• d¾ ka• ¢ndr£si ka• †ppoisi yèrhn 

¢kšsasqai. 

 Si cette acception n’est pas essentiellement poétique, il convient en revanche de 

s’interroger sur le sens métaphorique présent dans d’autres passages. C’est ainsi qu’on lit pour 

¥koj en 1.94 : 'Ep• ‛Atuoj toà M£new basilšoj sitode…hn „scur¾n ¢n¦ t¾n Lud…hn 

p©san genšsqai : ka• toÝj LudoÝj tšwj mὲn di£gein liparšontaj, met¦ dš, æj oÙ 

paÚesqai, ¥kea d…zhsqai, où les Lydiens « cherchent des remèdes » à la disette. Pour le 

verbe ¢kšomai, en parlant d’une faute commise : 1.167 boulÒmenoi ¢kšsasqai t¾n 

¡mart£da « désireux de remédier à leur faute » ; et 5.91 'Epe…te dὲ ™ke‥na poi»santej 

¹m£rtomen, nàn peirhsÒmeq£ sfea ¤ma Øm‥n ¢keÒmenoi « Puisque nous avons commis 

une faute en agissant de la sorte, nous nous efforcerons maintenant d’y remédier avec vous » ; 

par extension, 3.40 ‛Hn te m¾ ™nall¦x ½dh tçpÕ toÚtou aƒ eÙtuc…ai toi tÍsi p£qVsi 

prosp…ptwsi, trÒpJ tù ™x ™mšo ØpokeimšnJ ¢kšo « et si, par la suite, les succès 

continuent à t’échoir sans qu’avec eux alternent les revers, remédie (à cette situation) de la 

manière que je t’ai conseillée » ; en parlant d’un échec militaire : 7.236 LakedaimÒnioi dὲ Àn 

‡wsi ¢nt…a PšrsVsi ™j m£chn, oÙd�n tÕ pareÕn trîma ¢kšontai « Les Lacédémoniens, 

s’ils affrontent les Perses au combat, ne guériront pas leur présente blessure » ; enfin, en 
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parlant d’événements à venir et dans le sens de « prévenir », 3.16 oÛtw d¾ ¢keÒmenoj t¦ 

™piferÒmena « essayant de porter remède aux maux qui le menaçaient ». 

Le sens figuré de ¥koj et plus encore de ¢kšomai est donc abondamment représenté chez 

Hérodote. Or, ce sens apparaît d’après ses emplois comme essentiellement poétique. Homère 

le connaissait déjà : ainsi Il. 13.115 ¢ll' ¢keèmeqa q©sson : ¢kesta… toi fršnej ™sqlîn 

« Hâtons-nous plutôt de soigner le mal : cœur de brave se prête aux soins » (trad. Mazon), où 

le mal est la querelle entre Achille et Agamemnon. On le retrouve chez Sophocle, Ant. 1025-

1027 : ™pe• d' ¡m£rtV, ke‥noj oÙkšt' œst' ¢n¾r # ¥bouloj oÙd' ¥nolboj, Óstij ™j kakÕn 

# pesën ¢ktai mhd' ¢k…nhtoj pšlV « l’erreur une fois commise, celui-là cesse d’être un sot, 

un malheureux qui sait se guérir du mal qui l’a frappé et se laisse convaincre. 

 

¢krhtopÒthj « buveur de vin pur », ¢krhtopos…h « absorption de vin pur » 

Le composé ¢krhtopÒthj et son dérivé ¢krhtopos…h sont sans attestation avant 

Hérodote ; ils figurent tous deux en 6.84, au sujet de Cléomène, roi de Sparte :  AÙto• dὲ 

SpartiÁta… fasi ™k daimon…ou mὲn oÙdenÕj manÁnai Kleomšnea, SkÚqVsi dὲ 

Ðmil»sant£ min ¢krhtopÒthn genšsqai ka• ™k toÚtou manÁnai […]. Kleomšnea dὲ 

lšgousi ¹kÒntwn tîn Skuqšwn ™p• taàta Ðmilšein sfi mezÒnwj, Ðmilšonta dὲ m©llon 

toà ƒkneomšnou maqe‥n t¾n ¢krhtopos…hn par' aÙtîn : ™k toÚtou dὲ manÁna… min 

nom…zousi SpartiÁtai « Les Spartiates eux-mêmes affirment que Cléomène ne devait sa 

folie à rien de divin, mais qu’en fréquentant les Scythes il était devenu buveur de vin pur et, 

par là même, fou […]. Ils disent  que Cléomène, à l’arrivée des Scythes, les fréquenta plus 

que de raison, et que dans ces fréquentations trop nombreuses il apprit d’eux à consommer le 

vin pur ; c’est de là, considèrent les Perses, qu’il devint fou ». L’adjectif ne reparaît pas après 

Hérodote ; le substantif en revanche est employé par Plutarque, Alex. 70, etc. En l’absence 

d’attestations antérieures, tout se passe comme si Hérodote était l’inventeur de ces deux 

termes, qui apparaissent dès lors comme des créations lexicales. Le registre, il est vrai, ne 

paraît pas particulièrement poétique. Il est à noter cependant que l’« absorption de vin pur » 

est ici évoquée comme la cause de la folie de Cléomène, donc mise en rapport ŕ 

rationnellement : l’explication surnaturelle est rejetée ŕ avec l’irrationnel et la déraison : 

cette problématique est-elle de nature à motiver l’emploi d’un poétisme, ou faut-il plutôt 

comprendre ¢krhtopÒthj et son dérivé comme des termes techniques ? Toujours est-il que 

ces termes ne figurent pas dans le Corpus hippocratique.  

 

 

¢kroman»j « à la limite de la folie, un peu fou » 

Autre composé de création hérodotéenne, employé pour qualifier Cléomène dans le 

syntagme de 5.42 oÙ fren»rhj ¢kroman»j te. « Cléomène, dit-on, n’était pas sain d’esprit, 
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il avait une pointe de folie », traduit Legrand, qui précise en note : « traduction douteuse. Le 

préfixe ¢kro- peut avoir des valeurs différentes : ‘à un  point extrême’ ou ‘à la limite de’. 

Cléomène n’était pas ‘tout à fait’ fou »
49

. Le terme s’intègre en réalité dans une série de 

composés où ¢kro- « exprime l’idée de hauteur, d’extrémité, de surface, de début [….]. Le 

mot se prête donc mal à conférer au composé une valeur superlative, ce qui n’est pourtant pas 

exclu : peut-être dans hom. ¢kra»j [« qui souffle fort »], dans ¢krÒsofoj  ‘d’une grande 

sagesse’, peut-être dans ¢krÒtonoj ‘très musclé’. En revanche ¢kroqèrax signifie ‘un peu 

ivre’ »
50

. Ainsi, dans ¢krom£nhj, le premier terme fait figure de préfixe quantificateur 

indiquant un léger degré de folie. Ce composé est un hapax ; uni comme il l’est à un autre 

composé antonymique affecté par la négation, il compose avec lui la figure rhétorique de 

l’affirmation par négation du contraire ; le poétisme est donc probable, mais un poétisme 

vraisemblablement issu de la langue familière.  

 

¢lalagmÒj « cri de guerre » 

Le paragraphe 8.37 rapporte une succession de prodiges survenus à Delphes : tout 

d’abord, la présence devant le temple « des armes sacrées que nul mortel ne pouvait toucher 

sans crime » (traduction Barguet). Puis, alors que les Barbares s’approchent du temple 

d’Athéna Pronaia, apparaissent des prodiges plus éclatants encore : 'Epe• g¦r d¾ Ãsan 

™piÒntej oƒ b£rbaroi kat¦ tÕ ƒrÕn tÁj Pronh…hj 'Aqhna…hj, ™n toÚtJ ™k mὲn toà 

oÙranoà kerauno• aÙto‥si ™nšpipton, ¢pÕ dὲ toà Parnhssoà ¢porrage‥sai dÚo 

korufa• ™fšronto pollù pat£gJ ™j aÙtoÝj ka• katšbalon sucnouj sfewn : ™k dὲ toà 

ƒroà tÁj Pronh…hj bo» te ka• ¢lalagmÕj ™g…neto. Ces prodiges sont donc au nombre de 

trois : l’éclat de la foudre, les deux rochers qui se détachent du Parnasse pour s’écraser sur les 

Barbares, enfin, de l’intérieur du temple de la Pronaia, une clameur, un « cri de guerre » qui 

s’élève. 

 Le substantif ¢lalagmÒj appartient à la famille de ¢lal£, « cri violent, 

particulièrement ‘cri de guerre’, interjection devenue substantif » attestée par Pindare (N. 

3.60, I. 7.10 ; également personnifiée : Fr. 78 ‛Alala)
51

. Cette interjection est une base de 

dérivation pour le substantif ¢lalhtÒj « cri de guerre, de victoire, parfois d’angoisse » 

(Iliade, Hésiode, Pindare, etc.). Ces termes sont donc poétiques, tandis que le verbe 

dénominatif ¢lal£zw « pousser le cri de guerre » est employé par Xénophon ; ce verbe 

signifie aussi, de manière générale, « pousser un  grand cri » (de douleur, d’angoisse, de joie), 

acception essentiellement poétique. Les substantifs qui en dérivent sont ¢lalagmÒj, ici 

employé par Hérodote, le neutre ¢l£lagma, employé par Callimaque et par Plutarque, et le 
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féminin ¢lalag» (Soph. Tr. 206, Eur. H. f. 10). ŕ 'AlalagmÒj doit-il être tenu pour un 

poétisme ? 

 Après Hérodote, le terme est employé par Euripide, mais aussi par Plutarque et Arrien. 

Cependant, l’usage du terme par des prosateurs tardifs n’exclut pas que ce terme puisse être 

poétique à l’époque d’Hérodote. Les occurrences euripidéennes du Cyclope, 65 et d’Hélène, 

1352 désignent un « bruit retentissant » de tambours. Chez Hérodote, le contexte reste 

guerrier, sens qui correspond aux emplois en prose postérieurs. Il n’en reste pas moins que le 

terme est rare, et qu’il est formé sur une base onomatopéique qui devait être encore sensible 

en tant que telle à l’époque d’Hérodote. De plus, le terme figure dans le syntagme bo» te ka• 

¢lalagmÒj, qui paraît coordonner un nom usuel pour le « cri », à un terme à la fois plus 

précis et plus rare, donc à tout le moins marqué. Or, nous avons déjà eu l’occasion de relever 

de tels syntagmes où l’un des deux termes est un poétisme au moins relatif
52

. Enfin, le 

passage dans lequel figure le terme, empli de merveilleux, est de nature à motiver l’emploi 

d’un poétisme final. 

 

¢lghdèn « souffrance » 

 Le substantif ¢lghdèn figure dans le passage du livre V relatant l’ambassade perse en 

Macédoine, et le discours que tiennent ces ambassadeurs à Perdiccas, rapporté sous forme 

indirecte : 5.18 kršsson g¦r eἶnai ¢rcÁqen m¾ ™lqe‥n t¦j guna‥kaj À ™lqoÚsaj ka• m¾ 

parizomšnaj ¢nt…aj †zesqai ¢lghdÒnaj sf…si Ñfqalmîn « Il valait mieux que les 

femmes ne viennent pas du tout, plutôt que, venant et ne s’approchant pas, elles restent 

assises, souffrances pour leurs yeux ». 

C’est moins ici, peut-être, le terme en tant que tel, attesté certes par les tragiques (ainsi 

Eur., Méd. 1031) mais aussi par Hippocrate et Platon, que son application à un référent animé 

qui doit nous paraître poétique : ces femmes sont littéralement des « douleurs pour les yeux » 

des convives, ce qui constitue une phraséologie poétique. 

 

¥lgoj « souffrance », ¢lgšw « souffrir » 

 Le substantif ¥lgoj désigne la « souffrance physique » ou la « souffrance » en général. 

C’est un terme essentiellement poétique (ainsi Il. 5.394, etc. ; Od. 2.41, etc., ainsi que les 

tragiques), mais il est aussi attesté dans le Corpus hippocratique. Il figure chez Hérodote en 

5.49, dans le discours tenu par Aristagoras à Cléomène roi de Sparte : 5.49 'Iènwn pa‥daj 

doÚlouj eἶnai ¢nt' ™leuqšrwn Ôneidoj ka• ¥lgoj mšgiston mὲn aÙto‥si ¹m‥n, œti dὲ 

tîn loipîn Øm‥n, ÓsJ prošstate tÁj `Ell£doj « Que les fils des Ioniens soient esclaves 

au lieu de libres, c’est une honte et une souffrance pour nous-mêmes, ainsi que parmi les 

autres pour vous, pour autant que vous êtes à la tête de la Grèce ». On relève dans cette phrase 
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la locution 'Iènwn pa‥daj identifiée par Stein comme étant un stylème archaïque d’origine 

probablement orientale
53

. Par ailleurs, le discours d’Aristagoras se caractérise par son registre 

soutenu et la présence de termes poétiques (cf. Ðma…mwn, et les superlatifs poluargÚrwtatoj 

et poluprobatètatoj). On peut donc ici considérer ¥lgoj comme un poétisme. 

Le verbe ¢lgšw connaît pour sa part huit occurrences, réparties selon Powell en trois 

significations distinctes : au sens de « be ill », 4.68 et (7.229) ; au sens de « feel pain », 9.22 ; 

enfin, au sens de « be vexed », 3.50, 3.40, 3.43, 3.120, 6.67. Ce verbe est usuel en ionien-

attique et ses occurrences ne semblent pas relever d’une intention poétique particulière.  

 

¢lewr» « moyen d’échapper » 

Ce nom qui figure en 9.6 Óti e„ m¾ ¢munšousi 'Aqhna…oisi, æj ka• aÙto… tina 

¢lewr¾n eØr»sontai, est recensé dans les lexiques de Hofer et Förstemann en tant que 

commun à Homère et Hérodote. Chez Homère, le terme désigne soit l’« action d’échapper » 

(ainsi Il. 24.216), soit le « moyen d’échapper, moyen de défense » (ainsi Il. 12.57, 15.533 

dh…wn ¢ndrîn ¢lewr»n # « pour se protéger contre l’ennemi ») : c’est dans ce second sens 

que doit être comprise l’occurrence hérodotéenne. On le retrouve chez Aristophane, Guêpes 

615, dans un tétramètre anapestique clairement parodique : T£de kškthmai prÒblhma 

kakîn, skeu¾n belšwn ¢lewr»n « En tout ceci je possède ‘un rempart contre les maux’, 

‘une armure protectrice des traits’ » (trad. Van Daele), où l’on notera sa place finale sur le 

modèle des occurrences homériques. Ainsi, si le terme n’est pas totalement absent de la prose 

puisqu’il est aussi employé par Aristote, P. A. 4.10.23 ¹ per• tÕ sîma ¢lewr£ « défense ou 

armure autour du corps », son ascendance homérique est cependant nette au Vème siècle, et 

son emploi chez Hérodote est probablement chargé de connotations homériques. 

 

¢l»thj « errant, vagabond » 

 Périandre de Corinthe bannit son fils Lycophron, défendant à quiconque de le recevoir 

ou même de lui parler. Mais il est bientôt pris de pitié à son égard, et s’adresse à lui : 3.52 “Oj 

™ën ™mÒj te pa‥j ka• Kor…nqou tÁj eÙda…monoj basileÝj ¢l»thn b…on e†leo, 

¢ntistatšwn te ka• ÑrgÍ creèmenoj ™j tÕn sὲ ¼kista ™crÁn « toi qui, étant mon fils et 

prince de Corinthe la fortunée, as choisi une vie vagabonde, en te révoltant et en t’emportant 

contre celui que tu devais le moins offenser ». Cette phrase atteste ainsi le terme ¢l»thj 

comme adjectif qualificatif du substantif b…oj. 

‛Alhthj est par ailleurs employé comme substantif pour désigner le « vagabond », et ce 

dès Homère, Od. 17.420, etc., où il s’agit toujours de mendiants ; puis chez les tragiques, en 

parlant d’exilés : Esch. Ag. 1282 fug¦j d' ¢l»thj tÁsde gÁj ¢pÒxenoj ; Soph. O. C. 50, 
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désignant Œdipe ; Eur. Suppl. 281. Le terme est donc poétique, et n’est employé en prose que 

par des prosateurs tardifs (Flavius Josèphe, Ant. Jud. 8.12.2).  

 

¥lkimoj « vaillant à la guerre », ¥nalkij « lâche » 

 L’adjectif ¥lkimoj est donné par Chantraine comme « surtout poétique, depuis 

Homère »
54

, et figure dans les lexiques de Hofer et Förstemann. Or, il connaît 10 occurrences 

chez Hérodote, illustrant la notion de « bravoure militaire », comme en témoigne souvent le 

contexte : 1.79 ’Hn dὲ toàton tÕn crÒnon œqnoj oÙdὲn ™n tÍ 'As…V oÜte ¢ndrhiÒteron 

oÜte ¢lkimèteron toà Lud…ou : ¹ dὲ m£ch sfšwn Ãn ¢p' †ppwn, dÒrat£ te ™fÒreon 

meg£la ka• aÙto• Ãsan ƒppeÚesqai ¢gaqo… ; 1.103 Oátoj (sc. Ð Kuax£rhj) lšgetai 

pollÕn œti genšsqai ¢lkimèteroj tîn progÒnwn (suit le récit de mesures militaires et de 

l’expédition contre Ninive) ; 1.201 TÕ dὲ œqnoj toàto ka• mšga lšgetai eἶnai ka• 

¥lkimon, ktl. ; le peuple en question est celui des Massagètes, contre lequel Cyrus 

entreprend de marcher ; 2.102 `Otšoisi mšn nun aÙtîn ¢lk…moisi ™netÚgcane ka• deinîj 

macomšnoisi per• tÁj ™leuqer…hj ; 3.4 ’Hn tîn ™pikoÚrwn tîn 'Am£sioj ¢n¾r gšnoj 

mὲn `AlikarnhsseÚj, oÜnoma dš oƒ Ãn F£nhj, ka• gnèmhn ƒkanÕj ka• t¦ polšmia 

¥lkimoj ; 5.49 OÜte g¦r oƒ b£rbaroi ¥lkimo… e„si, Øme‥j te t¦ ™j tÕn pÒlemon ™j t¦ 

mšgista ¢n»kete ¢retÁj pšri ; 7.10b (discours d’Artabane, parlant des Athéniens) oƒ g¦r 

¥ndrej lšgontai eἶnai ¥lkimoi ; 8.136 ToÝj g¦r 'Aqhna…ouj oÛtw ™dÒkee m£lista 

proskt»sesqai, leèn te pollÕn ¥ra ¢koÚwn eἶnai ka• ¥lkimon, t£ te kat¦ t¾n 

q£lassan suntucÒnta sfi paq»mata katergasamšnouj m£lista 'Aqhna…ouj 

™p…stato. ŕ Enfin, 3.110 ¹ dὲ ™n l…mnV fÚetai oÙ baqšV, per• dὲ aÙt¾n ka• ™n aÙtÍ 

aÙl…zeta… kou qhr…a pterwt£, tÍsi nukter…si prose…kela m£lista, ka• tštrige 

deinÒn, ka• ™j ¢lk¾n ¥lkima ; t¦ de‥ ¢pamunomšnouj ¢pÕ tîn Ñfqalmîn oÛtw dršpein 

t¾n kas…hn : il s’agit là d’animaux qui opposent une « vaillante résistance », la métaphore 

étant encore militaire
55

. 

 Ce sens de « vaillant à la guerre » est hérité de l’Iliade : ainsi Z 521-522 : DaimÒni', oÙk 

¥n t…j toi ¢n»r, Öj ™na…simoj e‡h, # …rgon ¢tim»seie m£chj, ™pe• ¥lkimoj ™ssi, 

l’adjectif chez Homère pouvant même qualifier des armes : G 338 ¥lkimon œgcoj. Mais c’est 

plus globalement la notion de « courage » qui est illustrée chez Homère dans des expressions 

comme ¥lkimon Ãtor (E 529). Tout se passe donc comme si Hérodote spécialisait un adjectif 

d’ascendance homérique dans une acception proprement militaire qu’atteste précisément 

l’Iliade. 

Du reste, cet adjectif n’est pas ignoré par la prose classique, comme en témoignent les 

exemples de Xénophon (Cyr. 1.4.22) et de Platon (Rép. 614b). Mais sa prégnance homérique 
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n’en demeure pas moins forte, et il semble que l’on puisse à juste titre ŕ et ce malgré la 

fréquence de ses emplois chez Hérodote ŕ le considérer chez lui comme un homérisme
56

. Le 

terme est absent des inscriptions ioniennes. 

 

Le composé privatif ¥nalkij, antonyme du précédent, figure dans un passage où il est 

explicitement mis en opposition avec lui pour qualifier les divers peuples soumis par le roi 

Sésostris lors de ses conquêtes : 2.102 `Otšoisi mšn nun aÙtîn ¢lk…moisi ™netÚgcane ka• 

deinîj macomšnoisi per• tÁj ™leuqer…hj, toÚtoisi mὲn st»laj ™n…sth ™j t¦j cèraj 

di¦ gramm£twn legoÚsaj tÒ te ˜wutoà oÜnoma ka• tÁj p£trhj ka• æj dÚnami tÍ 

˜wutoà katestršyatÒ sfeaj : Ðtšwn dὲ ¢macht• ka• eÙpetšwj paršlabe t¦j pÒlij, 

toÚtoisi dὲ ™nšgrafe ™n tÍsi st»lVsi kat¦ taÙt¦ ka• to‥si ¢ndrh…oisi tîn ™qnšwn 

genomšnoisi ka• d¾ ka• a„do‥a gunaikÕj prosenšgrafe, dhl¦ boulÒmenoj poišein æj 

e‡hsan ¢n£lkidej. 

Or, plus clairement encore qu’¥lkimoj, le composé ¥nalkij est un terme homérique. Il 

est en effet employé chez Homère, d’abord au sens de « sans force, faible », en parlant 

d’hommes (Il. 2.201, etc.) ou de femmes (Il. 5.349), puis au sens de « lâche » qu’il a chez 

Hérodote, pouvant dès lors qualifier des personnes aussi bien que le cœur (Il. 16.656), ou la 

fuite (Il. 15.62, etc.). Chez Hérodote, le contexte est encore militaire : il s’agit des peuples 

dépourvus de la « bravoure » définie ci-dessus. Pour preuve supplémentaire que le terme est 

poétique, on notera le rythme dactylique de la fin de phrase æj e‡hsan ¢n£lkidej  (trois 

dactyles). 

 

¢llÒqrooj « qui parle une autre langue, étranger » 

 On relève deux occurrences hérodotéennes de cet adjectif composé sur le nom d’action 

qrÒoj « bruit de plusieurs personnes, murmure, rumeur », et employé dans les deux cas un 

peuple « de langue étrangère » : en 1.78 Telmhssšej mšntoi t£de œgnwsan, stratÕn 

¢llÒqroon prosdÒkimon eἶnai Kro…sJ ™p• t¾n cèrhn, ¢pikÒmenon dὲ toàton 

katastršyasqai toÝj ™picwr…ouj, lšgontej Ôfin eἶnai gÁj pa‥da, †ppon dὲ polšmiÒn 

te ka• ™p»luda ; et en 3.11 : Oƒ dὲ Pšrsai ™pe…te diexel£santej t¾n ¥nudron †zonto 

pšlaj tîn A„gupt…wn æj sumbalšontej, ™nqaàta oƒ ™p…kouroi oƒ toà A„gupt…ou, 

™Òntej ¥ndrej ‚Ellhnšj te ka• K©rej, memfÒmenoi tù F£nV Óti stratÕn ½gage ™p' 

A‡gupton ¢llÒqroon, mhcanîntai prÁgma ™j aÙtÕn toiÒnde. Dans ces deux exemples 

l’adjectif composé ¢llÒqrooj est donc dit d’une « armée parlant une autre langue », ou tout 
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simplement peut-être, comme traduit Legrand
57

, d’une « armée étrangère », s’il faut 

comprendre que la notation de l’altérité proprement linguistique s’est effacée dans ce 

composé au profit de celle d’une extranéité plus généralement identitaire. 

Hormis Hérodote, le terme n’est employé que par les poètes, à commencer par Homère, 

Od. 1.183 plšwn ™p• o‡nopa pÒnton ™p' ¢lloqrÒouj ¢nqrèpouj ; 3.302 ºl©to xÝn nhus• 

kat' ¢lloqrÒuj ¢nqrèpouj ; 14.43 pl£zet' ™p' ¢lloqrÒwn ¢ndrîn dhmÒn te pÒlin te ; 

15.453 …, ÓpV per£shte kat' ¢lloqrÒouj ¢nqrèpouj. On le trouve ensuite, sous la forme 

contracte, chez les tragiques : Eschl. Ag. 1200, le coryphée s’adressant à Cassandre : 

qaum£zw dš se # pÒntou pšran trafe‥san ¢llÒqroun, tÕ p©n # kure‥n lšgousan, 

ésper e„ parest£teij ; ou encore ¢lloqroàn gnîma, Soph. Tr. 844, « conseil d’autrui », 

où la notion d’extranéité linguistique a cédé la place à celle d’une pure altérité discursive, 

justifiant peut-être de voir dans les occurrences hérodotéennes une signification générale. 

Cet adjectif s’intègre en vérité dans une série de composés poétiques à second membre -

qrooj : dhmÒqrooj, dÚsqrooj, ¹dÚqrooj, kakÒqrooj, mixÒqrooj, o„wnÒqrooj, polÚqrooj, 

etc. (DELG, s. v. qršomai).  

On notera le commentaire de Förstemann, « Je concéderais que le terme est poétique, à 

condition de comprendre pourquoi Hérodote l’a employé dans ces passages en tant que tel »
58

. 

La réponse à cette question tient très probablement à cette altérité même que dénote l’adjectif. 

L’intrusion dans la prose d’Hérodote d’un poétisme, c’est-à-dire d’un terme marqué qui se 

singularise  en tant que tel, ne révèle-t-elle pas l’irruption de cette altérité ŕ conçue, en 

l’occurrence et dans les deux cas, sur le mode du conflit, l’armée étrangère étant dans les deux 

cas les Perses, parlant respectivement une autre langue que les Lydiens (1.78) et que les 

Egyptiens (3.11) ? 

 

¢mbol£dhn « par secousses » 

 

 Cet adverbe a été considéré dans notre étude de morphologie poétique pour la forme 

apocopée qu’il présente, dans le prolongement d’Homère. Ses emplois sont en outre 

exclusivement poétiques, qu’il s’agisse du sens originel de « par secousses » qui est d’ailleurs 

celui d’Hérodote dans ce passage évoquant l’eau d’une source ammonienne en 4.181 : ™p• dὲ 

m©llon „Õn ™j tÕ qermÕn ™j mšsaj nÚktaj pel£zei, thnikaàta dὲ zšei ¢mbol£dhn : 

paršrconta… te mšsai nÚktej ka• yÚcetai mšcri ™j ºî (cf. Il. 21.362 sq. æj dὲ lšbhj 

ze‥ œndon ™peigÒmenoj pur• pollù # […] p£ntoqen ¢mbol£dhn ; Anth. 10.70) ou du sens 

« en guise de prélude » que l’on trouve dans l’Hymne homérique à Mercure, v. 426, ou chez 

Pindare, Ném. 10.33. Förstemann met pourtant en doute la poéticité d’un terme « que tous 

considèrent comme poétique », en s’appuyant notamment sur un contexte qui ne lui « paraît 
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pas assez propice à un ornement poétique »
59

. Rappelons au contraire que l’évocation des 

cours d’eau revêt chez Hérodote une forme poétique, tant sur le plan phonétique que sur celui 

des rythmes. C’est ici le critère morpholexical qui poétise le passage. 

 

¢mf…poloj « servante », ¢mfipoleÚw « être servante (dans un temple) » 

 On trouve chez Hérodote trois occurrences du substantif ¢mf…poloj désignant la 

« servante » : la première dans l’évocation de la vache de bois construite par Mykérinos en 

mémoire de sa fille : 2.131 Oƒ dš tinej lšgousi per• tÁj boÕj taÚthj ka• tîn kolÒsswn 

tÒnde tÕn lÒgon, æj Muker‥noj ºr£sqh tÁj ˜wutoà qugatrÕj ka• œpeita ™m…gh oƒ 

¢ekoÚsV : met¦ dὲ lšgousi æj ¹ pa‥j ¢p»gxato, ØpÕ ¥ceoj, Ð dš min œqaye ™n tÍ boῒ 

taÚtV ¹ dὲ m»thr aÙtÁj tîn ¢mfipÒlwn tîn prodousšwn t¾n qugatšra tù patr• 

¢pštame t¦j ce‥raj, ka• nàn t¦j e„kÒnaj aÙtšwn eἶnai peponqu…aj t£ per aƒ zwa• 

œpaqon ; la deuxième dans le discours de Soclès de Corinthe, au sujet de la prétendue fête 

organisée par Périandre, en 5.92h : Aƒ mὲn d¾ æj ™j Ðrt¾n ½isan kÒsmJ tù kall…stJ 

creèmenai, Ð d' Øpost»saj toÝj dorufÒrouj ¢pšdusš sfeaj p£saj Ðmo…wj, t£j te 

™leuqšraj ka• t¦j ¢mfipÒlouj, sumfor»saj dὲ <t¦ ƒm£tia> ™j Ôrugma Mel…ssV 

™peucÒmenoj katškaie ; la troisième au sujet d’une femme qui, en compagnie de ses 

servantes, va trouver les Lacédémoniens après la bataille de Platées 9.76 `Wj dὲ to‥si 

‚Ellhsi ™n PlataiÍsi katšstrwnto oƒ b£rbaroi, ™nqaàt£ sfi ™pÁlqe gun¾ 

aÙtÒmoloj : ¿ ™peid¾ œmaqe ¢polwlÒtaj toÝj Pšrsaj ka• nikîntaj toÝj ‚Ellhnaj, 

™oàsa pallak¾ Farand£teoj toà Te£spioj ¢ndrÕj Pšrsew, kosmhsamšnh crusù 

pollù ka• aÙt¾ ka• <aƒ> ¢mf…poloi ka• ™sqÁti tÍ kall…stV tîn pareousšwn, ktl. 

On observe dans ces deux derniers passages le motif de la « parure » (5.92h : kÒsmJ tù 

kall…stJ, allitérant en k ; 9.76 kosmhsamšnV crusù, également allitérant). 

 Le verbe ¢mfipoleÚw « être servante (dans un temple) » figure pour sa part dans un 

passage religieux du logos égyptien, en 2.56 : œpeita douleÚousa aÙtÒqi ƒdrÚsasqai ØpÕ 

fhgù pefuku…V ƒrÕn DiÒj, ésper Ãn o„kÕj ¢mfipoleÚousan ™n Q»bVsi ƒrÕn DiÒj, ktl. 

 'Amf…poloj est attesté dès le mycénien : a-pi-qo-ro. Il est par la suite, ainsi que le verbe, 

employé par Homère : ainsi, selon Bailly, ¢mf…poloj : Od. 1.331, etc. ; avec subst. ¢. tam…h 

Il. 24.302, « intendante » ; ¢. grhàj Od. 1.191 « vieille servante » ; le terme figure également 

chez les autres poètes : Pindare, Sophocle, Callimaque, etc. Quant au verbe, il figure chez 

Homère, au sens général de « prendre soin de », Od. 18.254, etc. ; Hh. Merc. 568 ; il est 

employé absolument par Hésiode, O. 801 ; au sens précis de « être serviteur, servante », Od. 

20.278. Les deux termes connaissent donc, en dehors du mycénien, des emplois presque 

exclusivement poétiques, et ne figurent pas dans les inscriptions ioniennes. 
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On peut alors mettre en question le jugement porté par Förstemann, écrivant au sujet 

d’¢mf…poloj qu’« il suffira d’affirmer que du temps d’Hérodote, le terme était en usage chez 

les Ioniens », et au sujet d’¢mfipoleÚw : « je pense que le mot lui-même ou du moins la 

locution qu’est ƒrÕn ¢mfipoleÚein (d’après un usage sacré) était courante du temps de notre 

auteur »
60

. S’il est vrai, comme l’indique Chantraine, qu’« ¢mf…poloj trouve un 

correspondant exact dans lat. anculus, ancilla (et per…poloj dans skr. véd. paricará- 

‘serviteur’, avec une palatale d’après cárati) »
61

, et qu’ancilla est en latin le terme usuel pour 

désigner la « servante », le terme grec paraît plutôt quant à lui relever d’un niveau de langue 

poétique. Le terme ¢mf…poloj ne figure d’ailleurs pas dans les inscriptions ioniennes. 

 

¥mwmoj « sans reproche, irréprochable », ¢mwmhtèj « irréprochablement » 

 L’adjectif ¥mwmoj « irréprochable » qualifie, au sein du logos égyptien, la loi instaurée 

par Amasis, selon laquelle tout Egyptien, chaque année, doit faire connaître au nomarque ses 

moyens d’existence, loi empruntée par Solon l’Athénien : 2.177 SÒlwn dὲ Ð 'Aqhna‥oj 

labën ™x A„gÚptou toàton tÕn nÒmon 'Aqhna…oisi œqeto : tù ™ke‥noi ™j a„e• cršwntai, 

™Ònti ¢mèmJ nÒmJ, ce motif de l’emprunt d’une loi illustrant le lieu commun d’une Grèce à 

l’école de l’Egypte. ‛Amwmoj n’est guère attesté en prose que tardivement, chez les Septante 

où il connaît plusieurs occurrences ; mais à l’époque classique ou même hellénistique, ses 

emplois sont exclusivement poétiques : ainsi Eschl. Pers. 185, ou Théocr. 18.25, etc.  

  Tandis qu’¥mwmoj n’est pas homérique, l’adjectif verbal ¢mèmhtoj est attesté par 

exemple dans Il. 12.109, ou chez Hésiode, Sc. 102. C’est sur cet adjectif qu’est formé 

l’adverbe ¢mwm»twj « irréprochablement » attesté dans les dialogues perses en 3.82  

(discours de Darius pour la monarchie) :   'AndrÕj g¦r ˜nÕj toà ¢r…stou oÙdὲn ¥meinon ¨n 

fane…h : gnèmV g¦r toiaÚtV creèmenoj ™pitropeÚoi ¢mwm»twj toà plhqšoj, sigùtÒ te 

¨n bouleÚmata ™p• dusmenšaj ¥ndraj oÛtw m£lista. De l’adverbe, on trouve ici 

l’unique occurrence ; l’adjectif pour sa part est tardif en prose, ne figurant guère qu’à partir de 

Longin, 33.5. 

 Ces deux termes doivent donc être tenus pour poétiques ; mais on remarquera qu’ils 

offrent en outre un exemple de poikilia morpholexicale,  le premier étant construit 

directement sur le nom mîmoj, le second sur l’adjectif verbal. 

 

 

¢nam£ssw « pétrir, masser », au sens figuré d’« être responsable » 
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Cyrus ayant quitté Sardes conquise, Pactyès soulève les Lydiens contre Tabalos et contre 

lui, marche contre Sardes et assiège Tabalos enfermé dans la citadelle. Cyrus confie alors son 

désarroi à Crésus, qui, craignant qu’il ne détruise Sardes de fond en comble, lui fait cette 

réponse : 1.155 ’W basileà, t¦ mὲn o„kÒta e‡rhkaj, sÝ mšntoi m¾ p£nta qumù cršo 

mhd� pÒlin ¢rca…hn ™xanast»sVj ¢nam£rthton ™oàsan ka• tîn prÒteron ka• tîn nàn 

˜steètwn. T¦ mὲn g£r prÒteron ™gè te œprhxa ka• ™gë kefalÍ ¢nam£xaj fšrw. T¦ d� 

nàn pareÒnta, PaktÚhj g£r ™sti Ð ¢dikšwn, tù sÝ ™pštreyaj S£rdij, oátoj dÒtw toi 

d…khn. ŕ La locution ™gë kefalÍ ¢nam£xaj fšrw, qui signifie « la peine en est retombée 

sur ma tête » (trad. Barguet), « j’en porte la charge sur ma tête » (trad. Legrand), « lo llevo 

amasado sobre mi cabeza » (trad. Balasch), « ich […] büße dafür mit meinem Haupte » (trad. 

Bähr), reprend littéralement les paroles épiques de Pénélope s’adressant à la servante 

Mélantho, en Od. 19.91-92 : P£ntwj, qarsalšh, kÚon ¢dešj, oÜ t… me l»qeij # ›rdousa 

mšga œrgon, Ö sÍ kefalÍ ¢nam£xeij.  

 Nous renvoyons donc pour l’étude de ce verbe à l’étude des réminiscences homériques 

du chapitre V
62

. 

 

¢n£pustoj « notoire » 

 L’adjectif ¢n£pustoj figure à trois reprises, au neutre pluriel, dans la locution 

¢n£pusta genšsqai : 6.64 ¢n£pusta genÒmena taàta, 6.66 ¢n£pusta ™gšneto taàta, 

9.109 ¢n£pusta g…netai, pour indiquer qu’un fait « devient notoire ». Etant donné la rareté 

du terme dans la littérature grecque, il est difficile de savoir si l’on a affaire à un poétisme. 

Toujours est-il que la seule occurrence avant Hérodote est homérique, Od. 11.274 ¥far d' 

¢n£pusta qeo• qšsan ¢nqrèpoisin, et que le terme ne reparaît en prose que chez Flavius 

Josèphe, 17.56, 17.65. En effet, la double occurrence présentée par Pausanias, 9.5.11, est 

constituée d’une citation et d’un commentaire du vers homérique. Mais peut-être faudra-t-il 

songer ici à un ionisme de la langue épique, même si l’adjectif n’est pas attesté par les 

inscriptions ioniennes. 

 

¢n£rsioj « terrible, indigne » 

Cet adjectif figure seulement au neutre chez Hérodote, le plus souvent dans les locutions 

¢n£rsia poišein / p£scein : 1.114 ¢n£rsia pr»gmata œfh peponqšnai, 3.74 Óti te 

™pepÒnqee prÕj KambÚsew ¢n£rsia, 5.89 peponqÒtaj prÕj A„ginhtšwn ¢n£rsia, 9.37 

æj peponqÒtej poll£ te ka• ¢n£rsia Øp' aÙtoà ; 9.110 `O dὲ deinÒn te ka• ¢n£rsion 

™poišeto ; ainsi que 3.10 oÙdšn oƒ mšga ¢n£rsion prÁgma sunhne…cqh et 5.90 oƒ crhsmo• 

lšgontej poll£ te ka• ¢n£rsia œsesqai aÙto‥si ™x 'Aqhna…wn. 
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Comme l’indique Bailly, cet adjectif qui signifie littéralement « qui ne s’ajuste ou ne 

s’accorde pas » a connu un double développement sémantique, d’une part dans le sens de 

« malveillant, ennemi », joint à dusmenšej, Il. 24.365, Od. 14.85, etc. ; en parlant d’Apollon, 

Eschl. Ag. 511 ; ¢n£rsioi désigne chez Soph., Tr. 853, les « ennemis » ; d’autre part au sens 

d’« étrange, monstrueux (événement, acte, etc.) », sens qu’illustrent les occurrences 

hérodotéennes
63

. On constate qu’en dehors d’Hérodote, l’adjectif ne connaît que des emplois 

poétiques, et ce depuis Homère. Ainsi, écrit Förstemann, « Homère a employé ce terme plus 

rarement et toujours au sujet d’hommes (= ‘ennemi’). Cf. Il. 24.365, Od. 10.459 = 11.401, 

14.85. De même Eschyle, Ag. 489, Sophocle, Trach. 853 »
64

. 

LSJ enfin qualifie cet adjectif d’ « épique, ionien, et (rarement) tragique ». A-t-on dès lors 

affaire à un ionisme employé par la langue épique, ou le terme figure-t-il inversement dans 

l’œuvre d’Hérodote au titre de poétisme épique ? Difficile de le savoir. On notera cependant 

que la constitution d’une locution ¢n£rsia p£scein, où le verbe est usuel, et l’absence 

apparente d’autres indices de langue poétique pourraient indiquer que le terme n’était pas rare 

dans la langue courante. 

 

¢n»r « être humain, mortel » 

 Le substantif pluriel ¥ndrej est relevé par Hofer et Förstemann comme désignant les 

« êtres humains dans leur dimension mortelle », suivant un usage homérique que l’on trouve 

par exemple dans la formule pat¾r ¢ndrîn qeîn te qualifiant Zeus. Ce sens correspond 

partiellement à celui de « human being » défini par Powell, et attesté dans sept passages de 

l’œuvre d’Hérodote : 1.191, 3.22, 4.5, 4.82, 4.110, 5.9, 7.60 (ainsi que, dans un oracle, en 

6.86 g) : 1.191 kat¦ tÕ ∙šeqron toà EÙfr»tew potamoà ØponenosthkÒtoj ¢ndr• æj ™j 

mšson mhrÕn m£list£ kV ; ŕ 3.22 Ñgdèkonta dὲ œtea zÒhj pl»rwma ¢ndr• makrÒtaton 

proke‥sqai ; ŕ 4.5 ‛Andra genšsqai prîton ™n tÍ gÍ taÚtV ™oÚsV ™r»mJ tù oÜnoma 

eἶnai Targ…taon ; ŕ 4.82 ‡cnoj `Hraklšoj fa…nousi ™n pštrV ™neÒn, tÕ œoike mὲn 

b»mati ¢ndrÒj, œsti dὲ tÕ mšgaqoj d…phcu, par¦ tÕn TÚrhn potamÒn ; ŕ 4.110 t¦j dὲ 

'AmazÒnaj kalšousi SkÚqai O„Òrpata, dÚnatai dὲ tÕ oÜnoma toàto kat¦ `Ell£da 

glîssan ¢ndroktÒnoi : o„Õr g¦r kalšousi ¥ndra, tÕ dὲ pat¦ kte…nein ; ŕ 5.9 ToÝj dὲ 

†ppouj aÙtîn eἶnai las…ouj ¤pan tÕ sîma ka• ™p• pšnte daktÚlouj tÕ b£qoj tîn 

tricîn, smikroÝj dὲ ka• simoÝj ka• ¢dun£touj ¥ndraj fšrein ; ŕ 7.60 Ûyoj 

¢n»kousan ¢ndr• ™j tÕn ÑmfalÒn. 

Förstemann remarque cependant que « ces notions que sont ‘vir’ et ‘homo’ sont signifiées 

par ce même terme, sur le même principe que par l’indien nar ou le germanique man : or, 
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quelque étranger qu’il ait pu être dans cet usage aux écrivains récents, Hérodote peut 

cependant avoir suivi la coutume de son époque, et il ne semble pas avoir imité le discours 

d’un poète »
65

. Il n’en reste pas moins vrai que le grec a pour sa part, comme le latin, 

distingué le sens « humain » du sens « viril » en les affectant respectivement aux substantifs 

¥nqrwpoj et ¢n»r. Aussi l’emploi du second dans le sens général du premier peut-il être a 

priori considéré comme marqué. Mais on distinguera plus précisément, parmi les occurrences 

hérodotéennes citées ci-dessus, celles où ¢n»r figure comme un synonyme du simple 

¥nqrwpoj, de celles où apparaît en outre un authentique sémantisme de « mortalité », telles 

que 3.22 Ñgdèkonta dὲ œtea zÒhj pl»rwma ¢ndr• makrÒtaton proke‥sqai « que la 

longueur de vie fixée pour un homme est au maximum de quatre-vingts ans » : ce sont en 

effet ces dernières qui ont le plus de chance d’être véritablement poétiques. 

 

¢ndrÒsfigx « sphinx à tête d’homme » 

 Ce composé copulatif de type dvandva est un hapax hérodotéen ; il figure dans un 

passage relatant les constructions « admirables » du roi égyptien Amasis : 2.175 Ka• toàto 

mὲn ™n S£ϊ tÍ 'Aqhna…V propÚlaia qwum£sia o…a ™xepo…hse, pollÕn p£ntaj 

ØperbalÒmenoj tù te Ûye� ka• tù meg£qeϊ, Óswn te tÕ mšgaqoj l…qwn ™st• ka• Ðko…wn 

tšwn : toàto dὲ kolossoÝj meg£louj ka• ¢ndrÒsfiggaj perim»keaj ¢nšqhke, l…qouj 

te ¥llouj ™j ™piskeu¾n Øperfušaj tÕ mšgaqoj ™kÒmise. Le motif du qîuma 

s’accompagne ici naturellement de procédés poétiques, comme en témoigne ici l’hyperbole 

allitérante pollÕn p£ntaj, ainsi que l’adjectif composé perim»khj. Dans ce cadre, il est 

plausible que le composé ¥ndrosfigx, peut-être forgé par Hérodote, soit un composé 

poétique. 

 

¢noidšw « s’enfler, se gonfler » 

 Ce verbe figure au sens propre dans le Corpus hippocratique (Hpc. Acut. 385, etc.) ; 

mais il est  aussi employé au sens métaphorique par les poètes, par exemple en parlant des 

flots, Eur. Hipp. 1210 ; le terme n’est pas homérique. L’occurrence hérodotéenne de 7.39 est 

dite du cœur qui « s’enfle » de colère, dans la réponse de Xerxès au Lydien Pythios venu lui 

demander d’exempter l’un de ses enfants de l’expédition : Eâ nun tÒd' ™xep…staso, æj ™n 

to‥si çs• tîn ¢nqrèpwn o„kšei Ð qumÒj, Öj crhst¦ mὲn ¢koÚsaj tšryioj ™mpiplšei tÕ 

sîma, Øpenant…a dὲ toÚtoisi ¢koÚsaj ¢noidšei « Sache bien à fond ceci, que le cœur de 

l’homme réside dans ses oreilles ; entendant des paroles bonnes, il emplit le corps de plaisir ; 

mais entendant des paroles contraires, il s’enfle ». Tout ce discours relevant d’un registre 
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gnomique est empreint d’un ton solennel, et l’emploi métaphorique du verbe ¢noidšw est ici 

à tenir selon toute vraisemblance pour un poétisme. 

 

¢nt£w « rencontrer, obtenir » 

Le sens premier de ce verbe est « se trouver en face de, rencontrer » ; ce sens est illustré 

par Homère, Il. 6.399, etc. ; Sophocle, Tr. 902, où l’objet désigne une personne, au datif ; 

rarement à l’accusatif, comme chez Eschyle, Suppl. 323. Avec idée d’hostilité, le verbe 

signifie chez Homère « en venir aux mains avec », et gouverne un génitif : ainsi Il. 16.423, 

Od. 16.254, etc. Enfin, un sens plus général est celui de « rencontrer, obtenir, avoir part à » 

une chose : m£chj, Il. 7.158, rencontrer un combat (c’est-à-dire un adversaire) ; da…thj, Od. 

3.44, prendre part à un repas ; Ópwj ½nthsaj ÑpwpÁj, Od. 17.44 (dis-moi tout) comme tes 

yeux l’ont vu (litt. comme tu en as rencontré la vue). C’est dans ce dernier sens, attesté lui 

aussi, comme on le voit, par les poètes, que figurent les deux ou trois occurrences 

hérodotéennes : dans l’épisode du jeune Cyrus et du fils d’Artembarès, en 1.114 : `O dš, 

™pe…te ™mete…qh t£cista, éj ge d¾ ¢n£xia ˜wutoà paqën m©llÒn ti perihmšktee, 

katelqën dὲ ™j pÒlin prÕj tÕn patšra ¢poikt…zeto tîn ØpÕ KÚrou ½nthse « Et lui (sc. 

le fils d’Artembarès, sitôt qu’il fut relâché, furieux surtout d’avoir subi là un traitement 

indigne de lui, se rendit en ville se plaindre à son père du traitement qu’il avait rencontré de la 

part de Cyrus » ; dans le développement du logos égyptien consacré à Hélène, en 2.119 : 

'ApikÒmenoj dὲ Ð Menšlewj ™j t¾n A‡gupton ka• ¢naplèsaj ™j t¾n Mšmfin, e‡paj t¾n 

¢lhqe…hn tîn prhgm£twn, ka• xein…wn ½nthse meg£lwn ka• `Elšnhn ¢paqša kakîn 

¢pšlabe, prÕj dὲ ka• t¦ ˜wutoà cr»mata p£nta « Arrivé en Egypte, Ménélas remonta 

vers Memphis, et dit la vérité sur cette affaire ; il rencontra la plus grande hospitalité et reprit 

Hélène, qui n’avait subi aucun mal, ainsi que toute sa fortune ». En 1.124, l’infinitif aoriste 

¢ntÁsai est la variante des manuscrits DRSV en face de ¢nt…a seà des manuscrits 

ABCTMP, dans cette phrase extraite de la lettre d’Harpage à Crésus : Ka• ½n te ™gë ØpÕ 

'Astu£geoj ¢podecqšw strathgÕj ¢nt…a seà, œsti toi t¦ sÝ boÚleai, ½n te tîn tij 

dok…mwn ¥lloj M»dwn « Et que, moi, je sois nommé général contre toi, tu as alors ce que tu 

veux, ou que ce soit un autre Mède de renom » ; les éditeurs retiennent la leçon ¢nt…a seà. 

Stein remarque en note au passage de 1.114 : « ½nthse poet. = ™kÚrhse, œtuce […] » et 

renvoie à Od. 3.44 da…thj ºnt»sate. Förstemann précise cependant que « chez Homère, le 

verbe est toujours employé au sujet d’une chose que l’on veut (…), même en Il. 7.158 », et 

renvoie aussi à Oppien, Hal. 4.217 ¢nt©n ¢moibÁj, tout en mentionnant le contre-exemple 

offert par Pindare, Ol. 10.49 ¡lèsioj ¢nt©n
66

.  Chantraine, traduisant ¢nt£w par 
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« rencontrer, obtenir, participer à », note que les occurrences du terme sont homériques, 

hérodotéennes et tragiques, tandis que « le composé ¢pant£w est usuel en ion.-att. »
67

. Ce 

préverbé figure trois fois chez Hérodote : dans un sens hostile, avec le datif, en 8.9 ; avec la 

locution ™j t¾n ™sbol»n en 2.75 ; enfin, amicalement, avec ™j twÙtÒ en 6.84. Il semble que 

l’on puisse en définitive (et malgré Förstemann) considérer que dans le couple synonymique 

formé par le verbe simple et le verbe préverbé, le premier terme est poétiquement marqué. 

 

¢nègw « commander, ordonner » 

 Le verbe ¢nègw figure dans deux passages de l’œuvre d’Hérodote qui sont tous deux 

des discours au registre très soutenu. Le premier est le discours de Mégabyze, partisan de 

l’oligarchie, dans les Dialogues perses : 3.81 T¦ mὲn 'Ot£nhj eἶpe turann…da paÚwn, 

lelšcqw k¢mo• taàta : t¦ d' ™j tÕ plÁqoj ¥nwge [keleÚwn] fšrein tÕ kr£toj, gnèmhj 

tÁj ¢r…sthj ¹m£rthke « Ce qu’Otanès a dit pour mettre un terme à la tyrannie, que cela soit 

dit par moi aussi ; mais concernant son injonction de remettre le pouvoir au peuple, il s’est 

éloigné de l’avis le meilleur ». Le second est le discours que tient au livre VII Démarate à 

Xerxès, à propos des Grecs : 7.104 'EleÚqeroi g¦r ™Òntej oÙ p£nta ™leÚqero… e„si : 

œpesti g£r sfi despÒthj nÒmoj, tÕn Øpodeima…nousi pollù œti m©llon À oƒ so• sš : 

poieàsi gîn t¦ ¨n ™ke‥noj ¢nègV : ¢nègei dὲ twÙtÕ a„e…, oÙk ™în feÚgein oÙdὲn 

plÁqoj ¢nqrèpwn ™k m£chj, ¢ll¦ mšnontaj ™n tÍ t£xi ™pikratšein À ¢pÒllusqai 

« Tout en étant libres en effet, ils ne sont pas totalement libres : car ils ont un maître ŕ la loi, 

ŕ qu’ils craignent beaucoup plus que les tiens ne te craignent ; ils font du moins ce qu’elle 

leur ordonne ; et elle leur ordonne toujours la même chose, ne les laissant fuir aucune 

multitude d’hommes au combat, mais (leur ordonnant) de rester en position et de vaincre ou 

mourir ». 

Ce verbe attesté chez Homère connaît de fait, en dehors d’Hérodote, des emplois 

exclusivement poétiques
68

. Au Vème siècle, il figure dans l’un des rares fragments conservés 

du poète épique Panyassis, oncle probable d’Hérodote : Fr. 16.7-8 Ój t' ™n• dait• # tšrphtai 

pareën ¤ma t' ¥llon laÕn ¢nègV, ainsi que chez les tragiques. Compte tenu de la qualité 

littéraire des passages dans lesquels figurent ses deux occurrences, on est en droit de le tenir 

chez Hérodote pour un poétisme. 

 

¢oid» « chant », ¢o…dimoj « célébré par des chants », ¢oidÒj « chanteur » 

 Ces trois termes appartenant à la famille du verbe ¢e…dw connaissent en grec des 

emplois poétiques. Hérodote les emploie également, sous cette forme non contracte, dans 

plusieurs passages où il s’agit de savoir s’ils sont investis d’une vertu poétique. 
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 Le nom d’action ¢oid» « chant » figure d’abord dans un passage ethnographique du 

livre I consacré aux habitants des îles de l’Araxe, en 1.202 : ¥lla dš sfi ™xeurÁsqai 

dšndrea karpoÝj toioÚsde tin¦j fšronta, toÝj ™pe…te ¨n ™j twÙtÕ sunšlqwsi kat¦ 

†laj ka• pàr ¢nakaÚswntai kÚklJ periizomšnouj ™pib£llein ™p• tÕ pàr, 

Ñsfrainomšnouj d� katagizomšnou toà karpoà toà ™piballomšnou meqÚskesqai tÍ 

ÑdmÍ kat£ per ‚Ellhnaj tù o‡nJ, plšonoj d� ™piballomšnou toà karpoà m©llon 

meqÚskesqai, ™j Ö ™j Ôrchs…n te ¢n…stasqai ka• ™j ¢oid¾n ¢piknšsqai. La danse ŕ 

Ôrchsij ŕ et le chant ŕ ¢oid» ŕ apparaissent ici comme des manifestations rituelles 

accompagnant l’ivresse : motif propice à l’emploi d’un poétisme. 

Le second passage attestant ¢oid» présente en vérité tout un champ sémantique du 

« chant » : il s’agit du développement consacré au Linos égyptien en 2.79 To‥si ¥lla te 

™p£xi£ ™sti nÒmima ka• d¾ ka• <Óti> ¥eisma ›n ™sti, L…noj, Ój per œn te Foin…kV 

¢o…dimÒj ™sti ka• ™n KÚprJ ka• ¥llV, kat¦ mšntoi œqnea oÜnoma œcei, sumfšretai dὲ 

wØtÕj eἶnai tÕn oƒ ‚Ellhnej L…non Ñnom£zontej ¢e…dousi : éste poll¦ mὲn ka• ¥lla 

¢poqwum£zein me tîn per• A‡gupton ™Òntwn, ™n dὲ d¾ ka• tÕn L…non ÐkÒqen œlabon [tÕ 

oÜnoma]. Fa…nontai dὲ a„e… kote toàton ¢e…dontej. ‛Esti dὲ a„guptist• Ð L…noj 

kaleÒmenoj Manerîj. ‛Efasan dš min A„gÚptioi toà prètou basileÚsantoj A„gÚptou 

pa‥da mounogenša genšsqai, ¢poqanÒnta dὲ aÙtÕn ¥wron qr»noisi toÚtoisi ØpÕ 

A„gupt…wn timhqÁnai, ka• ¢oid»n te taÚthn prèthn ka• moÚnhn sf…si genšsqai. La 

récurrence des mots de la famille de ¢e…dw est ici particulièrement signifiante. Il s’y ajoute 

divers procédés rythmiques marqués, tels que les séquences trochaïques éste poll¦ mὲn ka• 

¥lla…, ™n dὲ d¾ ka•…, ou la phrase dactylique Fa…nontai d(ὲ) a„e… kote toàton 

¢e…dontej. On notera que le Linos suscite l’étonnement admiratif d’Hérodote 

(¢poqwum£zein), le motif du qîuma étant lui aussi riche de poéticité. 

 

Ce passage atteste ainsi, aux côtés de ¢oid», non seulement le verbe ¢e…dw « chanter », et 

le neutre ¥eisma « chant », mais aussi l’adjectif ¢o…dimoj « célébré par des chants » qui 

reparaît en 2.135 pour qualifier, à la suite de l’« illustre » Rhodopis
69

, la courtisane 

Archidiké : Toàto mὲn g¦r aÛth, tÁj pšri lšgetai Óde Ð lÒgoj, oÛtw d» ti klein¾ 

™gšneto æj ka• oƒ p£ntej ‚Ellhnej `Rodèpioj tÕ oÜnoma ™xšmaqon, toàto dὲ Ûsteron 

taÚthj <˜tšrh> tÍ oÜnoma Ãn 'Arcid…kh ¢o…dimoj ¢n¦ t¾n `Ell£da ™gšneto, Âsson dὲ 

tÁj protšrhj perilesc»neutoj. 

 

Enfin, le nom d’agent ¢oidÒj « chanteur » désigne Arion de Méthymne en 1.24 Ka• 

to‥si ™selqe‥n g¦r ¹don¾n e„ mšlloien ¢koÚsesqai toà ¢r…stou ¢nqrèpwn ¢oidoà, 

¢nacwrÁsai ™k tÁj prÚmnhj ™j mšshn nša. Cette phrase a déjà été étudiée dans notre 

première partie pour la chaîne assonante en a qu’elle présente à l’initiale (¢koÚsesqai toà 

                                                 
69

 Cf. infra, s. v. kleinÒj. 
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¢r…stou ¢nqrèpwn ¢oidoà, ¢nacwrÁsai), et dans la seconde pour la rupture de 

construction syntaxique to‥si g¦r … ¢nacwrÁsai. Phonétique, syntaxe, morphologie et 

lexique coïncident donc pour faire de cette phrase entière un poétisme total. 

 

¢pamblÚnomai « être émoussé » au sens figuré 

 Le verbe ¢pamblÚnw, qui signifie « émousser », est parfois employé au sens propre, en 

parlant du tranchant d’une arme : ainsi t¦ x…fh, D. C. 40.24. C’est cependant dans un sens 

métaphorique qu’il est le plus largement attesté ; il est alors dit de la vigueur, d’une 

espérance : Pindare, P. 1.82 ¢pÕ g¦r kÒroj ¢mblÚnei # a„an¾j tace…aj ™lp…daj « car le 

dégoût émousse, / bourrelant, les trop vives attentes » (trad. Savignac) ŕ où l’on notera la 

tmèse ; Eschyle, Pr. 866 ¢pamblunq»setai gnèmhn ; Hérondas 1.67 t¦ leuk¦ tîn tricîn 

¢pamblÚnei tÕn noàn. Comme on le voit, cet emploi métaphorique est majoritairement 

poétique. Ainsi, chez Platon, Rép. 442 d, la métaphore est-elle sans doute encore 

poétiquement signifiante. De même, chez Hérodote, où le terme figure dans un discours que la 

reine Atossa tient à Darius : 3.134 Nàn g¦r ¥n ti ka• ¢podšxaio œrgon, ›wj nšoj eἶj 

¹lik…hn : aÙxomšnJ g¦r tù sèmati sunaÚxontai ka• aƒ fršnej, ghr£skonti dὲ 

sugghr£skousi ka• ™j t¦ pr»gmata p£nta ¢pamblÚnontai « Oui, c’est maintenant que 

tu pourrais accomplir un exploit, pendant que tu es encore jeune ; car en même temps que le 

corps s’accroît, s’accroît aussi l’esprit, et en même temps qu’il vieillit, l’autre viellit aussi et 

s’émousse pour toute chose ». On notera l’architecture binaire de cette phrase antithétique, et 

le parallélisme aÙxomšnJ ŕ sunaÚxontai / ghr£skonti ŕ sugghr£skousi ; enfin, le 

syntagme allitérant ™j t¦ pr»gmata p£nta se trouve antéposé au verbe principal 

¢pamblÚnontai, ainsi placé en position finale, ce qui constitue une mise en valeur stylistique 

forte. 

 

¢pand£nw « déplaire » 

 Si le verbe ¡nd£nw « plaire », qui connaît quinze occurrences chez Hérodote, paraît 

usuel en grec, le préverbé ¢fand£nw « déplaire » est plus rare. On ne le trouve guère que 

chez Homère, Od. 16.387 e„ d' Øm‥n Óde màqoj ¢fand£nei, et chez Sophocle, Ant. 501 oÛtw 

dὲ ka• so• t¥m' ¢fand£nont' œfu. L’unique occurrence hérodotéenne figure en 2.129, à 

propos de l’avènement de Mykérinos qui « désapprouve » les actes de son père Chéops : Tù 

t¦ mὲn toà patrÕj œrga ¢pade‥n, tÕn dὲ t¦ ƒr¦ ¢no‥xai ka• tÕn leën tetrumšnon ™j tÕ 

œscaton kakoà ¢ne‥nai prÕj œrga te ka• qus…aj. Deux faits métriques remarquables sont 

à noter dans cette phrase : d’une part, son ouverture sur un dimètre trochaïque (tù t¦ mὲn toà 

patrÕj œrga) immédiatement suivi en place finale de proposition du verbe ¢pade‥n de 

rythme anapestique ; d’autre part, la présence dans le second membre de la parataxe du  

trimètre iambique ka• tÕn leën tetrumšnon ™j tÕ œscaton # kakoà, qui reprend 
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littéralement 1.22 ka• tÕn leën tetràsqai ™j tÕ œscaton # kakoà
70

. On notera aussi la 

reprise de l’article à valeur de pronom démonstratif en second membre de parataxe
71

.    

  

¢p»mwn « indemne, sain et sauf » 

L’adjectif privatif ¢p»mwn connaît deux occurrences chez Hérodote. La première figure 

dans la réponse d’Adraste à Crésus l’invitant à participer à la chasse au sanglier de Mysie  : 

1.42 Nàn dš, ™pe…te sÝ speÚdeij ka• de‥ toi car…zesqai […], poišein e„m• ›toimoj 

taàta, pa‥d£ te sÒn, tÕn diakeleÚeai ful£ssein, ¢p»mona toà ful£ssontoj e†neken 

prosdÒka toi ¢ponost»sein « Mais en l’occurrence, puisque tu insistes et qu’il faut t’être 

reconnaissant […], je suis prêt à faire cela, et ton enfant, sur lequel tu m’enjoins de veiller, 

attends-toi à ce qu’il revienne indemne pour ce qui dépend de celui qui veille sur lui ». La 

seconde trouve place, au livre IV, dans l’évocation de l’expédition des Argonautes : 4.179 

Ka… oƒ ¢poršonti t¾n ™xagwg¾n lÒgoj ™st• fanÁnai Tr…twna ka• keleÚein tÕn 'I»sona 

˜wutù doànai tÕn tr…poda, f£menÒn sfi ka• tÕn pÒron de…xein ka• ¢p»monaj 

¢postelšein « Et tandis qu’il (sc. Jason) était dans l’embarras pour sortir le vaisseau, on 

raconte que lui apparut Triton, qui ordonna à Jason de lui donner le trépied, affirmant qu’il 

leur montrerait le chemin et qu’il les renverrait indemnes », phrase déjà considérée dans notre 

étude syntaxique pour la construction anomale du verbe ¢poršw. Le contexte est donc 

tragique dans le premier passage, mythique dans le second, et dans les deux cas propice à 

l’emploi d’un poétisme. 

De fait, l’adjectif ¢p»mwn est, selon LSJ et Bailly, « rare en prose » ; Chantraine le 

mentionne lui aussi comme homérique et poétique
72

, attesté en prose seulement chez 

Hérodote et chez Platon, Phèdre 248c ŕ dans le mythe de l’attelage ailé : ‚Htij ¨n yuc¾ 

qeù sunopadÕj genomšnh kat…dV ti tîn ¢lhqîn, mšcri te tÁj ˜tšraj periÒdou eἶnai 

¢p»mona, k¨n ¢e• toàto dÚnhtai poie‥n, ¢e• ¢blabÁ eἶnai. Cette unique occurrence en 

prose est donc, en vertu du contexte, elle aussi poétique, et l’adjectif ¢p»mwn doit être tenu 

chez Hérodote comme un poétisme d’ascendance homérique. 

 

¢pon…namai « jouir de » 

 Le verbe ¢pon…namai, qui signifie « tirer profit de, jouir de », est d’ascendance 

homérique : cf. Il. 17.25, ou 24.556 tînd' ¢pÒnaio « puisses-tu en jouir ! ». Il figure chez 

Hérodote à propos de la cité d’Abdère, que Timésios avait colonisée sans en jouir : 1.168 t¾n 

prÒteroj toÚtwn Klazomšnioj Tim»sioj kt…saj oÙk ¢pÒnhto. L’absence d’augment dans 

                                                 
70

 Et sur lequel voir chap. III, II. 
71

 Sur quoi voir chap. II, II. B. 2. b) (i). 
72

 On note 26 exemples du terme chez Homère, dit notamment dans l’Odyssée d’un trajet, d’un voyage : Od. 

5.40 = 13.138 e‡ per ¢p»mwn Ãlqe ; 4.519 nÒstoj ¢p»mwn ; 4.487 À p£ntej sÝn nhus• ¢p»monej Ãlqon 

'Acaio… ; 13.39 pšmpetš me spe…santej ¢p»mona ; 15.435-436 e‡h ken ka• toàt', e‡ moi ™qšloitš ge, 

naàtai, # ÓrkJ pistwqÁnai ¢p»mon£ m' o‡kad' ¢p£xein. 
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la leçon des manuscrits ABC, retenue par Rosén, est un poétisme morphologique qui 

occasionne aussi un poétisme rythmique, composant la clausule dactylique oÙk ¢pÒnhto
73

. 

Les critères morphologique et rythmique se joignent donc aux attestations exclusivement 

poétiques de ce verbe pour le désigner comme un poétisme. 

 

¢pÒrqhtoj « non pillé, non dévasté » 

 Cet adjectif privatif composé sur le verbe porqšw connaît des emplois peu nombreux et 

essentiellement poétiques. On en trouve en effet un seul exemple chez Homère, Il. 12.11 ; il 

figure également chez les tragiques : ainsi Eschyle, Perses, 348 : œt' «r' 'Aq»nwn œst' 

¢pÒrqhtoj pÒlij ; ou Euripide, Médée, 827. Cependant, comme le remarque Förstemann, s. 

v., le terme est également employé par Lysias, Ol. 7, où « les Lacédémoniens sont dits 

¢pÒrqhtoi, c’est-à-dire non (…), invaincus »
74

. Chez Hérodote, on le trouve dans un oracle 

en 7.141, où il « semble signifier ‘imprenable’, notion que l’on trouve aussi chez Dinarque, 

1.73 »
75

. Dans sa prose même, il connaît une occurrence en 6.28 Q£son mὲn ¢pÒrqhton 

le…pei, aÙtÕj dὲ ™j t¾n Lšsbon ºpe…geto ¥gwn p©san t¾n strati»n « Il laissa Thasos 

non dévastée, et se dépêcha lui-même en direction de Lesbos, en menant toute son armée ». 

Le rythme dactylico-anapestique de la fin de la phrase (ºpe…get(o) ¥gwn, deux anapestes ; 

p©san t¾n strati»n, un hémiépès) n’est peut-être pas fortuit et pourrait coïncider avec 

l’emploi d’un poétisme lexical pour dramatiser la décision prise par Histiée dans ce passage. 

 

¢r£ssw « heurter, frapper » 

 A côté des préverbés ¢p-, ™s-, kat- et sun-ar£ssw, usuels en ionien-attique et attestés 

notamment chez Hérodote, « le verbe simple est utilisé en poésie (Hom., etc.), une fois chez 

Hérodote, en prose tardive »
76

. Le terme est ainsi employé dans Od. 5.248, pour le radeau 

qu’Ulysse assujettit avec des clous et des attaches ; chez Pindare, P. 4.226, en parlant des 

sabots dont les chevaux frappent la terre. On trouve encore les locutions ¢r£ssein stšrna 

« frapper la poitrine » (Eschl., Pers. 1054) ; ¢r£ssein blšfara « meurtrir les yeux » (Soph., 

O. R. 1276) ; ¢r£ssein qÚraj (Eur. Héc. 1044) ou pÚlan (Thcr. 2.159) « frapper 

violemment à la porte ». 

L’occurrence hérodotéenne figure quant à elle dans le contexte d’une tempête maritime 

qui cause des dommages importants à la flotte perse : 6.44 Lšgetai g¦r kat¦ trihkos…aj 

mὲn tîn neîn t¦j diafqare…saj eἶnai, Øpὲr dὲ dÚo muri£daj ¢nqrèpwn : éste g¦r 

qhriwdest£thj ™oÚshj tÁj qal£sshj taÚthj tÁj per• tÕn ‛Aqwn oƒ mὲn ØpÕ tîn 
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 Legrand retient la variante ¢pènhto attestée par le manuscrit P, moins intéressante du double point de vue 

morphologique et rythmique. 
74

 FÖRSTEMANN, s. v. : « Lacedaemonii dicuntur ¢pÒrqhtoi = haud expugnati, invicti. » 
75

 FÖRSTEMANN, loc. cit. : « ¢pÒrqhtoj videtur esse = haud expugnabilis, quam notionem habet etiam ap. 

Dinarch. 1.73. » 
76

 CHANTRAINE, DELG, s. v. 
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qhr…wn diefqe…ronto ¡rpazÒmenoi, oƒ dὲ prÕj t¦j pštraj ¢rassÒmenoi : o‣ dὲ aÙtîn 

nšein oÙk ºpistšato, ka• kat¦ toàto diefqe…ronto, oƒ dὲ ∙…geϊ « les uns périrent enlevés 

par les monstres marins dont regorge cette partie de la mer qui environne l’Athos ; les autres, 

fracassés contre les rochers » (trad. Legrand). L’emploi du verbe simple est à tenir ici, comme 

dans d’autres cas, pour un poétisme qui colore d’une touche épique l’ensemble de la phrase 

narrant le désastre subi. 

 

¢r» « prière », ¢r£omai « prier » 

 Le substantif féminin ¢r» désigne, comme l’indique le DELG, s. v., une « ‘prière’ que 

l’on demande aux dieux d’exaucer (Hom., Hés., Pi., Hdt. 6.63) ; au pluriel, ‘imprécations, 

malédictions’ (Hom., trag., ion.-att., inscriptions). On constate que son emploi dans le sens 

positif de « prière » est d’essence poétique : le terme figure ainsi chez Homère, comme en Il. 

15.378 “Wj œfat' eÙcÒmenoj, mšga d' œktupe mht…eta ZeÚj, # ¢r£wn ¢…wn Nhlhi£dao 

gšrontoj ; chez Hésiode, O. 726 oÙ g£r to… ge klÚousi, ¢poptÚous… dš t' ¢r£j ; ou chez 

Pindare, Isthm. 5.40. L’occurrence hérodotéenne prend place dans un passage relatant le vœu 

public formulé par les Spartiates qu’il naquît un fils à Ariston, « qu’ils tenaient pour un 

homme de grand renom par dessus tous les rois qui eussent régné à Sparte » (trad. Legrand) : 

6.63 prÒteron toÚtwn pandhme• SpartiÁtai 'Ar…stwni, æj ¢ndr• eÙdokimšonti di¦ 

p£ntwn d¾ tîn basilšwn tîn ™n Sp£rtV genomšnwn, ¢r¾n ™poi»santo pa‥da 

genšsqai ; di¦ toàto mšn oƒ tÕ oÜnoma Dhm£rhtoj ™tšqh. Comme on le constate, l’emploi 

de ¢r» obéit à une stratégie d’explication sémantique du nom propre de « Démarate », ce 

terme étant un composé de dÁmoj et de ¢r» signifiant littéralement « demandé en prières par 

le peuple ». 

 

 Le verbe dénominatif ¢r£omai est pour sa part, selon le DELG, ib., « presque 

uniquement poétique » et signifie « demander par des prières », d’où « lancer des 

imprécations contre », ce dernier sens étant « constant dans les formes à préverbe ™par£omai 

(ion.-att.), katar£omai (ion.-att., grec tardif) ». Si ces préverbés figurent chez Hérodote où 

ils sont donc usuels, l’emploi du simple en revanche en tant qu’essentiellement poétique (et ce 

dès Homère : Il. 1.35, 6.115, Od. 2.135) mérite un examen. On en trouve cinq exemples chez 

Hérodote. La première est extraite d’un passage ethnographique du livre I traitant des 

coutumes des Perses : 1.132 `Ewutù mὲn d¾ tù qÚonti „d…V moÚnJ oÜ oƒ ™gg…netai 

¢r©sqai ¢gaq£, Ð dὲ to‥si p©s… te PšrsVsi kateÚcetai eâ g…nesqai ka• tù basilšϊ.  

Le terme est ici employé dans le sens neutre « d’adresser des prières », comme c’est le cas 

pour les autres occurrences. Ainsi, dans un passage narratif relatant le songe de la fille de 

Polycrate, tyran de Samos : 3.124 TaÚthn „doàsa t¾n Ôyin panto…h ™g…neto m¾ 

¢podhmÁsai tÕn Polukr£tea par¦ tÕn 'Oro…thn, ka• d¾ ka• „Òntoj aÙtoà ™p• t¾n 

penthkÒnteron ™pefhm…zeto : Ð dš oƒ ºpe…lhse, Àn sÒoj ¢ponost»sV, pollÒn min 
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crÒnon parqeneÚsesqai : ¹ dὲ ºr»sato ™pitelša taàta genšsqai : boÚlesqai g¦r 

parqeneÚesqai plšw crÒnon À toà patrÕj ™sterÁsqai. On remarquera ici que la 

proposition dans laquelle figure ºr»sato s’achève sur la clausule dactylique taàta 

genšsqai, signe possible de la poéticité du terme. 

 Les trois dernières attestations prennent place dans des discours. C’est d’abord le 

discours de Bias de Priène ou de Pittacos de Mytilène à Crésus ayant résolu d’attaquer les 

insulaires : 1.27 nhsiètaj dὲ t… dokšeij eÜcesqai ¥llo ½, ™pe…te t£cista ™pÚqontÒ se 

mšllonta ™p• sf…si nauphgšesqai nšaj, labe‥n ¢rèmenoi LudoÝj ™n qal£ssV, †na 

Øpὲr tîn ™n tÍ ºpe…rJ o„khmšnwn `Ell»nwn te…swnta… se, toÝj sÝ doulèsaj œceij ; 

ŕ Puis le discours à Adeimantos des passagers d’une embarcation : 8.94 'Ade…mante, sÝ mὲn 

¢postršyaj t¦j nšaj ™j fug¾n Órmhsai kataprodoÝj toÝj ‚Ellhnaj : oƒ dὲ ka• d¾ 

nikîsi Óson aÙto• ºrînto ™pikratÁsai tîn ™cqrîn. ŕ Enfin, le discours de Cambyse 

aux Perses : 3.65 Ka• taàta mὲn poieàsi àm‥n gÁ te karpÕn ™kfšroi ka• guna‥kšj te 

ka• po‥mnai t…ktoien, ™oàsi ™j tÕn ¤panta crÒnon ™leuqšroisi : m¾ ¢naswsamšnoisi 

dὲ t¾n ¢rc¾n mhd' ™piceir»sasi t¦ ™nant…a toÚtoisi ¢rîmai Øm‥n genšsqai, ka• prÕj 

œti toÚtoisi tÕ tšloj Persšwn ˜k£stJ ™pigenšsqai o…on ™mo• ™pigšgone. ŕ Dans le 

premier et le troisième cas, l’ensemble du discours revêt un ton solennel avec lequel s’accorde 

l’emploi d’un poétisme lexical ; de ces faits, et de l’essentielle poéticité du terme simple dans 

la littérature grecque, on peut induire que ce verbe apporte également une couleur poétique au 

deuxième discours. 

 

¢r»gw « porter secours » 

 Ce verbe signifiant « porter secours », notamment dans la bataille, est essentiellement 

poétique. Employé par Homère dans les combats de l’Iliade (ainsi Il. 2.363), ou dans des 

expressions plus larges telles que ¢r»gein tin• œpesin ka• cers…n « secourir qqn de la 

parole et de la main » (Il. 1.77), il est en revanche absent de l’Odyssée. Il est par la suite 

employé par les poètes au sens général de « secourir » : Pi. Ném. 1.49 ; Eschl. Pr. 267, etc., et 

connaît, comme le signale le DELG, des emplois parodiques chez les comiques. Ainsi le 

terme est rare en prose ; il figure cependant chez Xénophon (Cyr. 1.5.13 ; Œc. 5.7), et surtout 

à 24 reprises dans le Corpus hippocratique. 

Chez Hérodote, ce verbe est employé au livre VII, dans un discours à Xerxès de son frère 

Achéménès, commandant de la flotte perse : 7.236 Ka• p©j Ð nautikÕj tù pezù ¢r»xei 

ka• Ð pezÕj tù nautikù Ðmoà poreuÒmenoj : e„ d� diasp£seij, oÜte sÝ œseai ™ke…noisi 

cr»simoj oÜte ™ke‥noi so…. ŕ S’agit-il là d’un simple ionisme ou d’un poétisme fournissant 

un écho contextuel aux emplois de l’Iliade ? Difficile de trancher. On observera cependant 

dans le chiasme Ð nautikÕj tù pezù / Ð pezÕj tù nautikù qui s’articule autour de ce verbe 

un trait stylistique peut-être marqué, indice possible de la poéticité du terme. 
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¢r»ioj « guerrier, relatif à la guerre » 

 L’adjectif ¢r»ioj ŕ ainsi écrit en ionien épique, en face d’att. ¥reioj
77

 ŕ qualifie 

proprement ce qui est « relatif à Arès », ce dernier pouvant être entendu au sens métonymique 

de « guerre ». Le mycénien l’atteste déjà avec a-re-jo. Hérodote l’emploie, dans ce sens 

métonymique qui a toute chance d’être poétique. Förstemann écrit ainsi que « chez les 

Attiques, ¥reioj dans cette signification de ‘belliqueux’ semble avoir été poétique, cf. 

Eschyle, Sept 114 ; en revanche, dans la notion signifiant ce qui est relatif à Arès, il était sans 

nul doute courant, cf. ‛Areioj p£goj (Hdt. 8.52 'Ar»ioj p£goj), 'Are…aj kÒraj = les jeunes 

filles d’Arès (Amazones), Eur. H. f. 413 »
78

. Mais Förstemann ajoute aussi que « chez les 

Ioniens, le terme peut avoir été dans ses deux sens en usage à l’époque de notre auteur »
79

. Or 

il est pourtant à noter que l’adjectif ne figure pas dans les inscriptions ioniennes. Un examen 

contextuel des occurrences hérodotéennes s’impose donc. 

 Dans plusieurs passages, ¢r»ioj qualifie des « armes », au sein du syntagme Ópla 

¢r»ia « armes de guerre » : ainsi dans un discours de Crésus à Cyrus en 1.155 Ludo‥si dὲ 

suggnèmhn œcwn t£de aÙto‥si ™p…taxon, æj m»te ¢postšwsi m»te deino… toi œwsi : 

¥peipe mšn sfi pšmpyaj Ópla ¥rhia m¾ ™ktÁsqai, kšleue dš sfeaj kiqîn£j te 

ØpodÚnein to‥si e†masi ka• koqÒrnouj Øpodšesqai, prÒeipe d' aÙto‥si kiqar…zein te 

ka• y£llein ka• kaphleÚein paideÚein toÝj pa‥daj ; dans deux passages 

ethnographiques du livre IV : 4.23  ToÚtouj oÙde•j ¢dikšei ¢nqrèpwn (ƒro• g¦r lšgontai 

eἶnai), oÙdš ti ¢r»ion Óplon ™ktšatai, et 4.174 ToÚtwn dὲ katÚperqe prÕj nÒton 

¥nemon ™n tÍ qhriède� o„kšousi Gamf£santej, o‣ p£nta ¥nqrwpon feÚgousi ka• 

pantÕj Ðmil…hn, ka• oÜte Óplon ™ktšatai ¢r»ion oÙdὲn oÜte ¢mÚnesqai ™pistšatai ; 

enfin, dans le passage relatant une série de prodiges apparus à Delphes, en 8.37 Qðuma mὲn 

g¦r ka• toàto k£rta ™st…, Ópla ¢r»ia aÙtÒmata fanÁnai œxw proke…mena toà nhoà : 

t¦ dὲ d¾ ™p• toÚtJ deÚtera ™pigenÒmena ka• di¦ p£ntwn fasm£twn ¥xia qwum£sai 

m£lista. Ici en particulier, le motif du qîuma motiverait naturellement l’emploi d’un terme 

poétique. Mais pour l’ensemble des occurrences, le syntagme Ópla ¢r»ia fait écho à 

l’homérique ¢r»ia teÚcea que l’on trouve par exemple en Il. 6.340 'All' ¥ge nàn 

™p…meinon, ¢r»ia teÚcea dÚw. 

 L’adjectif qualifie par ailleurs des « combats guerriers », par opposition aux « combats 

gymniques », en 9.33 LakedaimÒnioi dὲ maqÒntej oÙk ™j gumnikoÝj ¢ll' ™j ¢rh…ouj 

¢gînaj fšron tÕ Teisamenoà mant»ion, misqù ™peirînto pe…santej TeisamenÕn 

poišesqai ¤ma `Hrakleidšwn to‥si basileàsi ¹gemÒna tîn polšmwn. 
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 Enfin, une double occurrence particulièrement intéressante, en ceci que 

philologiquement problématique, est proposée par la phrase dans laquelle Hérodote traduit en 

grec les noms des souverains perses ; ¢r»ioj y est substantivé pour désigner le « Guerrier ». 

Il s’agit de la phrase dans laquelle Hérodote « traduit » les noms des souverains perses : 6.98 

DÚnatai dὲ kat¦ `Ell£da glîssan taàta t¦ oÙnÒmata, Dare‥oj ™rx…hj, Xšrxhj 

¢r»ioj, 'Artoxšrxhj mšgaj ¢r»ioj. ToÚtouj mὲn d¾ toÝj basilšaj ïde ¨n Ñrqîj kat¦ 

glîssan t¾n sfetšrhn ‚Ellhnej kalšoien. Sur cette occurrence, nous renvoyons, en fin 

de chapitre, à l’étude de poétique lexicale
80

. 

 

¥rqmioj « ajusté », d’où « lié, uni à » 

 Cet adjectif formé sur la racine ¢r- qui dénote la notion d’« ajustement » en vient à 

signifier « lié, uni à », en parlant de relations entre personnes. Il figure ainsi chez Hérodote 

dans le discours de Xerxès de 7.101 OÙ g£r, æj ™gë dokšw, oÙd' e„ p£ntej ‚Ellhnej ka• 

oƒ loipo• oƒ prÕj ˜spšrhj o„kšontej ¥nqrwpoi sullecqe…hsan, oÙk ¢xiÒmaco… e„si ™mὲ 

™piÒnta Øpome‥nai, m¾ ™Òntej ¥rqmioi « Car, comme je le pense, même si tous les Grecs et 

les autres peuples habitant l’occident se rassemblaient, ils ne seraient pas en mesure militaire 

de résister à mon assaut, s’ils ne sont pas unis » ; dans le discours de Chiléos de Tégée en 9.9 

OÛtw œcei, ¥ndrej œforoi : 'Aqhna…wn ¹m‥n <mὲn> ™Òntwn m¾ ¢rqm…wn, tù dὲ barb£rJ 

summ£cwn, ka…per te…ceoj di¦ toà 'Isqmoà ™lhlamšnou karteroà, meg£lai klisi£dej 

¢napeptšatai ™j t¾n PelopÒnnhson tù PšrsV « Voici comme il en est, éphores : si les 

Athéniens ne sont pas unis avec nous, mais s’allient au Barbare, même si l’on cerne tout 

l’Isthme d’un rempart robuste, il y aura de larges portes ouvertes au Perse pour entrer dans le 

Péloponnèse » ; dans un passage narratif en 9.37 à propos de Tégée elle-même, ™oàsan oÙk 

¢rqm…hn Lakedaimon…oisi toàton tÕn crÒnon « qui n’était pas unie à cette époque avec les 

Lacédémoniens » ; enfin, à propos des deux partis constitués dans la cité d’Argos en 6.83 

Tšwj mὲn d» sfi Ãn ¥rqmia ™j ¢ll»louj, ktl « les deux partis vécurent d’abord en bonne 

intelligence ». 

 Une glose d’Hésychius nous renseigne sur la signification de ce terme : ¥rqmioi : f…loi 

par¦ tÕ ¹rmÒsqai ka• sumfwne‥n ¹m‥n « ¥rqmioi : amis pour s’être accordés et s’entendre 

avec nous ». Comme l’observe Förstemann, Homère l’emploie une seule fois, en Od. 16.427 

oƒ d' ¹m‥n ¥rqmioi Ãsan ; mais on trouve aussi dans l’Hymne à Mercure, v. 524 : ™p' ¢rqmù 

ka• filÒthti, et cf. Eschyle, Prom. 194 ™j ¢rqmÕn ™mo• ka• filÒthta
81

. A ces exemples, 

nous ajouterons pour notre part Théognis, 1312 ¥rqioj ºdὲ f…loj, et Empédocle, 17.23 

¥rqmia œrga. Ainsi, d’une part, Hérodote n’est pas le seul à attester l’adjectif ¥rqmioj ; 

d’autre part, cet adjectif et le substantif dont ils dérivent connaissent des emplois 

majoritairement poétiques. Faut-il alors considérer que l’on a affaire à un poétisme essentiel, 
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ou à un ionisme de la langue poétique ? Il est difficile de trancher avec certitude ; on notera en 

tout cas que les deux termes sont absents des inscriptions ioniennes. 

 

¢r…dhloj « évident, manifeste » 

L’adjectif ¢r…dhloj figure dans le discours de Dikaios, fils de Théokydès, à Démarate, 

après l’apparition d’un bruit de voix provenant des cérémonies d’Eleusis : 8.65 T£de g¦r 

¢r…dhla, ™r»mou ™oÚshj tÁj 'AttikÁj, Óti qe‥on tÕ fqeggÒmenon, ¢p' 'Eleus‥noj „Õn ™j 

timwr…hn 'Aqhna…ois… te ka• to‥si summ£coisi « Oui, c’est là une évidence, l’Attique 

étant déserte, que ce son de voix est divin, provenant d’Eleusis en secours aux Athéniens et à 

leurs alliés ». Cet adjectif est exclusivement poétique et d’ascendance homérique, comme le 

remarque Förstemann qui en mentionne la présence en Il. 2.318, 13.244, 18.219, 23.27, ainsi 

que celle de l’adverbe ¢rid»lwj en Od. 12.453 ; l’adjectif figurant aussi chez Hésiode, Op. 6, 

Simonide, Apollonios de Rhodes, 3.615, 4.727 par homérisme. A noter enfin qu’il apparaît 

aussi en prose tardive chez Arrien, que l’on sait imitateur d’Hérodote. Förstemann conclut en 

affirmant que « voici un autre terme rare, peut-être poétique, employé dans un discours »
82

. 

Ajoutons que le contexte religieux des cérémonies ésotériques d’Eleusis est particulièrement 

de nature à motiver ici l’emploi d’un terme poétique. 

 

¥rrhtoj « que l’on ne peut dire, secret, sacré » 

 Le composé privatif ¥rrhtoj, formé sur l’un des radicaux exprimant la notion de  

« parole », connaît en grec trois acceptions correspondant à trois modalités différentes : celle, 

neutre, de « que l’on ne dit pas, dont on ne parle pas », d’où « inconnu, secret » ; celle, 

potentielle, de « que l’on ne peut dire, indicible » ; celle enfin, déontique, de « que l’on ne 

doit pas dire », d’où « sacré ». Dans ces trois acceptions, le terme est essentiellement 

poétique, également attesté dans certains passages de Platon où il doit vraisemblablement être 

tenu pour un poétisme. Ainsi, au premier sens de « non dit », Sophocle, Ant. 556 'All' oÙk 

™p' ¢rr»toij ge to‥j ™mo‥j lÒgoij ; d’où, au sens d’« inconnu », Hésiode, O. 4 ∙hto… t' 

¥rrhto… te ; et en parlant de choses « secrètes », Od. 14.466 ka… ti œpoj prošhken, Ó pšr t' 

¥rrhton ¥meinon, ainsi que Platon, Banq. 189b ; ŕ au sens d’ « indicible, inexprimable », 

l’adjectif peut être chargé de connotations d’horreur : ainsi Sophocle, El. 203, O. R. 465, ou 

Euripide, Héc. 201 ; ou de honte : ainsi Sophocle, O. C. 1001 ∙htÒn t' ¥rrhtÒn t' œpoj 

« parole qu’on ne peut prononcer sans rougir (lat. dicenda tacenda) » (Bailly, s. v.) ; enfin, au 

sens de « que l’on ne doit pas dire, mystérieux, sacré », Sophocle, O. R. 301 ; en parlant de 

Déméter et de Koré, Eur. Fr. 64, etc. 

 C’est dans ce dernier sens, présentant un sémantisme religieux, qu’Hérodote emploie à 

deux reprises ¥rrhtoj, à propos de rites « secrets, parce que sacrés », en 5.83 ’Hsan dὲ ka• 
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to‥si 'Epidaur…oisi aƒ aÙta• ƒrourg…ai : e„s• dš sfi ka• ¥rrhtoi ƒrourg…ai « Les 

Epidauriens avaient les mêmes rites sacrés ; et ils ont aussi des rites secrets » ; et en 6.135 

œpempon dὲ ™peirhsomšnouj e„ katacr»swntai t¾n Øpoz£koron tîn Qeîn æj 

™xhghsamšnhn to‥si ™cqro‥si tÁj patr…doj ¤lwsin ka• t¦ ™j œrsena gÒnon ¥rrhta ƒr¦ 

™kf»nasan Milti£dV « ils (sc. les Pariens) envoyèrent demander au dieu s’ils devaient 

mettre à mort la servante des Déesses, coupable d’avoir indiqué aux ennemis le moyen de 

prendre sa patrie et d’avoir dévoilé à Miltiade des secrets interdits au sexe masculin » (trad. 

Barguet). Le syntagme t¦ ™j œrsena gÒnon ¥rrhta ƒr£ relève d’une phraséologie 

particulière, peut-être rituelle et à ce titre, marquée par rapport à l’usage courant.   

 

¢rt…pouj « aux pieds droits » 

 L’adjectif composé ¢rt…pouj, signifiant « aux pieds droits, bien ajustés », figure dans 

deux passages de l’œuvre d’Hérodote. Le premier concerne les soins prodigués par le 

médecin Démocédès à Darius qui s’était « tourné le pied » en sautant de cheval : 3.130 Met¦ 

dὲ éj oƒ ™pštreye, `Ellhniko‥si „»masi creèmenoj ka• ½pia met¦ t¦ „scur¦ 

pros£gwn Ûpnou tš min lagc£nein ™po…ee ka• ™n crÒnJ Ñl…gJ Øgiša min [™Ònta] 

¢pšdexe, oÙdam¦ œti ™lp…zonta ¢rt…poun œsesqai « Après quoi, comme il (sc.) Darius 

s’en était remis à lui, il (sc. Démocédès) usa de méthodes grecques et employa la douceur au 

lieu de la violence ; il lui rendit le sommeil et le guérit en peu de temps, lui qui n’espérait plus 

avoir les pieds droits ». Le second qualifie Battos, successeur d’Arcésilas comme roi de 

Libye : 4.161 Diedšxato dὲ t¾n basilh…hn toÚtou toà 'Arkes…lew Ð pa‥j B£ttoj, cwlÒj 

te ™ën ka• oÙk ¢rt…pouj « La royauté de cet Arcésilas échut ensuite à son fils Battos, qui 

était boiteux et non aux pieds droits ». 

 Cette dernière antithèse entre ¢rt…pouj et cwlÒj « boiteux » trouve en réalité un 

précédent dans le passage de l’Odyssée relatant les amours d’Arès et d’Aphrodite, ¢rt…pouj 

qualifiant Arès et cwlÒj, Héphaïstos, dans le discours de ce dernier en Od. 8.308-310 : æj 

™mὲ cwlÕn ™Ònta DiÕj qug£thr 'Afrod…th # a„ὲn ¢tim£zei, filšei d' ¢r…dhlon ‛Arha, # 

oÛnec' Ð mὲn kalÒj te ka• ¢rt…poj. ‛Artipouj peut en venir à signifier « agile », ainsi Il. 

9.505 ou Platon, Lois, 795 d. Le terme ne figure pas dans le Corpus hippocratique et doit être 

tenu selon toute vraisemblance pour un composé poétique. 

 

¥roura « champ cultivé » 

 Selon Chantraine, ¥roura « est attesté chez Homère, à Chypre et sporadiquement 

durant toute l’histoire du grec. En outre dans les tablettes mycéniennes de Pylos. Sens : ‘terre 

arable, terre à blé’, de sens plus précis que ¢grÒj qui peut se dire de terres incultes […]. 

Enfin le mot a servi à désigner une mesure agraire en Egypte (Hdt., pap.) »
83

.  
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Il convient ainsi de distinguer, chez Hérodote, l’acception technique de « mesure agraire » 

attestée dans le logos égyptien (2.141 bis, 2.168 ter), de l’acception « champ cultivé » qui 

apparaît dans les autres passages et qui a chance, pour sa part, d’être poétiquement marquée  : 

ainsi dans un passage ethnographique consacré aux Assyriens en 1.193 : `H dὲ gÁ tîn 

'Assur…wn Ûetai mὲn Ñl…gJ, ka• tÕ ™ktršfon t¾n ∙…zan toà s…tou ™st• toàto : 

¢rdÒmenon mšntoi ™k toà potamoà ¡drÚneta… te tÕ l»ion ka• parag…netai Ð s‥toj, oÙ 

kat£ per ™n A„gÚptJ aÙtoà toà potamoà ¢naba…nontoj ™j t¦j ¢roÚraj, ¢ll¦ cers… 

te ka• khlwnh…oisi ¢rdÒmenoj ; ŕ dans le développement du logos égyptien consacré aux 

crues du  Nil, par trois fois en 2.14 : E‡ sfi qšloi, æj ka• prÒteron eἶpon, ¹ cèrh ¹ 

œnerqe Mšmfioj […] kat¦ lÒgon toà paroicomšnou crÒnou ™j Ûyoj aÙx£nesqai, ¥llo 

ti À oƒ taÚtV o„kšontej A„gupt…wn pein»sousi, e„ m»te ge Ûseta… sfi ¹ cèrh [t¦ ¢pÕ 

DiÕj] m»te Ð potamÕj o…Òj te œstai ™j t¦j ¢roÚraj Øperba…nein ; ’H g¦r d¾ nàn ge 

oátoi ¢ponhtÒtata karpÕn kom…zontai ™k gÁj tîn te ¥llwn ¢nqrèpwn p£ntwn ka• 

tîn loipîn A„gupt…wn, o‣ oÜte ¢rÒtrJ ¢narrhgnÚntej aÜlakaj œcousi pÒnouj oÜte 

sk£llontej oÜte ¥llo ™rgazÒmenoi oÙdὲn tîn oƒ ¥lloi ¥nqrwpoi per• l»ion 

ponšousi, ¢ll' ™pe£n sfi Ð potamÕj aÙtÒmatoj ™pelqën ¥rsV t¦j ¢roÚraj, ¥rsaj dὲ 

¢pol…pV Ñp…sw, tÒte spe…raj œkastoj t¾n ˜wutoà ¥rouran ™sb£llei ™j aÙt¾n áj, 

™pe¦n dὲ katapat»sV tÍsi Øs• tÕ spšrma, ¥mhton tÕ ¢pÕ toÚtou mšnei, ¢podin»saj 

dὲ tÍsi Øs• tÕn s‥ton oÛtw kom…zetai ; ŕ dans le passage expliquant la cécité soudaine du 

roi Phéros par l’acte d’hubris dont il s’est rendu coupable (et qui préfigure celui de Xerxès 

fustigeant l’Hellespont), en 2.111 : TÕn ¢podšxasqai mὲn oÙdem…an strath…hn, 

suneneicqÁnai dš oƒ tuflÕn genšsqai di¦ toiÒnde prÁgma : toà potamoà katelqÒntoj 

meg…stou d¾ tÒte ™p' Ñktwka…deka p»ceaj, æj Øperšbale t¦j ¢roÚraj, pneÚmatoj 

™mpesÒntoj kumati¾j Ð potamÕj ™gšneto : tÕn dὲ basilša lšgousi toàton ¢tasqal…V 

crhs£menon labÒnta a„cm¾n bale‥n ™j mšsaj t¦j d…naj toà potamoà, met¦ dὲ aÙt…ka 

kamÒnta aÙtÕn toÝj ÑfqalmoÝj tuflwqÁnai ; ŕ enfin, dans le discours de Soclès de 

Corinthe, au sujet de l’attitude de Thrasybule vis-à-vis du héraut de Périandre, en 5.92z : 

Pšmyaj g¦r par¦ QrasÚboulon k»ruka ™punq£neto Óntina ¨n trÒpon ¢sfalšstaton 

katasths£menoj tîn prhgm£twn k£llista t¾n pÒlin ™pitropeÚoi. QrasÚbouloj dὲ 

tÕn ™lqÒnta par¦ toà Peri£ndrou ™x»gage œxw toà ¥steoj, ™sb¦j dὲ ™j ¥rouran 

™sparmšnhn ¤ma te diex»ie tÕ l»ion ™peirwtîn te ka• ¢napod…zwn tÕn k»ruka kat¦ 

t¾n ¢pÕ Kor…nqou ¥pixin, ka• ™kÒloue a„e• Ókwj tin¦ ‡doi tîn ¢stacÚwn Øperšconta, 

koloÚwn dὲ œrripte, ™j Ö toà lh…ou tÕ k£llistÒn te ka• baqÚtaton dišfqeire trÒpJ 

toioÚtJ. 

S. Lilja, commentant dans son ouvrage consacré au style des prosateurs anciens l’emploi 

du terme ¥roura chez Phérécyde d’Athènes, écrit
84

 que ce nom « peut être tenu pour 
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poétique, puisqu’il est très fréquent dans la poésie épique et lyrique ainsi que dans la tragédie. 

Il n’apparaît qu’une fois chez Hippocrate, et alors dans un sens métaphorique ».  De fait, 

¥roura est un terme homérique. Il apparaît d’ailleurs dans une citation hérodotéenne d’un 

passage de l’Odyssée (4.227-230), toujours au sein du logos égyptien, en 2.116 : 

to‥si DiÕj qug£thr œce f£rmaka mhtiÒenta, 

™sql£, t£ oƒ PolÚdamna pÒren Qînoj par£koitij 

A„gupt…h, tÍ ple‥sta fšrei ze…dwroj ¥roura 

f£rmaka, poll¦ mὲn ™sql¦ memigmšna, poll¦ dὲ lugr£, 

« en Egypte où la terre aux blés produit en abondance / toute espèce de simples, salutaires ou  

funestes » (trad. Jaccottet). Réserve faite, donc, des cas où ¥roura est spécialisé dans le sens 

technique d’une « mesure agraire », le terme apparaît chez Hérodote même comme un 

poétisme de la langue homérique. Notons en particulier, dans le passage de 2.14, le syntagme 

¥rsV t¦j ¢roÚraj, ¥rsaj dὲ ¢pol…pV…, qui présente un jeu paronymique et une chaîne 

assonante en ¢ initial. 

 

¢rtÚw « préparer, ourdir » 

 Ce verbe formé sur la racine ¢r- « ajuster » et signifiant « arranger, disposer, préparer » 

est pour certains de ses emplois essentiellement poétique. C’est ainsi qu’il est employé chez 

Homère d’un travail manuel : Il. 18.378-379, oƒ d' ½toi tÒsson mὲn œcon tšloj, oÜata d'oÜ 

pw # daid£lea prosškeito : t¦ d' ½rtue, kÒpte dὲ desmoÚj ; au figuré, d’un mariage (Od. 

4.771) ; mais, comme le signalent Bailly et LSJ, surtout en mauvaise part, au sens de 

« machiner, ourdir » : ainsi Od. 11.439 so• dὲ Klutaimn»strh dÒlon ½rtue thlÒq' ™Ònti ; 

Od. 16.448 tù d' ½rtuen aÙtÕj Ôleqron. ŕ C’est en ce sens qu’il figure au début du livre I 

d’Hérodote, dans l’épisode de Gygès et de la reine épouse de Candaule : 1.12 `Wj dὲ ½rtusan 

t¾n ™piboul»n, nuktÕj genomšnhj (oÙ g¦r ™met…eto Ð GÚghj, oÙdš oƒ Ãn ¢pallag¾ 

oÙdem…a, ¢ll' œdee À aÙtÕn ¢polwlšnai À KandaÚlhn) e†peto ™j tÕn q£lamon tÍ 

gunaik… « Lorsqu’ils eurent ourdis le complot », etc. Si le verbe ¢rtÚw s’est spécialisé au 

sens culinaire d’« assaisonner », acception dans laquelle il paraît plus usuel, le sens de 

« préparer » en général et notamment celui, péjoratif, d’« ourdir », peut ainsi, en vertu des 

parallèles homériques, être tenu pour essentiellement poétique. 

 

«sson « plus près » 

On trouve chez Hérodote quatre occurrences de ce comparatif adverbial, toujours dans la 

locution «sson „šnai « s’approcher de, aller au devant de » : 3.52 Øpe•j dὲ tÁj ÑrgÁj ½ie 

                                                                                                                                                         
paidomaq…h, tÕ kaq' érhn aÙt¦ pese‥n e„j t¾n ¥rouran (Lex. 4.640.9) ». L’auteur ajoute en note : « In 

Herodotus most of the instances of ¥roura, meaning a cultivated field or a measure of land, occur in Bk. II ; the 

latter sense of the word is the only one in papyri ». 
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«sson ka• œlege ; 4.3 labÒntaj dὲ ›kaston toà †ppou t¾n m£stiga „šnai «sson 

aÙtîn ; 4.5 ka• aÙtîn „dÒnta prîton tÕn presbÚtaton «sson „šnai aÙtîn boulÒmenon 

labe‥n ; 7.233 ce‥r£j te prošteinon ka• ½isan «sson tîn barb£rwn. On constate que la 

locution se colore d’une notion d’hostilité qui n’est pas sans évoquer les combats homériques. 

De fait, l’adverbe ¥gci, dont «sson est le comparatif, est, selon Chantraine, un « adverbe 

homérique et poétique souvent accompagné d’un génitif »
85

. On peut ainsi relever la locution 

homérique «sson ‡t(e) (Il. 1.567, etc.). Si le superlatif ¥ssista est attesté dans les dialectes 

arcadien et éléen, l’adverbe ¥gci ni son comparatif ne figurent en revanche dans les 

inscriptions ioniennes. 

 

¢t£sqaloj « follement orgueilleux », ¢tasqal…h « fol orgueil » 

 

L’adjectif ¢t£sqaloj connaît, en dehors d’Hérodote et de quelques exemples en prose 

tardive, des occurrences exclusivemement poétiques. Homérique, il est en effet employé aussi 

par Alcée ou Théocrite, dans le sens de « follement orgueilleux » ou de « violent » 

caractéristique de la notion d’hubris et avec lequel les concordent les emplois hérodotéens. 

Il qualifie ainsi dans une phrase narrative d’ouverture de discours les paroles de Xerxès 

fustigeant l’Hellespont : 7.35 'Enetšlleto dὲ ðn ∙ap…zontaj lšgein b£rbar£ te ka• 

¢t£sqala : ’W pikrÕn Ûdwr, despÒthj toi d…khn ™pitiqe‥ t»nde, Óti min ºd…khsaj 

oÙdὲn prÕj ™ke…nou ¥dikon paqÒn. Ka• basileÝj mὲn Xšrxhj diab»seta… se, ½n te sÚ 

ge boÚlV ½n te m». So• dὲ kat¦ d…khn ¥ra oÙde•j ¢nqrèpwn qÚei, æj ™Ònti ka• qolerù 

ka• ¡lmurù potamù « Il ordonna donc qu’on le fustige en prononçant des paroles barbares 

et d’un orgueil insensé : ‘Onde amère, ton maître t’inflige cette peine pour lui avoir fait du 

tort sans avoir subi de lui aucune injustice. Le roi Xerxès te franchira, que tu le veuilles ou 

non. Et c’est justice que nul ne t’offre de sacrifice, car tu n’es qu’un fleuve trouble et 

saumâtre ! », discours considéré dans notre étude phonétique pour la chaîne allitérante en 

dentale sur lequel il s’ouvre
86

. 

'At£sqaloj qualifie de nouveau Xerxès dans un discours de Thémistocle qui fait 

précisément écho à l’occurrence précédente, en 8.109 : T£de g¦r oÙk ¹me‥j 

katergas£meqa, ¢ll¦ qeo… te ka• ¼rwej, o‣ ™fqÒnhsan ¥ndra ›na tÁj te 'As…hj ka• 

tÁj EÙrèpj basileàsai, ™Ònta ¢nÒsiÒn te ka• ¢t£sqalon : Öj t£ te ƒr¦ ka• t¦ ‡dia 

™n Ðmo…J ™poišeto, ™mpipr£j te ka• katab£llwn tîn qeîn t¦ ¢g£lmata, Öj ka• t¾n 

q£lassan ¢pemast…gwse pšdaj te katÁke « Cela (sc. cette victoire), ce n’est pas nous qui 

l’avons accomplie, mais les dieux et les héros, jaloux qu’un seul homme régnât sur l’Asie et 

l’Europe, un homme impie et d’un orgueil insensé : lui qui tenait à même enseigne les 

sanctuaires et les biens particuliers, brûlant et renversant les images des dieux, et qui a même 
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 CHANTRAINE, DELG, s. v. ¥gci. 
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 Cf. chap. I, A. 2. d). 
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fustigé la mer et lui a imposé des entraves ! ». On note ici l’évocation solennelle des dieux et 

des héros, des sanctuaires et des statues des dieux, le motif de la mer fustigée, ainsi que la 

clausule dactylique pšdaj te katÁke. 

On rencontre de même le syntagme œrga ¢t£sqala, aux côtés d’autres termes poétiques 

ou hyperboliques tels que l’adjectif composé Øperfušj ou le syntagme klšoj mšgiston, dans 

le discours que tient Lampon, premier citoyen d’Egine, à Pausanias en 9.78 : ’W pa‥ 

KleombrÒtou, œrgon œrgasta… toi Øperfuὲj mšgaqÒj te ka• k£lloj, ka… toi qeÕj 

paršdwke ∙us£menon t¾n `Ell£da klšoj katšsqai mšgiston `Ell»nwn tîn ¹me‥j 

‡dmen. SÝ dὲ ka• t¦ loip¦ t¦ ™p• toÚtoisi po…hson, Ókwj lÒgoj tš se œcV œti mšzwn 

ka… tij Ûsteron ful£sshtai tîn barb£rwn m¾ Øp£rcein œrga ¢t£sqala poišwn ™j 

toÝj ‚Ellhnaj, la teneur de ces « actes insensés » étant révélés dans la phrase suivante :  

« Quand aux Thermopyles Léonidas a succombé, Mardonios et Xerxès ont fait clouer à un 

poteau sa tête coupée » (trad. Barguet). 

Mais le terme est aussi dit d’Artayctès, gouverneur du nome de l’Hellespont, en 9.116 : 

'Etur£nneue dὲ toÚtou toà nomoà Xšrxew Ûparcoj 'Artaäkthj, ¢n¾r mὲn Pšrshj, 

deinÕj dὲ ka• ¢t£sqaloj, Öj ka• basilša ™laÚnonta ™p' 'Aq»naj ™xhp£thse, t¦ 

Prwtes…lew toà 'If…klou cr»mata ™x 'Elaioàntoj ØpelÒmenoj. Sont ici évoqués les 

trésors (et dans la phrase suivante le sanctuaire, t£foj ka• tšmenoj per• aÙtÒn) de 

Protésilas, chef thessalien tombé le premier des Grecs au rivage de Troie (Il. 2.698), et 

mentionné déjà en 7.33 à propos du même Artayctès, Öj ka• ™j toà Prwtes…lew tÕ ƒrÕn ™j 

'Elaioànta ¢gineÒmenoj guna‥kaj ¢qšmista œrga œrdeske, locution incontestablement 

poétique. Dans l’occurrence considérée, le syntagme deinÕj dὲ ka• ¢t£sqaloj compose un 

dimètre iambique d’une grande expressivité et fait se côtoyer deux termes dont l’un est usuel 

et l’autre poétique. 

On trouve également ¢t£sqaloj au sujet de Périandre et des Corcyréens en 3.49 : 

'Apšpempe dὲ ™j S£rdij ™p' ™ktomÍ Per…adnroj tîn prètwn Kerkura…wn ™pilšxaj toÝj 

pa‥daj timwreÒmenoj : prÒteroi g¦r oƒ Kerkura‥oi Ãrxan ™j aÙtÕn prÁgma ¢t£sqalon 

poi»santej ; on apprend en effet un peu plus loin (3.53) que les Corcyréens ont tué 

Lycophron, le fils de Périandre. 

Enfin, au cours des Dialogues perses, dans le discours gnomique d’Otanès : 3.80 

'Egg…netai mὲn g£r oƒ Ûbrij ØpÕ tîn pareÒntwn ¢gaqîn, fqÒnoj dὲ ¢rcÁqen ™mfÚetai 

¢nqrèpJ. DÚo d' œcwn taàta œcei p©san kakÒthta : t¦ mὲn g¦r Ûbri kekorhmšnoj 

œrdei poll¦ ka• ¢t£sqala, t¦ dὲ fqÒnJ. Outre le caractère gnomique dont témoigne la 

phrase (cf. l’expression t…ktei kÒroj Ûbrin), on relève ici le verbe œrdw, probable 

poétisme
87

, ainsi que le dimètre trochaïque composé par le syntagme poll¦ ka• ¢t£sqala 

« bien des actes insensés ». 

 

                                                 
87

 Cf. infra, s. v. 



 508 

L’adjectif ¢t£sqaloj illustre donc dans ses occurrences hérodotéennes le thème de 

l’hubris ; or cette association, consubstantielle au sens du terme, est déjà évidente  chez 

Homère, comme en témoignent Il. 11.695 ¹mšaj Øbr…zontej ¢t£sqala mhcanÒwnto, ou 

Od. 3.207 o† tš moi Øbr…zontej ¢t£sqala mhcanÒwntai, etc. ŕ Le terme ne figure pas 

dans les inscriptions ioniennes et doit être tenu pour poétique
88

. 

 

Le substantif ¢tasqal…h apparaît pour sa part dans un passage du logos égyptien qui 

préfigure le motif de Xerxès fustigeant l’Hellespont, et déjà considéré plus haut : 2.111 tÕn 

dὲ basilša lšgousi toàton ¢tasqal…V crhs£menon labÒnta a„cm¾n bale‥n ™j mšsaj 

t¦j d…naj toà potamoà, met¦ dὲ aÙt…ka kamÒnta aÙtÕn toÝj ÑfqalmoÝj tuflwqÁnai. 

ŕ On rejoindra ici le commentaire de Förstemann qui, observant une distinction entre 

l’emploi du pluriel homérique ¢tasqal…Vsi (Il. 4.409, 22.204, Od. 1.7, 10.437, etc.) et le 

tour hérodotéen ¢tasqal…V crhs£menon, reconnaît cependant ici un usage poétique, imité 

plus tard par la prose tardive
89

. 

 

¥th « désastre », ¢tšw « être désespéré » 

 Le substantif ¥th apparaît dans le discours de Solon à Crésus au sein de la comparaison 

entre le « riche malheureux » et « l’homme qui jouit des faveurs du sort », en 1.32 : Ð mὲn 

™piqum…hn ™ktelšsai ka• ¥thn meg£lhn prospesoàsan ™ne‥kai dunatèteroj, Ð dὲ 

to‥sde prošcei ™ke…nou : ¥thn mὲn ka• ™piqum…hn oÙk Ðmo…wj dunatÕj ™ke…nJ ™ne‥kai, 

taàta dὲ ¹ eÙtuc…h oƒ ¢perÚkei, ktl. « le premier est plus capable d’accomplir son désir et 

supporter le coup d’une grand désastre, mais le second l’emporte sur l’autre sur ces points : 

sans qu’il soit capable de supporter comme l’autre un désastre ou un désir, son heureuse 

fortune les écarte de lui », etc. Ce terme, d’ascendance homérique, apparaît bien, de fait, dans 

les élégies de Solon : 4.34-35 West [EÙnom…h] tracša leia…nei, paÚei kÒron, Ûbrin 

¢mauro‥, # aØa…nei d' ¥thj ¥nqea fuÒmena ; 13.11-13 W Ön d' ¥ndrej timîsin Øf' 

Ûbrioj, oÙ kat¦ kÒsmon # œrcetai, ¢ll' ¢d…koij œrgmasi peiqÒmenoj # oÙk ™qšlwn 

›petai, tacšwj d' ¢nam…sgetai ¥thi ; 13.67-70 W ¢ll' Ð mὲn eâ œrdein peirèmenoj oÙ 

prono»saj # ™j meg£lhn ¥thn ka• calep¾n œpesen, # tîi dὲ kakîj œrdonti qeÕj per• 

p£nta d…dwsin # suntuc…hn ¢gaq»n, œklusin ¢frosÚnhj ; et 13.74-76 W kšrde£ toi 

qnhto‥j êpasan ¢q£natoi, # ¥th d' ™x aÙtîn ¢nafa…netai, ¿n ÐpÒte ZeÝj # pšmyhi 
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 Malgré FÖRSTEMANN, s. v. : « Quamuis saepe in orationibus positum sit, dubito tamen an ne hoc quidem 

adiectivo Herodotus recte dicatur usus esse poetico. Quod Arrianus saepius posuit vocabulum, ut in 6.27.9, 7.1.9, 

6.14.4, hanc putamus esse imitationem Herodoteam. » 
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 FÖRSTEMANN, s. v. : « Homerus semper pluralem ponit ¢tasqal…Vsi, cf. D 409. C 204. a 7. k 437 cett. 

Differt igitur usus Herodoteus, cuius proprietas perspicitur etiam ex appositione participii crhs£menoj. 

Singularem sane usurpavit Simon. Fr. 53 : nec vero est cur putemus Herodotus posuisse hanc vocem nonnisi ex 

poetarum exemplo. Quamquam apud ceteros scriptores vocabulum non invenitur : nisi forte hoc memoratu 

dignum putas esse (Lucianum) de astrol. 15 scripsisse ¢tasqal…V creÒmenoj aut Arrianum 7.14.9 : ¢tasqal…a 

™j tÕ qe‥on. » 
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teisomšnhn, ¥llote ¥lloj œcei. Peut-être faut-il donc voir dans son emploi chez Hérodote 

un écho aux poèmes de Solon
90

. Mais ¥th est plus généralement un terme poétique, 

d’ascendance certes homérique mais aussi bien présent dans la tragédie
91

. 

Le verbe ¢tšw qui en dérive est attesté pour sa part en 7.223 dans le syntagme participial 

paracreèmeno… te ka• ¢tšontej « avec la frénésie du désespoir ». On peut en rapprocher 

l’emploi homérique d’Il. 20.332 A„ne…a, t…j s' ïde qeîn ¢tšonta keleÚei # ¢nt…a 

Phleΐwnoj ØperqÚmoio m£cesqai
92

, d’où par homérisme Callimaque (…). Le syntagme 

hérodotéen coordonne ainsi deux termes dont l’un est usuel et l’autre poétique, selon un 

procédé que nous avons déjà observé à plusieurs reprises. 

 

¥trutoj « infatigable, incessant » 

 Ce composé privatif formé sur le verbe trÚw « user, épuiser », signifie proprement 

« infatigable » : ainsi chez Eschyle, Eum. 403 Ãlqon ¥truton pÒda. Il est dit chez Hérodote 

du pÒnoj en 9.52 Taàta bouleus£menoi ke…nhn mὲn t¾n ¹mšrhn p©san proskeimšnhj 

tÁj †ppou eἶcon pÒnon ¥truton, ktl. « harassés sans relâche » (trad. Barguet). Les 

occurrences majoritairement poétiques du terme dans la littérature grecque, depuis Homère, 

ainsi que le rythme dactylico-anapestique composé par le syntagme eἶcon pÒnon ¥truton 

placé en fin de proposition, amènent à le considérer ici comme un poétisme. 

 

aÙd£zomai, aÙd£w-î « parler (à voix haute) » 

 Ces deux verbes sont des dénominatifs du substantif aÙd» « voix humaine », attesté 

chez Homère et les poètes. Ils figurent tous deux dans le passage du logos égyptien relatant la 

fondation de l’oracle de Dodone, dans lequel Hérodote rapporte la tradition orale et la soumet 

à un examen critique : c’est d’abord 2.55 DÚo pelei£daj mela…naj ™k Qhbšwn tîn 

A„guptišwn ¢naptamšnaj t¾n mὲn aÙtšwn ™j LibÚhn, t¾n dὲ par¦ sfšaj ¢pikšsqai : 

ƒzomšnhn dš min ™p• fhgÕn aÙd£xasqai fwnÍ ¢nqrwpe…V æj creÕn e‡h mant»ion aÙtÒqi 

DiÕj genšsqai, ktl. ; puis : 2.57 met¦ dὲ crÒnon t¾n pelei£da ¢nqrwph…V fwnÍ 

aÙd£xasqai lšgousi, ™pe…te sÚnet£ sfi hÜda ¹ gun». 

 Le verbe aÙd£w connaît de nombreux exemples homériques où il « tient une grande 

place à l’imparfait hÜda, notamment avec les préverbes ™x-, par-, met- et surtout pros- dans 

le vocabulaire homérique des formules introduisant les répliques d’un dialogue »
93

. Mais on 
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 Voir pour les réminiscences soloniennes le chap. V, I. B. 1. et 2. c). 
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l’y trouve aussi en tant que verbe simple, ainsi Il. 1.92, 5.786, etc., ou dans la locution aÜda Ó 

ti fronšeij (Il. 14.195, 18.426 ; Od. 5.89). L’imparfait hérodotéen hÜda est donc clairement 

d’ascendance homérique. 

 AÙd£zomai en revanche n’est pas homérique ; mais il est attesté dans les Hymnes 

orphiques, chez le poète alexandrin Lycophron et chez Oppien, tous emplois poétiques qui 

permettent d’affirmer que ce verbe, comme son doublet, fait fonction de poétisme lexical dans 

un passage à coloration mythique et qui porte sur la question du « langage humain », donc sur 

une problématique linguistique à laquelle nous reviendrons dans notre étude de poétique 

lexicale. 

 

aÙtokel»j « de son propre mouvement » 

Cet adjectif composé est un hapax hérodotéen que les  dictionnaires donnent pour 

synonyme de aÙtokšleustoj, attesté pour sa part chez Xénophane, An. 3.4.5, ou dans 

l’Anthologie, 5.22. Les deux termes dénotent en effet la « spontanéité » d’une action. 

Cependant, tandis qu’aÙtokšleustoj est formé sur le radical du verbe keleÚw, le composé 

hérodotéen est construit directement sur la racine kel- du verbe kšlomai « concurrencé et 

évincé [par] keleÚw [et qui] n’est attesté qu’en poésie ou en dialecte (Hom., Hés., Epidaure, 

Crète, Milet) »
94

. Le passage dans lequel il apparaît narre la lapidation de Lykidas, de sa 

femme et de ses enfants par les femmes athéniennes : 9.5 Genomšnou dὲ qorÚbou ™n tÍ 

Sal£mini per• tÕn Luk…dhn, punq£nontai tÕ ginÒmenon aƒ guna‥kej tîn 'Aqhna…wn, 

diakeleusamšnh dὲ gun¾ gunaik• ka• paralaboàsa ™p• t¾n Luk…dew o„k…hn ½isan 

aÙtokelšej, ka• kat¦ mὲn œleusan aÙtoà t¾n guna‥ka, kat¦ dὲ t¦ tškna « Une 

rumeur ayant pris naissance à Salamine autour de Lycidas, les femmes des Athéniens 

s’informèrent de ce qui se passait et, l’une excitant et entraînant l’autre, elles se rendirent de 

leur propre mouvement dans la maison de Lykidas, et elles lapidèrent sa femme, et lapidèrent 

ses enfants ». On observera que, aÙtokel»j suivant naturellement un rythme dactylique, le 

syntagme ½isan aÙtokelšej, placé d’ailleurs en fin de proposition, compose un hémiépès 

dont la vivacité mime le mouvement de précipitation des Athéniennes. En outre, la 

proposition subséquente renferme dans la double tmèse paratactique kat¦ mὲn œleusan…, 

kat¦ dὲ… un poétisme morphosyntaxique considéré dans notre première partie
95

 ; de sorte si 

le verbe kšlomai connaît une existence dans le dialecte ionien, le composé aÙtokel»j 

fonctionne pour sa part comme un terme poétique. 

 

¥frastoj « inconcevable » 

 Ce composé privatif apparaît dans le passage rapportant l’expédient conçu par Labda, 

femme d’Eétion et mère de Kypsélos, pour dérober son enfant à la mort en 5.92d : `H L£bda 
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g¦r p£nta taàta ½koue ˜steîsa prÕj aÙtÍsi tÍsi qÚrVsi : de…sasa dὲ m» sfi 

metadÒxV ka• tÕ deÚteron labÒntej tÕ paid…on ¢pokte…nwsi, fšrousa katakrÚptei ™j 

tÕ ¢frastÒtatÒn oƒ ™fa…neto eἶnai, ™j kuyšlhn, ktl. « Car Labda entendait tout pour 

s’être placée tout contre les portes ; et craignant qu’ils ne changent d’avis et qu’ils ne 

reprennent l’enfant pour le tuer, elle l’emmena pour le cacher dans le lieu qui lui paraissait le 

plus inconcevable ŕ dans un coffre ». 

‛Afrastoj, dans ses diverses acceptions d’« inexprimable » (Eschyle, Pers. 165), 

« invisible » (Hh. Merc. 353, Eschyle, Sophocle), « incompréhensible » (Hh. Merc. 80, Soph. 

Tr. 694), « imprévu, imprévisible » (A. Rh. 2.224), ou encore « insensé » (Nic. Th. 776), ne 

connaît guère que des occurrences poétiques. Chez Hérodote même, le rythme de la phrase où 

il figure est particulièrement signifiant : la proposition ™j tÕ ¢frastÒtatÒn oƒ ™fa…neto 

eἶnai, lue selon la scansion homérique avec le souvenir du digamma de (#)oƒ faisant position, 

compose une séquence de cinq dactyles. Elle est reprise immédiatement par le maître mot de 

kuyšlh « coffre », qui fournit une explication au nom de Kypsélos, le récit ayant clairement 

une fonction étiologique
96

.  

 

¥coj « douleur morale, chagrin » 

 Le substantif ¥coj, qui désigne la « douleur morale », est employé à propos de la fille de 

Mykérinos, qui se pend de chagrin après sa liaison incestueuse avec son père : 2.131 Oƒ dš 

tinej lšgousi per• tÁj boÕj taÚthj ka• tîn kolossîn tÒnde tÕn lÒgon, æj Muker‥noj 

ºr£sqh tÁj ˜wutoà qugatrÕj ka• œpeita ™m…gh oƒ ¢ekoÚsV : met¦ dὲ lšgousi æj ¹ 

pa‥j ¢p»gxato ØpÕ ¥ceoj, ktl. « D’autres tiennent au sujet de cette vache et de ces 

colosses ce discours, selon lequel Mykérinos était tombé amoureux de sa propre fille et s’était 

ensuite uni à elle contre son gré ; après quoi, ils disent que l’enfant se pendit de chagrin ». 

 ‛Acoj est un terme homérique et tragique, dont on ne trouve que de rares exemples dans 

la prose (ainsi Xén. Cyr. 5.5.6, 6.1.37, puis seulement chez les prosateurs tardifs). Comme 

l’observe S. Lilja, commentant l’emploi du terme chez Phérécyde d’Athènes, « il est 

intéressant de noter que la seule fois où ¥coj apparaît chez Hérodote, il est accompagné par 

l’allitération dans ¹ pa‥j ¢p»gxato ØpÕ ¥ceoj, tout comme dans l’histoire de Niobé 

racontée par Phérécyde on nous dit qu’elle ØpÕ toà ¥ceoj ¢nacwre‥ e„j S…pulon »
97

. La 

séquence citée du passage hérodotéen atteste en effet une assonance en a et une allitération en 

p qui composent une chaîne phonopoétique à valeur expressive. 
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 — B. 

 

barusÚmforoj « gravement affecté par le malheur », « ill-starred » (Powell), « weighed 

down by ill-luck » (LSJ) 

 Cet adjectif composé est sans attestation avant Hérodote. Il figure chez lui dans le 

passage relatant le suicide d’Adraste : 1.45 ‛Adrhstoj dὲ Ð Gord…ew toà M…dew, oátoj d¾ Ð 

foneÝj mὲn toà ˜wutoà ¢delfeoà genÒmenoj, foneÝj dὲ toà kaq»rantoj, ™pe…te ¹suc…h 

tîn ¢nqrèpwn ™gšneto per• tÕ sÁma, sugginwskÒmenoj ¢nqrèpwn eἶnai tîn aÙtÕj 

Édee barusumforètatoj, ™pikatasf£zei tù tÚmbJ ˜wutÒn « Quant à Adraste, le fils de 

Gordyas fils de Midas, celui-là qui avait été le meurtrier de son propre frère, et le meurtrier de 

celui qui l’avait purifié, lorsque le silence et la solitude régnèrent autour de la tombe, 

comprenant qu’il était, de tous les hommes de sa connaissance, le plus accablé par le malheur, 

il se donna la mort sur le tombeau ». On ne le retrouve ensuite que chez Appien, Mac. 19, 

chez Dion Cassius, 78.41, et au sens actif de « calamitous » (LSJ), qualifiant pÒlemoj, chez le 

sophiste Thémistios au IVème siècle après J.-C., Or. 15.184c (également au superlatif). 

 Le terme figure donc d’une part, chez Hérodote, d’autre part chez des prosateurs tardifs 

qui le lui ont vraisemblablement emprunté. Or, la rareté du terme, son statut de composé et 

son sémantisme tragique sont des signes de poéticité. On songera en effet à des synonymes de 

barusÚmforoj également formés sur un premier terme baru- : barÚpotmoj Soph. Ph. 1096 

« au sort pénible, infortuné » ; en parlant de choses, « pénible », Soph. O. C. 1449 ; au 

superlatif, barupotmètatoj Eur. Ph. 1345 ; ainsi que baruda…mwn « dont le sort pèse 

lourdement, malheureux, infortuné », Eur. Alc. 866 ; parodié par Aristophane, Eccl. 1102. Ces 

composés connaissent, on le voit, des emplois exclusivement poétiques, et plus précisément 

tragiques. Il est vrai qu’à la différence de barusÚmforoj présentant au deuxième terme le 

substantif sumfor£, usuel en prose, barÚpotmoj présente un deuxième terme lui-même 

poétique. Mais le phénomène de la composition et le volume du mot, employé qui plus est au 

superlatif par Hérodote, l’érigent en terme poétique, intégré qui plus est dans le contexte 

d’une phrase à « la belle ordonnance » et au « développement majestueux »
98

. Le passage est, 

au surplus, éminemment tragique, et le composé barusÚmforoj doit donc être considéré 

comme un poétisme tragique peut-être forgé par Hérodote, sur le modèle des autres composés 

en baru-. 

 

biot» « vie » 

 Ce terme figure en 7.47 dans un discours de Xerxès à Artabane : 'Art£bane, biotÁj mšn 

nun ¢nqrwph…hj pšri, ™oÚshj toiaÚthj o†hn per sÝ diairšai eἶnai, pausèmeqa, mhdὲ 
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kakîn memneèmeqa crhst¦ œcontej pr»gmata ™n cers… « Artabane, au sujet de la vie 

humaine, qui est telle que tu la définis, cessons de parler, et ne mentionnons pas de malheurs 

quand nous avons une situation avantageuse entre les mains ». On remarquera la place 

liminaire de biotÁj après le vocatif, s’accompagnant de l’anastrophe de la préposition per…. 

 Le terme est essentiellement poétique, employé comme il l’est par Homère, Od. 4.565 tÍ 

per ∙h…sth biot¾ pšlei ¢nqrèpoisin, par Pindare (P. 4.282) et par les tragiques Eschyle 

(Perses 852), Sophocle, Euripide ŕ Des exemples en prose sont cependant fournis par 

Démocrite, 200, 297, et Xénophon, Cyr. 7.2.27, ainsi que par Hippocrate, Epid. 6.5.14. Le 

terme n’en demeure pas moins « rare en prose »
99

, et son emploi hérodotéen doit être tenu à 

tout le moins pour marqué. On notera en outre que l’expression biotÁj ¢nqrwph…hj fait écho 

au vers homérique cité ci-dessus. 

 

bièsimon « viable » 

 A deux reprises est attestée chez Hérodote la locution oÙk eἶnai bièsimon / -a « ne pas 

être viable » : d’une part dans les propos d’Adraste meurtrier du fils de Crésus, déclarant en 

1.45 æj ™p' ™ke…nV (sc. tÍ sumforÍ) tÕn kaq»ranta ¢polwlekëj e‡h, oÙdš oƒ e‡h 

bièsimon « et que la vie lui était désormais odieuse » (trad. Barguet) ; d’autre part dans la 

description de la faune arabique, en 3.109 : aƒ œcidna… te ka• oƒ ™n 'Arab…oisi ØpÒpteroi 

Ôfiej e„ ™g…nonto æj ¹ fÚsij aÙto‥si Øp£rcei, oÙk ¨n e‡h bièsima ¢nqrèpoisi 

« l’homme ne pourrait plus vivre sur la terre » (trad. Barguet). 

 Or ce sens est aussi celui de Sophocle, Ant. 566 T… g¦r mÒnV moi tÁsd' ¥ter 

bièsimon ; où la valeur illocutoire de l’interrogation est négative. ŕ Dans un autre sens de 

« qui est à vivre », l’adjectif qualifie crÒnoj chez Euripide, Alc. 650, puis Libanios, Decl. 

2.34.2. Enfin, le terme est également employé par Théophraste, H. P. 9.12.1, et Arrien, An. 

2.4.8. Les occurrences en prose tardive ne doivent pas oblitérer le parallèle étroit entre les 

passages hérodotéens et tragiques, notamment le passage sophocléen d’Antigone, et l’on peut 

penser que le sémantisme même de cette locution négative lui confère des connotations 

tragiques, particulièrement actualisées dans le récit d’Adraste. 

 

(¢na)blast£nw « pousser, bourgeonner » au sens figuré 

Le verbe blast£nw signifie proprement « pousser, bourgeonner » en parlant de plantes. 

Il se prête en poésie à des emplois métaphoriques : ainsi, en parlant de l’île de Rhodes, 

Pindare, Ol. 7.69 bl£ste mὲn ™x ¡lÕj Øgr©j n©soj ; en parlant d’enfants, « to be born » 

selon LSJ, Pi. N. 8.7 œblasten d' uƒÕj O„nènaj basileÚj ; Soph. Aj. 760-761 ¢nqrèpou 

fÚsin blastèn « born in man’s nature » ; en parlant de choses, Sophocle, Ant. 295-296 

¢rgurÕj kakÕn nÒmism' œblaste ; El. 1095 mšgist' œblaste nÒmima (dans un passage 
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lyrique) ; ou encore en parlant de « résolutions, sentiments qui germent dans le cœur, etc. » 

(Bailly), Eschl. Sept 576, Soph. O. C. 611, etc. Ces emplois métaphoriques sont 

essentiellement poétiques et, comme l’indique LSJ, « non communs en prose ». 

Aussi est-il intéressant de noter que l’on relève chez Hérodote trois occurrences 

métaphoriques du verbe préverbé ¢nablast£nw, employé au sens métaphorique, en parlant 

d’une infortune, dans le discours de Préxaspe à Cambyse en 3.62 E„ mšn nun oƒ teqneîtej 

¢nest©si, prosdškeÒ toi ka• 'Astu£gea tÕn MÁdon ™panast»sesqai : e„ d' œsti ésper 

prÕ toà, oÙ m» t… toi œk ge ™ke…nou neèteron ¢nabl£stV « Si les morts ressuscitent, 

attends-toi à ce qu’Astyage le Mède se dresse contre toi ; mais s’il en est comme auparavant, 

tu n’as pas à sa craindre que de lui (sc. Smerdis) bourgeonne quelque coup d’éclat » ; et dans 

le discours de Soclès de Corinthe en 5.92d ‛Edee dὲ ™k toà 'Het…wnoj gÒnou Kor…nqJ 

kak¦ ¢nablaste‥n « Mais il fallait que de la descendance d’Eétion bourgeonnent des 

malheurs ». On lit enfin en 7.156, à propos de l’essor de Syracuse : ¢n£ t' œdramon ka• 

œblaston « elle prit son essor et devint florissante », les manuscrits CP attestant ici 

¢nšblaston. 

 

bor» « pâture pour les animaux, nourriture » 

 Ce terme employé trois fois par Hérodote est attesté par ailleurs majoritairement chez les 

tragiques : au sens de « pâture pour les animaux », Eschl. Pr. 583 ; Soph. Ant. 30 ; Eur. Ph. 

1603 ; en ce sens, on le trouve aussi chez Aristophane, Cav. 417, et Aristote, Nic. 3.10.7. 

Cette acception est illustrée par Hérodote, 2.65 ¹ d' ¢nt' aÙtoà t£mnousa „cqàj paršcei 

bor¾n to‥si qhr…oisi. 

C’est seulement chez les tragiques en revanche que figure le sens défini par Bailly de 

« nourriture de ceux qui se nourrissent de chair humaine », équivalant aux « cannibal feasts » 

de LSJ : Eschl. Ag. 1220, Soph. Ant. 1017, Eur. Cycl. 127, sens qui est celui d’Hérodote dans 

l’épisode du festin d’Harpage, en 1.119 : `Wj dὲ tù `Arp£gJ ™dÒkee ¤lij œcein tÁj borÁj, 

'Astu£ghj e‡retÒ min e„ ¹sqe…h ti tÍ qo…nV « Lorsqu’Harpage parut rassasié de nourriture, 

Astyage lui demanda s’il était content du banquet » ; rappelons qu’il s’agit des chairs de son 

propre fils. 

Enfin, en parlant du feu assimilé à un animal, mais avec sans doute l’idée d’une 

gloutonnerie attestée chez Euripide, Suppl. 865, on lit en 3.16 : A„gupt…oisi dὲ nenÒmistai 

tÕ pàr qhr…on eἶnai œmyucon, p£nta di' [aÙtÕ] katesq…ein t£ per ¨n l£bV, plhsqὲn dὲ 

aÙtÕ tÁj borÁj sunapoqnÇskein tù katesqiomšnJ « Chez les Egyptiens, le feu est 

considéré comme un animal doué de vie, qui dévore tout ce qu’il prend et qui, empli lui-

même de nourriture, se meurt avec ce qu’il a dévoré ». 

 Le terme connaît donc chez Hérodote trois nuances sémantiques différentes : celui, 

originel, de « nourriture pour les animaux » ; celui de « nourriture consistant en chair 

humaine » ; celui enfin de « nourriture, avec idée de gloutonnerie ». Parmi ces trois 
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acceptions, la plus poétique est à coup sûr la deuxième, extraite du festin d’Harpage, passage 

éminemment tragique. Mais la vision du feu se repaissant de toutes choses n’est pas sans 

poésie non plus, et le terme est là aussi probablement marqué dans son emploi. L’occurrence 

la plus neutre paraît être la première, qui trouvant des parallèles non seulement chez les 

tragiques, mais aussi chez Aristote, doit vraisemblablement être tenue pour un terme plutôt 

technique que poétique. 

 

boÚkerwj « aux cornes de vache » 

 Cet adjectif composé qualifie la représentation de la déesse égyptienne Isis en 2.41 : TÕ 

g¦r tÁj ‛Isioj ¥galma ™Õn gunaik»ion boÚkerèn ™sti, kat£ per ‚Ellhnej t¾n 'Ioàn 

gr£fousi, ka• t¦j boàj t¦j qhlšaj A„gÚptioi p£ntej Ðmo…wj sšbontai prob£twn 

p£ntwn m£lista makrù « La statue d’Isis, qui est de forme féminine, porte des cornes de 

vache, tout comme les Grecs représentent Io », etc. Il est employé également par Eschyle, Pr. 

588 : KlÚeij fqšgma t©j # boÚkerw parqšnou ; ainsi que par Nonnos, 14.319, sous la 

forme non contracte boukšraoj. ŕ La phrase d’Hérodote s’achève sur une double allitération 

relevée dans notre étude de phonétique poétique : prob£twn p£ntwn m£lista makrù. 

 

 — G. 
 

galaqhnÒj « qui tette du lait, tout jeune » 

L’adjectif composé galaqhnÒj est employé par Hérodote à propos des sacrifices 

d’animaux dans la description du sanctuaire de Babylone : 1.183 ‛Esti dὲ ka• ¥lloj bwmÕj 

mšgaj, ™p' oá qÚetai t¦ tšlea tîn prob£twn : ™p• g¦r toà crusšou bwmoà oÙk œxesti 

qÚein Óti m¾ galaqhn¦ moàna « Il est encore un autre grand autel, sur lequel on sacrifie le 

bétail adulte ; car sur l’autel d’or, il n’est permis de sacrifier que les animaux à la mamelle ». 

 Cet adjectif est déjà homérique : Od. 4.336 nebroÝj koim»sasa neogenšaj 

galaqhnoÚj. Si l’on en rencontre une occurrence ponctuelle chez Hippocrate (De 

Affectionibus, 43), il est essentiellement poétique (Anacréon, 51, Simonide, 52, Théocrite, 

18.41, Phérécrate, 44). Une inscription ionienne l’atteste cependant : Favre, P 17412 

galaqhnîi œlatra ™g dÚw coin…kwn (sc. paršcetai). Mais Favre fait figurer le terme dans 

la liste des « Vocabula poetica, quae insunt in titulis nostris »
100

. 

 La phrase d’Hérodote s’ouvre sur un rythme dactylique marqué : ‛Esti dὲ ka• ¥lloj 

bwmÕj mšgaj, considéré au titre des formules de présentation
101

, tandis que la séquence 

composée par les mots Óti m¾ galaqhn¦ obéit à un rythme anapestique. Le critère rythmique 

paraît donc confirmer la probable poéticité lexicale de l’adjectif galaqhnÒj. 
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galaktopÒthj « buveur de lait » 

 Cet adjectif composé sans attestation avant Hérodote figure chez lui à deux reprises dans 

des passages ethnographiques, où il qualifie les Massagètes ŕ 1.216 galaktopÒtai dš e„si 

ŕ puis un peuple de Libyens ŕ 4.186 nom£dej e„s• kreof£goi te ka• galaktopÒtai 

L…buej, où l’on notera le rythme anapestique de la fin de la phrase, occasionné par la 

structure de l’adjectif. Il ne figure ailleurs que chez Euripide, Electre, 169, dans un passage 

lyrique : ‛Emolš tij œmole galaktopÒtaj ¢n¾r # Mukhna‥oj oÙreib£taj. 

 

gera…rw « honorer, gratifier » 

 Le verbe gera…rw, dénominatif d’un *gšrar non attesté, est « employé chez Homère 

avec un datif indiquant le cadeau dont on honore un personnage »
102

 : ainsi Il. 7.321 nètoisin 

d' A‡anta dihnekšessi gšrairen # ¼rwj 'Atreΐdhj ; Od. 14.437, 441, etc. De ce sens 

d’« honorer ou récompenser par une marque d’honneur », on passe à celui d’« honorer, 

glorifier », tel qu’il se fait jour par exemple chez Pindare, O. 5.5 bwmoÝj ˜orta‥j « honorer 

les autels par des fêtes ». C’est en ce sens que le verbe est employé par Hérodote au sujet du 

héros Adraste, auxquels les Sicyoniens rendent de grands honneurs, en 5.67 : T£ te d¾ ¥lla 

oƒ Sikuènioi ™t…mwn tÕn ‛Adrhston ka• d¾ prÕj t¦ p£qea aÙtoà tragiko‥si coro‥si 

™gšrairon, tÕn mὲn DiÒnuson oÙ timîntej, tÕn dὲ ‛Adrhston « Entre autres honneurs que 

les Sicyoniens rendaient à Adraste, ils célébraient notamment sa Passion par des chœurs 

tragiques, honorant non Dionysos, mais Adraste ». 

 Ce verbe est donc essentiellement homérique et poétique, employé dans la prose tardive, 

« non attesté en prose ancienne sauf chez Hérodote, Xénophon, Platon » comme l’indique 

Chantraine
103

. L’occurrence hérodotéenne, quant à elle, trouve place à la fin d’une séquence 

ka• d¾ prÕj t¦ p£qea aÙtoà tragiko‥si coro‥si ™gšrairon qui compose un authentique 

hexamètre dactylique, et qui plus est dans un contexte rituel ; le poétisme leical est donc ici 

plus que probable. 

 

gÒnoj « rejeton ; famille ; sexe ; fils » 

 Le Lexique de Powell distingue quatre sens pour le substantif gÒnoj, qui connaît treize 

occurrences chez Hérodote. Le premier est celui de « rejeton » (« offspring »), qu’il s’agisse 

d’un animal ŕ 3.28 3.28 `O dὲ ’Apij oátoj Ð ‛Epafoj g…netai mÒscoj ™k boÕj ¼tij 

oÙkšti o†h te g…netai ™j gastšra ¥llon b£llesqai gÒnon ŕ ou d’un être humain : 5.92b 

'Ek dš oƒ taÚthj tÁj gunaikÕj oÙd' ™x ¥llhj pa‥dej ™g…nonto : ™st£lh ðn ™j DelfoÝj 

per• gÒnou ; 9.33 Teisamenù g¦r manteuomšnJ ™n Delfo‥si per• gÒnou aane‥le ¹ 

Puq…h ¢gînaj toÝj meg…stouj ¢nair»sesqai pšnte. Le terme figure notamment dans la 
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locution ¥paij… gÒnou : ainsi 1.109 ka• Óti 'Astu£ghj mšn ™sti gšrwn ka• ¥paij 

œrsenoj gÒnou ; 3.66 ¥paida dὲ tÕ par£pan ™Ònta œrsenoj ka• q»leoj gÒnou ; 7.61 

™tÚgcane g¦r ¥paij ™ën Ð KhfeÝj œrsenoj gÒnou ; 7.205 'ApoqanÒntoj dὲ Kleomšneoj 

¥paidoj œrsenoj gÒnou. 

 Le deuxième sens est celui, collectif, de « famille, descendance » : il est représenté en 

7.2 : 'EÒntej dὲ mhtrÕj oÙ tÁj aÙtÁj ™stas…azon, Ð mὲn 'Artabaz£nhj kat' Ó ti 

presbÚtatÒj te e‡h pantÕj toà gonoà, ka• Óti nomizÒmenon e‡h prÕj p£ntwn ¢nqrèpwn 

tÕn presbÚtaton t¾n ¢rc¾n œcein, ktl. 

 Le troisième est celui de « sexe » : il apparaît dans 6.135 t¦ ™j œrsena gÒnon ¥rrhta 

ƒr¦ ™kf»nasan Milti£dV « les choses interdites au sexe masculin », expression déjà 

considérée plus haut à propos de l’adjectif ¥rrhtoj. 

Enfin, le quatrième sens est celui de « fils », attesté par 1.108 Óti mšlloi Ð tÁj qugatrÕj 

aÙtoà gÒnoj basileÚsein ¢nt• ™ke…nou ; 2.43 oátoi oƒ qšmenoi tù 'AmfitrÚwnoj gÒnJ 

toÜnoma `Hraklša ; 5.92g ™qšlontej tÕn mšllonta 'Het…wni g…nesqai gÒnon 

diafqe‥rai ; 5.92d ‛Edee d� ™k toà 'Het…wnoj gÒnou Kor…nqJ kak¦ ¢nablaste‥n. 

 Dans tous ces emplois (le troisième paraissant propre à Hérodote), gÒnoj est un terme 

homérique et essentiellement poétique pour désigner « ce qui est engendré » : ainsi Il. 5.635 

DiÕj gÒnon pour désigner Sarpédon ; Soph., Ph. 333 Phlšwj gÒnoj pour Achille ; au sens 

collectif, Il. 20.409 oÛneka oƒ met¦ pais• neètatoj œske gÒnoio, etc. GÒnoj peut donc, 

dans ses divers emplois, être considéré comme un poétisme. 

 

 — D. 

 

da…numi « donner un banquet » / da…numai « festoyer » 

  Ce verbe, qui signifie à l’actif « donner un banquet où chacun a sa part, une fête »
104

, est 

largement attesté par Homère (58 occurrences) ; on le trouve aussi chez Archiloque, Fr. 197 

West Zeà p£ter, g£mon mὲn oÙk ™dais£mhn ; Hipponax, Fr. 26.3 West dainÚmenoj ésper 

LamyakhnÕj eÙnoàcoj ; Théognis 293 oÙdὲ lšwn a„e• krša da…nutai ; Pindare, Ném. 

1.72 ; et chez les tragiques, dès Phrynichos (frr. 5.4 et 6.2). Les exemples en prose sont pour 

leur part quasi inexistants. C’est donc un poétisme certain, pourtant non relevé comme tel par 

Hofer et Förstemann. 

  On en trouve cinq exemples chez Hérodote : un à l’actif et quatre au moyen. On a ainsi, 

d’une part, au sujet du « festin » d’Harpage : 1.162 ‚Arpagoj… tÕn Ð M»dwn basileÝj 

'Astu£ghj ¢nÒmJ trapšzV œdaise ; d’autre part, au cours de la guerre opposant Cyrus aux 

Massagètes, 1.211 t¾n prokeimšnhn „dÒntej da‥ta… kliqšntej ™da…nunto « quand ils 

virent le festin tout prêt […], ils s’attablèrent et festoyèrent » ; au sujet de Nitocris vengeant la 

mort de son frère : 2.100 polloÝj ƒsti©n, dainumšnoisi dὲ ™pe‥nai tÕn potamÒn « elle leur 
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offrit un grand banquet, et tandis qu’ils festoyaient, elle déchaîna sur eux le fleuve » ; chez les 

Ethiopiens, au sujet de la Table du Soleil : 3.18 t¦j mὲn nÚktaj ™pithdeÚontaj tiqšnai t¦ 

krša toÝj ™n tšleϊ ˜k£stote ™Òntaj tîn ¢stîn, t¦j dὲ ¹mšraj da…nusqai prosiÒnta 

tÕn boulÒmenon « le soin d’y déposer ces viandes pendant la nuit incombe aux autorités de la 

ville, et pendant le jour n’importe qui peut y venir festoyer » ; et dans le discours d’un Perse : 

9.16 `Or´j toÚtouj toÝj dainumšnouj Pšrsaj ka• tÕn stratÕn tÕn ™lÒpomen ™p• tù 

potamù stratopedeuÒmenon ; ToÚtwn p£ntwn Ôyeai Ñl…gou tinÕj crÒnou dielqÒntoj 

Ñl…gouj tin¦j toÝj perigenomšnouj « Tu vois ces Perses qui festoient et l’armée que nous 

avons laissée camper près du fleuve ? De tous ceux-là, tu verras dans peu de temps passé peu 

de gens encore en vie ». 

 Les trois premiers passages (le festin d’Harpage, celui des Massagètes et celui des 

Babyloniens) revêtent un intense caractère dramatique ; l’évocation de la Table du Soleil est 

quant à elle un élément mythique qui s’accommode bien de  l’emploi d’un poétisme ; enfin, le 

discours du Perse relève d’un registre gnomique qui motive lui aussi l’emploi de poétismes. 

 

da…j « banquet, festin » 

Ce nom du « banquet » est largement employé par Homère et les poètes : on note ainsi 

103 occurrences du mot dans la poésie homérique et hésiodique, à quoi peuvent s’ajouter ses 

six occurrences chez Panyassis ; on le trouve également chez Archiloque, Solon, Alcméon, 

Théognis ; dans la poésie lyrique (Pindare, Bacchylide) ; chez les trois tragiques, ainsi que 

chez les comiques. Il est très rare en prose, ne figurant guère que chez Xénophon, Xén. Cyr. 

4.2.37 ka• t«lla dὲ p£nta ÐpÒsa kal¾n da‥ta paršxei ›toima poie‥te « et préparez 

tout ce qui procure encore un beau banquet » ; Platon, Phèdre 247 a Ótan dὲ d¾ prÕj da‥ta 

ka• ™p• qo…nhn ‡wsin, ¥kran ™p• t¾n Øpour£nion ¡y…da poreÚontai prÕj ¥nantej 

« mais quand ils vont à un festin et un banquet, ils s’acheminent vers le haut en direction du 

sommet de la voûte céleste » ŕ dans le mythe de l’attelage ailé, passage éminemment 

poétique ; et Platon, Banq. 174b ‚Epou to…nun, œfh, †na ka• t¾n paroim…an diafqe…rwmen 

metabalÒntej, æj ¥ra ka• 'Ag£qwn' ™p• da‥taj ‡asin aÙtÒmatoi ¢gaqo… « Suis-moi 

donc, dit-il, afin que nous corrompions le proverbe en le changeant pour dire que les gens de 

bien se rendent spontanémént chez Agathon pour un banquet », qui présente explicitement un 

caractère proverbial que développe la phrase suivante
105

. Ainsi, les deux occurrences 

                                                 
105

 ‚Omhroj mὲn g¦r kinduneÚei oÙ mÒnon diafqe‥rai ¢ll¦ ka• Øbr…sai e„j taÚthn t¾n paroim…an : 

poi»saj g¦r tÕn 'Agamšmnona diaferÒntwj ¢gaqÕn ¥ndra t¦ polemik£, tÕn dὲ Menšlewn malqakÕn 

a„cmht»n (Hom. Il. 17.587) qus…an poioumšnou ka• ˜stiîntoj toà 'Agamšmnonoj ¥klhton ™po…hsen 

™lqÒnta tÕn Menšlewn ™p• t¾n qo…nhn, ce…rw Ônta ™p• t¾n toà ¢me…nonoj. ŕ Pour le proverbe en question, 

cf. Bacchylide, Péans, Fr. 1.23-25 : AÙtÒmatoi d' ¢gaqîn ™j # da‥taj eÙÒcqouj ™pšrcontai d…kaioi # 

fîtej « spontanément, aux banquets abondants des gens de bien se rendent les hommes justes » ; Cratinos, 

Pula…a, Fr. 1 : Oƒ d' aâq' ¹me‥j, æj Ð palaiÕj lÒgoj, aÙtom£touj ¢gaqoÝj „šnai komyîn ™p• da‥ta 

qeatîn « et nous autres, selon l’antique discours, que spontanément les gens de bien vont au banquet des 

aimables spectateurs » ; Eupolis, Crusoàn gšnoj, Fr. 14 : AÙtÒmatoi d' ¢gaqo• deilîn ™p• da‥taj ‡asin 

« spontanément les gens de bien vont au banquet des lâches. » ŕ Le traducteur H. N. Fowler de Platon remarque 
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platoniciennes, relevant l’une d’un passage à coloration mythique, l’autre d’une phrasélogie 

poétique, peuvent être considérées comme des emplois poétiques.  

Or on trouve cinq exemples de da…j dans l’œuvre d’Hérodote, réunis d’ailleurs dans les 

quatre premiers livres. Le premier désigne le banquet des Massagètes au cours duquel 

Spargapise, fils de la reine Tomyris, sera capturé par les Perses : 1.211 t¾n prokeimšnhn 

„dÒntej da‥ta, æj ™ceirèsanto toÝj ™nant…ouj, kliqšntej ™da…nunto, le nom étant 

associé dans cette phrase au verbe da…numai, sur lequel voir ci-dessus. Dans les quatre autres 

exemples, da‥j fait partie d’un syntagme verbal où il complète le verbe protiqšnai « servir 

un banquet ». Ainsi, le passage précédent est annoncé quelques paragraphes plus haut par le 

discours de Crésus : 1.207 ToÚtoisi ðn to‥si ¢ndr£si tîn prob£twn ¢feidšwj poll¦ 

katakÒyantaj ka• skeu£santaj proqe‥nai ™n tù stratopšdJ tù ¹metšrJ da‥ta, prÕj 

dὲ ka• krhtÁraj ¢feidšwj o‡nou ¢kr»tou ka• sit…a panto‥a. Les trois autres 

occurrences apparaissent dans des développements ethnographiques assumés par le narrateur 

hérodotéen : ainsi du jour  anniversaire de naissance chez les Perses : 1.133 'En taÚtV dὲ 

plšw da‥ta tîn ¢llšwn dikaioàsi prot…qesqai ; de coutumes égyptiennes : 2.40 

pronhsteÚsantej dὲ qÚousi, kaiomšnwn dὲ tîn ƒrîn tÚptontai p£ntej : ™pe¦n dὲ 

¢potÚywntai, da‥ta protiqšatai t¦ ™l…ponto tîn ƒrîn ; enfin, chez les Issédons : 4.26 

'Epe¦n ¢ndr• ¢poq£nV pat»r, oƒ pros»kontej p£ntej pros£gousi prÒbata ka• œpeita 

taàta qÚsantej ka• katatamÒntej t¦ krša katat£mnousi ka• tÕn toà dekomšnou 

teqneîta gonša, ¢name…xantej d� p£nta t¦ krša da‥ta protiqšatai. 

Or, ce syntagme da‥ta proqe‥nai / prot…qesqai « servir un festin » est attesté déjà chez 

Homère : Il. 7.475 t…qento dὲ da‥ta q£leian, 9.90 par¦ dš sfi t…qei menoeikša da‥ta. ŕ 

On remarque en outre dans le dernier passage la présence de chaînes allitérantes en p et en k, 

phonopoétismes coïncidant avec l’emploi d’un poétisme lexical dans le contexte d’une 

cérémonie rituelle. 

 

daitumèn « convive » 

 Autre terme de la même famille que da…j et da…numai, le substantif daitumèn 

« convive » connaît cinq occurrences chez Hérodote : (i) dans l’épisode du festin macabre 

servi à Cyaxare par les Scythes, en 1.73 ka• g¦r Kuax£rhj ka• oƒ pareÒntej daitumÒnej 

tîn kreîn toÚtwn ™p£santo, ka• oƒ SkÚqai taàta poi»santej 'Alu£ttew ƒkštai 

™gšnonto ŕ où l’on notera que le terme fait partie d’une longue proposition qui revêt un 

rythme dactylique (oƒ pareÒntej daitumÒnej tîn kreîn toÚtwn ™p£santo, soit sept 

dactyles) dramatisant particulièrement cette scène ; (ii)  dans celui du festin, tout aussi 

macabre, d’Harpage, 1.119 ™pe…te dὲ tÁj érhj ginomšnhj toà de…pnou parÁsan o† te 

                                                                                                                                                         
que « the name Agathon resembles the Greek for ‘good men’s’ in the proverb, which seems to have been : 

aÙtÒmatoi d' ¢gaqo• ¢gaqîn ™p• da‥taj ‡asi (Athen. 8A ; Bacchyl. Fr. 33). The ‘corruption’ consists in 

putting the dative 'Ag£qwni for ¢gaqîn, though perhaps the reference is to another form of the proverb which 

had deilîn (‘cravens’) instead of ¢gaqîn. » 
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¥lloi daitumÒnej ka• Ð ‚Arpagoj, to‥si mὲn ¥lloisi ka• aÙtù 'Astu£gei paretiqšato 

tr£pezai ™p…pleai mhlšwn kreîn, `Arp£gJ dὲ toà paidÕj toà ˜wutoà, pl¾n kefalÁj 

te ka• ¥krwn ceirîn te ka• podîn, t«lla p£nta ŕ où la fin de la phrase ‚Arp£gJ dὲ… 

t«lla p£nta est tout aussi travaillée du point de vue rythmique puisqu’elle fait se succéder 

un mètre trochaïque, une séquence dactylique, des iambes et un nouveau mètre trochaïque
106

 ; 

(iii) à propos du bassin dont le roi Amasis fait une statue de dieu en 2.172 ’Hn oƒ ¥lla te 

¢gaq¦ mur…a, ™n dὲ ka• podanipt¾r crÚseoj, ™n tù aÙtÒj te Ð ‛Amasij ka• oƒ 

daitumÒnej oƒ p£ntej toÝj pÒdaj ˜k£stote ™napen…zonto : toàton kat' ðn kÒyaj 

¥galma da…monoj ™x aÙtoà ™poi»sato ka• †druse tÁj pÒlioj Ókou Ãn ™tithdeÒtaton 

ŕ où l’occurrence du terme daitumèn est suivie d’une tmèse qui se singularise entre les 

nombreuses occurrences du livre II comme attestant un aoriste ponctuel à valeur 

dramatique
107

 ; (iv) à propos des cérémonies nuptiales du peuple des Nasamons, en 4.172 

Prîton dὲ gamšontoj Nasamînoj ¢ndrÕj nÒmoj ™st• t¾n nÚmfhn nukt• tÍ prètV di¦ 

p£ntwn diexelqe‥n tîn daitumÒnwn misgomšnhn : tîn dὲ æj ›kastoj oƒ micqÍ, dido‥ 

dîron tÕ ¨n œcV ferÒmenoj ™x o‡kou ŕ où l’on note dans la proposition temporelle le 

poétisme syntaxique d’un subjonctif sans particule ¥n
108

 ; (v) enfin, en 6.57, dans l’exposé 

des prérogatives des rois de Sparte : ”Hn qus…h tij dhmotel¾j poiÁtai, prètouj ™p• tÕ 

de‥pnon †zein toÝj basilšaj ka• ¢pÕ toÚtwn ¥rcesqai, dipl»sia nšmontaj ˜katšrJ 

t¦ p£nta À to‥si ¥lloisi ¥lloisi daitumÒnessi, où le nom du « convive » figure en fin 

de phrase et, de façon remarquable, sous la forme d’un datif éolien étudiée dans notre 

morphologie poétique
109

.  

Qui plus est, dans tous ces exemples, le terme figure au pluriel, comme chez Homère 

(seulement Od., où il connaît neuf occurrences : 4.621, 7.102, 7.148, 8.66, 8.473, 9.7, 15.467, 

17.605, 22.12). On le trouve également chez Alcman (fr. 98.1.2), Stésichore (fr. S148.1.3), 

Choerilos (fr. 329.2). Il est très rare en prose attique : on le trouve deux fois chez Platon, Tim. 

17 a et Rép. 345 c, une fois chez Aristote, Pol. 1282 a (en 1338 a, il s’agit d’une citation de 

l’Odyssée). Il apparaît à trois reprises dans les Quaestiones convivales de Plutarque (644 A 

10, 661 A 5, 710 B 8) ainsi que dans le De parasito de Lucien (10.7, 10.31, 10.34). Sa 

présence chez les prosateurs tardifs ne contredit pas son essentielle poéticité à l’époque 

d’Hérodote, confirmée comme elle l’est par des poétismes d’ordre phonétique, 

morphologique, syntaxique ou rythmique, le motif même du « banquet » réunissant des 

« convives » pouvant être lui-même un motif poétique. 

 

 

 

                                                 
106

 Phrase déjà étudiée au chap. III, IV. 
107

 Cf. chap. I, II. A. 
108

 Sur lequel voir chap. II, II. A. 2. c) (i). 
109

 Cf. chap. I, II, A. 



 521 

d£pedon « sol » 

Ce terme employé « rarement au sens de ‘sol’ en général (pourtant Od. 11.577), signifie 

proprement le sol aménagé (Od. 4.627) d’une maison (Od. 10.227), d’un sanctuaire (E., 

etc.) » ; c’est, selon Chantraine, un terme « poétique et ionien (trag., Hdt., etc.) »
110

. Il n’est 

attesté qu’une fois chez Hérodote, au livre IV, lors du siège de la ville de Barcé au cours 

duquel les Perses creusent des sapes, que découvre un forgeron : 4.200 T¦ mšn nun 

ÑrÚgmata ¢n¾r calkeÝj ¢neàre ™pic£lkJ ¢sp…di, ïde ™pifrasqe…j : perifšrwn aÙt¾n 

™ntÕj toà te…ceoj pros‥sce prÕj tÕ d£pedon tÁj pÒlioj : t¦ mὲn d¾ ¥lla œske kwf¦ 

prÕj t¦ pros…sce, kat¦ dὲ t¦ ÑrussÒmena ºcšeske Ð calkÕj tÁj ¢sp…doj « Un 

forgeron découvrit les mines au moyen d’un bouclier garni de bronze, en concevant le 

stratagème suivant : promenant le bouclier le long de l’intérieur du rempart, il l’appliquait 

contre le sol ; et tandis que les autres endroits où il l’appliquait ne rendaient aucun son, aux 

endroits creusés le bronze du bouclier résonnait ». 

Selon Förstemann, « la locution d£pedon tÁj pÒlioj n’a pas été empruntée à Homère 

par Hérodote. Du reste, d£pedon est employé aussi, quoique rarement, par les auteurs 

attiques ; ainsi Xénophon a écrit dans An. 4.5.6 : œnqa dὲ tÕ pàr ™ka…eto, diathkomšnhj 

tÁj ciÒnoj bÒqroi ™g…gnonto meg£loi œste ™p• tÕ d£pedon : oá d¾ parÁn metre‥n tÕ 

b£qoj tÁj ciÒnoj ŕ où il n’y a rien de poétique ; Cyr. 8.8.16 ½dh ka• tîn klinîn toÝj 

pÒdaj ™p• dap…dwn tiqšasin, Ópwj m¾ ¢ntere…dV tÕ d£pedon »
111

. On remarquera 

cependant que dans le second exemple mentionné, d£pedon compose avec la forme de gén. 

pl. du subtantif d£pij « tapis » un jeu paronymique très étroit. 

L’occurrence hérodotéenne figure quant à elle dans une phrase où l’on trouve également 

des formes d’itératifs (œske, ºcšeske), que nous avons considérées dans notre première 

partie
112

. Aussi n’est-il pas exclu que d£pedon puisse bien être ici un poétisme. 

 

datšomai « partager, répartir, attribuer » 

Ce verbe, selon Chantraine « ignoré de l’attique, rare chez les tragiques, est attesté chez 

Homère, Hérodote, en arcadien et comme terme juridique en Crète où il doit s’agir de substrat 

prédorien (mais selon son système M. Leumann, Hom. Wörter 281 pose un emprunt à 

Homère) »
113

. LSJ définit pour sa part ce verbe comme « épique et ionien », en précisant qu’il 

figure aussi en crétois dans les Lois de Gortyne, 4.28, ainsi que dans une inscription 

arcadienne de Mantinée datée du Vème siècle avant J.-C. (IG 5(2).262). Le terme est absent 

                                                 
110

 CHANTRAINE, DELG, s. v. 
111

 FÖRSTEMANN, s. v. : « locutionem d£pedon tÁj pÒlioj certe non sumpsit ex Homero Herodotus. Ceterum 

d£pedon etiam a scriptoribus Atticis quantumvis raro usurpatum est, ut Xen. scripsit in An. 4.5.6 […] : in quibus 

nihil est poetici. Cyr. 8.8.16 […]. » 
112

 Voir chap. I, II.  A. 4. b).  
113

 CHANTRAINE, DELG, s. v. 
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en revanche des inscriptions ioniennes. C’est donc, dans la prose d’Hérodote où il est attesté 

neuf fois, un possible poétisme.  

Employé dans le sens d’« attribuer », il clôt ainsi le livre I, à propos de la coutume 

massagète consistant à sacrifier des chevaux au dieu Soleil : 1.216 NÒoj dὲ oátoj tÁj 

qus…hj : tîn qeîn tù tac…stJ p£ntwn tîn qnhtîn tÕ t£ciston datšontai « Le sens de 

ce sacrifice est le suivant : au plus rapide de tous les dieux, ils attribuent le plus rapide des 

êtres mortels ». Dans le sens de « répartir », il est employé : (i) à propos de l’invention du 

partage de l’année en douze mois par les Egyptiens, en 2.4 ‚Osa dὲ ¢nqrwp»ia pr£gmata, 

ïde œlegon Ðmologšontej sf…si, prètouj A„gupt…ouj ¢nqrèpwn ¡p£ntwn ™xeure‥n tÕn 

™niautÒn, duèdeka mšrea dasamšnouj tîn æršwn ™j aÙtÒn ; (ii) au sujet des spécialités 

médicales chez les mêmes Egyptiens, en 2.84 `H dὲ „htrik¾ kat¦ t£de sfi dšdastai : miÁj 

noÚsou ›kastoj „htrÒj ™sti ka• oÙ pleÒnwn ; (iii) au sujet de la dédocarchie égyptienne 

instituée après le règne du prêtre d’Héphaistos en 2.147 : 'Eleuqerwqšntej A„gÚptioi met¦ 

tÕn ƒrša toà `Hfa…stou basileÚsanta (oÙdšna g¦r crÒnon o…o… te Ãsan ¥neu 

basilšoj diait©sqai) ™st»santo duèdeka basilšaj, [™j] duèdeka mo…raj das£menoi 

A‡gupton p©san ; (iv) de même, au livre III, Polycrate de Samos divise l’Etat en trois 

parties : 3.39 Ka• t¦ mὲn prîta tricÍ das£menoj t¾n pÒlin to‥si ¢delfeo‥si 

PantagnètJ ka• Sulosînti dišneime,ktl. Les quatre dernières occurrences du verbe 

apparaissent au livre VII : (v) à propos du partage de l’Athos par les Barbares en 7.23 : 

‛Wrusson dὲ ïde das£menoi tÕn cîron oƒ b£rbaroi kat¦ œqnea ; (vi) à propos des 

travaux de construction du pont en 7.36 : Taàta dὲ poi»santej katšteinon ™k gÁj 

strebloàntej Ônoisi xul…noisi t¦ Ópla, oÙkšti cwr•j ˜k£tera t£xantej, ¢ll¦ dÚo 

mὲn leukol…nou das£menoi ™j ˜katšrhn, tšssera dὲ tîn bubl…nwn (où le verbe a le sens 

d’« attribuer ») ; (vii) pour la réception par les Grecs des troupes perses en 7.119 : Toàto mšn, 

æj ™pÚqonto t£cista tîn khrÚkwn tîn periaggellÒntwn, das£menoi s‥ton ™n tÍsi 

pÒlisi oƒ ¢sto• ¥leur£ te ka• ¥lfita ™po…eun p£ntej ™p• mÁnaj sucnoÚj ; (ix) et pour 

le partage de l’infanterie par Xerxès en 7.121 : Tre‥j mo…raj Ð Xšrxhj das£menoj p£nta 

tÕn pezÕn stratÒn, m…an aÙtšwn œtaxe par¦ q£lassan „šnai Ðmoà tù nautikù. 

Förstemann remarque que « chez Homère, le verbe signifie ‘distribuer, répartir’, sans se 

jamais se construire avec le datif : cf. Il. 9.138 = 280, 18.264, 23.121, ‘disséquer’ Od. 1.112, 

‘lacérer’ Il. 20.394. C’est pourquoi je me demande s’il serait trop audacieux d’affirmer 

qu’Hérodote a emprunté le terme à la langue courante plutôt qu’à la langue homérique. 

Pourtant, on ne le trouve pas ailleurs dans un discours en prose »
114

. 

On remarquera que si le terme est parfois employé par Hérodote dans un sens plutôt 

technique que poétique (ainsi en 7.36, pour les câbles servant à la construction du pont), la 

                                                 
114

 FÖRSTEMANN, s. v. : « apud Homerum verbum est = distribuere, dispertire, neque unquam apponitur dativus. 

Cf. I 138 = 280, S 264, Y 121, dissecare a 112, dilacerare U 394. Quare nescio an non nimis audacis sit statuere 

Herodotum verbum sumpsisse e volgari potius sermone quam ex Homerico. Quamquam in prosa oratione alibi 

non legitur. » 
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majorité de ses occurrences concerne un « partage » ŕ en trois, ou en douze parties, nombres 

dont on peut se demander s’ils ne revêtent pas un caractère symbolique dont le verbe 

datšomai porterait également la trace, étant en cela poétique. 

 

*d£w, pft. ded£hka « avoir appris, savoir » 

 Le parfait ded£hka « j’ai appris, je sais » est formé sur un thème da- qu’attestent les 

formes homériques de futur da»seai « tu sauras » et d’aoriste ™d£hn.  Il figure une fois chez 

Hérodote, dans le passage traitant de l’organisation sociale en Egypte : 2.165 Ka• toÚtwn 

banaus…hj oÙde•j ded£hke oÙdšn, ¢ll' ¢nšwntai ™j tÕ m£cimon « Et parmi ces hommes, 

aucun n’a jamais appris de métier manuel : ils sont voués à la carrière militaire ». Stein 

remarque en note à cette phrase que ded£hke est un synonyme poétique de mem£qhke
115

 ; 

quant à Förstemann, il renvoie à Od. 2.61, 8.134, 17.519, mais ajoute que « dans l’Iliade, la 

forme de parfait, pour autant que je sache, n’apparaît pas, de telle sorte qu’elle semble 

conforme à une époque plus récente. Comme dans le passage d’Hérodote on ne relève aucun 

autre signe témoignant d’une couleur poétique, il peut être permis de douter de l’emploi du 

terme ded£hka chez notre auteur. Cependant, il ne semble pas attesté chez les autres 

écrivains »
116

. Nous remarquerons pour notre part que les syntagmes oÙde•j ded£hke ainsi 

que ¢ll' ¢nšwntai qui lui répond compose deux séquences dactyliques ou anapestiques. En 

outre,  étant donné le caractère homérique de cette forme de parfait d’un verbe rare, on peut 

selon toute vraisemblance tenir l’occurrence hérodotéenne pour poétique. 

 

deimatÒw « effrayer » 

 Ce verbe est l’un des dénominatifs du neutre de‥ma attesté majoritairement chez Homère 

et les poètes.  Il est pour sa part non homérique ; mais les tragiques attestent en revanche le 

passif deimatÒomai « être effrayé par, craindre » : ainsi Eschyle, Ch. 845 À prÕj gunaikîn 

deimatoÚmenoi lÒgoi ; Soph. Fr. 314.148 fÒbon blšpontej, p£nta deimatoÚmenoi ; 

Euripide, Andr. 42 deimatoumšnh d' ™gè. On le rencontre aussi isolément en prose, ainsi 

Platon, Ax. 370a deimatoÚmenoj ster»sesqai tÁj yucÁj. L’actif est de sens factitif et 

figure chez Aristophane, Gren. 144 M» m' œkplhtte mhdὲ deim£tou : # oÙ g£r m' 

¢potršyeij. C’est également l’actif qu’emploie Hérodote au livre VI, à propos des paroles 

d’Histiée qui, se préparant à « assumer le commandement des Ioniens dans leur guerre contre 

Darius », leur déclare que le roi Darius « avait projeté de transporter hors de chez eux les 

Phéniciens et de les établir en Ionie et les Ioniens en Phénicie, et que c’est pour cela qu’il 

avait envoyé ses ordres » ; or : 6.3 OÙdšn ti p£ntwj taàta basilšoj bouleusamšnou 

                                                 
115

 STEIN, ad loc. : « ded£hke poet. = mem£qhke. » 
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 FÖRSTEMANN, s. v. : « In Iliade perfecti forma, quod sciam, non extat, ut ea recentiore aetate conformata esse 

uideatur. Atque cum loco Herodoteo nihil aliud reperiatur quod colore poetico adornatum sit, de verbi ded£hka 

apud Nostrum usu licet fortasse dubitare. Quamquam apud alios scriptores non videtur legi. »  
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™deim£tou toÝj ‛Iwnaj « Le Roi n’avait nullement eu ce dessein ; Histiée voulait effrayer 

les Ioniens » (trad. Legrand). La triple allitération de la séquence basilšoj bouleusamšnou 

est-elle fortuite ou constitue-t-elle un signe possible de la poéticité de la phrase, dont 

témoignerait aussi l’emploi du verbe ™deim£tou ? Il n’est pas impossible que cette phrase qui 

clôt le chapitre lui apporte, par l’emploi de ce verbe par ailleurs essentiellement tragique, une 

couleur dramatique. 

 

dhlšomai « détruire »,  dhl»mwn « nuisible, destructeur », d»lhsij « dommage, 

préjudice » 

Le verbe dhlšomai signifie « blesser » en parlant de personnes, sens dans lequel il est 

employé par Homère en Il. 4.67, 23.428, Od. 11.401, 23.368, ainsi que par Mimnerme, 7, 

Théognis, 795 ou Théocrite 9.36 ; en parlant de choses, il signifie « endommager, détruire, 

nuire à » ; il est notamment fréquent dans la locution homérique Órkia dhl»sasqai « violer 

un serment » (Il. 3.107, etc.). C’est en ce sens de « détruire, nuire à » qu’il connaît neuf 

occurrences dans l’œuvre d’Hérodote
117

 

 En vertu de ses emplois homériques d’une part, chez les poètes ioniens et chez Hérodote 

de l’autre, LSJ qualifie le terme d’« épique, ionien, et rarement dorien » (Théoc., l. c.). Etant 

donné l’absence d’attestation de ce verbe dans les inscriptions ioniennes, qui présentent 

cependant l’adjectif dhlht»rioj (Téos 56321/2 Óstij f£rmaka dhlht»ria poio‥…, ke‥non 

¢pÒllusqai : mais la fin de la phrase est dactylique), et sa présence ŕ certes ponctuelle ŕ  

chez Hippocrate (De Mul. 174 bis.13 dhleÒmena), il est en vérité difficile de savoir a priori si 

l’on a affaire à un terme essentiellement ionien repris par les poètes, ou s’il figure bel et bien 

dans la prose d’Hérodote comme un terme poétique. Mais il est vrai que dans les divers 

exemples cités, le contexte ne paraît  pas particulièrement propice à un emploi poétique. 

                                                 
117

 2.12 T¦ per• A‡gupton ðn ka• to‥si lšgousi aÙt¦ pe…qomai ka• aÙtÕj oÛtw k£rta dokšw eἶnai, „dèn 

te t¾n A‡gupton prokeimšnhn tÁj ™comšnhj gÁj kogcÚli£ te fainÒmena ™p• to‥si Ôresi ka• ¤lmhn 

™panqšousan, éste ka• t¦j puram…daj dhlšesqai, ka• y£mmon moànon A„gÚptou Ôroj toàto tÕ Øpὲr 

Mšmfioj œcon, ktl. ; ŕ 4.115 `Hmšaj œcei fÒboj te ka• dšoj, Ókwj cr¾ o„kšein ™n tùde tù cèrJ, toàto 

mὲn Ømšaj ¢posterhs£saj patšrwn, toàto dὲ t¾n gÁn t¾n Ømetšrhn dhlhsamšnaj poll£ ; ŕ 4.187 Oƒ 

g¦r d¾ tîn LibÚwn nom£dej, e„ mὲn p£ntej oÙk œcw ¢trekšwj e„pe‥n, poieàsi dὲ aÙtîn sucno• toi£de : 

tîn paid…wn tîn sfetšrwn, ™pe¦n tetraštea gšnhtai, o„sÚpV prob£twn ka…ousi t¦j ™n tÍsi korufÍsi 

flšbaj, metexšteroi dὲ aÙtîn t¦j ™n to‥si krot£foisi, toàde e†neka æj m» sfeaj ™j tÕn p£nta crÒnon 

katarršon flšgma ™k tÁj kefalÁj dhlšhtai : ka• di¦ toàto sfšaj lšgousi eἶnai Øgihrot£touj ; ŕ 

4.198 AÛth dὲ Ðmo…h tÍ ¢r…stV gšwn D»mhtroj karpÕn ™kfšrein oÙdὲ œoike oÙdὲn tÍ ¥llV LibÚV : 

mel£ggaiÒj te g£r ™sti ka• œpudroj p…daxi, ka• oÜte aÙcmoà front…zousa oÙdὲn oÜte Ômbron plšw 

pioàsa ded»lhtai : Ûetai g¦r d¾ taàta  tÁj LibÚhj ; ŕ 5.83 ‚Ate dὲ ™Òntej di£foroi ™dhlšonto aÙtoÚj, 

éste d¾ qalassokr£torej ™Òntej, ktl. ; ŕ 6.36 `O dὲ prîton mὲn ¢pete…cise tÕn „sqmÕn tÁj 

Cerson»sou ™k Kard…hj pÒlioj ™j PaktÚhn, †na m¾ œcoišn sfeaj oƒ 'Ay…nqioi dhlšesqai ™sb£llontej 

™j t¾n cèrhn ; ŕ 7.51 ”H g£r sfeaj, Àn ›pwntai, de‥ ¢dikwt£touj g…nesqai katadouloumšnouj t¾n 

mhtrÒpolin, À dikaiot£touj suneleqeroàntaj : ¢dikètatoi mšn nun ginÒmenoi oÙdὲn kšrdoj mšga ¹m‥n 

prosb£llousi, dikaiÒtatoi dὲ ginÒmenoi o…o… te dhl»sasqai meg£lwj t¾n s¾n strati¾n g…nontai ; ŕ 

8.100 OÙdὲn g¦r ™n PšrsVsi tšoisi ded»lhtai <toi> tîn prhgm£twn, oÙdὲ ™ršeij Ókou ™genÒmeqa 

¥ndrej kako… ; ŕ 9.63 Ple‥ston g£r sfeaj ™dhlšeto ¹ ™sq¾j œrhmoj ™oàsa Óplwn : prÕj g¦r Ðpl…taj 

™Òntej gumnÁtej ¢gîna ™poieànto. 
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En revanche, l’adjectif dhl»mwn « nuisible, destructeur » peut être plus certainement 

qualifié de poétisme. En effet, en dehors de ses deux exemples chez Hérodote, il n’est guère 

attesté que chez Homère et chez les prosateurs tardifs. Il est dit dans ses deux occurrences 

hérodotéennes de « serpents » :  dans le logos égyptien, en 2.74 : E„s• dὲ per• Q»baj ƒro• 

Ôfiej, ¢nqrèpwn oÙdamîj dhl»monej, o‣ meg£qeϊ ™Òntej mikro• dÚo kšrea foršousi 

pefukÒta ™x ¥krhj tÁj kefalÁj, toÝj q£ptousi ¢poqanÒntaj ™n tù ƒrù toà DiÒj : 

toÚtou g£r sfeaj toà qeoà fasi eἶnai ƒroÚj « Il y a autour de Thèbes des serpents sacrés, 

nullement nuisibles aux hommes, qui étant de petite taille portent deux cornes poussées au 

sommet de la tête, et que l’on enterre à leur mort dans le sanctuaire de Zeus » ;  et dans le 

développement sur l’Arabie, en 3.109 : Oƒ dὲ ¥lloi Ôfiej ™Òntej ¢nqrèpwn oÙ dhl»monej 

t…ktous… te ò¦ ka• ™klšpousi pollÒn ti crÁma tîn tšknwn « Les autres serpents, qui ne 

sont nullement nuisibles aux hommes, pondent des œufs et en font éclore une grande quantité 

de petits », où l’on notera le dimètre trochaïque final pollÒn ti crÁma tîn tšknwn, assorti 

d’une phraséologie (pollÕn crÁma + génitif) qui relève vraisemblablement d’un niveau de 

langue parlé. 

Stein observe par ailleurs en note au premier passage l’homérisme de dhl»monej
118

, et 

renvoie à Od. 17.85 e„j ‛Eceton basilÁa brotîn dhl»mona p£ntwn, où l’adjectif est de 

même construit avec un génitif ; notons que ce vers homérique est répété en Od. 17.116, 

22.308, de sorte que  l’on  a ici  affaire à un élément du style formulaire.  Chez Homère 

encore, l’adjectif est employé absolument en Il. 24.33 Scštlio… ™ste, qeo…, dhl»monej. 

« L’extrême similitude des passages hérodotéens n’échappe à personne », remarque 

Förstemann
119

 ; et l’on peut affirmer que dhl»mwn figure chez Hérodote au titre 

d’homérisme. 

 

Enfin, le nom d’action d»lhsij « dommage, préjudice » figure deux fois dans la locution 

™p• dhl»si : dans le discours de Crésus à Adraste, en 1.41 : m» tinej kat' ÐdÕn klîpej 

kakoàrgoi ™p• dhl»si fanšwsi Øm‥n ; dans un passage narratif du logos scythe, en 4.112 : 

'Epe• dὲ œmaqon aÙtoÝj aƒ 'Am£zonej ™p' oÙdemiÍ dhl»si ¢pigmšnouj, œwn ca…rein. Or, 

si cette locution figure ponctuellement chez Hippocrate, Jusj. 13, le premier passage 

représente une réminiscence homérique que G. Steinger étudie en tant que telle dans son 

ouvrage. On lit en effet dans Od. 8.443 sq. les vers suivants : AÙtÕj nàn ‡de pîma, qoîj d' 

™p• desmÕn ‡hlon, # m» t…j toi kaq' ÐdÕn dhl»setai, ÐppÒt' ¨n aâte # eÛdVsqa glukÝn 

Ûpnon „ën ™n nh� mela…nV. Comme le remarque Steinger, « particulièrement frappantes sont 

les coïncidences verbales. Qu’il s’agisse dans ™p• dhl»si fanšwsi d’une transposition de 

                                                 
118

 STEIN, ad loc. : « dhl»monej, homerisches Wort. » 
119

 FÖRSTEMANN, s. v. : « Locorum Herodoteorum esse simillimam conditionem neminem fugit. » 
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dhl»setai […] est à reconnaître de la rareté d’emploi de d»lhsij et de la restriction presque 

totale de dhle‥sqai à l’épopée »
 120

. 

En conclusion, si comme l’observe Chantraine, s. v. dhlšomai, « tous ces termes, ignorés 

de l’attique, appartiennent principalement à l’ionien », tous trois ne doivent pas être tenus 

pour de simples dialectalismes : le nom d’action d»lhsij peut-être à travers une 

réminiscence, l’adjectif dhl»mwn certainement figurent dans la prose d’Hérodote au titre de 

poétismes homériques. 

 

diakridÒn « éminemment » 

 Cet adverbe apparaît  au livre IV dans le développement consacré aux fleuves de 

Scythie, et concerne plus particulièrement le Borysthène, dont nous avons déjà vu qu’il faisait 

l’objet d’un traitement rythmique étudié
121

 : 4.53 Tîn dὲ loipîn (sc. potamîn) <Ð> 

Borusqšnhj ™st• poluarkšstatoj, Öj nom£j te kall…staj ka• eÙkomidest£taj 

kt»nesi paršcetai „cqÚaj te ¢r…stouj diakridÕn ka• ple…stouj, ktl. « Parmi les autres 

(fleuves), le Borysthène est celui qui fournit le plus de ressources, lui qui procure au bétail les 

pâturages les plus beaux et les plus riches, ainsi que les poissons qui sont éminemment les 

meilleurs et les plus nombreux », etc., la phrase se poursuivant sur d’autres notations 

superlatives. 

Stein observe en note à ce passage que le syntagme ¢r…stouj diakridÒn est imité d’Il. 

12.103 e‡santo diakridÕn eἶnai ¥ristoi, tandis que l’attique emploierait diaferÒntwj. On 

ajoutera à ce parallèle homérique cet autre passgae évoquant Zeus (Il. 15.107) : fhs•n g¦r ™n 

¢qan£toisi qeo‥sin # k£rtei te sqšneϊ te diakridÕn eἶnai ¥ristoj. Förstemann affirme 

pour sa part « ne pas comprendre pourquoi Hérodote emploie une locution poétique en parlant 

de poissons (à moins que nous ne supposions qu’il s’amuse à comparer le Borysthène 

poissonneux aux dieux et aux héros »
122

. C’est précisément ainsi, croyons-nous, qu’il faut 

interpréter ici l’emploi de cette locution : c’est-à-dire à la lumière des propos mélioratifs et 

hyperboliques tenus sur le Borysthène, dans une dimension amplificatrice dont nous avons 

déjà reconnu l’existence au sein des passages consacrés aux fleuves de Scythie comme au Nil.  

 

 

 

                                                 
120

 G. STEINGER, Epische Elemente, Kiel, 1957, p. 31: « besonders frappierend sind die sprachlichen 

Übereinstimmungen. Daß es sich bei ™p• dhl»si fanšwsi um eine Umsetzung von dhl»setai […] handelt, ist 

aus dem seltenen Gebrauch von d»lhsij und dem fast gänzlich auf das Epos beschränkten dhle‥sqai zu 

erkennen, obwohl sie sich im Sinnzusammenhang bedeutungsmäßig unterscheiden. » 
121

 Cf. chap. III, II. A. 
122

 FÖRSTEMANN, s. v. : « Herodotum  cum de piscibus narraret, cur usum esse putemus locutione poetica, non 

intellego (nisi forte eum iocatum esse statuemus squamigerum genus Borystheneitarum cum dis heroibusque 

comparando). » 
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dÒmoj « demeure ; matériau de construction » 

 Hérodote emploie ce terme dans deux sens bien distincts, le premier pour désigner un 

« matériau de construction », en 1.179 di¦ tri»konta dÒmwn pl…nqou « toutes les trente 

couches de briques », et 2.127 `Upode…maj dὲ tÕn prîton dÒmon l…qou a„qiopikoà 

poik…lou, ktl. « Chéphren fit la première assise de sa pyramide en pierre veinée d’Ethiopie » 

(trad. Barguet). On a là affaire à une acception technique que l’on retrouve chez Diodore de 

Sicile, 1.64, en parlant de rangées de pierres, et qui apparaît d’ailleurs dans le dialecte ionien, 

comme en témoigne l’inscription de Téos 5636 ™pwkodom»qhsan toÚtou toà pÚrgou … 

dÒmoi ›x mentionnée par Favre, qui traduit dÒmoi par « compages lapidum vel laterum in 

aedificio »
123

. 

 L’emploi qui mérite examen est donc celui où dÒmoj signifie « demeure », sens attesté 

par Homère et les poètes, notamment tragiques, et dans lequel Homère l’emploie souvent au 

pluriel comme dèmata, ou oἶkoi dont il représente un synonyme poétique
124

. La poéticité de 

cette acception est précisément signalée chez Hérodote par l’emploi du terme dans un oracle, 

en 5.92e ‛Olbioj oátoj ¢n¾r Öj ™mÕn dÒmon ™skataba…nei. Mais c’est dans sa prose même 

qu’il figure dans un passage consacré aux sacrifices des Scythes nomades, en 4.188 : Qus…ai 

dὲ to‥si nom£si e„s• a†de. 'Epe¦n toà çtÕj ¢p£rxwntai toà kt»neoj, ∙iptšousi Øpὲr 

tÕn dÒmon, toàto dὲ poi»santej ¢postršfousi tÕn aÙcšna aÙtoà « Les sacrifices des 

nomades sont les suivants. Après avoir tranché en prémices l’oreille de la victime, ils la jettent 

par-dessus leur demeure ; ayant fait cela, ils tordent le cou de l’animal ». 

 Or, Legrand ne retient pas dÒmon, leçon des manuscrits, mais la conjecture ðmon et 

traduit par « par-dessus leur épaule ». Il s’en explique en note à la traduction du passage : 

« ’Wmon est une conjecture de Reiske ; tous les bons manuscrits donnent dÒmon. Mais ce mot 

ne paraît chez Hérodote que dans un texte d’oracle (5.92e), pour désigner le temple 

d’Apollon. Ici, que désignerait-il ? Les nomades n’avaient sans doute pas de temples ; et 

dÒmoj serait un terme bien fastueux pour désigner l’habitation du sacrifiant, qui n’était qu’une 

modeste hutte faite de tiges d’asphodèle et de joncs (ch. 190) ». 

Mais Stein et Rosén retiennent quant à eux dÒmon. Si l’on accepte avec eux cette leçon, 

comme on est tenté de le faire sur la foi des manuscrits, force est de constater qu’Hérodote 

emploie ici un terme poétique qui peut trouver une motivation dans ce contexte sacrificiel. 

 

donšw « agiter, troubler » 

 Ce verbe que LSJ définit comme un « terme poétique, employé en ionien » est employé 

deux fois par Hérodote, la première au sens propre et quelque peu technique, en parlant du lait 

que les Scythes « remuent » : 4.2 'Epe¦n dὲ ¢mšlxwsi tÕ g£la, ™scšantej ™j xÚlina 

¢gge‥a ko‥la ka• perist»santej kat¦ t¦ ¢gge‥a toÝj tufloÝj donšousi tÕ g£la,  

                                                 
123

 Cf. FAVRE, s. v. dÒmoi.  
124

 Cf. CHANTRAINE, DELG, s. v. dÒmoj. 
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« Après avoir tiré le lait, ils le versent dans des vases creux en bois et, postant autour des 

vases des personnes aveugles, ils font remuer le lait » ; la seconde au sens figuré, en parlant 

des « commotions » de l’Asie, « agitée » trois années durant par les préparatifs militaires de 

Xerxès : 7.1 ToÚtwn dὲ periaggellomšnwn ¹ 'As…h ™donšeto ™p• tr…a œtea, 

katalegomšnwn te tîn ¢r…stwn æj ™p• t¾n ‚Ellada strateusomšnwn ka• 

paraskeuazomšnwn « Ces mesures étant publiées, l’Asie fut troublée pendant trois ans, 

tandis qu’on enrôlait et équipait les meilleurs soldats pour une expédition militaire contre la 

Grèce ». 

 Le verbe donšw est attesté au sens propre chez Homère, Il. 12.157, en parlant du vent 

qui chasse les nuages : ¤j t' ¥nemoj z£hj, nšfea skiÒenta don»saj ; Od. 22.300, en 

parlant du taon qui pique les bœufs : oƒ d' ™fšbonto kat¦ mšgaron bÒej ìj ¢gela‥ai, # 

t¦j mšn t' a„Òloj o�stroj ™formhqe•j ™dÒnhsen ; Il. 17.55, en parlant du vent qui secoue 

les arbres : tÕ dš te (sc. œrnoj ™la…hj) pnoia• donšousi. Il est également employé par 

Pindare, P. 4.390, en parlant du fouet qui fait fuir : poqein¦ d' `Ell¦j aÙt¦n # ™n fras• 

kaiomšnan donšoi m£stigi Peiqoàj ; ou encore P. 1.44, en parlant d’un javelot que l’on 

brandit : m¾ calkop£raon ¥konq' æse…t' ¢gî-# noj bale‥n œxw pal£mv donšwn ; etc., 

ces divers exemples suffisant à montrer la prégnance poétique du terme. Au figuré, 

Aristophane l’emploie en parlant du désir amoureux : Eccl. 954b p£nu g£r tij œrwj me 

done‥ # tînde tîn sîn bostrÚcwn ; chez Pindare encore, il signifie « troubler l’âme » en 

Pyth. 6.36 donhqe‥sa fr¾n bÒase pa‥da Ón, et N. 6.56 lšgetai pant• m£lista done‥n # 

qumÒn. 

 Les occurrences en prose classique sont rares, le terme ne reparaissant que dans la prose 

tardive. On peut citer un exemple chez Xénophon, Banquet 2.8 : `H dὲ lamb£nousa ¤ma te 

çrce‥to ka• ¢nerr…ptei donoumšnouj suntekmairomšnh Óson œdei ∙…ptein Ûyoj æj ™n 

∙uqmù dšcesqai aÙtoÚj. 

 Les deux occurrences hérodotéennes se distinguent pour leur part, comme on l’a dit, 

selon un sens propre et technique et figuré que l’on qualifierait volontiers de poétique. Si l’on 

a donc affaire à un « terme poétique employé en ionien » (mais en tout cas absent des 

inscriptions), il faudra vraisemblablement tenir l’occurrence qui ouvre le livre VII comme un 

authentique poétisme contextuel.  

 

dori£lwtoj « conquis par la lance » 

 Cet adjectif composé est employé en parlant de pays ŕ ainsi chez Hérodote : 8.74 prÕ 

cèrhj dorialètou, 9.4 æj dorialètou ™oÚshj p£shj tÁj 'AttikÁj cèrhj ka• ™oÚshj 

½dh Øp' ˜wutù ŕ ou en parlant de personnes : ainsi Euripide, Tr. 518, dans un passge 

lyrique : 'Arge…wn ÑlÒman t£laina dori£lwtoj, et sous la forme proprement ionienne et 

poétique, douri£lwton lšcoj qualifiant Tecmesse chez Sophocle, Aj. 211 (passage 

également lyrique). Mais outre ces exemples poétiques, Isocrate emploie aussi le terme à 
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quatre reprises (Arch. 19, Plat. 18, Ant. 125, Panég. 177) ;  enfin, selon LSJ, la variante 

fréquente doru£lwtoj apparaît chez Hippocrate, Ep. 27, Xénophon Cyr. 7.5.35, HG 5.2.5, 

etc, et le terme est attesté dans une inscription (IG 14.1293.57). 

 Les données sont donc hétéroclites, le terme étant attesté d’une part dans les parties 

lyriques des poètes tragiques, de l’autre chez les prosateurs du IVème siècle. Il paraît dès lors 

difficile de savoir s’il s’agit chez Hérodote d’un terme poétique, d’autant plus que le contexte 

ne nous éclaire guère à cet égard. On remarquera en tout cas qu’Hérodote emploie du point de 

vue morphologique une forme non marquée (dori-) et non la forme à voyelle longue qui serait 

un signe d’imitation homérique. 

 

doÚlion zugÒn « joug d’esclavage » 

 Le syntagme doÚlion zugÒn figure à l’ouverture du livre VII dans le grand discours de 

Xerxès : 7.8 OÛtw o† te ¹m‥n a‡tioi ›xousi doÚlion zugÕn o† te ¢na…tioi « Ainsi, ceux 

qui sont coupables envers nous auront un joug d’esclavage, ainsi que ceux qui sont 

innocents ». Comme le remarque Förstemann, si ce syntagme trouve dans l’homérique 

doÚlion Ãmar d’Il. 6.463 ou Od. 17.323 une origine vraisemblable, c’est plus étroitement 

encore à Eschyle, Pers. 52 zugÕn ¢mfibale‥n doÚlion `Ell£di qu’il fournit un écho 

explicite
125

. On notera d’ailleurs le remarquable rythme trochaïque de la séquence o† te ¹m‥n 

a‡tioi ›xousi doÚlion zugÕn, qui correspond à un tétramètre sur lequel voir le chapitre III. 

 

dusmen»j « malveillant, hostile » 

 L’adjectif composé dusmen»j connaît des emplois essentiellement poétiques, et ce dès 

Homère : Il. 5.488 (m» pwj…) ¢ndr£si dusmenšessin ›lwr ka• kÚrma gšnhsqe, etc. ; Od. 

6.184 … pÒll' ¥lgea dusmenšessi, # c£rmata d' eÙmenštVsi (où l’on remarquera 

l’antithèse paratactique), etc. Le terme est largement employé aussi par les poètes tragiques 

(Eschl. Ag. 1193, Soph. Ant. 187, Eur. Andr. 1092, etc.). S’il n’est pas absent de la prose 

(ainsi Platon atteste en Prot. 317b le comparatif dusmenšsteroj), la majorité de ses emplois 

sont donc cependant poétiques. Or, il figure à deux reprises chez Hérodote, et les deux fois 

dans des discours au registre soutenu. La première occurrence apparaît en effet au sein des 

Dialogues perses, dans le discours de Darius, partisan de la monarchie : 3.82 'AndrÕj g¦r 

˜nÕj toà ¢r…stou oÙdὲn ¥meinon ¨n fane…h : gnèmV g¦r toiaÚtV creèmenoj 

™pitropeÚoi ¨n ¢mwm»twj toà pl»qeoj, sigùto te ¨n bouleÚmata ™p• dusmenšaj 

¥ndraj oÛtw m£lista (où l’on notera l’adverbe ¢mwm»twj, considéré plus haut). La 

seconde est extraite de la réponse de Xerxès à Démarate en 7.237 : Óti poli»thj mὲn 

                                                 
125

 FÖRSTEMANN, s. v. doÚlioj : « Apud Homerum legitur nonnisi doÚlion Ãmar, cf. Z 463, r 323. Sed apte 

loco Herodoteo collatum est Aesch. Pers. 52 zugÕn ¢mfibale‥n doÚlion `Ell£di (similiter Eur. in Tr. 595 

zug¦ d' ½nuse doÚlia Tro…a) : videas etiam Ag. 1037, Ch. 70, Soph. Ai. 499. Est Xerxes rex quem Herodotus 

facit in oratione satis expolita ponentem vocem poeticam sive locutionem (doÚlion zugÒn). » 
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poli»tV eâ pr»ssonti fqonšei ka• œsti dusmen¾j tÍ sigÍ oÙd' ¨n sumbouleuomšnou 

toà ¢stoà poli»thj ¢n¾r t¦ ¥rist£ oƒ dokšonta eἶnai Øpoqšoito « qu’un citoyen 

jalouse un concitoyen qui réussit, garde  a son égard un silence hostile, et si l’autre le 

consulte, ce concitoyen ne lui soumet peut-être même pas l’avis qui lui semble le meilleur ». 

Ces deux discours se caractérisent en effet par un registre gnomique, qui n’est pas sans 

rappeler plus particulièrement l’emploi de dusmen»j par des iambographes tels 

qu’Archiloque, Fr. 128.2. 

 

dèmata « demeure » 

 S. Lilja, commentant l’emploi du pluriel dèmata pour désigner la « demeure » chez 

Phérécyde de Syros, écrit : « Dans le Fr. 2, col. 1, nous trouvons un terme poétique pour la 

maison, dèmata, employé dans la description des broderies de Zas sur un manteau. Sur 

quatre occurrences chez Hérodote, ce terme, qui appartient à la poésie épique et lyrique, 

figure trois fois dans des oracles hexamétriques »
126

 ; il s’agit respectivement de 1.65, 1.85 et 

7.140. Quant à la quatrième occurrence, elle apparaît dans la prose même du développement 

consacré aux panégyries égyptiennes : 2.62 'Ej S£ϊn dὲ pÒlin ™pe¦n sullecqšwsi, tÁj 

qus…hj ™n tÍ nukt• lÚcna ka…ousi p£ntej poll¦ Øpa…qria per• t¦ dèmata kÚklJ 

« Quand ils se sont rassemblés dans la ville de Saïs, dans la nuit du sacrifice ils allument un 

grand nombre de lampes en plein air tout autour de leur maison » ; on considérera ici que le 

pluriel t¦ dèmata est un pluriel poétique
127

, dans le prolongement de l’usage homérique
128

.  

Le passage d’Hérodote est d’ailleurs riche en poétismes phonétiques, avec un jeu constant sur 

les dorsales k et c et la liquide l dans les mots lÚcna ka…ousi et kÚklJ, dans la phrase 

suivante ™llÚcnion et ka…etai pannÚcion, enfin le nom propre de Lucnokaΐh désignant la 

fête. Ces phonopoétismes confirment, s’il en était besoin, l’emploi d’un poétisme lexical, et 

concourent avec lui à parer de magnificence la célébration de cette « Fête des lampes 

ardentes ».  

 

dwt…nh « don obligé » 

Comme l’indique le DELG, s. v. d…dwmi, le nom dwt…nh, qui apparaît dans Il. 9.155 et 

297, Od. 9.267, 11.351, Hdt. 1.61 et 69, 6.62, argien IG4.841, est une « formation archaïque » 

ayant le sens de « ‘don obligé’ à l’égard d’un chef, d’un hôte, comprenant notion de 

réciprocité ». Benveniste, qui lui consacre un développement de son Vocabulaire des 

institutions indo-européennes, le définit comme un « mot ionien poétique, qu’on rencontre 

                                                 
126

 S. LILJA, op. cit., p. 30 : « In Fr. 2, col. 1, we find a poetic word for house, dèmata, used in the description of 

Zas’ embroideries on a mantle. Out of four occurrences in Herodotus, this word, belonging to epic and lyric 

poetry, is found three times in hexametric oracles ». 
127

 Ainsi BARGUET, contre Legrand « leurs maisons ». 
128

 Cf. CHANTRAINE, DELG, s. v. dîma : « le pluriel dèmata est plus fréquent que le sg. pour souligner 

l’étendue du palais, etc., cf. dÒmoi, oἶkoi, etc. » 
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chez Homère et aussi chez Hérodote, [et qui] est très vite sorti de l’usage »
129

 ; ses analyses 

l’amènent à préciser le sens de ce terme, pour conclure que « ce n’est pas seulement un 

présent, un don désintéressé ; c’est un don en tant que prestation contractuelle, imposée par 

les obligations d’un pacte, d’une alliance, d’une amitié, d’une hospitalité : obligation du 

xe‥noj (de l’hôte), des sujets envers le roi ou le dieu, ou encore prestation impliquée par une 

alliance ». Or, « une fois cette signification fixée, elle aide à résoudre les problèmes 

philologiques que  les variantes posent dans la tradition textuelle de ces mots. Ainsi la 

tradition manuscrite d’Hérodote 6.89 s’est partagée entre la leçon dwt…nhn et la leçon 

dwre»n. Les Corinthiens veulent aider les Athéniens, ils leur vendent vingt vaisseaux, mais à 

un prix très bas, à cinq drachmes par bateau, car la loi défendait un don gratuit. C’est donc un 

paiement symbolique qu’on impose aux Athéniens, puisqu’on ne pouvait d’après la loi donner 

des vaisseaux d’une cité à l’autre. Est-ce dwt…nh ou dwre» ? Il s’agit en fait d’une livraison 

gratuite. La leçon valable est en conséquence dwre»n, et non dwt…nhn qui est exclu puisque 

c’est le don gracieux que la loi interdit, non pas celui qui accompagne une alliance ».  

En définitive, les occurrences hérodotéennes de dwt…nh se ramènent donc à trois : le 

passage traitant des Pisistratides : 1.61 `Ipp…ew dὲ gnèmV nik»santoj ¢nakt©sqai Ñp…sw 

t¾n turann…da, ™nqaàta ½geiron dwt…naj ™k tîn pol…wn a†tinšj sfi proaidšatÒ koÚ ti 

« ils se mirent alors à rassembler des dons dans les cités qui pouvaient avoir quelque 

obligation envers eux » (trad. Legrand) ; quelques pages plus loin, au sujet des relations 

contractuelles entre Crésus et les Lacédémoniens : 1.69 Ka• g£r tinej aÙtoÝj eÙerges…ai 

eἶcon ™k Kro…sou prÒteron œti gegonu‥ai : pšmyantej g¦r oƒ LakedaimÒnioi ™j S£rdij 

crusÕn çnšonto, ™j ¥galma boulÒmenoi cr»sasqai toàto tÕ nàn tÁj LakwnikÁj ™n 

QÒrnaki †drutai 'ApÒllwnoj, Kro‥soj dš sfi çneomšnoisi œdwke dwt…nhn, où le 

substantif compose avec le verbe d…dwmi une figure étymologique finale de phrase ; de même, 

en 6.62, dans le contrat trompeur passé par Ariston avec son ami dont il convoite la femme : 

AÙtÒj te tù ˜ta…rJ, toà Ãn ¹ gun¾ aÛth, Øpodšketai dwt…nhn dèsein tîn ˜wutoà 

p£ntwn ›n, tÕ ¨n aÙtÕj ™ke‥noj ›lhtai, ktl. 

Enfin, comme l’indique Benveniste, « il existe aussi un verbe dwtin£zw, une fois chez 

Hérodote (2.180) : lors de la reconstruction d’un temple, qui incombe à un groupe de cités 

confédérées, les prêtres vont de ville en ville, collectant les dons : per• t¦j pÒlij 

™dwt…nazon ». Or, de cette formation dénominative, Förstemann tire argument pour dénier à 

dwt…nh toute poéticité et le considérer comme relevant de la langue courante
130

. Le terme 

n’est pourtant pas attesté dans les inscriptions ioniennes, et ne figure dans les textes littéraires 

que chez Homère et Hérodote, si bien qu’il nous paraît difficile d’y voir un terme courant. 

Sans aller jusqu’à parler de poétisme, on pourra le tenir pour un probable archaïsme lexical, 

énonçant une modalité particulière du « don » grec.  
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 E. BENVENISTE, Vocabulaire, op. cit., I, Paris, 1969, p. 68 sq. 
130

 FÖRSTEMANN, s. v. dwt…nh : « Sed vox adeo fuit in usu volgari, ut Herodotus diceret etiam dwtin£zein = 

dona colligere. 2.180. » 
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 — E. 

 

e‡domai « prendre l’apparence de » 

 Ce verbe apparaît dans deux passages de nature discursive et de teneur poétique 

marquée. Le premier est le discours de la mère de Démarate à son fils, au sujet des 

circonstances de sa naissance : 6.69 ‚Wj me ºg£geto 'Ar…stwn ™j ˜wutoà, nukt• tr…tV ¢pÕ 

tÁj prèthj Ãlqš moi f£sma e„dÒmenon 'Ar…stwni « Lorsque Ariston m’eut conduite chez 

lui, la troisième nuit après la première me vint une apparition qui avait pris l’apparence 

d’Ariston » ; on notera ici que le participe e„dÒmenon qualifie le substantif f£sma 

« apparition, spectre », qui est un poétisme lexical. Le second est le discours d’un habitant de 

l’Hellespont lors du passage de l’armée de Xerxès : 7.56 ’W Zeà, t… d¾ ¢ndr• e„dÒmenoj 

PšrsV ka• oÜnoma ¢nt• DiÕj Xšrxhn qšmenoj ¢n£staton t¾n `Ell£da qšleij poiÁsai, 

¥gwn p£ntaj ¢nqrèpouj ; Ka• g¦r ¥neu toÚtwn ™xÁn toi poišein taàta « O Zeus, 

pourquoi donc avoir pris l’apparence d’un Perse et avoir changé ton nom de Zeus en Xerxès 

pour vouloir renverser la Grèce en conduisant le monde entier ? Même sans cela, tu pouvais le 

faire » ; la phrase s’ouvre sur une invocation solennelle à Zeus et se poursuit avec une 

comparaison hyperbolique de Xerxès au roi des dieux. 

 Stein, en note à 6.69, qualifie e„dÒmenoj d’« épique ». Ce verbe est en effet 

d’ascendance homérique ; ainsi Förstemann renvoie, s. v., à Il. 2.280 par¦ dὲ glaukîpij 

'Aq»nh # e„domšnh k»ruki siwp©n laÕn ¢nègei, 3.122 ’Irij d' aâq' 'ElšnV leukwlšnJ 

¥ggeloj Ãlqen, # e„domšnh galÒJ ; Od. 2.268 = 401 = 22.206 (scedÒqen dš oƒ Ãlqen 

'Aq»nh, # vel sim.) Mšntori e„domšnh ºm�n dšmaj ºd� ka• aÙd»n,  etc., tous exemples où le 

verbe a comme dans les deux passages d’Hérodote le sens de « prendre l’apparence de ». « En 

outre, ajoute-t-il, le terme ne se trouve que chez Pindare (Pyth. 4.37, Ném. 10.28), Eschyle 

(Ag. 739) et les poètes plus récents. Et dans la mesure où ces deux exemples d’Hérodote 

apparaissent dans des discours, il faut peut-être concéder que l’auteur a employé ce terme 

dans une intention poétique »
131

. De même, S. Lilja, commentant l’emploi du terme chez 

Hellanicos, écrit : « Bechtel considère le participe e„dÒmenoj comme ionien, non épique. 

Pourtant, le rythme clairement hexamétrique de ¢ndr£sin e„dÒmenoi (fr. 26) témoigne d’une 

influence épique, et il convient d’ajouter que  les deux passages dans lesquels Hérodote 

emploie e„dÒmenoj, 6.69 et 7.56, sont exceptionnellement solennels »
132

. Enfin, W. Aly parle 

lui aussi « de l’apparition du héros Astrobacos en 6.69 f£sma e„dÒmenon 'Ar…stwni ; cet 

e„dÒmenoj isolé chez Hérodote, habituel dans l’épopée, revient dans l’oraison jaculatoire de 
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 FÖRSTEMANN, s. v. : « Praeterea vox, ajoute Fôrstemann, invenitur tantummodo apud Pindarum (Pyth. 4.37, 

Nem. 10.28), Aeschylum (Ag. 739) recentioresque poetas. Atque cum duo illa exempla Herodotea in orationibus 

extent, concedendum fortasse scriptorem hoc verbo de consilio usum esse poetico. » 
132

 S. LILJA, op. cit., p. 25: « Bechtel considers the participle e„dÒmenoj as Ionic, not epic (p. 10). However, the 

clear hexametric rhythm of ¢ndr£sin e„dÒmenoi (fr. 26) hints at an epic influence, and it should be added that 

both passages where Herodotus uses e„dÒmenoj, 6.69 and and 7.56, are exceptionally solemn. » 
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l’Hellespontin en 7.56, où figure également un ton solennel »
133

. Le verbe e‡domai peut donc 

être considéré dans ses deux occurrences comme un terme éminemment homérique. 

 

˜k£j « loin, à l’écart » 

On relève chez Hérodote pas moins de dix-sept occurrences de cet adverbe qui signifie 

« loin, à l’écart », au sens local et parfois temporel : 1. employé absolument, 3.89, 4.33, 204, 

6.108, 7.49, 8.60g, 9.2, 14, 122 ; 2. avec ¢pÒ (cf. Il. 18.256, etc.), 1.134, 3.41, 9.93 ; 3. avec 

gén. (cf. Od. 14.496), 1.134, 2.169, 3.101, 111 ; 4. au sens temporel, oÙk ˜k¦j crÒnou 

« bientôt », 8.144. Or, comme l’indique Chantraine ˜k£j n’est guère attesté que chez Homère 

et les poètes, et est « très rare en prose »
134

. A noter qu’Hérodote emploie également le 

comparatif ˜kastšrw (3.101 et 6.108), sur le modèle d’Homère, Od. 7.321, et le superlatif 

˜kast£tw (Hom., Il. 10.113). 

 

œllescoj « qui est matière à bavardages » 

 Cet adjectif, composé hypostatique formé sur la locution ™n lšscV, n’est guère attesté 

que chez Hérodote, dans un discours de Cyrus parlant des Lacédémoniens, 1.153 : To‥si, Àn 

™gë Øgia…nw, oÙ t¦ 'Iènwn p£qea œstai œllesca ¢ll¦ tÕ o„k»ia « Eux pour qui, si je 

suis en bonne santé, ce ne sont pas les malheurs des Ioniens qui seront matière à bavardages, 

mais les leurs propres ». 

 Lšsch, qui appartient à la famille du verbe lšcomai « se coucher, se reposer », désigne 

à l’origine le « lieu du village où l’on se rend pour s’y reposer et dormir (notamment des 

mendiants) », sens illustré par Od. 18.329 et Hésiode, Op. 493, 501 ; le terme est également 

attesté dans une inscription rhodienne comme « lieu de repos, tombe » (IG 12.1.709). Il 

désigne par ailleurs le lieu couvert, « portique ou galerie où les gens se rassemblent » pour 

passer le temps, notamment ŕ ce qui présente un intérêt particulier pour le passage considéré 

ŕ à Sparte et dans les cités doriennes. Le mot en est venu à désigner la « conversation », la 

« causerie », voire le « bavardage » : c’est en ces sens qu’il est employé à deux reprises par 

Hérodote, d’abord en 2.32 ¢pikšsqai ™j lšschn per• toà Ne…lou, puis en 9.71 genomšnhj 

lšschj Ój gšnoito ¥ristoj. Si le terme lšsch n’est donc pas exclusivement poétique, il est 

cependant employé par les poètes épiques ainsi que tragiques (Eschl. Eum. 366, Soph. Ant. 

160, Eur. Hipp. 384, etc.). Il est dès lors possible que le rare composé œllescoj ait, dans la 

phrase d’Hérodote, une valeur poétique, en accord avec le ton comminatoire de Cyrus.   
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 W. ALY, op. cit., p. 272: « von der Erscheinung des Heros Astrobakos 6.69 f£sma e„dÒmenon 'Ar…stwni ; 

das bei Herodot isolierte, im Epos heimische e„dÒmenoj kehrt wieder in dem Stossgebet des Hellespontiers 7.56, 

wo ebenfalls ein feierlicher Ausdruck am Platze ist » 
134

 CHANTRAINE, DELG, s. v. 
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™mman»j « fou furieux » 

 Hérodote qualifie de l’adjectif ™mman»j « fou furieux » le personnage de Cambyse en 

3.25 o…a dὲ ™mman»j te ™ën ka• oÙ fren»rhj. Cet adjectif composé connaît par ailleurs des 

emplois tragiques : Eschyle, Eum. 860 ¢o…noij ™mmane‥j qumèmasin, Pr. 675 ™mmane‥ 

skirt»mati ; Euripide, Bacch. 1094 qeoà pnoa‥sin ™mmane‥j, etc. Le terme n’est cependant 

pas absent de la prose : c’est ainsi que l’on trouve le superlatif ™mmanšstatoj chez Platon, 

Lois 734a ; il qualifie aussi des animaux en rut chez Aristote, H. A. 6.18.6. On peut toutefois, 

semble-t-il, considérer son application au souverain perse Cambyse, aux côtés d’un autre 

adjectif composé (fren»rhj) étudié ci-dessous, comme un emploi relativement poétique. 

 

œmfuloj « (dissension) intestine » 

 Hérodote rapporte au début du livre VIII l’intention initiale des Grecs de confier le 

commandement des forces navales aux Athéniens, mais l’opposition que cette décision 

rencontre auprès des alliés, motivant la renonciation des Athéniens : 8.3 ¢ntib£ntwn dὲ tîn 

summ£cwn e…kon oƒ 'Aqhna‥oi, mšga te poieÚmenoi perie‥nai t¾n `Ell£da ka• gnÒntej, 

e„ stasi£sousi per• tÁj ¹gemon…hj, æj ¢polšetai ¹ `Ell£j, Ñrq¦ noeàntej : st£sij 

g¦r œmfuloj polšmou Ðmofronšontoj tosoÚtJ k£kiÒn ™sti ÓsJ pÒlemoj e„r»nhj, « … 

en quoi ils pensaient juste ; car la dissension intestine est plus néfaste qu’une guerre menée de 

façon unanime, tout comme la guerre l’est elle-même plus que la paix » : cette notation 

représente une remarquable intrusion d’auteur dans un passage à dominante narrative et se 

caractérise par son registre gnomique. 

 L’adjectif œmfuloj, composé sur le nom de la « tribu », signifie donc littéralement « de 

même tribu, de même race ». Il est déjà homérique : Od. 15.272-273 OÛtw toi ka• ™gën ™k 

patr…doj, ¥ndra katakt¦j # œmfulon
135

. Sophocle parle du « meurtre d’un parent » avec le 

syntagme œmfulon a…ma en O. C. 407. Mais c’est précisément le syntagme st£sij œmfuloj 

qui figure chez Solon, 4.19 West (doulosÚnhn) ¿ st£sin œmfulon pÒlemÒn q' eÛdont' 

™pege…rei, et sous une autre forme chez Théognis, 51 : ™k tîn g¦r st£sišj te ka• œmfuloi 

fÒnoi ¢ndrîn. Dans la phrase d’Hérodote, qui fait suite à un rythme dactylique solennel (æj 

¢polšetai ¹ `Ell£j, | Ñrq¦ noeàntej ), on retrouve bien le même ton gnomique que 

chez les deux poètes élégiaques ; se dessine ainsi de l’un aux autres un jeu d’écho qui 

caractérise le syntagme hérodotéen comme poétique. 

 

™mfÚw « être attaché à, tenir fortement à » 

 Ce préverbé du verbe fÚw au sens intransitif est employé par Hérodote à propos des 

vipères et serpents ailés femelles d’Arabie, qui lorsqu’elles s’accouplent avec leur mâle, « ne 

le lâchent pas avant de l’avoir dévoré » : 3.109 nàn dὲ ™pe¦n qornÚwntai kat¦ zeÚgea ka• 
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 A noter toutefois qu’ici V. Bérard édite au lieu de œmfulon le verbe ™<xš>fu<g>on. 
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™n aÙtÍ Ï Ð œrshn tÍ ™kpoi»si, ¢piemšnou aÙtoà t¾n gon¾n ¹ q»lea ¤ptetai tÁj 

deirÁj ka• ™mfàsa oÙk ¢nie‥ pr•n ¨n diaf£gV. Stein observe en note à ce passage que la 

participe ™mfàsa est « homérique », et renvoie à Od. 1.381 Ñd¦x ™n ce…lesi fÚntej. A cet 

exemple, Förstemann adjoint celui d’Il. 6.253 œn t' ¥ra oƒ fà ceir• œpoj t' œfat' œk t' 

ÑnÒmaze, en ajoutant cependant : « Mais je crois qu’Hérodote n’aurait jamais employé ce 

terme ici, s’il avait été totalement étranger à son époque à la langue courante »
136

. Le fait est 

pourtant que le verbe ™mfÚw, absent des inscriptions ioniennes, ne reparaît guère en ce sens 

après Hérodote que chez les prosateurs tardifs, même si dans d’autres acceptions, telles 

que « naître dans », il est employé aussi par Xénophon, Mém. 3.5.17. On ne peut donc se 

prononcer avec certitude sur ce terme ; mais rappelons que dans le même passage, on lit aussi, 

qualifiant les serpents, l’adjectif dhl»monej dont nous avons reconnu l’homérisme. 

 

™narg»j « qui se rend visible » 

 L’adjectif ™narg»j est d’un emploi usuel en ionien-attique pour qualifier ce qui est 

« évident, manifeste » : on le trouve ainsi largement attesté chez Platon (par exemple Ion 

535c, Théét. 150d, etc.). Mais le fait est que le double emploi qu’il connaît chez Hérodote 

pour qualifier la « vision de songe » (Ôyij ™nupn…ou) advenue respectivement en 5.55 à 

Hipparque fils de Pisistrate, „dÒnta Ôyin ™nupn…ou tù ˜autoà p£qeϊ ™nargest£thn et 

qu’assassinent Harmodios et Aristogiton, et en 7.47 à Artabane, auquel Xerxès déclare : 

Fr£son dš moi tÒde : e‡ toi ¹ Ôyij toà ™nupn…ou m¾ ™narg¾j oÛtw ™f£nh, eἶcej ¨n t¾n 

¢rca…hn gnèmhn, oÙk ™în me strateÚesqai ™p• t¾n `Ell£da, À metšsthj ¥n ; Fšre 

toàtÒ moi ¢trekšwj e„pš ŕ n’est pas sans faire songer à Homère, auquel renvoie Stein en 

écrivant que « ™narg»j est souvent dit d’apparitions oniriques ou divines signifiantes, bien 

reconnaissables »
137

 : on lit ainsi en Od. 4.841 éj oƒ ™narg¾j Ôneiron ™pšssuto. De même, 

chez Eschyle, Pers. 179 : oÜti pw toiÒnd' ™nargὲj e„dÒmhn (Ônar) æj tÁj p£roiqen 

eÙfrÒnhj. Si le terme lui-même n’est donc pas un poétisme absolu, il connaît cependant ici 

des emplois probablement poétiques. 

 

œnerqe « dessous, sous » 

 Cet adverbe qui peut fonctionner comme préposition suivie du génitif est largement 

attesté chez Homère (Il. 13.75, etc. ; Od. 20.352, etc.) et les autres poètes (Hésiode, Pindare, 

Eschyle, Sophocle, etc.), ainsi que ponctuellement dans des inscriptions dialectales, mais non 

dans les inscriptions ioniennes. Il est inusité en prose attique. Or il connaît dans la prose 

d’Hérodote onze occurrences, répertoriées et traduites par le Lexique de Powell : deux en tant 
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 FÖRSTEMANN, s. v. ™nšfun = ¹y£mhn, ™scÒmhn (tinÒj) : Credo vero nunquam Herodotum vocem positurum 

fuisse l. l., si eius aetate ab usu communi tam plane quam putant fuisset aliena. » 
137

 STEIN, note à 5.55 : « ™narg»j steht oft von deutlichen, bestimmt erkennbaren Traum- und 

Göttererscheinungen. […] » 
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qu’adverbe (4.9 t¦ œnerqe « nether limbs » ; métaphoriquement 1.91 « in lower station » ; 

neuf en tant que préposition, précédant généralement son régime : 4.65, 5.92a ; « seawards 

of » : 2.4, 13 bis, 14, 18, 154 ; métaphoriquement 1.107 « inferior to »
138

). Etant donné les 

emplois exclusivement poétiques du terme et son absence des inscriptions ioniennes, on est en 

droit de l’interpréter chez Hérodote comme un nouvel exemple d’homérisme, même si le 

contexte ne présente pas toujours d’autres indices de poéticité. 

 

™xanÚw « mener à son terme, accomplir » 

 En face de katanÚw, employé en ionien-attique pour désigner l’« accomplissement » et 

également attesté par Hérodote, le préverbé ™xanÚw connaît des emplois essentiellement 

poétiques, et ce dès Homère, Il. 8.370 Qštidoj d' ™x»nuse boul£j « il a accompli les 

desseins de Thétis » (discours d’Athéna parlant de Zeus). Sophocle l’emploie dans Ajax 712 

avec qesm…a dans le sens d’« accomplir les cérémonies sacrées ». Avec idée d’extension 

spatiotemporelle, on le trouve chez Euripide complété par ¡mšran « atteindre un jour » (Méd. 

649), par drÒmon « achever une course » (Ph. 164) ou pÒron « accomplir un trajet » (I. T. 

897). C’est en ce sens, mais suivant une construction absolue, qu’Hérodote l’emploie pour 

désigner l’accomplissement d’un trajet maritime par la flotte perse en 7.183 PanhmerÕn dὲ 

plšontej oƒ b£rbaroi ™xanÚousi tÁj Magnhs…hj cèrhj ™p• Shpi£da te ka• tÕn 

a„gialÕn tÕn metaxÝ Kasqana…hj te pÒlioj ™Ònta ka• Shpi£doj ¢ktÁj. On remarquera 

que la phrase s’ouvre une allitération en p : panhmerÕn dὲ plšontej, et que les mots oƒ 

b£rbaroi ™xanÚousi composent une séquence dactylique. 

Le second exemple apparaît dans le passage où, les Athéniens ayant ordonné aux Pélasges 

de leur livrer Lemnos, ceux-ci leur font la réponse suivante : 6.139 Oƒ dὲ Pelasgo• 

ØpolabÒntej eἶpan : 'Epe¦n boršV ¢nšmJ aÙt»meron ™xanÚsV nhàj ™k tÁj Ømetšrhj ™j 

t¾n ¹metšrhn, tÒte paradèsomen, ™pist£menoi toàto eἶnai ¢dÚnaton genšsqai : ¹ g¦r 

'Attik¾ prÕj nÒton ke‥tai pollÕn tÁj L»mnou. Notons que l’expression dans un discours 

d’un adunaton, « un événement absolument imprévisible »
139

, qui se trouvera démenti par les 

faits n’est pas sans autre exemple dans l’œuvre d’Hérodote. Mais nous avons aussi reconnu 

dans cette prédiction, au chapitre III, un authentique distique élégiaque pour lequel la forme 

™xanÚsV fait fonction de forme métrique. En conséquence, le préverbé ™xanÚw, en 7.183 

peut-être, mais en 6.139 très probablement, est un véritable poétisme. 

 

™pa…rw « inciter, exhorter » 

 Ce verbe qui figure dans quinze passages est étudié en détail par H. Avery qui, 

s’appuyant sur ses occurrences tragiques, s’attache à mettre en lumière sa poéticité dans 

l’œuvre d’Hérodote. Aussi convient-il de suivre dans ses grandes lignes le cheminement de la 
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 Tradd. Powell, s. v. 
139

 G. NENCI, ad loc. : « un evento assolutamente imprevidibile. » 
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démonstration de l’auteur
140

, qui procède d’abord à l’examen des emplois tragiques, pour 

certains desquels il reconnaît « plusieurs connotations du terme ™pa…rw, dont l’une et peut-

être la plus importante : ‘élever quelqu’un à un très haut degré’, mais avec en outre 

l’implication est certainement suivie, et de fait doit être suivie, d’une chute précipitée et 

désastreuse » ŕ ainsi dans un passage particulièrement dramatique d’Œdipe Roi où le chœur 

demande à Œdipe : t…j s' ™pÁre daimÒnwn ; interrogation qui revêt divers niveaux de 

signifiaction
141

. Reconnaissant par ailleurs deux autres passages de Sophocle où le verbe 

™pa…rw n’est pas investi de ces « ominous overtones », l’auteur en déduit que « Sophocle a 

réservé la signification prégnante d’™pa…rw à des passages particulièrement cruciaux, lorsque 

ses implications les plus profondes pouvaient fournir un surcroît de richesse et de profondeur 

à la scène, avec pour résultat que sa signification serait soulignée »
142

. Identifiant de tels 

emplois chez Euripide et même Aristophane (Nu. 42), Avery en tire la conclusion suivante : 

« Le fait que ce sens d’™pa…rw figure chez deux poètes tragiques et dans une parodie comique 

du style tragique suffit à prouver qu’il était courant dans la diction attique tragique de la 

seconde moitié du Vème siècle avant J.-C. »
143

. 

 Avery en vient alors aux exemples hérodotéens, qu’il répartit en plusieurs groupes : 

d’abord, « une série de trois passages qui figurent vers la fin du récit de l’expansion et de la 

chute de Crésus »
144

. Le premier passage consiste dans la réponse de Crésus à Cyrus lui 

demandant qui l’a poussé à marcher contre lui plutôt que de nouer une alliance amicale : 1.87 

’W basileà, ™gë taàta œprhxa tÍ sÍ m�n eÙdaimon…V, tÍ ™mewutoà dὲ kakodaimon…V : 

a‡tioj dὲ toÚtwn ™gšneto Ð `Ell»nwn qeÕj ™p£raj ™m� strateÚesqai. Le verbe est 

ensuite repris deux fois en 1.90 : Kro‥soj dš oƒ ™palillÒghse p©san t¾n ˜wutoà 

di£noian ka• tîn crhsthr…wn t¦j Øpokr…sij ka• m£lista t¦ ¢naq»mata ka• æj 

™parqe•j tù manth…J ™strateÚsato ™p• Pšrsaj, puis, ayant obtenu de Cyrus son accord 

pour envoyer interroger l’oracle trompeur de Delphes : pšmpwn tîn Ludîn ™j DelfoÝj 

™netšlleto … e„rwt©n e„ oÜ ti ™paiscÚnetai to‥si manth…oisi ™p£raj Kro‥son 

strteÚesqai ™p• Pšrsaj ktl. 

                                                 
140

 H. AVERY « A Poetic Word in Herodotus », 1979.  
141

 H. AVERY, art. cit., p. 1 :« In our present passage the word has several levels of meaning. First, ‘What god 

raised your hand to strike the prongs of the brooch into your eyes ?’ Then, ‘What god raised your spirit, that is, 

gave you the courage, to blind yourself ?’ Third, ‘What god raised you on high, that is, elevated you to the 

eminence which you occupied before you learned the terrible truth, only to dash you down again so horribly ?’ 

[…] Thus, in the passage under consideration, we recognize several connotations of the word ™pa…rw, one of 

which, perhaps the most important, is : to raise one up to a very high state, but with the further implication that 

such an elevation is certain to be followed, indeed must be followed, by a precipitous and disastrous fall. » 
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 H. AVERY, art. cit., p. 3 : « Sophocles reserved the pregnant meaning of ™pa…rw for especially momentous 

passages when its deepest implications would provide added richness and profundity to the scene with the result 

that its significance would be underlined. » 
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 H. AVERY, loc. cit. : « The fact that this meaning of ™pa…rw is found in two tragic poets and in comic parody 

of tragic style is sufficient to prove that it was current in Attic tragic diction in the second half of the fifth 

century B. C. » 
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 H. AVERY, loc. cit. : « a cluster of three passages towards the end of Herodotus’ account of the rise and fall of 

Croesus. » 
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 Le second groupe concerne cette fois la campagne finale de Cyrus contre les 

Massagètes : en 1.204 « Hérodote observe que nombre de considérations importantes 

incitèrent et stimulèrent Cyrus à entreprendre cette expédition » : Poll£ te g£r min ka• 

meg£la t¦ ™pae…ronta ka• ™potrÚnonta Ãn, ktl. « Plus tard, après que Cyrus a remporté 

une victoire frauduleuse sur les Massagètes et a fait prisonnier le fils de la reine Tomyris, 

Tomyris elle-même avertit Cyrus de ne pas se laisser élever trop haut par ce succès » : 1.212 

‛Aplhste a†matoj Kàre, mhdὲn ™parqÍj tù gegonÒti tùde pr»gmati, ktl., toute la 

phrase étant d’ailleurs d’une grande solennité. Mais Cyrus, excité par cette victoire, ne prête 

pas attention aux menaces de Tomyris et poursuit la guerre jusqu’à sa défaite et sa propre 

mort finales
145

. 

 On retrouve donc bien dans ces cinq passages la signification prégnante d’™pa…rw mise 

en lumière dans l’extrait de Sophocle
146

. 

 Le troisième groupe comporte quatre passages dont le premier figure en 4.130 dans la 

relation de l’expédition de Darius contre les Scythes : ceux-ci comptent faire rester les Perses 

sur leur territoire dans l’espoir de leur infliger une défaite finale ; dans cette pensée, ils leur 

octroient de petites victoires ; oƒ dὲ ¨n Pšrsai ™pelqÒntej ™l£beskon t¦ prÒbata ka• 

labÒntej ™pÇronto ¨n tù pepoihmšnJ. Il en va de même de l’épisode de la guerre entre les 

Eginètes et les Athéniens, en 5.81, où les premiers sont décrits comme « encouragés par leur 

grande prospérité » : A„ginÁtai dὲ eÙdaimon…V te meg£lV ™parqšntej ktl. Le troisième 

passage figure en 5.91, où les Spartiates, regrettant leur rôle dans la chute de la tyrannie à 

Athènes, entreprennent de convaincre leurs alliés qu’Hippias doit être restauré dans son droit. 

Les Spartiates admettent leur erreur, mais expliquent qu’ils ont été incités par des oracles 

trompeurs : ‛Andrej sÚmmacoi, sugginèskomen aÙto‥si ¹m‥n oÙ poi»sasi Ñrqîj : 

™parqšntej g¦r kibd»loisi manth…oisi ktl. Enfin, en 6.132, après la bataille de Marathon, 

Miltiade l’Athénien, jouissant d’une grande renommée, demande vaisseaux, troupes et argent 

pour porter la guerre dans un pays inconnu : 'Aqhna‥oi dὲ toÚtoisi ™parqšntej paršdosan. 

« L’expédition, remarque Avery, n’est que trop clairement vouée à l’échec, et elle n’en 

éxhoue que trop tôt, avec des conséquences fatales pour Miltiade, mais aucun exprimée pour 

les Athéniens eux-mêmes »
147

. 
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 En 1.204 : « Herodotus observes that many weighty considerations roused and stimulated Cyrus to undertake 

this expedition » ; en 1.212 : « Later, after Cyrus has won a fraudulent victory over the Massagetae and has taken 
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146

 H. AVERY, art. cit., p. 4 : « It is clear that in all of them Herodotus employs ™pa…rw in the poetic sense we 
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consequences for Miltiades, but with none expressed for the Athenians themselves. » 
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 Les trois occurrences suivantes figurent à l’ouverture du livre VII, lors de la décision 

prise par Xerxès de marcher contre la Grèce. En 7.9g Mardonios affirme que les Grecs 

n’oseront pas se mesurer à la puissance perse, et que même s’ils le faisaient, excités par leur 

folie, ils apprendraient que les Perses sont les meilleurs combattants du monde : e„ dὲ ¥ra 

œgwge yeusqe…hn gnèmV ka• ™ke‥noi ™parqšntej ¢boul…V œlqoien ¹m‥n ™j m£chn, 

m£qoien ¨n éj e„men ¢nqrèpwn ¥ristoi t¦ polšmia. En 7.10h c’est Artabane qui répond 

aux propos de Mardonios : ‚Ellhnaj dὲ diab£llwn ™pa…reij aÙton basilša 

strateÚesqai. Puis vient l’épisode de songe qui se manifeste trois fois, et qui met en 

confiance Xerxès et Artabane : 7.18 ™nqaàta ™parqšntej tÍ Ôyi, ktl. 

 Dans un autre passage, c’est le Lydien Pythios qui, enhardi par le souvenir des présents 

qu’il avait offerts à Xerxès, vient le trouver pour lui demander d’exempter de l’expédition un 

de ses fils : PÚqioj Ð LÚdioj katarrwd»saj tÕ ™k toà oÙranoà f£sma ™parqe…j te 

to‥si dwr»masi ™lqën par¦ Xšrxhn œlege t£de. On connaît la réponse de Xerxès, qui fait 

couper en deux le fils en question placer de part et d’autre du chemin de l’armée les deux 

moitiés de son corps. Enfin, en 9.49, le jour de la bataille de Platées, Mardonios envoie un 

héraut aux Spartiates pour les défier à un combat avec le meilleur des troupes perses ; le 

héraut n’obtient pas de réponse et s’en revient auprès de Mardonios : Ð dὲ pericar¾j 

genÒmenoj ka• ™parqe•j yucrÍ n…kV ™pÁke t¾n †ppon ™p• toÝj ‚Ellhnaj. 

 Dans tous ces exemples sans exception, le verbe ™pa…rw présente donc le sémantisme 

tragique défini par Avery au début de son étude. Reste une dernière occurrence, d’ailleurs 

distinguée des autres dans le lexique de Powell comme attestant le verbe au sens intransitif : 

2.162 `Wj dὲ ¢pikÒmenoj tÕn ‛Amasin ™k£lee Ð Pat£rbhmij, Ð ‛Amasij (œtuce g¦r ™p' 

†ppou kat»menoj) ™p£raj ¢pemata�se ka• toàtÒ min ™kšleue 'Apr…V ¢p£gein, 

« Amasis… se souleva sur sa selle, etc. » (trad. Barguet). Or, remarque Avery, « le fait le plus 

significatif concernant ™pa…rw ici est qu’il est employé dans son sens quotidien, non 

poétique, sans connotations ou implications particulières. Cela prouve tout d’abord 

qu’Hérodote connaissait la signification normale d’™pa…rw. Cela montre ensuite, et en vertu 

de cela, qu’Hérodote a employé le sens prégnant d’™pa…rw de façon consciente et délibérée, 

afin  de produire l’effet que nous avons décrit. Eu égard aux intentions d’Hérodote, on peut 

aussi souligner que dans toutes les occurrences sauf une, Hérodote a employé la forme attique 

du terme plutôt que sa forme ionienne qui lui était mise à disposition »
148

. De cette 

particularité morphologique, l’auteur tire un argument supplémentaire de l’intentionnalité 
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 H. AVERY, art. cit., p. 8 : « The most significant fact about ™pa…rw here is that it is used in its everyday, 

unpoetic, sense, with no special connotations or implications. First, it proves that Herodotus knew the normal 
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word rather than the Ionic form which was readily available to him. » 
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poétique des emplois hérodotéens, ainsi placés en correspondance étroite avec la langue 

tragique athénienne
149

.   

 

™pizšw « bouillonner » au sens figuré 

 A l’ouverture du livre VII Hérodote rapporte la décision prise par Xerxès de marcher 

contre la Grèce. Se succèdent les discours de Xerxès lui-même, de Mardonios, ardent 

belliciste, et d’Artabane, plus réticent. Entre les deux positions le personnage de Xerxès est 

ballotté. C’est ainsi qu’il déclare en 7.13 : ‛Andrej Pšrsai, suggnèmhn moi œcete Óti 

¢gc…strofa bouleÚomai : frenîn te g¦r ™j t¦ ™mewutoà prîta oÜkw ¢n»kw, ka• oƒ 

parhgoreÒmenoi ™ke‥na poišein oÙdšna crÒnon mšo ¢pšcontai. 'AkoÚsanti mšntoi moi 

tÁj 'Artab£nou gnèmhj paraut…ka mὲn ¹ neÒthj ™pšzese, éste ¢eikšstera ¢porr‥yai 

œpea ™j ¥ndra presbÚteron À cršon : nàn mšntoi suggnoÝj cr»somai tÍ ™ke…nou 

gnèmV « lorsque j’ai entendu l’avis d’Artabane, sur le moment j’ai cédé à l’emportement 

d’une bouillante jeunesse », etc. (trad. Legrand). ŕ Le verbe ™pizšw est ici employé au sens 

métaphorique, comme il l’est chez Euripide, Héc. 583 deinÒn ti pÁma Priam…daij ™pšzesen 

# pÒlei te tºmÍ qeîn ¢n£gkaisin tÒde ; I. T. 987 dein» tij Ñrg¾ daimÒnwn ™pšzesen ; ou 

encore chez Aristophane, Th. 468, dans un passage qui fournit une allusion explicite à 

Euripide : TÕ mšn, ð guna‥kej, Ñxuqume‥sqai sfÒdra # EÙrip…dV, toiaàt' ¢kouoÚsaj 

kak£ # oÙ qaum£siÒn œst', oÙd' ™pize‥n t¾n col»n. En vertu de ces parallèles 

dramatiques, l’emploi métaphorique d’Hérodote peut être tenu pour poétique. 

 

œpoj « parole (d’autorité) » 

Le mot œpoj, signifiant « mot, parole », est  « employé largement chez Homère pour 

désigner les paroles, à côté de màqoj qui s’applique plutôt au contenu des paroles ; en ion.-att. 

se restreint au sens de ‘mot’, notamment par opposition à œrgon et surtout dans des 

expressions toutes faites, notamment dans l’usuel œpoj e„pe‥n ‘pour dire le mot juste, pour 

ainsi dire’ […] »
150

. Si œpoj relève généralement en attique d’une phraséologie stéréotypée, il 

connaît en revanche chez Hérodote pas moins de 81 occurrences, distinguées selon le Lexique 

de Powell en quatre acceptions principales : 1. « saying, thing said » ; 2. au pluriel, 

« sayings » ; 3. « message » ; 4. « hexameter », a) « of an oracle » ; b) « epic poetry ». On 

constate déjà, à travers ces traductions, combien le mot œpoj chez Hérodote excède les 

locutions lexicalisées de la prose courante, semblant rejoindre à certains égards les emplois 

d’Homère et des poètes. On peut cependant se poser deux questions : l’œpoj d’Hérodote est-il 

vraiment celui d’Homère ? L’œpoj d’Hérodote est-il poétique ? 
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A. Hollmann a consacré aux emplois du mot œpoj chez Hérodote une étude intitulée 

« ‛Epoj as Authoritative Speech in Herodotus », dans laquelle il met en évidence les 

spécificités sémantico-poétiques du terme. L’objectif de son étude est en effet le suivant : 

« Pour employer les termes de l’école linguistique de Prague, je suggère qu’epos constitue le 

membre marqué de la paire epos / logos, et désigne un discours en quelque sorte spécifique, 

distinctif et auctorial par opposition au discours en général. Dans ce qui suit, je démontrerai 

que le caractère marqué d’œpoj réside dans sa référence au discours auctorial, et, en 

conclusion, je montrerai comment l’usage hérodotéen du terme représente une distinction 

intéressante de l’emploi homérique »
151

. 

Le détail des analyses de l’auteur, auxquelles nous renvoyons, l’amène notamment à 

considérer les emplois respectifs des mots œpoj et màqoj chez Homère et Hérodote, avec les 

conclusions suivantes
152

 : « Dans les Histoires cependant, où les deux termes sont présents, la 

situation semble assez différente : màqoj certes apparaît, mais occupe une place différente et 

plus limitée, référant plutôt, comme on sait, exclusivement à des versions dans le livre le plus 

polémique des Histoires, le livre II, qu’Hérodote rejette comme non fiables (discussion au 

sujet d’Okéanos, 2.23 ; la tentative de sacrifice d’Héraclès par les Egyptiens est un eÙ»qhj 

màqoj, 2.45.1). Hérodote emploie ainsi màqoj d’une manière proche de notre emploi du terme 

‘mythe’, dans le sens d’une histoire non véridique ou impossible à prouver (cf. oÙk œcei 

œlegcon 2.23). Comme nous l’avons vu, c’est œpoj qui fonctionne maintenant comme terme 

marqué, mais dans une position différente : tandis que dans les poèmes homériques […], il 

désigne une catégorie par défaut en regard de  màqoj, dans les Histoires il caractérise le 

discours présenté comme spécifique. Ce qui a changé, dès lors, c’est le contenu de la 

catégorie de discours non marqué. A l’intérieur du système linguistique de la poésie 

homérique et en relation avec màqoj, œpoj n’est pas remarquable ; il est la façon neutre de 

référer au discours humain ; mais dès lors qu’il est sorti de ce système et placé dans un autre, 

il devient remarquable et, associé à toute l’autorité et toute la dignité de la poésie homérique, 

il devient une façon de référer au discours auctorial, étant alors marqué tout comme dans la 

poésie homérique la poésie elle-même en tant que genre est marquée en comparaison d’un 

autre discours »
153

. Et l’auteur de conclure : « Il n’est pas surprenant dès lors qu’œpoj 
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devienne précisément le terme indiquant le discours auctorial que màqoj représente dans les 

poèmes homériques, étant donné que l’épopée représentait pour les Grecs un modèle de 

comportement et d’action, une source originelle d’autorité culturelle. Chez Hérodote, donc, on 

peut voir œpoj à un point particulier du point de vue synchronique : dans un contexte 

extérieur à la poésie épique, œpoj fonctionne de la façon que nous venons de définir. D’un 

point de vue diachronique, on le voit à un point particulier de l’histoire de son 

développement : il réfère encore au discours auctorial en général, et sa force et sa signification 

n’ont pas encore été confinées à une sphère plus étroite et plus technique. Une fois de plus,  

nous voyons Hérodote comme une figure entre le monde archaïque et classique »
154

. 

Ainsi, le terme œpoj chez Hérodote se distingue sémantiquement, mais aussi 

poétiquement, de ses emplois homériques. Il est en quelque sorte, et paradoxalement, plus 

poétique chez Hérodote qu’il ne l’était chez Homère, fournissant le terme marqué du couple 

œpoj / lÒgoj dans la prose hérodotéenne, et étant investi d’un sémantisme propre et 

proprement poétique de « discours d’autorité ». 

 

œramai « être amoureux de » 

 Si le verbe ™r£w, attesté seulement au présent et à l’imparfait et dont on trouve deux 

occurrences chez Hérodote en 1.108 sous la forme ½ra, est usuel en ionien-attique, son 

doublet moyen athématique œramai est employé par Homère et les poètes : Il. 3.446, Od. 

11.238, Pi. P. 11.50, Eschl. Eum. 852, Soph. O. C. 511, Eur. Med. 700, etc. Or, c’est ce verbe 

qui figure à plusieurs reprises chez Hérodote, au thème d’aoriste : au sujet de Candaule 

amoureux de sa femme, en 1.8 : Oátoj d¾ ðn Ð KandaÚlhj ºr£sqh tÁj ˜wutoà gunaikÒj, 

™rasqe•j dὲ ™nÒmizš oƒ eἶnai guna‥ka pollÕn pasšwn kall…sthn ; au sujet de 

Mykérinos amoureux de sa fille, en 2.131 : æj Muker‥noj ºr£sqh tÁj ˜wutoà qugatrÕj 

ka• œpeita ™m…gh oƒ ¢ekoÚsV ; au sujet de Cambyse amoureux de sa sœur, en 3.31 : 

'Hr£sqh miÁj tîn ¢delfeîn KambÚshj, ka• œpeita boulÒmenoj aÙt¾n gÁmai, ktl. 

Dans ces trois exemples, œramai dénote un amour intense qui se soldera d’ailleurs, pour celui 

qui l’éprouve ou pour celle qui en est l’objet, par une tragédie. Au sens métaphorique, le 

                                                                                                                                                         
Martin, it designates a default category with respect to mûthos, in the Histories it characterizes speech presented 

as somehow special. What has changed, then, is the content of the category of unmarked speech. Within the 

linguistic system of Homeric poetry and in relation to mûthos, epos is unremarkable and the standard way to 

refer to human speech, but when removed from that system and placed in another, it becomes remarkable and 

associated with all of the authority and dignity of Homeric poetry a way of referring to authoritative speech, 

becoming marked just as Homeric poetry itself as a genre is marked when compared to other speech. » 
154

 A. HOLLMANN, art. cit.  : « It is not surprising therefore that epos should become precisely the term indicating 

authoritative speech which mûthos represents in the Homeric poems, given that epic represented for the Greeks a 

model for how to behave and act, an ultimate source of cultural authority. In Herodotos, then, we can see epos at 

a particular point synchronically speaking : in a context outside epic poetry, epos functions in the way I have just 

outlined. Diachronically speaking, we see it at a particular point in the history of its development : it stills refers 

to authoritative speech in general, and its force and meaning have not yet been confined to a narrower and more 

technical ambit. Once more we see Herodotos as a figure between the archaic and the classical world. » 
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verbe peut aussi régir un nom de chose : ainsi de l’amour de la tyrannie qu’éprouve Déiocès 

au début du logos perse, en 1.96 : Oátoj Ð DhiÒkhj ™rasqe•j turann…doj ™po…ee toi£de. 

 

œrga « champs » 

 Cette acception du neutre pluriel œrga figure en 1.36, dans l’épisode du sanglier de 

Mysie : Ðrmèmenoj dὲ oátoj ™k toà Ôreoj toÚtou t¦ tîn Musîn œrga diafqe…reske, 

poll£kij dὲ oƒ Muso• ™p' aÙtÕn ™xelqÒntej poišeskon mὲn kakÕn oÙdšn, œpascon dὲ 

prÕj aÙtoà « celui-ci, s’élançant de cette montagne, ravageait les champs des Mysiens », 

etc. ; la phrase est reprise dans le discours direct des messagers mysiens : ’W basileà, ØÕj 

crÁma mšgiston ¢nšfh ¹m‥n ™n tÍ cèrV, Öj t¦ œrga diafqe…rei. Stein observe en note à 

ce passage qu’œrga désigne ici des « ouvrages des champs et des jardins de toute sorte, 

comme chez Homère »
155

 ; et Förstemann renvoie en effet à plusieurs lieux homériques 

attestant ce sens, tels que Il. 2.751 o† t' ¢mf' ƒmertÕn Titar»sion œrg' ™nšmonto, 12.283 ; 

Od. 2.22 … dÚo d' a„ὲn œcon patrèia œrga, 127, 252, etc., avant d’ajouter que « chez 

Hérodote, n’apparaît aucun autre exemple : et j’avoue que tout le récit de la mort d’Adraste 

est écrit dans un style poétique »
156

. 

 

™rg£tij « industrieuse » / ™rgatikÒj « actif » 

 Au début du livre V, Hérodote rapporte le stratagème employé par deux Péoniens pour 

inviter Darius à envahir leur pays, dans l’espoir d’en devenir les tyrans : ils viennent à Sardes 

en compagnie d’une sœur à laquelle ils confient plusieurs tâches en présence du roi, s’attirant 

ainsi sa question : 5.13 Oƒ mὲn d¾ taàta ›kasta œlegon, Ð dὲ e„rèta e„ ka• p©sai 

aÙtÒqi aƒ guna‥kej e‡hsan oÛtw ™rg£tidej « si toutes les femmes de leur pays étaient 

aussi industrieuses ». 

 L’adjectif ™rg£tij, féminin de ™rg£thj, qualifie des vaches dans l’Anth. 9.741. Il est 

opposé à son antonyme ¢rgÒj par Sophocle, Ph. 97 : glîssan mὲn ¢rgÒn, ce‥ra d' eἶcon 

™rg£tin. Il est employé par Pindare, Isthm. 2.6, au sens de « qui travaille pour un salaire », 

d’où son emploi chez Archiloque, Fr. 208 West pour désigner la « courtisane ». On voit que le 

terme connaît surtout des emplois poétiques. Dans la phrase d’Hérodote, il occupe la position 

finale et forme avec l’adverbe oÛtw qui le précède une séquence dactylique. Or nous avons 

déjà rapproché ce syntagme d’un passage du livre II consacré à la puissance du Nil : 2.11 Koà 

ge d¾ ™n tù proanaisimwmšnJ crÒnJ prÒteron À ™mὲ genšsqai oÙk ¨n cwsqe…h kÒlpoj 

ka• pollù mšzwn œti toÚtou ØpÕ tosoÚtou te potamoà ka• oÛtwj ™rgatikoà ; On 

constate en effet comment les deux syntagmes oÛtw ™rg£tidej et oÛtwj ™rgatikoà, tous 
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 STEIN, ad loc. : « œrga, Feld- und Gartenbauten aller Art wie bei Homer. » 
156

 FÖRSTEMANN, s. v. : « Apud Herodotum nullum praeterea extat exemplum : fateor autem totam illam 

narrationem de morte Atyos scriptam esse stilo poetico », avec la réserve suivante : « Cavendum tamen, ne 

Nostro tribuamus, quod ille fortasse debet auctori suo (poetae nescio cui an Xantho Lydo ?) », qui ne contredit 

cependant pas le poétisme. 
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deux placés en fin de phrase interrogative (indirecte dans le premier cas, directe dans le 

second) se superposent exactement, faisant émerger un type de formule dactylique que l’on 

peut schématiser comme suit : oÛtw(j) ™rgati-X
157

. 

 

œrdw « accomplir, faire » 

 Le verbe œrdw, « employé dans divers dialectes »
158

, est essentiellement poétique et 

ionien, figurant dans les inscriptions ioniennes au sens de « sacrifier », comme en témoigne le 

Thesaurus de Favre, s. v. œrdw « sacrifico (proprie facio, sc. sacra) ». On trouve ainsi à  Milet 

(549515) ka• œrdetai 'ApÒllwni (sc. ƒer»iia). v. 30 œrdetai dὲ tîi PanqÚwi œtei par¦ 

Kerai…thi dartÒn ; à Milet encore (VI 214) t¦ dšrmata p£nta Ós' ¨n ¹ pÒlij œrd[h]i. v. 

10 Ãn dὲ bon œr[dh]i. Comme l’indique Favre, « le verbe œrdein dans la notion de sacrifice 

figure chez Hésiode, Op. 136 œrdein ƒero‥j ™p• bwmo‥j […] ; plus souvent avec un acc. ƒer¦ 

ou ˜katÒmbhn, comme ƒer¦ ∙šzein ‘sacra facere’ : Hdt. 1.131 Di• … qus…aj œrdein », avec 

les parallèles offerts par Homère, Il. 2.306 œrdomen ¢qan£toisi telhšssaj ˜katÒmbaj, et 

Hésiode, Théog. 417
159

. C’est en effet dans ce sens à la fois homérique et épigraphique que le 

verbe figure à deux reprises chez Hérodote, d’abord dans le passage cité, décrivant les 

sacrifices des Perses : 1.131 Oƒ dὲ nom…zousi Di• mὲn ™p• t¦ ØyhlÒtata tîn Ñršwn 

¢naba…nontej qus…aj œrdein, tÕn kÚklon p£nta toà oÙranoà D…a kalšontej « Ils ont 

coutume de gravie les plus hautes montagnes pour célébrer des sacrifices à Zeus, appelant 

Zeus le cercle entier du ciel » ; puis au passif, concernant les sacrifices des Scythes : 4.60 

Qus…h dὲ ¹ aÙt¾ p©si katšsthke per• p£nta t¦ ƒr¦ Ðmo…wj, ™rdomšnh ïde « Tous 

possèdent le même rituel pour tous les sacrifices ; et il accompli comme suit ». 

 Cependant le verbe se rencontre aussi chez Hérodote au sens plus général de « faire, 

accomplir », sens dans lequel il a été « concurrencé et remplacé [en grec] par les autres verbes 

‘faire’ : poišw, pr£ttw, ™rg£zomai »
160

. Or, un examen de ces occurrences montre que 

l’emploi du verbe œrdw est poétiquement marqué. 

Ce verbe apparaît d’abord en effet dans l’épisode éminemment dramatique du festin 

d’Harpage, à qui Astyage demande s’il a compris qu’il venait de dévorer son propre enfant : 

1.119 `O dὲ ka• ginèskein œfh ka• ¢restÕn eἶnai p©n tÕ ¨n basileÝj œrdV « Et lui, 

déclara qu’il comprenait et que tout ce que le roi faisait était pour lui plaire ». Tout le passage 

est écrit dans un style poétique ; il culmine en sa fin avec le verbe œrdV. 

Dans un autre passage où le propos d’Hérodote concerne la relativité des coutumes, on 

lit : 3.38 Dare‥oj ™p• tÁj ˜wutoà ¢rcÁj kalšsaj `Ell»nwn toÝj pareÒntaj e‡reto ™p• 
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 Cf. chap. III, II. B. 
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 CHANTRAINE, DELG, s. v. œrgon. 
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 FAVRE, s. v. : « Verbum œrdein sacrificandi notione legitur ap. Hes. Erga 136 œrdein ƒero‥j ™p• bwmo‥j 

[…] ; saepius c. acc. ƒer¦ vel ˜katÒmbhn sicut ƒer¦ ∙šzein ‘sacra facere’ : Hdt. 1.131 Di• … qus…aj œrdein. 

Cf. Hom. B 306 œrdomen ¢qan£toisi telhšssaj ˜katÒmbaj. Hes. Theog. 417. » 
160

 CHANTRAINE, loc. cit. 
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kÒsJ ¨n cr»mati boulo…ato toÝj patšraj ¢poqnÇskontaj katasitšesqai : oƒ dὲ ™p' 

oÙden• œfasan œrdein ¨n toàto « et eux, déclarèrent qu’ils ne feraient cela à aucun prix ». 

Le verbe œrdein est ici un poétisme qui connote le sentiment d’horreur qu’inspire aux Grecs 

le fait des manger ses parents défunts. 

Au sein des Dialogues perses sur la meilleure forme de gouvernement, on lit dans le 

discours d’Otanès, partisan de la démocratie : 3.80 DÚo d' œcwn taàta œcei p©san 

kakÒthta : t¦ mὲn g¦r Ûbri kekorhmšnoj œrdei poll¦ ka• ¢t£sqala, t¦ dὲ fqÒnJ 

« c’est rassasié, d’une part,  par l’hubris qu’il accomplit bien des actes d’un orgueil insensées, 

d’autre part par la jalousie », phrase où l’on relève d’une part le poétisme ¢t£sqala
161

, de 

l’autre le rythme dactylique de toute la séquence p©san kakÒthta : t¦ mὲn g¦r Ûbri 

kekorhmšnoj œrdei, suivie d’un dimètre trochaïque : poll¦ ka• ¢t£sqala. 

On notera que ces trois exemples se rejoignent en ceci que le verbe œrdw y signifie, plus 

précisément qu’« accomplir », « accomplir (un acte criminel) ». Or, c’est encore, et plus 

explicitement, le cas dans d’autres passages où le verbe est accompagné : 

(i) de l’accusatif ¢qšmista : d’une part au sujet du sacrilège Artayctès, en 7.33 …, œnqa 

met¦ taàta, crÒnJ Ûsteron oÙ pollù, ™p• Xanq…ppou toà 'Ar…fronoj strathgoà 

'Aqhna‥oi 'Artaäkthn ¥ndra Pšrshn labÒntej Shstoà Ûparcon zèonta prÕj san…da 

diepass£leusan, Öj ka• ™j toà Prwtes…lew tÕ ƒrÕn ™j 'Elaioànta ¢gineÒmenoj 

guna‥kaj ¢qšmista œrga œrdeske ; d’autre part dans le discours des Athéniens à Alexandre 

de Macédoine, en 8.143 : SÚ te toà loipoà lÒgouj œcwn toioÚsde m¾ ™pifa…neo 

'Aqhna…oisi, mhdὲ dokšwn crhst¦ Øpourgšein ¢qšmista œrdein para…nee ; 

(ii) de l’accusatif kak¦ meg£la, au sujet d’Oroitès, dans un discours de Darius aux 

Perses : 3.127 `Umšwn d¾ ðn t…j moi 'Oro…thn À zèonta <¨n> ¢g£goi À ¢pokte…neie ; Öj 

çfšlhse mšn kw Pšrsaj oÙdšn, kak¦ d� meg£la œorge ; 

(iii) de l’adverbe kakîj, en 6.88 Ka…, Ãn g¦r NikÒdromoj Kno…qou kaleÒmenoj ™n tÍ 

A„g…nV ¢n¾r dÒkimoj, oátoj memfÒmenoj mὲn to‥si A„gin»tVsi protšrhn ˜wutoà 

™xšlasin ™k tÁj n»sou, maqën dὲ tÒte toÝj 'Aqhna…ouj ¢narthmšnouj œrdein 

A„gin»taj kakîj, sunt…qetai 'Aqhna…oisi prodos…hn A„g…nhj, fr£saj ™n tÍ te ¹mšrV 

™piceir»sei ka• ™ke…nouj ™j t¾n ¼kein de»sei bohqšontaj ; 

(iv) du syntagme ¢n»keston p£qoj dans le développement consacré aux coutumes des 

Perses : 1.137 A„nšw mšn nun toàton tÕn nÒmon, a„nšw dὲ ka• tÒnde, tÕ m¾ miÁj a„t…hj 

e†neka m»te aÙtÕn tÕn basilša mhdšna foneÚein, m»te tin¦ tîn ¥llwn Persšwn 

mhdšna tîn ˜wutoà o„ketšwn ™p• miÍ a„t…V ¢n»keston p£qoj œrdein. 

 C’est toujours au sens d’ « accomplir un acte criminel » qu’il convient d’entendre dans 

deux autres passages où le crime est, entre l’implicite et l’explicite, qualifiable de mémoriel  : 

au  sujet d’Astyage confiant le commandement des Mèdes à celui-là même auquel il a fait 

manger les chairs de son fils : 1.127 'AkoÚsaj dὲ taàta Ð 'Astu£ghj M»douj te éplise 
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 Cf. supra, s. v. 
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p£ntaj ka• strathgÕn aÙtîn éste qeoblab¾j ™ën ‚Arpagon ¢pšdexe, l»qhn 

poieÚmenoj t£ min ™Òrgee « … oubliant ce qu’il a fait » ; enfin, dans le discours de Xerxès 

qui ouvre le livre VII et qui est réputé être l’un des sommets poétiques de l’œuvre : 7.8b 

Prîta mὲn ™j S£rdij ™lqÒntej ¤ma 'AristagÒrV tù Milhs…J, doÚlJ dὲ ¹metšrJ, 

¢pikÒmenoi ™nšprhsan t£ te ¥lsea ka• t¦ ƒr£, deÚtera dὲ ¹mšaj o…a œrxan ™j t¾n 

sfetšrhn ¢pob£ntaj, Óte D©t…j te ka• 'Artafršnhj ™strat»geon, [t¦] ™p…stasqš kou 

p£ntej « … puis ce qu’ils nous ont fait quand nous sommes venus sur la terre… ». 

En définitive, dans trois passages seulement le verbe œrdw a le sens neutre de « faire » : 

(i) en 5.65 OÛtw mὲn 'Aqhna‥oi tur£nnwn ¢pall£cqhsan. ‚Osa d� ™leuqerwqšntej 

œrxan À œpaqon ¢xiÒcrea ¢phg»sioj pr•n À 'Iwn…hn te ¢postÁnai ¢pÕ Dare…ou ka• 

'AristagÒrhn tÕn Mil»sion ¢pikÒmenon ™j 'Aq»naj crh…sai sfšwn bohqšein, taàta 

prîta fr£sw, où l’on constate qu’il fonctionne dans un couple antithétique l’opposant au 

verbe p£scw comme l’actif au passif ; 

(ii) en 9.103 Tîn d� Sam…wn oƒ strateuÒmenoi, ™Òntej te ™n tù stratopšdJ tù 

Mhdikù ka• ¢parairhmšnoi t¦ Ópla, æj e�don aÙt…ka kat' ¢rc¦j ginomšnhn 

˜teralkša t¾n m£chn, œrdon Óson ™dunšato, proswfelšein ™qšlontej to‥si ‚Ellhsi ;  

(iii) enfin, dans un passage du livre II où Hérodote parle des propylées du sanctuaire 

d’Héphaistos construits par Rhampsinite, et dont il affirme en 2.121 : ka• tÕn mὲn kalšousi 

Qšroj, toàton mὲn proskunšous… te ka• eâ poieàsi, tÕn dὲ Ceimîna kaleÒmenon t¦ 

œmpalin toÚtwn œrdousi. 

 On pourrait dès lors appliquer à œrdw le raisonnement tenu par Avery au sujet du verbe 

™pa…rw
162

 : ces trois derniers emplois montrent en effet qu’Hérodote connaît un œrdw 

fonctionnant comme pur synonyme de poišw ; ils sont non marqués. Les autres en revanche 

révèlent la prégnance poétique du verbe œrdw entendu comme signifiant « accomplir un acte 

criminel », sens dans lequel il est déjà attesté chez Homère, Od. 14.289 Öj d¾ poll¦ k£k' 

¢nqrèpouj ™Òrgei. Quant au sens d’« accomplir un sacrifice », s’il est effectivement attesté 

par les inscriptions ioniennes, il ne contredit pas la poéticité du terme ; ainsi Favre lui-même 

inclut œrdw dans la liste des « vocabula poetica, quae insunt in titulis nostris », avec la 

mention « Hom., Pind., tragici, Aristoph., Herod., Theocr. ». 

 On signalera enfin le jugement de S. Lilja qui confère un surcroît de poéticité à l’une des 

occurrences hérodotéennes. Commentant en effet l’emploi du terme chez Hécatée, l’auteur 

écrit : « Alors que le verbe ›rdw, ou œrdw, est à la fois poétique et ionien, sa forme de parfait 

œorga peut être tenue pour poétique, et en particulier pour épique », et observe en note que 

« chez Hérodote il y seize occurrences de œrdw, mais le parfait n’apparaît qu’en 1.127 »
 163 

; la 
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 Cf. supra, s. v. 
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 S. LILJA, op. cit., p. 22 : « While the verb ›rdw, or œrdw, is both poetic and Ionic, its perfect form œorga can 

be regarded as poetic, and especially as epic » ; note : « In Herodotus there are sixteen instances of œrdw, but the 

perfect occurs only in 1.127. » 
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morphologie rejoint donc ici le lexique pour surcaractériser poétiquement le passage du crime 

d’Astyage. 

 

™req…zw « irriter » 

Ce verbe est employé par Hippocrate et Galien pour désigner une irritation physique : Hp. 

Mochl. 2, Aph. 4.54 ; Gal. 1.385. En revanche, au sens figuré, les emplois sont presque 

exclusivement poétiques, ou n’apparaissent en prose qu’à époque tardive. Le terme est déjà 

attesté chez Homère : Il. 1.32 ¢ll' ‡qi, m» m' ™ršqize, saèteroj éj ke nšhai (fin du 

discours d’Agamemnon au prêtre Chrysès), 5.419 Aƒ d' aât' e„sorÒwsai 'Aqhna…h te ka• 

‚Hrh # kertom…oij ™pšessi D…a Kron…dhn ™ršqizon. Il est également employé par les 

tragiques, dans des passages lyriques : Eschyle, Pr. 181 ™m¦j d� fršnaj ™ršqise di£toroj 

fÒboj ; Sophocle, Ant. 965 filaÚlouj t' ºršqize MoÚsaj ; ou par Aristophane, Lys. 475 Àn 

m» tij ésper sfhki¦n bl…ttV me k¢req…zV.  

 Or, c’est aussi au sens moral qu’il figure dans deux passages d’Hérodote. Le premier 

relate l’attitude de Maiandrios, tyran de Samos, vis-à-vis des Perses : 3.146 'Ereq…saj ðn 

toÝj Pšrsaj ½qele ktl. « Il voulait donc, en irritant les Perses… », etc. Cette phrase fait 

immédiatement suite à la proposition ¢ll¦ fqon»saj m©llon Sulosînti e„ ¢pÒnhti 

œmelle ¢pol£myesqai ¢kšraion t¾n pÒlin, dans laquelle on relève une longue séquence 

dactylique (de e„ à la fin, soit sept dactyles). ŕ Le second passage relate pour sa part 

l’incursion des Scythes, irrités par Darius, en Chersonèse : 6.40 SkÚqai g¦r oƒ nom£dej 

™reqisqšntej ØpÕ basilšoj Dare…ou sunestr£fhsan ka• ½lasan mšcri tÁj 

Cerson»sou taÚthj « Car les Scythes nomades, irrités par le roi Darius,  Dans ces deux 

exemples, l’irritation dénotée par le verbe ™req…zw relève du champ de la politique et de la 

guerre, ce qui les rapproche plus étroitement des occurrences homériques. 

 

™rÚkw, ¢perÚkw « repousser, tenir à l’écart » 

 Le verbe ™rÚkw est largement attesté chez Homère, notamment dans le contexte de 

combats, comme en Il. 15.297 ste…omen, e‡ ke prîton ™rÚxomen ¢nti£santej, mais 

également dans d’autres emplois, ainsi de la faim que l’on « écarte » en Od. 5.166 … ¤ kšn 

toi limÕn ™rÚkoi. C’est un terme essentiellement poétique, qui figure en tant que simple dans 

trois passages d’Hérodote et, préverbé par ¢p-, dans deux autres. Les trois occurrences du 

verbe simple se produisent en contexte militaire : 4.125 'Ag£qursoi mὲn d¾ proe…pantej 

taàta ™bo»qeon ™p• toÝj oÜrouj, ™rÚkein ™nnÒJ œcontej toÝj ™piÒntaj « les Agathyrses 

donc, qui avaient prédit cela, se portètent à leur secours à leurs frontières, avec l’intention 

d’écarter les envahisseurs » ; 5.15 Oƒ mὲn d¾ Pa…onej Ãsan ›toimoi tÕn Megab£zou 

stratÕn ™piÒnta ™rÚkein, ktl. « Donc, les Péoniens étaient prêts à repousser l’incursion de 

l’armée de Mardonios » ; et 9.49 ™rukÒmenoi dὲ toà 'Aswpoà oÛtw d¾ ™p• t¾n kr»nhn 

™fo…twn « écartés de l’Asopos, ils fréquentaient donc la source ». C’est un contexte similaire 
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qui fonde l’emploi du préverbé en 2.63, dans un passage expliquant l’origine de la bataille 

rituelle de Paprémis : le dieu Arès venu trouver sa mère qui habitait le sanctuaire en question 

en aurait été empêché par les serviteurs de celle-ci, et aurait pénétré de force en nombreuse 

compagnie : ka• toÝj propÒlouj tÁj mhtrÒj, o…a oÙk ÑpwpÒtaj aÙtÕn prÒteron, oÙ 

perior©n parišnai ¢ll¦ ¢perÚkein, ktl. « et les serviteurs de la mer, sachant qu’ils ne 

l’avaient pas vu auparavant, ne les laissèrent pas s’approcher, mais l’éloignèrent ». 

Mais ¢perÚkw est aussi employé dans un sens figuré en 1.32, dans le discours de Solon, 

pour la bonne fortune qui « écarte » les maux de l’homme heureux : ¥thn mὲn ka• ™piqum…hn 

oÙk Ðmo…wj dunatÕj ™ke…nJ ™ne‥kai, taàta dὲ ¹ eÙtuc…h oƒ ¢perÚkei, ¥phroj dš ™sti, 

¥nousoj, ¢paq¾j kakîn, eÜpaij, eÙeid»j : notons dans cette phrase l’emploi liminaire du 

poétisme ¥th
164

, la double paronomase ™ke…nJ ™ne‥kai et ¢perÚkei, ¥phroj, ainsi que 

l’asyndète fortement expressive construite sur un double rythme binaire (deux adjectifs 

privatifs, puis deux adjectifs avec préfixe mélioratif eÙ-). 

 'ErÚkw est, comme nous l’avons dit, un terme essentiellement poétique
165

 ; et les 

réserves de Förstemann qui, identifiant quelques exemples en prose, doute de la poéticité du 

terme, sont justement écartés par S. Lilja qui, commentant l’emploi du mot chez Phérécyde 

d’Athènes, écrit : « Förstemann ne considère pas ™rÚkw comme poétique parce qu’il apparaît 

chez Xénophon et en prose tardive. Mais les prosateurs tardifs ont fait à dessein un usage 

fréquent de termes poétiques, et dans Anab. 3.1.25 Xénophon achève solennellement son long 

discours par les mots ™rÚkein ¢p' ™mautoà t¦ kak£. Le passage dans lequel ce verbe est 

employé par Phérécyde, ka• ™rÚkei aÙt£j (sc. les Erinyes) ¹ ‛Artemij, est solennel »
166

. On 

peut donc selon toute vraisemblance le verbe ™rÚkw pour un poétisme. 

 

˜teralk»j « (combat) incertain, douteux », adv. ˜teralkšwj 

 Cet adjectif composé sur le nom ¢lk» est clairement d’ascendance homérique. 

Cependant, il a connu depuis Homère un remarquable glissement sémantique qu’identifie 

Förstemann, citant s. v. les deux occurrences hérodotéennes de l’adjectif : 9.103 æj eἶdon 

aÙt…ka kat' ¢rc¦j ginomšnhn ˜teralkša t¾n m£chn, et de l’adverbe : 8.11 toÝj d' ™n tÍ 

naumac…V taÚtV ˜teralkšwj ¢gwnizomšnouj, et écrivant : « Il semble bien que ˜teralk¾j 

m£ch signifie ‘un combat incertain’ (cf. chap. 102), de même qu’en 8.11 ˜teralkšwj 

¢gwnizomšnouj signifie selon nous ‘livrant un combat incertain’. Au contraire, chez Homère, 

˜teralk¾j n…kh est une ‘victoire …’, ainsi en Il. 7.26, 8.171, 17.627, Od. 22.236 (cf. Il. 
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The passage where this verb is used by Pherecydes, ka• ™rÚkei aÙt£j (sc. the Erinyes) ¹ ‛Artemij, is 

solemn. » 
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15.738  dÁmoj ˜teralk»j ‘qui rend une victoire certaine’). Aussi faut-il supposer, soit que le 

sens du terme a changé dans l’usage ionien récent, soit qu’Hérodote a mal compris Homère en 

l’imitant. Mais je reconnais que dans le premier passage d’Hérodote, il peut signifier un 

combat à la victoire certaine », moyennant cependant une correction textuelle expliquée par 

l’auteur
167

. 

 Bailly distingue en effet trois sens pour cet adjectif. Le premier, homérique, est celui de 

« qui donne la force à l’autre parti », c’est-à-dire selon les scholies « qui rend l’avantage au 

parti d’abord vaincu » : Il. 7.26, 8.171, 16.362 m£chj ˜teralkša n…khn « la victoire qui, 

dans la bataille, change de camp, passe d’un parti à l’autre », ou selon la traduction Mazon, 

« la revanche en un combat victorieux ». C’est aussi en ce sens que l’adjectif qualifie dÁmoj 

en Il. 15.738 : « un peuple qui ramène la victoire, qui assure la revanche ». ŕ Le deuxième 

sens est « qui donne la force (l’avantage) à l’un des deux partis », d’où « décisif », en parlant 

de la victoire, ou encore « qui décide du sort de la bataille » : l’adjectif figure ainsi comme 

épithète d’Arès chez Eschyle, Pers. 951, avec la scholie toàt' œsti nikhfÒroj. ŕ Le 

troisième sens enfin est « qui donne la force (l’avantage) tantôt à l’un des partis, tantôt à 

l’autre », par suite « incertain, douteux » : c’est le sens de l’occurrence hérodotéenne de 

l’adjectif (ainsi que de l’adverbe), comme le contexte le prouve. 

 Si les trois sens paraissent se répartir clairement entre Homère, Eschyle et Hérodote, il 

est cependant un passage homérique où le sens de l’adjectif est ambigu : en Od. 22.236, le 

syntagme ˜teralkša n…khn désigne-t-il encore, comme le veut Ebeling, une « revanche 

victorieuse », ou plutôt déjà, selon Ameis-Hentze, une « victoire décisive » ? Ce passage 

prend place juste avant le massacre des prétendants ; Athéna vient d’interpeller vivement 

Ulysse pour le ramener à sa vaillance : « Ulysse, tu n’as plus même vaillance et même force / 

qu’au temps où pour Hélène, la princesse aux bras très blancs, / pendant neuf ans tu combattis 

les Troyens sans relâche, / abattant beaucoup de guerriers dans l’atroce mêlée, / quand, grâce 

à toi, la citadelle de Priam fut prise… / Comment peux-tu, à l’heure où tu retrouves ta maison, 

/ en face de ces prétendants oublier ta vaillance ? / Allons ! ami, approche-toi et regarde-moi 

faire, / que tu saches comment, contre des ennemis, / Mentor fils d’Alcimos reconnaît les 

bienfaits reçus ! » (vers 226-235, trad. Jaccottet). Suivent les vers : ’H ∙a ka• oÜ pw p£gcu 

d…dou ˜teralkša n…khn, # ¢ll' œt' ¥ra sqšneÒj te ka• ¢lkÁj pier»tizen # ºm•n 

'OdussÁoj ºd' uƒoà kudal…moio, que Jaccottet traduit par : « Ce n’est point qu’elle lui 

donnât déjà la décision ; / elle voulait d’abord sonder la vigueur et la force / d’Ulysse 
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l’astucieux et de son glorieux fils » : en effet, c’est bien le sens de « victoire décisive » qui 

semble se dessiner ici. 

 Si tel est bien le cas, si dès Homère l’adjectif composé ˜teralk»j est susceptible de 

deux significations différentes, il paraît revenir à Hérodote de l’avoir doté d’une troisième 

signification par laquelle il qualifie le combat comme « incertain, douteux ». ŕ En définitive, 

conclut Förstemann, « si ces changements peuvent paraître aisés, je n’hésiterai pas à concéder 

que le terme ˜teralk»j soit homérique ou poétique. Car en dehors de notre auteur, on ne le 

trouve que chez des écrivains récents et des poètes »
168

. 

 

eÙa»j « au souffle favorable » 

Dans le passage consacré aux traditions qui ont cours sur Hélène, Hérodote, examinant 

des vers homériques et constatant entre eux et les Chants cypriens des divergences de fond, en 

conclut que ces Chants n’ont pas Homère pour auteur : 2.117 ™n mὲn g¦r to‥si Kupr…oisi 

e‡rhtai æj trita‥oj ™k Sp£rthj 'Alšxandroj ¢p…keto ™j tÕ ‛Ilion ¥gwn `Elšnhn, eÙašϊ 

te pneÚmati crhs£menoj ka• qal£ssV le…V : ™n d' 'Ili£di lšgei æj ™pl£zeto ¥gwn 

aÙt»n « car dans les Chants cypriens, il est dit que le troisième jour après son départ de 

Sparte, Alexandre arrive à Ilion en amenant Hélène, par un vent au souffle favorable et une 

mer lisse ; tandis que dans l’Iliade, (Homère) affirme qu’il a erré en la conduisant ». On note 

dans cette phrase l’emploi de l’adjectif eÙa»j « au souffle favorable », également attesté par 

Euripide, précisément dans Hélène, 1504 naÚtaij eÙae‥j ¢nšmwn # pšmpontej DiÒqen 

pno£j, et au sens figuré par Sophocle, Ph. 828 où il qualifie le Sommeil : ‚Upn' ÑdÚnaj 

¢da»j, ‚Ypne d' ¢lgšwn, #  eÙa¾j ¹m‥n œlqoij, <eÙa…wn>, ktl. 

Stein observe en note à ce passage que « les mots eÙae‥ te pneÚmati et qal£ssV le…V 

semblent empruntés au poème lui-même, et formaient peut-être le vers eÙae‥ t' ¢nšmwn 

pnoiÍ le…V te qal£ssV
169

. De même, Powell considère le terme comme une « citation 

probable des Cypria »
170

. On a donc probablement affaire ici à un poétisme citationnel. 

 

eÙep»j « bien dit » 

 Aristagoras, tyran de Milet, vient à Sparte pour demander à Cléomène son secours dans 

la révolte des Ioniens. Cléomène réserve sa réponse, puis demande à son interlocuteur 

combien il y a de jours de marche de la mer d’Ionie à la demeure du Roi. Aristagoras commet 

alors une erreur en révélant à Cléomène qu’il faut trois mois pour faire la route, s’attirant la 

réponse suivante du roi de Sparte : 5.50 ’W xe‥ne Mil»sie, ¢pall£sseo ™k Sp£rthj prÕ 
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dÚntoj ¹l…ou : oÙdšna g¦r lÒgon eÙepša lšgeij Lakedaimon…oisi, ™qšlwn sfšaj ¢pÕ 

qal£sshj triîn mhnîn ÐdÕn ¢gage‥n « Etranger de Milet, éloigne-toi de Sparte avant le 

coucher du soleil ; car tu ne tiens pas aux Lacédémoniens un discours bien dit, en voulant les 

conduire à trois mois de route de la mer ». 

 L’adjectif eÙep»j trouve chez Hérodote sa première attestation. Appliqué à lÒgoj et 

soumis à la négation, il fonctionne comme synonyme de l’adjectif Øgi»j (cf. 1.8 t…na lšgeij 

lÒgon oÙk Øgiša, keleÚwn me dšspoinan t¾n ™m¾n qe»sasqai gumn»n ;). C’est 

d’ailleurs, dans cette acception, la seule occurrence connue du terme, qui est par la suite 

employé par Xénophon, Cyr. 13.16, et Denys d’Halicarnasse, Comp. 165.5 au sens de « qui 

parle bien », dit d’une personne. Enfin, on le rencontre dans l’Anth. 11.24 au sens transitif de 

« qui fait bien parler, qui donne de l’éloquence ». Chez Hérodote, on notera que l’adjectif est 

introduit dans une séquence dactylique : oÙdšna g¦r lÒgon eÙepša | lšgeij 

Lakedaimon…oisi, qui tend à montrer que l’on a là affaire à un poétisme. 

 

eÜmorfoj « de belle forme, belle » 

 Cet adjectif connaît deux  occurrences dans l’œuvre d’Hérodote, la première figurant 

dans le passage ethnographique consacré aux Babyloniens : 1.196 TÕ d¾ ðn crus…on ™g…neto 

¢pÕ tîn eÙeidšwn parqšnwn, ka• oÛtwj aƒ eÜmorfoi t¦j ¢mÒrfouj ka• ™mp»rouj 

™xed…dosan « L’argent provenait donc des belles filles, et c’est ainsi que les belles vendaient 

les laides et les infirmes », où l’on constate que l’adjectif eÜmorfoj reprend le plus courant 

eÙeid»j pour s’opposer à son antonyme privatif ¥morfoj. Le second passage est extrait de 

l’épisode de l’ambassade perse en Macédoine, au cours duquel les Perses revendiquent de 

pouvoir jouir des femmes de leurs hôtes : 5.18 'Enqaàta oƒ Pšrsai „dÒmenoi guna‥kaj 

eÙmÒrfouj œlegon prÕj 'AmÚnthn f£menoi tÕ poihqὲn toàto oÙdὲn eἶnai sofÒn : 

kršsson g¦r eἶnai ¢rcÁqen m¾ ™lqe‥n t¦j guna‥kaj À ™lqoÚsaj ka• m¾ parizomšnaj 

¢nt…aj †zesqai ¢lghdÒnaj sf…si Ñfqalmîn « Alors les Perses, à la vue de belles femmes, 

déclarèrent à Amyntas que ce qu’il faisait là n’était pas sage : il valait mieux que les femmes 

ne fussent pas venues du tout, plutôt qu’elles viennent pour s’asseoir en face d’eux, douleurs 

de leurs yeux », phrase déjà commentée plus haut à propos de l’expression finale ¢lghdÒnaj 

Ñfqalmîn qui relève d’une phraséologie poétique
171

. 

 EÜmorfoj est, en dehors d’Hérodote, employé par les poètes : Sappho, Fr. 82 (au 

comparatif) ; Eschyle, Ag. 416 eÙmÒrfwn dὲ kolossîn « la grâce des belles statues » ; 

Suppl. 1003 ka• parqšnwn clida‥sin eÙmÒrfoij œpi « sur la délicate beauté des vierges » 

(trad. Mazon) ; Sophocle, Fr. 88.10 ka• g¦r duseidὲj sîma ka• dusènumon # glèssh 

sofÕn tÒiqhsin eÜmorfÒn t' „de‥n. En vertu du premier exemple, il semble fonctionner chez 

Hérodote comme un synonyme marqué de l’adjectif eÙeid»j. 
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eÜstoma ke…sqw « taisons-nous pieusement » 

 

 Sur cette expression formulaire employée à deux reprises dans un passage du logos 

égyptien pour taire le sépulcre d’Osiris et la fête de Déméter ŕ  2.171 Per• mšn nun toÚtwn 

e„dÒti moi ™p• plšon æj ›kasta aÙtîn œcei, eÜstoma ke…sqw. Ka• tÁj D»mhtroj 

teletÁj pšri, t¾n oƒ ‚Ellhnej QesmofÒria kalšousi, ka• taÚthj moi pšri eÜstoma 

ke…sqw, pl¾n Óson aÙtÁj Ðs…h ™st• lšgein ŕ voir déjà au chapitre III notre étude des 

formules
172

. Comme l’observe Stein, eÜstoma est un synonyme d’eÜfhma qui apparaît aussi 

chez Sophocle, Phil. 201 eÜstom' œce = eÙf»mei, s…ga. Par cette expression qui réclame un 

« pieux silence », Hérodote montre que non seulement ses paroles, mais son silence même 

peuvent être puissamment poétiques. 

 

eÜtukoj vel eÜtuktoj « bien préparé » 

 Cet adjectif composé sur le thème tuk- du verbe teÚcw qui signifie en particulier 

« préparer (un repas, notamment avec tetuke‥n, -šsqai) »
173

 figure dans l’épisode tragique 

du festin d’Harpage pour désigner la préparation du repas macabre qu’Astyage offrira à son 

hôte : 1.119 'Astu£ghj dš, éj oƒ ¢p…keto Ð `Arp£gou pa‥j, sf£xaj aÙtÕn ka• kat¦ 

mšlea dielën t¦ mὲn êpthse, t¦ dὲ ¼yhse tîn kreîn, eÜtuk(t)a dὲ poihs£menoj eἶce 

›toima « Astyage, quand le fils d’Harpage fut arrivé, le fit égorger et couper en morceaux 

dont il fit cuire les uns, bouillir les autres, et qu’il fit préparer pour les tenir prêts ». La 

tradition manuscrite se divise ici entre les leçons eÜtuka (ABCMP) et eÜtukta (A²DTRSV). 

De ces deux adjectifs seul le second, composé sur l’adjectif verbal de teÚcw, est homérique : 

il signifie « bien préparé, bien travaillé », et peut qualifier un casque (Il. 3.336 kunšhn 

eÜtukton), un fouet (Il. 8.43-44 ƒm£sqlhn # cruse…hn eÜtukton), une chaise ou un lit (Od. 

4.123 klis…hn eÜtukton), etc. EÜtukoj est pour sa part employé par Eschyle, Suppl. 994 

p©j d' ™n meto…kJ glîssan eÜtukon fšrei # kak»n, et avec l’infinitif, ib. 974 ; par 

Théocrite, 24.88 ¢ll£, gÚnai, pàr mšn toi ØpÕ spÒdJ eÜtukon œstw ; et par le tragique 

Pratinas (Fr. 2 Page). ŕ A la lumière de ces attestations, il semble que l’on puisse établir une 

distinction entre eÜtuktoj, dit plutôt chez Homère d’un objet manufacturé, et eÜtukoj, qui 

porte l’accent sur la notion de « savante préparation », sens qui  nous paraît plus approprié 

dans le cas du festin d’Harpage. Aussi suivrons-nous les éditeurs, qui retiennent la forme 

eÜtuka attestée par les manuscrits ABCMP. 
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eÙfrÒnh « la bienveillante », désignation de la « nuit » 

 EÙfrÒnh est un mot « poétique et ionien pour désigner la nuit […], évidemment un 

euphémisme, désignant la nuit comme ‘la bienveillante’ »
174

, le terme étant à l’origine 

religieux. EÙfrÒnh, non homérique mais employé d’une part chez Hésiode (Op. 560, où il a 

pour épithète ™p…rroqoj « secourable »), Pindare (Ném. 7.3), Eschyle (Pers. 221 kat' 

eÙrÒnhn) et Sophocle (El. 19 ¥strwn eÙfrÒnh), d’autre part chez Hérodote et Hippocrate 

(Mul. 1.1, etc.), fait donc partie de ces mots dont il s’agit de savoir s’ils figurent chez 

Hérodote au titre de simples ionismes ou de véritables poétismes. Fait remarquable, tandis que 

nÚx est employé au long de l’œuvre d’Hérodote, le terme eÙfrÒnh n’apparaît que dans les 

trois derniers livres, où il connaît au total huit occurrences. 

 La première prend place à l’ouverture du livre VII, au moment où Xerxès a déclaré son 

intention d’envahir la Grèce et s’est heurté aux réticences d’Artabane : 7.12 Taàta mὲn ™p• 

tosoàto ™lšgeto. Met£ dὲ eÙfrÒnh te ™g…neto ka• Xšrxhn œknize ¹ 'Artab£nou gnèmh : 

nukt• dὲ boul¾n didoÝj p£gcu eÛriskš oƒ oÙ prÁgma eἶnai strateÚesqai ™p• t¾n 

`Ell£da. On assiste dans ce passage à un revirement de Xerxès qui s’opère à la faveur de la 

nuit ; celle-ci est d’ailleurs présentée explicitement comme « portant conseil » : il semble bien 

que le sémantisme originel se trouve ici actualisé. 

De même, en 7.188, passage dans lequel l’armée navale a abordé sur une plage, est décrit 

le calme nocturne d’avant la tempête : TaÚthn mὲn t¾n eÙfrÒnhn oÛtw. ‚Ama dὲ ÔrqrJ ™x 

a„qr…hj te ka• nhnem…hj, tÁj qal£sshj zes£shj, ™pšpesš sfi ceimèn te mšgaj ka• 

pollÕj ¥nemoj ¢phlièthj, ktl. Legrand observe en note à ce passage : « L’emploi du mot 

eÙfrÒnh (la ‘bienveillante’) pour désigner la nuit est là d’un heureux effet pathétique : les 

hommes de la flotte, harassés, s’abandonnaient au repos avec béatitude ; ils ne se doutaient 

pas de ce qui les attendait au réveil ». 

Au début du livre VIII, les Barbares, arrivés aux Aphètes vers le début de l’après-midi, 

« étaient informés d’avance qu’à l’Artémision stationnaient des vaisseaux grecs en petit 

nombre […] ; ils étaient impatients de les attaquer pour tenter de s’en rendre maîtres » : 8.6 

'Ek mὲn d¾ tÁj ¢nt…hj prosplšein oÜ kè sfi ™dÒkee tînde e†neka, m» kwj „dÒntej oƒ 

‚Ellhnej prosplšontaj ™j fug¾n Ðrm»seian feÚgont£j te eÙfrÒnh katalamnb£nV « Il 

ne leur semblait pas que le moment fût encore venu de les aborder de front, pour cette raison 

que, si les Grecs les voyaient avancer contre eux, il était à craindre qu’ils n’en vinssent à 

prendre la fuite et que la nuit ne couvrît leur retraite », traduit Legrand, qui observe en note : 

« la nuit serait pour eux véritablement ‘bienveillante’ ». On a donc affaire là encore à un 

emploi poétiquement marqué. 
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 Un peu plus loin est décrit, par opposition à 7.188, un spectacle de tempête nocturne qui 

terrifie les soldats : 8.12 `Wj dὲ eÙfrÒnh ™gegÒnee, Ãn mὲn tÁj érhj mšson qšroj, ™g…neto 

dὲ Ûdwr te ¥pleton di¦ p£shj tÁj nuktÕj ka• sklhra• bronta• ¢pÕ toà Phl…ou : oƒ dὲ 

nekro• ka• t¦ nau»gia ™xeforšonto ™j t¦j 'Afštaj, ka• per… te t¦j próraj tîn neîn 

eƒlšonto ka• ™t£rasson toÝj tarsoÝj tîn kwpšwn. Oƒ dὲ stratiîtai oƒ taÚtV 

¢koÚontej taàta ™j fÒbon katistšato, ™lp…zontej p£gcu ¢polšesqai ™j o…a kak¦ 

Âkon. Il semble bien qu’ici eÙfrÒnh soit employé par antiphrase, la nuit étant présentée de 

nouveau comme un moment dramatique, mais cette fois-ci dans son versant négatif. En tout 

cas, le caractère religieux du terme est confirmé quelques lignes plus loin (8.13) : 'EpoišetÒ 

te p©n ØpÕ toà qeoà Ókwj ¨n ™xiswqe…h tù `Ellhnikù tÕ PersikÕn mhdὲ pollù plšon 

e‡h « Tout était fait pour le dieu de telle sorte que l’armée perse fût ramenée au niveau de 

l’armée grecque et ne fût pas bien plus nombreuse ». 

 C’est sans doute par référence à cet emploi qu’il faut comprendre l’occurrence 

consécutive du terme en 8.14. Ce paragraphe s’ouvre en effet sur la phrase : Oátoi mšn nun 

per• t¦ Ko‥la tÁj EÙbo…hj diefqe…ronto : oƒ dὲ ™n 'AfštVsi b£rbaroi, éj sfi 

¢smšnoisi ¹mšrh ™pšlamye, ¢tršmaj te e�con t¦j nšaj ka… sfi ¢pecr©to kakîj 

pr»ssousi ¹suc…hn ¥gein ™n tù pareÒnti, où l’on notera la subordonnée temporelle éj 

sfi ¢smšnoisi ¹mšrh ™pšlamye « lorsqu’ils eurent, avec plaisir, vu paraître le jour ». ŕ De 

leur côté, les Grecs reçoivent le renfort de cinquante-trois vaisseaux athéniens, et, encouragés 

par ce renfort et par la nouvelle que les Barbares ont péri, ils prennent la mer et rencontrent 

des vaisseaux ciliciens : taÚtaj dὲ (sc. t¦j nšaj) diafqe…rantej, æj eÙfrÒnh ™g…neto, 

¢pšpleon Ñp…sw ™p• tÕ 'Artem…sion. La nuit précédente s’était révélée funeste aux 

Barbares ; la nuit présente se révèle « bienveillante » envers les Grecs. 

 Enfin, de façon peut-être moins sensible, on peut noter un emploi marqué en 9.39 : 

`Hmšrai dš sfi ¢ntikathmšnoisi ½dh ™gegÒnesan Ñktè, Óte taàta ™ke‥noj 

suneboÚleue Mardon…J : Ð dὲ maqën t¾n para…nesin eâ œcousan, æj eÙfrÒnh ™gšneto, 

pšmpei t¾n †ppon ™j t¦j ™kbol¦j t¦j Kiqairwn…daj a‣ ™p• Plataišwn fšrousi, ktl., 

où la subordonnée temporelle æj eÙfrÒnh ™gšneto pourrait être justement traduite par « à la 

faveur de la nuit ». 

 Restent seulement deux exemples où eÙfrÒnh paraît fonctionner comme simple 

synonyme de nÚx, sans intention poétique particulière. Ainsi, en 9.37, Hérodote rapporte 

l’histoire du devin Hégésistratos, un Eléen que les Spartiates avaient capturé et mis aux fers 

pour le faire périr,  « comme ayant souffert de sa part de nombreuses et intolérables injures », 

mais qui pour s’enfuir se coupe la partie du pied qui était enchaînée.  Taàta dὲ poi»saj, 

éste fulassÒmenoj ØpÕ ful£kwn, diorÚxaj tÕn to‥con ¢pšdrh ™j Tegšhn, t¦j mὲn 

nÚktaj poreuÒmenoj, t¦j dὲ ¹mšraj katadÚnwn ™j Ûlhn ka• aÙlizÒmenoj. OÛtw éste 

Lakedaimon…wn pandhme• dizhmšnwn tr…tV eÙfrÒnV genšsqai ™n TegšV, toÝj dὲ ™n 

qèmati meg£lJ ™nšcesqai tÁj tÒlmhj, Ðrîntaj tÕ ¹m…tomon toà podÕj ke…menon 
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k¢ke‥non oÙ dunamšnouj eØre‥n. Dans ce passage donc, eÙfrÒnh paraît fonctionner comme 

un simple synonyme de nÚx, qu’il reprend en évitant la répétition. 

 Le second emploi apparemment non marqué est le syntagme de 7.56 ™n ˜pt¦ ¹mšrVsi 

ka• ™n ˜pt¦ eÙfrÒnVsi décrivant la durée du passage de l’Hellespont par l’armée perse. On 

observera cependant que dans ce rythme binaire, des soucis d’isosyllabisme, de structure 

rythmique et d’homéotéleutie ont pu guider Hérodote à employer le quadrisyllabe eÙfrÒnVsi 

aux côtés de ¹mšrVsi, les deux termes formant chacun un mètre trochaïque ; cependant que 

l’emploi d’un synonyme marqué convenait aussi au caractère hyperbolique du syntagme. 

 En définitive, on le voit, rares sont chez Hérodote les cas où eÙfrÒnh n’est pas investi 

d’une teneur poétique, et plus précisément encore de son sémantisme originel de 

« bienveillante », qu’il faille entendre au sens propre ou par antiphrase ce qui était à l’origine 

un euphémisme. Notre étude nous permet donc de rejoindre l’avis de Stein et de nous opposer 

à Förstemann, qui écrit : « Stein affirme que le terme est poétique ; mais bien que je ne doute 

pas qu’il ait été poétique à l’origine, il n’a chez Hérodote aucune couleur poétique »
175

, déjà 

contesté par S. Lilja, qui le tient pour poétique chez Héraclite et dans plusieurs passages 

d’Hérodote
176

. 

 

 — Z. 

 

z£ploutoj « richissime » 

 Cet adjectif déjà considéré dans notre morphologie poétique pour la forme éolienne de 

son préfixe intensif za- n’est guère attesté, en dehors de chez Hérodote, que chez Euripide, 

Andr. 1282 mhd' e„ zaploÚtouj o‡setai fšrnaj dÒmoij, et Fr. 285.6, puis chez des 

prosateurs tardifs (Libanios, Decl. 30.12, Julien, Ep. 89b). Il figure dans une phrase gnomique 

extraite du discours que Solon tient à Crésus : 1.32 Pollo• mὲn g¦r z£ploutoi ¢nqrèpwn 

¢nÒlbio… e„si, pollo• dὲ metr…wj œcontej b…ou eÙtucšej, aux côtés d’autres termes 

poétiques de diverses provenances
177

. 
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 — H. 

 

ºΐqeoj « jeune homme, célibataire » 

  Périandre de Corinthe avait envoyé à Sardes trois cents jeunes gens de Corcyre, fils des 

hommes du plus rang, pour y être faits eunuques. Les Corinthiens qui conduisaient ces jeunes 

gens ayant abordé à Samos, les Samiens apprennent pour quelle fin les jeunes gens sont 

conduits à Sardes. Ils les mettent en contact avec le sanctuaire d’Artémis, défendant qu’on les 

arrache du sanctuaire ; et pour les nourrir, ils instituent une fête qui s’est perpétuée : 3.48 

NuktÕj g¦r ™pigenomšnhj, Óson crÒnon ƒkšteuon oƒ pa‥dej, †stasan coroÝj parqšnwn 

te ka• ºϊqšwn, ƒst£ntej dὲ toÝj coroÝj trwkt¦ shs£mou te ka• mšlitoj ™poi»santo 

nÒmon fšresqai, †na ¡rp£santej oƒ tîn Kerkura…wn pa‥dej œcoien trof»n. 

 Comme le signale Chantraine et comme on l’observe précisément dans cette phrase, le 

substantif ºΐqeoj « jeune homme, célibataire » « fait couple par opposition avec 

parqšnoj »
178

. C’est un « vieux mot épique » employé depuis l’Iliade (18.593, etc.), et très 

ponctuellement attesté en prose : chez Platon, Lois 840d ; ou ici dans ce passage d’Hérodote, 

où le contexte d’une fête rituelle motive l’emploi d’un poétisme archaïque ; il s’agit d’ailleurs 

là selon toute vraisemblance, plus largement que d’un simple poétisme lexical, d’une véritable 

réminiscence homérique
179

.  

 

ºϊèn « rivage » 

 Le substantif ºϊèn, désignant le « bord de la mer », est employé essentiellement par 

Homère et les poètes : Il. 17.264, dans le cadre d’une comparaison homérique : æj d' Ót' ™p• 

procoÍsi diipetštoj potamo‥o # bšbrucen mšga kàma pot• ∙Òon, ¢mf• dš t' ¥krai # 

ºϊÒnej boÒwsin ™reugomšnhj ¡lÕj œxw, # tÒssV ¥ra Trîej „acÍ ‡san ; 23.61, dans le 

passage décrivant le deuil d’Achille après la mort de Patrocle : Phleΐdhj d' ™p• qin• 

poluflo…sboio qal£sshj # ke‥to b£ru sten£cwn, pÒlesin met¦ MurmidÒnessin, # ™n 

kaqarù, Óqi kÚmat' ™p' ºϊÒnoj klÚzeskon ; etc. Eschyle, Pindare l’attestent également. 

Cependant il connaît aussi une occurrence (il est vrai unique) chez Xénophon, Hell. 1.1.5. On 

le trouve trois fois chez Hérodote, la première dans le passage consacré aux traditions qui ont 

cours sur Hélène et la guerre de Troie : Hérodote rapporte le témoignage des prêtres 

égyptiens, selon lesquels Alexandre, faisant voile vers Troie après avoir enlevé Hélène de 

Sparte, fut chassé par des vents contraires dans la mer d’Egypte puis « dans la région 

d’Egypte où sont la bouche du Nil appelée maintenant Canopique et les Tarichées » :  2.113 

’Hn dὲ ™p• tÁj ºϊÒnoj, tÕ ka• nàn ™sti, `Hraklšoj ƒrÒn, ktl. « Il y avait sur le rivage, il y 

a encore aujourd’hui, un sanctuaire d’Héraclès », Le contexte religieux pourrait ici motiver 
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l’emploi d’un terme poétique ; mais c’est surtout la matière homérique du discours qui 

explique l’emploi de l’homérisme ºϊèn. 

 La deuxième occurrence apparaît au livre VII, au moment où Xerxès, assis sur le rivage 

du Pont-Euxin, contemple le spectacle de son armée en route vers la Grèce : 7.44 'Epe• d' 

™gšnonto ™n 'AbÚdJ, ºqšlhse Xšrxhj „dšsqai p£nta tÕn stratÒn. Ka…, proepepo…hto 

g¦r ™p• kolwnoà ™p…thdej aÙtù taÚtV proexšdrh l…qou leukoà (™po…hsan dὲ 

'Abudhno…, ™nteilamšnou prÒteron basilšoj), ™nqaàta æj †zeto, katoršwn ™p• tÁj 

ºϊÒnoj ™qhe‥to ka• tÕn pezÕn ka• t¦j nšaj « Lorsqu’ils furent à Abydos, Xerxès voulut 

voir toute son armée. Et […], s’étant assis là, il vit à ses pieds, sur le rivage, aussi bien 

l’armée de terre que les navires ». L’amplification épique dont relève ce passage motive là 

encore l’emploi du terme ºϊèn. 

Enfin, en 8.96, à l’issue de la bataille de Salamine, les Grecs ramènent sur le rivage ce 

qu’il y avait encore d’épaves sur le lieu de l’action, mais le vent les pousse sur la côte attique 

ŕ accomplissant ainsi la prophétie d’un ancien oracle qui motive à son tour l’emploi du 

terme : Tîn dὲ nauhg…wn poll¦ Øpolabën ¥nemoj zšfuroj ™xšfere tÁj 'AttikÁj ™p• 

t¾n ºϊÒna t¾n kaleomšnhn Kwli£da, éste ¢popeplÁsqai tÕn crhsmÕn ktl. « Le vent, 

soustrayant bien des épaves, les éloigna sur le rivage de l’Attique au lieu dit Colias, de 

manière à accomplir l’oracle », etc. 

 Dans ses trois occurrences, le substantif ºϊèn est donc motivé en tant que poétisme par 

un contexte épique, soit explicitement homérique, soit relevant de l’amplification épique, soit  

enfin oraculaire. 

 

¹miÒneioj « tiré par des mulets » 

 Cet adjectif de relation formé sur le nom de la « mule » qualifie des « chariots » en 1.188 

ToÚtou dὲ toà Co£spew toà Ûdatoj ¢peyhmšnou polla• k£rta ¤maxai tetr£kukloi 

¹miÒneai kom…zousai ™n ¢gge…oisi ¢rguršoisi ›pontai ÓkV ¨n ™laÚnV ˜k£stote « Cette 

eau du Choaspès ayant été bouillie, de très nombreux chariots la transportent dans des vases 

d’argent, en suivant (le Roi) partout où il ca » ŕ tout comme dans l’Iliade, 24.189 aÙt¦r Ó g' 

u…aj ¥maxan ™Útrocon ¹mione…hn # Ðpl…sai ºnègei, ou 24.268 ™k mὲn ¥maxan ¥eiran 

™Útrocon ¹mione…hn. Dans la phrase d’Hérodote, ¹miÒneioj est juxtaposé au composé 

tetr£kukloj, sur lequel voir infra, s. v. 

 

 — Q. 
 

q£lamoj « chambre nuptiale », « chambre à coucher », « appartement des femmes » 

 Le nom q£lamoj de la « chambre nuptiale » ou de la « chambre à coucher » est presque 

exclusivement poétique (« chambre nuptiale » : Hom. Il. 18.492, Pi. P. 2.60, Soph. Tr. 913, 

Eur. Hipp. 540 ; « chambre à coucher » : Il. 3.423, Od. 10.430, etc.), n’apparaissant guère 
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dans la prose classique que chez Xénophon, Econ. 9.3. ŕ Hérodote en fournit trois 

occurrences, la première au sens de « chambre nuptiale » dans le récit de Candaule et Gygès, 

en 1.12 ‚Wj dὲ ½rtusan t¾n ™piboul»n, nuktÕj genomšnhj (oÙ g¦r ™met…eto Ð GÚghj, 

¢ll' œdee À aÙtÕn ¢polwlšnai À KandaÚlhn) e†peto ™j tÕn q£lamon tÍ gunaik… ; les 

deux autres au sens d’ « appartement des femmes », par opposition à ¢ndreîn, d’une par dans 

l’épisode d’Atys, que Crésus compte protéger, en 1.34 : ¢kÒntia dὲ ka• dor£tia ka• t¦ 

toiaàta p£nta to‥si cršwntai ™j pÒlemon ¥nqrwpoi, ™k tîn ¢ndreènwn ™kkom…saj ™j 

toÝj qal£mouj sunšnhse, m» ti oƒ krem£menon tù paid• ™mpšsV ; d’autre part dans 

l’épisode des sept Perses conjurés contre les mages, en 3.78 : Tîn mὲn d¾ m£gwn oÛteroj 

trwmat…zei toÚtouj, Ð dὲ ›teroj, ™pe…te oƒ t¦ tÒxa oÙdὲn crhst¦ ™g…neto, Ãn g¦r d¾ 

q£lamoj ™sšcwn ™j tÕn ¢ndreîna, ™j toàton katafeÚgei, qšlwn aÙtoà prosqe‥nai t¦j 

qÚraj. 

 La poéticité très majoritaire de q£lamoj est-elle accidentelle ? Il est vrai que le terme 

figure dans les inscriptions ioniennes, comme l’indique Favre, qui commente, s. v. q£lamoj 

« cella », l’inscription de Paros 54375 ™lÒgeusen e„j ™piskeu¾n tÁj kr»nhj ka• toà 

bwmoà ka• toà qal£mou en écrivant que le terme « semble ici signifier (cella). Mais c’est un 

fait que chez Homère est appelé ainsi toute pièce ou toute chambre d’une demeure et qu’il est 

même employé chez les poètes épiques pour la demeure elle-même. Après l’époque 

d’Homère, q£lamoj avait surtout le sens de chambre nuptiale, comme en témoignent de 

nombreux exemples tels que Pind. Pyth. 2.23, Soph. Tr. 913, Eur. Tr. 854, ou de n’importe 

quelle demeure en général […]. Chez Hérodote, q£lamoj est la chambre nuptiale ou 

autre »
180

 ŕ avec l’acception particulière d’ « appartement des femmes » que Förstemann 

mentionne dans l’étude des exemples hérodotéens, avant d’ajouter que ce terme apparaît aussi 

chez Sophron, 70, ainsi que dans des inscriptions de Délos ; ŕ existence épigraphique qui 

n’empêche cependant pas que le terme soit poétique : c’est ainsi que l’auteur fait figurer 

q£lamoj dans la liste des « vocabula poetica, quae insunt in titulis nostris », avec la mention 

« q£lamoj Hom., Pind., tragici, Hdt., scriptores posteriores ». 

 

qal…h « liesse » 

A l’apparition du dieu Apis, les Egyptiens se revêtent de leurs plus beaux vêtements et 

entrent en « liesse » : 3.27 'Apigmšnou dὲ KambÚsew ™j Mšmfin ™f£nh A„gupt…oisi Ð 

’Apij, tÕn ‚Ellhnej ’Epafon kalšousi : ™pifanšoj dὲ toÚtou genomšnou aÙt…ka oƒ 

A„gÚptioi e†mat£ te ™fÒreon t¦ k£llista ka• Ãsan ™n qal…Vsi. Le susbstantif qal…h, 

qui peut signifier « abondance, joie, bonne humeur, fête », est employé par Homère et les 
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poètes. On peut ainsi mentionner Od. 602-603 : … aÙtÕj dὲ met' ¢qan£toisi qeo‥si # 

tšrpetai ™n qal…Vj ka• œcei kall…sfuron ‚Hbhn, où le terme est employé comme chez 

Hérodote au pluriel poétique. Le fait que le dénominatif qali£zw soit attesté chez Plutarque 

ne contredit pas l’essentielle poéticité du terme, accrue dans la phrase d’Hérodote par sa place 

finale, par le rythme dactylique du syntagme ™n qal…Vsi, et par le phonopoétisme ‛Epafon / 

™pifanšoj qui précède. 

 

qambšw « être frappé de stupeur » 

Ce verbe hyperbolique est employé par le bouvier d’Harpage rapportant à sa femme ce 

qu’il a vu dans la maison de son maître, en 1.111 : 'Eq£mbeon dὲ Ðršwn crusù te ka• 

e†masi kekosmhmšnon, prÕj dὲ ka• klauqmÕn katesteîta ™mfanša ™n `Arp£gou, phrase 

qui présente avec klauqmÒn un autre poétisme
181

. Le verbe qambšw connaît en effet des 

emplois essentiellement poétiques : ainsi Hom., Il. 8.77 oƒ dὲ „dÒntej # q£mbhsan, ka• 

p£ntaj ØpÕ clwrÕn dšoj e…len, Od. 4.638 “Wj œfaq' : oƒ d' ¢n¦ qumÕn ™q£mbeon, etc. ; 

cf. encore Eschyle, Suppl. 570 tšraj d' ™q£mboun, Sophocle, Ant. 1246 kaÙtÕj 

teq£mbhk(a), Euripide, Ion 1205 ™q£mbhsen dὲ p©j ; etc. Le substantif q£mboj dont ce 

verbe dérive est d’ailleurs lui-même poétique, figurant chez Homère dans des formules du 

type Il. 4.79 : q£mboj d' œcen e„sorÒwntaj, et très rarement attesté en prose, toujours avec 

un souci d’expressivité conforme au sens du terme. L’épisode du bouvier d’Harpage se 

signale d’ailleurs par un assez grand nombre de poétismes divers que nous avons signalés ou 

signalerons, et auxquels nous renvoyons. 

 

qe»latoj « envoyé par un dieu » 

D’abord réticent à l’égard d’une guerre contre les Grecs, Artabane se laisse finalement 

persuader par l’apparition du songe trompeur. Aussi déclare-t-il à Xerxès : 7.18 'Epe• dὲ 

daimon…h tij g…netai Ðrm», ka• ‚Ellhnaj, æj œoike, fqor» tij katalamb£nei qe»latoj, 

™gë mὲn ka• aÙtÕj tršpomai ka• t¾n gnèmhn metat…qemai, ktl. « Puisqu’il s’agit de 

quelque élan divin, et que les Grecs, semble-t-il, sont la proie d’un désastre envoyé par un 

dieu, je m’incline moi-même et change d’avis ». 

L’adjectif composé qe»latoj « envoyé par un dieu » est largement attesté par les 

tragiques : Eschl. Ag. 1297 qehl£tou # boÒj ; Soph. O. R. 255 oÙd' e„ g¦r Ãn tÕ pr©gma 

m¾ qe»laton, ib. 992 qe»laton m£nteuma deinÒn, Ant. 278 qe»laton # toÜrgon tÒd(e), Fr. 

680.3 nÒsouj… t¦j qehl£touj ; Eur. Andr. 851 sumfora• qe»latoi, Or. 2 xumfor¾ 

qe»latoj, Ion 1392 œk tinoj qehl£tou « par suite d’une volonté divine », Fr. 11 Page 30 

plhg¾n da…monoj qe»laton, ib. 42 qe»laton kakÒn, Fr. 444 Nauck qehl£twn kakîn 
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fournissent la majorité des occurrences. La présence d’un tel poétisme d’ascendance tragique 

ne surprend guère dans ce discours extrait du livre VII et d’une haute tenue littéraire. 

 

qeoblab»j « frappé (de démence) par les dieux » 

Autre composé à premier terme qeo-, cet adjectif n’est quant à lui attesté que par 

Hérodote, où il figure dans deux passages, qualifiant respectivement Astyage en 1.127 : 

'AkoÚsaj dὲ taàta Ð 'Astu£ghj M»douj te éplise p£ntaj ka• strathgÕn aÙtîn 

éste qeoblab¾j ™ën ‚Arpagon ¢pšdexe, l»qhn poieÚmenoj t£ min ™Òrgee « A ces mots, 

Astyage les équipa tous et, frappé qu’il était par les dieux, nomma comme leur général 

Harpage, oubliant ce qu’il lui avait fait », phrase déjà citée pour le poétisme ™Òrgee ; et 

Perdiccas, roi de Macédoine, en 8.137 : 'Enqaàta Ð basileÝj toà misqoà pšri ¢koÚsaj, 

Ãn g£r kat¦ t¾n kapnodÒkhn ™j tÕn oἶkon ™sšcwn Ð ¼lioj, eἶpe, qeoblab¾j genÒmenoj : 

MisqÕn dὲ Øm‥n ™gë Ømšwn ¥xion tÒnde ¢pod…dwmi, de…xaj tÕn ¼lion « Alors le roi, 

entendant parler de salaire, comme le soleil s’introduisait dans la maison par le trou pour la 

fumée, dit, frappé qu’il était par les dieux : ‘Pour salaire, je vous donne celui que vous 

méritez’, en montrant le soleil ». Cet adjectif est expliqué par Stein comme signifiant ™k qeoà 

blafqe…j, relativement à l’esprit (fršnaj), sur le modèle d’un autre composé, frenoblab»j, 

qui figure en 2.120
182

. 

 Si l’adjectif est sans autre attestation, le verbe dénominatif qeoblabšw est employé par 

Eschyle, Pers. 831 lÁxai qeoblaboànq' ØperkÒmpJ qr£sei, mais cette fois-ci au sens actif 

d’« offenser les dieux » ; le sens passif étant pour sa part attesté par le sophiste Thémistios au 

4
ème

 siècle après J.-C. (Thém. 56c). Enfin, le nom d’abstrait qeobl£beia « démence envoyée 

par la divinité », figurant chez Eschine, Ctés. 133 : ¢ll¦ t»n ge qeobl£beian ka• t¾n 

¢frosÚnhn oÙk ¢nqrwp…nwj, ¢ll¦ daimon…wj kths£menoi (qeoblab…an codd.), semble 

prouver que le terme n’était pas si rare ; ce qui n’empêche pas les occurrences hérodotéennes 

de se signaler comme poétiques : un indice en est en 1.127 la présence d’un autre poétisme 

signalé ci-dessus ; en 8.37, l’anastrophe de la préposition per… au début de la phrase, 

l’architecture syntaxique globale de la phrase et par ailleurs l’image solaire sont autant de 

signes poétiques. 

 

qeoprÒpion « réponse oraculaire », qeoprÒpoj « messager oraculaire » 

 Il semble que l’on puisse, en dépit de leur fréquence élevée dans l’œuvre d’Hérodote 

(dix-sept occurrences pour le premier, dix-neuf pour le second), considérer ces deux termes 

comme poétiques en vertu de leurs attestations chez les poètes et de leur absence en prose 

classique. Ainsi, qeoprÒpion est un terme homérique qui figure en Il. 1.85 Qars»saj m£la 

e„pὲ qeoprÒpion Ó ti oἶsqa, ou 6.438 ½ poÚ t…j sfin œnispe qeoprop…wn ™Ý e„dèj. 

                                                 
182

 STEIN, note à 1.127 : « qeoblab»j = ™k qeoà blafqe…j, nämlich fršnaj. Vgl. frenoblab»j (2.120). » 
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QeoprÒpoj pour sa part connaît deux acceptions distinctes, pour lesquelles il est également 

poétique : la première est celle de « qui fait connaître la volonté des dieux », d’où son emploi 

pour désigner le « devin », le « prophète » : ainsi Il. 12.228 ïdš c' Øpokr…naito qeoprÒpoj, 

Öj saf¦ qumù # e„de…h ter£wn ka… oƒ peiqo…ato lao…, ou Od. 1.416. La seconde, qui 

correspond aux emplois hérodotéens, fait de qeoprÒpoj un synonyme de qewrÒj. Elle est non 

homérique, mais attestée par Eschyle, Pr. 659 Ð d' šj te Puqë k¢p• Dwdènhn puknoÝj # 

qeoprÒpouj ‡allen, æj m£qoi t… cr¾ # drînt' À lšgonta da…mosin pr£ssein f…la. 

 QeoprÒpoj, il est vrai, est attesté épigraphiquement, comme l’indique le Thesaurus de 

Favre, mentionnant s. v. qeoprÒpoj « [vates] consultor oraculi »  l’inscription de Milet 54985 

(III) § dὲ ¨n Ð qeÕj qesp…sV, oƒ mὲn qeoprÒpoi e„saggeil£twsan e„j ™kklhs…an, ce qui 

n’empêcha pas d’y voir un terme poétique : selon Favre, « ce terme, qui provient sans nul 

doute de la langue épique, n’est jamais dit chez Hérodote pour un devin ou un prophète, mais 

pour un consulteur d’oracle, pour celui qui est envoyé consulter un oracle, comme ailleurs 

qewrÒj ; et ce n’est pas autrement qu’il faut comprendre ce terme dans notre inscription »
183

 ; 

il fait ainsi figurer la liste des « vocabula poetica, quae insunt in titulis nostris », avec la 

mention « qeoprÒpoj Hom., tragici, Callim., Hdt., posteriores ».  

 

qespšsioj « merveilleux, divin » 

Cet adjectif composé sur qes- « dieu » et sur l’adjectif verbal *spetÒj à rattacher au 

verbe ™nnšpw, et qui signifie donc étymologiquement « énoncé, inspiré par un dieu », connaît 

un « sens déjà très diversifié chez Hom., dit d’un chant divin (Il. 2.600), des Sirènes (Od. 

12.158), avec l’adv. qespes…V ‘par la volonté divine’ (Il. 2.367) ; d’où d’une manière 

générale ‘divin’ (pour le seuil de l’Olympe, Il. 1.591), puis ‘extraordinaire’, dit de 

phénomènes naturels, de cris, d’une panique, etc. Dans le grec postérieur, le mot signifie 

‘d’origine divine, oraculaire’ (Pi., Eschl.), et le plus souvent ‘divin’, c’est-à-dire 

‘extraordinaire’ (Hdt., Pl., grec tardif) »
184

. La seule occurrence hérodotéenne de cet adjectif 

figure dans le passage consacré aux aromates de la terre d’Arabie : 3.113 Tosaàta mὲn 

quwm£twn pšri e„r»sqw, ¢pÒzei dὲ tÁj cèrhj tÁj 'Arab…hj qespšsion æj ¹dÚ « Qu’il 

n’en soit pas dit davantage sur les aromates, mais il s’exhale de la terre d’Arabie une odeur 

d’une suavité divine » La phrase commence par un dimètre iambique : Tosaàta mὲn 

quwm£twn, dégagé par l’anastrophe de la préposition per…, et la syntaxe de la seconde 

proposition est fortement expressive. Il convient donc de considérer ce terme comme un 

poétisme, employé ici par Hérodote comme plus tard dans la prose de Platon. 

 

qo…nh « banquet, festin », qoin£w « donner un banquet » 

                                                 
183

 FAVRE, s. v. : « Hoc vocabulum, quod sine dubio ortum est a sermone epico, nusquam ap. Hdt. pro vate aut 

propheta dicitur, sed pro consultore oraculi, pro eo qui ad consulendum oraculum missus est, ut alibi qewrÒj ; 

neque aliter intellegenda est haec vox in nostro titulo. » 
184

 CHANTRAINE, DELG, s. v. 
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 Le substantif qo…nh et son verbe dénominatif qoin£w sont employés par Hérodote à 

propos du festin d’Harpage, l’un en 1.119 : `Wj dὲ tù `Arp£gJ ™dÒkee ¤lij œcein tÁj 

borÁj, 'Astu£ghj e‡retÒ min e„ ¹sqe…h ti tÍ qo…nV, dans une phrase déjà mentionnée pour 

la présence du terme bor» ; l’autre en 1.129 'EÒnti dὲ a„cmalètJ tù 'Astu£geϊ prosst¦j 

Ð ‚Arpagoj katšcairš te ka• katekertÒmee, ka• ¥lla lšgwn ™j aÙtÕn qumalgša œpea 

ka• d¾ ka• e‡retÒ min prÕj tÕ ˜wutoà de‥pnon, tÒ min ™ke‥noj sarx• toà paidÕj 

™qo…nhse, Ó ti e‡h ¹ ™ke…nou doulosÚnh ¢nt• tÁj basilh…hj, où figure également 

l’adjectif homérique qumalg»j.  

Il semble qu’il faille ici cependant opérer une distinction entre qo…nh, assez usuel en 

ionien-attique (Xén. Cyr. 4.2.39, Plat. Soph. 251b, Lois 649a, Phèdre 247b, etc.) et qui 

reparaît en 9.82 en alternance avec de‥pnoon, et le verbe qoin£w qui figure une fois chez 

Homère, Od. 4.36 ™j d' aÙtoÝj protšrw ¥ge qoinhqÁnai,  et fréquemment chez Euripide, 

mais que n’atteste guère la prose
185

 ; ajoutons que l’actif, employé par Hérodote, est très rare 

(Eur. Ion 982). La poéticité du verbe est confirmée par la présence du syntagme qumalgša 

œpea. 

 

¢na-, ¢po-, kata-, Øper-qróskw « sauter » (selon diverses modalités) 

 Le verbe qróskw (ou qrèskw) « s’élancer, sauter, bondir » est usuel chez Homère et 

les poètes. S’il ne figure pas à l’état simple chez Hérodote, celui-ci emploie quatre préverbés 

qui en précisent le sémantisme du point de vue des indications spatiales. Or, ces préverbés 

sont eux aussi pour la plupart poétiques. 

 

¢n(a)qróskw « s’élancer en hauteur » 

 Ce verbe figure en 7.18 dans le passage relatant la visite à Artabane du fantôme qui était 

apparu à Xerxès : Taàt£ te d¾ ™dÒkee 'Art£banoj tÕ Ôneiron ¢peilšein ka• qermo‥si 

sidhr…oisi ™kka…ein aÙtoà mšllein toÝj ÑfqalmoÚj. Ka• Öj ¢mbèsaj mšga 

¢n(a)qróskei, ka• parizÒmenoj XšrxV æj t¾n Ôyin oƒ toà ™nupn…ou diexÁlqe 

¢phgeÒmenoj, deÚtera oƒ lšgei t£de. Il est à noter ici que si les manuscrits A²PDRSV 

attestent la leçon ¢naqróskei, les manuscrits A
1
BC donnent à lire pour leur part la variante 

apocopée ¢nqrèskei (cf. déjà ¢mbèsaj), Legrand retenant la première et Rosén la 

seconde
186

. 

La seconde occurrence d’¢naqróskw est double : elle apparaît dans le passage où 

Cambyse se blesse mortellement, en 3.64 Maqën dὲ æj m£thn ¢polwlekëj e‡h tÕn 

¢delfeÒn, ¢pšklaie Smšrdin : ¢poklaÚsaj dὲ ka• perihmekt»saj tÍ ¡p£sV sumforÍ 

¢naqróskei ™p• tÕn †ppon, ™n nÒJ œcwn t¾n tac…sthn ™j Soàsa strateÚesqai ™p• tÕn 

                                                 
185
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 Cf. chap. I, II. A. 
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m£gon. Ka… oƒ ¢naqróskonti ™p• tÕn †ppon toà koleoà toà x…feoj Ð mÚkhj ¢pop…ptei, 

gumnwqὲn dὲ tÕ x…foj pa…ei tÕn mhrÒn. 

'Anaqróskw est déjà homérique : ainsi Il. 13.140 Ûyi d' ¢naqróskwn pštetai, 

ktupšei dš q' Øp' aÙtoà # Ûlh ; on le retrouve ensuite chez Oppien, Opp. H. 3.100 # Ûyi d' 

¢naqróskei ; 3.129 ØyÒs' ¢naqróskwn ; et avec apocope : ™x ¡lÕj ¢nqrèskousi, 2.593 

aâtij d' ¢nqrèskonti ; Apollonius de Rhodes emploie pour sa part une forme d’aoriste 

également apocopée en  3.556 … moànoj d' Afar»ioj ¥nqoren ‛Idaj #, et en 4.1365 ™x 

¡lÕj ºpeirÒnde pelèrioj ¥nqoren †ppoj. 

 

¢poqróskw « sauter hors de » 

 Ce préverbé est bien attesté chez Homère : Il. 2.701-702 tÕn d' œktane D£rdanoj ¢n¾r 

# nhÕj ¢poqróskonta polÝ prètiston 'Acaiîn, Od. 1.57-59 aÙt¦r 'OdusseÚj, # 

ƒšmenoj ka• kapnÕn ¢poqróskonta noÁsai # Âj ga…hj, qanšein ƒme…retai, ainsi que chez 

Hésiode, Sc. 375-376 æj d' Ót' ¢f' ØyhlÁj kjorufÁj Ôreoj meg£loio # pštrai 

¢poqrèskwsin, ™p' ¢ll»laij d� pšswsi. Hérodote l’emploie à trois reprises : en 1.80 OÙ 

mšntoi o† ge Ludo• tÕ ™nqeàten deilo• Ãsan, ¢ll', æj œmaqon tÕ ginÒmenon, 

¢poqorÒntej ¢pÕ tîn †ppwn pezo• to‥si PšrsVsi sunšballon, où le contexte belliqueux 

fait songer aux combats homériques ; en 3.129 'Apikomšnwn dὲ ka• ¢nakomisqšntwn tîn 

'Oro…tew crhm£twn ™j t¦ Soàsa sun»neike crÒnJ oÙ pollù Ûsteron basilša Dare‥on 

™n ¥grV qhrîn ¢poqróskonta ¢p' †ppou strafÁnai tÕn pÒda, où semblablement Darius 

« saute de cheval » ; en 7.182 enfin : Aƒ mὲn d¾ dÚo tîn neîn oÛtw ™ceirèqhsan, ¹ d� 

tr…th, tÁj ™trihr£rcee FÒrmoj ¢n¾r 'Aqhna‥oj, feÚgousa ™xokšllei ™j t¦j ™kbol¦j 

toà Phneioà, ka• toà m�n sk£feoj ™kr£thsan oƒ b£rbaroi, tîn d� ¢ndrîn oÜ : æj g¦r 

d¾ t£cista ™pèkeilan t¾n nša oƒ 'Aqhna‥oi, ¢poqorÒntej kat¦ Qessal…hn 

poreuÒmenoi ™kom…sqhsan ™j 'Aq»naj, où les Athéniens « sautent hors de leurs navires », 

comme dans le passage homérique cité en ouverture. 

 

kataqróskw « sauter en bas » 

 Kataqróskw, non homérique, figure chez Hérodote en 3.86 : 'EpigenÒmena dὲ taàta 

tù Dare…J ™telšwsš min ésper ™k sunqštou tšo genÒmena : oƒ dὲ kataqorÒntej ¢pÕ 

tîn †ppwn prosekÚneon tÕn Dare‥on, et en 6.134 : Met¦ dὲ t¾n mὲn Øpoqšsqai, tÕn dὲ 

diercÒmenon… ™p• tÕn kolwnÕn tÕn prÕ tÁj pÒlioj ™Ònta <tÕ> ›rkoj QesmofÒrou 

D»mhtroj Øperqore‥n, oÙ dun£menon t¦j qÚraj ¢no‥xai, ØperqorÒnta dὲ „šnai ™p• tÕ 

mšgaron Ó ti d¾ poi»sonta ™ntÒj, e‡te kin»sont£ ti tîn ¢kin»twn e‡te Ó ti d» kote 

pr»xonta : prÕj tÍsi qÚrVs… te genšsqai ka• prÒkate fr…khj aÙtÕn ØpelqoÚshj 

Ñp…sw t¾n aÙt¾n ÐdÕn †esqai, kataqróskonta dὲ t¾n aƒmasi¾n tÕn mhrÕn spasqÁnai. 

Comme on le constate, les emplois sont proches du verbe précédent. Ce préverbé ne reparaîtra 
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ensuite que chez Nonnos de Panopolis, 23.220 o‡dmati pafl£zonti kataqróskwn 

DionÚsou et 43.255 pontopÒrJ triÒdonti kataqróskwn ™lef£ntwn 

 

Øperqróskw « sauter par-dessus » 

 Le passage cité ci-dessus (6.134) présente également une double occurrence de 

Øperqróskw, qui apparaît aussi en 2.66 Oƒ mὲn g¦r A„gÚptioi diast£ntej fulak¦j 

œcousi tîn a„elourîn, ¢mel»santej sbennÚnai tÕ kaiÒmenon, oƒ dὲ a„šlouroi 

diadÚnontej ka• Øperqróskontej toÝj ¢nqrèpouj ™s£llontai ™j tÕ pàr. Dans ces 

divers exemples, Øperqróskw se construit avec un accusatif simple, conformément à la 

syntaxe homérique d’Il. 8.179 †ppoi dš ∙ša t£fron Øperqoršontai Ñrukt»n, 9.476 ka• 

tÒt' ™gë qal£moio qÚraj pukinîj ¢raru…aj # ∙»xaj ™xÁlqon, ka• Øpšrqoron ˜rk…on 

aÙlÁj # ∙e‥a, ktl., ou encore 12.53 ¢pÕ g¦r deid…sseto t£froj # eÙre‥', oÜt' ¥r' 

Øperqoršein scedÕn oÜte perÁsai # ∙hid…h, celle que connaît aussi Eschyle en Ag. 297 

sqšnousa lamp¦j d' oÙdš pw mauroumšnh, # Øperqoroàsa ped…on 'Aswpoà, ktl. ;  827 

Øperqwrën d� pÚrgon çmhst¾j lšwn # ¤dhn œleixen a†matoj turannikoà. Euripide, 

Héc. 823, emploie pour sa part le génitif, tandis que Solon, Fr. 4.28 West utilise un syntagme 

prépositionnel composé de Øpšr et de l’accusatif
187

. 

  

qumalg»j « douloureux, cruel (au cœur) » 

Cet adjectif composé qualifie en 1.129 les propos insultants que tient Harpage à Astyage : 

'EÒnti dὲ a„cmalètJ tù 'Astu£geϊ prosst¦j Ð ‚Arpagoj katšcairš te ka• 

katekertÒmee, ka• ¥lla lšgwn ™j aÙtÕn qumlgša œpea ka• d¾ ka• e‡retÒ min prÕj tÕ 

˜wutoà de‥pnon, tÒ min ™ke‥noj sarx• toà paidÕj ™qo…nhse, Ó ti e‡h ¹ ™ke…nou 

doulosÚnh ¢nt• tÁj basilh…hj.  Stein observe en note au passage l’homérisme de 

qumalg»j
188

 et renvoie à Hom. Od. 16.69 Ã m£la toàto œpoj qumalgὲj œeipej. Qumalg»j 

est en effet un composé homérique signifiant littéralement « douloureux au cœur », qui peut 

qualifier les substantifs cÒloj (Il. 4.513), lwb» (Il. 9.387), ou des propos : màqoj (Il. 8.272), 

et comme ici œpoj, le parallèle invoqué par Stein étant en effet le plus proche de tous. 

 

 — I. 
 

„qÚw « (aller en ligne droite) ; se porter, tendre vers » 

 Ce verbe dénominatif de l’adjectif „qÚj, forme ionienne correspondant à l’adjectif 

attique eÙqÚj et documentée dans les inscriptions, signifie au sens propre « aller en droite 

ligne, diriger sa marche ». C’est en ce sens qu’il est attesté à deux reprises au livre IV, en 

4.122 : ka• œpeita (prÕj g¦r t¾n m…an tîn moiršwn ‡qusan) oƒ Pšrsai ™d…wkon prÕj ºî 
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 Cf. chap. II, I. 
188

 STEIN, ad loc. « qumalgša, episch. » 
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te ka• „qÝ Tan£ϊdoj « et ensuite (car ils se dirigeaient vers l’un des deux groupes) les Perses 

les suivirent vers le levant, en direction du Tanaïs » ; et dans un discours de Gobryas à Darius, 

en 4.134 : pr•n À ka• ™p• tÕn ‛Istron „qàsai SkÚqaj lÚsontaj t¾n gšfuran À ka… ti 

‛Iwsi dÒxai tÕ ¹mšaj o…Òn te œstai ™xerg£sasqai « avant que les Scythes ne se dirigent 

vers l’Istros pour détruire le pont, ou que les Ioniens ne prennent une décision de nature à 

causer notre perte ». Dans ces deux exemples, l’emploi du verbe „qÚw ne paraît pas relever 

d’une intention stylistique particulière : on a vraisemblablement affaire à un emploi neutre de 

ce terme dialectal. 

 En revanche, trois autres occurrences attestent le verbe au sens figuré de « se porter par 

le désir vers, tendre vers, désirer » ; dans ces trois passages, „qÚw a pour complément d’objet 

l’infinitif strateÚesqai, et est employé à propos : (i) de la campagne de Cyrus contre les 

Massagètes, en 1.204 : Poll£ te g£r min ka• meg£la t¦ ™pae…ronta ka• ™potrÚnonta 

Ãn, prîton mὲn […], deÚtera dὲ ¹ eÙtuc…h ¹ kat¦ toÝj polšmouj ginomšnh : ÓkV g¦r 

„qÚseie strateÚesqai Kàroj, ¢m»canon Ãn ™ke‥no tÕ œqnoj diafuge‥n « Nombreuses 

étaient les raisons qui l’incitaient et le stimulaient, d’abord […], ensuite le succès qu’il 

rencontrait contre ses ennemis ; car où que Cyrus dirigeât ses campagnes, il était impossible à 

ce peuple de s’enfuir » ; (ii) des conquêtes de Polycrate : 3.39 'En crÒnJ dὲ Ñl…gJ aÙt…ka 

toà Polukr£teoj t¦ pr»gmata hÜxeto ka• Ãn bebwmšna ¢n£ te t¾n 'Iwn…hn ka• t¾n 

¥llhn `Ell£da : Ókou g¦r „qÚseie strateÚesqai, p£nta oƒ ™cèree eÙtÚcewj « En très 

peu de temps, la situation de Polycrate s’accrut et s’affermit de par l’Ionie et le reste de la 

Grèce ; car où qu’il dirigeât ses campagnes, tout lui réussissait avec succès » ; (iii) de 

l’évocation de la campagne de Darius contre les Grecs, dans le discours de Xerxès ouvrant le 

livre VII : 7.8b `Wr©te mšn nun ka• patšra tÕn ™mÕn Dare‥on „qÚonta strateÚesqai ™p• 

toÝj ¥ndraj toÚtouj « Vous voyiez vous-mêmes mon père Darius diriger une campagne 

contre ces hommes ». 

 Si dans ses deux emplois le verbe „qÚw est très majoritairement attesté par les poètes, et 

ce dès Homère, il semble donc que l’on puisse cependant distinguer un emploi non marqué 

pour le sens propre (d’ailleurs ponctuellement attesté par Hippocrate, Mul. 32.5), et un emploi 

marqué pour le sens figuré, parallèle à des passages homériques tels que Od. 11.591 tîn 

ÐpÒt' „qÚsei' Ð gšrwn ™p• cers• m£sasqai. 

 

(e)‡keloj « semblable » 

 Nous avons considéré dans notre morphologie poétique le flottement de la tradition 

manuscrite à propos de cet adjectif, qui figure dans deux passages de l’œuvre d’Hérodote. La 

première occurrence apparaît au sein des Dialogues perses, dans le discours d’Otanès, partisan 

de l’oligarchie : 3.81 Kîj g¦r ¨n ginèskoi Öj oÙt' ™did£cqh oÜte eἶde kalÕn oÙdὲn 

[oÙd'] o„k»ion, çqšei te ™mpesën t¦ pr»gmata ¥neu nÒou, ceim£rrJ potamù (e)‡keloj ; 

D»mJ mšn nun, o‣ PšrsVsi kakÕn noeàsi, oátoi cr£sqwn : ¹me‥j dš, ktl. ŕ E‡keloj est 
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la leçon des manuscrits A²BCP, ‡keloj celle des manuscrits TMDRSV. Le syntagme 

ceim£rrJ potamù (e)‡keloj atteste, aux côtés de l’adjectif en question, une expression qui 

fait écho à Homère, cf. infra, s. v. ce…marroj. On notera aussi le rythme dactylique de la 

phrase suivante. ŕ Le second exemple est extrait d’un passage du livre VIII où Hérodote 

parle de Skyllias de Skioné, le meilleur plongeur de l’époque : 8.8 Lšgetai mšn nun ka• 

¥lla yeudšsi (e)‡kela per• toà ¢ndrÕj toÚtou, t¦ dὲ metšxetera ¢lhqša (e‡kela 

ABCP ‡kela DSV), cette phrase constituant une réminiscence hésiodique sur laquelle voir le 

chapitre V.  E‡keloj et ‡keloj sont tous deux homériques : e‡keloj Il. 22.134, Od. 

21.411 ; ‡keloj Il. 11.467, etc. 

 

†meroj « désir violent », ƒme…romai « désirer vivement » 

 ‚Imeroj, désignant le « désir véhément », est un terme employé par Homère et les poètes 

lyriques et tragiques. Il ne connaît que deux occurrences dans le Corpus hippocratique et, s’il 

figure chez Platon, c’est dans le discours d’Agathon, Banq.197d, où il peut être tenu pour un 

poétisme.  Or, ce nom figure six fois dans l’œuvre d’Hérodote, pour désigner des désirs de 

diverses sortes : on lit ainsi dans le discours de Crésus à Solon, en 1.30 Nàn ðn †meroj 

™peiršsqai moi ™pÁlqš se e‡ tina ½dh p£ntwn eἶdej Ñlbiètaton, passage pour lequel 

nous avons proposé une correction textuelle fondée sur le critère rythmique. Mais le terme 

désigne en particulier chez Hérodote le désir de conquête : en 1.73 'EstrateÚeto dὲ Ð 

Kro‥soj ™p• t¾n Kappadok…hn tînde e†neka, ka• gÁj ƒmšrJ proskt»sasqai prÕj t¾n 

˜wutoà mo‥ran boulÒmenoj, ktl. « Si Crésus marchait contre la Cappadoce, c’était pour ces 

raisons, ainsi que par désir d’ajouter une part à ses propres possessions » ;  en 6.137 :  labe‥n 

fqÒnon te ka• †meron tÁj gÁj « (les) prit l’envie et le désir de la terre » ; en 9.3 enfin, 

lorsque Mardonios désire s’emparer d’Athènes pour la seconde fois : Oƒ mὲn taàta 

suneboÚleuon, Ð dὲ oÙk ™pe…qeto, ¢ll£ oƒ deinÒj tij ™nšstakto †meroj t¦j 'Aq»naj 

deÚtera ˜le‥n « Eux donc donnaient ces conseils, mais lui ne les suivait pas : un terrible 

désir de prendre Athènes une seconde fois s’était emparé de lui ». 

 Il apparaît aussi dans le discours d’Histiée à Darius après la révolte de l’Ionie : 5.106 

‛Iwnej g¦r o‡kasi ™meà ™x Ñfqalmîn sfi genomšnou poiÁsai tîn p£lai †meron eἶcon 

« Car les Ioniens semblent, depuis que j’ai disparu de leurs yeux, avoir fait ce dont ils avaient 

envie depuis longtemps » ; on notera ici la séquence dactylique composée par les mots tîn 

p£lai †meron eἶcon, placés en fin de phrase. 

 Enfin, †meroj est dit du désir que Xerxès éprouve de contempler le spectacle qui s’offre 

à ses yeux lors du départ de son armée : 7.43 … ™p• toàton d¾ tÕn tÕn potamÕn æj 

¢p…keto Xšrxhj, ™j tÕ Pri£mou Pšrgamon ¢nšbh, †meron œcwn qe»sasqai « lors donc 

que Xerxès fut arrivé sur ce fleuve, il monta à la Pergame de Priam, avec le désir de 

contempler ». Quelques lignes plus loin, c’est le verbe ƒme…romai qui se trouve employé : 

7.44 QheÚmenoj dὲ ƒmšrqh tîn neîn ¤millan ginomšnhn „dšsqai : ™pe• dὲ ™gšnetÒ te 
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ka• ™n…kwn Fo…nikej Sidènioi, ¼sqh te tÍ ¡m…llV ka• tÍ stratiÍ « Dans sa 

contemplation, il désira voir une joute navale ; lorsqu’elle eut eu lieu et que les Phéniciens de 

Sidon eurent remporté la victoire, il se réjouit de la joute et de son armée ». Ce  verbe 

dénominatif qui ne figure guère que chez Homère et les poètes tragiques
189

 connaît deux 

autres emplois chez Hérodote : il est dit de Polycrate, vivement désireux de richesses, en 

3.123 ŕ Taàta ¢koÚsaj Polukr£thj ¼sqh te ka• ™boÚleto : ka… kwj, ƒme…reto g¦r 

crhm£twn meg£lwj, ktl. ŕ et des Lacédémoniens, arrivés tardivement après la bataille de 

Marathon, mais qui désirent contempler les Mèdes ŕ 6.120 ‚Usteroi dὲ ¢pikÒmenoi tÁj 

sumbolÁj, ƒme…ronto Ómwj qe»sasqai toÝj M»douj : ™lqÒntej dὲ ™j tÕn Maraqîna 

™qe»santo. 

 ‚Imeroj et ƒmerÒomai peuvent, en vertu des occurrences très majoritairement 

homériques, lyriques et tragiques du premier, et en dépit de leurs occurrences ponctuelles 

chez Hippocrate, être tenues chez Hérodote pour des poétismes ; tous deux sont d’ailleurs 

absents des inscriptions ioniennes. 

 

 — K. 
 

kas…gnhtoj « frère, parent » 

 Le substantif kas…gnhtoj est attesté chez Homère et les poètes, ainsi que dans les 

dialectes chypriote, lesbien et, sous la forme kat…gneitoj, en thessalien (IG 9(2).894, Larissa) 

mais absent des inscriptions ioniennes. Le mot « est devenu un équivalent poétique de 

¢delfÒj »
190

. Il est employé deux fois par Hérodote, dans des passages ethnographiques : 

d’une part, à propos des Cariens qui pensent être une population autochthone, apparentée aux 

Mysiens et aux Lydiens : 1.171 'ApodeiknÚousi dὲ ™n Mul£soisi DiÕj Kar…ou ƒrÕn 

¢rca‥on, toà Muso‥si mὲn ka• Ludo‥si mštesti æj kasign»toisi ™oàsi to‥si Kars… : 

tÕn g¦r LudÕn ka• tÕn MusÕn lšgousi eἶnai KarÕj ¢delfeoÚj « Ils montrent d’ailleurs 

à Mylasa un antique sanctuaire de Zeus Carien, auxquels Mysiens et Lydiens ont part au titre 

de parents des Cariens ; car ils affirment que Lydos et Mysos étaient des frères de Car » ; 

d’autre part, à propos des Agathyrses qui pratiquent la communauté des femmes, afin d’être 

liés les uns aux autres par un lien étroit de parenté : 4.104 'Ag£qursoi dὲ ¡brÒtatoi ¥ndrej 

e„s• ka• crusofÒroi t¦ m£lista. 'Ep…koinon dὲ tîn gunaikîn t¾n m…xin poieàntai, †na 

kas…gnhtoi te ¢ll»lwn œwsi ka• o„k»ioi ™Òntej p£ntej m»te fqÒnJ m»t' œcqeϊ 

cršwntai ™j ¢ll»louj « Ils pratiquent la communauté des femmes, afin d’être frères les uns 

des autres et parents, et de ne pas avoir de jalousie ni d’inimitié les uns envers les autres », 

passage déjà considéré dans sa phrase précédente pour la présence de l’adjectif ¡brÒj, cf. s. v. 

 

                                                 
189

 Ainsi que chez Hippocrate, Mul. 1.12.24, dans le sens de « se donner à un homme » en parlant d’une femme : 

cf. CHANTRAINE, DELG, s. v. †meroj. 
190

 CHANTRAINE, DELG, s. v. 
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kataqÚmioj « qui est selon le cœur » 

 Hérodote atteste deux occurrences de cet adjectif qui est un composé hypostatique formé 

sur la locution kat¦ qumÒn « selon le cœur » : au sujet de la femme d’Anaxandride, en 5.39 : 

'Anaxandr…dV g¦r œconti guna‥ka ¢delfeÁj ˜wutoà qugatšra ka• ™oÚshj taÚthj oƒ 

kataqum…hj pa‥dej oÙk ™g…nonto « Alors qu’Anaxandride avait pour femme la fille de sa 

propre sœur et qu’elle était selon son cœur, ils n’avaient pas d’enfants » ; et dans un discours 

d’Alexandre aux Athéniens, au sujet de Mardonios : 9.45 Lšgw dὲ ðn Óti Mardon…J te ka• 

stratiÍ t¦ sf£gia oÙ dÚnatai kataqÚmia genšsqai « J’affirme donc que les sacrifices 

n’arrivent pas à contenter Mardonios et son armée ». 

 C’est pourtant dans un autre sens que l’adjectif est employé chez Homère : Il. 10.383 

Q£rsei, mhdš t… toi q£natoj kataqÚmioj œstw « N’aie pas peur ; ne laisse pas la mort 

obséder ton âme » (trad. Mazon), Od. 22.392 Ôfra œpoj e‡pwmi, tÒ moi kataqÚmiÒn ™sti 

« que je lui dise quelque chose à quoi je pense » (trad. Jaccottet) : comme l’observe 

Förstemann, s. v., « d’une tout autre manière, chez Hérodote kataqÚmioj signifie ce qui est 

dans l’esprit de quelqu’un, ce qu’il espère ou craint, ou ce dont il se soucie »
191

. Cependant, le 

sens hérodotéen de « conforme au désir » se rencontre déjà chez Théognis, 617 : oÜ ti m£l' 

¢nqrèpoij kataqÚmia p£nta tele‥tai, et se retrouve chez Démocrite, Fr. 277 Ka• toàto 

tosoàton diafšrei, Óson ™ntaàqa mὲn œsti tÕn pa‥da labe‥n kataqÚmion ™k pollîn, 

o…on ¨n dšhi. Förstemann, évoquant l’adjectif antonymique ¢poqÚmioj « désagréable, 

odieux » qui figure en 7.168� oÙk ºqel»samšn toi ™nantioàsqai oÙdš ti ¢poqÚmion 

poiÁsai (« paroles que, dit-on, les Corcyréens auraient dites, si Xerxès s’était retiré en 

vainqueur »
192

), comme chez Homère, Il. 14.261, conclut : « On ne peut donc nier que les 

termes ¢poqÚmioj et kataqÚmioj sont, sinon poétiques, du moins recherchés ; cependant, de 

leur usage, ne se reconnaît pas tant l’art que l’ingéniosité d’Hérodote »
193

. 

 

kat£skioj « ombragé » 

Cet adjectif est encore un composé hypostatique formé sur le nom de l’« ombre » et qui 

qualifie un lieu « ombragé », en l’occurrence le sanctuaire de Boubastis dans le logos 

égyptien : 2.138 TÕ d' ƒrÕn aÙtÁj ïde œcei. Pl¾n tÁj ™sÒdou tÕ ¥llo nÁsÒj ™sti : ™k 

g¦r toà Ne…lou dièrucej ™sšcousi oÙ summ…sgousai ¢ll»lVsi, ¢ll' ¥cri tÁj ™sÒdou 

toà ƒroà ˜katšrh œcei, ¹ mὲn tÍ perirršousa, ¹ dὲ tÍ, eâroj ™oàsa ˜katšrh ˜katÕn 

podîn, dšndresi kat£skioj « … l’un (des canaux) entourant (l’île) d’un côté, l’autre de 

l’autre, large chacun de cents pieds, et ombragé d’arbres ». 

                                                 
191

 FÖRSTEMANN, s. v. : « prorsus alio modo apud Homerum kataqÚmioj significat id quod cui in animo est, 

quod sperat vel timet vel quod ei curae est. » 
192

 « Verba quae Corcyraei narrantur dicturi fuisse, si Xerxes victor decessisset. » 
193

 « Negari igitur vocabula ¢poqÚmioj et kataqÚmioj esse si non poetica, at certe exquisitiora haud sane 

potest : nec tamen ex usu eorum ars magis quam ingenium perspicitur Herodoti. » 
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Kat£skioj connaît en dehors d’Hérodote des emplois exclusivement poétiques : non 

homérique, il est cependant attesté par Hésiode, Op. 513 tîn ka• l£cnV dšrma kat£skion ; 

puis par les tragiques, ainsi Eschyle, Ag. 493 k»ruk' ¢p' ¢ktÁj tÕnd' Ðrî kat£skion # 

kl£doij ™la…aj, etc. ; Sopchole, El. 422 blaste‥n brÚonta qallÒn, ú kataskiÕn # 

p©san genšsqai t¾n Mukhna…wn cqÒna. L’adjectif est également susceptible d’une 

interprétation active « qui donne de l’ombrage » chez Eschyle, Sept 384, Euripide, Ph. 657, 

etc. Dans la phrase d’Hérodote, on observera l’allitération vocalique de la séquence eâroj 

™oàsa ˜katšrh ˜katÕn, ainsi que le possible rythme trochaïque du syntagme contenant le 

terme, pour peu que l’on lise avec ajout d’un n éphelcystique : dšndresi<n> kat£skioj, 

formant dimètre. 

  

kat»rhj « tout équipé » 

 Cet adjectif composé appartenant à la famille du verbe ¢rar…skw figure en 8.21 où il 

qualifie un navire : ka• eἶce plo‥on katÁrej ›toimon « un bateau tout gréé était à sa 

disposition » (trad. Legrand). Si le contexte ne paraît pas particulièrement poétique, le terme 

est pourtant attesté par les poètes, d’Euripide, Suppl. 110 sὲ tÕn kat»rh clanid…oij ; El. 

498 qhsaÚrisma… ÑsmÁi katÁrej ;  à Nicandre, Th. 69 ∙izobÒloj, las…oisin ¢e• 

fÚlloisi kat»rhj. 

 

keraϊzw « détruire, ravager ; tuer, massacrer ; piller » 

 Le verbe keraϊzw est un terme homérique signifiant « détruire, ravager » ŕ ainsi Il. 

5.557 staqmoÝj ¢nqrèpwn keraΐzeton ; Od. 8.516 ¥llon d' ¥llV ¥eide pÒlin 

keraϊzšmen a„pÚn, etc. ŕ ainsi que, en parlant de personnes ou d’animaux, « tuer, 

massacrer » ŕ ainsi Il. 2.861 ¢ll' ™d£mh ØpÕ cers• podèkeoj A„ak…dao # ™n potamù, Óqi 

per Trîaj ker£ϊze ka• ¥llouj.  

 Ces deux emplois se retrouvent chez Hérodote, qui atteste également le terme au sens de 

« piller ». Le verbe est ainsi employé à deux reprises à propos des navires perses « détruits » 

par les Athéniens et les Eginètes lors de la bataille de Salamine : 8.86 TÕ dὲ plÁqoj tîn 

neîn ™n tÍ Salam‥ni ™keraΐzeto, aƒ mὲn Øp' 'Aqhna…wn diafqeirÒmenai, aƒ dὲ Øp' 

A„ginhtšwn, et 8.91 Oƒ mὲn g¦r 'Aqhna‥oi ™n tù qorÚbJ ™ker£ϊzon t£j te ¢ntistamšnaj 

ka• t¦j feugoÚsaj tîn neîn, oƒ dὲ A„ginÁtai t¦j ™kpleoÚsaj. Ces trois exemples 

illustrent donc le sens « détruire, ravager ». 

 Le verbe signifie par ailleurs « massacrer, décimer » et est appliqué aux lions qui 

déciment les chameaux de l’armée de Xerxès en 7.125 PoreuomšnJ dὲ taÚtV lšontšj oƒ 

™peq»kanto tÍsi sitofÒroisi kam»loisi : katafoitîntej g¦r oƒ lšontej t¦j nÚktaj 

ka• le…pontej t¦ sfštera ½qea ¥llou mὲn oÙdenÕj ¤ptonto oÜte Øpozug…ou oÜte 

¢nqrèpou, oƒ dὲ t¦j kam»louj ™ker£ϊzon moÚnaj « Tandis que (l’armée) s’acheminait par 

alors, des lions attaquèrent les chameaux qui portaient les provision ; car les lions 
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descendaient la nuit en quittant leur tanière et ne touchaient à aucune bête de somme ni à 

aucun homme, mais décimaient seulement les chameaux ». 

 Enfin, c’est au sens inédit de « piller » qu’il convient de rattacher les autres occurrences. 

On lit ainsi en 1.88, après la défaite de Crésus par Cyrus et la chute de Sardes : Met¦ dὲ 

™pistrafe…j te ka• „dÒmenoj toÝj Pšrsaj tÕ tîn Ludîn ¥stu keraϊzontaj eἶpe 

« Après quoi, se retournant et voyant le peuple lydien piller la ville, il dit », etc. ; et au sein du 

logos égyptien, d’abord dans le discours de Protée à Alexandre, ravisseur d’Hélène : 2.115 

Ka• oÙdὲ taàt£ toi moàna ½rkese, ¢ll¦ ka• t¦ o„k…a toà xe…nou keraϊsaj ¼keij ; 

« Et cela encore ne t’a pas suffi, mais tu arrives après avoir pillé la maison de ton hôte » ; puis 

dans le conte de Rhampsinite et des voleurs : 2.121b toÝj g¦r klšptaj oÙk ¢nišnai 

keraΐzonta « car les voleurs ne s’arrêtaient pas de piller ». 

On notera enfin un dernier sens qui se fait jour dans le passage de 1.159, où le Lydien 

Pactyès s’étant réfugié en suppliant chez les Cyméens, ceux-ci consultent l’oracle des 

Branchides qui leur ordonne de livrer Pactyès aux Perses ; l’un des Cyméens, Pactyès, déloge 

alors en guise de protestation tous les oiseaux du sanctuaire, s’attirant le blâme de l’oracle  : 

1.159 'Anosiètate ¢nqrèpwn, t… t£de tolm´j poišein ; ToÝj ƒkštaj meÕ ™k toà nhoà 

keraΐzeij ; « O le plus impie des hommes, qu’oses-tu faire là ? Tu fais fuir (par le pillage) les 

suppliants de mon temple ? » 

 Etant donné la prégnance homérique du terme dans la littérature grecque, il convient de 

considérer toutes ces occurrences comme poétiques. 

 

kertÒm(i)oj « injurieux, insultant »  

 La tradition manuscrite se partage pour cet adjectif entre la forme kšrtomoj et la forme 

kertÒmioj, dans ce passage où les Eginètes, ayant acquis leur indépendance vis-à-vis des 

Epidauriens, les pillent et leur enlèvent notamment les statues de Damia et Auxésia, qu’ils 

installent dans leur pays : 5.83 `Idrus£menoi dὲ ™n toÚtJ tù cèrJ qus…Vs… te sfea ka• 

coro‥si gunaikh…oisi kertom(…)oisi ƒl£skonto, corhgîn ¢podeiknumšnwn ˜katšrV tîn 

daimÒnwn dška ¢ndrîn : kakîj dὲ ºgÒreueon oƒ coro• ¥ndra mὲn oÙdšna, t¦j dὲ 

™picwr…aj guna‥kaj « Les ayant installées en ce lieu, ils tentèrent de se les concilier par des 

sacrifices et des chœurs de femmes injurieux, en nommant à la direction de ces chœurs dix 

citoyent pour chaque déesse ». Les manuscrits ABT attestent ainsi la leçon kertom…oisi, face 

à kertÒmoisi (MPDSV), retenu par Legrand et Rosén. D’entre les deux formes, seule la 

première est homérique ; comme l’écrit Förstemann, « Homère emploie le terme à côté 

d’œpea (Il. 4.6, 5.419, Od. 24.240) ou, en omettant le substantif, appelle kertom…aj les 

invectives elles-mêmes (Il. 1.539, Od. 9.474, 20.177). En revanche, dans l’Hymne à Mercure, 

338, kšrtomoj (trompeur, procax?) doit être rapport à Mercure lui-même. Les deux mots sont 
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très rares après l’époque d’Homère »
194

. On trouve cependant kšrtomoj chez Hésiode, Op. 

786, dans le même sens d’« injurieux, moqueur » que son doublet ; kertÒmioj est pour sa part 

employé par Sophocle, Ant. 956, 962.  Il paraît dès lors difficile de trancher entre les deux 

leçons. Quoi qu’il en soit, kertÒmioj ou kšrtomoj paraît bien être un terme poétique, même 

si, selon Förstemann, « il peut avoir été employé couramment au sujet de ces chœurs 

comiques »
195

. 

 

™pikertomšw « invectiver, injurier » 

 Au cours de la bataille de Salamine se rencontrent les navires de l’Athénien 

Thémistocle, commandant des forces navales, et de Polycritos d’Egine qui vient d’attaquer un 

vaisseau sidonien, à bord duquel se trouvait un autre Eginète, qui dès lors fut sain et sauf. 

Lors de cette rencontre, Polycritos interpelle Thémistocle et se moque de lui, l’accablant de 

reproches à propos du prétendu « médisme » des Eginètes : 8.92 `Wj dὲ ™se‥de t¾n nša t¾n 

'Attik¾n Ð PolÚkritoj, œgnw tÕ shm»ion „dën tÁj strathg…doj, ka• bèsaj tÕn 

Qemistoklša ™pekertÒmhse ™j tîn A„ginhtšwn tÕn mhdismÕn Ñneid…zwn : taàta mšn 

nun nh• ™mbalën Ð PolÚkritoj ¢pšrriye ™j Qemistoklša « Lorsque Polycritos aperçut 

le navire de l’Attique, il reconnu en la voyant l’enseigne du navire amiral, et il invectiva 

Thémistocle en criant et en lui reprochant le médisme des Eginètes ; voilà donc les paroles 

que Poycritos, dans l’assaut du navire, lançait à Thémistocle ». 

 Le verbe ™pikertomšw « injurier, outrager en paroles », est employé par Homère, Il. 

16.744 (Patrocle raillant le cocher d’Hector), Od. 22.194  (dit d’Eumée raillant Mélanthée), 

dans un même type de vers formulaire ouvrant un discours dont ce verbe, au participe, dit la 

modalisation : respectivement TÕn d' ™pikertomšwn prosšfhj, PatrÒkleij ƒppeà, et TÕn d' 

™pikertomšwn prosšfhj, EÙbo‥e subîta. Ainsi le participe est seul usité chez Homère, 

tandis que le verbe simple kertomšw y figure également, étant employé aussi par Archiloque 

et les tragiques. S’agit-il chez Hérodote d’un poétisme, ou chez les poètes d’un ionisme ? 

Tous les mots de cette famille, à commencer par kšrtomoj, ne figurent en tout cas que chez 

Hérodote et les poètes. 

  

kleinÒj « célèbre, illustre » 

Cet adjectif dérivé de klšoj, notion épique par excellence (voir infra, s. v.), est cependant 

non homérique mais largement et très majoritairement attesté par les poètes, de Pindare aux 

tragiques ; il est par ailleurs rare en prose
196

. Hérodote l’applique à la courtisane Rhodopis en 

2.135 : oÛtw d» ti klein¾ ™gšneto æj ka• oƒ p£ntej ‚Ellhnej `Rodèpioj tÕ oÜnoma 

                                                 
194

 FÖRSTEMANN, s. v. kšrtomoj : « Homerus verbum aut iuxta œpea ponit (D 6, E 419, w 240) aut omisso 

substantivo kertÒmia appellat ipsas irrisiones (A 539, i 474, u 177). Contra in Hymn. Mer. 338 kšrtomoj 

(fallax, procax) ad ipsum Mercurium est referendum. Utrumque verbum post Homeri aetatem perrarum fuit. » 
195

 FÖRSTEMANN, loc. cit. : « de choris illis quidem comicis potest volgo olim usurpatum esse. » 
196

 Cf. CHANTRAINE, DELG, s. v. 
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™xšmaqon « elle devint si célèbre que tous les Grecs apprirent très bien le nom de Rhodopis ». 

L’adjectif kleinÒj est attesté dans une inscription ionienne d’Olbia (55514) dont on notera le 

rythme dactylique : kleinÕn 'AnaxagÒran. De fait, Favre introduit le terme dans la liste des 

« Vocabula poetica, quae insunt in titulis nostris », avec la mention « kleinÒj poetae lyrici, 

tragici, Plato ». 

 

kl(e)hdèn « présage », « omen of a spoken word » (Powell) 

  Ce terme rare en prose désigne au sens propre le « présage que l’on tire d’un mot, d’une 

réponse, d’un bruit » : il est employé en ce sens par Homère en Od. 18.117 “Wj ¥r' œfan : 

ca‥ren dὲ klehdÒni d‥oj 'OdusseÚj. C’est le sens défini par Powell d’« omen of a spoken 

word », qu’Hérodote atteste à deux reprises : d’une part en 5.72, dans un passage où la 

prêtresse du sanctuaire de l’Acropole ordonne à Cléomène, qui s’est rendu maître des lieux, 

de « retourner sur [s]es pas sans entrer dans le temple ; il n’est pas permis aux Doriens de se 

présenter là » : Ð dὲ eἶpe : ’W gÚnai, ¢ll' oÙ DwrieÚj e„mi ¢ll' 'AcaiÒj. `O mὲn d¾ tÍ 

klehdÒni oÙdὲn creèmenoj ™pece…rhsš te ka• tÒte p£lin ™xšpipte met¦ tîn 

Lakedaimon…wn ; d’autre part en 9.91, à propos du Samien Hégésistratos : `Wj dὲ pollÕj Ãn 

lissÒmenoj [Ð xe‥noj] Ð S£mioj,  e‡reto Leutuc…dhj e‡te klhdÒnoj e†neken qšlwn 

puqšsqai e‡te ka• kat¦ suntuc…hn qeoà poieàntoj : ’W xe‥ne S£mie, t… toi tÕ oÜnoma ; 

`O dὲ eἶpe : `Hghs…stratoj. `O dὲ Øparp£saj tÕn ™p…loipon lÒgon, e‡ tina Órmhto 

lšgein Ð `Hghs…stratoj, eἶpe : Dškomai tÕn ÑiwnÒn, ð xe‥ne S£mie. C’est, comme 

l’observe Legrand en note, le nom même d’Hégésistratos qui est ici un présage, en tant qu’il 

signifie littéralement « conducteur d’armée ». 

 Par extension, le terme prend le sens de « mysterious rumour » (Powell) : ainsi en 9.101 

æj mšntoi ¹ klhdën aÛth sfi ™sšptato « quand cette rumeur eut parcouru leurs rangs » 

(trad. Barguet). Ce sens est également documenté par les poètes : ainsi Eschyle, Ag. 863 

poll¦j klÚousan klhdÒnaj paligkÒtouj, etc. 

 Pour la forme klehdÒni attestée en 5.72 et qui paraît surcaractériser le poétisme, nous 

renvoyons à notre morphologie poétique
197

. 

 

klšoj « gloire », ¢kle»j « privé de gloire », ¢kleîj « sans gloire » 

Comme l’écrit Benveniste dans son Vocabulaire des institutions indo-européennes, « la 

‘gloire’ trouve déjà son expression chez Homère avec klšoj. Nous sommes assurés que le 

concept de klšoj est un des plus anciens et des plus constants du monde indo-européen : le 

védique śravas, l’avestique sravah- en sont les correspondants exacts et ont exactement le 

même sens. De plus, la langue poétique conserve en grec et en védique une même expression 

formulaire : hom. klš#oj ¥fqiton, véd. śravas akṣitam, ‘gloire impérissable’, désignant la 
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récompense suprême du guerrier, cette ‘gloire impérissable’ que le héros indo-européen 

souhaite par-dessus tout, pour laquelle il donnerait sa vie. Nous avons là un des témoignages, 

assez rares, d’où l’on peut inférer l’existence sinon d’une langue épique, du moins 

d’expressions poétiques consacrées dès l’indo-européen commun »
198

. 

 Si le klšoj constitue donc la notion épique par excellence, il n’est pas étonnant que cet 

« émule d’Homère » qu’est Hérodote emploie ce terme, ou des mots de la même famille, dans 

plusieurs passages de son œuvre. De fait, la première occurrence figure à l’ouverture même 

du proème, dans la première phrase de l’œuvre : `HrodÒtou `Alikarnhssšoj ƒstor…hj 

¢pÒdexij ¼de, æj m»te t¦ genÒmena ™x ¢nqrèpwn tÍ crÒnJ ™x…thla gšnhtai, m»te œrga 

meg£la te ka• qwumast£, t¦ mὲn ‚Ellhsi, t¦ d� barb£roisi ¢podecqšnta, ¢kle© 

gšnhtai, t£ te ¥lla ka• di' ¿n a„t…hn ™polšmhsan ¢ll»loisi. « Hérodote 

d’Halicarnasse présente ici les résultats de son enquête, afin que le temps n’abolisse pas les 

travaux des hommes et que les grands exploits accomplis soit par les Grecs, soit par les 

Barbares, ne tombent pas dans l’oubli ; et il donne en particulier la raison du conflit qui mit 

ces deux peuples aux prises » (trad. Barguet). « Ne tombent pas dans l’oubli », ou plus 

précisément « ne soient pas privés de gloire » (m»t' … ¢kle© gšnhtai). Par cette volonté 

d’assurer le klšoj aux exploits qu’il relatera, Hérodote se situe bien dans la filiation directe 

d’Homère ; mais on notera avec F. Hartog que ce souci s’exprime ici sous une forme 

négative, qui permet de mesurer aussi la distance qui sépare Hérodote d’Homère
199

. 

 Au sein même de l’œuvre apparaît par ailleurs l’adverbe ¢kleîj dérivé de ¢kle»j, en 

5.77 Dialuqšntoj ðn toà stÒlou toÚtou ¢kleîj, ™nqaàta 'Aqhna‥oi te…nusqai 

boulÒmenoi prîta strati¾n poieàntai ™p• Calkidšaj « Donc, l’expédition de Cléomène 

se disloqua sans gloire et les Athéniens, qui tenaient à se venger, marchèrent d’abord contre 

les Chalcidiens » (trad. Barguet). 

 Enfin, c’est le terme même de klšoj qui figure dans trois autres passages de la seconde 

moitié de l’œuvre. Le premier concerne l’attitude de Léonidas aux Thermopyles : 7.220 

TaÚtV ka• m©llon t¾n gnèmhn ple‥stÒj e„mi : Lewn…dhn, ™pe…te Ésqeto toÝj 

summ£couj ™Òntaj ¢proqÚmouj ka• oÙk ™qšlontaj sundiakinduneÚein, keleàsa… 

sfeaj ¢pall£ssesqai, aÙtù dὲ ¢pišnai oÙ kalîj œcein : mšnonti dὲ aÙtoà klšoj 

mšga ™le…peto, ka• ¹ Sp£rthj eÙdaimon…h oÙk ™xhle…feto. « Voici l’opinion que j’adopte 

de préférence, et pleinement : quand Léonidas vit ses alliés si peu enthousiastes, si peu 

disposés à rester jusqu’au bout avec lui, il les fit partir, je pense, mais jugea déshonorant pour  

lui de quitter son poste ; à demeurer sur place, il laissait une gloire immense après lui, et la 

fortune de Sparte n’en était pas diminuée » ; puis, quelques lignes plus bas, 7.220 Taàt£ te 

d¾ ™pilegÒmenon Lewn…dhn ka• boulÒmenon klšoj kataqšsqai moÚnwn Spartihtšwn, 

¢popšmyai toÝj summ£couj m©llon À gnèmV dieneicqšntaj oÛtw ¢kÒsmwj o‡cesqai 
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toÝj o„comšnouj. « Léonidas pensait sans doute à cet oracle, il voulait la gloire pour les 

Spartiates seuls, et il renvoya ses alliés ; voilà ce qui dut se passer, plutôt qu’une désertion de 

contingents rebelles, en désaccord avec leur chef. » 

 Le second consiste en un message de Mardonios aux Spartiates : 9.48 Taàta oÙdamîj 

¢ndrîn ¢gaqîn œrga, ¢ll¦ ple‥ston d¾ ™n Øm‥n ™yeÚsqhmen : prosdekÒmenoi g¦r 

kat¦ klšoj æj d¾ pšmyete ™j ¹mšaj k»ruka prokaleÒmenoi ka• boulÒmenoi moÚnoisi 

PšrsVsi m£cesqai, ¥rtioi ™Òntej poišein taàta oÙd�n toioàto lšgontaj Ømšaj 

eÛromen ¢ll¦ ptèssontaj m©llon. « Les braves n’agissent pas ainsi, et nous nous 

sommes bien trompés sur votre compte : au bruit de votre gloire, nous comptions que vous 

enverriez un héraut nous défier, pour vous mesurer aux Perses en combat singulier, et nous 

étions prêts à vous donner satisfaction. Mais ce n’est point là votre langage, nous le 

constatons, et vous préférez bien vous dérober. » 

 Enfin, après la bataille de Platées, l’Eginète Lampon fils de Pythès, « qui tenait à Egine 

le premier rang », court trouver Pausanias et s’adresse à lui en ces termes : 9.78 ’W pa‥ 

KleombrÒtou, œrgon œrgasta… toi Øperfuὲj mšgaqÒj te ka• k£lloj, ka… toi qeÕj 

paršdwke ∙us£menon t¾n ‚Ellada klšoj kataqšsqai mšgiston `Ell»nwn tîn ¹me‥j 

‡dmen « Fils de Cléombrotos, tu viens d’accomplir un exploit d’une grandeur, d’une splendeur 

prodigieuses ; le ciel t’a donné de sauver la Grèce et d’obtenir ainsi plus de gloire qu’aucun 

Grec à notre connaissance » (trad. Barguet). Avec, outre klšoj, la présence du poétisme 

lexical ∙Úomai
200

, la figure étymologique œrgon œrgastai dont le nom est qualifié par un 

adjectif hyperbolique lui-même étendu par le syntagme mšgaqÒj te ka• k£lloj, le motif du 

mšgiston tîn ¹me‥j ‡dmen
201

 ŕ et, pour en revenir à klšoj, l’apostrophe solennelle ð pa‥ 

KleombrÒtou, désignant étymologiquement le destinataire comme fils « de celui qui est 

immortel par sa gloire », cette phrase paraît bien constituer un poétisme épique intégral. 

 

kÒmpoj « jactance » 

 Ce terme qui désigne au sens propre un « bruit retentissant » est employé au sens propre 

par Homère à propos des pas de danseurs (Od. 8.380), des dents de sanglier (Il. 11.417, 

12.149), puis de métal (Eur., Rh. 383). Au sens figuré, il en est venu à désigner le « bruit d’un 

discours sonore, emphatique », et par suite, l’emphase elle-même, la « jactance, ou 

vantardise » : c’est en ce sens qu’il est attesté par Hérodote, dans le discours de Xerxès à 

Démarate : 7.103 E„ dὲ toioàto… te ™Òntej ka• meg£qea tosoàtoi Ósoi sÚ te ka• o‣ par' 

™mὲ foitîsi `Ell»nwn ™j lÒgouj, aÙcšete tosoàto, Óra m¾ m£thn kÒmpoj Ð lÒgoj 

oátoj e„rhmšnoj Ï « Mais si vous n’êtes que des hommes tels en nature et en importance que 

toi et ceux des Grecs qui me fréquentent à la cour, et que vous vous vantiez si fort, prends 

garde que ton discours ne soit pas que vaine jactance ». Or ce  sens figuré est lui aussi très 
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majoritairement poétique, et notamment attesté chez les tragiques (Eschl., Sept 425 ; Soph., 

Ant. 127 ; Eur., Hél. 400, etc.). Rappelons que les discours de Xerxès sont d’ailleurs, dans 

l’ensemble, d’un registre très soutenu et souvent poétique. 

 

kÒrumboj « sommet, cime » 

 Hérodote emploie le substantif kÒrumboj au sens de « sommet d’une montagne » en 

7.218 o‡conto feÚgontej ™p• toà Ôreoj tÕn kÒrumbon « ils s’enfuirent vers le sommet de la 

montagne ». Förstemann, après avoir rappelé que « l’on lit une fois kÒrumba chez Homère, 

dans le vers très célèbre d’Il. 9.241 steàtai g¦r nhîn ¢pokoyšmen ¥kra kÒrumba (t¦ 

tîn neîn ¢krostÒlia Schol.) », affirme qu’Hérodote n’imita pas ici ce passage homérique, 

au contraire de poètes tels qu’Apollonios de Rhodes ou Lycophron, et peut-être Eschyle, 

concluant que « si notre auteur a employé ici un terme poétique, ce n’est pas Homère qu’il 

semble avoir imité, mais je ne sais quel autre poète »
202

. L’absence du terme en prose et dans 

les inscriptions ioniennes conduit en tout cas à le tenir pour un poétisme, que l’on définira 

comme non spécifique à Homère. 

 

kour…dioj, fém. h « (femme) légitime » 

 Cet adjectif est attesté chez Homère pour désigner le mari ŕ kour…dioj pÒsij, Il. 5.414, 

Od. 11.430 ŕ ou la femme légitimes ŕ kourid…h ¥locoj, Il. 1.114, gun», Od. 13.44). Il est 

employé trois fois par Hérodote à propos des femmes : d’abord dans le développement 

consacré aux coutumes des Perses : 1.135 Gamšousi dὲ ›kastoj aÙtîn poll¦j mὲn 

kourid…aj guna‥kaj, pollù d' œti plšonaj pallak¦j ktîntai « Ils épousent chacun un 

grand nombre de femmes légitimes, et ont des concubines bien plus nombreuses encore » ; 

puis dans un discours extrait de l’épisode de l’ambassade perse en Macédoine : 5.18 Xe‥ne 

Makšdwn, ¹m‥n nÒmoj ™st• to‥si PšrsVsi, ™pe¦n de‥pnon protiqeèmeqa mšga, tÒte ka• 

t¦j pallak¦j ka• t¦j kourid…aj guna‥kaj ™s£gesqai paršdrouj « Hôte de Macédoine, 

nous avons coutume, nous les Perses, quand nous servons un grand banquet, d’introduite alors 

pour compagnes nos concubines et nos femmes légitimes » ; enfin, à propos des relations 

entre Pélasges et Athéniens, dont les enfants refusent de se mêler aux enfants des femmes 

pélasges : 6.138 e„ d¾ diaginèskein sf…si te bohqšein oƒ pa‥dej prÕj tîn kouridišwn 

gunaikîn toÝj pa‥daj ka• toÚtwn aÙt…ka ¥rcein peiróato, t… d¾ ¢ndrwqšntej dÁqen 

poi»sousi « se demandèrent ce que feraient ces enfants arrivés à l’âge d’homme, s’ils 
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s’entendaient pour résister aux enfants de leurs épouses légitimes et tentaient déjà de les 

gouverner » (trad. Barguet).  On observera dans les deux premiers passages l’antithèse entre 

kourid…h et pallak» « concubine », dont la présence pousse Förstemann à écrire : « Je ne 

puis cependant me persuader que kourid…h gun» soit plus poétique chez Hérodote que 

pallak» », et à tenir kour…dioj pour un terme de la langue courante
203

. De fait, les passages 

dans lesquels figurent ces occurrences ne paraissent pas révéler d’intention poétique 

particulière ; il n’en reste pas moins que l’adjectif kour…dioj est presque exclusivement 

employé par les poètes. 

 

kreof£goj « mangeur de chair » 

 Ce composé de détermination verbale sans attestation avant Hérodote reparaît après lui 

chez Aristote, P. A. 4.12.9, et sous la forme krewf£goj chez le poète alexandrin Lycophron, 

660. Il qualifie chez Hérodote non des animaux, mais le peuple des Libyens nomades, aux 

côtés de l’autre composé galaktopÒthj, en 4.186 OÛtw mὲn mšcri tÁj Tritwn…doj l…mnhj 

¢p' A„gÚptou nom£dej e„si kreof£goi te ka• galaktopÒtai L…buej, « Ainsi, depuis 

l’Egypte et jusqu’au lac Tritonis, ce sont les Libyens nomades mangeurs de chair et buveurs 

de lait ». 

 

krioprÒswpoj « à tête de bélier » 

Autre composé sans attestation avant Hérodote, qualifiant la statue égyptienne de Zeus en 

2.42 : 'ApÕ toÚtou krioprÒswpon toà DiÕj têgalma poieàsi A„gÚptioi, ¢pÕ dὲ 

A„gupt…wn 'Ammènioi « C’est en vertu de cela que les Egyptines donnent à la statue de Zeus 

une tête de bélier, et d’après les Egyptiens les Ammoniens » ; et en 4.181 ka• g¦r [tÕ] ™n 

Q»bVsi, æj ka• prÒteron e‡rhta… moi, krioprÒswpon toà DiÕj têgalm£ ™sti « De fait, à 

Thèbes, comme je l’ai déjà dit, la statue de Zeus porte une tête de bélier ». On notera la 

structure dactylique du mot (deux dactyles). 

 

kàdoj « force rayonnante » 

 Selon les analyses de Benveniste, kàdoj, « terme presque exclusivement épique dont 

toute la tradition, ancienne et moderne, fait un synonyme de klšoj ‘gloire’, a au contraire un 

sens très spécifique : il désigne un pouvoir magique irrésistible, apanage des dieux qui le 

concèdent occasionnellement au héros de leur choix et assurent ainsi  son triomphe. Kàdoj 

¢ršsqai, c’est proprement, en parlant d’un guerrier, ‘ravir (aux dieux) le kàdoj’, et par suite, 

fort de ce talisman, se couvrir de gloire »
204

. Ainsi encore, selon Chantraine kàdoj désigne la 
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« ‘force magique, rayonnement de la force’ (Hom., Hés., lyr.) […] ; une divinité donne le 

kàdoj à un guerrier, cf. Il. 11.300 etc., à un roi, cf. Il. 1.279, etc. ; l’idée d’un rayonnement de 

puissance apparaît dans kÚdeϊ ga…wn appliqué à Zeus (Il. 8.51, etc.) »
205

. 

 Ce terme épique par excellence apparaît chez Hérodote, comme tant d’autres poétismes,  

dans le discours de Xerxès qui ouvre le livre VII : 7.8 Front…zwn dὲ eØr…skw ¤ma mὲn 

kàdoj ¹m‥n prosginÒmenon cèrhn te tÁj nàn ™kt»meqa oÙk ™l£ssw oÙdὲ flaurotšrhn 

pamforwtšrhn dš, ¤ma dὲ timwr…hn te ka• t…sin ginomšnhn « En réfléchissant (sc. à cette 

expédition), je trouve que nous advient à la fois un surcroît de rayonnement et une terre non 

moindre que celle que nous possédons actuellement, ni inférieure, mais plus féconde en tout, 

et à la fois une revanche et un châtiment ». 

 

kàma « flot » 

 Le substantif kàma, qui exprime l’idée de « gonflement, enflure », en est venu à 

désigner, les « vagues de la mer » : ainsi Il. 2.209, etc. kàma poluflo…sboio qal£sshj ; 

Eschyle, Pr. 1048 kàma dὲ pÒntou, etc. ; Euripide, Hipp. 735-736 pÒntion kàma, etc. (ces 

deux exemples étant extraits de passages lyriques). C’est un terme essentiellement 

poétique, qui se prête à des emplois métaphoriques. C’est bien au sens de « flot » qu’il est 

attesté chez Hérodote dans deux passages où il est coordonné à ¥nemoj : dans le 

développement sur les Amazones, en 4.110 : Plo‥a dὲ oÙ ginèskein aÙt¦j oÙdὲ 

phdal…oisi cr©sqai oÙdὲ ƒst…oisi oÙdὲ e„res…V : ¢ll' ™pe• ™xškoyan toÝj ¥ndraj, 

™fšronto kat¦ kàma ka• ¥nemon « Elles ne connaissaient pas les bateaux et ignoraient 

gouvernail, voiles et rames : quand elles eurent massacrés les hommes, elles se laissèrent 

porter par les flots et le vent » ; et 7.193 Oƒ dὲ b£rbaroi, æj ™paÚsatÒ te Ð ¥nemoj ka• tÕ 

kàma œstrwto « Les barbares, quand le vent eut cessé et que les flots se furent apaisés », etc. 

On notera dans ces deux exemples l’emploi de kàma au singulier collectif, sur le modèle des 

exemples homériques cités, alors que le terme est employé « surtout au pluriel »
206

. 

 

kumat…hj « houleux / qui cause la houle » 

 Hérodote emploie cet adjectif, dérivé du terme précédent, dans deux passages, aux sens 

respectivement passif de « houleux, agité » en parlant d’un fleuve, et actif de « qui provoque 

la houle » en parlant du vent. La première occurrence est extraite du passage rapportant les 

circonstances de l’aveuglement de Sésostris, coupables d’un acte d’hubris qui préfigure celui 

de Xerxès, dans la phrase suivante : 2.111 æj Øperšbale t¦j ¢roÚraj, pneÚmatoj 

™mpesÒntoj kumat…hj Ð potamÕj ™gšneto : tÕn dὲ basilša lšgousi toàton ¢tasqal…V 

crhs£menon labÒnta a„cm¾n bale‥n ™j mšsaj t¦j d…naj toà potamoà, met¦ dὲ aÙt…ka 

kamÒnta aÙtÕn toÝj ÑfqalmoÝj tuflwqÁnai, déjà mentionnée pour la présence du 
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poétisme ¢tasqal…h. La seconde prend place au moment où Xerxès, rentrant d’Athènes par 

voie de mer, est victime d’une violente tempête : 8.118 Plšonta dš min ¥nemon Strumon…hn 

Øpolabe‥n mšgan ka• kumat…hn « Alors qu’il faisait voile, il fut victime d’un vent du 

Strymon fort et houleux » ; la structure naturellement dactylique du mot s’intègre ici dans une 

séquence anapestique (mšgan ka• kumat…hn) qui prend place en fin de phrase. 

 Kumat…hj ne connaît guère, en dehors d’Hérodote, qu’une attestation, et celle-ci dans un 

passage lyrique d’Eschyle, Suppl. 546 d…cÍ d' ¢nt…poron # ga‥an ™n a‡sv diatšmnousa 

pÒron # kumat…an Ðr…zei. On peut supposer de là, et des critères internes au texte 

d’Hérodote, la poéticité du terme. 

 

kuršw « obtenir, trouver, rencontrer » 

 Le verbe kuršw, synonyme poétique de tugc£nw, attesté depuis Homère et largement 

employé par les tragiques, connaît neuf occurrences dans la prose d’Hérodote. Il ne figure pas 

dans les inscriptions ioniennes et l’on peut en conséquence le tenir pour un terme 

poétiquement marqué en regard du plus neutre et bien plus fréquent tugc£nw (110 

occurrences). On trouve kuršw : 

(i) à la fin de l’histoire de Cléobis et Biton, racontée par Solon : 1.31 'Arge‥oi mὲn g¦r 

perist£ntej ™mak£rizon tîn nehnišwn t¾n ∙èmhn, aƒ dὲ 'Arge‥ai t¾n mhtšra aÙtîn, 

o†wn tšknwn ™kÚrhse, où l’on remarquera le rythme dactylico-anapestique de la séquence 

finale o†wn tšknwn ™kÚrhse, le verbe clôturant la phrase ; 

(ii) à l’arrivée d’Adraste chez Crésus : 1.35 Parelqën dὲ oátoj ™j t¦ Kro…sou o„k…a 

kat¦ nÒmouj toÝj ™picwr…ouj kaqars…ou ™dšeto kurÁsai, Kro‥soj dš min ™k£qhre, où 

l’on observe une allitération entre ce verbe et les termes relatifs à la « purification », qui est 

d’ailleurs un motif rituel ; 

(iii) au sujet de Pisistrate voulant s’emparer d’Athènes : 1.59 trwmat…saj ˜wutÒn te ka• 

¹miÒnouj ½lase ™j t¾n ¢gor¾n tÕ zeàgoj æj ™kpefeugëj toÝj ™cqroÚj, o† min 

™laÚnonta ™j ¢grÕn ºqšlhsan ¢polšsai dÁqen, ™dšetÒ te toà d»mou fulakÁj tinoj 

prÕj aÙtoà kurÁsai, prÒteron eÙdokim»saj ™n tÍ prÕj Megaršaj genomšnh 

strathg…V, N…sai£n te ˜lën ka• ¥lla ¢podex£menoj meg£la œrga, où l’on relève le 

notation fortement méliorative à travers l’emploi de la locution finale « et ayant accompli bien 

d’autres exploits » ; 

(iv) dans le discours de la femme du bouvier d’Harpage : 1.112 Ka• oÛtw oÜte sÝ 

¡lèseai ¢dikšwn toÝj despÒtaj, oÜte ¹m‥n kakîj bebouleumšna œstai : Ó te g¦r 

teqneëj basilh…hj tafÁj kur»sei ka• Ð peireën oÙk ¢polšei t¾n yuc»n, où il est 

complété par le syntagme de « sépulture royale » qui s’accommode naturellement d’un terme 

de la langue poétique ;  

(v) de nouveau avec tafÁj, au livre II, à propos d’une loi instituée sous le règne 

d’Asychis : 2.136 tù dὲ Øpotiqšnti toàto tÕ ™nšcuron t»nde ™pe‥nai zhm…hn m¾ 
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boulomšnJ ¢podoànai tÕ cršoj, m»te aÙtù ™ke…nJ teleut»santi eἶnai tafÁj kurÁsai 

m»t' ™n ™ke…nJ tù patrw…J t£fJ m»t' ™n ¥llJ mhden…, m»te ¥llon mhdšna tîn ˜wutoà 

¢pogenÒmenon q£yai ; 

ŕ toutes occurrences dans lesquelles kuršw régit un nom de chose concrète et qui figurent 

dans les deux premiers livres de l’œuvre. 

 

Dans les autres passages, extraits quant à eux de la fin de l’œuvre, le verbe est complété 

par un nom d’abstrait : 

(i) ¢tim…hj, dans le discours de Gélon de Syracuse aux Grecs continentaux : 7.158 

'Atim…hj dὲ prÕj Ømšwn kur»saj oÙk Ðmoièsomai Øm‥n, ¢ll' ›toimÒj e„mi bohqšein 

ktl. ; 

(ii) ¢log…hj en 7.208 (un cavalier dépêché par Xerxès pour observer le camp des Grecs), 

où ™kÚrhse est une conjecture admise par les éditeurs : maqën dὲ p£nta ¢trekšwj 

¢p»laune Ñp…sw kat' ¹suc…hn : oÜte g£r tij ™d…wke ¢log…hj te ™kÚrhse pollÁj : 

¢pelqèn te œlege prÕj Xšrxhn t£ per Ñpèpee p£nta. (™kÚrhse Valckenaer : ™nek- 

codd.) ; 

(ii) ¢ntilog…hj en 9.88 ToÝj dὲ ¥llouj ¥ndraj toÝj ™xšdosan oƒ Qhba‥oi, oƒ mὲn 

™dÒkeon ¢ntilog…hj te kur»sein ka• d¾ cr»masi ™pepo…qesan dièsesqai : Ð dὲ æj 

paršlabe, aÙt¦ taàta Øponošwn t¾n strati¾n t¾n tîn summ£cwn ¤pasan ¢pÁke ka• 

™ke…nouj ¢gagën ™j KÒrinqon dišfqeire ; 

(iv) enfin, d…khj dans un discours d’Artayctès abusant Xerxès : 9.116 Dšspota, œsti 

oἶkoj ¢ndrÕj ‚Ellhnoj ™nqaàta, Öj ™p• gÁn t¾n s¾n strateus£menoj d…khj kur»saj 

¢pšqane, où figure la « formule » ™p• gÁn t¾n s¾n strateus£menoj
207

. 

 

On observe donc une différence d’emploi remarquable entre les deux premiers livres 

d’une part, et les trois derniers de l’autre, dans lesquels le verbe compose avec un nom 

d’abstrait une locution synonymique des tours en tugc£nw + nom d’abstrait, et chaque fois 

avec un sens négatif  (¢tim…hj, ¢log…hj, ainsi que le tour d…khj kur»saj) ou adversatif 

(¢ntilog…hj). 

 

 — L. 
 

lamprofwn…h « qualité d’une voix claire et forte » 

Chez les Lacédémoniens, comme chez les Egyptiens, les hérauts, les joueurs de flûte et 

les cuisiners héritent du métier paternel : 6.60 ka• aÙlht»j te aÙlhtšw g…netai ka• 

m£geiroj mage…rou ka• kÁrux k»rukoj : oÙ kat¦ lamprofwn…hn ™pitiqšmenoi ¥lloi 

sfšaj parakl»iousi, ¢ll¦ kat¦ t¦ p£tria ™pitelšousi « le flûtiste est né d’un flûtiste, 
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le cuisiner d’un cuisinier, le héraut d’un héraut. Une belle voix ne permet pas de prendre la 

place d’un héraut : les fils exercent la profession paternelle » (trad. Barguet). 

 Hérodote est le seul auteur à attester le nom de qualité lamprofwn…h, dérivé de 

l’adjectif composé lamprÒfwnoj qui figure pour sa part chez Hippocrate, Airs, 283, chez 

Démosthène, Cour. 313 au superlatif, puis chez Plutarque, Mor. 840a. Ces occurrences sont, 

on le voit, prosaïques, mais la rareté du terme et son statut de composé doté d’un volume 

conforme à son sémantisme peut inviter à voir en lui un terme poétique. 

 

leiogšneioj « imberbe » 

 Cet adjectif composé signifiant littéralement « au menton lisse » qualifie chez Hérodote 

les hommes par lesquels Alexandre fils d’Amyntas remplace les femmes macédoniennes au 

cours de l’ambassade perse, afin d’assassiner leurs hôtes : 5.20 aÙtÕj dὲ Ð 'Alšxandroj 

‡souj tÍsi gunaix• ¢riqmÕn ¥ndraj leiogene…ouj tÍ tîn gunaikîn ™sqÁti skeu£saj 

ka• ™gceir…dia doÝj parÁge œsw « Alexandre lui-même fit parer des vêtements des femmes 

des hommes imberbes en nombre égal à elles, et leur donna des poignards, avant de les 

introduire ». Le terme, qui est un hapax de la littérature grecque, s’intègre ici dans un 

syntagme de structure dactylique : ¥ndraj leiogene…ouj, faisant suite à une autre séquence 

de même rythme : ‡souj tÍsi gunaix• ¢riqmÕn
208

. Son statut de composé représente un autre 

critère de poéticité lexicale. 

 

lewsfšteroj « compatriote » 

 Autre hapax, composé sur le nom du « peuple » et sur l’adjectif possessif réfléchi, 

attesté en 9.33 Kluti£dhn LakedaimÒnioi ™poi»santo lewsfšteron « Les Lacédémoniens 

avaient fait de Clytias l’un de leurs compatriotes ». On ne saurait trop dire ici s’il s’agit d’un 

terme poétique ; du moins son unicité mérite-t-elle d’être mentionnée. 

 

lÁma « courage » 

 Ce terme dérivé du verbe lî « vouloir » est, selon LSJ, un « mot poétique, également 

employé en prose ionienne au sens d’‘esprit, courage’ ». Hormis  Hérodote et la prose tardive, 

il connaît en effet des emplois presque exclusivement poétiques, étant attesté par Pindare (P. 

3.25) et les tragiques (Eschyle, Sept 448, 616, Pers. 55 ; Sophocle, El. 1427 ; Euripide, Méd. 

348, Alc. 981 ; etc., tous emplois où il a le sens de « force de la volonté, résolution ».  De là, 

le terme est employé en bonne part pour désigner le « courage » : Pindare, P. 8.45, N. 1.57 ; 

Eschyle, Ag. 122 (dans un passage lyrique), etc. 
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C’est donc en ce sens qu’il est employé par Hérodote, dans quatre passages appartenant, 

de façon remarquable, à la seconde partie de son œuvre : 

(i) au sujet d’un Delphien, en 5.72 : ™n dὲ aÙto‥si ka• Timhs…qeon tÕn DelfÒn, toà 

œrga ceirîn te ka• l»matoj œcoim' ¨n mšgista katalšxai « et parmi eux Timésithéos, 

un Delphien dont je pourrais citer des exploits remarquables dus à son bras et à son courage », 

où il figure comme complément d’un hyperbolique œrga… mšgista ; 

(ii) au sujet de l’écuyer d’Onésilos, en 5.111 : Ãn g£r oƒ Øpaspist¾j gšnoj mὲn K£r, 

t¦ dὲ polšmia k£rta dÒkimoj ka• ¥llwj l»matoj plšoj « or il avait un écuyer, Carien 

de naissance, fort habile aux travaux de la guerre, et plein de courage au surplus », où de la 

même manière l’expression est nettement méliorative (cf. k£rta dÒkimoj) ; 

(iii) le mot est employé en 7.99 à propos d’Artémise d’Halicarnasse, ¼tij… ØpÕ 

l»matoj te ka• ¢ndrh…hj ™strateÚeto, oÙdemiÁj oƒ ™oÚshj ¢nagka…hj « elle qui sous 

l’effet de courage viril prit part à l’expédition, alors que rien ne l’y obligeait » ; 

(iv) enfin, lors de la bataille de Platées, Hérodote affirme que « par l’audace et la force, 

les Perses n’étaient pas inférieurs aux Grecs » (trad. Barguet) : 9.62 L»mati mšn nun ka• 

∙èmV oÙk ¼ssonej Ãsan oƒ Pšrsai : on notera le remarquable rythme dactylique de cette 

phrase, composée de six dactyles de l»mati à Ãsan (soit un hexamètre à coupe 

hephthémimère), le sujet se détachant en fin de phrase. 

 

l…ssomai « supplier, prier » 

 Ce verbe est presque exclusivement homérique et poétique, « très rare en prose »
209

. Il 

est pourtant employé trois fois par Hérodote, dans trois passages qui se signalent de façon 

plus large comme propices à l’emploi de poétismes. La premier est l’épisode d’Arion de 

Méthymne suppliant les marins corinthiens de lui laisser la vie sauve : 1.24 toÝj dὲ ™n tù 

pel£geϊ ™pibouleÚein tÕn 'Ar…wna ™kbalÒntaj œcein t¦ cr»mata : tÕn dὲ sunšnta 

toàto l…ssesqai, cr»mata mšn sfi proϊšnta, yuc¾n dὲ paraiteÒmenon « ceux-ci 

complotèrent pour jeter Arion dans la mer et garder son argent ; et lui, comprenant cela, les 

supplia, en leur offrant l’argent, de lui laisser la vie sauve ». La deuxième occurrence figure 

dans l’évocation de la femme de Sparte devenue la plus belle, après avoir été l’enfant la plus 

laide : sa nourrice la portait tous les jours à la chapelle d’Hélène, 6.61 Ókwj dὲ ™ne…keie ¹ 

trofÒj, prÒj te têgalma †sta ka• ™l…sseto t¾n qeÕn ¢pall£xai tÁj dusmorf…hj tÕ 

paid…on « chaque fois que sa nourrice l’apportait, elle se postait devant la statue et suppliait la 

déesse de débarrasser l’enfant de sa laideur ». Enfin, le terme apparaît dans le dialogue entre 

Leutychidès et le Samien Hégésistratos : 9.91 `Wj dὲ pollÕn Ãn lissÒmenoj Ð xe‥noj Ð 

S£mioj, e‡reto Leutuc…dhj, e‡te klhdÒnoj e†neken qšlwn puqšsqai e‡te ka• kat¦ 

suntuc…hn qeoà poieàntoj « Comme l’étranger le suppliait de façon pressante, Leutychidès 

lui demanda, soit qu’il voulût apprendre un présage, soit qu’il parlât au hasard ŕ mais sous 
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l’effet d’un dieu », phrase qui atteste également le substantif klhdèn
210

. Dans ces trois 

passages donc, le verbe l…ssomai apparaît comme investi d’un sémantisme poétique, 

conforme à sa signification de « supplication ».  

 

lita… « supplications, prières » 

 Appartenant à la famille de l…ssomai, le nom lita…, d’ordinaire au pluriel, est employé 

à ses côtés dans le cadre d’une figure étymologique chez Homère, Od. 11.34-35 toÝj d' ™pe• 

eÙcwlÍsi litÍsi te, œqnea nekrîn, # ™llis£mhn. Comme lui, c’est un terme 

exclusivement poétique, qui ne reparaîtra que dans la prose tardive. Hérodote l’emploie à trois 

reprises : d’abord, à propos de Psammétique dissuadant les Scythes de pousser plus avant 

alors que, se trouvant en Syrie Palestine, ils se dirigent vers l’Egypte ŕ 1.105 Ka• ™pe…te 

™gšnonto ™n tÍ Palaist…nV Sur…V, Yamm»ticÒj sfeaj A„gÚptou basileÝj ¢nti£saj 

dèrois… te ka• litÍsi ¢potršpei tÕ proswtšrw m¾ poreÚesqai ŕ puis du bouvier 

d’Harpage révélant à Astyage l’identité de son enfant : 1.116 'ArcÒmenoj dὲ ¢p' ¢rcÁj 

diex»ie tÍ ¢lhqe…V creèmenoj ka• katšbaine ™j lit£j te ka• suggnèmhn ˜wutù 

keleÚwn œcein aÙtÒn ; ŕ enfin, dans un discours de la mère du Spartiate Ariston qui la 

supplie de lui révéler la vérité à propos de sa naissance : 6.69 ’W pa‥, ™pe…te me litÍsi 

metšrceai e„pe‥n t¾n ¢lhqe…hn, p©n ™j sὲ kateir»setai tçlhqšj. Comme pour le verbe 

l…ssomai, le sémantisme même de lita…, qui appartient à la sphère du religieux, est chargé 

d’une poéticité interne. 

 

lugrÒj « funeste » 

 Cet adjectif signifiant « funeste, lamentable, douloureux », est homérique et poétique. Il 

qualifie chez Homère la « ruine » (Il. 10.174 nàn g¦r d¾ p£ntessin ™p• xuroà ¢kmÁj # À 

m£la lugrÕj Ôleqroj 'Acaio‥j º� biînai), la « vieillesse » (Od. 24.250 ¢ll' ¤ma gÁraj # 

lugrÕn œcei s[e], ktl.), etc., et figure d’ailleurs dans une citation homérique d’Hérodote en 

2.116 : f£rmaka, poll¦ mὲn ™sql¦ memigmšna, poll¦ d� lugr£ (Od. 4.352). Substantivé 

au neutre pluriel t¦ lugr£, il désigne « les malheurs » (Il. 24.531, Od. 14.226). C’est ainsi 

qu’il est employé par Hérodote en 9.37, à propos du devin Hégésistratos, le plus renommé des 

Telliades, qui fut capturé et mis aux fers par les Spartiates : 9.37 `O dὲ ™n toÚtJ tù kakù 

™cÒmenoj, éste tršcwn per• tÁj yucÁj prÒ te toà qan£tou peisÒmenoj poll£ te ka• 

lugr£, œrgon ™rg£sato mšzon lÒgou « Lui, se trouvant dans ce malheur, comme il courait 

un danger pour sa vie et qu’il était prêt à supporter bien des choses funestes au lieu de la mort, 

accomplit une action qui dépasse les mots » (il se tranche le pied pour s’enfuir). Förstemann 

écrit à raison que « chez les Attiques, il est clair que le terme était poétique, puisqu’il ne 

figure que chez les écrivains récents (comme Luc. Philopotr. 30). Et comme le passage 
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d’Hérodote paraît façonné avec une sorte de splendeur oratoire (tršcwn per• tÁj yucÁj), je 

ne veux pas nier que notre auteur ait lui aussi utilisé ici un adjectif poétique plutôt que 

quotidien »
211

.  

 

 — M. 

 

maclosÚnh « lascivité, lubricité » 

La belle-mère de Phronimè, fille d’Etéarque, roi d’Oaxos en Crète, entend devenir vis-à-

vis de sa belle-fille une véritable marâtre et va jusqu’à l’accuser de lascivité auprès de son 

mari : 4.154 `H dὲ ™peselqoàsa ™dika…ou ka• tù œrgJ eἶnai mhtrui¾ tÍ Fron…mV, 

paršcous£ te kak¦ ka• p©n ™p' aÙtÍ mhcanwmšnh, ka• tšloj maclosÚnhn 

™pene…kas£ oƒ pe…qei tÕn ¥ndra taàta œcein oÛtw. Le substantif maclosÚnh connaît un 

emploi homérique en Il. 24.30, où il est appliqué à Pâris en vertu de son « jugement » : Öj 

ne…kesse qe£j, Óte oƒ mšssaulon †konto, # t¾n d' Énhs' ¼ oƒ pÒre maclosÚnhn 

¢legein»n. Selon LSJ, ce vers est « rejeté par Aristarque comme terme particulier aux 

femmes, mais il est employé pour Pâris en tant qu’il est efféminé »
212

. C’est, à côté 

d’Hérodote, la seule occurrence de ce substantif dérivé de l’adjectif m£cloj, effectivement 

« dit en principe des femmes, tandis que l£gnoj se dit des hommes »
213

, et employé par 

Hésiode, Op. 586. 

 

mšmona « désirer » 

Comme l’indique Chantraine, « mšmona est un parfait archaïque, attesté chez Homère et 

dans la poésie lyrique », qui a pour sens « penser fortement à », d’où « avoir l’intention de, 

désirer »
214

. Hérodote l’atteste sous la forme de l’infinitif memonšnai lorsqu’il rapporte dans 

un passage du livre VI la folie de Cléomène suivant la version des Spartiates : 6.84 AÙto• dὲ 

SpartiÁta… fasi ™k daiomon…ou mὲn oÙdenÕj manÁnai Kleomenša, SkÚqVsi dὲ 

Ðmil»sant£ min ¢krhtopÒthn genšsqai ka• ™k toÚtou manÁnai. SkÚqaj g¦r toÝj 

nom£daj, ™pe…te sfi Dare‥on ™sbale‥n ™j t¾n cèrhn, met¦ taàta memonšnai min 

te…sasqai, ktl. : « … désiraient se venger de lui ». C’est en effet, selon les Spartiates, pour 

avoir appris des Scythes l’usage du vin pur que Cléomène est devenu fou
215

. 

 Stein observe en note à ce passage l’homérisme de  memonšnai, et Förstemann affirme 

lui aussi que « chez les Attiques, le terme est assurément poétique (cf. Eschyle, Sept. 669, 
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Eur. I.T. 655, I. A. 1495) : si pour Hérodote l’emploi est moins poétique, il est cependant 

antique »
216

. Dans la mesure où le passage présente avec les composés cités ci-dessus d’autres 

termes probablement poétiques, il est fort probable que l’emploi de memonšnai soit lui-même 

poétiquement marqué. 

 

mÁnij « courroux », mhn…w « être courroucé », ¢m»nitoj « qui n’a pas de ressentiment »  

MÁnij, qui désigne proprement la « colère durable, justifiée par un désir de vengeance 

légitime », est comme on sait le mot qui ouvre l’Iliade, poème de la colère d’Achille. Il est 

pourtant surtout appliqué à des dieux ou à des héros morts. Il est attesté chez Homère et les 

poètes, et rare en prose (trois exemples chez Platon où il peut être considéré comme un 

poétisme : Hipp. Maj. 282a foboÚmenoj dὲ mÁnin tîn teteleuthkÒtwn ; Lois 880e m»te 

tîn ¥nw de‡saj qeîn mÁnin m»te tîn ØpÕ gÁj timwriîn legomšnwn ; Rép. 390e m¾ 

¢pall£ttesqai tÁj m»nioj). Hérodote emploie plusieurs fois le terme, ces occurrences se 

trouvant toutes réunies au livre VII. 

MÁnij est ainsi dit d’une colère divine en 7.197, passage dans lequel Hérodote rapporte 

que les descendants de Cytissoros fils de Phrixos se voient infliger des épreuves parce que 

celui-ci, sauva de la mort Athamas fils d’Eole, que les Achéens allaient en vertu d’un oracle 

immoler comme victime expiatoire : il attira par là sur sa descendance la colère divine : 7.197 

poi»saj dὲ toàto to‥si ™pigenomšnoisi ™x ˜wutoà mÁnin toà qeoà ™nšbale. 

Mais le terme est surtout employé à quatre reprises à propos du « courroux » de 

Talthybios, héraut d’Agamemnon, à l’encontre des Lacédémoniens : 7.134 To‥si dὲ ðn 

Lakedaimon…oisi mÁnij katšskhye Talqub…ou toà 'Agamšmnonoj k»rukoj, courroux 

apaisé par une démarche des Spartiates : 7.137 OÛtw ¹ Talqub…ou mÁnij ka• taàta 

poihs£ntwn Spartihtšwn ™paÚsato tÕ paraut…ka. ‚Oti mὲn g¦r katšskhye ™j 

¢ggšlouj ¹ Talqub…ou mÁnij oÙd� ™paÚsato pr•n À ™xÁlqe, tÕ d…kaion oÛtw œfere : tÕ 

dὲ sumpese‥n ™j toÝj pa‥daj tîn ¢ndrîn toÚtwn tîn ¢nab£ntwn prÕj basilša di¦ 

t¾n mÁnin…, dÁlon ðn moi Óti qe‥on ™gšneto tÕ prÁgma ™k tÁj m»nioj. 

Enfin, il est appliqué aux Spartiates, courroucés à l’encontre d’Aristodamos, seul 

survivant d’un combat pour s’être enfui alors que son compatriote Eurytos est mort au 

combat. Ce dernier passage atteste d’ailleurs le terme conjointement au verbe mhn…w qui en 

est dérivé : 7.229 E„ mšn nun Ãn moànon 'AristÒdhmon ¢lg»santa ¢ponostÁsai ™j 

Sp£rthn À ka• Ðmoà sfewn ¢mfotšrwn t¾n komid¾n genšsqai, dokšein ™mo• oÙk ¥n sfi 

Sparti»taj mÁnin oÙdem…an prosqšsqai : nàn dš, toà mὲn aÙtîn ¢polomšnou, toà dὲ 

tÁj mὲn aÙtÁj ™comšnou prof£sioj oÙk ™qel»santoj dὲ ¢poqnÇskein, ¢nagka…wj sfi 

œcein mÁn…sai meg£lwj 'Aristod»mJ. 

 

                                                 
216

 FÖRSTEMANN, s. v. : « Apud Atticos verbum certe est poeticum (cf. Aesch. Sept. 669, Eur. I. T. 655, I. A. 
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 Or, mhn…w est tout aussi poétique que mÁnij, ne reparaissant en prose après Hérodote 

qu’à époque tardive (ainsi dans les Septante). Les autres emplois de ce verbe figurent en 5.84, 

où il est dit des Athéniens : 5.84 pšmyantej dὲ oƒ 'Aqhna‥oi ™m»nion to‥si 'Epidaur…oisi, 

et de nouveau en 9.7 'Aqhna‥oi Øm‥n mhn…ousi. Enfin, il est employé pour désigner la colère 

d’un héros mort : Minos, à l’encontre des Crétois, dans un discours que la Pythie leur 

adresse : 7.169 ’W n»pioi, ™pimšmfesqe Ósa Øm‥n ™k tîn Menšlew timwrhm£twn M…nwj 

œpemye mhn…wn dakrÚmata ; ŕ Dans cet exemple comme dans les précédents, les deux 

termes attestent bien le sens défini par Chantraine de « colère durable », justifiée par un 

ressentiment. 

  

Un dernier terme employé par Hérodote et appartenant à la famille de mÁnij est l’adjectif 

privatif ¢m»nitoj, ici au sens actif de « qui ne tient pas rancune, qui n’a pas de 

ressentiment ». Il figure dans le passage consacré à Evénios d’Apollonie, condamné à perdre 

la vue pour avoir dormi pendant les heures où il devait garder les troupeaux, laissant ainsi les 

loups égorger les bêtes ; suite à ce châtiment, le bétail et la terre deviennent infertiles. Les 

Apolloniates, sur la foi d’un oracle, proposant donc à Evénios de lui donner réparation, celui-

ci réclame divers biens : 9.94 toÚtwn dὲ œfh ™p»boloj genÒmenoj toà loipoà <¨n> 

¢m»nitoj eἶnai, ka• d…khn oƒ taÚthn ¢pocr©n genomšnhn « maître de ces biens, il 

oublierait désormais sa colère et se jugerait satisfait » (trad. Barguet). En ce sens, l’adjectif ne 

reparaît que dans la prose tardive (Plut. Mor. 578a). Il est employé par Eschyle dans deux 

autres acceptions, qualifiant respectivement, au sens passif et sous la négation, une tempête 

« causée par le ressentiment des dieux » en Ag. 649 ceimîn' 'Acaio‥j oÙk ¢m»niton qeîn, et 

dans un passage lyrique, au sens actif, une rumeur « qui ne cause pas de ressentiment » en 

Suppl. 975 SÚn t' eÙkle…v ka• ¢mhn…tJ # b£xei laîn <tîn> ™gcèrwn. 

 

mÁcoj « remède (contre le mal) » 

Amasis étant incapable de posséder son épouse Ladicé la menace de mort ; celle-ci fait 

alors vœu à Aphrodite, si la nuit suivante Amasis peut s’unir à elle ŕ « ce qui serait un 

remède contre son malheur » ŕ d’envoyer à la déesse une statue à Cyrène : 2.181`H dὲ 

Lad…kh, ™pe…te oƒ ¢rneomšnV oÙdὲn ™g…neto prhäteroj Ð ‛Amasij, eÜcetai ™n tù nÒJ 

tÍ 'Afrod…tV, ½n oƒ Øp' ™ke…nhn t¾n nÚkta micqÍ Ð ‛Amasij, toàto g£r oƒ kakoà eἶnai 

mÁcoj, ¥galm£ oƒ ¢popšmpein ™j Kur»nhn. 

Une sécheresse de sept ans s’étant abattue sur Théra, les Théréens consultent l’oracle : la 

Pythie répond par l’ordre déjà donné de fonder une colonie en Libye. Or : 'Epe…te dὲ kakoà 

oÙdὲn Ãn sfi mÁcoj, pšmpousi ktl. « comme ils ne trouvaient aucun remède à leurs maux, 

ils envoyèrent en Crète des députés pour rechercher si quelqu’un des Crétois ou des étrangers 

habitant avec eux était allé en Libye » (trad. Legrand) :. 
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 Le substantif mÁcoj qui désigne le « moyen d’être sauvé », le « remède », est un terme 

d’ascendance homérique : il est employé par exemple en Il. 2.342, Od. 12.392, 14.239, et tout 

particulièrement en Il. 9.249 oÙdš ti mÁcoj # ∙ecqšntoj kakoà œst' ¥koj eØršmen, 

parallèle remarquable en ce qu’il atteste la locution mÁcoj kakoà, employée par Hérodote 

dans les deux passages. Förstemann, joignant des références à Eur. Andr. 537, Théocr. 2.95, 

Lycophr. 1459, conclut en ces termes : « il faut concéder que là encore, ce terme poétique (s’il 

est vrai qu’il le soit) n’est pas employé sans raison dans les passages d’Hérodote »
217

. Nous 

pouvons observer que dans ses deux occurrences, mÁcoj, entendu comme « remède à un 

mal », figure dans des contextes religieux, de prière ou d’oracle. 

 

miaifÒnoj « souillé par le meurtre » 

 Cet adjectif composé sur le nom de la « souillure » et sur celui du « meurtre » figure à 

deux reprises dans le discours du Corinthien Soclès, qui par ce mot qualifie d’abord le régime 

tyrannique que se préparent à rétablir dans les villes les Spartiates, 5.92a toà oÜte 

¢dikèterÒn ™sti oÙdὲn kat' ¢nqrèpouj oÜte miaifonèteron « (la tyrannie), la plus 

injuste, la plus sanglante invention de l’humanité ! » (trad. Barguet), puis la personne de 

Périandre, tyran de Corinthe, qui au début était plus doux (ºpièteroj) que son père, mais qui 

« devint bientôt plus sanglant encore que Cypsélos » : 5.92z pollù œti ™gšneto Kuyšlou 

miaifonèteroj. 

 MiaifÒnoj est toujours employé dans l’Iliade comme épithète d’Arès : Il. 5.31 ’Arej 

’Arej brotoloigš, miaifÒne, teicesiplÁta, etc. Il est par la suite fréquent chez les 

tragiques pour désigner l’« homicide » : Eschyle, Pers. 868 klÚein ¥nalkij m©llon À 

miaifÒnoj, Euripide, Méd. 1346 œrr', a„scropoi� ka• tšknwn miaifÒne, et peut être dit, 

comme chez Hérodote de la tyrannie, de choses telles que les mains (Eur. Or. 1563 ™k cerîn 

miaifÒnwn) ou le mariage (Soph. El. 493 ¥lektr' ¥numfa g¦r ™pšba miaifÒnwn # g£mwn 

¡mill»maq' o…sin oÙ qšmij ; etc.). Les exemples en prose sont rares (Xén. Cyr. 8.7.17, où il 

peut être tenu pour un poétisme). Förstemann écrit : « quoique le verbe n’ait donc pas été 

seulement homérique ou poétique, je concède qu’il n’était pas courant, de sorte qu’il est 

employé avec un sens et un art singuliers dans le discours du Corinthien »
218

 ; et la réserve 

initiale de l’auteur n’a pas lieu d’être, dans la mesure où les occurrences en prose sont elles 

aussi poétiques. 
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 FÖRSTEMANN, s. v. : « Concedendum illud quoque vocem poeticam, si modo est poetica, locis Herodoteis 

haud prorsus inepte esse positam. » 
218

 FÖRSTEMANN, s. v. : « Quamquam igitur verbum non fuit Homericum tantum aut poeticum, concedo tamen id 

adeo non fuisse volgare, ut singulari vi et arte id positum esse in oratione hominis Corinthii appareret. »  
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milthlif»j « teint de vermillon » 

 Ce composé de création hérodotéenne qualifie des navires en 3.58 tÕ dὲ p£laion 

¤pasai aƒ nšej Ãsan milthlifšej « dans le passé, tous les navires étaient teints de 

vermillon ». Selon Förstemann, s’il s’agissait là d’imitation homérique, Hérodote aurait 

employé tout simplement l’homérique miltop£rVoi qui figure en Il. 2.637 et Od. 9.12, tandis 

que dans le composé forgé par Hérodote, « on ne peut rien trouver d’admirable ni de 

sublime »
219

.  Il est possible en effet que le phénomène de la composition nominale ne soit pas 

un motif suffisant pour faire de cet adjectif un terme poétique. Cependant, il n’est pas exclu 

que le parallèle homérique de l’adjectif miltop£rVoj « aux joues d’un rouge vermillon », 

dont le sens est à coup sûr poétique, puisse  jouer, de façon implicite, pour poétiser le plus 

prosaïque milthlif»j qui y fait sans doute référence, dans un rapport fait à la fois d’imitation 

et de distanciation poétique. 

 

mixop£rqenoj « qui est à moitié une jeune fille » 

Autre composé sans attestation avant Hérodote, qui qualifie en 4.9 la jeune fille serpent 

rencontrée par Héraclès à son arrivée en Scythie : mixop£rqenon tina œcidnan difuša. Le 

terme est par la suite employé par Euripide, Ph. 1030, où il désigne la Sphinge. Il s’agit peut-

être là encore d’un composé de création hérodotéenne. 

 

mn£omai « convoiter » 

Ce verbe dont la signification étymologique est « avoir en tête, songer à », s’est spécialisé 

au sens de « rechercher une femme en mariage », sens attesté par Homère (Od. 6.34, 14.91, 

etc.). Plus largement, il en est venu par la suite à signifier « solliciter, rechercher ». Dans tous 

ces emplois le verbe connaît des emplois majoritairement poétiques. Hérodote l’emploie à 

propos de Cyrus, dont Tomyris, reine des Massagètes, comprend qu’il ne la convoite pas mais 

recherche plutôt son royaume, occurrence intéressante en ceci que le verbe y revêt la double 

acception signalée plus haut : 1.205 sunie‥sa oÙk aÙt»n min mnèmenon ¢ll¦ t¾n 

Massagetšwn basilh…hn « comprenant qu’il ne la convoitait pas, elle, mais la royauté des 

Massagètes », la première apparaissant comme la métaphore de la seconde. Il apparaissait 

déjà dans la seconde en 1.96 à propos de Déiocès : 1.96 Ð dὲ d», o…a mnèmenoj ¢rc»n, „qÚj 

te ka• d…kaioj Ãn « lui, donc, en tant que convoitant le pouvoir, était droit et juste », où l’on 

pourra d’ailleurs noter le dimètre iambique final : „qÚj te ka• d…kaioj Ãn. 
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 FÖRSTEMANN, s. v. : « Verbum apud Homerum omnino non legitur, sed naves dicuntur miltop£rVoi in B 

637 et i 124 (cf. nšaj foinikoparÇouj in l 124 = y 271). Vocabulum igitur est Herodoteum. Quodsi tam 
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ponere miltop£rVoj. Sed aversatus hoc est, qui vox erat vere poetica et quae in ieiuna narratione esset plane 

inepta. Itaque licentia Graeca novum, ut videtur, composuit verbum, in quo tamen nihil miri, nihil sublime potest 

inveniri. » 
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mnhst»r « prétendant » 

 Ce terme essentiellement poétique, appartenant à la famille du verbe mn£omai vu ci-

dessus, est en particulier fréquemment attesté dans l’Odyssée pour désigner les 

« prétendants » de Pénélope (Od. 1.91, etc.). On le trouve par la suite chez Pindare, Eschyle, 

Sophocle, etc. Les exemples en prose sont plus rares, bien que le terme apparaisse 

ponctuellement chez Thucydide (1.9 : mais il s’agit des prétendants d’Hélène ŕ toÝj 

`Elšnhj mnhstÁraj ŕ dans le développement liminaire consacré à la guerre de Troie) ou 

Xénophon (Cyr. 8.4.15). 

Hérodote emploie sept fois ce mot dans un même passage du livre VI, celui où Clisthène, 

tyran de Sicyone, entend marier sa fille Agaristé : 6.126 ™fo…twn mnhstÁrej, 6.128 

Tosoàtoi mὲn ™gšnonto oƒ mnhstÁrej, puis (ib.) Ka• d» kou m£lista tîn mnhst»rwn 

ºršskontÒ <oƒ> oƒ ¢p' Aqhnšwn ¢pigmšnoi, 6.129 Ð Kleisqšnhj eÙècee aÙtoÚj te toÝj 

mnhstÁraj ka• Sikuwn…ouj p£ntaj et (ib.) `Wj dὲ ¢pÕ de…pnou ™gšnonto, oƒ mnhstÁrej 

œrin eἶcon ¢mf… te mousikÍ ka• tù legomšnJ ™j tÕ mšson, 6.130 (dans le discours de 

Clisthène aux prétendants) : ‛Andrej paidÕj tÁj ™mÁj mnhstÁrej, enfin 6.131 'Amf• mὲn 

kr…si tîn mnhst»rwn tosaàta ™gšneto, ka• oÛtw 'Alkmewn…dai ™bèsqhsan ¢n¦ t¾n 

`Ell£da. Ce passage étant parcouru de poétismes divers, d’ordre lexical ou rythmique, et 

étant donné par ailleurs la prégnance homérique du terme mnhstÁrej (ici constamment 

employé au pluriel, sur le modèle des prétendants de Pénélope), on est en droit de considérer 

ses emplois comme des poétismes. 

 

mnÁstij « souvenir » 

Dans son discours aux Grecs continentaux venus lui demander d’être leur allié contre les 

Perses, Gélon de Syracuse répond avec irritation et sur un ton solennel qu’à l’époque où lui-

même avait besoin de leur alliance, lors d’un conflit avec Carthage, ils ne lui ont pas porté 

secours ; « et le pays, en ce qui vous concerne, pourrait bien être encore aux mains des 

Barbares » (trad. Barguet) : 7.158 'All¦ eâ g¦r ¹m‥n ka• ™p• tÕ ¥meinon katšsth : nàn 

dš, ™peid¾ periel»luqe Ð pÒlemoj ka• ¢p‥ktai ™j Ømšaj, oÛtw d¾ Gšlwnoj mnÁstij 

gšgone, « Mais les choses ont bien tourné pour nous, et vers le meilleur : à présent que la 

guerre s’est déplacée et est arrivée jusque chez vous, alors, on se souvient de Gélon ! ». 

Comme l’observe Förstemann, le terme figure dans un seul passage de l’Odyssée : 13.280 

oÙdš tij ¹m‥n dÒrpou mnÁstij œhn, m£la per catšousin ˜lšsqai, vers où il signifie « fait 

de penser, de songer à ». Le mot est par la suite employé par Alcman, Fr. 118 Page œsti 

paršntwn mn©stin ™piqšsqai ; par Sophocle, Aj. 520 'All' ‡sce k¢moà mnÁstin : ¢ndr… 

toi creën # mn»mhn prose‥nai, terpnÕn e‡ t… pou p£qV (discours de Tecmesse à Ajax) ; 

ib., 1269 e„ soà g' Ód' ¡n¾r oÙd' ™p• smikrîn lÒgwn, # A‡aj, œt' ‡scei mnÁstin (discours 

de Teucros à Agamemnon, à propos d’Ajax) ; ou encore par Théocrite, 28.23 ka… oƒ mn©stin 

¢e• të filao…dw paršcVj xšnw. Les emplois sont donc poétiques ; le terme appartient 
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d’ailleurs au discours de Gélon qui se caractérise à d’autres égards comme relevant d’une 

prose d’art. 

 

mÒroj « mort violente » 

 Ce terme qui désigne originellement le « lot assigné aux hommes par le destin », d’où le 

« destin » lui-même, est attesté chez Homère (Il. 1. 34, etc.) et les poètes tragiques. De là, le 

mot en est venu à désigner la « mort » : ainsi chez Homère, Il. 18.465 Óti min mÒroj a„nÕj 

ƒk£noi ; Eschyle, Sept 199, Sophocle, Tr. 357, Euripide, Hél. 1077, etc. En ce sens il est 

d’ailleurs joint à q£natoj en Od. 9.61 oƒ d' ¥lloi fÚgomen q£naton te mÒron te. 

Chez Hérodote, qui l’emploie à huit reprises, le terme désigne toujours une « mort 

violente » : (i) celle d’Atys, fils de Crésus, tué par Adraste lors de la chasse au sanglier de 

Mysie, en 1.43 œqee dš tij ¢ggelšwn tù Kro…sJ tÕ gegonÒj, ¢pikÒmenoj dὲ ™j t¦j 

S£rdij t»n te m£chn ka• tÕn toà paidÕj mÒron ™s»mhnš oƒ « qulqu’un courut annoncer 

l’incident à Crésus, et à son arrivée à Sardes il lui signifia le combat et la mort de son fils  » ; 

(ii) celle, supposée, du jeune Cyrus que devait tuer Harpage, dans la question d’Astyage en 

1.117 ‚Arpage, tšJ d¾ mÒrJ tÕn pa‥da katecr»sao tÒn toi paršdwka « Harpage, de 

quelle mort as-tu donc fait périr l’enfant que je t’avais confié ? » ; et dans la réponse 

d’Harpage, ib., Oûtwj œsce, ð basileà, per• toà pr»gmatoj toÚtou, ka• toioÚtJ mÒrJ 

™cr»sato Ð pa‥j « Voilà comme il en fut, ô Roi, de cette affaire, et c’est d’une telle mort 

qu’a péri l’enfant » ; (iii) la mort de Phocéens lapidés par les Carthaginois et les Tyrrhéniens 

en 1.167 Ka• oátoi mὲn Fwkaišwn toioÚtJ mÒrJ diecr»santo « Et ces Phocéens périrent 

d’une telle mort » ; (iv) la mort de Smerdis, frère de Cambyse assassiné par Préxaspe sur 

l’ordre du roi, en 3.65 oátoj mὲn ¢nos…J mÒrJ teteleÚthke ØpÕ tîn ˜wutoà o„khiot£twn 

« celui-ci mourut d’une mort sacrilège, infligée par ses propres parents » ; (v) celle des Perses 

venus en ambassade en Macédoine, tués par les hommes d’Alexandre, en 5.21 ka• oátoi mὲn 

toÚtJ tù mÒrJ diefq£rhsan, ka• aÙto• ka• ¹ qeraph…h aÙtîn « ceux-ci succombèrent 

donc de cette mort, eux et leur suite » ; (vi) celle de Phrixos que prémédite Athamas fils 

d’Eole en 7.197 æj 'Aq£maj Ð A„Òlou ™mhcan»sato Fr…xJ mÒron sÝn 'Ino‥ bouleÚsaj 

« comme Athamas fils d’Eole avait imaginé la mort de Phrixos, de concert avec Ino » ; (vii) 

enfin, dans le discours d’Harmocydès, chef des Phocéens, la « mort honteuse » de celui qui ne 

se défend pas, en 9.17 kršsson g¦r poieànt£j ti ka• ¢munomšnouj teleutÁsai tÕn 

a„îna ½ per paršcontaj diafqarÁnai a„sc…stJ mÒrJ « car il vaut mieux achever sa vie 

en agissant et en se défendant qu’en se prêtant à succomber par une mort des plus 

honteuses ». 

En note à ce dernier passage et à propos de l’expression a„sc…stJ mÒrJ, Stein renvoie 

plus particulièrement à Eschyle, Pers. 442 teqn©sin a„scrîj duskleest£tJ mÒrJ, et 

ajoute que fÒnon œrrayan (qui figure dans la phrase suivante) « rappelle aussi le style 
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poétique »
220

. Förstemann, reconnaissant pour sa part que mÒroj est d’un emploi fréquent 

chez les tragiques (Eschyle, Sept. 181, Prom. 679 ; Sophocle, Ant. 56, 1313, 1329 ; Euripide, 

I. A. 1288)  tandis qu’il est absent de la prose ancienne, et remarquant en outre son emploi 

discursif chez Hérodote, conclut lui aussi à la poéticité du terme
221

. 

 

mÒrsimon « marqué par le destin, fatal » 

Une mule vient de mettre bas chez Zopyre fils de Mébagyze, accomplissant la prophétie 

ironique des Babyloniens « Vous ne prendrez notre ville que quand les mules auront mis 

bas ». Ce prodige conduit Zopyre à penser que la prise de Babylone est désormais « marquée 

par le destin » : 3.154 `Wj dš oƒ ™dÒkee mÒrsimon eἶnai ½dh tÍ Babulîni ¡l…skesqai, 

ktl. 

MÒrsimoj, qui appartient à la famille de mÒroj, est un adjectif homérique attesté par 

exemple en Il. 5.674 OÙd' ¥r' 'OdussÁi megal»tori mÒrsimon Ãen # ‡fqimon DiÕj uƒÕn 

¢kokt£men Ñxši calkù ; ou en Od. 16.392 ¹ dš k' œpeita # g»maiq' Ój ke ple‥sta pÒroi 

ka• mÒrsimoj œlqoi, ainsi que dans la formule mÒrsimon Ãmar (Il. 15.613, Od. 10.175). La 

locution mÒrsimon eἶnai trouve quant à elle un parallèle dans le vers d’Il. 5.674 cité ci-

dessus, ou encore en Il. 19.417 ¢ll¦ so• aÙtù # mÒrsimÒn ™sti qeù te ka• ¢nšri ἶfi 

damÁnai. On observera d’ailleurs dans la phrase d’Hérodote le rythme dactylique de la 

séquence mÒrsimon eἶnai ½dh tÍ Babulîni, qui confère à ce moment une grande solennité. 

 

mounÒqen « (seul) de chez seul » (sic) 

 Nous considérons comme digne de mention cet adverbe attesté seulement chez 

Hérodote, dans l’expression de 1.116 moànoj mounÒqen, qui  fournit un équivalent prosaïque 

de la clausule homérique  o„Òqen oἶoj (Il. 7.39, etc.). 

 

mousopoiÒj « poète, poétesse » 

  Cet adjectif composé substantivé au féminin désigne la poétesse Sappho en 2.135 

Sapfoàj tÁj mousopoioà. Les autres occurrences du mot sont toutes poétiques : Euripide, 

Tr. 1189 T… ka… pote # gr£yeien ¥n se mousopoiÕj ™n t£fJ ; Eur., Hipp. 1428 ¢e• d� 

mousopoiÕj ™j s� parqšnwn # œstai mšrimna ; et Théocrite, Ep. 19.1 `O mousopoiÕj 

™nq£d' `Ippînax ke‥tai ;  Ainsi, ce nom grec du « poète » ou de la « poétesse » paraît lui-

même poétique. 

 

                                                 
220

 STEIN, ad loc. : « an poetischen Stil erinnert auch fÒnon œrrayan : Od. p 376 oÛnek£ oƒ fÒnon a„pÝn 

™r£ptomen, Aeschyl. Eum. 26 penqe‥ katarr£yaj mÒron. »  
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 FÖRSTEMANN, s. v. : « Apud tragicos poetas vox etiam saepius invenitur, ut in Aeschyl. Sept. 181, Prom. 679, 

Soph. Ant. 56, 1313, 1329, Eur. I. A. 1288 (1287) : apud prosae orationis scriptores vetustiores non legitur. Quare 

siquidem Herodotus verbum posuit fere in orationibus, modo ne duo obstarent loca, 5.21 et 7.197, poetico hoc 

vocabulo eum esse usum concedere non dubitarem. » 
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 — N. 
 

nšhluj « nouveau venu » 

Cet adjectif composé sur l’un des thèmes du verbe « venir » connaît de rares occurrences 

dans la littérature grecque. Il apparaît chez Hérodote en 1.118, dans le discours d’Astyage 

invitant Harpage à un banquet après la révélation de l’existence du jeune Cyrus, où il qualifie 

ce dernier : `Wj ðn tÁj tÚchj eâ metesteèshj, toàto mὲn tÕn sewutoà pa‥da 

¢pÒpemyon par¦ tÕn pa‥da tÕn ne»luda, toàto dὲ […] p£risq… moi ™p• de‥pnon 

« Donc, puisque la fortune a bien arrangé les choses, envoie d’abord ton fils auprès de cet 

enfant nouveau venu, et viens chez moi pour dîner ». 

Nšhluj figure deux fois chez Homère, en Il. 10.434 Qr»ikej o†d' ¢p£neuqe ne»ludej, 

œscatoi ¥llwn, et 10.558. On ne le trouve ensuite que chez Platon, Lois 879d æj d' aÛtwj 

ka• xšnou ¢pe…rgoito e‡te p£lai ™noikoàntoj e‡te ne»ludoj ¢figmšnou, puis dans la 

prose tardive (Luc. V. H. 1.33). C’est donc un terme rare et un possible poétisme, qui figure 

d’ailleurs chez Hérodote en contexte discursif, au seuil d’un épisode dramatique. 

 

ne‥koj « querelle ; bataille », neikšw « quereller » 

 Le substantif ne‥koj « querelle, litige, bataille » connaît dix occurrences dans l’œuvre 

d’Hérodote ; le verbe dénominatif neikšw « quereller » figure pour sa part à deux reprises. Ce 

sont là des termes d’ascendance homérique
222

, dont il convient d’étudier les emplois. 

 Ne‥koj est attesté dans le sens originel de « dispute, querelle, différend » en 8.87 E„ mὲn 

ka… ti ne‥koj prÕj aÙtÕn <oƒ> ™gegÒnee œti per• `Ell»sponton ™Òntwn, oÙ mšntoi œcw 

ge e„pe‥n (Artémise, poursuivie par un vaisseau athénien, fonce sur un navire ami) ; en 3.120 

'Ep• tîn basilšoj quršwn kat»menon tÒn te 'Oro…thn ka• ¥llon Pšrshn tù oÜnoma 

eἶnai Mitrob£thn, nomoà ¥rconta toà ™n Daskule…J, toÚtouj ™k lÒgwn ™j ne…kea 

sumpese‥n ; et à deux reprises en 9.55 `Wj dὲ ¢p…keto Ð kÁrux ™j toÝj Lakedaimon…ouj, 

éra tš sfeaj kat¦ cèrhn tetagmšnouj ka• ™j ne…kea ¢pigmšnouj aÙtîn toÝj 

prètouj : æj g¦r d¾ parhgoršonto tÕn 'Amomf£reton Ó te EÙru£nax ka• Ð Pausan…hj 

m¾ kinduneÚein mšnontaj moÚnouj Lakdaimon…wn, oÜ kwj œpeiqon, ™j Ö ™j ne…ke£ te 

sumpesÒntej ¢p…kato ka• Ð kÁrux Ð tîn 'Aqhna…wn par…statÒ sfi ¢pigmšnoj. 

 Le terme se colore de la nuance judiciaire de « litige » dans le passage suivant, relatant 

un différend entre Démarate et Leutuvhydès : 6.66 Tšloj dὲ ™Òntwn per• aÙtîn neikšwn 

œdoxe Sparit»tVsi ™peiršsqai tÕ crhst»rion tÕ ™n Delfo‥si e„ 'Ar…stwnoj e‡h pa‥j Ð 

Dhm£rhtoj ; 6.68 Leutuc…dhj mὲn g¦r œfh ™n to‥si ne…kesi lšgwn kušous£n se ™k toà 

protšrou ¢ndrÕj oÛtw ™lqe‥n par¦ 'Ar…stwna, ktl. 

 Comme l’indique le Lexique de Powell, ne‥koj prend le sens plus général de « trouble » 

dans le discours de Préxaspe à Cambyse, en 3.62 : ’W dšspota, oÙk œsti taàta ¢lhqša, 
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 Cf. ci-dessous. 
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Ókwj kotš toi Smšrdij ¢delfeÕj Ð sÕj ™panšsthke, oÙdὲ Ókwj ti ™x ™ke…nou toà 

¢ndrÕj ne‥kÒj toi œstai À mšga À smikrÒn. 

Enfin, ne‥koj apparaît dans le sens de « bataille », spécifiquement homérique
223

, en 7.158 

AÙto• dὲ ™mšo prÒteron dehqšntoj barbarikoà stratoà sunep£yasqai, Óte moi prÕj 

Karchdon…ouj ne‥koj sunÁpto, ktl. ; 7.225 `Wj dὲ toÚtouj ¼kein ™pÚqonto oƒ ‚Ellhnej, 

™nqeàten ½dh ˜teroioàto tÕ ne‥koj « mais quand les Grecs furent informés de leur arrivée, 

le combat dès lors changea d’aspect » ; et 6.42 Ka• kat¦ tÕ œtoj toàto ™k tîn Persšwn 

oÙdὲn ™p• plšon ™gšneto toÚtwn ™j ne‥koj fšrwn ‛Iwsi, ¢ll¦ t£de mὲn cr»sima k£rta 

to‥j ‛Iwsi ™gšneto toÚtou toà œteoj. 

Ainsi Förstemann, s. v. ne‥koj = « certamen, bellum », cite en ce sens les passages de 

3.62, 6.42, 7.158 et 7.225, et renvoie aux nombreux passages homériques qui l’attestent
224

, 

écrivant que ce nom « paraît signifier ‘rixe’ en 8.87, tout comme en Il. 14.205 toÝj eἶm' 

Ñyomšnh, ka… sf' ¥krita ne…kea lÚsw. Enfin, il est employé au sujet du litige lui-même en 

6.66, 68, ce en quoi  il se l’éloigne pas non plus de l’usage homérique, cf. Il. 18.497, Od. 

12.440. Du reste, ne‥koj dans le sens de ‘combat, guerre’ est employé aussi par Hésiode, 

Pindare et les poètes tragiques Platon a également employé le terme dans Soph. 243a […], 

passage dans lequel il signifie ‘rixe’ ; ainsi que Xénophon dans Cyn. 1.17 […]. Je reconnais 

cependant sans hésitation que ces auteurs ont employé un terme poétique » ; mais Förstemann 

hésite à affirmer sa poéticité chez Hérodote
225

. Pourtant le terme n’est pas attesté  par les 

inscriptions ioniennes. 

 

 Quant à neikšw, dénominatif de ne‥koj, il signifie logiquement « quereller, chercher 

querelle à », d’où « invectiver, injurier » ; c’est, selon LSJ, un « verbe épique » ; il est 

employé deux fois par Hérodote, ne figure pas dans la prose attique et ne reparaîtra que dans 

les Septante (Pr. 10.12, etc.) : (i) 8.125 `Wj dὲ ™k tÁj Lakeda…monoj ¢p…keto ™j t¦j 

'Aq»naj, ™nqaàta TimÒdhmoj 'Afidna‥oj, tîn ™cqrîn m�n tîn Qemistoklšoj ™èn, 

¥llwj dὲ oÙ tîn ™pifanšwn ¢ndrîn, fqÒnJ katamargšwn ™ne…kee tÕn Qemistoklša, 

t¾n ™j Lakeda…mona ¥pixin profšrwn, ktl. Dans cette phrase, le préverbé katamargšw 

« avoir l’esprit complètement égaré », en l’occurrence par le fqÒnoj [« animé d’une haine qui 

lui troublait l’esprit », trad. Legrand], est un hapax hérodotéen, le simple marg£w étant 
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 LSJ, s. v. : « also in Hom. not seldom for battle, fight », Il. 4.444, 13.271, Od. 18.264, Il. 17.384, 20.140, 

12.361, 2.376, 12.348 ; Hes. Op. 33, Ar. Vesp. 867 (anap.). » 
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 Il. 2.376, 4.444, 11.671, 12.348, 361, 13.271, 17.384, 20.140, 21.513 ; Od. 18.264, 20.267, etc. 
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 FÖRSTEMANN, s. v. : « Rixam nomen videtur significare in 8.87, nec aliter in X 205 toÝj eἶm' Ñyomšnh, ka… 

sf' ¥krita ne…kea lÚsw. Denique de lite ipsa ponitur in 6.66, 68 : ac ne id quidem recedit ab usu Homerico, cf. 

S 497, m 440. Ceterum ne‥koj ea notione quae est certamen, bellum ponitur etiam ab Hesiodo, Pindaro 

tragicisque poetis. Plato quoque usus est verbo in Sophista 243a : ™n mšrei dὲ tÒte mὲn žἓn eἶnai fas• tÕ p©n 

ka• f…lon Øp' 'Afrod…thj, tÒte dὲ poll¦ ka• polšmion aÙtÕ aØtù di¦ ne‥kÒj ti, quo tamen loco est = 

rixa : quin etiam Xenophon scripsit in Cyn. 1.17 e„ dὲ prÕj toÝj barb£rouj p£ntaj p£sV tÍ `Ell£di ne‥koj 

À pÒlemoj, di¦ toÚtouj oƒ ‚Ellhnej ™kr£toun. […] Hos tamen sine dubitatione concedo poeticum usurpasse 

vocabulum : de scriptore Ionico vereor ut tam certe iudicare liceat. » 
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employé par les tragiques (Eschl. Sept. 380, etc. ; Eur. Hec. 1128, etc.). Barguet traduit 

™ne…kee par « attaqua violemment » ; (ii) Neikšw est par ailleurs employé de façon absolue 

dans le passage (cité ci-dessus) qui relate le différend opposant Amompharétos à Euryanax et 

Pausanias : 9.55 Neikšwn dὲ Ð 'Amomf£retoj lamb£nei pštron ktl. Powell traduit ici par 

« wrangle », c’est-à-dire « se quereller ». 

 

nškuj « cadavre » 

Selon le dictionnaire étymologique de Chantraine, s. v. nekrÒj, « la forme la plus 

archaïque est nškuj, -uoj également employé comme adj. ‘mort’, désigne le corps d’un mort, 

cf. Hdt. 1.140 : ¢ndrÕj Pšrsew Ð nškuj et chez Hom. nškuej teqnhîtej, kt£menoi, 

katafq…menoi ; dans le chant XI de l’Od., cf. aussi Il. 15.251, peut se dire des morts chez 

Hadès ; mot poétique (Hom., S., E.) attesté aussi chez Hdt. et à Gortyne ; Hsch. fournit la 

glose nškur : nekrÒj. L£kwnej. […] ŕ Le terme usuel est nekrÒj ‘cadavre, mort’, toujours 

dit dans les écrivains anciens d’êtres humains, surtout de soldats tués au combat ; avec 

complément au génitif nekrÕj gunaikÒj, ¢nqrèpou, cf. Hdt. 2.89, 90 ; au pl. ‘les morts qui 

sont chez Hadès’ ; le mot est usuel depuis Hom. en prose et en poésie […] »
226

. Nškuj fait 

donc figure, a priori, de synonyme et de doublet poétique de nekrÒj. Hérodote atteste les 

deux termes, mais dans des proportions différentes ŕ et de façon tout à fait remarquable, 

tandis que nekrÒj figure au long de l’œuvre, pour un total de 69 occurrences, nškuj 

n’apparaît que dans les quatre premiers livres, soit la première moitié de l’œuvre, représentant 

dix-neuf occurrences rassemblées en neuf passages distincts. Or, dans un certain nombre de 

ces passages, les deux termes sont attestés conjointement, sans qu’il soit possible d’opérer 

entre eux une distinction sémantique, mais tout au plus de niveau de langue. 

 

Nškuj figure d’abord dans quatre passages narratifs : 

(i) l’épisode du bouvier d’Harpage en 1.113 K£rta te œdoxe tù boukÒlJ prÕj t¦ 

pareÒnta  lšgein ¹ gun», ka• aÙt…ka ™po…ee taàta : tÕn mὲn œfere qanatèswn pa‥da, 

toàton mὲn paradido‥ tÍ ˜wutoà gunaik…, tÕn dὲ ˜wutoà ™Ònta nekrÕn labën œqhke 

™j tÕ ¥ggoj ™n tù œfere tÕn ›teron : kosm»saj dὲ tù kÒsmJ pant• toà ˜tšrou paidÒj, 

fšrwn ™j tÕ ™rhmÒtaton tîn Ñršwn tiqe‥. `Wj dὲ tr…th ¹mšrh tù paid…J ™kkeimšnJ 

™gšneto, ½ie ™j pÒlin Ð boÚkoloj, tîn tina proboskîn fÚlakon aÙtoà katalipèn, 

™lqën dὲ ™j toà `Arp£gou ¢podeiknÚnai œfh ›toimoj eἶnai toà paid…ou tÕn nškun ;  

(ii) Tomyris, reine des Massagètes, outrageant le cadavre de Cyrus : 1.214 'AskÕn dὲ 

pl»sasa a†matoj ¢nqrwph…ou TÒmurij ™d…zhto ™n to‥si teqneîsi tîn Persšwn tÕn 

KÚrou nškun, æj dὲ eáre, ™napÁke aÙtoà t¾n kefal¾n ™j tÕn ¢skÒn : lumainomšnh dὲ 

tù nekrù ™pšlege t£de ; 
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(iii) parallèlement, Cambyse outrageant le cadavre d’Amasis : 3.16 'Epe…te g¦r ™sÁlqe 

™j t¦ toà Am£sioj o„k…a, aÙt…ka ™kšleue ™k tÁj tafÁj tÕn 'Am£sioj nškun ™kfšrein 

œxw : æj dὲ taàt£ oƒ ™pitelša ™gšneto, mastigoàn tÕn nškun (DRSV, om. ABCP) 

™kšleue ka• t¦j tr…caj ¢pot…llein ka• kentroàn te ka• t«lla p£nta luma…nesqai ; 

(iv) enfin, dans le conte de Rhampsinite et des voleurs : 2.121g toà fwrÕj tÕn nškun 

kat¦ toà te…ceoj katakrem£sai ; 2.121g 'Anakremamšnou dὲ toà nškuoj t¾n mhtšra 

deinîj fšrein ; 2.121d `Wj dὲ kat¦ toÝj ful£ssontaj Ãn tÕn krem£menon nškun ; 

2.121d ™piqšnta dὲ tÕn nškun ™p• toÝj Ônouj ¢pelaÚnein ™p' o‡kou ; 2.121e TÕn dὲ 

basilša, æj aÙtù ¢phggšlqh toà fwrÕj Ð nškuj ™kkeklemmšnoj, dein¦ poišein […] 

Nekroà prosf£tou ¢potamÒnta ™n tù êmJ t¾n ce‥ra „šnai […] sofètaton dὲ Óte 

toÝj ful£kouj katameqÚsaj katalÚseie toà ¢delfeoà krem£menon tÕn nškun . 

TÕn dš, æj ½kouse, ¤ptesqai aÙtoà, tÕn dὲ fîra ™n tù skÒteϊ prote‥nai aÙtÍ toà 

nekroà t¾n ce‥ra. 

  

D’autre part, nškuj se rencontre dans des passages ethnographiques traitant : 

(i) des coutumes funéraires des Perses en 1.140 T£de mšntoi æj kruptÒmena lšgetai 

ka• oÙ safhnšwj per• toà ¢poqanÒntoj, æj oÙ prÒteron q£ptetai ¢ndrÕj Pšrsew Ð 

nškuj pr•n ¨n Øp' Ôrniqoj À kunÕj ˜lkusqÍ […]. Katakhrèsantej dὲ ðn tÕn nškun 

Pšrsai gÍ krÚptousi ; 

(ii) d’une loi instituée sous le règne d’Asychis : 2.136 'Ep• toÚtou basileÚontoj 

œlegon ¢mix…hj ™oÚshj pollÁj crhm£twn genšsqai nÒmon A„gupt…oisi, ¢podeiknÚnta 

™nšcuron toà patrÕj tÕn nškun oÛtw lamb£nein tÕ cršoj ; 

(iii) du fait de brûler les cadavres, qui est contraire à  l’usage du peuple perse comme à 

celui du peuple égyptien : 3.16 TÕ ðn kataka…ein toÝj nekroÝj oÙdamîj ™n nÒmJ 

oÙdetšrois… ™sti, PšrsVsi mὲn di' Ó per e‡rhtai, qeù oÙ d…kaion eἶnai lšgontej nšmein 

nekrÕn ¢nqrèpou : A„gupt…oisi dὲ nenÒmistai tÕ pàr qhr…on eἶnai œmyucon, p£nta dὲ 

[aÙtÕ] katesq…ein t£ per ¨n l£bV, plhsqὲn dὲ aÙtÕ tÁj borÁj sunapoqnÇskein tù 

katesqiomšnJ : oÙk ðn qhr…oisi nÒmoj oÙdamîj sf… ™sti tÕn nškun didÒnai : ktl. 

(iv) des sépultures des Egyptiens : 3.24 'Epe¦n tÕn nekrÕn „scn»swsi, e‡te d¾ kat£ 

per A„gÚptioi e‡te ¥llwj kwj, guyèsantej ¤panta aÙtÕn grafÍ kosmšousi, 

™xomoioàntej tÕ eἶdoj ™j tÕ dunatÒn, œpeita dὲ oƒ periist©si st»lhn ™x Ø£lou 

pepoihmšnhn ko…lhn […]. 'En mšsV dὲ tÍ st»lV ™neën diafa…netai Ð nškuj, oÜte Ñdm¾n 

oÙdem…an ¥carin parecÒmenoj oÜte ¥llo ¢eikὲj oÙdšn : ka• œcei p£nta faner¦ 

Ðmo…wj aÙtù tù nškuϊ ; 

(v) et pour finir, des funérailles des rois chez les Gerrhiens : 4.71 'Enqaàta, ™pe£n sfi 

¢poq£nV Ð basileÚj, Ôrugma gÁj mšga ÑrÚssousi tetr£gwnon, ›toimon dὲ toàto 

poi»santej ¢nalamb£nousi tÕn nekrÒn, ktl. […]. O‣ dὲ ¨n paradšxwntai komisqšnta 

tÕn nekrÒn, poieàsi t£ per oƒ basil»ioi SkÚqai […]. 4.71 'Enqeàten dὲ kom…zousi ™n 
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tÍ ¡m£xV toà basilšoj tÕn nškun  ™k ¥llo œqnoj tîn ¥rcousi : oƒ dš sfi ›pontai 

™j toÝj prÒteron Ãlqon. 'Epe¦n dὲ p£ntaj perišlqwsi tÕn nškun kom…zontej, ™n 

Gšrroisi œscata katoikhmšnois… e„si tîn ™qnšwn tîn ¥rcousi ka• ™n tÍsi tafÍsi. 

Ka• œpeita, ™pe¦n qšwsi tÕn nškun ™n tÍsi q»kVsi, ktl. 

 

 A la lumière de cet inventaire, on voit comment nškuj, terme poétiquement marqué, 

alterne librement avec son doublet neutre nekrÒj. Cependant, Förstemann pense déceler une 

différence d’usage entre Hérodote et Homère : « chez Homère, écrit-il, nškuej désigne plus 

souvent les morts, comme en Od. 11.29, 491, 569, 12.583, et nškuj est employé pour 

l’adjectif ‘mort’ en Il. 17.240, 18.152, usage que ne connaît guère Hérodote » ; il en conclut 

pour Hérodote à un possible usage de la langue ionienne selon lequel le terme nškuj, qui chez 

Homère avait toutes les significations dévolues à nekrÒj, se restreindrait à celle de « cadavre 

humain »
227

 ; du moins confirme-t-il que le terme est employé chez les Attiques par les seuls 

poètes
228

. Cette hypothèse de distinction sémantique est reprise par S. Lilja qui la croit 

illustrée par des passages tels que 1.214, 2.121, 3.16, 3.24 et 5.92
229

. Or, l’examen des 

passages hérodotéens invoqués, où nškuj et nekrÒj sont employés de façon concomitante, ne 

semble guère confirmer une telle distinction qui, si elle est commode pour le traducteur, 

risque fort en définitive d’être une vue de l’esprit. Ainsi, Powell donne aussi bien pour nškuj 

que pour nekrÒj la traduction « human corpse ». Qui plus est, le passage de 5.92 h présente, à 

côté de nekrÒj, non le simple nškuj mais le terme composé nekuom£nthion qui signifie 

« oracle des morts » : ici donc, nškuj signifie bien « mort ». Dans tous les autres emplois, il 

semble bien qu’il faille tenir nškuj et nekrÒj pour des synonymes signifiant « cadavre 

humain », la différence entre les deux termes n’étant pas d’ordre sémantique, mais plutôt 

poétique. On retiendra enfin que nškuj caractérise en propre la première moitié de l’œuvre, à 

l’exclusion de la seconde dans laquelle seul figure nekrÒj. 
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 FÖRSTEMANN, s. v. : « Sed apud Homerum nškuej saepius sunt etiam mortui, ut in l 29, 491, 569, m 583, et 

nškuj ponitur pro adiectivo = mortuus in R 240, S 152, quem usum fere non novit Herodotus. Fortasse igitur 

apud Nostrum agnoscenda est consuetudo sermonis Ionici recentioris ea, ut vox illa qua Homerus expressit 

omnes notiones quae sunt in nekrÒj usurpata sit tantummodo paene ad significandum cadaver hominis mortui » 
228

 « In litteris Atticis legitur solum apud poetas aut apud scriptores recentiores. Cf. Soph. Ant. 26, 467, 515, Eur. 

Or. 1585, 1745, Suppl. 70, Herod. 4.8.12. » 
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 S. LILJA, op. cit., p. 27 : « After nškuj (fr. 96), Haberle remarks « Homer oft », but it should be added that 

nekrÒj (fr. 63) is used by Homer equally often. When he speaks of the dead, Heraclitus writes zèntwn ka• 

nekrîn, and when he means corpses he writes nškuej kopr…wn ™kblhtÒteroi. In Homer, each of these words 

has both senses, but Herodotus seems to make a distinction between the two meanings » ; l’auteur précise en 

note : « Illustrative passages where both words are used are in 1.214, 2.121, 3.16 and 24, and 5.92. The 

distinction in Heraclitus might be due to chance, for each word is used by him only once. » 
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Neo£lwtoj, neÒgamoj, neognÒj, neÒktistoj, neÒplutoj 

 Hérodote atteste plusieurs composés à premier membre neo- signifiant « récemment ». 

Ce sont soit des composés de détermination verbale à sens passif (neo£lwtoj, neognÒj, 

neÒktistoj, neÒplutoj), soit des composés possessifs de type bahuvrīhi (neÒgamoj). 

 

Neo£lwtoj
230

  « nouvellement pris » qualifie des poissons dans la comparaison de 9.120 

oƒ t£ricoi ™p• tù pur• ke…menoi ™p£llontÒ te ka• ½spairon Ókwj per „cqÚej 

neo£lwtoi « les poissons mis sur le feu sautaient et frétillaient tout comme des poissons 

nouvellement pris ». Ce terme étant un hapax de la littérature grecque, il est impossible de 

savoir s’il connaît des emplois poétiques. Du moins peut-on penser, s’agissant d’un prodige, 

que ce composé de création peut-être personnelle a une résonance poétique. 

 

NeÒktistoj « nouvellement fondé » qualifie une cité de Thrace en 5.24, dans un discours 

de Darius à Histiée : M…lhton mὲn œa ka• t¾n neÒktiston ™n Qrh…kV pÒlin, sÝ dš moi 

˜pÒmenoj ™j Soàsa œce t£ per ¨n ™gë œcw, ™mÒj te sÚssitoj ™ën ka• sÚmbouloj 

« Laisse donc Milet et la cité de Thrace nouvellement fondée, et suis-moi à Suse pour jouir de 

ce dont je jouis, en étant mon compagnon de table et mon conseiller ». Ce composé est 

employé par Pindare, Ném. 9.2, pour qualifier la ville d’Etna, ainsi que P. 4.206, où il qualifie 

qšnar, la « partie creuse de l’autel » où sont déposées les offrandes. Thucydide l’emploie 

également en 3.100 ™x `Hrakle…aj tÁj ™n Trac‥ni pÒlewj tÒte neokt…stou oÜshj ; le 

terme n’est donc pas exclusivement poétique. Cependant, on remarquera que l’occurrence 

hérodotéenne prend place dans une phrase à la syntaxe un tant soit peu poétique (expression 

du pronom personnel sans changement de sujet dans le second membre de la parataxe) et 

présentant des rythmes dactyliques : M…lhton mὲn œa…, sÝ dš moi… Pour peu que l’on 

retranche le circonstant adnominal ™n Qrh…kV, le syntagme se lit pour sa part comme un 

dimètre iambique : ka• t¾n neÒktiston pÒlin. Il semble donc que l’on puisse considérer le 

composé neÒktistoj comme poétiquement marqué. 

 

 NeÒplutoj « lavé de frais » qualifie les vêtements des prêtres égyptiens en 2.37 : 

E†mata dὲ l…nea foršousi a„e• neÒpluta. Le composé, et même le syntagme e†mata 

neÒpluta, sont déjà homériques : Od. 6.64 oƒ d' a„e• ™qšlousi neÒpluta e†mat' œcontej. 

Si le terme reparaît dans une inscription athénienne du IIème siècle après J.-C, il n’en est pas 

moins plausiblement poétique dans la phrase d’Hérodote, où l’on peut lire avec gémination 

métrique du l initial de l…nea une séquence de quatres dactyles : E†mata dὲ (l)l…nea 
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foršousi
231

, tandis que a„e• neÒpluta lu avec synizèse compose une autre séquence 

dactylique. 

   

NeognÒj « nouveau-né » est employé au début du logos égyptien, dans l’expérience de 

Psammétique : 2.2 Paid…a dÚo neogn¦ ¢nqrèpwn tîn ™pitucÒntwn d…dwsi poimšni 

tršfein ™j t¦ po…mnia trof»n tina toi»nde, ktl. Cet adjectif est attesté aussi bien en 

poésie (depuis l’Hymne à Cérès, 141) qu’en prose (Xén., Œc. 7.21), et il n’y aurait pas lieu de 

le considérer comme poétique dans la phrase d’Hérodote si la suite de la phrase ne présentait 

pas à la fois une double figure étymologique et un rythme iambico-trochaïque très 

probablement intentionnel (d…dwsi poimšni tršfein : dimètre iambique
232

 ; ™j t¦ po…mnia 

trof»n : dimètre trochaïque catalectique). 

  

 NeÒgamoj « jeune marié(e) » connaît pour sa part trois occurrences, toutes trois dans le 

logos lydien. La première ouvre la réponse de Crésus aux députés mysiens venus lui 

demander l’aide de son fils dans leur chasse au sanglier : 1.36 PaidÕj mὲn pšri toà ™moà m¾ 

mnhsqÁte œti : oÙ g¦r ¨n Øm‥n sumpšmyaimi : neÒgamÒj te g£r ™sti ka• taàt£ oƒ nàn 

mšlei. La deuxième figure dans les propos adressés par le fils lui-même à son père : 1.37 Nàn 

te tšois… me cr¾ Ômmasi œj te ¢gor¾n ka• ™x ¢gorÁj foitînta fa…nesqai ; ko‥oj mšn 

tij to‥si poli»tVsi dÒxw e�nai, ko‥oj dš tij tÍ neog£mJ gunaik… ; Ces deux passages 

ont déjà été relevés à divers titres au cours de notre étude. La troisième enfin qualifie la jeune 

épouse de Pisitrate, dans le cadre de leurs relations contre nature : 1.61 O…a dὲ pa…dwn tš oƒ 

ØparcÒntwn nehnišwn ka• legomšnwn ™nagšwn eἶnai tîn 'Alkmewnidšwn, oÙ 

boulÒmenÒj oƒ genšsqai ™k tÁj neog£mou gunaikÕj tškna ™m…sgetÒ oƒ oÙ kat¦ nÒmon. 

Faut-il considérer que l’on a là affaire à un composé poétique ? Le fait est que neÒgamoj 

connaît trois occurrences chez les tragiques : Eschl. Ag. 1179 neog£mou nÚmfhj d…khn ; Eur. 

Méd. 324 tÁj te neog£mou kÒrhj, 1348 lšktrwn neog£mwn. Lu avec synizèse, ce mot 

s’intègre en effet dans la forme du trimètre iambique. Par ailleurs, neÒgamoj est aussi 

employé par Xénophon, Cyr. 3.1.36 : `O d� ™tÚgcane neÒgamÒj te ín ka• Øperfilîn t¾n 

guna‥ka, où la présence du préverbé hyperbolique Øperfilšw « aimer passionnément » 

pourrait être un indice pour une interprétation poétique du composé. 

Si l’on en revient aux occurrences hérodotéennes, on remarquera que la deuxième (1.37) 

trouve place dans un contexte d’interrogations inquiètes et pressantes ; plus précisément, la 

phrase ko‥oj dš tij tÍ neog£mJ gunaik… ; suit un rythme iambique appuyé qui la rapproche 

formellement des passages tragiques cités. Dans le premier exemple (1.36), neÒgamoj est mis 

en valeur par sa place liminaire après ponctuation forte ; or, la longue séquence est d’une 
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 Cette scansion est rendue probable par la présence, à l’ouverture du chapitre 37, d’une séquence dactylique 

inaugurale : Qeosebšej dὲ perissîj (™Òntej) ; voir sur ce point le chapitre III. 
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 Nous adoptons, sur la foi des meilleurs manuscrits (ABCP) confortée par le critère rythmique, la leçon d…dwsi 

retenue par STEIN, face à dido‥ (cett.). 
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grande solennité, du fait de l’anastrophe de la préposition per… et d’un rythme entièrement 

dactylique
233

 ; enfin, la fin de phrase ka• taàt£ oƒ nàn mšlei, avec son démonstratif, est 

fortement expressive. Il semble donc là encore que neÒgamoj connaisse un emploi marqué. 

Enfin, en 1.61, le syntagme tÁj neog£mou gunaikÒj est précédé du verbe genšsqai avec 

lequel il compose une séquence allitérante en n et g. Divers critères convergent donc pour 

nous faire penser que neÒgamoj a, dans ses trois emplois hérodotéens, une valeur poétique.  

 

n»pioj « enfant ; idiot » 

 L’adjectif n»pioj « enfant », au sens étymologique de latin « in-fans », se rencontre au 

sens propre en 4.147 ™Òntwn d' œti tîn pa…dwn toÚtwn nhp…wn, et en 5.16 t¦ dὲ n»pia 

pa‥da. De même, Homère emploie n»pia tškna en Il. 2.136, 311, etc. Cependant, comme 

l’observe Förstemann, dans ce sens propre, « le terme ne semble jamais avoir été obsolète, 

même chez les prosateurs »
234

, comme en témoignent les exemples de Platon, Ax. 366c, 367a, 

Théophraste, H. P. 8.1.7, Polybe, 4.20.8, 5.29.2, Diodore 1.74, Plutarque, Mor. 162b ; etc.  

Le sens métaphorique de l’adjectif pour qualifier chez Homère un « imbécile » ou un 

« idiot » est pour sa part bien connu (Cf. Il. 2.38, 5.406, 7.401 ; Od. 1.8, etc.). Or ce sens ne 

figure chez Hérodote que dans deux oracles de la Pythie, le premier cité sous forme littérale et 

hexamétrique : 1.85 Ludὲ•gšnoj, pollîn basileà, mšga n»pie Kro‥se ; le second, 

reformulé sous forme prosaïque : 7.169 `H dὲ Puq…h Øpekr…nato : ’W n»pioi, ™pimšmfesqe 

Ósa Øm‥n ™k tîn MenšleJ timwrhm£twn M…nwj œpemye mhn…wn dakrÚmata ; (reproche 

de la Pythie aux Crétois venus demander s’il leur serait avantageux de secourir la Grèce). 

N»pioj figure donc ici comme un vestige poétique du discours oraculaire. 

 

no»mwn « sensé » 

 Cet adjectif dérivé de nÒoj est employé par Cambyse dans un discours où il rapporte le 

jugement des Perses à son égard : 3.34 Nàn ¥ra mš fasi Pšrsai o‡nJ proske…menon 

parafronšein ka• oÙk eἶnai no»mona « A présent donc, les Perses affirment que je suis 

porté sur le vin, que je délire et ne suis pas sensé ! ». Il est par ailleurs fort rare, mais 

précisément attesté dans une formule homérique ™pe• oÜ ti no»monej oÙdὲ dikaio… (Hom. 

Od. 2.282, 3.133), ainsi que dans une épigramme grecque de Sinope (907.5) No»mona 

tšktona calkoà. Il ne reparaît en prose que chez Lucien, Philops. 34. Le verbe parafronšw 

aux côtés duquel il figure est lui-même employé par les tragiques (Eschyle, Sept. 806 ; 

Sophocle, Ph. 815, etc.), ainsi, il est vrai, que par Hippocrate (Progn. 39) : mais on peut 

remarquer que la coordination de ces deux termes, et la présence de l’adjectif en fin de phrase, 

représentent une possible réminiscence homérique. 
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 Sur l’interprétation dactylique de cette ouverture du discours de Crésus, voir chap. III, II. 
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 FÖRSTEMANN, s. v. : « vox nunquam, ne apud scriptores quidem, videtur prorsus obsoluisse. » 
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nÒstoj « retour », nostšw « retourner » 

 NÒstoj, terme poétique dérivé du verbe nšomai « retourner », désigne notamment dans 

l’Odyssée le « retour chez soi, dans sa patrie », après la guerre de Troie. On sait d’ailleurs 

qu’il existait plusieurs épopées, nommées NÒstoi, qui relataient, sur le modèle de l’Odyssée, 

le retour des héros des grecs après la guerre de Troie. On peut ainsi évoquer Od. 23.68 êlese 

thloà nÒston 'Acai…doj, ou encore 22.323 nÒstoio tšloj glukero‥o, etc. Le terme est 

également employé par les tragiques, souvent dans des passages lyriques : Eschyle, Pers. 861  

nÒstoi ™k polšmwn ; Sophocle, Aj. 900 ‛Wmoi ™mîn nÒstwn. 

 Hérodote emploie une fois nÒstoj, à propos du retour par voie de mer de Xerxès 

revenant d’Athènes, retour au cours duquel éclate une violente tempête. La seule chance de 

salut pour le roi consistant à alléger le navire, les passagers se seraient jetés à la mer, et 

Xerxès aurait gratifié le pilote d’une couronne d’or pour lui avoir sauvé la vie, mais lui aurait 

fait trancher la tête pour avoir causé la mort de nombreux Perses. « Voilà ce que l’on raconte 

au sujet du retour de Xerxès » : 8.119 Oátoj dὲ ¥lloj lÒgoj lšgetai per• toà Xšrxew 

nÒstou, oÙdamîj œmoige pistÒj, oÜte ¥llwj oÜte tÕ Persšwn toàto p£qoj. On notera 

dans cette phrase la présence du dimètre trochaïque « formulaire » oÙdamîj œmoige 

pistÒj
235

, et le rythme dactylico-spondaïque de la séquence finale : oÜt(e) ¥llwj oÜte tÕ 

Persšwn toàto p£qoj. Le terme nÒstoj apparente quant à lui explicitement le retour 

difficile de Xerxès aux mésaventures de l’Ulysse épique. 

 Si nÒstoj ne connaît qu’une seule occurrence, le verbe dénominatif nostšw « rentrer 

(sain et sauf), retourner » se rencontre pour sa part à seize reprises dans l’œuvre d’Hérodote. 

Or, il s’agit là encore d’un terme homérique et poétique, qui en tant que verbe simple ne 

figure dans la prose classique qu’une fois chez Platon, Ep. 335c ØpÕ gÁj nost»santi 

pore…an, et qui pas plus que nÒstoj, n’est attesté dans les inscriptions ioniennes (tandis que 

les préverbés ¢ponostšw et Øponostšw, employés respectivement vingt-neuf et trois fois par 

Hérodote, sont également attestés par Thucydide, Xénophon, Aristote, etc., et doivent en 

conséquence être tenus pour usuels). 

 Le verbe simple est ainsi dit : 

(i) du retour de Milet du héraut d’Alyatte, rapportant des nouvelles contraires aux espoirs 

du roi ; 1.22 'Elp…zwn g¦r Ð 'Alu£tthj sitode…hn te e�nai „scur¾n ™n tÍ Mil»tJ ka• 

tÕn leën tetràsqai ™j tÕ œscaton kakoà, ½koue toà k»rukoj nost»santoj ™k tÁj 

Mil»tou toÝj ™nant…ouj lÒgouj À æj aÙtÕj katedÒkee : dans cette phrase s’observe le 

remarquable trimètre iambique ka• tÕn leën tetràsqai ™j tÕ œscaton, sur lequel voir 

notre troisième partie ; 

(ii) des Scythes réfugiés sur le territoire de Cyaxare avec lequel ils vivent en bonne 

entente, mais qui un jour rentrent bredouilles de leur chasse : 1.73 CrÒnou dὲ genomšnou ka• 

a„e• foitèntwn tîn Skuqšwn ™p' ¥grhn ka• a„e… ti ferÒntwn, ka… kote sun»neike 
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˜le‥n sfeaj mhdšn : nost»santaj dὲ aÙtoÝj keinÍsi cers• Ð Kuax£rhj (Ãn g¦r, æj 

dišdexe, Ñrg¾n [oÙk] ¥kroj) trhcšwj k£rta perišspe ¢eike…V : on note ici l’emploi d’une 

locution métaphorique Ñrg¾n ¢krÒj et du substantif ¢eike…h sur lequel voir ci-dessus, s. v. 

¢eik»j ; 

(iii) du retour du jeune Cyrus chez ses véritables parents en 1.122 Nost»santa dš min ™j 

toà KambÚsew t¦ o„k…a ™dšxanto oƒ gein£menoi, ka• dex£menoi æj ™pÚqonto, meg£lwj 

¢sp£zonto o…a d¾ ™pist£menoi aÙt…ka tÒte teleutÁsai, ktl., phrase dans laquelle on 

note la locution hyperbolique meg£lwj ¢sp£zonto ;  

(iv) du retour de Sésostris en Egypte au terme de ses conquêtes et après sa vengeance sur 

son frère : 2.108 Nost»saj dὲ Ð Sšswstrij ™j t¾n A‡gupton ka• teis£menoj tÕn 

¢delfeÕn ktl. : cette phrase peut se découper en deux séquences composées de trois 

(Nost»saj d(ὲ) Ð Sšswstrij), puis de six dactyles (™j t¾n A‡gupton ka• teis£menoj tÕn 

¢delfeÕn) ; 

(v) de la disparition des Perses en marche contre les Ammoniens en 3.26 'Ej mὲn d¾ 

toàton tÕn cîron lšgetai ¢pikšsqai tÕn stratÒn : tÕ ™nqeàten dš, Óti m¾ aÙto• 

'Ammènioi ka• oƒ toÚtwn ¢koÚsantej, ¥lloi oÙdšnej oÙdὲn œcousi e„pe‥n per• aÙtîn : 

oÜte g¦r ™j toÝj 'Ammwn…ouj ¢p…konto oÜte Ñp…sw ™nÒsthsan : on note encore dans 

cette phrase la séquence dactylique ¥lloi oÙdšnej oÙdὲn œcousi e„pe‥n per• aÙtîn ; 

(vi) du retour de Scythie de Darius, dans un discours qu’il tient à Histiée : 5.24 'Epe…te 

t£cista ™nÒsthsa ¢pÕ Skuqšwn ka• sÚ moi ™gšneo ™x Ñfalmîn, oÙdšn kw ¥llo crÁma 

oÛtw ™n br£ce� ™pez»thsa æj s� „de‥n te ka• ™j lÒgouj moi ¢pikšsqai, ™gnwkëj Óti 

kthm£twn p£ntwn ™st• timiètaton ¢n¾r f…loj sunetÒj te ka• eÜnooj, t£ toi ™gë ka• 

¢mfÒtera suneidëj œcw marturšein ™j pr»gmata t¦ ™m£, discours dont les séquences 

sunetÒj te ka• eÜnooj et pr»gmata t¦ ™m£ révèlent la composition ;  

(vii) du retour à Corinthe du héraut de Périandre en 5.92 z Nost»santoj dὲ toà 

k»rukoj ™j t¾n KÒrinqon Ãn prÒqumoj punq£nesqai t¾n Øpoq»khn Ð Per…androj, 

passage à rapprocher de (i) ; 

(viii) du retour d’Egine de Cléomène, résolu à détrôner Démarate, roi de Sparte : 6.61 

Kleomšnhj dὲ nost»saj ¢p' A„g…nhj ™boÚleue tÕn Dhm£rhton paàsai tÁj basilh…hj ; 

(ix) du retour d’Argos du même Cléomène, cette fois-ci traduit devant les éphores par les 

ennemis qui l’accusent de s’être laissé corrompre pour ne pas prendre Argos : 6.82 

Nost»santa dš min ØpÁgon oƒ ™cqro• ØpÕ toÝj ™fÒrouj, ktl. ; 

(x) du retour heureux que souhaite à Xerxès le Lydien Pythios venu le prier d’exempter 

de l’expéedition l’un de ses fils : 7.38 SÝ dš, ð basileà, ™mš ™j tÒde ¹lik…hj ¼konta 

o„kt…raj tîn moi pa…dwn ›na par£luson tÁj stratiÁj tÕn presbÚtaton, †na aÙtoà te 

™mšo ka• tîn crhm£twn Ï meledwnÒj : toÝj dὲ tšsseraj ¥geo ¤ma sewutù, ka• 

pr»xaj t¦ nošeij nost»seiaj Ñp…sw, phrase dans laquelle on relève la clausule dactylique 
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Ï meledwnÒj et, précédant le verbe à l’optatif, la séquence dactylique ka• pr»xaj t¦ 

nošeij ; 

(xi) du retour triomphal que prévoit Xerxès se comparant à ses prédécesseurs et 

s’imaginant maître de toute l’Europe : 7.50 `Hme‥j to…nun ÐmoioÚmenoi ™ke…noisi érhn te 

toà œteoj kall…sthn poreuÒmeqa ka• katastrey£menoi p©san t¾n EÙrèphn 

nost»somen Ñp…sw, oÜte limù ™ntucÒntej oÙdamÒqi oÜte ¥llo ¥cari oÙdὲn paqÒntej, 

phrase au registre épique appuyé ; 

(xii) du retour paisible en Asie qu’aurait pu connaître Bogès s’il n’avait pas préféré 

résister aux Athéniens jusqu’à la dernière extrémité : 7.107 Ój, ™peid¾ ™poliorkšeto ØpÕ 

'Aqhna…wn ka• K…mwnoj toà Milti£dew, pareÕn aÙtù ØpÒspondon ™xelqe‥n ka• 

nostÁsai ™j t¾n 'As…hn, oÙk ºqšlhse, m¾ deil…V dÒxeie perie‥nai basilšŽ, ¢ll¦ 

diekartšree ™j tÕ œscaton ; 

(xii) du retour dans leur patrie que souhaite Xerxès pour des espions grecs capturés par les 

Perses, Xerxès tenant le raisonnement suivant : nosths£ntwn dš toÚtwn ™j t¾n `Ell£da 

dokšein œfh ¢koÚsantaj toÝj ‚Ellhnaj t¦ ˜wutoà pr»gmata prÕ toà stÒlou toà 

ginomšnou paradèsein sfšaj t¾n „d…hn ™leuqer…hn, ktl., et de leur retour effectif : 7.148 

Oƒ mšn nun kat£skopoi oÛtw qehs£meno… te ka• ¢popemfqšntej ™nÒsthsan ™j t¾n 

EÙrèphn, ce double exemple illustrant, avec d’autres, le sens de « rentrer sain et sauf » défini 

par Chantraine, DELG, s. v. ; 

(xiii) de la possibilité du retour à Sparte qui s’offre à deux des « trois cents », Eurytos et 

Aristodamos, s’ils refusent d’affronter les Perses, en 7.229 pareÕn aÙto‥si ¢mfotšroisi 

koinù lÒgJ crhsamšnoisi À ¢poswqÁnai Ðmoà ™j Sp£rthn […], À e‡ ge m¾ ™boÚlonto 

nostÁsai, ¢poqane‥n ¤ma to‥si ¥lloisi, pareÒn sfi toÚtwn t¦ ›tera poišein, oÙk 

™qelÁsai Ðmofronšein, ktl., Eurytos décidant de se battre et Aristodamos de s’enfuir ; 

(xiv) enfin, du retour tragique à Sparte de Pantitès, un autre des « trois cents », qui se 

voyant déshonoré, se pend à son retour : 7.232 nost»santa dὲ toàton ™j Sp£rthn, æj 

ºt…mwto, ¢p£gxasqai, la syntaxe de cette phrase d’où se détache après la circonstanciation 

causale l’infinitif final ¢p£gxasqai étant fortement expressive. 

 

 En conclusion, on observe que dans de nombreux exemples, l’emploi du verbe nostšw 

entendu au sens de « revenir d’un voyage », parfois dans celui plus précis de « rentrer sain et 

sauf » qu’il a aussi chez Homère, s’accompagne de poétismes divers. Le verbe simple est 

donc employé par Hérodote, à la différence du préverbé ¢ponostšw, de façon poétiquement 

marquée. 

 

nwm£w-î « épier, guetter » 

 Le verbe nwm£w, qui en tant qu’intensif itératif de nšmw signifie originellement 

« distribuer », selon l’usage ou rituellement, sens dans lequel il est dit dans l’Iliade par 
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exemple du vin (Il. 1.471, etc.), a connu un développement sémantique au sens de « manier 

comme il faut » (des armes, Il. 5.594, un sceptre, ib., 3.218), « mouvoir » (une partie du 

corps : les yeux, Il. 10.358, le gouvernail d’un navire, ib., 12.218), d’où « diriger ». Il connaît 

aussi un sens figuré de « mouvoir comme il faut des idées dans son esprit », attesté dans Od. 

18.216 pa‥j d' œt' ™ën ka• m©llon ™n• fres• kšrde' ™nèmaj (discours de Pénélope à 

Télémaque), etc. 

C’est finalement au sens d’« observer » qu’il subsiste à époque classique : ainsi, Platon 

affirme dans Crat. 411d : tÕ nwm©n ka• tÕ skope‥n taÙtÒn. Ce sens, probablement déjà 

présent dans l’Hymne homérique à Cérès, 373 ¢mf• ἓ nwm»saj traduit « peering round him » 

par LSJ, est documenté ensuite par les tragiques qui emploient le verbe crhsthr…ouj Ôrniqaj 

¢yeude‥ tšcnV ; Sophocle, O. R. 300 ’W p£nta nwmîn Teires…a, etc. Notons qu’il s’agit 

ici d’une observation méditative. Aussi le cas d’Hérodote est-il un peu particulier, qui emploie 

au livre IV le verbe au sens d’une observation purement oculaire et dans le sens d’« épier, 

guetter » à propos des Scythes : ceux-ci, suivant la stratégie mise en place dans leur combat 

contre les Perses, 4.128 Nwmîntej ðn s‥ta ¢naireomšnouj toÝj Dare…ou ™po…eun t¦ 

bebouleumšna « guettant donc les hommes de Darius en train de prendre leur nourriture, 

appliquaient leur tactique ». On peut noter que la phrase précédente, qui ouvre le paragraphe, 

commence par une longue séquence dactylique (T¾n mὲn d¾ met¦ Sauromatšwn mo‥ran 

tacqe‥san), et que la phrase suivante contient la forme itérative tršpeske : poétismes 

rythmique et morphologique qui semblent désigner ici l’emploi du verbe nwm£w comme 

marqué ; ce verbe est absent des inscriptions ioniennes. 

 

 — X. 

 

Aucun terme poétique relevé. 

 

 — O. 
 

ÐdÒw « mettre dans le bon chemin » 

En dehors de l’occurrence hérodotéenne de 4.139, où Histiée s’adresse aux Scythes en 

leur déclarant : Ka• t£ te ¢p' Ømšwn ¹m‥n crhstîj Ðdoàtai ka• t¦ ¢p' ¹mšwn ™j Ømšaj 

™pithdšwj Øphretšetai « si, de votre côté, vous nous montrez la bonne voie, nous, du nôtre, 

sommes à votre service comme il se doit » (trad. Legrand), ce verbe ne figure que chez les 

tragiques : ainsi Eschyle, Pr. 813 OátÒj s' Ñdèsei t¾n tr…gwnon ™j cqÒna # Ne…lwtin ; ou 

au sens figuré, Pr. 498 dustškmarton e„j tšcnhn # édwsa qnhtoÚj (de même, Euripide, 

Ion 1050). Chez Eschyle, Ag. 175, le verbe est construit avec un infinitif : tÕn frone‥n 

brotoÝj Ðdè-#santa (passage lyrique). L’emploi hérodotéen atteste ÐdÒw dans son sens 

propre ; s’agit-il ici d’un poétisme ? On remarquera que la phrase dans laquelle il figure suit 
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une structure binaire avec un rigoureux parallélisme syntaxique source d’homéotéleutes 

(adverbe en -wj + passif impersonnel en -tai). En outre, le syntagme crhstîj Ðdoàtai et le 

verbe Øphretšetai, placés à la fin de leur proposition respective, se superposent du point de 

vue  métrique, sur un rythme iambique (x ŕ u ŕ x). 

 

ÑϊzurÒj « misérable » 

 L’adjectif ÑϊzurÒj, dérivé du terme épique ÑϊzÚj « lamentation », d’où « souffrance », 

est lui aussi employé par Homère. Il figure chez Hérodote au livre IX, dans le discours de 

Pausanias aux généraux grecs : 9.82 ‛Andrej ‚Ellhnej, tînde e†neka ™gë Ømšaj 

sun»gagon, boulÒmenoj Øm‥n toà M»dwn ¹gemÒnoj t¾n ¢frosÚnhn de‥xai, Öj toi»nde 

d…aitan œcwn Ãlqe ™j ¹mšaj oÛtw Ñϊzur¾n œcontaj ¢pairhsÒmenoj « Hommes grecs, 

voici pourquoi je vous ai rassemblés : je veux vous montrer la folie du commandant des 

Mèdes, qui, ayant un tel moyen de vivre, est venu chez nous pour nous ravir ce que nous le 

nôtre, qui est si misérable ! ».  

Ce terme est relevé par Hofer et commenté par Förstemann au titre des homérismes 

lexicaux d’Hérodote, Förstemann renvoyant à des passages homériques tels que Il. 1.417 nàn 

d' ¤ma t' çkÚmoroj ka• Ñ�zurÕj per• p£ntwn # œpleo, 3.112, 13.569, 17.446 ; Od. 3.95, 

4.197, 5.105, 8.540, 12.182 = 13.337 », avant de préciser : « chez les Attiques il est certain 

que le verbe était poétique ; de l’usage ionien il peut être permis de douter »
236

. Comme 

l’indique LSJ, le verbe n’est « pas employé par les tragiques, ni dans la prose attique 

ancienne » ; il n’est pas attesté non plus dans les inscriptions ioniennes : aussi l’homérisme 

est-il probable. On notera que les éditeurs d’Hérodote écrivent ici Ñϊzur»n quadrisyllabique, 

qui est la forme homérique, le trisyllabe étant la forme attique récente : cette spécificité 

morphoprosodique est vraisemblablement à considérer comme un poétisme. 

 

o„ktrÒj « pitoyable, lamentable » 

Ayant contemplé sa flotte depuis la rive du Pont-Euxin, Xerxès commence par se féliciter 

de son bonheur ; puis il se met à pleurer, affirmant à Artabane qu’il est « pris de pitié pour la 

brièveté de la vie humaine, puisque, de tous ces hommes si nombreux, aucun ne survivra dans 

cent ans ». Artabane répond alors : 7.46 ‚Etera toÚtou par¦ t¾n zÒhn pepÒnqamen 

o„ktrÒtera « Nous subissons d’autres peines au long de la vie, plus pitoyables que cela » 

(puis : 'En g¦r oÛtw bracšϊ b…J oÙde•j oÛtw ¥nqrwpoj ™ën eÙda…mwn pšfuke, oÜte 

toÚtwn oÜte tîn ¥llwn, tù oÙ parast»setai poll£kij te ka• oÙk• ¤pax teqn£nai 

boÚlesqai m©llon À zèein). 

 L’adjectif o„ktrÒj est employé par les poètes, dès Homère (Il. 11.242, etc.) et chez les 

tragiques où il apparaît souvent dans des passages lyriques : ainsi Eschyle, Suppl. 61, Pr. 240, 
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435 ; Sophocle, El. 1067, etc. Il trouve place chez Hérodote dans un passage éminemment 

poétique, de registre à la fois gnomique et élégiaque. 

 

oἶstroj « désir violent » 

 Le substantif oἶstroj désigne proprement le « taon, insecte dont la piqûre rend les 

animaux furieux » (Bailly). Il est attesté en ce sens chez Homère, Od. 22.300, chez Eschyle, 

Pr. 568, ou chez Plutarque, Mor. 55e, etc. Mais ce terme connaît par ailleurs un emploi 

métaphorique au sens de « désir violent, passion folle », qui est une acception poétique 

attestée chez Euripide, Hipp. 1300 ka• sÁj gunaikÕj oἶstron, ou dans l’Anthologie, 11.389, 

généralisée au sens de « folie » chez Sophocle, Ant. 1002, ou Euripide, Or. 791. 

C’est en ce sens de « désir violent » qu’Hérodote emploie le terme dans une phrase du 

livre II consacrée à l’accouplement des poissons : 2.93 Oƒ dὲ „cqÚej oƒ ¢gela‥oi ™n mὲn 

to‥si potamo‥si oÙ m£la g…nontai, trefÒmenoi dὲ ™n tÍsi l…mnVsi toi£de poieàsi : 

™pe£n sfeaj ™s…V oἶstroj kuΐskesqai, ¢gelhdÕn ™kplšousi ™j q£lasan « Les poissons 

grégaires ne naissent pas en général dans les fleuves, ils croissent dans les étangs et font ceci : 

quand le désir leur vient de se reproduire, ils descendent en bandes vers la mer ». Comme le 

note Stein, oἶstroj est ici « poétique pour ™piqum…h ». Cet emploi est peut-être d’autant plus 

remarquable que le terme est ici dit d’animaux, ainsi doués de sentiments. 

 

Ôlboj « bonheur, prospérité », Ôlbioj « heureux, prospère » 

Selon Chantraine, Ôlboj désigne le « ‘bonheur matériel, prospérité accordée par les dieux 

aux hommes’ (Hom., poètes, parfois chez Hdt., X.), se distingue en principe de ¥fenoj, ou 

ploàtoj (cf. Il. 16.596) qui s’appliquent particulièrement à la richesse, et de eÙdaimon…a qui 

souligne la notion de ‘faveur des dieux’. De même, l’adjectif dérivé Ôlbioj signifie 

« ‘heureux, prospère’ dit de personnes, cf. Od. 17.420 : o�kon œnaion Ôlbioj ¢fneiÒn ; chez 

Hom. et Hdt. aussi pl. n. Ôlbia ‘richesse, prospérité’ (Il. 24.543, Od., poètes) ; Ôlbioj se dit 

des hommes à qui les dieux accordent la prospérité, m£kar des dieux qui mènent une vie sans 

soucis »
237

. Ce sont là, comme l’indique LSJ, des termes poétiques, rares en prose attique. 

 Hérodote les emploie, d’abord à plusieurs reprises à propos de Crésus, qui se croit le 

plus heureux des mortels, dans son dialogue avec Solon. Ainsi en 1.30 nàn ðn †meroj 

™peiršsqai moi ™pÁlqš se e‡ tina ½dh p£ntwn eἶdej Ñlbiètaton. Solon lui répondant 

qu’il s’agit de Tellos d’Athènes, Crésus s’étonne et lui demande : Ko…V dὲ kr…neij Tšllon 

eἶnai Ñlbiètaton ; On constate que dans cette double occurrence, l’adjectif Ôlbioj figure au 

superlatif et en fin de phrase dans un syntagme qui revêt la forme d’un dimètre trochaïque  : 

eἶdej Ñlbiètaton et eἶnai Ñlbiètaton. La réponse de Solon est alors la suivante, qui 

présente précisément l’intérêt de définir la notion d’Ôlboj en la distinguant de celle de 
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ploàtoj : 1.32 OÙ g£r ti Ð mšga ploÚsioj m©llon toà ™p' ¹mšrhn œcontoj 

ÑlbièterÒj ™sti, e„ m» oƒ tÚch ™p…spoito p£nta kal¦ œconta eâ teleutÁsai tÕn 

b…on. Pollo• mὲn g¦r z£ploutoi ¢nqrèpwn ¢nÒlbio… e„si, pollo• dὲ metr…wj 

œcontej b…ou eÙtucšej. `O mὲn d¾ mšga ploÚsioj, ¢nÒlbioj dš, duo‥si prošcei toà 

eÙtucšoj moànon, oátoj dὲ toà plous…ou ka• ¢nolb…ou pollo‥si […] « Car l’homme 

très riche n’est pas plus heureux que celui qui vit au jour le jour, si la fortune ne veille pas 

pour qu’il achève sa vie en n’ayant que du bonheur. En effet, bien des hommes fort riches 

sont sans bonheur, et beaucoup qui vivent modestement sont heureux. Donc, le très riche, 

mais sans bonheur, n’a que deux avantages sur l’homme fortuné, tandis que celui-ci en a 

plusieurs sur le riche sans bonheur […] » : e„ dὲ prÕj toÚtoisi œti teleut»sei tÕn b…on eâ, 

oátoj ™ke‥noj tÕn sÝ zhtšeij, <Ð> Ôlbioj keklÁsqai ¥xiÒj ™sti : pr•n d' ¨n 

teleut»sV, ™pisce‥n mhdὲ kalšein kw Ôlbion , ¢ll' eÙtucša […] « si en outre il achève 

bien sa vie, voilà celui que tu cherches, qui mérite d’être appelé heureux ; mais avant qu’il ne 

meure, il faut s’abstenir de l’appeler encore heureux, mais seulement chanceux […] ».  

Skopšein dὲ cr¾ pantÕj cr»matoj t¾n teleut¾n kÍ ¢pob»setai : pollo‥si g¦r d¾ 

Øpodšxaj Ôlbon Ð qeÕj prorr…zouj ¢nštreye « Il faut examiner en toute chose la fin à 

laquelle elle aboutira ; car à de nombreux hommes le dieu a montré le bonheur, avant de les 

renverser depuis la racine ». 

Enfin, après le départ de Solon, la vengeance divine frappe Crésus, parce que, semble-t-il, 

il se croyait le plus heureux : 1.34 Met¦ dὲ SÒlwna o„cÒmenon œlabe ™k qeoà nšmesij 

meg£lh Kro‥son, æj e„k£sai, Óti ™nÒmise ˜wutÕn e�nai Ñlbiètaton. C’est ainsi que 

défait par Cyrus et condamné au bûcher, Crésus se rappelle les paroles de Solon : 1.86 tÕ toà 

SÒlwnoj, éj oƒ e‡h sÝn qeù e„rhmšnon, tÕ mhdšna eἶnai tîn zwÒntwn Ôlbion. Aux 

demandes d’explication qu’on lui fait alors, Crésus évoque cet Athénien Solon, qui 

qehs£menoj p£nta tÕn ˜wutoà Ôlbon ¢poflaur…seie o…a d¾ e‡paj, ktl. 

 

 ‛Olbioj qualifie par ailleurs les parents de la jeune fille de Sparte qui, de très laide, 

deviendra très belle par les soins de sa nourrice et par la grâce d’Hélène, en 6.61o…a 

¢nqrèpwn te Ñlb…wn qugatšra ka• duseidša ™oàsan ; Skythès, prince des Zancléens, 

achèvera de même sa vie dans un état d’Ôlboj en 6.24 ™j Ö g»raϊ mšga Ôlbioj ™ën 

™teleÚthse ™n PšrsVsi ; enfin, le messager Sikinnos de Thémistocle deviendra lui aussi 

« opulent » : 8.75 tÕn d¾ Ûsteron toÚtwn tîn prhgm£twn Qemistoklšhj Qespiša te 

™po…hse, æj ™pedškonto oƒ Qespišej poli»taj, ka• cr»masi Ôlbion. 

 

 ‛Olbioj peut aussi être dit de choses : ainsi encore dans le logos de Crésus, 1.30 met¦ 

dš, ¹mšrV tr…tV À tet£rtV, keleÚsantoj Kro…sou tÕn SÒlwna qer£pontej periÁgon 

kat¦ toÝj qhsauroÝj ka• ™pede…knusan p£nta ™Ònta meg£la te ka• Ôlbia « Après 

quoi, le troisième ou quatrième jour, sur ordre de Crésus ses serviteurs promenèrent Solon par 
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les trésors et lui montrèrent toutes ses grandes et opulentes richesses » ; et 1.31`Wj dὲ t¦ 

kat¦ tÕn Tšllon proetršyato Ð SÒlwn tÕn Kro‥son e‡paj poll£ te ka• Ôlbia 

« Lorsque Solon eut excité la curiosité de Crésus en mentionnant les nombreux éléments du 

bonheur de Tellos », etc. De même, dans un développement ethnographique consacré aux 

Massagètes : 1.216 ™pe¦n dὲ gšrwn gšnhtai k£rta, oƒ pros»kontšj oƒ p£ntej 

sunelqÒntej qÚous… min ka• ¥lla prÒbata ¤ma aÙtù, ˜y»santej dὲ t¦ krša 

kateuwcšontai. Taàta mὲn t¦ Ñlbiètat£ sfi nenÒmistai, ktl. « quand un homme est 

devenu très vieux, ses proches se rassemblent tous, l’immolent ainsi que du bétail avec lui, 

font cuire les chairs et s’en régalent. C’est là à leurs yeux (la fin) la plus heureuse ». 

 

Ñlšqrioj « funeste, fatal » 

Cet adjectif dérivé de Ôleqroj « destruction, mort » qui est attesté chez Homère, Hésiode 

mais aussi en ionien-attique, est pour sa part majoritairement poétique
238

 ; il est cependant 

assez largement attesté par le Corpus hippocratique. Chez Hérodote, il qualifie une « folie » 

en 6.112 Oƒ dὲ Pšrsai Ðrîntej drÒmJ ™piÒntaj pareskeu£zonto æj dexÒmenoi, man…hn 

te to‥si 'Aqhna…oisi ™pšferon ka• p£gcu Ñleqr…hn, Ðrîntej aÙtoÝj ™Òntaj Ñl…gouj, 

ka• toÚtouj drÒmJ ™peigomšnouj oÜte †ppou ØparcoÚshj sfi oÜte toxeum£twn « Les 

Perses, les voyant attaquer en courant, se préparèrent à les recevoir, et ils attribuaient aux 

Athéniens une folie funeste, en les voyant si peu nombreux, qui se pressaient au pas de 

course, sans cavalerie et sans archers ». Peut-on considérer cet emploi comme poétique ? Il 

semble que la syntaxe de la phrase permette de répondre par l’affirmative : fortement 

expressive, elle disjoint le syntagme man…hn … Ñleqr…hn en en plaçant les deux constituants 

aux deux extrémités de la proposition, l’adjectif faisant partie d’un nouveau syntagme ka• 

p£gcu Ñleqr…hn proprement épitactique, destiné à mettre le terme en relief. 'Olšqrioj paraît 

donc connaître ici un emploi marqué. 

 

ÑligocrÒnioj « qui a une vie brève » 

Cet adjectif composé apparaît dans le discours de Crésus à son fils Atys en 1.38 ’W pa‥, 

oÜte deil…hn oÜte ¥llo oÙdὲn ¥cari paridèn toi poišw taàta, ¢ll£ moi Ôyij Ñne…rou 

™n tù ÛpnJ ™pist©sa œfh se ÑligocrÒnion œsesqai, ØpÕ g¦r a„cmÁj sidhršhj 

¢polšesqai « Mon fils, ce n’est pas pour avoir perçu en toi lâcheté ni rien d’infamant que je 

fais cela, mais une vision de songe qui s’est présentée dans mon sommeil m’a dit que tu aurais 

une vie brève, car tu mourrais sous le coup d’une lance de fer ». Hérodote n’est pas le premier 

auteur à attester ÑligÒcronioj, qui connaît une double occurrence poétique chez Théognis 

1020 = Mimnerme 5.4 : ¢ll' ÑligocrÒnion g…netai ésper Ônar # ¼bh tim»essa. Le terme 

est par la suite attesté en prose, chez Xénophon, Cyr. 4.2.24, et au comparatif chez Platon, 
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Phèdre 87c et d. On pourrait, à la rigueur, considérer ces emplois comme poétiques ; mais le 

fait est qu’ÑligÒcronioj figure également dans le Corpus hippocratique et chez Galien. 

Cependant, le contexte de l’occurrence hérodotéenne, qui est celui d’un songe prémonitoire, 

amène à rapprocher cet emploi des occurrences poétiques qui le précèdent, ou qui le suivent : 

ainsi Anth. 7.167, 7.648. 

 

Ñlolug» « cri rituel » 

'Ololug» est employé dans un passage ethnographique du logos libyen, au livre IV : 

4.189 Dokšei d' œmoige ka• ¹ Ñlolug¾ ™p• ƒro‥si ™nqaàta prîton genšsqai : k£rta g¦r 

taÚtV cršwntai aƒ  L…bussai ka• cršwntai kalîj « Pour moi, les hurlements rituels qui 

accompagnent les cérémonies religieuses ont aussi la même origine, car les Libyennes en 

usent fort, et d’une façon remarquable » (trad. Barguet). Stein observe ici qu’Ñlolug» est Ŗle 

terme habituel pour des chants à voix haute ou dans des invocations … d’offrandres de 

femmes lors de sacrifices et autres actions sacrales »
239

, et mentionne des passages telq 

qu’Od. 3.450 (lors du sacrifice que fait Nestor) aƒ d' ÑlÒluxan # Qugatšrej te nuo… te ka• 

a„do…h par£koitij; Eschyle, Sept. 250 (Etéocle au choeur des jeunes femmes) k¢mîn 

¢koÚsas' eÙgm£twn, œpeita sÝ # 'OlolugmÕn ƒerÕn eÙmenÁ pai£nison; ou Xénophon 

An. 4.3.19 ™pe• dὲ kal¦ Ãn t¦ sf£gia, ™pai£nizon p£ntej oƒ stratiîtai ka• 

¢nhl£lazon, sunèluzon dὲ ka• aƒ guna‥kej ¤pasai. 

Le terme est ainsi relevé par Hofer au titre des homérismes d’Hérodote, et commenté par 

Förstemann, qui relevant l’occurrence ponctuelle du substantif en Il. 6.301 aƒ d' ÑlolugÍ 

p©sai 'Aq»nV ce‥raj ¢nšscon  (et celle de l’Hymne à Vénus, 19, où il signifie « chant de 

joie »), en confirme le caractère rituel, qui n’apparaît guère que chez les poètes, tandis que les 

prosateurs l’emploient avec d’autres significations
240

. 'Ololug» désigne ainsi selon 

Chantraine le « ‘cri rituel, cri de joie’ (Hom., Hdt., poètes, cf. E. Méd. 1176) mais Th. 2.4 cri 

des femmes lors de l’attaque de Platées ; avec Ñloluga…a épithète de la chouette (IG XIV, 

1934, épigramme funéraire) ; ÑlolugmÒj ‘cri de joie’, en général poussé par des femmes 

(trag.) ; -ma (E.) ». Le sens attesté par Hérodote est donc bien le sens poétique, dont la 

prégnance homérique doit être forte. 

 

Ómaimoj, Ðma…mwn « de même sang » 

En dehors d’Hérodote, ces deux adjectifs connaissent des emplois presque exclusivement 

tragiques (outre quelques emplois chez Cratinos et Platon le Comique). Le premier,  Ómaimoj, 
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est ainsi attesté en 1.151 : Aƒ dὲ t¦j n»souj œcousai pšnte mὲn pÒliej t¾n Lšsbon 

nšmontai (t¾n g¦r ›kthn ™n tÍ LšsbJ o„keomšnhn 'Ar…sban ºndrapÒdisan Mhqumna‥oi, 

™Òntaj Ðma…mouj), ktl., ainsi qu’en 8.144 aâtij dὲ tÕ `EllhnikÒn, ™Õn ÓmaimÒn te ka• 

ÐmÒglwsson, ka• qeîn ƒdrÚmat£ te koin¦ ka• qus…ai ½qe£ te ÐmÒtropa, tîn prodÒtaj 

genšsqai 'Aqhna…ouj oÙk ¨n eâ œcoi. Dans ces deux passages, il est vrai, le contexte ne 

semble pas particulièrement poétique. 

En revanche, le contexte de l’occurrence hérodotéenne de Ðma…mwn nous paraît 

poétiquement plus signifiant. Le mot prend place en effet dans le discours d’Aristagoras à 

Cléomène, roi de Sparte, et plus précisément dans une phrase où il l’adjure de venir au 

secours des Ioniens : 5.49 Nàn ðn prÕj qeîn tîn `Ellhn…wn ∙Úsasqe ‛Iwnaj ™k 

doulosÚnhj, ¥ndraj Ðma…monaj « A présent donc, au nom des dieux des Grecs, délivrez les 

Ioniens de la servitude, eux qui vous sont liés par le sang ». On relève, un peu plus haut dans 

son discours, la locution 'Iènwn pa‥daj qui relève selon toute vraisemblance d’une 

phraséologie poétique
241

 ; et dans la phrase même, le verbe ∙Úomai, tandis que le syntagme 

¥ndraj Ðma…monaj, qui clôt la phrase, suit un rythme dactylique (ŕ uu ŕ uu). 

L’emploi de Ðma…mwn, attesté par ailleurs chez les seuls tragiques, paraît ainsi 

poétiquement plus marqué que celui de Ómaimoj. 

 

ÐmÁlix « compagnon (du même âge) » 

Cet adjectif composé est employé par Adraste répondant à Crésus qui lui demande 

d’accompagner, pour le protéger, son fils à la chasse au sanglier de Mysie : 1.42 ’W basileà, 

¥llwj mὲn œgwge ¨n oÙk ½ia ™j ¥eqlon toiÒnde : oÜte g¦r sumforÍ toiÍde kecrhmšnon 

o„kÒj ™sti ™j Ðm»likaj eâ pr»ssontaj „šnai, oÜte tÕ boÚlesqai p£ra, pollacÍ te ¨n 

ἶscon ™mewutÒn, phrase déjà étudiée au chapitre III pour son ouverture sur une longue 

séquence dactylique. Il apparaît de nouveau, cette fois dans le logos perse, à propos des 

mesures prises par Déiokès devenu roi : 1.99 Taàta dὲ per• ˜wutÕn ™sšmnune tînde 

e†neken, Ókwj ¨n m¾ Ðrîntej oƒ Ðm»likej, ™Òntej sÚntrofo… te ™ke…nJ ka• o„k…hj oÙ 

flaurotšrhj oÙd� ™j ¢ndragaq…hn leipÒmenoi, lupeo…ato ka• ™pibouleÚoien, ¢ll' 

˜tero‥Òj sfi dokšoi eἶnai m¾ Ðrîsi, dans une phrase qui atteste le jeu paronymique 

leipÒmenoi Ŕ lupeo…ato242. 

`OmÁlix, qui signifie littéralement « du même âge », est un adjectif d’origine homérique 

et hésiodique : ainsi Od. 15.197, 16.419 ; Hés. Op. 444, 447. Employé substantivement, 

comme c’est le cas chez Hérodote, il en vient à désigner le « compagnon », le « camarade » : 

ainsi Od. 19.358. Les seules occurrences du terme au Vème siècle  sont euripidéennes : Alc. 

953 leÚsswn d£martoj tÁj ™mÁj Ðm»likaj ; Bacch. 201 patr…ouj paradoc£j, ¤j q' 

                                                 
241

 Voir la note de STEIN, ad loc., renvoyant à 1.27 Ludîn pa‥daj « altertümliche, wahrscheinlich dem Oriente 

entlehnte Ausdrucksweise ; bei H. noch 3.21, 5.49, 5.77, um eine glorreiche Abkunft rühmend anzudeuten. » 
242

 Cf. chap. I, I. C. 1. 
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Ðm»likaj crÒnJ # kekt»meq(a) ; Hipp. 1098 ‡t', ð nšoi moi tÁsde gÁj Ðm»likej, Tr. 1183 

prÕj t£fon q' Ðmhl…kwn ; ou chez Aristophane, Ach. 336 'Apole‥j ¥r' Ðm»lika tÒnde 

filanqrakša ; On relève enfin un exemple chez Ctésias, Fr. 45, a : t¦ Ðm»lika zîia. 

Hormis ce dernier cas d’attestation en prose, on peut constater que l’adjectif (substantivé) 

ÐmÁlix relève de la langue poétique. Ainsi son apparition dans le logos de Crésus, et plus 

particulièrement dans la tragédie d’Adraste et d’Atys, ne surprend guère. Quant aux 

« camarades » de Déiocès, on notera que la séquence Ókwj ¨n m¾ Ðrîntej oƒ Ðm»likej 

compose à peu de chose près un trimètre iambique qui n’est sans doute pas fortuit (à quoi 

s’ajoute une chaîne assonante en o à l’initiale). 

 

Ônomai, katÒnomai « blâmer, mépriser » 

Le verbe simple Ônomai, d’origine homérique, comme son préverbé katÒnomai qui paraît 

propre à Hérodote, figurent tous deux au livre II. Ainsi, pour Ônomai, en 2.167 ¼kista dὲ 

Kor…nqioi Ônontai toÝj ceirotšcnaj « ce sont les Corinthiens qui réprouvent le moins les 

artisans » ; pour katÒnomai, l’inscription que fait graver Asychis sur sa pyramide de brique : 

2.136 M» me katonosqÍj prÕj t¦j liq…naj puram…daj : prošcw g¦r aÙtšwn tosoàto 

Óson Ð ZeÝj tîn ¥llwn qeîn, ainsi que le « mépris » dans lequel les Egyptiens tenaient à 

l’origine Amasis : 2.172 T¦ mὲn d¾ prîta katènonto tÕn ‛Amasin A„gÚptioi ka• ™n 

oÙdemiÍ mo…rV meg£lV Ãgon, ktl. Bien qu’il s’agisse là du préverbé, la première de ces 

deux occurrences nous paraît, en vertu du caractère épigrammatique de la phrase et de la 

comparaison avec les dieux, pouvoir être tenue pour poétique. Quant au verbe simple, il est, 

comme on l’a dit et comme le souligne LSJ, s. v., proprement « épique ». On le trouve par 

exemple en Il. 24.241 Ã ÑnÒsasq' Óti moi Kron…dhj ZeÝj ¥lge' œdwke ; ou en Od. 17.378 

Ã' Ônosai Óti toi b…oton katšdousi ¥naktoj # ™nq£d' ¢geirÒmenoi, deux passages dont le 

rapprochement nous renseignent sur le caractère formulaire de ce verbe homérique.  

 

Ñpšwn « compagnon, camarade » 

 Ce terme figure dans deux passages de l’œuvre d’Hérodote, la première fois pour 

désigner l’écuyer carien d’Onésilos, homme « très réputé dans l’art de la guerre, et d’ailleurs 

plein de courage » (trad. Legrand). Onésilos l’ayant invité à choisir de frapper le cheval de 

l’ennemi Artybios ou Artybios lui-même, son « suivant » lui répond qu’il est prêt à faire les 

deux, mais qu’il lui paraît de sa condition de s’occuper du cheval, tandis qu’Onésilos 

s’attaquera au général. La phrase introductive du discours est la suivante : 5.111 Eἶpe prÕj 

taàta Ð Ñpšwn aÙtoà : ktl. Or, les manuscrits attestent ici non la forme ionienne Ñpšwn, 

mais la forme épique Ñp£wn, à propos de laquelle Förstemann affirme cependant, s. v. : 

« Cette forme Ñp£wn est manifestement poétique, mais il ne fait pas de doute qu’elle doive 

être amendée en Ñpšwn ; et de fait, on ne peut affirmer d’après les passages d’Hérodote 

qu’elle n’ait pas été courant chez les Ioniens. En revanche, chez les Attiques, la forme comme 
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le terme Ñp£wn apparaissent comme poétiques : cf. Eschyle, Cho., Suppl. 475, 921 ; 

Sophocle, Ant. 1095, O. C. 1105 »
243

. Si Legrand et Rosén retiennent également la forme 

ionienne, l’absence de poétisme morphologique ne nous interdit pourtant pas de considérer ce 

terme comme potentiellement marqué. Les inscriptions ioniennes ne confirment pas en effet le 

jugement de Förstemann. En outre, cet écuyer qui est qualifié de l»matoj plšoj (cf. supra, s. 

v. lÁma) tient des propos qui  ne détonneraient guère dans la bouche d’un Ñp£wn homérique. 

 Le second passage attestant Ñpšwn concerne la délibération des généraux grecs réunis 

auprès de Pausaniaxs en 9.50 oÜte g¦r sit…a e�con œti, o† te sfewn Ñpšwnej 

¢popemfqšntej ™j PelopÒnnhson æj ™pisiteuÒmenoi ¢pekeklh…ato ØpÕ tÁj †ppou, oÙ 

dun£menoi ¢pikšsqai ™j tÕ stratÒpedon, et qui prennent leur décision en 9.51 : …, ØpÕ 

t¾n nÚkta taÚthn ™dÒkee toÝj ¹m…seaj ¢postšllein toà stratopšdou prÕj tÕn 

Kiqairîna, æj ¢nal£boien toÝj Ñpšwnaj toÝj ™p• t¦ sit…a o„comšnouj : Ãsan g¦r ™n 

tù Kiqairîni ¢polelammšnoi. Ici, dans sa double occurrence, Ñpšwn paraît connaître un 

emploi non marqué, peut-être celui de l’ionien courant évoqué ci-dessus par Förstemann. 

 On peut dès lors se demander s’il ne conviendrait pas de retenir, en 5.111, la leçon 

Ñp£wn comme morphologiquement signifiante eu égard à ce qui nous paraît être un emploi 

relativement poétique. 

 

Ôpij « respect » 

 Comme l’indique Chantraine, ce mot, « qui se rattache à la notion de ‘voir’, s’emploie 

avec deux éclairages différents : 1. S’appliquant aux dieux par rapport aux hommes, il signifie 

la vigilance vengeresse des dieux pour toute faute commise, cf. Il. 16.388 qeîn Ôpin oÙk 

¢lšgontej ; c’est le sens chez Hom. et Hés. ; avec un sens en définitive identique mais pris 

favorablement ‘protection des dieux’ (Pi. P. 8.71). 2. S’appliquant aux hommes ‘souci des 

dieux, respect qui leur est porté’, cf. oÜte daimÒnwn oÜte qeîn Ôpin œcontaj (Hdt. 9.76), en 

général ‘respect pour des hôtes’, p. ex. (Pi.) »
244

. Le passage d’Hérodote évoqué est extrait du 

discours que tient à Pausanias une femme transfuge en 9.76 : ’W basileà Sp£rthj, ∙àsa… 

me t¾n ƒkštin a„cmalètou doulosÚnhj ¢polšsaj toÝj oÜte daimÒnwn oÜte qeîn Ôpin 

œcontaj « O Roi de Sparte, délivre-moi, ta suppliante, d’un esclavage de prisonnière, en 

faisant périr ceux qui n’ont respect ni des divinités ni des dieux ! ». Dans le même sens, une 

seconde occurrence apparaît dans la réponse des Athéniens à Alexandre, au sujet de Xerxès, 

en 8.143 : ¢ll¦ qeo‥s… te summ£coisi p…suno… min ™pšximen ¢munÒmenoi ka• to‥si 

¼rwsi, tîn ™ke‥noj oÙdem…an Ôpin œcwn ™nšprhse toÚj te o‡kouj ka• t¦ ¢g£lmata 

« mais confiants dans les dieux nos alliés, nous marcherons contre lui, avec eux et avec les 

                                                 
243

 FÖRSTEMANN, s. v. : « Forma illa quidem Ñp£wn aperte est poetica, sed sine dubio mutanda in Ñpšwn : neque 

enim e locis Herodoti confirmari potest vocem apud Iones non fuisse volgarem. Contra apud Atticos et formam 

et vocabulum Ñp£wn apparet esse poetica. Cf. Aeschyl. Cho. Suppl. 475, 921. Soph. Ant. 1095, O. C. 1105. » 
244

 CHANTRAINE, DELG, s. v. 
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héros dont cet homme n’a eu aucun respect lorsqu’il a incendié leurs demeures et leurs 

statues ! »  

Hérodote apparaît comme le seul représentant en prose de ce terme par ailleurs 

exclusivement poétique ; les deux occurrences du terme figurent d’ailleurs dans des discours 

au ton solennel qui justifient l’emploi d’un poétisme. 

 

oÙdÒj « seuil » 

S. Lilja, commentant l’emploi de ce terme chez Phérécyde, pose le problème qu’il suscite 

en affirmant qu’« il est souvent difficile de distinguer ce qui est ionien de ce qui est 

poétique » 
245

. OÙdÒj fait en effet partie de ces termes que les dictionnaires donnent à la fois 

pour « homérique » et pour « ionien »
246

. Le terme est attesté par les inscriptions ioniennes : à 

Samos (570230. 36) toàto ™p• toà Ñdoà ; à Ephèse (5601 a) Sardihn¾ Art[šmi]di t[Õn] 

oÙdÕ[n ¢nšqhken. Pourtant, Favre fait figurer le mot dans la liste des « vocabula poetica, quae 

insunt in titulis nostris », avec la mention : « Ð oÙdÒj Hom. Hesiod. Hymn. Hom. Hdt. 

Plat. »
247

. 

  Un examen contextuel des deux occurrences s’impose donc. La première apparaît après 

la chute de Crésus, lorsque celui-ci décide d’envoyer ses chaînes au dieu de Delphes pour lui 

demander raison de sa défaite : 1.90 `Wj dὲ taàta ½kouse Ð Kro‥soj, pšmpwn tîn Ludîn 

™j DelfoÝj ™netšlleto tiqšntaj t¦j pšdaj ™p• toà nhoà tÕn oÙdÒn e„rwt©n e„ oÜ ti 

™paiscÚnetai to‥si manth…oisi ™p£raj Kro‥son strateÚesqai ™p• Pšrsaj æj 

katapaÚsonta t¾n KÚrou dÚnamin, ¢p' Âj oƒ ¢kroq…nia toiaàta genšsqai, deiknÚntaj 

t¦j pšdaj : taàt£ te ™peirwt©n ka• e„ ¢car…stoisi nÒmoj eἶnai to‥si `Ellhniko‥si 

qeo‥si. On observe dans cette phrase le jeu subtil des répétitions et reprises anaphoriques 

(tiqšntaj t¦j pšdaj ~ deiknÚntaj t¦j pšdaj ; e„rwt©n e„… ~  taàt£ te ™peirwt©n ka• 

e„…). On remarque aussi l’emploi du terme poétique ™pa…rw, déjà étudié plus haut. Enfin, il 

s’agit là du seuil d’un temple (le motif étant d’ailleurs repris par Phérécyde ØpÕ tÕn oÙdÕn 

toà neî). La conjonction de ces phénomènes peut nous amener à voir dans cet emploi de 

oÙdÒj un emploi poétiquement marqué. 

 OÙdÒj apparaît par ailleurs en 3.14 dans la réponse fameuse de Psamménite à Cambyse 

qui, l’ayant vaincu, veut éprouver sa force d’âme en faisant passer sous ses yeux sa fille vêtue 

en esclave, son fils marchant à la mort, enfin un compagnon de table devenu mendiant : ’W 

pa‥ KÚrou, t¦ mὲn o„k»ia Ãn mšzw kak¦ À éste ¢nakla…ein, tÕ dὲ toà ˜ta…rou pšnqoj 

                                                 
245

 S. LILJA, op. cit., p. 21: « Another Ionic form which was felt to be poetic is oÙdÒj (fr. 64) ; when he uses the 

Homeric phrase ™p• g»raoj oÙdù, Plato remarks fas•n … oƒ poihta… (Rep. I 328e), though this probably 

means the metaphor. In addition to this metaphorical use (3.14), there is just one further instance of this noun in 

Herodotus : ™p• toà nhoà tÕn oÙdÒn (1.90). It is interesting to find in Fr. 64 of Pherecydes the very words ØpÕ 

tÕn oÙdÕn toà neî », l’auteur ajoutant en note : « It must be added, though, that oÙdÒj occurs four times in 

Hippocrates in technical instructions (Art. 4.312.4 ; 314.4.8 ; Mochl. 4.384.16). It is usually difficult to decide 

what is Ionic and what is poetic. » 
246

 Ainsi DELG et LSJ, s. v. 
247

 FAVRE, Appendix VI. 
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¥xion Ãn dakrÚwn, Öj ™k pollîn te ka• eÙdaimÒnwn ™kpesën ™j ptwch…hn ¢p‥ktai ™p• 

g»raoj oÙdù. On reconnaît ici la locution homérique évoquée par S. Lilja, et à propos de 

laquelle Stein observe qu’il s’agit d’un « trope homérique, passé cependant dans l’usage 

courant »
248

. Il s’agit donc là d’un emploi doublement poétique en ceci que métaphorique et 

littéralement homérique (le syntagme fournissant d’ailleurs au discours de Psamménite une 

clausule dactylique). Nous reviendrons sur cette réminiscence dans le chapitre V
249

. 

 

oÙranom»khj « aussi haut que le ciel » 

 Cet adjectif composé d’ascendance homérique figure au livre II où il qualifie les arbres 

qui bordent la voie menant du sanctuaire de Boubastis au sanctuaire d’Hermès : 2.138 tÍ dὲ 

ka• tÍ tÁj Ðdoà dšndrea oÙranom»kea pšfuke « de part et d’autre de la route, se dressent 

des arbres aussi hauts que le ciel ». On trouve de même chez Homère, Od. 5.238-239 : … Óti 

dšndrea makr¦ pefÚkei # kl»qrh t' a‡geirÒj t' ™l£th t' Ãn oÙranom»khj, où l’adjectif 

est également dit d’un arbre. Il figure également chez Eschyle, Ag. 92¥llh d' ¢llÒqen 

oÙranom»khj # lamp¦j ¢n…scei ; Aristophane, Nuées 460-461 taàta maqën par' ™moà 

klšoj oÙranom»khj # ™n broto‥sin ›xeij, soit dans un hexamètre dactylique ; ib., 357 

oÙranom»kh ∙»xate fwn»n, ð pambas…leiai (passage lyrique) ; ainsi que dans la prose 

d’Isocrate, dont on sait le caractère artistique : Antid. 134.5 ka• t¦ mὲn ¡martanÒmena 

parÒyontai, tÕ dὲ katorqwqn oÙranÒmhkhj poi»sousin. Enfin, chez Aristote, Rhet. 

1408b suggnèmh g¦r ÑrgizomšnJ kakÕn f£nai oÙranÒmhkej, À pelèrion e„pe‥n, ktl. 

l’épitaxe pelèrion e„pe‥n qui glose oÙranÒmhkej prouve que celui-ci est un terme non 

usuel. On est donc en mesure d’affirmer la poéticité de cet adjectif composé, dont on 

remarquera aussi qu’il compose chez Hérodote un syntagme dšndrea oÙranom»kea suit un 

rythme dactylique (trois dactyles). 

 

Ñy…gonoj « né le plus jeune » 

Cet adjectif composé est employé  par Hérodote dans la description des coutumes réglant 

la succession des souverains perses, à l’ouverture du livre VII : 7.3 Àn oƒ mὲn progegonÒtej 

œwsi pr•n À tÕn patšra sfšwn basileàsai, Ð dὲ basileÚonti Ñy…gonoj ™pigšnhtai, 

toà ™pigenomšnou t¾n œkdexin tÁj basilh…hj g…nesqai « s’il y a des enfants nés avant que 

leur père n’accède au trône, et qu’un autre naisse plus tard, alors qu’il est roi, la succession au 

trône revient au dernier-né ». Stein observe que « pour le sens, ™pigšnhtai aurait suffi »
250

 ; 

                                                 
248

 STEIN, ad loc. « homerischer Tropus, der aber in allgemeinen Gebrauch übergegangen ist. Il. c 60 nennt sich 

Priamas dÚsmoron Ón ∙a pat¾r Kron…dhj ™p• g»raoj oÙdù # a‡sV ™n ¢rgalšV fq…sei. » 
249

 Cf. chap. V, I. A. 2. a) (x). 
250

 STEIN, ad loc. : « für den Sinn hätte schon ™pigšnhtai genügt. » 
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quant à Förstemann, qui pense déceler une distinction sémantique, il affirme que ce sens 

de « né plus tard » peut avoir été « courant, et même technique »
251

. 

Reste qu’Ñy…gonoj figure déjà en ce sens chez Eschyle, Suppl. 361 sÝ dὲ par' ÑyigÒnou 

m£qe gerar¦ fronîn (le chœur au Roi, dans un passage lyrique), tandis que chez Homère, il 

est le plus souvent employé au pluriel pour désigner la « postérité » : Il. 3.353 ÑyigÒnwn 

¢nqrèpwn, Od. 1.302, etc. Ces parallèles poétiques, et l’absence du terme en prose ailleurs 

que dans ce passage d’Hérodote, conduisent à le tenir plutôt pour poétique.  

 

 — P. 
 

paidopoiÒj « qui engendre des enfants, procréateur » 

Ce terme est employé en 6.68 pour qualifier la « semence reproductrice » d’un homme : 

‚O te lÒgoj pollÕj ™n Sp£rtV æj 'Ar…stwni spšrma paidopoiÕn oÙk ™nÁn. Ailleurs que 

chez Hérodote, on en trouve trois occurrences chez Euripide : Andr. 4 : d£mar doqe‥sa 

paidopoiÕj ‚Ektori ; Rh. 980 : ð paidopoio• sumfora…, pÒnoi brotîn ; Ph. 338 :  sὲ d', ð 

tšknon, g£moisin ½-# dh klÚw zugšnta # paidopoiÕn ¡don¦n # xšnoisin ™n dÒmoij 

œcein. Si les occurrences de paidopoiÒj sont toutes euripidéennes, le verbe paidopoišw et 

les substantifs paidopoi…a et paidopo…hsij sont en revanche attestés par les prosateurs 

classiques. La poéticité du terme n’est donc pas assurée. 

 

paidofÒnoj « infanticide » 

Suite à un naufrage de la flotte perse, Aminoclès de Magnésie ramasse de nombreux 

objets d’or et s’assure ainsi la richesse, sans pour autant trouver le bonheur : 7.190 'All' Ð 

mὲn t«lla oÙk eÙtucšwn eØr»masi mšga ploÚsioj ™gšneto : Ãn g£r tij ka• toàton 

¥carij sumfor¾ lupšousa paidofÒnoj « car un accident bien cruel fit le malheur de sa 

vie : le meurtre d’un fils » (trad. Barguet). L’adjectif composé paidofÒnoj apparaît dans un 

passage de l’Iliade où Priam parle d’Achille, meurtrier de son fils Hector : Il. 24.505-506 

œtlhn d' o…' oÜ pè tij ™picqÒnioj brotÕj ¥lloj, # ¢ndrÕj paidofÒnoio pot• stÒma ce‥r' 

Ñršgesqai. Il reparaît ensuite chez Euripide, Méd. 1407 o…£ te p£scomen ™k tÁj musar©j 

# ka• paidofÒnou tÁsde lea…nhj « comment me traite cette infâme lionne, meurtrière de 

                                                 
251

 FÖRSTEMANN, s. v. : « sed tamen animadvertendum est Ñy…gonoj non idem esse quod ™pigenÒmenoj. Cum 

enim liceret loqui de altero filio maiore, altero minore, Herodoto ŕ respicienti ad Darei progeniem ŕ placuit 

ponere complures filios maiores natu, quibus unus tum demum agnatus esset, cum pater regnum teneret et 

grandior iam esset natu. Nam hanc esse vim vocabuli apparet cum e loco Herodoteo tum ex Hymn. Cer. 219 seq. 

[Pa‥da dš moi tršfe tÒnde, tÕn Ñy…gonon ka• ¥elpton # êpasan ¢q£natoi, polu£rhtoj dš mo… ™stin]. 

[…] In Iliade et Odyssea Ñy…gonoj semper unum quem e posteris, plerumque in plurali posteros, significat, cf. G 

353, H 87, P 31, a 302 : quem usum etiam recentiores poetae sunt secuti (ut Ap. Rhod. 1.1062). Apud alios 

poetas verbum ostendit vel infantem (Theocr. 24.31) vel adulescentem (Aesch. Suppl. 347). Itaque his notionibus 

id esse poeticum facile concesserim : illa autem vi quae est = spätgeboren (postumus) potest fuisse volgare et 

quidam technicus, ut aiunt, terminus. » 
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ses petits » (trad. Delcourt-Curvers), ou, dans le sens de « qui provient d’un meurtre 

d’enfants », H. f. 1201 a…ma paidofÒnon (à propos d’Héraclès, meurtrier de ses enfants). 

 

paligkÒtwj « avec ressentiment » 

 Cet adverbe formé sur l’adjectif composé pal…gkotoj « qui a des retours de haine ou de 

colère, vindicatif, rancunier », est employé par Hérodote à propos de Battos, parti pour Théra 

alors que la Pythie l’invite à fonder une colonie en Libye : 4.156 Met¦ dὲ aÙtù te toÚtJ 

ka• to‥si ¥lloisi Qhra…oisi sunšfereto paligkÒtwj « Mais ensuite le ressentiment du 

dieu le poursuivit, et tous les Théréens avec lui » (trad. Barguet). Il est attesté également chez 

Euripide, Fr. 572 : ›n ™sti p£ntwn prîton e„dšnai tout• # fšrein t¦ sump…ptonta m¾ 

paligkÒtwj. 

 L’adjectif connaît lui-même des emplois poétiques : ainsi, en parlant de personnes, 

Aristophane, Paix 390 M¾ gšne pal…gkotoj # ¢ntiboloàsin ¹m‥n (dans un passage 

lyrique) ; ou Théocrite, 22.58 ¥grioj e�, prÕj p£nta pal…gkotoj ºd' ØperÒpthj ; le terme 

étant substantivé chez Pindare, Ném. 4.156, ou Eschyle, Suppl. 376, pour désigner 

l’« ennemi » ; en parlant de choses, au sens d’« hostile », Eschyle, Ag. 571 tÕn zînta d' 

¢lge‥n cr¾ tÚchj paligkÒtou ; 

 Cependant pal…gkotoj est aussi un terme de la langue médicale, où il est employé pour 

qualifier des maladies ou des blessures « qui se réveillent, s’exacerbent » : ainsi Hippocrate, 

Art. 796 ; Galien, 12.204, etc. De lui dérivent d’ailleurs les verbes paligkotšw et 

paligkota…nw « s’exacerber (d’une maladie), se rouvrir (d’une blessure) », ainsi que les 

noms d’action paligkÒthsij et paligkot…a « recrudescence d’un mal ». La poéticité de 

l’adverbe paligkÒtwj chez Hérodote n’est donc pas assurée. 

 

pannÚcioj, p£nnucoj « qui dure toute la nuit » 

Hérodote emploie l’adjectif pannÚcioj dans le passage du logos égyptien consacré à la 

fête des lampes à Saïs : 2.62 T¦ dὲ lÚcna ™sti ™mb£fia œmplea ¡lÕj ka• ™la…ou, 

™pipolÁj d� œpesti aÙtÕ tÕ ™llÚcnion, ka• toàto ka…etai pannuc…on. Le terme est 

d’ascendance homérique, figurant à l’ouverture du chant II de l’Iliade : Il. 2.1-2 ‛Alloi mšn 

∙a qeo… te ka• ¥nerej ƒppokorusta• # eádon pannÚcioi, et sous forme de neutre 

adverbial, 2.24 oÙ cr¾ pannÚcion eÛdein boul»foron ¥ndra ; il figure également chez les 

tragiques. Chez Hérodote, sa poéticité semble signalée par une chaîne phonopoétique étudiée 

dans notre première partie. 

 Le doublet p£nnucoj, également poétique depuis Homère (Il. 10.159 t… p£nnucon 

Ûpnon ¢wte‥j ; Od. 14.458 áe d' ¥ra ZeÝj p£nnucoj) et attesté dans les passages lyriques 

des tragiques (Sophocle, Ant. 1152 ; Euripide, Alc. 451), apparaît chez Hérodote dans un 

contexte semblable en 2.130 qumi»mata dὲ par' aÙtÍ panto‥a katag…zousi ¢n¦ p©san 
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¹mšrhn, nÚkta dὲ ˜k£sthn p£nnucoj lÚcnoj paraka…etai. On relèvera là encore les 

allitérations en dorsale et en n ainsi que l’assonance en u. 

 

panèleqroj « complètement détruit » / « qui détruit complètement » 

Les deux interprétations passive et active de cet adjectif composé sont illustrées dans 

deux passages proches du livre VI : au sens passif de « complètement détruit » (« utterly 

destroyed », Powell), 6.37 Planwmšnwn dὲ tîn Lamyakhnîn ™n to‥si lÒgoisi t… qšlei 

tÕ œpoj eἶpai tÒ sfi ¢pe…lhse Ð Kro‥soj, p…tuoj trÒpon ™ktr…yein, mÒgij kotὲ maqën 

tîn tij presbutšrwn eἶpe tÕ ™Òn, Óti p…tuj moÚnh p£ntwn dendršwn ™kkope‥sa 

blastÕn oÙdšna met…ei, ¢ll¦ panèleqroj ™xapÒllutai « Les Lampsacéniens se 

demandaient avec perplexité ce que voulait dire Crésus quand il les avait menacés de « les 

anéantir comme des pins » ; enfin, après bien des recherches, l’un des anciens déclare ce qu’il 

en était, en disant que le pin, seul entre tous les arbres, quand il est rasé ne redonne aucun 

bourgeon, mais périt tout entier »  ; au sens actif de « qui détruit complètement » (« utterly 

destroying », Powell), 6.85 E„ nàn ÑrgÍ creèmenoi œgnwsan oÛtw SpartiÁtai, Ókwj ™x 

Østšrhj m» ti Øm‥n, Àn taàta poi»shte, panèleqron kakÕn ™j t¾n cèrhn ™sb£lwsi 

« Si aujourd’hui dans un accès de colère les Spartiates ont décidé ainsi, prenez garde à ce qu’à 

l’avenir, si vous faites cela, ils n’infligent à votre terre un malheur totalement destructeurs ! », 

cette phrase étant extraite du discours d’un Spartiate aux Eginètes.  

Ces deux acceptions figurent également chez les tragiques, qui sont les seuls autres 

représentants du terme. Ainsi, au sens passif, Sophocle, El. 1009 pr•n panwlšqrouj tÕ p©n 

# ¹m©j t' Ñlšsqai ; Eschyle, Ch. 934 ÑfqalmÕn o‡kwn m¾ panèleqron pese‥n ; Eum. 552 

panèleqroj <d'> oÜpot' ¨n gšnoito ; etc. La locution hérodotéenne panèleqroj 

™xapÒllutai est plus précisément à rapprocher du passage d’Electre signifiant « avant  que 

nous soyons totalement écrasées, d’un écrasement total (qui exterminerait notre lignée) ». 

Dans une acception figurée, l’adjectif signifie « complètement abandonné » chez Sophocle, 

Ph. 322 Ã g£r ti ka• sÝ to‥j panwlšqroij œceij # œgklhm' 'Atre…daij. D’autre part, au 

sens actif, Eschyle, Pers. 562 n©ej m�n ¥gagon, popo‥, # n©ej d' ¢pèlesan, toto‥, # n©ej 

panwlšqroisin ™mbola‥j (dans un passage lyrique), etc. ; ou Euripide, El. 85-86 Ój mou 

katškta patšra cº panèleqroj # m»thr « lui qui a assassiné mon père, avec mon 

abominable mère ». 

 Etant donné la nature des occurrences de cet adjectif composé à valeur fortement 

intensive, on le considérera chez Hérodote comme un poétisme. 

 

parh…j « joue » 

Le terme usuel en grec pour désigner la « joue » est parei£, attesté en 1.134 t¦j 

parei¦j filšontai ; il figure déjà chez Homère (Il. 3.35), est employé chez les tragiques 

(Eschl. Pr. 400, Soph. Ant. 783, 1239, etc.), mais se trouve aussi en prose, ainsi Xénophon, 
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Cyr. 6.4.3, etc. En revanche, parh…j est un terme poétique qui connaît deux occurrences 

eschyléennes et 31 occurrences chez Euripide, et que l’on trouve également chez Bacchylde, 

Dith. 3.13. Hérodote l’emploie dans le conte de Rhampsinite et des voleurs, en 2.121d : TÕn 

dš, æj prÒsw Ãn tÁj nuktÒj, tÒ te sîma toà ¢delfeoà katalàsai ka• tîn ful£kwn 

™p• lÚmV p£ntwn xurîsai t¦j dexi¦j parh…daj « Et lui,  comme on était à une heure 

avancée de la nuit, détacha le corps de son frère et, en guise d’outrage, rasa la joue droite des 

gardes », où le syntagme t¦j dexi¦j parh…daj compose d’ailleurs l’un de ces nombreux 

dimètres iambiques que nous avons pu relever dans ce conte. 

 

p£tagoj « fracas » 

 Ce substantif homérique et poétique figure à trois reprises chez Hérodote, deux fois au 

sein d’un syntagme où il est coordonné à bo» pour désigner l’association du « cri » de la voix 

humaine et du « fracas » des armes : 3.79 boÍ te ka• pat£gJ creèmenoi ; 7.211 oƒ dὲ 

b£rbaroi Ðrîntej feÚgontaj boÍ te ka• pat£gJ ™p»isan, « à grands cris et grand 

fracas » (trad. Barguet). Sa troisième occurrence apparaît en 8.37 dÚo korufa• ™fšronto 

pollù pat£gJ ™j aÙtoÚj « avec un bruit terrible », où l’on relève l’allitération intensive en 

p. 

P£tagoj se dit chez Homère aussi bien du claquement des dents (Il. 13.282-283 : ™n dš 

tš oƒ krad…h meg£la stšrnoisi pat£ssei # kÁraj ÑiomšnJ, p£tagoj dš te g…net' 

ÑdÒntwn) que du clapotement de l’eau, par suite de la chute d’un corps pesant (Il. 11.29 : ™n 

d' œpeson meg£lJ pat£gJ, br£ce d' a„p¦ ∙šeqra) ou du bruit des arbres qui se brisent : 

(Il. 16.767-769 : fhgÒn te mel…hn te tanÚfloiÒn te kr£neian, # a† te prÕj ¢ll»laj 

œbalon tanu»keaj Ôzouj # ºcÍ qespes…V, p£tagoj dš te ¢gnumen£wn). Aristophane, 

Nuées 382, l’emploie en parlant du tonnerre. Mais c’est de certaines occurrences tragiques 

qu’Hérodote est le plus proche, le terme étant employé chez Eschyle, Sept 103, en parlant du 

bruit d’une lance : p£tagoj dorÒj ; chez Sophocle, Tr. 517, en parlant du bruit de flèches : 

tÒxwn p£tagoj ; chez Euripide, Her. 832, en parlant du bruit des boucliers : p£tagon 

¢sp…dwn. 

 Comme on le voit, ce terme expressif d’origine probablement onomatopéique
252

 est 

employé, ailleurs que chez Hérodote, par les poètes. On identifie donc dans le syntagme boÍ 

te ka• pat£gJ un stylème déjà observé, qui consiste à coordonner deux termes dont le 

premier est usuel et le second, poétiquement marqué. 

 

patšomai « se repaître de » 

 Ce verbe est employé, d’une part, dans un passage narratif relatant l’épisode des Scythes 

qui, outragés par Cyaxare, lui servent en guise de repas l’un de sens enfants : 1.73 ka• g¦r 
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Kuax£rhj ka• oƒ pareÒntej daitumÒnej tîn kreîn toÚtwn ™p£santo « de fait, Cyaxare 

et les convives présents se repurent de ces chairs » ; d’autre part, dans des passages 

ethnographiques des livres II et IV : ainsi des coutumes égyptiennes en 2.37 „cqÚwn dὲ oÜ 

sfi œxesti p£sasqai. Ku£mouj dὲ oÜte ti m£la spe…rousi A„gÚptioi ™n tÍ cèrV, toÚj 

te genomšnouj oÜte trègousi oÜte ›yontej patšontai « Il ne leur est pas permis de 

manger de poisson. Quant aux fèves, les Egyptiens n’en sèment dans leur terre, ni ne rongent 

celles qui ont poussé ni ne les font cuire pour s’en repaître » ; en 2.47 To‥si mšn nun ¥lloisi 

qeo‥si qÚein áj oÙ dikaioàsi A„gÚptioi, Sel»nV dὲ ka• DionÚsJ moÚnoisi, toà aÙtoà 

crÒnou, tÍ aÙtÍ pansel»nJ, [toÝj] áj qÚsantej patšontai tîn kreîn « Aux autres 

dieux, les Egyptiens ne jugent pas bon de sacrifier des porcs, mais seulement à Séléné et 

Dionysos, à la même époque ŕ à la même pleine lune : ils leur sacrifient des porcs pour se 

repaître ensuite de leur chair » ; et à propos des chats égyptiens en 2.66 ¡rp£zontej ¢pÕ tîn 

qhlšwn ka• ØpaireÒmenoi t¦ tškna kte…nousi, kte…nantej mšntoi oÙ patšontai « (les 

mâles), sosustrayant aux femelles les petits, les emportent pour les tuer, mais après les avoir 

tués ils ne s’en repaissent pas », où le verbe placé en fin de la phrase et précédé par la 

négation compose une clausule dactylique ; enfin, s’agissant des femmes cyrénéennes en 

4.186 Boîn mšn nun qhlšwn oÙd' aƒ Kurhna…wn guna‥kej dikaioàsi patšesqai di¦ t¾n 

™n A„gÚptJ ’Isin, ¢ll¦ ka• nhsth…aj aÙtÍ ka• Ðrt¦j ™pitelšousi « Pour les vaches 

donc, les femmes de Cyrène ne jugent pas bon non plus de s’en repaître à cause de l’Isis 

égyptienne, en l’honneur de laquelle elles font des jeûnes et des fêtes » »
253

. 

 Ces exemples montrent que le verbe patšomai (dont Hérodote est, avec Callimaque, le 

seul représentant pour le thème de présent, et de manière générale le seul représentant en 

prose) peut se dire de chair animale ou humaine, consommée par des hommes ou des 

animaux. Ce terme est d’ascendance homérique : cf. Il. 1.464 aÙt¦r ™pe• kat¦ mÁr' ™k£h 

ka• spl£gcn' ™p£santo. 

 

peprwmšnoj « marqué par le destin » 

 Ce participe du parfait médiopassif pšprwtai « il est marqué par le destin » figure dans 

deux passages à caractère oraculaire : le premier est extrait de la réponse de la Pythie aux 

Lydiens venus lui demander, de la part de Crésus, des explications sur la chute de son 

empire : 1.91 T¾n peprwmšnhn mo‥ran ¢dÚnat£ ™sti ¢pofuge‥n ka• qeù […] ka• toàto 

™pist£sqw Kro‥soj, æj Ûsteron to‥si œtesi toÚtoisi ¡loÝj tÁj peprwmšnhj « La part 

fixée par le destin, il est impossible d’y échapper, même pour un dieu  […] ; et que Crésus 

sache aussi qu’il a été pris ces quelques années après la date fixée par le destin ». Le second 

est la phrase prononcée par Cambyse blessé à la cuisse à Ecbatane de Syrie, l’oracle de Bouto 

lui ayant prédit qu’il finirait ses jours à Ecbatane : 3.64 'Enqaàta KambÚsea tÕn KÚrou 
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™st• peprwmšnon teleut©n « C’est là qu’il est fixé par le destin que Cambyse fils de Cyrus 

meure ». 

 Le verbe impersonnel pšprwtai « il est marqué par le destin » est homérique et 

hésiodique (Il. 18.329 ; Hés. Th. 464). Le parfait périphrastique peprwmšnon ™st… figure lui 

aussi chez Homère : Il. 3.309 ÐppotšrJ qan£toio tšloj peprwmšnon ™st…, dont le second 

exemple d’Hérodote est particulièrement proche. Le terme est par la suite attesté chez Pindare 

et les tragiques (Eschyle, Pr. 573 ÓtJ qane‥n mšn ™stin oÙ peprwmšnon). C’est de toute 

évidence un terme poétique, comme le montre aussi chez Hérodote le contexte oraculaire. 

 

perikall»j « de toute beauté » 

 A l’ouverture du livre VII, Mardonios pousse Xerxès à marcher contre la Grèce en lui 

tenant un discours vengeur ; il ajoute que l’Europe est une contrée magnifique et digne de lui 

seul, dans un discours indirect selon lequel : 7.5 æj ¹ EÙrèph perikall¾j [e‡h] cèrh ka• 

dšndrea panto‥a fšrousa ¼mera ¢ret»n te ¥krh, basilšϊ te moÚnJ qnhtîn ¢x…h 

™ktÁsqai « l’Europe était une contrée de toute beauté et qui portait des arbres fruitiers de 

toute sorte, qu’elle était de la plus haute qualité, et n’était digne d’être possédée que par le 

Roi ».  

 L’adjectif perikall»j, composé à valeur intensive, est attesté chez Homère où il 

qualifie une femme (Il. 5.389), le cou d’une déesse (Il. 3.396) ou une cithare (Il. 1.603, Od. 

1.153) ; il est dit de divinités dans les Hymnes homériques (H. Merc. 323, etc.) ; de la voix 

des Muses chez Hésiode, Th. 10. Tous ces emplois sont poétiques, comme l’est aussi son 

emploi par Hérodote dans un de ces discours du livre VII qui sont le fruit d’une composition 

littéraire étudiée. 

 

phma…nw « endommager, détruire » 

 Ce verbe est employé au début du livre IX pour décrire l’attitude de Mardonios, qui, 

restant en Attique, ne se livre pas à des ravages du territoire, espérant que les Athéniens 

arriveront à composition : 9.13 ka• oÜte ™p»maine oÜte ™s…neto gÁn t¾n 'Attik»n, 

™lp…zwn di¦ pantÕj toà crÒnou Ðmolog»sein sfeaj « et il n’endommageait ni ne 

ravageait la terre de l’Attique, dans l’espoir qu’au bout de tout ce temps, ils tomberaient 

d’accord ». Selon Förstemann, « ce terme est assez rare et ancien, mais non poétique […]. 

Hérodote peut aussi l’avoir employé dans une sorte de formule solennelle »
254

. Mais LSJ et 

Chantraine constatent pour leur part, au-delà des quatre occurrences platoniciennes (Rép. 

364c, Lois 862a, 932e, 933e), que tous les emplois de phma…nw sont poétiques, et ce dès 

Homère (Iliade). Le verbe est, il est vrai, attesté épigraphiquement (IG 12.18.7), mais non par 

les inscriptions ioniennes. Il est donc probable que l’occurrence hérodotéenne se définisse par 
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référence à Homère ; et rappelons aussi qu’Hérodote emploie avec l’adjectif ¢p»mwn 

« indemne » un autre terme de la même famille dans lequel nous avons reconnu un poétisme. 

 

p‥dax « source vive » 

Ce terme est attesté dans une description géographique du territoire libyen, en 4.198 AÛth 

dὲ (sc. ¹ K…nuy) Ðmo…h tÍ ¢r…stV gšwn D»mhtroj karpÕn ™kfšrein oÙdὲ œoike oÙdὲn tÍ 

¥llV LibÚV : mel£ggeÒj te g£r ™sti ka• œpudroj p…daxi, ktl. Ce terme figure une fois 

chez Homère, en Il. 16.825, ainsi que chez Euripide, Andr. 284 (ainsi que l’adjectif dérivé 

poétique pidakÒeij, ib. 116 = pid»eij K 183). Le terme ne connaît d’ailleurs, hormis 

Hérodote, que des emplois poétiques (outre Homère et Euripide, Théocrite et Callimaque). 

Förstemann préfère cependant y voir un archaïsme, plutôt qu’un poétisme strict
255

.  

 

podhnek»j « qui tombe jusqu’aux pieds » 

Cet adjectif composé est dit chez Homère d’une peau de lion, dšrma lšontoj, en 10.24 

(d’où A. Rh. 1.324, 4.180) ; et d’un bouclier en Il. 15.646. On le trouve aussi appliqué dans 

l’Anthologie, 2.151, à un péplos. Le terme est sans autre attestation, à l’exception d’Hérodote 

qui l’emploie pour décrire la tenue vestimentaire des Babyloniens en 1.195 : 'EsqÁti dὲ 

toiÍde cršwntai : kiqîni podhnekšϊ linšJ, ktl. A la perplexité de Förstemann, se 

demandant dans quel dessein Hérodote a pu employer ici un terme poétique
256

, on pourra 

répondre que podhnekšϊ s’intègre dans une séquence dactylique ŕ le syntagme kiqîni 

podhnekšϊ (l)linšJ, lu avec gémination usuelle du lambda initial ŕ qui ne surprendra pas 

dans un motif de description ethnographique. 

 

polÚkarpoj « riche en fruits » 

Aristagoras, tyran de Milet, venu à Sparte demander l’appui de Cléomène, lui fait l’éloge 

de l’Ionie en lui présentant sa carte du monde : 5.49 Ludîn dš, œfh lšgwn Ð 'AristagÒrhj, 

o†de œcontai FrÚgej oƒ prÕj t¾n ºî, poluprobatètatoi te ™Òntej p£ntwn tîn ™gë 

oἶda ka• polukarpÒtatoi « voisins des Lydiens, déclara Aristagoras, ceux-ci sont les 

Phryfiens orientaux, qui sont les plus riches en bétail de tous ceux que je connaisse et les plus 

riches en fruits ». Cette phrase contient trois adjectifs composés superlatifs à premier membre 

polu-, signifiant respectivement la « très grande richesse » en « argent » (poluargurètatoi, 

dit plus haut des Lydiens), en « troupeaux » (poluprobatètatoi) et en « fruits » 

(polukarpÒtatoi, placé en fin de phrase de façon épitactique). 

Hérodote est le premier représentant de polu£rguroj, qui reparaîtra dans la prose 

tardive ; poluprÒbatoj est pour sa part sans autre attestation. Quant à polÚkarpoj, il est 
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employé par Homère au sens de « qui produit beaucoup de fruits » en Od. 7.122 polÚkarpoj 

¢lw», 24.221 poluk£rpou ¢lwÁj ; le terme est ensuite attesté chez Pindare, P. 9.12, 

Euripide, Ph. 230, et Aristophane, Gren. 301. Ainsi, tandis que les deux premiers composés 

paraissent de création hérodotéenne, le troisième, qui se signale aussi du point de vue 

syntactique, appartient à la langue poétique 

 

polupl£nhtoj « qui erre beaucoup » 

Cet adjectif est employé par Hérodote dans la présentation qu’il donne des peuples 

athénien et lacédémonien en 1.56 : Ka• tÕ mὲn oÙdamÍ kw ™xecèrhse, tÕ dὲ 

polupl£nhton k£rta « L’un n’a jamais encore quitté son pays, tandis que l’autre a 

beaucoup erré ». Polupl£nhtoj, doublet de poluplan»j qui est attesté en poésie comme en 

prose, connaît pour sa part des occurrences rares et exclusivement poétiques, étant attesté chez 

Euripide, Hipp. 110 a„ën polupl£nhtoj a„e… (dans un passage lyrique) ; Hél. 1319 

polupl£nhtoj pÒnoj « the pains of wandering » selon LSJ (dans un passage également 

lyrique) ; au sens figuré enfin, il peut qualifier des coups « qui tombent de tous côtés » chez 

Eschyle, Ch. 425. Mais c’est ici au sens propre que l’emploie Hérodote. Or, la convergence de 

cet emploi avec des passages lyriques de tragédies est particulièrement révélateur de la 

poéticité du terme. 

 

polÚfhmoj « aux nombreuses voix » 

Les Thébains, voulant se venger des Athéniens, consultent l’oracle de la Pythie : 5.79 `H 

dὲ Puq…h ¢pÕ sfšwn mὲn aÙtîn oÙk œfh aÙto‥si eἶnai t…sin, ™j polÚfhmon dὲ 

™xene…kantaj ™kšleue tîn ¥gcista dšesqai « la Pythie déclara qu’ils ne pourraient se 

venger à eux seuls, et leur conseilla, après rapport fait ‘là où beaucoup de voix se font 

entendre’, de demander le secours ‘des plus proches’ » (trad. Legrand). Comme le remarque 

Legrand en note, ™j polÚfhmon est une « expression poétique pour désigner l’assemblée (cf. 

Od. 2.150), empruntée sans doute au texte de l’oracle, comme plus loin le mot rare timwrht»r 

et peut-être le groupe ¥gcista dšesqai, finale d’hexamètre ». C’est effet le même sens de 

« où l’on échange beaucoup de discours » qu’illustre Od. 2.150 ¢ll' Óte d¾ mšsshn ¢gor¾n 

polÚfhmon ƒkšsqhn. L’adjectif est par ailleurs susceptible d’une interprétation active 

« abondant en récits » en Od. 22.376 polÚfhmoj ¢oidÒj, ou « qui se répand en paroles » en 

parlant d’un chant de deuil chez Pindare, I. 8.128 ; sans oublier le nom du Cyclope 

Polyphème, lui-même justiciable d’une double analyse « dont on parle beaucoup, célèbre » / 

« qui parle beaucoup, ou fort ». Dans tous les cas, il s’agit probablement chez Hérodote d’un 

poétisme citationnel intégré à sa prose.  
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porsÚnw « accomplir » 

Ce verbe connaît une seule occurrence chez Hérodote, dans le passage du livre IX 

rapportant l’impossibilité des Spartiates de se rendre au secours des Athéniens en raison de 

leurs obligations religieuses : 9.7 Oƒ g¦r d¾ LakedaimÒnioi ÓrtazÒn te toàton tÕn crÒnon 

ka… sfi Ãn `Uak…nqia, per• ple…stou d' Ãgon t¦ toà qeoà porsÚnein « car les 

Lacédémoniens célébraient à cette époque des fêtes ŕ c’était leurs fêtes en l’honneur 

d’Hyacinthe ŕ et ils attachaient le plus grand prix à accomplir leurs devoirs religieux ». 

PorsÚnw, qui signifie proprement « préparer », est employé notamment chez Homère en 

parlant du « lit et de la couche » : lšcoj ka• eÙn»n, Od. 7.347. Il se dit également d’un 

repas : ainsi Pindare, I. 4.105 ; ou chez les tragiques, Sophocle, O.C. 341, etc. ; Euripide, 

Méd. 1020, etc. Le verbe en vient à signifier « exécuter, accomplir », étant souvent employé 

en ce sens par les tragiques : Eschyle, Suppl. 522, Sophocle, Aj. 1398 ; il est complété par 

pÒnon proke…menon chez Euripide, Alc. 1150, au sens d’ « accomplir une action dont on a été 

chargé, s’acquitter d’une tâche » : c’est le sens de l’occurrence hérodotéenne (d’où aussi 

« prendre soin »), mais dans un contexte particulièrement religieux et à ce titre, propice à un 

poétisme lexical qui s’accompagne en outre d’une allitération en p : per• ple…stou… 

porsÚnein, elle aussi motivée par le contexte. 

 

prÒkrossoj « qui forme une frange, une bordure = bien aligné » 

Cet adjectif rare est employé deux fois par Hérodote, la première en parlant de têtes de 

griffons qui ornent un cratère : 4.152 Oƒ dὲ S£mioi t¾n dek£thn tîn ™pikerd…wn ™xelÒntej 

ἓx t£lanta ™poi»santo calk»ion krhtÁroj 'Argolikoà trÒpon : pšrix dὲ aÙtoà 

grupîn kefala• prÒkrosso… e„si « Les Samiens prélevèrent la dîme de leur gain, six 

talents dont ils firent un vase de bronze à la façon d’un cratère d’Argos ; et tout autour, il y 

des têtes de griffon formant la bordure » ; la seconde à propos de rangées de vaisseaux : 7.188 

aƒ mὲn d¾ prîtai tîn neîn Órmeon prÕj gÍ, ¥llai d' ™p' ™ke…nVsi ™p' ¢gkuršwn : ¤te 

g¦r toà a„gialoà ™Òntoj oÙ meg£lou prÒkrossai Órmeon tÕ ™j pÒnton ka• ™p• Ñktë 

nšaj « les premiers navires mouillèrent à terre, d’autres restèrent à l’ancre à côté d’eux ; car 

comme la plage n’était pas grande, ils mouillèrent bien alignés sur huit rangs, tournés vers la 

haute mer » ; Legrand indique en note que « le sens de prÒkrossai fait l’objet de beaucoup 

de discussions. Ici, prÒkrossai tÕ ™j pÒnton me paraît signifier que les vaisseaux, rangés en 

lignes parallèles, ‘projetaient’ leurs proues vers la haute mer, comme les têtes de griffons du 

livre IV, 152 faisaient saillie par rapport à la surface du vase qu’elles décoraient ». 

PrÒkrossoj ne figure par ailleurs que dans un seul passage homérique (Il. 14.30 sq) qui, 

comme l’observe Förstemann, présente des similitudes avec le second passage d’Hérodote : 

pollÕn g¦r ¢p£neuqe m£chj e„rÚato nÁej 

q‥n' ™f' ¡lÕj poliÁj : t¦j g¦r prètaj ped…onde 

e‡rusan, aÙt¦r te‥coj ™p• prÚmnVsin œdeiman. 
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OÙdὲ g¦r oÙd' eÙrÚj per ™ën ™dun»sato p£saj 

A„gialÕj nÁaj cadšein, ste…nonto dὲ lao…. 

Tù ∙a prokrÒssaj œrusan, ka• plÁsan ¡p£shj 

ºiÒnoj stÒma makrÒn, Óson sunešrgaqon ¥krai. 

Förstemann considère malgré tout le terme comme usuel, sur le témoignage de Démocrite 

sundšseij oÙ perifere‥j ¢ll¦ prÒkrossai […] « où prÒkrossoj semble ne rien signifier 

d’autre qu’‘anguleux’ »
257

. Et il est vrai que le contexte des occurrences hérodotéennes ne se 

signale pas comme des plus poétiques. 

 

prÒrrizoj « arraché avec la racine, extirpé » 

 Cet adjectif apparaît dans trois discours de l’œuvre d’Hérodote où il est employé 

métaphoriquement à propos de personnes. Le premier est le discours gnomique de Solon à 

Crésus : 1.32 pollo‥si g¦r d¾ Øpodšxaj Ôlbon Ð qeÕj prorr…zouj ¢nštreye, phrase déjà 

considérée plus haut pour la présence du substantif Ôlboj ; le deuxième, relevant du même 

registre, est la lettre d’Amasis à Polycrate, tyran de Samos : 3.40 oÙdšna g£r kw lÒgJ oἶda 

¢koÚsaj Óstij ™j tšloj oÙ kakîj ™teleÚthse prÒrrizoj, eÙtucšwn t¦ p£nta « je n’ai 

encore entendu parler de personne qui ne fût pas, à la fin, mort misérablement, arraché 

jusqu’à la racine, à être chanceux en tout » ; le troisième enfin est le discours de Leutichydès 

rapportant aux Athéniens le sort malheureux de Glaucos, puni par le dieu de Delphes pour une 

requête injuste : 6.86d GlaÚkou nàn oÜte ti ¢pÒgonon œsti oÙdὲn oÜt' ƒst…h oÙdem…a 

nomizomšnh eἶnai GlaÚkou, ™ktštripta… te prÒrrizoj ™k Sp£rthj « De Glaucos 

aujourd’hui il n’est aucun descendant, ni aucun foyer qui se réclame de Glaucos ; il a disparu 

de Sparte, arraché jusqu’à la racine ». 

 PrÒrrizoj est employé chez Homère au sens propre en parlant d’arbres : Il. 11.155-157 

`Wj d' Óte pàr ¢…dhlon ™n ¢xÚlJ ™mpšsV ÛlV, # p£ntV t' e„lufÒwn ¥nemoj fšrei, oƒ dš 

te q£mnoi # prÒrrizoi p…ptousin ™peigÒmenoi piurÕj ÐrmÍ, cf. 14.415 ; au sens figuré, 

chez Eschyle, Pers. 812 en parlant d’autels : daimÒnwn q' ƒdrÚmata # prÒrriza fÚrdhn 

™xanšstraptai b£qrwn ; et comme dans les exemples d’Hérodote, au sens figuré chez 

Sophocle, El. 512 en parlant d’une personne : pagcrÚswn d…frwn # dust£noij a„k…aij # 

prÒrrizoj ™krifqe…j ; de même chez Euripide, Hipp. 684, etc. C’est donc plus précisément 

des emplois tragiques qu’Hérodote est le plus proche dans l’emploi de ce terme, qui exprime 

bien la notion d’une fatalité imposée par les dieux. 

 

prÒfantoj « indiqué d’avance, prédit » 

 Cet adjectif verbal tiré de profa…nw connaît deux acceptions. La première, « qu’on voit 

au loin », d’où « à la renommée lointaine », est illustrée par Pindare, Ol. 1.116 ™mš te 

                                                 
257

 FÖRSTEMANN, s. v. : Vocabulum, ut fuit haud dubie volgare, etiam Democritus usurpavit in verbis sundšseij 

oÙ perifere‥j ¢ll¦ prÒkrossai […] ubi prÒkrossoj nihil aliud videtur esse nisi angulatus […]. » 
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toss£de nikafÒroij # Ðmile‥n prÒfanton sof…v kaq' ‚El-# lanaj ™Ònta p£ntv. La 

seconde, « indiqué d’avance, prédit », concerne chez Hérodote des prédictions oraculaires en 

5.63 LakedaimÒnioi dš, éj sfi a„e• tçutÕ prÒfanton ™g…neto, ktl. « Les 

Lacédémoniens, comme la même prédiction leur était faite sans cesse », etc. ; et en 9.93 

PrÒfanta dš sfi œn te DwdènV ka• ™n Delfo‥si ™gšneto, ktl. « Il leur avait été prédit à 

Dodone et à Delphes », etc. Ces exemples sont parallèles aux occurrences sophocléennes de 

Tr. 1159 ™mo• g¦r Ãn prÒfanton ™k patrÕj p£lai, # prÕj tîn pneÒntwn mhdenÕj qane‥n 

pote, et 1163 æj tÕ qe‥on Ãn # prÒfanton. L’adjectif connaît donc des emplois poétiques (il 

est absent de la prose) et est motivé chez Hérodote par le contexte dans lequel il se définit. 

 

puqion…khj « vainqueur aux jeux Pythiques » 

« Des peuples qui habitent en dehors de ces limites, les Crotoniates étaient les seuls à 

porter du secours à la Grèce en danger, avec une trière que commandait un homme trois fois 

vainqueur aux Jeux pythiques, Phayllos » : 8.47 Tîn dὲ ™ktÕj toÚtwn o„khmšnwn 

KrotwniÁtai moànoi Ãsan o‣ ™bo»qhsan tÍ `Ell£di kinduneuoÚsV nh• miÍ, tÁj Ãrce 

¢n¾r tr•j puqion…khj Q£ãlloj (trad. Legrand). Puqion…khj est logiquement attesté dans 

une Ode Pythique de Pindare : (P. 9.1), de même que son doublet thématique puqiÒnikoj (P. 

6.4). Ce sont les seuls exemples du terme dans la littérature grecque. On en remarquera le 

rythme dactylique (deux dactyles), et son renforcement chez Hérodote par le multiplicatif tr…j 

qui apporte à cette évocation une dimension hyperbolique. 

 

purÒw-î « incendier » 

 Le verbe purÒw est employé dans deux discours qui se font écho et qui sont tous deux 

relatifs à la volonté de Xerxès d’incendier Athènes : la première occurrence figure à 

l’ouverture du livre VII, dans le discours de Xexès proclamant sa résolution de marcher contre 

la Grèce : 7.8 oÙ prÒteron paÚsomai, pr•n À ›lw te ka• purèsw t¦j 'Aq»naj « je 

n’aurai de cesse avant d’avoir pris et incendié Athènes » ; la seconde clôture le discours 

d’Artémise au même Xerxès : 8.102 sÝ dš, tîn e†neka stÒlon ™poi»sao, purèsaj t¦j 

'Aq»naj ¢pel´j « et toi ŕ raison pour laquelle tu as accompli cette expédition ŕ tu 

quitteras une Athènes réduite en cendres ». 

 Ce verbe est étudié par Ch. C. Chiasson, qui y décèle un terme de la langue tragique.  

PurÒw apparaît en effet dix-huit fois chez les tragiques, une fois chez Pindare (Pyth. 11.33), 

et une autre dans un fragment lyrique de date et d’attribution inconnue ; il est sans autre 

exemple dans la prose du Vème siècle et ne reparaît après Hérodote que le traité hippocratique 

Per• dia…thj (souvent, précise Chiasson, avec un sens légèrement différent), chez Platon et 

Aristote. Or, non seulement Hérodote lui-même emploie bien plus souvent dans le sens 

d’« incendier » le verbe ™p…prhmi (36 occurrences) ou Øpop…prhmi (4 occ.), mais les deux 
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seules occurrences de purÒw figurent dans des discours qui « marquent des étapes cruciales 

dans l’expédition de Xerxès contre la Grèce »
258

 

 En outre, ces deux passages recèlent d’autres indices de diction poétique ; Chiasson 

remarque ainsi que « le rythme iambique soutenu de pr•n À ›lw te ka• purèsw t¦j 

'Aq»naj est remarquable, et peut faire écho au rythme d’un dialogue tragique »
259

. Quant à la 

seconde occurrence,  prenant place après l’échec de Xerxès et figurant dans le discours 

d’Artémise qui encourage les Roi, l’expression purèsaj t¦j 'Aq»naj fournit un écho à ce 

premier passage, de telle sorte qu’Hérodote « marque le début et la fin de l’implication 

personnelle de Xerxès dans l’invasion de la Grèce en employant un verbe qui pourrait bien 

avoir des liens étroits avec la tragédie pour son auditoire originel »
260

. 

Cette fonction de marqueur narratif dévolue au double emploi hérodotéen de purÒw dans 

un jeu d’échos internes à l’œuvre, comme dans son rapport avec la langue tragique, que 

confirme d’ailleurs le rythme iambique mis en lumière dans sa première occurrence, autorise 

à voir dans ce terme un poétisme d’ascendance tragique. 

 

 — R. 

 

∙Úomai « sauver ; défendre, protéger » 

 Comme l’indique Chantraine, le verbe ∙Úomai, signifiant « protéger, sauver, libérer », 

est attesté chez Homère, « où le sens est parfois difficile à fixer », chez les poètes, et « rare en 

prose, mais parfois chez Hérodote et cf. Thucydide 5.63 »
261

. De fait, ce verbe effectivement 

homérique et sans attestation épigraphique connaît 25 occurrences chez Hérodote, ces 

occurrences pouvant être distinguées suivant le Lexique de Powell en deux acceptions : d’une 

part, « sauver » d’un danger, d’un malheur, de la mort, en parlant de personnes ; d’autre part, 

« défendre, protéger », en parlant d’un lieu. 

Le premier sens regroupe une quinzaine d’exemples. Le verbe est ainsi employé à propos 

de Crésus sur le bûcher, dont Cyrus se demande « si quelque dieu lui épargnera d’être brûlé 

                                                 
258

 Ch. CHIASSON, « Tragic Diction in Herodotus : Some Possibilities », 1982, p. 158 : « Outside Herodotus, 

purÒw occurs 18 times in the tragedians, once in Pindar (Pythian 11.33), and once in a lyric fragment of 

unknown date and authorship (PMG frag. adesp. 989). The verb is otherwise unexampled in fifth-century prose, 

and after Herodotus is next attested (often with a slightly different meaning : see LSJ s. v.) in the Hippocratic 

per• dia…thj, Plato, and Aristotle. Herodotus’ apparently self-conscious use of the verb strengthens the 

impression that purÒw is not standard prose usage. Herodotus usually expresses the idea ‘to set on fire, to burn’ 

with a compound of p…mprhmi ; Powell records 36 instances of ™pip…mprhmi and 4 of Øpop…mprhmi (see also 

¢ntemp…mprhmi at 5.102.1). Only twice does Herodotus resort to purÒw ; both instances are found in speeches 

that mark crucial stages in Xerxes’ expedition against Greece. » 
259

 Ch. CHIASSON, loc. cit. : « PurÒw first appears in Xerxes’ first speech to the Persian nobles, an address 

distinguished by frequent use of poetic diction […].  The sustained iambic rhythm of pr•n À ›lw te ka• 

purèsw t¦j 'Aq»naj is remarkable, and may echo the rhythm of tragic dialogue. » 
260

 Ch. CHIASSON, loc. cit. : « Thus, Herodotus marks the beginning and the end of Xerxes’ personal involvement 

in the invasion of Greece by using a verb that may well have had strong associations with tragedy for the 

historian’s original audience. » 
261

 CHANTRAINE, DELG, s. v. œrumai. 
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vif » en 1.86
262

, puis qui supplie lui-même Apollon « de le sauver du présent malheur » en 

1.87
263

. Il figure dans l’épisode célèbre de la femme d’Intaphernès, à qui Darius accorde de  

« sauver un seul de ses proches enchaînés ŕ celui qu’elle veut entre tous », en 3.119
264

 ; dans 

le récit de la manière dont Démocédès sauve de la mort les médecins égyptiens de Darius, en 

3.132
265

 ; et de celle dont le Tarentin Gillos sauve des Perses réduits en esclavage par les 

habitants d’Iapygie, en 3.138
266

. Au livre IV, les Cnidiens apparaissent comme les sauveurs 

de Cyrénéens destinés à la mort par Arcésilas (4.164)
267

 ; et par ailleurs, les Libyens ont une 

coutume pour prémunir les enfants de convulsions (4.187)
268

.  Le verbe est aussi employé 

deux fois par Aristagoras, tyran de Milet, venu solliciter l’appui des Grecs dans la révolte de 

l’Ionie : d’abord dans son discours à Cléomène, roi de Sparte, en 5.49
269

 ; puis, une fois qu’il 

a été chassé par celui-ci, dans son discours aux Athéniens en 5.97
270

. Au livre VII, Xerxès 

l’emploie dans sa réponse à Artabane, réticent à l’égard de l’expédition contre la Grèce
271

, 

puis dans sa réponse au Lydien Pythios venu lui demander d’exempter de l’expédition l’un de 

ses enfants
272

. Dans des passages narratifs, il nous est dit comment Syracuse est sauvée de 

l’asservissement par Corinthe et Corcyre en 7.154
273

 ; et Kytissoros fils de Phrixos est 

présenté comme le sauveur d’Athamas fils d’Eole, que les Achéens s’apprêtaient à sacrifier en 

victime expiatoire, en 7.197
274

. `RÚomai réapparaît enfin dans le discours de Démarate à 

                                                 
262

 1.86 `O dὲ sunn»saj pur¾n meg£lhn ¢neb…base ™p' aÙt¾n tÕn Kro‥sÒn ™n pšdVsi dedemšnon ka• d•j 

˜pt¦ Ludîn par' aÙtÕn pa‥daj, ™n nÒJ œcwn e‡te d¾ ¢kroq…nia taàta katagie‥n qeîn ÓteJ d», e‡te ka• 

eÙc¾n ™pitelšsai qšlwn, e‡te ka• puqÒmenoj tÕn Kro‥son eἶnai qeosebša toàde e†neken ¢neb…base ™p• 

t¾n pur»n, boulÒmenoj e„dšnai e‡ t…j min daimÒnwn ∙Úsetai toà m¾ zèonta katakauqÁnai 
263

 1.87 'Enqaàta lšgetai ØpÕ Ludîn Kro‥son maqÒnta t¾n KÚrou met£gnwsin, æj éra p£nta mὲn 

¥ndra sbennÚnta tÕ pàr, dunamšnouj dὲ oÙkšti katalabe‥n, ™pibèsasqai tÕn 'ApÒllwna 

™pikaleÒmenon, e‡ t… oƒ kecarismšnon ™x aÙtoà ™dwr»qh, parastÁnai ka• ∙Úsasqa… min ™k toà 

pareÒntoj kakoà. 
264

 3.119 ’W gÚnai, basileÚj toi Dare‥oj dido‥ ›na tîn dedemšnwn o„kh…wn ∙Úsasqai tÕn boÚleai ™k 

p£ntwn. 
265

 3.132 Ka• toàto mὲn toÝj A„gupt…ouj „htroÚj, o‣ basilša prÒteron „înto, mšllontaj 

¢naskolopie‥sqai Óti ØpÕ ‚Ellhnoj „htroà ˜ssèqhsan, toÚtouj basilša paraiths£menoj ™rrÚsato. 
266

 3.138 'Anacqšntej dὲ ™k tÁj KrÒtwnoj oƒ Pšrsai ™kp…ptousi tÍsi nhus• ™j 'Ihpug…hn, ka… sfeaj 

douleÚontaj ™nqaàta G…lloj ¢n¾r Tarant‥noj fug¦j ∙us£menoj ¢p»gage par¦ basilša Dare‥on. 
267

 4.164 Tîn dὲ oƒ mὲn tÕ par£pan ™k tÁj cèrhj ¢pall£ssonto, toÝj dš tinaj ceirws£menoj Ð 

'Arkes…lewj ™j KÚpron ¢pšsteile ™p• diqafqorÍ : toÚtouj mšn nun Kn…dioi ¢peneicqšntaj prÕj t¾n 

sfetšrhn ™rrÚsanto ka• ™j Q»rhn ¢pšsteilan. 
268

 4.187 ”Hn dὲ ka…ousi t¦  paid…a spasmÕj ™pigšnhtai, ™xeÚrhta… sfi ¥koj : tr£gou g¦r oâron 

™pispe…santej ∙Úonta… sfea.  
269

 5.49 Nàn ðn prÕj qeîn tîn `Ellhn…wn ∙Úsasqe ‛Iwnaj ™k doulosÚnhj, ¥ndraj Ðma…monaj. 
270

 5.97 Taàt£ te d¾ œlege ka• prÕj toÚtoisi t£de, æj oƒ Mil»sioi tîn 'Aqhna…wn e„s• ¥poikoi, ka• 

o„kÒj sfeaj e‡h ∙Úesqai dunamšnouj mšga. 
271

 7.11 'Art£bane, patrÕj eἶj toà ™moà ¢delfeÒj : toàtÒ se ∙Úsetai mhdšna ¥xion misqÕn labe‥n ™pšwn 

mata…wn. 
272

 7.39 Sὲ mὲn g¦r ka• toÝj tšsseraj tîn pa…dwn ∙Úetai t¦ xe…nia : toà dὲ ˜nÒj, toà perišceai 

m£lista, tÍ yucÍ zhmièseai. 
273

 7.154 Surhkos…ouj dὲ Kor…nqio… te ka• Kerkura‥oi ™rrÚsanto m£cV ˜sswqšntaj ™p• potamù 

'ElèrJ : ™rrÚsanto dὲ oátoi ™p• to‥sde katall£xantej, ™p' ú te `Ippokr£teϊ Kam£rinan Surhkos…ouj 

paradoànai. 
274

 7.197 Taàta dὲ p£scousi oƒ Kutissèrou toà Fr…xou paidÕj ¢pÒgonoi diÒti kaqarmÕn tÁj cèrhj 

poieumšnwn 'Acaiîn ™k qeoprop…ou 'Aq£manta tÕn A„Òlou ka• mellÒntwn min qÚein ¢pikÒmenoj oátoj 
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l’Athénien Dikaios en 8.65
275

, et dans deux discours du livre IX : celui d’une femme perse à  

Pausanias en 9.76
276

 ; et le discours indirect d’Hégésistratos fils d’Aristagoras en 9.90
277

. On 

peut ainsi noter la forte dominante discursive de l’emploi du verbe ∙Úomai au sens de 

« sauver, protéger » une personne, ce qui n’étonnera pas s’agissant d’un terme poétique. 

Au sens de « défendre, protéger » un lieu, ∙Úomai est employé dans des passages narratifs 

en 4.135
278

, 5.100
279

, 6.7
280

, 7.217
281

 et 8.90
282

 ŕ ainsi que dans le discours d’un héraut 

spartiate à Xerxès en 8.114
283

, et dans celui de l’Eginète Lampon à Pausanias en 9.78
284

. 

 Le grand nombre de ces occurrences pourrait faire penser que ∙Úomai est un verbe usuel 

en grec, ou du moins en ionien ; or il n’en est rien, les autres occurrences du terme étant 

comme on l’a dit exclusivement poétiques. Ce verbe est d’ailleurs absent des inscriptions 

ioniennes, seul figurant le nom d’agent ∙ut»r « custos, defensor » dans une inscription de 

Milet oátoj Ð d»mou ∙ut»r : mais Favre rapproche ici Hom., Od. 17.187, 223 staqmîn 

∙utÁra et Eschyle, Sept. 300 pÒlewj ∙utÁrej, et classe le terme dans la liste des « vocabula 

poetica, quae insunt in titulis nostris », avec la mention : « Hom., tragici, scriptores 

posteriores ». C’est donc toute la famille lexicale, au premier rang de laquelle le verbe 

∙Úomai, qui doit être considérée comme poétique. 

 

 

 

 

                                                                                                                                                         
Ð Kut…sswroj ™x A‡hj tÁj Kolc…doj ™rrÚsato, poi»saj dὲ toàto to‥si ™pigenomšnoisi ™x ˜wutoà mÁnin 

toà qeoà ™nšbale. 
275

 8.65 ”Hn g£r toi ™j basilša ¢neneicqÍ t¦ œpea taàta, ¢pobalšeij t¾n kefal»n, ka… se oÜte ™gë 

dun»somai ∙Úsasqai oÜt' ¥lloj ¢nqrèpwn oÙdὲ e…j. 
276

 9.76 ’W basileà Sp£rthj, ∙àsa… me t¾n ƒkštin a„cmalètou doulosÚnhj : sÝ g¦r ka• ™j tÒde ênhsaj 

toÚsde ¢polšsaj toÝj oÜte daimÒnwn oÜte qeîn Ôpin œcontaj (∙àsa… DRSV làsai ABCP). 
277

 9.90 QeoÚj te koinoÝj ¢nakalšwn proštrepe aÙtoÝj ∙Úsasqai ¥ndraj ‚Ellhnaj ™k doulosÚnhj ka• 

¢pamànai tÕn b£rbaron. 
278

 4.135 Katšlipe dὲ toÚj te Ônouj ka• toÝj ¢sqenšaj tÁj stratiÁj tînde e†neken, †na oƒ mὲn Ônoi bo¾n 

paršcwntai : oƒ dὲ ¥nqrwpoi ¢sqene…hj mὲn e†neken katele…ponto, prof£sioj d' ™p• tÁsde dhlad», <æj> 

aÙtÕj mὲn sÝn tù kaqarù toà stratoà ™piq»sesqai mšlloi to‥si SkÚqVsi, oátoi dὲ tÕ stratÒpedon 

toàton tÕn crÒnon ∙uo…ato. 
279

 5.100 PoreuÒmenoi dὲ par¦ potamÕn Kaästrion, ™nqeàten ™pe…te Øperb£ntej tÕn Tmîlon ¢p…konto, 

aƒršousi S£rdij oÙdenÒj sfi ¢ntiwqšntoj, aƒršousi dὲ cwr•j tÁj ¢kropÒlioj t«lla p£nta : t¾n dὲ 

¢krÒpolin ™rrÚeto aÙtÕj 'Artafršnhj œcwn ¢ndrîn dÚnamin oÙk Ñl…ghn. 
280

 6.7 'Apikomšnoisi dὲ toÚtoisi ™j toàton tÕn cîron ka• bouleuomšnoisi œdoxe pezÕn mὲn stratÕn 

mhdšna sullšgein ¢nt…xoon PšrsVsi, ¢ll¦ t¦ te…cea ∙Úesqai aÙtoÝj Milhs…ouj, ktl. 
281

 7.217 Kat¦ dὲ toàto toà Ôreoj ™fÚlasson, æj ka• prÒterÒn moi ded»lwtai, Fwkšwn c…lioi Ðpl‥tai, 

∙uÒmeno… te t¾n sfetšrhn cèrhn ka• frouršontej t¾n ¢trapÒn. 
282

 8.90 Taàta genÒmena toÝj ‛Iwnaj ™rrÚsato : æj g¦r eἶde sfeaj Xšrxhj œrgon mšga ™rgasamšnouj, 

™tr£peto prÕj toÝj Fo…nikaj o…a ØperfluÒmenÒj te ka• p£ntaj a„tièmenoj, ka… sfewn ™kšleuse t¦j 

kefal¦j ¢potame‥n,  †na m¾ aÙto• kako• genÒmenoi toÝj ¢me…nonaj diab£llwsi. 
283

 8.114 ’W basileà M»dwn, LakedaimÒnio… te se ka• `Hrakle‥dai oƒ ¢pÕ Sp£rthj a„tšousi fÒnou 

d…kaj, Óti sfšwn tÕn basilša ¢pškteinaj ∙uÒmenon t¾n `Ell£da. 
284

 9.78 ’W pa‥ KleombrÒtou, œrgon œrgasta… toi Øperfu�j mšgaqÒj te ka• k£lloj, ka… toi qeÕj 

paršdwke ∙us£menon t¾n `Ell£da klšoj kataqšsqai mšgiston `Ell»nwn tîn ¹me‥j ‡dmen. 
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 — S. 

 

shm£ntwr « officier » 

 Le nom d’agent shm£ntwr, dérivé du verbe shma…nw, désigne chez Homère « celui qui 

donne les ordres », étant « dit d’un chef, d’un gardien de troupeaux, d’un cocher » 
285

 : ainsi 

Il. 4.431, 8.127, 15.325, 17.21 ; Od. 19.314 ; H. Ap. 542, H. Cer. 131 ; Hés. Sc. 56. C’est dans 

le sens plus précis d’« officier » (ou « commander », selon Powell) qu’Hérodote l’emploie au 

terme de l’inventaire des troupes terrestres qui composent l’armée barbare en 7.81 ToÚtou ðn 

toà stratoà Ãrcon mὲn oátoi o† per e„ršatai ka• oƒ diat£xantej ka• ™xariqm»santej 

oátoi Ãsan ka• cili£rcaj te ka• muri£rcaj ¢podšxantej : ˜katont£rcaj dὲ ka• 

dek£rcaj oƒ muri£rcai. Telšwn dὲ ka• ™qnšwn Ãsan ¥lloi shm£ntorej « Il y avait 

encore d’autres officiers subalternes dans les différentes unités et les différents groupes 

ethniques », selon la traduction de Barguet. Förstemann tire cependant argument d’un 

contexte qui ne lui paraît aucunement propice à l’emploi d’un terme poétique, pour affirmer 

qu’il s’agit là plutôt d’un archaïsme que d’un poétisme
286

. On pourrait aussi considérer que la 

spécialisation sémantique du terme pour désigner l’« officier » relève d’un vocabulaire plus 

technique que poétique ŕ mais une telle spécialisation est-elle véritablement lexicalisée ? 

 Si l’on songe en effet que le catalogue des troupes de Xerxès représente un motif 

éminemment homérique, comme nous le verrons plus loin
287

, n’est-il pas naturel que cette 

phrase qui clôt précisément le catalogue avant la mention des « Immortels » fournisse, en son 

terme même (¥lloi s»mantorej figure à l’extrême fin de la phrase et par conséquent du 

catalogue), un écho lexical à Homère ? 

 

spšrcomai « s’emporter, s’irriter » 

 Le verbe spšrcomai est attesté trois fois chez Hérodote, au sens figuré de « s’emporter, 

s’irriter ». Il est d’abord appliqué à Crésus, irrité par les réponses de Solon qui refuse de le 

considérer comme l’homme le plus heureux du monde : 1.32 Kro‥soj dὲ spercqe•j eἶpe, 

ktl. ; puis au roi Darius en 3.72 : Lšgei prÕj taàta Ð 'Ot£nhj, ™peid¾ éra spercÒmenon 

Dare‥on ; enfin, au Perse Mégabate irrité contre Aristagoras en 5.33 : PuqÒmenoj dὲ k£rta 

deinÕn ™poi»sato Ð Megab£thj ka• ™spšrceto tù 'AristagÒrV. 

Spšrcomai signifie au sens propre « s’élancer avec vivacité, se hâter », ainsi Il. 19.317-

318 : … ÐpÒte sperco…at' 'Acaio• # Trws•n ™f' ƒppod£moisi fšrein polÚdakrun ‛Arha, 

ou Od. 13.22 : … ÐpÒte sperco…at' ™rštmoij. On passe alors de cette notion d’« élan vivace, 

fougueux », à celle d’« emportement, irritation », également attestée chez Homère : Il. 24.248 

                                                 
285

 CHANTRAINE, DELG, s. v. 
286

 FÖRSTEMANN, s. v. : « Quoniam non video, qui loco Herodoteo ulla apta sit stili sublimitas, poetico minus 

quam antiquo putaverim hoc verbo usum esse scriptorem ». 
287

 Cf. chap. V, I. A. 3. c). 
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spercomšnoio gšrontoj : Ð d' uƒ£sin o…sin ÐmÒkla (il s’agit de Priam), ainsi que chez 

Pindare, N. 1.39-40 : ¢ll¦ qeîn basilša # spercqe‥sa qumù pšmpe dr£kontaj ¥far 

(Slater, s. v. : « be stung, irritated »). 

 Comme en témoignent les occurrences citées, confirmées du reste par LSJ, le simple 

spšrcomai est un verbe poétique ŕ mais, ajoutent les auteurs, « également employé en prose 

ionienne ; en attique, seulement dans les composés ™pi-, kataspšrcw) »
288

. En vérité, 

Hérodote est le seul représentant en prose du verbe simple, qui n’est pas attesté non plus par 

les inscriptions ioniennes : aussi convient-il de considérer que l’on a affaire ici à l’emploi 

d’un terme poétique
289

. 

  

stugšw « haïr, avoir en horreur », ¢postugšw « repousser avec horreur, abhorrer » 

Le verbe stugšw est employé dans le discours d’Achéménès à Xerxès en 7.236 : ’W 

basileà, Ðršw se ¢ndrÕj ™ndekÒmenon lÒgouj Öj fqonšei toi eâ pr»ssonti À ka• 

prodido‥ pr»gmata t¦ s£ : ka• g¦r d¾ ka• trÒpoisi toioÚtoisi creèmenoi ‚Ellhnej 

ca…rousi : toà te eÙtucšein fqonšousi ka• tÕ kršsson stugšousi « O Roi, je te vois 

accueillir les paroles d’un hommes qui jalouse ton bonheur qui trahit ta cause ; et de fait, les 

Grecs prennent plaisir à ce genre de façons : ils jalousent le succès et haïssent la supériorité ». 

Ce verbe est défini par LSJ comme « poétique, [figurant] aussi chez Hérodote et en prose 

tardive » ; de même Chantraine, le définissant dans le sens de « avoir horreur de, abhorrer, 

éprouver de la répulsion pour », et précisant que « le sens est plus physique, donc plus fort 

que celui de misšw », le reconnaît comme un terme homérique et poétique, également 

employé par Hérodote et en prose tardive
290

. Le verbe est employé par les tragiques et, chez 

les comiques, « seulement dans des passages paratragiques et lyriques » (LSJ) : ainsi 

Aristophane, Ach. 33 stugîn mὲn ¥stu, tÕn d' ™mÕn dhmÕn poqîn, où une scholie précise : 

Ð st…coj ™k tragJd…aj ; ib., 472 Ka• g£r e„m' ¥gan ÑclhrÒj, oÙ dokîn me koir£nouj 

stuge‥n, avec la scholie : toàto peparódhtai ¢s»mwj ™x O„nšwj EÙrip…dou ; enfin, le 

vers de Th. 1144 ð tur£nnouj stugoàs', ésper e„kÒj est extrait d’un passage lyrique. 

On remarquera chez Hérodote que le verbe, placé en fin de phrase, compose avec les mots 

qui le précèdent une séquence dactylico-anapestique : ka• tÕ kršsson stugšousi. 

 

Le préverbé ¢postugšw figure pour sa part dans le logos égyptien en 2.47 Di' Ó ti dὲ 

toÝj áj ™n mὲn tÍsi ¥llVsi ÐrtÍsi ¢pestug»kasi, ™n dὲ taÚtV qÚousi, ktl. « Pour 

quelle raison ils repoussent avec horreur les porcs dans les autres fêtes, et les sacrifient dans 

                                                 
288

 LSJ, s. v. 
289

 Hérodote emploie également le préverbé perispšrcw en 7.207 Fwkšwn ka• Lokrîn perispercqšntwn tÍ 

gnèmV taÚtV « comme Phocéens et Locriens étaient indignés de cette proposition » (trad. Legrand), où 

perispercqšntwn est une correction pour perisperceÒntwn. Ce préverbé est attesté à l’actif chez Oppien, Hal. 

3.449 au sens de « être très agité », ainsi que transitivement en Hal. 2, 334 au sens de « faire se hâter de tous 

côtés, presser, harceler » (Bailly). 
290

 LSJ et CHANTRAINE, DELG, s. v. 
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celle-ci », etc. ; ainsi qu’en 6.129 Kleisqšnhj dὲ t¦ mὲn prîta ka• t¦ deÚtera 

Ñrceomšnou ¢postugšwn gambrÕn ¥n oƒ œti genšsqai `Ippokle…dhn « Clisthène, à la 

première et à la deuxième danse [d’Hippoclidès], repoussa avec horreur l’idée qu’il devînt son 

gendre ». Il est lui aussi employé par les tragiques, dans des passages lyriques qui témoignent 

d’un niveau de langue élevé : ainsi Sophocle, O. C. 186 Ó ti ka• pÒlij # tštrofen ¥filon 

¢postuge‥n # ka• tÕ f…lon sšbesqai ; ib., 692 oÙd• Mou-# s©n coro… nin ¢pestÚghsan, 

oÙd' aâq' # ¡ crasÚnioj 'Afrod…ta ; Euripide, Ion 488 tÕn ¥paida d' ¢postugî # b…on. 

On en relève en outre une occurrence chez le poète lyrique Mélanippide, Fr. 4 : p£ntej d' 

¢pestÚgeon Ûdwr, # tÕ pr•n ™Òntej ¢…driej o‡nou.  

 

 — T. 
 

tšqhpa « être saisi de stupeur, d’admiration » 

Dans un passage du logos égyptien, Hérodote évoque l’île de Chemmis, que les Egyptiens 

disent flottante, ce qui suscite son étonnement : aussi déclare-t-il (2.156) : tšqhpa dὲ ¢koÚwn 

e„ nÁsoj ¢lhqšwj ™st• plwt». 

 Le verbe tšqhpa est un parfait archaïque  appartenant à la famille du substantif q£mboj 

« stupeur, étonnement »
291

 ; il n’est attesté que chez Homère  ŕ ainsi Il. 4.243 t…fq' oÛtwj 

œsthte teqhpÒtej ºÚte nebro… ou 21.29 toÝj ™xÁge qÚraze teqhpÒtaj ºÚte nebroÚj ; 

21.64 … Ð dš oƒ scedÕn Ãlqe teqhpèj ; Od. 6.166 ìj d' aÛtwj ka• ke‥no „dën ™teq»pea 

qumù ; 23.105 Tšknon ™mÒn, qumÒj moi ™n• st»qessi tšqhpen. On remarquera 

qu’Hérodote, à la différence d’Homère, construit tšqhpa avec une proposition introduite par 

e„ « thétique », sur le modèle de qaum£zw
292

.  

 

teknopoiÒj « qui fait des enfants, procréatrice » 

L’adjectif composé teknopoiÒj est sans attestation avant Hérodote ; il qualifie dans ses 

deux occurrences hérodotéennes une femme « procréatrice », une « child-bearing woman » 

selon LSJ : d’abord dans le discours de Chilon de Lacédémone, à l’occasion du prodige qui se 

produit lors du sacrifice offert par Hippocrate, tyran d’Athènes : 1.59 C…lwn dὲ Ð 

LakedaimÒnioj paratucën ka• qehs£menoj tÕ tšraj suneboÚleue `Ippokr£teϊ prîta 

mὲn guna‥ka m¾ ¥gesqai teknopoiÕn ™j t¦ o„k…a, e„ dὲ•tugc£nei œcwn, deÚtera t¾n 

                                                 
291

 Cf. CHANTRAINE, DELG, s. v. q£mboj : « A côté de q£mboj existe un vieux pf. tšqhpa, surtout au participe, 

également pl.-q.-pf. ™teq»pea ‘être stupéfait, effaré ‘(Hom., Hdt., Parm., Emp.). A ce pf. répond un aoriste 

thématique attesté seulement au participe tafèn pour exprimer la ‘stupeur, la surprise ‘dans des formules du 

type d’Il. 9.193 ou 23.101 : tafën d' ¢nÒrousen 'AcilleÚj ; les attestations de l’indicatif sont rares et 

postérieures (Pi., P. 4.95, Aesch., Pers. 999, etc.). Il existe enfin, tiré de cet aoriste, un subst. rare et secondaire, 

apparemment neutre, t£foj ‘étonnement, stupeur’ (Od. 21.12 ; 23.93 ; 24.441 ; Ibyc.). Enfin, sur le pf. tšqhpa a 

été créé secondairement un présent qhpšw attesté chez Hipponax (12 Masson) et dans diverses gloses d’Hsch. 

qui donne aussi qhpht»j : ¢pateèn ; qhpalšoj : bwmolÒcoj ; qhpÒn : kataqÚmion, qaumastÒn. » 
292

 Voir déjà FÖRSTEMANN, s. v. : « Animadvertendum vero numquam apud Homerum tšqhpa ut apud Nostrum 

cum enuntiatione hypothetica coninungi e similitudine verbi qaum£zw. » 
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guna‥ka ™kpšmpein, ka• e‡ tij oƒ tugc£nei ™ën pa‥j, toàton ¢pe…pasqai « Chilon de 

Lacédémone, qui se trouvait là par hasard et avait contemplé le prodige, conseilla à 

Hippocrate, premièrement de ne pas introduire dans sa maison de femme procréatrice, et si 

par hasard il en avait une, deuxièmement de renvoyer sa femme, et si par hasard il avait un 

fils, de le répudier » ; puis dans le discours que tiennent les éphores de Sparte au roi 

Anaxandride, l’invitant eux aussi à répudier sa femme dont il n’a pas d’enfants, afin d’en 

prendre une autre : devant son refus, ils lui déclarent : 5.40 GunaikÕj mὲn tÁj œceij oÙ 

prosdeÒmeq£ seo tÁj ™xšsioj, sÝ dὲ taÚtV te p£nta Ósa nàn paršceij p£rece ka• 

¥llhn prÕj taÚtV ™s£gage guna‥ka teknopoiÒn « La femme que tu possèdes, nous ne te 

demandons plus de la renvoyer : procure-lui tout ce que tu lui procures aujourd’hui, et prends 

en outre une autre femme qui soit procréatrice ». 

Les deux seules autres occurrences de cet adjectif composé apparaissent d’une part chez 

Euripide, Tr. 853, mais cette fois pour qualifier Tithon, époux de l’Aurore : teknopoiÕn 

œcousa t©sde # g©j pÒsin ™n qal£moij « child-betting husband » selon LSJ ; or il s’agit 

d’un passage lyrique. ; d’autre part chez Xénophon, Hiér. 1.29 pour qualifier les « plaisirs 

sexuels procréateurs » ŕ t¦ teknopoi¦ ¢frod…sia ŕ par opposition aux plaisirs contre 

nature. On remarquera chez Hérodote qu’en 1.59, la proposition prîta mὲn guna‥ka m¾ 

¥gesqai teknopoiÕn ™j t¦ o„k…a suit un rythme trochaïque soutenu, de même qu’en 5.40 le 

syntagme guna‥ka teknopoiÒn suit un rythme iambique. On peut en conclure à la poéticité 

de l’emploi, sinon du terme lui-même (cf. plus haut paidopoiÒj). 

 

tšqrippon « quadrige » 

Le nom du « quadrige », employé par Hérodote en 1.179, 4.183, 5.77, 6.36, 6.70, 6.103, 

6.126, est la substantivation de l’adjectif composé teqr…ppoj « attelé de quatre chevaux », 

attesté chez Pindare, I. 1.18, Eschyle, Fr. 368, Euripide Hipp. 1212. Le nom connaît lui aussi 

par ailleurs des occurrences poétiques : ainsi Pindare, O. 2.91, Euripide, Alc. 428. ŕ On 

relève également chez Hérodote en 6.35 le composé teqrippotrÒfoj « qui entretient des 

attelages de quatre chevaux pour les quadriges », et le verbe teqrippotrofšw qui en dérive 

en 6.125 ; enfin, on lit en 4.170 Teqrippob£tai dὲ oÙk ¼kista ¢ll¦ m£lista LibÚwn e„s… 

« Ils se servent de chars à quatre chevaux encore plus que les autres Libyens » (trad. Barguet). 

 

tetr£kukloj « à quatre roues » 

On sait que cet adjectif qualifie chez Homère des chars ou des chariots, ainsi en Il. 24.324 

PrÒsqe mὲn ¹m…onoi ›lkon tetr£kuklon ¢p»nhn, ou en Od. 9.241-242 … oÙk ¨n tÒn ge 

dÚw ka• e‡kos' ¤maxai # <Øyh>la• tetr£kukloi ¢p' oÜdeoj Ñcl…sseian. ŕ De même, 

Hérodote l’emploie en 1.188 en parlant des « chariots à quatre roues » qui servent à 

transporter l’eau du Choaspès dont boit le Grand Roi au cours de ses expéditions : ToÚtou 

dὲ•toà Co£spew toà Ûdatoj ¢peyhmšnou polla• k£rta ¤maxai tetr£kukloi ¹miÒneai 
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kom…zousai ™n ¢gge…oisi ¢rguršoisi ›pontai ÓkV ¨n ™laÚnV ˜k£stote, phrase déjà 

considérée pour la présence de l’adjectif ¹miÒneai, et dans laquelle on observe en outre le 

rythme dactylique de la séquence polla• k£rta ¤maxai, et de l’adjectif tetr£kukloi lui-

même. D’autre part, l’adjectif est employé dans le contexte riruel de la bataille de Paprémis au 

livre II : 2.63 Oƒ mὲn d¾ Ñl…goi oƒ per• têgalma leleimmšnoi ›lkousi tetr£kuklon 

¤maxan ¥gousan tÕn nhÒn te ka• tÕ ™n tù nhù ™neÕn ¥galma, où l’on relève là encore 

un rythme essentiellement dactylique, assorti de la double paronomase tÕn nhÒn te ka• tÕ ™n 

tù nhù ™neÕn et ¤maxan Ŕ ¥galma, la seconde encadrant la première. 

 

t…numai, ¢pot…numai « se venger, tirer vengeance » 

 Le verbe t…numai est essentiellement homérique ; c’est, selon LSJ, un verbe « poétique 

pour t…nomai ». Construit avec un acc. de personne, il signifie « châtier, punir » ; ainsi : Il. 

3.279 ¢nqrèpouj tinÚsqon, Ótij k' ™p…orkon ÑmÒssV (cf. Il. 19.260), Od. 13.214 

¢nqrèpouj ™for´ ka• t…nutai Ój tij ¡m£rtV.  Construit avec un acc. de chose, il 

signifie « venger un crime, faire expier une faute » : Od. 24.326 lwb¾n tinÚmenoj qumalgša 

ka• kak¦ œrga, sens que l’on retrouve chez Euripide, Or. 323, dans un passage lyrique : 

a†matoj # tinÚmenoi d…kan, tinÚmenoi fÒnou. ŕ Hérodote l’emploie absolument, dans le 

sens de « se venger », en  5.77 Dialuqšntoj ðn toà stÒlou toÚtou ¢klšwj, ™nqaàta 

'Aqhna‥oi t…nusqai boulÒmenoi prîta strati¾n poieàntai ™p• Calkidšaj « Cette 

expédition s’étant dissoute sans gloire, les Athéniens, voulant alors se venger, marchèrent 

d’abord contre les Chalcidiens ».  

 De même, le préverbé ¢pot…numai, présent en 6.65 : `Ormhqe•j ðn ¢pot…nusqai Ð 

Kleomšnhj ktl. « Cléomène, brûlant de se venger », et 6.101 : Oƒ dὲ ™selqÒntej ™j t¾n 

pÒlin toàto mὲn t¦ ƒr¦ sul»santej ™nšprhsan, ¢potinÚmenoi tîn ™n S£rdisi 

katakauqšntwn ƒrîn « Ceux-ci (sc. les Perses), entrés dans la ville, pillèrent et incendièrent 

les temples, pour venger les temples de Sardes ravagés par le feu » ŕ est d’ascendance 

homérique : ainsi, Il. 16.398 … polšwn d' ¢pet…nuto poin»n, et Od. 2.73 : tîn m' 

¢potinÚmenoi kak¦ ∙šzete dusmenšontej. 

T…numai ne reparaît en prose après Hérodote que chez des prosateurs tardifs (Plut., Crass. 

21 ; App., Samn. 12.1). Ce verbe n’est pas attesté non plus par les inscriptions ioniennes ; il 

semble donc bien qu’il faille le tenir pour poétique. A noter dans le premier passage la 

présence de l’adverbe ¢klšwj, sur lequel voir supra, s. v. klšoj ; dans les deux autres, le 

caractère particulièrement intense du désir de vengeance dénoté par le préverbé. 

 

tragoskel»j « aux jambes de bouc » 

Pour ce composé sans attestation avant Hérodote et qui ne reparaît après lui que dans la 

prose tardive, cf. supra, s. v. a„goprÒswpoj. 
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tÚptw « frapper » au sens figuré 

 Ce verbe est employé au sens figuré en parlant d’une pensée qui « frappe » l’esprit, au 

moment où Cambyse a la révélation de l’identité véritable de l’usurpateur Smerdis, qu’il 

croyait être son frère : 3.64 'Enqaàta ¢koÚsanta KambÚsea tÕ Smšrdioj oÜnoma œtuye ¹ 

¢lhqe…h tîn te lÒgwn ka• toà ™nupn…ou « Alors, en entendant le nom de Smerdis, 

Cambyse fut frappé par la véracité des propos et du songe ». Cet emploi métaphorique est 

probablement poétique, n’étant guère attesté que chez Homère, Il. 19.125 tÕn d' ¥coj ÑxÝ 

kat¦ fršna tÚye baqe‥an, et Pindare, N. 1.53 Ñxe…aij ¢n…aisi tupe…j. 

 

 — U. 

 

Øpšgguoj « passible de » 

Le citoyen athénien Cylon, vainqueur aux Jeux Olympiques, convoitant la tyrannie, tente 

de prendre l’Acropole mais échoue dans son entreprise et se réfugie en suppliant auprès de la 

statue d’Athéna. 5.71 ToÚtouj ¢nist©si mὲn oƒ prut£niej tîn naukr£rwn, o† per œnemon 

tÒte t¦j 'Aq»naj, ØpeggÚouj pl¾n qan£tou : foneàsai dὲ aÙtoÝj a„t…h œcei 

'Alkmewn…daj. « Les prytanes des Naucrares, qui gouvernaient Athènes à cette époque, le 

décidèrent, lui et les siens, à se lever de ce lieu pour répondre de leur conduite, avec promesse 

de vie sauve ; ils furent cependant massacrés, et on accusa du massacre les Alcméonides » 

(trad. Legrand). 

L’adjectif Øpšgguoj est un composé hypostatique formé sur ™ggÚh « garantie », 

originellement « gage remis dans la main » (Od. 8.351, Esch., ion.-att.). Il signifie « soumis à 

garantie », c’est-à-dire en parlant de personnes, « exposé à châtiment ». Il ne figure dans la 

littérature du Vème siècle que chez Hérodote, Eschyle et Euripide : Eschl., Ch. 38-42 : krita… 

<te> tînd' Ñneir£twn # qeÒqen œlakon Øpšgguoi # mšmfesqai toÝj # g©j nšrqen 

periqÚmwj # to‥j ktanoàs… t' ™gkote‥n « des hommes dont la voix a les dieux pour 

garants » (trad. Mazon) ; Eur., Hec. 1028-30 : tÕ g¦r Øpšgguon # D…ka ka• qeo‥sin oá 

xump…tnei, # Ñlšqrion Ñlšqrion kakÒn « Qu’en même temps la justice et les dieux / 

viennent exiger paiement d’une dette, / le désastre est inévitable » (trad. Delcourt-Curvers) 

 

Øpšk « de dessous, du fond de » 

 Cette préposition homérique est attestée dans le passage consacré par Hérodote à la 

légende des Arimaspes : 3.116 PrÕj dὲ ¥rktou tÁj EÙrèphj pollù ti ple‥stoj crusÕj 

fa…netai ™èn. ‚Okwj mὲn ginÒmenoj, oÙk œcw oÙdὲ toàto ¢trekšwj eἶpai, lšgetai dὲ 

Øpὲk tîn grupîn ¡rp£zein 'ArimaspoÝj ¥ndraj mounofq£lmouj. Stein observe en note 

au passage : « Øpšk, homerisch » ; de même, LSJ la définit comme une « préposition 

poétique ». Enfin, Chantraine, GH, II, § 216, écrit : « `Upšk (Øpšx) signifie proprement ‘en 
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s’échappant par en dessous, en se dérobant’ et s’associe au génitif : Q 504 lÚsat' Øpὲx 

Ñcšwn ‘dételez de dessous le char’ ; P 353 Øpὲk mhlšwn aƒreÚmenoi ‘les enlevant de 

dessous les brebis’ ; l 37 Øpὲx 'Eršbeuj ‘montant de l’Erèbe’ ; C 146 te…ceoj Øpšk ‘en 

s’écartant de dessous le rempart’ ; D 465 (cf. S 232) ›lke d' Øpὲk belšwn ‘il le tirait de 

dessous les traits’. La préposition se trouve volontiers avec les verbes ‘tirer de, protéger de, 

échapper à’ (cf. m 107, O 628, R 581, 589, etc.). » ŕ L’emploi de cette préposition nous 

paraît ici motivé par le thème mythique des Arimaspes. En effet, comme l’écrit D. Asheri : 

« La légende des luttes entre les griffons et les Arimaspes fut l’un des thèmes des Arimaspées 

d’Aristée de Proconnèse ; cf. 4.13, 27 […]. Le thème est présent dans la littérature classique à 

partir d’Eschyle, Prom. 802-6 »
293

. 

 

Øpšrocoj « qui se tient au-dessus, supérieur » 

Cet adjectif figure chez Homère avec allongement métrique sous la forme Øpe…rocoj 

dans la formule d’Il. 6.208, 11.784 Øpe…rocon œmmenai ¥llwn. Outre Homère, il est attesté 

chez Pindare et les tragiques. Hérodote l’emploie pour sa part en 5.92h Per…nadroj dὲ 

sune•j tÕ poihqὲn ka• nÒJ scën éj oƒ Øpet…qeto QrasÚbouloj toÝj ØperÒcouj tîn 

¢stîn foneÚein, ™nqaàta d¾ p©san kakÒthta ™xšfaine ™j toÝj poli»taj, où 

ØperÒcouj, retenu par les éditeurs, est la leçon des manuscrits SV, les manuscrits 

ABCTMPD attestant ØpeirÒcouj
294

. 

 

ØpÒbruca « sous l’eau » 

 Ce terme figure chez Homère, Od. 5.319, dans l’épisode du naufrage d’Ulysse : TÕn d' 

¥r' ØpÒbruca qÁke polÝn crÒnon. On le retrouve ensuite chez les Alexandrins : Arat. 426 ; 

Q. Sm. 13.485 ; 14.618 ; et chez Oppien, H. 1.145 ; 3.599 ; 4.59. C’est donc un terme 

essentiellement poétique, tandis que le terme dérivé ØpobrÚcioj « enfoncé sous l’eau » est 

plus usuel : employé par Hérodote, 1.189, il figure dans Hh. 33.12 ; Platon, Phèdre 248a ; etc. 

 Hérodote emploie ØpÒbruca en 7.130, dans une phrase extraite d’un discours de 

Xerxès : TÕn g¦r potamÕn prÁgma ¨n Ãn moànon ™pe‥na… sfewn ™p• t¾n cèrhn, cèmati 

™k toà aÙlînoj ™kbib£santa ka• paratršyanta di' ïn nàn ∙šei ∙ešqrwn, éste 

Qessal…hn p©san œsw tîn Ñršwn ØpÒbruca genšsqai « Il suffirait seulement de rejeter 

le fleuve sur leur terre, par une digue qui lui barrerait le passage et le détournerait de son lit 

actuel, de sorte que la Thessalie entière en dedans des montagnes fût sous l’eau ». 
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 D. ASHERI, ad loc. : « La leggenda delle lotte tra i grifoni e gli Arimaspi fu uno dei temi degli Arimaspeia di 

Aristea di Proconneso ; ved. IV 13.1, 27 […]. Il tema è presente nella letteratura classica a partire da Eschilo, 

Prom. 802-6. » 
294

 Cf. chap. I, II, A, et FÖRSTEMANN, s. v. : « Quod forma ØperÒcoj apud poetam non invenitur, nemo est qui 

admiretur (uuuu). Sed apud Herodotum eam exspectes, praesertim cum idem scribat `UperÒch 4.33, 35 et 

saepius ponat vi transitiva Øperšcein, ut 5.92z, 7.10e. Audaciae autem est nimiae affirmare ipsum vocabulum, 

quippe quod semel legatur in oratione apud Nostrum, esse poeticum : quare si quis scribere malet toÝj 

ØperÒcouj (id quod ipse olim fecit Stein.), probabilis haec videbitur emendatio ». 
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 Faut-il ici analyser ØpÒbruca comme une forme adverbiale ? C’est ce que fait LSJ ; 

mais selon Chantraine, « la forme la plus anciennement attestée, en même temps que la plus 

archaïque, est ØpÒbruca ‘sous l’eau’ à l’acc. sg. (Od. 5.319, Hdt. 7.130), mais le mot est 

certainement adverbial chez les Alexandrins (Arat., Q. S.) »
295

. 

 La forme hérodotéenne est donc susceptible d’une analyse comme nom à l’accusatif 

singulier, parallèlement à son occurrence homérique, avant que cette forme ne se lexicalise 

comme adverbe : on aurait donc affaire à un terme archaïque. Mais qu’il s’agisse d’un acc. sg. 

nominal ou d’une forme adverbiale, le terme connaît des occurrences essentiellement 

poétiques et doit vraisemblablement être tenu, dans ce discours de Xerxès extrait du livre VII, 

comme un poétisme. 

 

Øyoà « en hauteur, haut » 

 Cet adverbe poétique est employé au sens propre par Homère, Il. 1.486, Od. 4.785, etc., 

Hésiode, Th. 549, Pindare, Ol. 1.184. De même, et poétiquement, Hérodote l’emploie deux 

fois au livre II : 2.95 oƒ g¦r kènwpej ØpÕ tîn ¢nšmwn oÙk o…o… tš e„si Øyoà pštesqai 

« les moustiques, du fait des vents, ne peuvent voler haut », et 2.138 'EÕn d' ™n mšsV tÍ pÒli 

tÕ ƒrÕn kator©tai p£ntoqen periiÒnti : ¤te g¦r tÁj pÒlioj mὲn ™kkecwsmšnhj Øyoà, 

toà d' ƒroà oÙ kekinhmšnou æj ¢rcÁqen ™poi»qh, œsoptÒn ™sti « Se trouvant au milieu de 

la ville, le sanctuaire se voit en contrebas de tout côté quand on en fait le tour ; car si le sol de 

la ville a été exhaussé, le sanctuaire n’a pas changé de niveau par rapport à sa construction 

originelle, et il est bien visible ». Mais l’occurrence la plus remarquable est sans doute 

l’emploi métaphorique du discours de Pausanias à l’Eginète Lampon fils de Pythès : 9.79 ’W 

xe‥ne A„ginÁta, tÕ mὲn eÙnošein te ka• proor©n ¥gama… seo, gnèmhj mšntoi 

¹m£rthkaj crhstÁj : ™x£raj g£r me Øyoà ka• t¾n p£trhn ka• tÕ œrgon, ™j tÕ mhd•n 

katšbalej parainšwn nekrù luma…nesqai, ka• Àn taàta poišw, f¦j ¥meinÒn me 

¢koÚsesqai « Etranger d’Egine, j’apprécie ta sollicitude et ta prévoyance ; toutefois ton idée 

n’est pas heureuse : après avoir tant exalté ma personne, mon pays et mes actions, tu m’as 

rejeté plus que terre, toi qui me proposes d’outrager un mort et qui prétends que, si je l’écoute, 

mon nom en sera plus glorieux » (trad. Barguet). On rapprochera Sophocle, O. R. 914 Øyoà 

g¦r a‡rei qumÕn O„d…pouj ¥gan. 

 

 — F. 

 

f£tij « rumeur » 

 Ce nom appartient à la famille du verbe fhm… ; sa morphologie même, avec le maintien 

du suffixe -ti- non assibilé, le désigne, sinon comme poétique, du moins comme « un 
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archaïsme de l’épopée »
296

. Son sens est celui de « rumeur » ou de « parole divine, oracle ». 

Benveniste, dans son Vocabulaire, le rapproche de latin fama : « fama c’est la parole en tant 

que manifestation humaine, impersonnelle, collective, le bruit, la renommée : ‘le bruit court 

que…’, c’est un ‘bruit’ fait de voix, la parole comme pure manifestation sonore, parce qu’elle 

est dépersonnalisée. C’est ce que signifie aussi le grec f£tij ‘renommée, rumeur’, non 

discours, ni parole liée »
297

. F£tij est, en dehors d’Hérodote, un terme exclusivement 

poétique, attesté chez Homère (Odyssée) et dans les passages lyriques des poètes tragiques. 

Or, Hérodote l’emploie pas moins de huit fois dans son œuvre, les deux premières au livre I, 

les autres dans les trois derniers livres, sans oublier un emploi légèrement différent au livre 

II : 

  (i) à propos du stratagème utilisé par Pisistrate pour reconquérir Athènes dont il a été 

chassé, en 1.60 Oƒ mὲn d¾ taàta diafoitîntej œlegon, aÙt…ka dὲ œj te toÝj d»mouj 

f£tij ¢p…keto æj 'Aqhna…h Peis…straton kat£gei « Eux donc allaient et venaient tenant 

ces propos, et aussitôt la rumeur se répandit dans les dèmes que Pisistrate conduisait 

Athéna » ; 

(ii) à propos de la rumeur que répandent les parents de Cyrus qu’il aurait été nourri par 

une chienne (double occurrence) : 1.122 Oƒ dὲ tokšej paralabÒntej tÕ oÜnoma toàto, †na 

qeiotšrwj dokšV to‥si PšrsVsi perie‥na… sfi Ð pa‥j, katšbalon f£tin æj ™kke…menon 

Kàron kÚwn ™xšqreye.  'Enqeàten mὲn ¹ f£tij aÛth kecèrhke « Ses parents recueillirent 

ce nom, et pour que la survie de l’enfant parût plus divine aux Perses, ils répandirent la 

rumeur qu’une chienne avait nourri Cyrus quand on l’avait exposé » ; 

(iii) au sujet de Démaratre, dans la locution æj ¹ f£tij min œcei, en 7.3 : Oátoj æn¾r 

puqÒmenoj tîn Dare…ou pa…dwn t¾n diafor»n, ™lqèn, æj ¹ f£tij min œcei, XšrxV 

suneboÚleue lšgein prÕj to‥si œlege œpesi æj aÙtÕj mὲn gšnoito Dare…J ½dh 

basileÚonti ka• œconti tÕ Persšwn kr£toj, 'Artobaz£nhj dὲ œti „diètV ™Ònti Dare…J 

« Cet homme, ayant appris le différend qui opposait les fils de Darius, d’après la rumeur qui 

le concerne, conseilla à Xerxès d’ajouter à ses paroles qu’il était né lui-même à Darius quand 

celui-ci était déjà roi et avait le pouvoir sur les Perses, tandis qu’Artabane était né quand 

Darius était encore un simple particulier » ; 

(iv) à propos du mythe d’Orithye en 7.189 Boršhj dὲ kat¦ tÕn `Ell»nwn lÒgon œcei 

guna‥ka 'Attik»n, 'Wre…quian t¾n 'Erecqšoj : kat¦ d¾ tÕ kÁdoj toàto oƒ 'Aqhna‥oi, æj 

f£tij Órmhtai, sumballÒmeno… sfi tÕn Boršhn gambrÕn eἶnai, ktl. « Le Borée, selon le 

discours des Grecs, possède une femme de l’Attique, Orithye fille d’Erechthée ; en vertu de 

cette alliance les Athéniens, d’après ce que dit la rumeur, supposant que Borée était ce 

gendre », etc. 
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(v) il qualifie encore une rumeur athénienne en 8.94 ToÚtouj mὲn toiaÚth f£tij œcei 

ØpÕ 'Aqhna…wn « Telle est la rumeur qui a cours a leur sujet de la part des Athéniens » ; 

(vi) enfin, au sujet de la disparition du corps de Mardonios en 9.84 : 'Epe…te dὲ 

Mardon…ou deutšrV ¹mšrV Ð nekrÕj ºf£nisto, Øp' Óteo mὲn ¢nqrèpwn, tÕ ¢trekὲj oÙk 

œcw e„pe‥n, polloÝj dš tiniaj ½dh ka• pantodapoÝj ½kousa q£yai MardÒnion, ka• 

dîra meg£la oἶda labÒntaj polloÝj par¦ 'ArtÒntew, toà Mardon…ou paidÕj di¦ 

toàto tÕ œrgon : Óstij mšntoi Ãn aÙtîn Ð ØpelÒmenÒj te ka• q£yaj tÕn nekrÕn tÕn 

Mardon…ou, oÙ dÚnamai ¢trekšwj puqšsqai : œcei dš tina f£tin ka• Dionusof£nhj 

¢n¾r 'Efšsioj q£yai MardÒnion « … je ne puis l’apprendre avec exactitude ; mais 

Dionysophanèse, un Ephésien, passe pour avoir enseveli Mardonios ». 

 Dans tous ces exemples, f£tij a bien le sens de « rumeur, renommée » défini par 

Benveniste ŕ et s’opposant explicitement dans le dernier exemple avec une autre modalité 

épistémique du « savoir exact ». ŕ La dernière occurrence, qui figure au livre II, se distingue 

quelque peu dans la mesure où f£tij y qualifie le discours des prêtres égyptiens, discours 

d’autorité religieuse dans lequel affleure le sens de « parole divine, oraculaire » : 2.102 kat¦ 

tîn te ƒršwn t¾n f£tin « selon la parole des prêtres ». 

 

feršoikoi « qui emporte sa maison avec soi » 

Cet adjectif composé est employé par Hérodote pour qualifier le peuple nomade des 

Scythes en 4.46 : To‥si g¦r m»te ¥stea m»te te…cea Ï ™ktismšna, ¢ll¦ feršoikoi 

™Òntej p£ntej œwsi ƒppotoxÒtai, zèontej m¾ ¢p' ¢rÒtou ¢ll' ¢pÕ kthnšwn, o„k»mat£ 

tš sfi Ï ™p• zeugšwn, kîj oÙk ¨n e‡hsan oátoi ¥maco… te ka• ¥poroi prosm…sgein ; 

« Car ceux qui n’ont ni villes ni remparts fondés, mais qui, portant leurs maisons avec eux, 

sont des archers à cheval, vivant non de labour mais de troupeaux, et dont les maisons sont sur 

leurs chariots, ŕ comment ces hommes ne seraient-ils pas invincibles et impossibles à 

approcher ? » Stein observe en note à ce passage que feršoikoj est un « terme épique », 

figurant chez Hésiode, Op. 571 en tant que dénomination de l’escargot, l’explication suivant 

imméditament dans la proposition o„k»mata… zeugšwn
298

. En effet, comme l’indique A. 

Corcella, « cette expression colorée était employée par Hésiode pour désigner l’escargot, 

tandis que chez des auteurs postérieurs elle désigne d’autres animaux […]. Elle fait ici 

allusion au fait que les Scythes portent leur maisons (des tentes) sur les chariots, comme il est 

dit tout de suite après »
299

. 

On peut noter que le même motif des Scythes portant leurs maisons est illustré par 

Eschyle, Prom. 709 sq. : SkÚqaj d' ¢f…xV nom£daj, o‣ plekt¦j stšgaj # ped£rsioi 
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na…ous' ™p' eÙkÚkloij Ôcoij, # ˜khbÒloij tÒxoisin ™xhrthmšnoi, ainsi que par Pindare, Fr. 

105 : nom£dessi g¦r ™n SkÚqaij ¢l©tai stratîn, # Öj ¢maxofÒrhton oἶkon oÙ 

pšpatai, # ¢kle¾j <d'> œba. 

 

filopÒthj « porté sur la boisson », filoskèmmwn « enclin à la raillerie » 

 Nous signalons comme étant de première attestation hérodotéenne ces deux adjectifs 

composés qui qualifient Amasis en 2.174 : Lšgetai dὲ Ð ‛Amasij, ka• Óte Ãn „dièthj, æj 

filopÒthj Ãn ka• filoskèmmwn ka• oÙdamîj katespoudasmšnoj ¢n»r. 

 Les composés à premier terme filo- se comptent par centaines, le procédé de formation 

étant productif à l’époque classique : il semble que l’on puisse créer librement des adjectifs 

composés dénotant l’amour ou le goût de quelque chose. Ainsi, filopÒthj et filoskèmmwn 

ne peuvent être dits poétiques que dans la mesure où ils connaissent chez Hérodote leur 

première occurrence. FilopÒthj n’est d’ailleurs pas absent de la prose, comme en témoigne 

son attestation chez Hippocrate, Aer. 1.19 ka• t¾n d…aitan tîn ¢nqrèpwn, Ðko…V ¼dontai, 

pÒteron filopÒtai ka• ¢risthta• ka• ¢tala…pwroi, À filogumnasta… te ka• 

filÒponoi, ka• ™dwdo• ka• ¥potoi ; chez Antiphon, Soph. 76 ; ainsi que ses quatre 

occurrences chez Aristote (Probl. et H. A.) et ses trente-quatre occurrences chez Athénée. 

Mais filopÒthj figure aussi chez Aristophane, Guêpes 79 : `Od• dš fhsi Sws…aj prÕj 

DerkÚlon # eἶnai filopÒthn aÙtÒn, dans un passage qui illustre précisément, sur le mode 

ludique, la productivité de filo- comme premier membre de composé, puisqu’on y trouve 

également filÒkuboj, filoqÚthj, filÒxenoj, enfin filhliast»j ; ainsi que chez Eupolis, 

Fr. 208 kakÕj mὲn oÙk Ãn, filopÒthj dὲ k¢mel»j. Quant à filoskèmmwn, plus  rare, il 

reparaît dans la prose tardive : Plut. Syll. 2, Cato maj. 7 ; App. Sam. 7.2 ; Luc. Tim. 46. 

 En définitive, il conviendra de considérer ces deux adjectifs composés comme 

relativement poétiques, quoique attestés dans des mesures différentes par les prosateurs, tout 

se passant pour nous comme s’ils étaient de création hérodotéenne. 

 

fÒboj « fuite » 

 Le substantif fÒboj connaît dix occurrences chez Hérodote. Neuf d’entre elles 

comportent le sens classique de « peur », qui selon Chantraine est le « seul sens vivant et 

usuel après Homère ». Pourtant, la dixième paraît bien offrir le sens originel de « fuite », 

attesté chez Homère et les poètes épiques en accord avec le sens du verbe fšbomai « ‘fuir’, 

spécialement en parlant d’une troupe saisie par la panique, ‘fuir dans la précipitation et le 

désordre’ »
300

 : il s’agit de la déroute des Perses à la bataille de Platées, au sujet de laquelle il 

est dit (9.68-69) : OÛtw te p£ntej œfeugon pl¾n tÁj †ppou tÁj te ¥llhj ka• tÁj 

Boiwt…hj : aÛth dὲ tosaàta proswfšlee toÝj feÚgontaj, a„e… te prÕj tîn polem…wn 
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¥gcista ™oàsa ¢pšrgous£ te toÝj fil…ouj feÚgontaj ¢pÕ tîn `Ell»nwn. Oƒ mὲn d¾ 

nikîntej e†ponto toÝj Xšrxew dièkontšj te kai foneÚontej. 'En dὲ toÚtJ tù ginomšnJ 

fÒbJ ktl. « C’est ainsi que tous s’enfuirent, sauf la cavalerie, en particulier celle des 

Béotiens : tant celle-ci rendait de services aux fuyards en restant toujours au plus près des 

ennemis et en s’interposant entre les alliés qui fuyaient et les Grecs. Ceux-ci donc, victorieux, 

suivaient les soldats de Xerxès en les pourchassant et en les massacrant. ŕ Dans cette 

fuite… », etc. Stein observe en note que fÒboj est ici le synonyme homérique de fug»
301

 ; de 

même, Powell indique le sens de « flight, rout ». Enfin, Flower-Marincola traduisent par « and 

during the flight that took place », et commentent : « fÒboj ici = ‘fuite’ ou ‘déroute’, son sens 

originel chez Homère : cf. par exemple Il. 12.144 »
302

, le passage homérique étant le suivant : 

AÙt¦r ™pe• d¾ te‥coj ™pessumšnouj ™nÒhsan # Trîaj, ¢t¦r Danaîn gšneto „ac» te 

fÒboj te.  

Il convient donc de maintenir ici, au titre d’un homérisme remarquable, la leçon fÒbJ, 

comme ne le fait pas Legrand qui adopte pour sa part la leçon fÒnJ du manuscrit A², en 

justifiant ainsi son choix : « Les manuscrits donnent fÒbJ. Ce serait le seul cas où Hérodote 

aurait employé le mot fÒboj dans le sens de ‘fuite’, sens ordinaire chez Homère ; fÒnJ, 

donné par un reviseur du manuscrit A, paraît convenable à la suite de foneÚontej ». On 

retiendra au contraire que nous avons affaire ici à l’emploi remarquable d’un homérisme 

lexical qui apparente la déroute des Perses à une authentique scène de l’Iliade. 

  

foibÒlamptoj « possédé par Phébus » 

Au début du livre IV, Hérodote rapporte le témoignage du poète épique Aristée de 

Proconnèse, « possédé par Phébus », sur son voyage chez les Issédons : 4.13 ‛Efh dὲ 

'Aristšhj Ð Kaãstrob…ou ¢n¾r Prokonn»sioj, poišwn œpea, ¢pikšsqai ™j 'IsshdÒnaj 

foibÒlamptoj genÒmenoj, 'IsshdÒnwn dὲ Øperoikšein 'ArimaspoÝj ¥ndraj 

mounofq£lmouj, Øpὲr dὲ toÚtwn toÝj crusofÚlakaj gràpaj, toÚtwn dὲ toÝj 

`Yperboršouj kat»kontaj ™p• q£lassan, phrase qui atteste plusieurs termes poétiques et 

motifs mythiques : ainsi des hommes « qui n’ont qu’un œil », des « griffons gardiens d’or » 

ou des Hyperboréens. Le composé foibÒlamptoj n’est pour sa part attesté que chez le 

tragique Lycophron, Alexandra 1460, sous la forme foibÒlhptoj (t¾n foibÒlhpton a„nšsei 

cel…dona) pour ne reparaître ensuite que dans la prose tardive (Plut. Pomp. 48, Plot. 5.8.10). 

Or il est difficile en vertu de sa structure rythmique (ŕ u ŕ u) qu’il provienne en tant que tel 

de l’œuvre d’Aristée ; il faudra donc considérer ici qu’Hérodote reformule le discours du 

poète. Ainsi, selon A. Corcella, « dans son poème (poišwn œpea) Aristée aurait affirmé être 
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allé jusqu’aux Issédones ‘par un envahissement apollinien’ : l’expression hérodotéenne peut 

synthétiser la description proémiale d’un vol chamanique »
303

. 

 

frenoblab»j « dérangé, fou » 

Cet adjectif composé qui signifie littéralement « qui a l’esprit atteint » figure dans le 

passage du logos égyptien portant sur le rapt d’Hélène, et dans lequel Hérodote affirme : OÙ 

g¦r d¾ oÛtw ge frenoblab¾j Ãn Ð Pr…amoj oÙdὲ oƒ ¥lloi <oƒ> pros»kontej aÙtù, 

éste to‥si sfetšroisi sèmasi ka• to‥si tšknoisi ka• tÍ pÒli kinduneÚein 

[™boÚlonto], Ókwj 'Alšxandroj `ElšnV sunoikšV « Car Priam n’avait pas la raison assez 

troublée, ni ses proches non plus, pour mettre en danger leur propre corps, leurs enfants et leur 

ville afin qu’Alexandre vécût avec Hélène ». S’agit-il là d’un composé poétique ? La présence 

d’une occurrence de ce terme dans la langue médicale d’Hippocrate, Ep. 17.186, tendrait à 

infirmer cette hypothèse : Nàn d' æj ™parhrÒsi to‥sin ™n tù b…J frenoblabšej 

tetÚfwntai ¢sullog…stJ diano…V tÁj ¢t£ktou forÁj, dus…daktoi. Frenoblab»j serait 

alors un terme du vocabulaire scientifique pour désigner le « malade mental ». Cependant, ce 

terme est susceptible d’emplois poétiques et plus précisément comiques, comme en témoigne  

son attestation chez Eupolis, Fr. 181.7 : Øme‥j g£r, ð frenoblabe‥j # l£boit' ¨n ¥ndr' 

¥riston ™n kakù tini ; 

Enfin, frenoblab»j figure aussi chez Lucien, Syr. 43 : guna‥kej ™pimanšej te ka• 

frenoblabšej (et le substantif qui en dérive, ib., 18 : œrwj dš min ka• frenoblabe…h œcei), 

sans que cet emploi apporte d’indication sur la poéticité du terme. Que penser alors de 

l’occurrence hérodotéenne ? 

Le passage est une critique de la tradition homérique relative à la présence d’Hélène à 

Troie, critique fondée « sur des arguments de vraisemblance » (note de Christian Jacob, ad 

loc.). Le terme est dès lors susceptible de deux analyses. D’une part, le contexte homérique 

est propice à l’emploi d’un composé poétique ; le passage se signale d’ailleurs, dans la phrase 

suivante, par une longue séquence dactylique qui contribue à sa poéticité : aÙtoà dὲ 

Pri£mou oÙk œst(i) Óte oÙ dÚo À tre‥j À ka• œti ple…ouj tîn pa…dwn | m£chj 

ginomšnhj ¢pšqnVskon, soit 10 dactyles ou spondées de aÙtoà à pa…dwn. Frenobl£bhj, 

composé rare qui connaît chez Hérodote sa première attestation, serait alors un terme 

poétique. D’autre part, dans sa dimension critique, le passage paraît requérir un terme 

analytique dont le caractère médical est assurée par sa présence dans le corpus hippocratique. 

Frenoblab»j se situe donc ici aux confins du discours poétique et de l’investigation 

scientifique, sans que soit exclue enfin la possibilité d’un ton légèrement amusé dont 

                                                 
303

 A. CORCELLA, ad loc. : « Nel suo poema (poišwn œpea) Aristea avrebbe detto di essere giunto fino agli 

Issedoni ‘per un invasamento apollineo’ : l’espressione erodotea può sintetizzare la descrizione proemiale di un 

volo sciamanico […]. » 



 640 

témoigne le fragment d’Eupolis, comme les emplois du mot « malade » en français faisant 

allusion à la maladie mentale. 

 

fren»rhj « sensé » 

 A frenoblab»j s’oppose fren»rhj « sensé », littéralement « qui a l’esprit bien 

ajusté », toujours employé chez Hérodote sous forme négative : oÙ fren»rhj « qui n’a pas 

l’esprit bien ajusté ». Ainsi notamment de Cambyse en 3.30 aÙt…ka di¦ toàto tÕ ¢d…khma 

™m£nh, ™ën oÙdὲ prÒteron fren»rhj « aussitôt après cette faute et à cause d’elle il devint 

fou, lui qu’il n’était déjà pas dans son bon sens » ; 3.25 o…a dὲ ™mman»j te ™ën ka• oÙ 

fren»rhj  « en fou qu’il était, privé de bon sens » ; et 3.35 Ðrînta ¥ndra oÙ fren»rea 

« (Préxaspe), voyant un homme qui n’était pas dans son bon sens ». La locution est aussi dite 

de Cléomène, dans un syntagme déjà considéré plus haut : 5.42 Ãn te oÙ fren»rhj 

¢kroman»j te « il n’était pas dans son bon sens et était un peu fou ». Enfin,  au cours d’une 

altercation entre Amompharétos et Pausanias : 9.55 Ð dὲ mainÒmenon ka• oÙ fren»rea 

kalšwn ™ke‥non « l’autre (sc. Pausanias) le traita de furieux et d’extravagant » (trad. 

Barguet). 

Comme on le voit, fren»rhj figure donc toujours dans des tours négatifs qui 

fonctionnent comme synonymes de frenoblab»j. Il est du reste probable que fren»rhj soit 

lui aussi un poétisme, employé comme il l’est par Euripide, Hér. 150 : oÙ g¦r fren»rh g' 

Ônta s' ™lp…zous… pou # mÒnon tosaÚthj Ãn ™pÁlqon `Ell£doj # t¦j tînd' ¢boÚlwj 

sumfor¦j katoiktie‥n, ainsi qu’El. 1053 : guna‥ka g¦r cr¾ p£nta sugcwre‥n pÒsei # 

¼tij fren»rhj, puis seulement par des prosateurs tardifs (Plut. Mor. 323c, joint à sunetÒj ; 

Luc. Cal. 3). 

 

 — C. 

 

chrÒw « rendre vide, désert » 

Ce verbe est employé par Hérodote à propos de la ville d’Argos, au passif, en 6.83 : 

‛Argoj dὲ ¢ndrîn ™chrèqh. Au sens originel, chrÒw signifie « rendre veuve » (sens attesté 

dans Il. 17.36), puis par extension « rendre vide », en parlant d’un lieu : ainsi Il. 5.642 'Il…ou 

™x£lapaxe pÒlin, c»rwse d' ¢gui£j ; avec un complément au génitif, comme chez 

Hérodote, Solon, Fr. 37 : pollîn ¨n ¢ndrîn ¼d' ™chrèqh pÒlij, ou encore Euripide, Cycl. 

304 : ¤lij d� Pri£mou ga‥' ™c»rws' `Ell£da. On constate que le terme est essentiellement 

poétique, et que l’emploi hérodotéen est métaphorique, métaphore sur la poéticité de laquelle 

Förstemann s’interroge cependant
304

. Pourtant, le passage d’Hérodote ne se définit-il pas 
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intertextuellement par rapport aux passages poétiques cités ci-dessus, auxquels il fait écho ? Il 

est ainsi probable que chrÒw doive être tenu pour un poétisme. 

 

c»teϊ « par  manque de » 

Ce datif lexicalisé du substantif *cÁtoj « besoin », non attesté, est à rattacher au verbe 

catšw « avoir envie, besoin de ». Hérodote est, avec Platon, Phèdre 239d, le seul 

représentant de ce terme à époque classique, les autres occurrences étant exclusivement 

homériques : Il. 6.463 c»teϊ toioàd' ¢ndrÕj ¢mÚnein doÚlion Ãmar ; 19.324 c»teϊ toioàd' 

uƒÒj, etc. L’occurrence hérodotéenne est la suivante : 9.11 'Aqhna‥oi dὲ æj ¢dikeÒmenoi 

ØpÕ Ømšwn c»teϊ te summ£cwn katalÚsontai tù PšrsV oÛtw Ókwj ¨n dÚnwntai « les 

Athéniens, à cause de votre injustice à leur égard et faute d’alliés, vont traiter avec le Perse, à 

telles conditions qu’ils pourront » (trad. Legrand). 

 Förstemann commente ainsi son emploi chez Hérodote : « Le terme n’était peut-être pas 

davantage d’un usage  courant en ionien à l’époque de notre auteur que chez les Attiques ; car 

on ne s’étonnera pas qu’Hérodote ait pu employer un mot d’un registre plus élevé dans un 

discours »
305

. Le terme figure en effet dans le discours des députés athéniens aux Spartiates, 

où il semble contribuer à solenniser la formulation de l’éventualité d’un pacte avec le Perse. 

 

coa… « libations »  

 Le nom des « libations » est attesté chez Homère, notamment dans la figure 

étymologique co¾n ce‥sqai en Od. 10.518 co¾n ce‥sqai p©sin nekÚessi, cf. 11.26. C’est 

aussi cette figure étymologique qu’emploie Hérodote en 7.43, cette fois avec un nom au 

pluriel : 7.43 co¦j dὲ oƒ m£goi to‥si ¼rwsi ™cšanto « les mages versèrent des libations en 

l’honneur des héros ». Ce nom est poétique, fréquent chez les tragiques où il est, comme chez 

Hérodote, toujours employé au pluriel. La figure clôt chez Hérodote une ample phrase 

décrivant l’arrivée de Xerxès sur les bords du Scamandre et sa montée à la Pergame de Priam, 

motif homérique s’il en est. 

 

cÒloj « colère, ressentiment » 

Ce terme est courant chez Homère et les poètes, « employé en prose seulement par 

Hérodote et les auteurs tardifs » selon LSJ. C’est donc un terme essentiellement poétique. La 

première occurrence hérodotéenne figure dans l’épisode du bouvier d’Harpage pour qualifier 

la colère rentrée d’Astyage apprenant que le jeune Cyrus n’a pas été tué : 1.118 'Astu£ghj dὲ 

krÚptwn tÒn oƒ ™ne‥ce cÒlon « Astyage, cachant la colère qu’il nourrissait contre lui (sc. 

Harpage) ». On notera que, pour peu que l’on adopte une scansion homérique avec souvenir 
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du digamma initial dans l’anaphorique oƒ, les mots tÒn oƒ ™ne‥ce cÒlon composent une 

séquence dactylique. 

Les deux autres occurrences attestent également cÒloj aux côtés du verbe ™nšcw : ce 

sont 6.119 BasileÝj dὲ Dare‥oj, pr•n mὲn a„cmalètouj genšsqai toÝj 'Eretrišaj, 

™ne‥cš sfi deinÕn cÒlon, o…a ¢rx£ntwn ¢dik…hj protšrwn tîn 'Eretrišwn « Le roi 

Darius, avant la capture des Erétriens, nourrissait contre eux une terrible colère », etc. ; et 8.27 

™pe…te tÕ ™n QermopÚlVsi trîma ™gegÒnee, aÙt…ka Qessalo• pšmpousi k»ruka  ™j 

Fwkšaj, ¤te sfi ™nšcontej cÒlon « lorsque le désastre des Thermopyles eut eu lieu, 

aussitôt les Thessaliens envoyèrent un héraut chez les Phocéens, nourrissant de la colère 

contre eux ». 

 On joindra le verbe dérivé colÒomai-oàmai, également employé pour désigner le 

ressentiment des Thessaliens vis-à-vis des Phocéens en 8.31 oƒ Qessalo• kecolwmšnoi 

to‥si Fwkeàsi. Comme le substantif, le verbe est essentiellement homérique (Il. et Od.), et 

ponctuellement tragique : colèsetai E. Tr. 735 ; colwqe…j S. Ph. 374 ; aÙtù c. id. Ant. 

1235 ; oá d¾ c. E. Alc. 5. 

 

crusÒkomoj « au plumage d’or » 

Cet adjectif est employé par Hérodote pour décrire le phénix en 2.73 : ‛Esti dš, e„ tÍ 

grafÍ parÒmoioj, tosÒsde ka• toiÒsde : t¦ mὲn aÙtoà crusÒkoma tîn pterîn, t¦ d' 

™ruqr£, ktl. « Il est, s’il correspond à sa représentation, de la dimension et de l’aspect 

suivants : ses ailes ont en partie un plumage d’or, et en partie sont rouges ». Sans attestation 

avant Hérodote, ce composé poétique reparaît dans l’Anthologie Palatine, 6.264, comme 

épithète d’un nom de personne et dans le sens littéral de « à la chevelure d’or ». Le terme est 

un doublet de l’adjectif crusokÒmhj, employé comme épithète de Dionysos par Hésiode, Th. 

947 ; comme épithète d’Apollon par Pindare, Ol. 6.71, 7.58, Euripide, Suppl. 975, etc. Le sens 

« au plumage d’or », pour qualifier un oiseau, est donc propre à Hérodote. 

 

 — Y. 

 

yeudÒmantij « faux devin », yeudop£rqenoj « fausse vierge », yeudÒrkioj « parjure » 

Comme l’indique Chantraine, yeÚdw « se trouve au premier terme de plus de cent vingt 

composés en yeudo- et yeud- de toutes les époques »
306

. Les formations de composés à 

premier membre yeud(o)- sont donc productives en grec. Nous commenterons ici trois 

composés d’attestation hérodotéenne : 
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yeudÒmantij « faux devin, faux prophète » 

 Ce composé figure dans le logos scythe, en 4.69 : Kataka…ousi dὲ trÒpJ tù e„rhmšnJ 

ka• di' ¥llaj a„t…aj toÝj m£ntij, yeudom£ntij kalšontej « On brûle de la façon que j’ai 

dite et pour d’autres raisons les devins, en les appelant de faux devins ». Le terme connaît 

plusieurs occurrences chez les tragiques : Eschyle, Ag. 1195 : À yeudÒmant…j e„mi 

qurokÒpoj flšdwn ; Sophocle, O. C. 1097 : ’W xe‥n' ¢lÁta, tù skopù m�n oÙk ™re‥j # 

æj yeudÒmantij ; Euripide, Or. 1667 : ’W Lox…a mante‥e, tîn qespism£twn # oÙ 

yeudÒmantij Ãsq' ¥r' ¢ll' ™t»tumoj. Il est par la suite employé dans la prose tardive (Plut. 

Mor. 860d, au féminin en parlant de la Pythie ; Lucien, Dial. des morts 14.5). 

 

yeudop£rqenoj « fausse vierge »  

 Ce composé sans attestation avant Hérodote ne reparaît après lui que chez Achille 

Tatius, 8.3, comme adjectif épithète de ˜ta…ra. Il est employé par Hérodote dans le contexte 

d’un combat rituel entre jeunes filles chez le peuple des Auses : 4.180 `OrtÍ dὲ ™niaus…V 

'Aqhna…hj aƒ parqšnoi  aÙtîn d…ca diast©sai m£contai prÕj ¢ll»laj l…qois… te ka• 

xÚloisi, tÍ aÙqigenšϊ qeù lšgousai t¦ p£tria ¢potelšein, t¾n 'Aqhna…hn kalšomen : 

t¦j dὲ ¢poqnVskoÚsaj tîn parqšnwn ™k tîn trwm£twn yeudoparqšnouj kalšousi 

« Lors de la fête annuelle d’Athéna, les jeunes vierges réparties en deux camps s’affrontent à 

coups de pierres et de bâtons, affirmant accomplir un rite ancestral en l’honneur de la déesse 

indigère, celle que nous appelons Athéna ; et celles des jeunes vierges qui meurent de leurs 

blessures sont traitées de fausses vierges ». 

 

yeudÒrkioj « parjure » 

 Ce terme n’est attesté que chez Hérodote, 1.165 yeudÒrkioi dὲ genÒmenoi ; on trouve 

cependant, dans le même sens, le composé yeÚdorkoj chez Euripide, Méd. 1392, dans un 

passage anapestique : T…j dὲ klÚei soà qeÕj À da…mwn, # Toà yeudÒrkou ka• 

xeinap£tou ; Mais yeÚdorkoj est également attesté chez le prosateur Ps.-Phocylide, 17. Le 

caractère poétique du mot n’est donc pas assuré, d’autant que chez Hérodote le contexte ne 

fournit aucun signe probant de poéticité. 

 

 — W. 

 

çkÚtokon « accouchement prompt et facile » 

Deux vierges hyperboréennes, Opis et Argé, viennent à Délos avant même Hyperoché et 

Laodicé : 4.35 taÚtaj mšn nun tÍ E„leiqu…V ¢poferoÚsaj ¢nt• toà çkutÒkou tÕn 

™t£xanto fÒron ¢pikšsqai, « elles apportaient à Ilythie le tribut décidé par les 

Hyperboréens pour obtenir de la déesse la prompte délivrance (sc. de Léto) » (trad. Barguet). 
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 L’adjectif composé çkutÒkoj signifie « qui procure un accouchement prompt et facile » 

(Bailly), « causing quick and easy birth » (LSJ). Il est employé par le poète lyrique Timothée, 

dans le fragment 27 : di¦ ku£neon pÒlon ¥strwn # di£ t' çkutÒkoio sel£naj, la lune 

étant ici la déesse Artémis. En parlant d’un fleuve « qui engraisse le sol » (Bailly), qui 

« fertilise les plaines » (trad. Mazon), il figure chez Sophocle, dans un passage lyrique 

d’Œdipe à Colone, 689 : oÙd' ¥u-#pnoi krÁnai minÚqousin # Khfisoà nom£dej ∙eš-

#qrwn, ¢ll' a„�n ™p' ¼mati # çkutÒkoj ped…wn ™pin…setai # ¢khr£tJ sÝn ÔmbrJ # 

sternoÚcou cqonÒj. Les deux occurrences du terme sont donc poétiques, et le rythme est 

dactylico-anapestique, la structure du terme s’y prêtant (ŕ uu ŕ) ; de même, chez Hérodote, 

¢nt• toà çkutÒkou forme un hémiépès. Le terme est ici substantivé au neutre, pour désigner 

non plus l’agent, mais l’action elle-même : un « accouchement prompt et facile » (Bailly), une 

« prompte délivrance » (trad. Barguet), dans un passage qui se signale par son caractère 

mythique. 

 

êrh « soin, souci, sollicitude » 

 Si le composé Ñl…gwroj « qui n’accorde qu’une mince considération, dédaigneux », et 

les termes dérivés Ñligwršw « faire peu de cas de, négliger » et Ñligwr…a « dédain » sont 

usuels en ionien-attique, le terme simple êrh n’est attesté que chez les poètes : Hésiode, 

Sophocle, Platon le Comique, Théocrite, et dans la prose tardive. Il est « employé d’ordinaire 

dans des tours négatifs qui expriment le dédain ou le manque de considération »
307

. Ainsi 

Hésiode, Op. 30 : êrh g£r t' Ñl…gh pšletai neikšwn t' ¢goršwn te # útini m¾ b…oj œndon 

™phetanÕj kat£keitai # æra‥oj, tÕn ga‥a fšrei, Dhm»teroj ¢kt»n « car il a peu souci 

des querelles et des assemblées, / celui qui ne possède pas chez lui d’abondantes provisions / 

de la saison que la terre apporte, le fruit de Déméter » ; Tyrt., Fr. 10.11 West eἶq' oÛtwj 

¢ndrÒj toi ¢lwmšnou oÙdem…' êrh # g…netai oÜt' a„dëj oÜt' Ñp…sw gšneoj « ainsi l’on 

n’a assurément nul souci de l’homme errant / ni respect, pas plus que de sa descendance » ; 

Pl. Com. per• tîn dὲ pleurîn oÙdem…an êran œceij ; Théocr. 9.20 : … œcw dš toi oÙd' 

Óson êran # ce…matoj À nwdÕj karÚwn ¢mÚloio parÒntoj « And I respect not winter 

more than old Toothless cares for nuts with cream cheese by him » (trad. Cholmeley). Chez 

Sophocle, O. C. 385 : ½dh g¦r œscej ™lp…d' æj ™moà qeoÝj # êran tin' ›xein, éste 

swqÁna… pote ; « Tu as donc espoir à cette heure que les dieux de moi / auront quelque 

souci, au point que je sois jamais sauf ? », le terme est affecté par un indéfini et figure dans un 

contexte interrogatif à valeur illocutoire négative. 

 Or, êrh connaît trois occurrences chez Hérodote, ce qui amène LSJ à le définir comme 

un « terme poétique, employé en ionien et en prose tardive » ; il est cependant absent des 

inscriptions ioniennes. Ces occurrences sont les suivantes : dans le proème, au sujet des rapts 

de femmes et de l’opinion que portent les Perses : 1.4 TÕ mšn nun ¡rp£zein guna‥kaj 
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¢ndrîn ¢d…kwn nom…zein œrgon eἶnai, tÕ dὲ ¡rpasqeisšwn spoud¾n poi»sasqai 

timwršein ¢no»twn, tÕ dὲ mhdem…an êrhn œcein ¡rpasqeisšwn swfrÒnwn « (selon eux), 

ravir des femmes est donc le fait d’hommes injustes, mais vouloir à tout prix tirer vengeance 

de ces rapts est le fait de gens insensés, et n’en tenir aucun compte, celui de gens sages » ; 

dans le discours de Zopyre à Darius, en  3.155 : SÝ dš, ¢p' Âj ¨n ¹mšrhj ™gë ™sšlqw ™j tÕ 

te‥coj, ¢pÕ taÚthj ™j dek£thn ¹mšrhn tÁj sewutoà stratiÁj, tÁj oÙdem…a œstai êrh 

¢pollumšnhj, taÚthj cil…ouj t£xon kat¦ t¦j Semir£mioj kaleomšnaj pÚlaj « Toi, le 

dixième jour à partir de celui où je me serai introduit dans l’enceinte, place, parmi les soldats 

de ton armée dont la mort te sera totalement indifférente, mille homme en face des portes 

dites de Sémiramis » ; enfin en 9.8 tÒte dὲ êrhn ™poi»santo oÙdem…an « ils montrèrent 

alors une indifférence totale ». Dans ces trois passages, êrh est bien accompagné d’un 

indéfini négatif à valeur absolue : « nulle considération ». On sera sensible au rythme des 

locutions ainsi constituées : mhdem…an êrhn, oÙdem…a œstai êrh et êrhn ™po(i)»sant(o) 

oÙdem…an suivent toutes trois un rythme dactylico-anapestique qui apporte à l’expression un 

caractère catégorique et solennel. 

 

çrÚomai « hurler » 

 Ce verbe qui signifie « hurler » est employé proprement à propos des chiens et des 

loups, ainsi chez Théocrite, 1.71 tÁnon m¦n qîej, tÁnon lÚkoi çrÚsanto « sur lui gémirent 

les chacals, sur lui les loups » ; 2.35 Qestul…, ta• kÚnej ¥mmin ¢n¦ ptÒlin çrÚontai 

« Thestylis, les chiennes pour nous hurlent par la ville » ; et par extension, à propos 

d’animaux en général. 

Hérodote l’applique à des peuples dans ses deux occurrences, avec deux acceptions 

différentes, la première étant définie par Powell comme « howl with grief » et par Bailly 

comme « pousser des hurlements de douleur » : il s’agit des Chorasmiens, dont il est dit en 

3.117 : 'Epe¦n ðn mhdšn sfi parad…dwtai toà Ûdatoj, ™lqÒntej ™j toÝj Pšrsaj aÙto… 

te ka• guna‥kej, st£ntej kat¦ t¦j qÚraj toà basilšoj boîsi çruÒmenoi « Lors donc 

qu’il ne leur est pas donné d’eau, ils vont chez les Perses, eux et leurs femmes, et, se tenant 

près des portes du roi, ils se lamentent à grands cris »  ; la seconde, comme « howl with joy » 

et « pousser des cris de joie véhéments » : il s’agit des Scythes, en 4.75 : oƒ dὲ SkÚqai 

¢g£menoi tÍ pur…V çrÚontai « ce bain de vapeur fait pousser aux Scythes des hurlements 

de joie » (trad. Barguet). 

 Ce second exemple pose d’ailleurs problème à Legrand, selon lequel « ces mots 

s’accordent mal : ¢g£menoi exprime une vive satisfaction ; çrÚontai ne peut guère être dit 

de clameurs de béatitude. Aussi a-t-on proposé de corriger ce dernier mot de diverses façons, 

dont aucune n’est satisfaisante. Mais une correction est inutile, si l’on admet qu’Hérodote a 

confondu ici deux choses : la pratique des bains de vapeur et une scène finale de funérailles, 

qui n’était pas une purification, mais un acte de sorcellerie, destiné à conduire l’âme du défunt 
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dans le royaume des morts, d’où il n’inquiéterait plus les vivants. Les vapeurs que dégageait 

le chanvre ne provoquaient pas seulement la transpiration ; elles mettaient l’assistance dans un 

état d’ivresse et de délire (cf. I 202). Ce qu’Hérodote appelle des « hurlements » pouvait être 

des incantations, des vociférations, auxquelles on attribuait une vertu magique »
308

. ŕ De 

même, A. Corcella écrit que « ces ‘hurlements’ sont un peu singuliers comme effet de la joie 

[…]. Il y a en tout cas dans ce verbe une métaphore animale qui souligne l’aspect sauvage de 

tout le rite funéraire »
309

. 

 La phrase hérodotéenne est en effet extraite du passage (4.73-75) consacré à la 

cérémonie funèbre chez les Scythes, et au rituel de la purification qui s’ensuit. Etudiant ce 

passage, F. Hartog écrit : « Un dernier trait enfin marque le caractère étrange de cette 

cérémonie : lorsque les Scythes sont dans cette espèce d’‘étuve ‘, il est dit qu’‘ils se 

réjouissent et qu’ils poussent des hurlements’ ; il y a là une sorte d’alliance de mots. Hérodote 

n’emploie qu’une fois çrÚontai, à propos de gens, habitant le centre de la Perse et qui, pour 

se plaindre au Grand Roi, ‘poussent de grands cris’. Mais, généralement, le verbe s’applique 

aux animaux (le chien, le loup), et plutôt aux animaux sauvages. Les commentateurs ont 

souvent proposé de le corriger, notamment à cause de la présence de ¢g£menoi ; et Meuli y 

voit un indice de plus du caractère envoûtant de la cérémonie. En tout cas, ce mot échappe au 

vocabulaire normal de la purification et il doit donc surprendre, sans oublier toutefois 

qu’Hérodote a écrit à plusieurs reprises que les Scythes vivaient sur des ½qea, avaient un 

‘gîte’ »
 310

.
 

 En conclusion, le verbe çrÚomai, attesté pour la première fois chez Pindare, O. 9.109, 

où il a le sens de « crier, clamer », signifie plus précisément « hurler » ou « rugir », et est 

employé pour le cri d’animaux féroces et par analogie, comme chez Hérodote, pour des cris 

de peuples primitifs ŕ cris de douleur ou cris de joie. Le terme n’est peut-être pas 

exclusivement poétique, mais son emploi pour un cri humain, à plus forte raison pour un cri 

de joie dans un contexte rituel, est à coup sûr poétiquement marqué, et l’on peut en 

conséquence considérer ses deux occurrences hérodotéennes comme des poétismes. 

 

C. Conclusion : essai de typologie des poétismes lexicaux 

  

Les analyses effectuées au cours de l’étude qui précède nous amènent à proposer un essai 

de typologie des poétismes lexicaux, selon qu’ils sont d’ascendance homérique (1), 

hésiodique (2), lyrique (3), tragique (4) ou encore non spécifique (5). On y joindra des termes, 

souvent composés, qui peuvent être des créations verbales d’Hérodote et qui sont en tout cas 

                                                 
308
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inédits avant lui (6). Nous indiquons entre parenthèses le nombre de termes relevant de 

chaque catégorie. 

 

1. Termes homériques (77) 

¥gh / ¢ga…omai, ¢gor£omai, ¢da»mwn, ¢e…dw, ¢ϊdre…h, a„nîj, ¥lkimoj / ¥nalkij, 

¢lewr», ¢nam£ssw, ¢n£pustoj, ¢n»r, ¢pon…namai, ¢r…dhloj, ¢rt…pouj, ¥roura, 

¢rtÚw, «sson, ¢t£sqaloj, aÙd£w, daitumèn, d£pedon, datšomai, *d£w, dhl»mwn, 

diakridÒn, dèmata, dwt…nh, e‡domai, œpoj, œrga, œrdw, ™rÚkw, eÙa»j, ºΐqeoj, 

¹miÒneioj, qambšw, qespšsioj, qo…nh / qoin£w, qumalg»j, (e)‡keloj, kataqÚmioj, 

keraϊzw, (™pi)kertomšw, klšoj, kàdoj, lugrÒj, maclosÚnh, mšmona, mÁcoj, mnÁstij, 

mÒrsimoj, nšhluj, nškuj, neÒplutoj, n»pioj, no»mwn, nwm£w, ÑϊzurÒj, Ñlolug», 

Ônomai, Ñpšwn, oÙranom»khj, Ñy…gonoj, patšomai, peprwmšnoj, perikall»j, 

podhnek»j, polÚfhmoj, prÒkrossoj, tšqhpa, tetr£kukloj, (¢po)t…numai, Øpšk, 

Øpšrocoj, ØpÒbruca, fÒboj, c»tei. 

 

2. Termes hésiodiques (2) 

¢gaurÒj, feršoikoj. 

 

3. Termes lyriques (4) 

¢da»j, ÑligocrÒnioj, puqion…khj, çkÚtokon. 

 

4. Termes tragiques (16) 

¥bussoj, ¢ghlatšw, a„èn, bor», deimatÒw, ™mman»j, ™pa…rw, qe»latoj, neÒgamoj, 

kuršw, ÐdÒw, Ómaimoj / Ðma…mwn, paidopoiÒj, panèleqroj, purÒw, Øpšgguoj. 

 

5. Termes poétiques non spécifiques (134) 

¡brÒj, ¢gk£lh, ¥gkoj, ¥gnumi, ¢gcoà, ¢eqleÚw, ¥eqloj, ¢eik»j, ¢e…naoj, ¥elpton, 

¢šxw, a„q»r, a‡qomai, aἶnoj, a„nšw, ¢ϊstÒw, ¥koj, ¢lalagmÒj, ¢lg»dwn, ¥lgoj, 

¢lgšw, ¢l»thj, ¢llÒqrroj, ¢mf…poloj, ¥mwmoj, ¢n£rsioj, ¢noidšw, ¢nt£w, ¢nègw, 

¢oidÒj, ¢oid», ¢pamblÚnomai, ¢pand£nw, ¢p»mwn, ¢pÒrqhtoj, ¢r£ssw, ¢r», ¢r£omai, 

¢r»gw, ¥rqmioj, ¥rrhtoj, ¥th, ¥trutoj, aÙd£zomai, ¥frastoj, ¥coj, biot», bièsimon, 

¢nablast£nw, boÚkerwj, galaqhnÒj, gera…rw, gÒnoj, da…numi, ˜k£j, œmfuloj, 

™narg»j, œnerqe, ™mfÚw, ™xanÚw, ™pizšw, œramai, œrgatij, ™req…zw, ˜teralk»j, 

eÜmorfoj, eÜstoma (ke…sqw), eÜtuk(t)oj, ºϊèn, eÙfrÒnh, z£ploutoj, q£lamoj, qal…h, 

qeoprÒpion / qeoprÒpoj, qróskw, „qÚw, †meroj, kas…gnhtoj, kat£skioj, kat»rhj, 

kertÒm(i)oj, kleinÒj, kle»dwn, kÒmpoj, kÒrumboj, kour…dioj, kàma, kumat…hj, lÁma, 

l…ssomai, lita…, mÁnij, mia…fonoj, mn£omai, mnhst»r, mÒroj, mousopoiÒj, ne‥koj / 



 648 

neikšw, neÒktistoj, neocmÒj, nÒstoj / nostšw, o„ktrÒj, oἶstroj, Ôlboj, Ñlšqrioj, 

ÐmÁlix, Ôpij, oÙdÒj, paidofÒnoj, paligkÒtwj, p£nnucoj, pannÚcioj, parh…j, p£tagoj, 

phma…nw, p‥dax, polÚkarpoj, polupl£nhtoj, porsÚnw, prÒrrizoj, prÒfantoj, ∙Úomai, 

shm£ntwr, spšrcomai, stugšw, tšqrippon, tÚptw, Øyoà, f£tij, chrÒw, cÒai, cÒloj, 

êrh, çrÚomai. 

 

6. Créations verbales d’Hérodote ou termes inédits (32) 

¥drhstoj, a„g…pouj, a„goprÒswpoj, a‡nh, ¢krhtopÒthj, ¢kroman»j, ¢ndrÒsfigx, 

aÙtokel»j, barusÚmforoj, galaktopÒthj, œllescoj, eÙep»j, qeoblab»j, kreÒfagoj, 

krioprÒswpoj, lamprofwn…h, leiogšneioj, lewsfšteroj, milthlif»j, mixoparqšnoj, 

mounÒqen, neo£lwtoj, polu£rguroj, poluprÒbatoj, teknopoiÒj, tragoskel»j, 

filopÒthj, filoskèmmwn, foibÒlamptoj, frenoblab»j, fren»rhj, crusÒkomoj. 

 

 Soit au total, 233 termes poétiques et 32 créations verbales ou termes inédits qui ont 

chance d’être des poétismes. 

 

 

II. ELEMENTS DE POETIQUE LEXICALE 
 

 Cette seconde partie se donne pour objet de mettre en lumière des éléments de poétique 

lexicale dont certains ont déjà été étudiés par J. E. Powell dans un article intitulé « Puns in  

Herodotus » : il s’agit de calembours reposant essentiellement sur la polysémie des mots, et 

plus particulièrement sur la figure de l’antanaclase, qui « consiste en la reprise d’un mot avec 

un sens différent, comme dans Le cœur a ses raisons que la raison ne connaît point 

(Pascal) »
311

, témoignant souvent d’une intention ludique dont nous avons pu voir une autre 

manifestation dans les nombreux cas de jeux paronymiques, dont ils se rapprochent quelque 

peu
312

. Le second objet d’étude concernera le traitement hérodotéen des mots de langues 

étrangères, assez nombreux au cours de l’Enquête, et qui définissent une relative polyglossie 

du logos hérodotéen, en même temps qu’ils nous acheminent sur la voie d’un authentique 

cratylisme. 

 

A. Polysémie et calembours 

 

 Nous annexons donc à l’étude du lexique poétique, plutôt qu’à une étude phonétique 

entreprise au chapitre I, les nombreux cas d’antanaclase présents dans l’œuvre d’Hérodote. 

Comme l’indique Fontanier, « l’Antanaclase ne diffère de la Paronomase, qu’en ce que la 

                                                 
311
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forme et les sons se trouvent exactement les mêmes dans les mots de significations différentes 

rapprochés l’un de l’autre. On peut donc la définir : La répétition d’un même mot pris en 

différents sens, propres ou censés tels ; ou encore, Le rapprochement de deux mots 

homonymes et univoques avec des significations toutes différentes ». Or ce phénomène de 

répétition lexicale s’accompagnant d’une différenciation sémantique n’est pas rare chez 

Hérodote, comme l’a bien montré J. E. Powell à partir d’une série d’exemples empruntés aux 

diverses parties de l’œuvre. 

 Selon Powell, « l’intention est souvent indubitablement humoristique »
313

, comme dans 

les exemples suivants : à propos des conquêtes de Cyrus, 1.177 … Kàroj, p©n œqnoj 

katastrefÒmenoj ka• oÙdὲn parie…j . T¦ mšn nun aÙtîn plšw par»somen  « Cyrus, 

soumettant tous les peuples et n’en laissant aucun de côté. Nous passerons sous silence le 

plus grand nombre… », avec jeu sur le verbe par…hmi ; dans le développement consacré à 

Babylone : 1.193 to‥si m¾ ¢pigmšnoisi ™j t¾n Babulwn…hn cèrhn ka• t¦ e„rhmšna… 

™j ¢pist…hn poll¾n ¢p‥ktai « car pour ceux qui ne sont pas allés en terre babylonienne, 

ce que j’ai dit a rencontré une grande incrédulité », avec jeu sur le parfait ¢p‥gmai ; dans le 

discours d’Otanès extrait des Dialogues perses : 3.80 Ka• g¦r ¨n tÕn ¥riston ¢ndrîn 

p£ntwn st£nta ™j taÚthn t¾n ¢rc¾n ™ktÕj tîn ™wqÒtwn nohm£twn st»seie « En 

établissant en effet le meilleur des hommes à la tête de ce régime (sc. la monarchie), on le 

ferait sortir de ses pensées habituelles », avec jeu sur le verbe †sthmi ; dans le passage 

consacré aux Chorasmiens : 3.117 Oátoi ðn o† per œmprosqe ™èqesan cr©sqai tù 

Ûdati, oÙk œcontej aÙtù cr©sqai, sumforÍ meg£lV diacršwntai « Ces hommes qui 

auparavant avaient l’habitude de jouir de l’eau, ne pouvant plus en jouir, sont en proie à la 

pire détresse », avec jeu sur le verbe (dia)cršwmai ; dans l’épisode de la prise de Babylone : 

3.159 `Wj d' œxousi guna‥kaj oƒ Babulènioi… t£de Dare‥oj proϊdën ™po…hse (t¦j 

g¦r ˜wutîn… ¢pšpnixan oƒ Babulènioi toà s…tou proorîntej) « Afin que les 

Babyloniens aient des femmes, Darius prit les précautions suivantes (car les Babyloniens 

avaient étranglé les leurs pour ménager leurs vivres), avec jeu sur le verbe proor£w ; au sujet 

des hommes de la tribu des Egéides à Sparte : 4.149 To‥si dὲ ™n tÍ fulÍ taÚtV ¢ndr£si oÙ 

g¦r Øpšmeinan t¦ tškna, ƒdrÚsanto ™k qeoprop…ou 'ErinÚwn… ƒrÒn : ka• met¦ toàto 

Øpšmeine twÙtÕ toàto « Comme les enfants des hommes de cette tribu ne restaient pas en 

vie, ils fondèrent sur la foi d’un oracle un sanctuaire des Erinyes ; et la même chose se 

produisit ensuite… », avec jeu sur le verbe Øpomšnw
314

 ; dans l’épisode du conflit entre 

Athènes et Egine : 5.85 t¦ ¢g£lmata taàta… ™peirînto ™k tîn b£qrwn ™xanasp©n, 

†na sfša ¢nakom…swntai… kte…nein ¢ll»louj ¤te polem…ouj, ™j Ö ™k p£ntwn ›na 

leifqšnta ¢nakomisqÁnai aÙtÕn ™j F£lhron « ils (sc. les Athéniens) essayèrent 

d’enlever ces statues de leurs socles, afin de les ramener chez eux […]. Ils s’entretuèrent en 
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croyant frapper des ennemis, si bien qu’un seul d’entre eux tous survécut et regagna 

Phalère », avec jeu sur le verbe ¢nakom…zw ; concernant la réaction des Eubéens à l’oracle de 

Bacis : 8.20 ToÚtoisi d¾ oÙdὲn to‥si œpesi crhsamšnoisi… parÁn sfi sumforÍ 

cr©sqai « Comme ils n’avaient tenu aucun compte de ces paroles, ils pouvaient s’attendre 

à subir des malheurs », avec jeu sur le verbe cršwmai ; dans le dialogue entre l’Athénien 

Dicéos et Démarate, alors qu’une manifestation surnaturelle arrive d’Eleusis : 8.65 Dicéos: 

tÕn nautikÕn str£ton kinduneÚsei basileÝj ¢pobale‥n […]. ŕ Démarate: ”Hn ™j 

basilša ¢neneicqÍ t¦ œpea taàta, ¢pobalšeij  t¾n kefal»n « le roi court le risque de 

perdre sa flotte […]. ŕ Si les propos que tu tiens sont rapportés au Roi, tu perdras ta tête », 

avec jeu sur le verbe ¢pob£llw ; au sujet de Décélos qui conduit les Tyndarides à Aphidna : 

9.73 lšgousi… Dškelon… ™xhghs£menÒn sfi tÕ p©n prÁgma kathg»sasqai ™p• 

t¦j 'Af…dnaj « on raconte […] que Décélos […] leur donnant toutes les indications, les 

conduisit à Aphidna », avec jeu sur les préverbés du verbe ¹gšomai ; ou encore, après la 

bataille de Platées, au sujet des Mantinéens voulant poursuivre Artabaze et ses hommes qui 

ont pris la fuite : 9.77 toÚtouj ™d…wkon mšcri Qessal…hj : LakedaimÒnioi dὲ oÙk œwn 

feÚgontaj dièkein . Oƒ de ¢nacwr»santej ™j t¾n ˜wutîn toÝj ¹gemÒnaj tÁj stratiÁj 

™d…wxan ™k tÁj gÁj « ils voulurent les poursuivre jusqu’en Thessalie ; mais les 

Lacédémoniens ne les laissèrent pas poursuivre les fuyards. Alors, de retour chez eux, les 

Mantinéens exilèrent les chefs de leur armée », avec jeu sur le verbe dièkw. 

 Powell remarque par ailleurs qu’Hérodote aime aussi jouer sur les noms propres, comme 

en témoignent 2.118 pisteÚsantej tù lÒgJ tù prètJ oƒ ‚Ellhnej aÙtÕn Menšlewn 

¢postšllousi par¦ Prwtša ,  où le nom de « Protée » est mis en relation avec l’ordinal 

prîtoj, ou ces deux autres exemples déjà relevés dans notre étude des jeux paronymiques : 

3.62 Pr»xaspej, oÛtw moi dišprhxaj  tÒ toi prosšqhka prÁgma, et 7.223 

™pšstalto ™x 'Epi£ltew oÛtw. 

 A côté d’autres cas pour lesquels « Hérodote semble avoir été attiré par un calembour 

sans motif conscient de prédilection », tels que 2.52 'Epe• ðn ™crhsthri£zonto… oƒ 

Pelasgo• e„ ¢nšlwntai  t¦ oÙnÒmata…, ¢ne‥le tÕ mant»ion cr©sqai « Lorsque les 

Pélasges consultèrent l’oracle pour savoir s’ils devaient adopter ces noms, l’oracle leur 

répondit de le faire », ou 1.136 'Andragaq…h dὲ aÛth ¢podšdektai , …, Öj ¨n polloÝj 

¢podšxV  pa‥daj « La valeur d’un homme est jugée comme suit […], selon le nombre 

d’enfants que l’on peut montrer », ŕ Powell observe encore qu’une « anaphore fallacieuse 

est une autre variété de calembour » ; dans ces derniers cas, on se situe en vérité à mi-chemin 

de la paronomase et de l’antanaclase, dans la mesure où il ne s’agit plus de la reprise littérale 

du terme par ce terme lui-même, mais plutôt par un terme paronymique qui n’est pas sans 

affinités sémantiques avec le premier. Ainsi en 6.43 to‥si m¾ ¢podekomšnoisi  `Ell»nwn 

Persšwn to‥si ˜pt¦ 'Ot£nea gnèmhn ¢podšxasqai « pour ceux des Grecs qui 

n’admettent pas qu’Otanès ait donné pour avis aux Sept… », ou en 4.97 gnèmhn 
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¢podškesqai par¦ toà boulomšnou ¢pode…knusqai « de recevoir un avis de qui 

voudrait l’exprimer » (deux exemples jouant sur le couple ¢podškomai / ¢pode…knumai) ; 

6.81 t¾n strati¾n ¢pÁke ¢pišnai « il laissa partir l’armée » (jouant sur le couple ¢p…hmi 

/ ¥peimi).  Dans certains cas, observe Powell, « une telle anaphore assouplit la transition » : 

ainsi après la bataille de Platées, 9.83-84 pentap»ceoj ¢ndrÕj Ñstša ™f£nh. 'Epe…te dὲ 

Mardon…ou deutšrV ¹mšrV Ð nekrÕj ºf£nisto « on vit les os d’un homme de cinq coudées. 

ŕ Puis, le lendemain, le cadavre de Mardonios disparut », avec jeu sur le couple fa…nw / 

¢fan…zw. 

 Parfois encore, « une légère ironie est produite par la répétition d’un même thème avec 

différents préfixes », comme c’est le cas au sujet du Samien Maiandrios en 3.142: tù 

dikaiot£tJ ¢ndrîn boulomšnJ genšsqai oÙk ™xegšneto « qui voulant être le plus 

juste des hommes, n’y réussit pas », ou au sujet de Pisistrate en 1.61 katall£sseto t¾n 

œcqrhn to‥si stasiètVsi. Maqën dὲ Ð Peis…stratoj t¦ poieÚmena ™p' ˜wutù 

¢pall£sseto ™k tÁj cèrhj tÕ par£pan « (Mégaclès) oublia son inimitié vis-à-vis des 

gens de sa faction. Pisistrate, ayant appris ces agissements contre lui, abandonna 

complètement le pays » ; de même, avec l’actif et le moyen d’un même verbe : 3.138 

PeiqÒmenoi dὲ Dare…J Kn…dioi Tarant…nouj oÙk ðn œpeiqon « Obéissant à Darius, les 

Cnidiens ne purent se faire écouter des Tarentins ». Sans ironie : 3.31 kalšsaj  dὲ toÝj 

basilh…ouj kaleomšnouj  dikast£j « appelant les juges appelés royaux », et 3.38 

kalšsaj  toÝj kaleomšnouj  Kallat…aj « appelant ceux qu’on appelle Calaties ». 

 L’article de Powell s’achève enfin sur « une série de répétitions du même mot quasiment 

dans le même sens, pour lesquelles on ne peut déceler d’autre cause que le pur plaisir peut-

être inconscient de la répétition » : dans la réponse de Gygès à Candaule, 1.8 sšo dšomai m¾ 

dšesqai ¢nÒmwn « je te prie de ne pas demander de choses illicites » ; dans la requête de 

Polycrate à Cambyse : 3.44 ™de»qh Ókwj ¨n ka• par' ˜wutÕn pšmyaj ™j S£mon dšoito  

stratoà « il l’avait prié d’envoyer aussi chez lui à Samos pour demander un contingent » ; 

dans l’incendie du temple d’Athéna en Lydie : 1.19 æj ¤fqh t£cista tÕ l»ion, ¢nšmJ 

bièmenon ¤yato nhoà 'Aqhna…hj ™p…klhsin 'Asshs…hj, ¡fqe•j  dὲ Ð nhÕj katekaÚqh 

« dès que les moissons furent incendiées, le feu, poussé par le vent, prit au temple d’Athéna 

dite d’Assésos, et le temple, incendié, brûla tout entier » ; au sujet du privilège accordé par les 

Sept à Otanès : 3.84 Toàde dὲ e†neken ™boÚleusan oƒ d…dosqai taàta, Óti ™boÚleusš 

te prîtoj tÕ prÁgma « S’ils résolurent de lui accorder ce privilège, c’est parce qu’il avait 

conçu le premier le complot » ; 8.22 nšaj t¦j ¥rista pleoÚsaj ™pilex£menoj  

Qemistoklšhj ™poreÚeto…, ™nt£mnwn ™n to‥si l…qoisi gr£mmata, t¦ ‛Iwnej 

™pelqÒntej… ™pelšxanto « Thémistocle choisit les meilleurs navires et se mit en route 

[…], faisant graver sur les pierres des inscriptions que les Ioniens purent lire à leur arrivée ». 

Remarquons toutefois que dans ce dernier exemple, comme dans quelques autres, on se trouve 
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face à un véritable cas d’antanaclase, reposant sur la distinction sémantique entre « recueillir 

= choisir » et « recueillir = lire » attachée au verbe ™pilšgw. 

 

 Cet inventaire des calembours reposant essentiellement sur la figure stylistique de 

l’antanaclase offre un échantillon représentatif de la manière dont Hérodote exploite en 

profondeur les ressources polysémiques de divers lexèmes, pour un effet que l’on pourra dire 

de prolifération sémantique dans lequel on peut reconnaître un élément poétique de modalité 

parfois ludique, en même temps que pour un effet remarquable de continuité discursive, la 

phrase progressant ainsi au rythme de reprises lexicales assorties toutefois de variations ŕ 

selon une esthétique de la poikilia dont nous avons déjà pu voir qu’elle se manifestait dans les 

divers champs d’étude de l’Enquête, et qui affecte ici le domaine de la sémantique.  

 

B. Polyglossie et cratylisme 

 

 Cette poikilia trouve confirmation dans un second phénomène, qui concerne la présence 

au sein de l’œuvre, et tout particulièrement dans ses passages ethnographiques, de termes 

empruntés à des langues étrangères, suscitant par là l’émergence d’une véritable polyglossie 

du logos hérodotéen ; mais un examen plus attentif du traitement qu’Hérodote réserve à ces 

termes amène aussi à reconnaître, comme nous allons le voir, une perspective proprement 

cratyléenne. 

 

1. La polyglossie du logos hérodotéen 

 

S’il est probable qu’Hérodote n’était pas polyglotte, et qu’il avait recours à des interprètes 

des diverses langues avec lesquelles ses recherches ethnographiques le mettaient en 

contact
315

, il manifeste néanmoins une curiosité linguistique dont son œuvre porte trace : on 

pourra donc parler, concernant l’homme lui-même, de glossophilie ; concernant son logos, 

d’une véritable polyglossie, dont il conviendra d’étudier ici les modalités. 

Cette polyglossie se compose de trois éléments : premièrement, les citations et gloses de 

termes étrangers ; deuxièmement, la traduction de noms propres ; enfin, le recours à 

l’étymologie et à l’étiologie linguistique. 

 

a) Citations et gloses de termes étrangers 

 

Les différents logoi égyptien (livre II), arabe (livre III), scythe et libyen (livre IV), thrace 

(livre V) ou encore perse (livres I et VI-IX), attestent en effet de nombreux termes étrangers 

dont l’étude montre qu’il s’agit le plus souvent de noms de realia exotiques ou de termes 

                                                 
315

 Voir sur ce point les observations formulées par Th. HARRISON, « Herodotus’ Conception of Foreign 

Languages », Histos 2, 1998. 
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techniques, sans équivalent exact en langue grecque et qui suscitent à ce titre des gloses 

analytiques ŕ ainsi dans le logos égyptien de kullêstis « pain d’épeautre » (2.77), de kalasiris 

« tunique de lin garnie de franges » (2.81) ou de kiki « huile de ricin » (2.94) ŕ et plus 

ponctuellement des traductions analogiques ŕ ainsi de khampsai « crocodiles » (2.69) ou de 

pirômis, transposé par le concept grec de kalos kagathos (2.143). Le souci d’exactitude 

linguistique dont témoignent dans l’ensemble les données hérodotéennes
316

 compose un 

premier degré de la glossophilie d’Hérodote. Voici, au fil de ces logoi à dominante 

ethnographique, la liste des occurrences 

 

 ŕ dans le logos égyptien : 

 2.69 Kalšontai dὲ oÙ krokÒdeiloi ¢ll¦ c£myai : krokode…louj dὲ ‛Iwnej 

çnÒmasan, e„k£zontej aÙtîn t¦ e‡dea to‥si par¦ sf…si ginomšnoisi krokode…loisi 

to‥si ™n tÍsi aƒmasiÍsi « On les appelle, non ‘crocodiles’, mais khampsai ; et ce sont les 

Ioniens qui les ont nommés crocodiles, par analogie avec l’aspect des ‘crocodiles’ (i. e. des 

lézards) qui se trouvent chez eux dans les murs de pierre sèche ». 

 2.77 'Artofagšousi dὲ ™k tîn Ñluršwn poieàntej ¥rtouj, toÝj ™ke‥noi kÚllhstij 

Ñnom£zousi « Ils mangent un pain fait d’épeautre, qu’ils nomment kullestis ». 

 2.81 'Endeduk£si dὲ kiqînaj linšouj per• t¦ skšlea qusanwtoÚj, toÝj kalšousi 

kalas…rij : ™p• toÚtoisi dὲ e„r…nea e†mata leuk¦ ™panablhdÕn foršousi « Ils sont 

vêtus de tuniques de lin garnies de franges, qu’ils appellent kalasiris ; et rejetés par-dessus, ils 

portent des manteaux de laine blanche ». 

 2.92 'Epe¦n pl»rhj gšnhtai Ð potamÕj ka• t¦ ped…a pelag…sV, fÚetai ™n tù 

Ûdati kr…nea poll£, t¦ A„gÚptioi kalšousi lwtÒn « Lorsque le fleuve est devenu plein 

et a envahi la plaine, il pousse dans l’eau de nombreux lis, que les Egyptiens appellent lôtos ». 

 2.94 'Ale…fati dὲ cršwntai A„gupt…wn oƒ per• t¦ ›lea o„kšontej ¢pÕ tîn 

sillikupr…wn toà karpoà, tÕ kalšousi mὲn A„gÚptioi k…ki, poieàsi dὲ ïde « Les 

Egyptiens qui habitent dans les régions marécageuses utilisent une huile tirée du fruit des 

ricins, que les Egyptiens appellent kiki, et voici comme ils font ». 

 2.143 'AntegenehlÒghsan dὲ ïde, f£menoi ›kaston tîn kolossîn p…rwmin ™k 

pirèmioj gegonšnai, ™j Ö toÝj pšnte ka• tesser£konta ka• trihkos…ouj ¢pšdexan 

kolossoÝj p…rwmin ™k pirèmioj genÒmenon, ka• oÜte ™j qeÕn oÜte ™j ¼rwa ¢nšdhsan 

aÙtoÚj. P…rwmij dš ™sti kat' `Ell£da glîssan kalÕj k¢gaqÒj « Ils opposèrent cette 

généalogie de la façon suivante, en disant que chaque colosse était un pirômis né d’un 

pirômis, jusqu’à ce qu’ils eussent montré que les trois cent quarante-cinq colosses étaient 

chacun pirômis né de pirômis, sans le rattacher ni à un dieu ni à un héros. Pirômis, c’est, en 

langue grecque, ‘homme de bien’ » 

 

                                                 
316

 Voir les observations d’A. B. LLOYD, Erodoto. Le Storie. Libro II, Milan, 1989, en note aux divers passages, 

ainsi que CHANTRAINE, DELG, ss. vv. 
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 ŕ dans le logos arabe : 

 3.112 TÕ dὲ d¾ l»danon, tÕ kalšousi 'Ar£bioi l£danon, œti toÚtou 

qwumasièteron g…netai « Quant au lédanon, que les Arabes appellent ladanon, il a une 

origine encore plus prodigieuse » 

  

 ŕ dans le logos scythe : 

 4.23 PontikÕn mὲn oÜnoma tù dendršJ ¢p' oá zèousi, mšgaqoj dὲ kat¦ sukšhn 

m£list£ kV : karpÕn dὲ foršei ku£mJ ‡son, purÁna dὲ œcei. Toàto ™pe¦n gšnhtai 

pšpon, sakkšousi ƒmat…oisi, ¢porršei dὲ ¢p' aÙtoà pacÝ ka• mšlan, oÜnoma dὲ tù 

¢porršont… ™sti ¥scu « Pontique est le nom de l’arbre dont ils vivent, et sa taille est à peu 

près celle d’un figuier ; il porte un fruit semblable à une fève, et qui possède un noyau. 

Lorsque ce fruit est devenu mûr, ils le pressent dans des étoffes, et il en coule une substance 

épaisse et noire : le nom de ce jus qui s’écoule est askhu ». 

 

 ŕ dans le logos libyen : 

 4.192 Muîn dὲ gšnea trix¦ aÙtÒqi ™st… : oƒ mὲn d…podej kalšontai, oƒ dὲ zegšriej 

(tÕ dὲ oÜnoma toàtÒ ™sti LibustikÒn, dÚnatai dὲ kat' `Ell£da glîssan boànoi), oƒ dὲ 

™cinšej « Il y a là trois espèces de rats : les uns sont appelés dipodes, les autres zégéries (ce 

nom est libyen, et signifie en langue grecque ‘collines’), les derniers hérissons ». 

 

 ŕ dans le logos thrace : 

 5.9 SigÚnnaj d' ðn kalšousi L…guej oƒ ¥nw Øpὲr Massal…hj o„kšontej toÝj 

kap»louj, KÚprioi dὲ t¦ dÒrata « Les Ligures qui habitent au-dessus de Marseille 

appellent sigynnes les marchands de détail, et les Cypriens, les lances.  

 

 ŕ dans le logos perse : 

 1.192 Ka• ¹ ¢rc¾ tÁj cèrhj taÚthj, t¾n oƒ Pšrsai satraph…hn kalšousi, ™st• 

¡pasšwn tîn ¢rcšwn pollÒn ti krat…sth « Et le gouvernement de cette province ŕ que 

les Perses appellent satrapie ŕ est de tous les gouvernements le plus puissant ». 

 6.42 Taàt£ te ºn£gkase poišein ka• t¦j cèraj sfšwn metr»saj kat¦ 

paras£ggaj, toÝj kalšousi oƒ Pšrsai t¦ tri»konta st£dia, ktl. « Voilà ce qu’il leur 

fit faire, en mesurant aussi leurs terres en parasanges ŕ ainsi les Perses appellent la longueur 

de trente stades ». 

 6.119 Ka• g¦r ¥sfalton ka• ¤laj ka• œlaion ¢rÚssontai ™x aÙtoà trÒpJ 

toiùde : […] ka• ¹ mὲn ¥sfaltoj ka• oƒ ¤lej p»gnuntai paraut…ka, tÕ dὲ œlaion… oƒ 

Pšrsai kalšousi toàto ∙adin£khn : œsti dὲ mšlan ka• Ñdm¾n parecÒmenon baršan 

« On tire en effet de ce puits de l’asphalte, du sel et de l’huile, et ce de la manière suivante 

[…] ; l’asphalte et le sel se coagulent aussitôt ; quant à l’huile…, les Perses l’appellent 

rhadinakê ; elle est noire et exhale une odeur lourde ». 
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 7.54 EÙx£menoj dὲ ™sšbale t¾n fi£lhn ™j tÕn `Ell»sponton ka• crÚseon 

krhtÁra ka• PersikÕn x…foj tÕn ¢kin£khn kalšousi « Après sa prière, il jeta dans 

l’Hellespont une coupe, un cratère d’or et une épée perse qu’ils appellent akinakês. » 

 8.85 Oƒ d' eÙergštai basilšoj Ñros£ggai kalšontai Persist… « Les bienfaiteurs du 

Roi s’appellent en perse orosanges ». 

 8.98 Toàto tÕ dr£mhma tîn †ppwn kalšousi Pšrsai ¢ggar»ion « Ce service de 

relais à cheval, les Perses l’appellent angarêion ». 

 

 On peut voir, au terme de cet inventaire, comment Hérodote utilise le plus souvent une 

glose analytique pour expliciter le sens de ces termes étrangers. Dans quelques cas cependant, 

comme nous l’avons dit, Hérodote transpose le terme par un terme grec analogique : il s’agit 

notamment dans le logos égyptien des « crocodiles » (khampsai) et de l’« honnête homme » 

(pirômis). Mais dans le premier cas, Hérodote précise lui-même que « ce sont les Ioniens qui 

les ont nommés ainsi, par analogie… » ; et si l’on songe que la description hérodotéenne des 

crocodiles égyptiens est très vraisemblablement tributaire d’Hécatée, il est fort probable que 

le terme général d’Ioniens soit ici utilisé pour le prédécesseur ethnographe d’Hérodote. Quant 

au terme de pirômis, il apparaît dans un passage qui évoque lui aussi, explicitement cette fois 

et en la mettant en scène, la figure d’Hécatée. Il est donc probable que ces traductions 

analogiques ne soient pas le fait d’Hérodote, mais qu’elles aient pour elles une certaine 

antiquité ŕ tandis que les gloses analytiques, dont nous avons dit le souci de justesse, 

peuvent être tenues pour le fruit d’une enquête originale.  

 

b) Anthroponymes, ethnonymes, toponymes 

 

 A de multiples reprises dans son œuvre, Hérodote mentionne les noms que revêtent des 

hommes, des peuples ou des lieux, dans deux langues différentes, ou les traduit en grec : ainsi 

par exemple en 1.7 ’Hn KandaÚlhj, tÕn oƒ ‚Ellhnej Murs…lon Ñnom£zousi, tÚrannoj 

Sard…wn, ¢pÒgonoj dὲ 'Alka…ou toà `Hraklšoj « Candaule, que les Grecs nomment 

Myrsilos, était tyran de Sardes, et descendant d’Alcée fils d’Héraklès » ; en 1.110 Suno…kee 

dὲ ˜wutoà sundoÚlV, oÜnoma dὲ tÍ gunaik• Ãn tÍ suno…kee Kunë kat¦ t¾n `Ell»nwn 

glîssan, kat¦ dὲ t¾n Mhdik¾n Spakè : t¾n g¦r kÚna kalšousi sp£ka MÁdoi « Il 

vivait avec une compagne d’esclavage, et le nom de la femme avec qui il vivait était Kunô en 

langue grecque, en langue mède Spakô ; car les Mèdes appellent la chienne spaka » ; en 2.30 

To‥si dὲ aÙtomÒloisi toÚtoisi oÜnom£ ™sti 'Asm£c, dÚnatai dὲ toàto tÕ œpoj kat¦ 

t¾n `Ell»nwn glîssan oƒ ™x ¢risterÁj ceirÕj parist£menoi basilšϊ « Ces transfuges 

ont nom Asmakh, et ce terme signifie en langue grecque ‘ceux qui se tiennent à la gauche du 

roi’ » ; en 3.26 ™j ‛Oasin pÒlin, […] Ñnom£zetai dὲ Ð cîroj oátoj kat¦ `Ell»nwn 

glîssan Mak£rwn nÁsoj « dans la ville d’Oasis, […] et ce lieu s’appelle en langue 
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grecque Ile des Bienheureux », et 3.27 'Apigmšnou dὲ KambÚsew ™j Mšmfin ™f£nh 

A„gupt…oisi Ð ’Apij, tÕn ‚Ellhnej ‛Epafon kalšousi « A l’arrivée de Cambyse à 

Memphis, apparut aux Egyptiens Apis, que les Grecs appellent Epaphos » ; en  4.52 ‛Esti dὲ 

¹ kr»nh aÛth ™n oÜroisi cèrhj tÁj te ¢rot»rwn Skuqšwn ka• 'Alazènwn : oÜnoma dὲ 

tÍ kr»nV ka• Óqen ∙šei tù cèrJ Skuqist• mὲn 'Exampa‥oj, kat¦ dὲ t¾n `Ell»nwn 

glîssan `Ira• `Odo… « Cette source se trouve à la frontière du territoire des Scythes 

laboureurs et de celui des Alazones ; et le nom de cette source et du lieu d’où elle coule est en 

scythe Exampée, en langue grecque ‘Voies Sacrées’ (Hirai Hodoi) » ; en 7.63 Oátoi dὲ ØpÕ 

mὲn `Ell»nwn ™kalšonto SÚrioi, ØpÕ dὲ tîn barb£rwn 'AssÚrioi ™kl»qhsan « Ceux-là 

étaient appelés Syriens par les Grecs, et les Barbares les avaient appelés Assyriens » ; etc. 

On prêtera tout particulièrement attention à deux cas remarquables : celui d’abord du nom des 

Scythes, tel qu’il est donné d’une part en 4.6 SÚmpasi dὲ eἶnai oÜnoma SkolÒtouj : 

SkÚqaj dὲ ‚Ellhnej çnÒmasan, toà basilšoj ™pwnum…hn « Leur nom à tous ensemble est 

Scolotes ; et ce sont les Grecs qui les ont nommés Scythes, du nom de leur roi » (où Scolotes 

est l’autoethnonyme, et Scythes, le nom grec) et d’autre part en 7.64 ToÚtouj dὲ ™Òntaj 

SkÚqaj 'Amurg…ouj S£kaj ™k£leon : oƒ g¦r Pšrsai p£ntaj toÝj SkÚqaj kalšousi 

S£kaj « Ces gens, qui étaient des Scythes Amyrgiens, ils les appelaient Saces ; car les Perses 

appellent Saces tous les Scythes »  (où Saces est le nom perse) ŕ le second passage 

introduisant, à la faveur du changement de sphère référentielle, une troisième donnée dans 

l’équation posée précédemment ; ŕ celui ensuite des Syriens de Cappadoce, dans le couple 

constitué par 1.72 Oƒ dὲ KappadÒkai ØpÕ `Ell»nwn SÚrioi Ñnom£zontai « Les 

Cappadociens sont nommés Syriens par les Grecs » et 7.72 Oƒ dὲ SÚrioi oátoi ØpÕ 

Persšwn KappadÒkai kalšontai « Ces Syriens sont appelés Cappadociens par les Perses » 

ŕ la seconde proposition affirmant la réversibilité de l’équation posée plus haut. 

 

On notera aussi que d’un point de vue proprement poétique, la polyglossie hérodotéenne 

n’est pas sans faire songer à la diglossie homérique qui distinguait la langue des dieux de la 

langue des hommes ŕ avec cette différence importante, qu’Hérodote substitue à une diglossie 

« verticale » (langue des dieux / langue des hommes), une polyglossie « horizontale » (les 

diverses langues des hommes), sans que se trouve introduit d’élément hiérarchique, comme en 

témoigne le dernier exemple. 

 

c) Etymologie et étiologie linguistique 

 

 Le troisième point concerne le phénomène de la traduction étymologique, dont nous 

avons déjà pu déceler une trace dans le nom de la Mède Spakè, en grec Kunè d’après le 

nom de la « chienne » ; ainsi que celui de la traduction à valeur proprement étiologique. Les 



 657 

deux phénomènes sont clairement attestés au livre IV, respectivement dans les logoi scythe et 

libyen. 

Concernant la traduction étymologique, il est d’abord question dans le logos scythe des 

Arimaspes, dont Hérodote affirme, suivant la tradition des Issédones : 4.27 TÕ dὲ ¢pÕ 

toÚtwn tÕ katÚperqe 'IsshdÒnej e„s• oƒ lšgontej toÝj mounofq£lmouj ¢nqrèpouj ka• 

toÝj crusofÚlakaj gràpaj eἶnai, par¦ dὲ toÚtwn SkÚqai paralabÒntej lšgousi, 

par¦ dὲ Skuqšwn ¹me‥j oƒ ¥lloi nenom…kamen, ka• Ñnom£zomen aÙtoÝj skuqist• 

'ArimaspoÚj : ¥rima g¦r ἓn kalšousi SkÚqai, spoà dὲ ÑfqalmÒn « En partant d’eux, 

plus au nord, ce sont les Issédons qui disent que se trouvent les hommes qui-n’ont-qu’un-œil 

et les griffons qui-gardent-l’or ; c’est d’eux que les Scythes répètent les affirmations, et des 

Scythes que nous les tenons nous aussi, en leur donnant d’ailleurs le nom scythe 

d’Arimaspes ; car les Scythes appellent ‘arima’, le ‘un’, et ‘spou’, l’œil ». Comme le souligne 

ici Legrand après avoir rappelé que « d’après Eustathe (ad Dion. 31), c’est ari qui signifiait 

‘un’, et maspos ‘œil’ », « l’interprétation semble fantaisiste. Pour M. Benveniste, les 

Arimaspes étaient des gens ‘qui aiment les chevaux’ (iran. aryama + aspa = grec 

f…lippoj) »
317

. De même, au sujet des Amazones, dont Hérodote traduit le nom par 

« homicides » : 4.110 T¦j dὲ 'AmazÒnaj kalšousi [oƒ] SkÚqai O„Òrpata, dÚnatai dὲ tÕ 

oÜnoma toàto kat¦ `Ell£da glîssan ¢ndroktÒnoi : o„Õr g¦r kalšousi ¥ndra, tÕ dὲ 

pat¦ kte…nein « Les Scythes appellent les Amazones Oiorpata, et ce nom signifie en langue 

grecque ‘tueuses d’hommes’ ; car ils appellent ‘oior’ l’homme, et ‘pata’, le meurtre », on peut 

considérer que l’on a affaire à une  « traduction fantaisiste. M. Benveniste verrait dans Oior-

pata une transcription approximative de baevar-pati (‘chef de dix mille’), dénomination qui 

est, dans l’Avesta, appliquée à une tribu scythe »
318

. A. Corcella écrit pour sa part que « dans 

la premier terme, on peut reconnaître l’iranien vīra- = ‘mâle, homme’, mais le second terme 

rappelle plutôt pati- = ‘seigneur’ »
319

. 

On observera cependant que si les traductions de ces deux termes d’Arimaspes et 

d’Amazones ne sont pas exactes pour le sens, elles respectent cependant le principe de la 

composition nominale : ce sont, en quelque sorte, des calques microsyntaxiques ŕ dont le 

sémantisme déviant est vraisemblablement induit par la référence au caractère mythique de 

ces peuples. Pour le premier cas en outre, on songera à la possibilité, suggérée par A. 

Corcella, qu’une controverse avec le poète Aristée de Proconnèse, ait entraîné Hérodote à un 

« mensonge délibéré »
320

. 

 

 Quant au phénomène de l’étiologie linguistique, il se fait pleinement jour dans le récit du 

Libyen « Battos », dont le nom signifie « bègue » en grec, mais « roi » en libyen, et dont 

                                                 
317

 LEGRAND, ad loc. 
318

 LEGRAND, ad loc. 
319

 A. CORCELLA, ad loc. 
320

 Cf. A. CORCELLA, ad loc. 
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Hérodote rapporte l’histoire et la réponse oraculaire qu’il reçut de la Pythie, en 4.155 : 

CrÒnou dὲ periiÒntoj ™xegšnetÒ oƒ pa‥j „scÒfwnoj ka• traulÒj, tù oÜnoma ™tšqh 

B£ttoj, æj Qhra‥o… te ka• Kurhna‥oi lšgousi, æj mšntoi ™gë dokšw, ¥llo ti : B£ttoj 

dὲ metwnom£sqh, ™pe…te ™j LibÚhn ¢p…keto, ¢pÒ te toà crhsthr…ou toà genomšnou ™n 

Delfo‥si aÙtù ka• ¢pÕ tÁj timÁj t¾n œsce t¾n ™pwnum…hn poieÚmenoj. L…buej g¦r 

basilša b£tton kalšousi, ka• toÚtou e†neka dokšw qesp…zousan t¾n Puq…hn kalšsai 

min LibukÍ glèssV, e„du‥an æj basileÝj œstai ™n LibÚV. 'Epe…te g¦r ºndrèqh oátoj, 

Ãlqe ™j DelfoÝj per• t¾j fwnÁj : ™peirwtînti dš oƒ cr´ ¹ Puq…h t£de : 

   B£tt', ™p• fwn¾n Ãlqej : ¥nax dš se Fo‥boj 'ApÒllwn 

   ™j LibÚhn pšmpei mhlotrÒfon o„kistÁra, 

ésper e„ e‡poi `Ell£di glèssV crewmšnV : ’W basileà, ™p• fwn¾n Ãlqej. 

« Au bout d’un certain temps, il lui naquit un fils bègue et balbutiant, auquel on donna le nom 

de Battos, d’après les gens de Théra et de Cyrène, mais un autre à mon avis personnel ; et il 

prit plus tard le nom de Battos, quand il arriva en Libye, ce nom lui venant de l’oracle qui lui 

avait été rendu à Delphes et de l’honneur qu’il avait reçu. Car les Libyens appellent battos le 

roi, et c’est pour cela, je crois, que la Pythie prophétisant l’apostropha en langue libyenne, 

sachant qu’il serait roi de Libye. En effet, quand il eut atteint l’âge d’homme, il vint à Delphes 

au sujet de sa voix ; et voici ce qu’à sa question répondit la Pythie : 

   Battos, tu es venu pour ta voix ; mais le seigneur Phébus Apollon 

   t'envoie coloniser la Libye riche en troupeaux », 

comme si elle avait dit en employant la langue grecque : « O roi, tu es venu pour ta voix. »  

 Dans ce passage déjà évoqué dans notre étude de phonétique poétique au titre d’une rare 

allitération initiale en b qu’occasionne la mise en correspondance des termes b£ttoj et 

basileÚj, on a donc aussi affaire à l’homonymie des termes grec et libyen b£ttoj « (gr.) 

bègue / (lib.) roi », homonymie qui du point de vue du sens équivaut à une polysémie croisée, 

fondatrice du logos étiologique.    

 

2. Le cratylisme d’Hérodote 

 

Les observations formulées par Hérodote d’une part sur les noms des dieux égyptiens (et 

de façon plus générale les équations théonymiques qu’il propose), d’autre part sur les noms 

perses, nous conduiront quant à elles à l’affirmation d’un authentique cratylisme hérodotéen.  

On relève en effet dans l’Enquête des équations théonymiques telles que 1.131 … 

kalšousi dὲ 'AssÚrioi t¾n 'Afrod…thn MÚlitta, 'Ar£bioi dὲ 'Alil£t, Pšrsai dὲ 

M…tran « Les Assyriens appellent Aphrodite Mylitta, les Arabes Alilat, et les Perses Mitra » ; 

3.8 'Onom£zousi dὲ (sc. oƒ 'Ar£bioi) tÕn mὲn DiÒnuson 'Orot£lt, t¾n dὲ OÙran…hn 

'Alil£t « Les Arabes appellent Dionysos Orotalt, et (Aphrodite) Céleste, Alilat » ; ou encore 

4.59  'Onom£zetai dὲ skuqist• `Ist…h mὲn Tabit…, ZeÚj dš, ÑrqÒtata kat¦ gnèmhn ge 

t¾n ™m¾n kaleÒmenoj, Papa‥oj, GÁ dὲ 'Ap…, 'ApÒllwn dὲ GoitÒsuroj, OÙran…h dὲ 
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'Afrod…th 'Arg…mpasa, Poseidšwn dὲ Qagimas£daj « En scythe, Histia se nomme Tabiti ; 

Zeus, ainsi appelé très correctement à mon avis, Papaios ; Gè, Api ; Apollon, Goitosuros ; 

Aphrodite Céleste, Argimpasa ; et Poséidon, Thagimasadas ». En quoi ces équations sont-

elles différentes des traductions déjà mentionnées d’anthroponymes, d’ethnonymes ou de 

toponymes ? C’est, d’une part, que l’on touche ici à la frontière entre langue et croyance 

religieuse, la même entité religieuse se trouvant révérée sous des noms différents ; d’autre 

part, qu’il s’agit littéralement pour Hérodote des mêmes noms, comme semblent le prouver 

les affirmations du logos égyptien sur l’origine du nom des dieux (2.50-52)
321

. Nous devons 

en effet à R. Lattimore une étude de ce passage problématique quant à la traduction du terme 

oÜnoma qui y figure : s’agit-il de « nom », de « désignation », voire de « personne » ? 

L’auteur déploie ici une argumentation qui finit par conforter le sens littéral de « nom » : ce 

sont selon lui, littéralement, les noms mêmes des dieux grecs qui doivent être considérés 

comme étant de provenance égyptienne
322

. 

 

Quant aux observations portant sur les noms perses, il s’agit d’abord de la traduction des 

noms de trois rois perses dans la phrase suivante : DÚnatai dὲ kat¦ `Ell£da glîssan 

                                                 
321

 2.50 ScedÕn dὲ ka• p£ntwn t¦ oÙnÒmata tîn qeîn ™x A„gÚptou ™l»luqe ™j t¾n `Ell£da. DiÒti mὲn 

g¦r ™k tîn barb£rwn ¼kei, punqanÒmenoj oÛtw eØr…skw ™Òn : dokšw d' ðn m£lista ¢p' A„gÚptou 

¢p‥cqai. ‚Oti g¦r d¾ m¾ Poseidšwnoj ka• DioskoÚrwn, æj ka• prÒterÒn moi taàta e…rhtai, ka• ‚Hrhj 

ka• `Ist…hj ka• Qšmioj ka• Car…twn ka• Nhrh…dwn, tîn ¥llwn qeîn A„gupt…oisi a„e… kote t¦ oÙnÒmat£ 

™sti ™n tÍ cèrV. Lšgw dὲ t¦ lšgousi aÙto• A„gÚptioi. Tîn dὲ oÜ fasi qeîn ginèskein t¦ oÙnÒmata, 

oátoi dš moi dokšousi ØpÕ Pelasgîn ÑnomasqÁnai, pl¾n Poseidšwnoj. Toàton dὲ tÕn qeÕn par¦ 

LibÚwn ™pÚqonto : oÙdamo• g¦r ¢p' ¢rcÁj Poseidšwnoj oÜnoma œkthntai e„ m¾ L…buej, ka• timîsi tÕn 

qeÕn toàton a„e… « Les noms de presque tous les dieux sont venus d’Egypte en Grèce. Qu’ils sont en effet 

arrivés des barbares, je découvre par mes recherches qu’il en est ainsi ; et je crois qu’ils sont surtout venus 

d’Egypte. En effet, hormis Poséidon et les Dioscures, comme je l’ai déjà dit, ainsi que d’Héra, d’Histia, de 

Thémis, des Charites et des Néréides, les noms des autres dieux existent en terre égyptienne depuis toujours. Je 

répéte là ce qu’affirment les Egyptiens eux-mêmes. Quant à ceux dont ils affirment ne pas connaître le nom, je 

pense que ces dieux ont été nommés par les Pélasges, hormis Poséidon : les Grecs ont appris ce dieu des 

Libyens ; car aucun peuple ne possédait depuis le début le nom de Poséidon, excepté les Libyens, qui honorent 

toujours ce dieu ». ŕ 2.52 ‛Equon dὲ p£nta prÒteron oƒ Pelasgo• qeo‥si ™peucÒmenoi, æj ™gë ™n DwdènV 

oἶda ¢koÚsaj, ™pwnum…hn dὲ oÙd' oÜnoma ™poieànto oÙden• aÙtîn : oÙ g¦r ¢khkÒes£n kw. QeoÝj dὲ 

proswnÒmas£n sfeaj ¢pÕ toà toioÚtou Óti kÒsmJ qšntej t¦ p£nta pr»gmata ka• p£saj nom¦j eἶcon. 

‛Epeita dὲ crÒnou polloà diexelqÒntoj ™pÚqonto ™k tÁj A„gÚptou ¢pikÒmena t¦ oÙnÒmata tîn qeîn 

tîn ¥llwn, DionÚsou dὲ Ûsteron pollù ™pÚqonto : ka• met¦ crÒnon ™crhsthri£zonto per• tîn 

oÙnom£twn ™n DwdènV : tÕ g¦r d¾ mant»ion toàto nenÒmistai ¢rcaiÒtaton tîn ™n ‚Ellhsi crhsthr…wn 

eἶnai, ka• Ãn tÕn crÒnon toàton moànon. 'Epe• ðn ™crhsthri£zonto ™n tÍ DwdènV oƒ Pelasgo• e„ 

¢nšlwntai t¦ oÙnÒmata t¦ ¢pÕ tîn barb£rwn ¼konta, ¢ne‥le tÕ mant»ion cr©sqai. 'ApÕ mὲn d¾ 

toÚtou toà crÒnou œquon to‥si oÙnÒmasi tîn qeîn creèmenoi : par¦ dὲ Pelasgîn ‚Ellhnej ™dšxanto 

Ûsteron « Les Pélasges sacrifiaient auparavant en invoquant tous les dieux, comme je l’ai appris à Dodone, 

sans en désigner un seul par son nom ; car ils ne les avaient pas encore entendu nommer. Ils leur appliquaient le 

nom de ‘dieux’ (théoi) parce qu’ils avaient institué (thentes) pour l’univers tout son contenu et toute son 

agencement et qu’ils les maintenaient. Ensuite, longtemps après, ils apprirent les noms des autres dieux venus 

d’Egypte, mais ils apprirent (le nom de) Dionysos beaucoup plus tard. Quelque temps plus tard, ils consultèrent 

l’oracle de Dodone au sujet des noms ; car cet oracle est réputé le plus ancien oracle de la Grèce, et à cette 

époque c’était le seul. Lors donc que les Pélasges demandèrent à Dodone s’ils devaient adopter les noms venus 

des barbares, l’oracle leur répondit de le faire. Dès lors ils sacrifièrent en utilisant les noms des dieux ; et des 

Pélasges, les Grecs les reçurent plus tard. » 
322

 Cf. R. LATTIMORE, « Herodotus and the Names of Egyptian Gods », 1939. 
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taàta t¦ oÙnÒmata, Dare‥oj ™rx…hj, Xšrxhj ¢r»ioj, 'Artoxšrxhj mšgaj ¢r»ioj (6.98). 

Ce passage a suscité la controverse, certains commentateurs allant jusqu’à y voir une 

interpolation, ce qu’il semble inutile de faire. Nous retiendrons au contraire, à la suite de G. 

Nenci
323

, l’intervention heureuse d’A. B. Cook, qui suggère que l’ordre des traductions a subi 

une altération dans la tradition manuscrite, et que l’ordre originel était le suivant : Dare‥oj 

¢r»ioj, Xšrxhj ™rx…hj, 'Artoxšrxhj mšgaj ™rx…hj
324

. L’article de Cook s’intitule « Nomen 

Omen » ; et c’est, de fait, à une traduction cratyléenne que nous avons affaire ici. 

Le deuxième objet d’étude est le nom du banquet royal offert en l’honneur de 

l’anniversaire du Roi, et qui se nomme tukta en perse, ce qui signifie tšleion en grec : 9.110 

Ful£xasa dὲ tÕn ¥ndra tÕn ˜wutÁj Xšrxhn basil»ion de‥pnon protiqšmenon (toàto dὲ 

tÕ de‥pnon paraskeu£zetai ¤pax toà ™niautoà, ™n ¹mšrV tÍ ™gšneto basileÚj : 

oÜnoma dὲ tù de…pnJ toÚtJ Persist• mὲn tukt£, kat¦ dὲ t¾n `Ell»nwn glîssan 

tšleion), ktl. « Elle attendit le moment où son époux Xerxès offrirait un banquet royal (ce 

banquet est servi une fois par an, le jour anniversaire de la naissance du roi ; et le nom de ce 

banquet est, en perse, tukta, en langue grecque, téleios (i. e. ‘parfait’)) ». De fait, comme 

l’écrit ici D. Asheri, « en vieux-perse, qakata- est un participe adjectivé qui signifie ‘complet’, 

également au sens temporel. […] Un fait remarquable est que tuktÒj est aussi en grec le 

participe adjectivé du verbe teÚcw, qui a exactement le même sens de ‘complet’, ‘fini’, 

‘parfait’ et sim. (cf. Hom., Il. 5.831 ; Od. 17.205-6). Le terme grec est rare et poétique, et 

peut-être était-il déjà obsolète au Vème siècle […] »
325

. On a donc affaire ici à l’emploi d’un 

terme perse dont l’homonyme grec serait aussi le synonyme rare et poétique, et qu’il 

conviendrait de traduire au moyen d’un terme courant : nouvel exemple d’une approche 

cratyléenne. 

La troisième observation formulée est plus générale : elle concerne l’ensemble des 

anthroponymes perses, dont Hérodote affirme qu’ils se terminent tous par la lettre qui est en 

                                                 
323

 G. NENCI, ad loc. : « l’intero passo è stato espunto da Wesseling, van Herwerden, Schaefer, Matthiae, Hude 

(non seguito qui da Legrand), Powell. Per la Izzo d’Accinni (ad loc.) ‘l’aggiunta così staccata dal testo è forse di 

un commentatore o, se di Erodoto, risale a un secondo periodo’. Considerato il gusto erodoteo per le etimologie, 

ritengo il passo autentico (con Macan, Creuzer-Baehr, Colonna) : ovviamente a prescindere dall’esattezza delle 

etimologie stesse, tutte considerate errate dalla critica moderna. Quanto all’ordine dei tre nomi e 

all’accostamento etimologico ai nomi propri, seguo A. B. Cook (CR 21, 1907, 169), e non condivido Legrand 

(ad loc.) nel considerarne la propposta troppo ardita. Non c’è motivo per espungere il passo, perché i tria nomina 

si collegano bene con quanto precede sulle sciagure venute ai Greci dai tre sovrani. Erodoto cerca facili 

assonanze greche per i tre nomi e pertanto l’ordine, verosimilmente invertito nella tradizione manoscritta, è da 

restituire così : Dare‥oj ¢r»ioj, Xšrxhj ™rx…hj e infine 'Artoxšrxhj mšgaj ™rx…hj. Siamo di fronte a una 

confusione nella tradizione manoscritta, che gli editori (Hude, Legrand, Colonna) continuano a ignorare, 

nonostante la felice correzione di Cook. » 
324

 A. B. COOK, « Nomen Omen », CR 21, 1907, p. 169. 
325

 D. ASHERI, ad loc : « in persiano antico, qakata- è un participio aggettivato che significa ‘compiuto’, anche in 

senso temporale (= ‘passato’, ‘trascorso’). Ricorre ripetutamente nell’iscrizione di Dario a Behistun in formule di 

datazione (p. es. DB I, ll. 37-38 Kent). Le nozioni di ‘tempo compiuto’ e di ‘compleanno’ rientrebbero 

perfettamente nel campo semantico di questo participio. […] Un fatto sorprendente è che tuktÒj è anche un 

participio aggettivato greco del verbo teÚcw, che ha esattamente lo stesso senso di ‘compiuto’, ‘finito’, 

‘perfetto’ e sim. (ved. p. es. Omero, Il. 5.831 ; Od. 17.205-6). Il vocabolo greco è raro e poetico, e forse era già 

obsoleto nel V sec., a tal punto che sfuggì persino all’’omericissimo’ Erodoto. » 
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dorien le san, en ionien le sigma (1.139) : Ka• tÒde ¥llo sfi ïde sumpšptwke g…nesqai, 

tÕ Pšrsaj mὲn aÙtoÝj lšlhqe, ¹mšaj mšntoi oÜ : t¦ oÙnÒmat£ sfi ™Ònta Ómoia to‥si 

sèmasi ka• tÍ megaloprepe…V teleutîsi p£nta ™j tçutÕ gr£mma, tÕ Dwrišej mὲn s¦n 

kalšousi, ‛Iwnej dὲ s…gma. 'Ej toàto diz»menoj eØr»seij teleutînta tîn Persšwn t¦ 

oÙnÒmata, oÙ t¦ mšn, t¦ dὲ oÜ, ¢ll¦ p£nta Ðmo…wj « Voici encore une particularité qui 

les caractérise, passée inaperçue des Perses eux-mêmes, mais non de nous : leurs noms, qui 

sont semblables à leurs personnes et à leur magnificence, se terminent tous par la même 

lettre, que les Doriens appellent san, et les Ioniens sigma. Si vous cherchez, vous trouverez 

que les noms des Perses se terminent par cette lettre ŕ non pas certains et pas d’autres, mais 

tous pareillement ». ŕ On notera d’abord que l’observation d’Hérodote vaut pour la 

transcription grecque des noms perses, ce qui signifie qu’Hérodote appréhende les noms 

perses à travers le prisme grec. On notera aussi que ses affirmations relèvent à double titre 

d’une approche phonosymbolique : premièrement, en ceci que ces noms évoquent selon lui la 

magnificence ; deuxièmement, en ceci que leur commune terminaison en -s signifie en 

profondeur l’unité perse
326

. 

 

C. Conclusion 
 

 Cette étude des éléments de poétique lexicale permet en définitive d’affirmer que la 

prose d’Hérodote ne recèle pas seulement des termes poétiques de divers horizons : elle révèle 

également le traitement conscient qu’Hérodote fait subir à deux catégories de termes, les uns 

sur le principe d’une essentielle polysémie, les autres sur celui d’une polyglossie fondatrice à 

son tour d’un véritable cratylisme, dans une dialectique propre entre le même et l’autre 

linguistiques
327

. Ces deux principes participent eux aussi, et de concert avec la diversité des 

poétismes lexicaux, d’une esthétique de la poikilia qui se manifeste ici dans le domaine 

lexical, comme déjà dans celui de la morphologie, de la syntaxe ou des rythmes ;  ils 

apparaissent en dernière analyse comme principes constitutifs de la Kunstsprache 

hérodotéenne. 

 

                                                 
326

 Nous reprenons ici les analyses de H. IMMERWAHR, Form and Thought in Herodotus, Cleveland, 1966, p. 

186 : « All this is based on the idea that the sound of a word is somehow connected with its meaning » ; analyses 

confirmées par D. ASHERI, ad loc.  
327

 Voir, pour les détails de la problématique de l’altérité linguistique, notre article « Hérodote, le grec et les 

langues étrangères ». 
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CHAPITRE V : RÉMINISCENCES, MOTIFS ET COMPOSITION POÉTIQUES 

 

 Ce dernier chapitre est consacré à l’étude des réminiscences et motifs poétiques, ainsi 

que des techniques de composition de l’œuvre d’Hérodote. Dans la mesure en effet où 

l’Enquête constitue la première grande œuvre en prose de la littérature grecque, il est naturel 

qu’elle se nourrisse de références provenant d’un héritage poétique antérieur, et tout 

particulièrement des poèmes homériques, dans le prolongement desquels elle se situe à maints 

égards en vertu d’affinités thématiques ŕ l’histoire des guerres médiques représentant une 

nouvelle Iliade, tandis que les voyages d’Hérodote composent une seconde Odyssée
1
. 

L’homérisme d’Hérodote s’illustre notamment dans un nombre important de réminiscences 

verbales dont la majorité a été relevée dès la fin du XIXème siècle par H. Stein dans son 

édition commentée et par C. Hofer dans sa monographie Über die Verwandtschaft des 

herodotischen Stiles mit dem Homerischen (1878), donnant ensuite lieu à des études plus 

approfondies (G. Steinger) ; ainsi que de motifs célèbres dont nous n’étudierons que les plus 

larges ŕ qualifiés de « macrostructurels » ŕ à la suite de la contribution de D. Boedeker au 

Brill’s Companion to Herodotus et des travaux philologiques d’O. K. Armayor. 

Mais il apparaît aussi qu’Homère et la poésie épique ne sont pas la seule source 

d’Hérodote : c’est ainsi que plusieurs études modernes et contemporaines, sur lesquelles nous 

nous appuierons, ont pu mettre en lumière ce qu’Hérodote devait à d’autres poètes, lyriques 

antérieurs ou tragiques du Vème siècle qui peuvent être tenus pour ses proches devanciers 

(Eschyle) ou ses contemporains (Sophocle) : nous étudierons donc aussi ces types de motifs et 

de réminiscences. 

Quant à l’étude des structures et des techniques de composition narrative de l’œuvre 

d’Hérodote, elle représente sans doute l’un des champs d’investigation les plus dynamiques 

des études hérodotéennes modernes et contemporaines. A la suite de nombreux travaux de 

référence, nous tâcherons de voir en quoi, sur ce point encore, Hérodote est redevable à des 

modèles poétiques, et tout particulièrement à Homère. 

 

                                                 
1
 J. MARINCOLA, « Herodotus and the Poetry of the Past », 2006, p. 13: « Although it can hardly be denied that 

prose sought to distance itself from poetry, it is also the case that the first great prose writer of the Greek 

tradition, Herodotus, is deeply indebted to his poetic predecessors both for the presentation of his work and for 

the themes to be found in it. That he knew the work of the major poets is beyond doubt, and he cites or quotes 

more than a dozen of them in the course of the Histories. It is clear, however, that Herodotus was not equally 

influenced by all poetic genres. Given his own topic and interests, narrative epic was the predominant influence, 

especially Homer, as the ancients recognized in calling him ‘most like Homer’. But Herodotus was almost 

certainly also influenced by the numerous poems recording early events such as foundations of cities or more 

recent events, especially the Persian Wars ». ŕ Parmi ces récits épiques aujourd’hui perdus, ou qui ne subsistent 

qu’à l’état fragmentaire, citons Sémonide d’Amorgos, Archéologie des Samiens ; Mimnerme de Colophon, 

Smyrneis ; Xénophane de Colophon, Fondation de Colophon et Colonisation d’Elée ; Panyassis d’Halicarnasse, 

Iônika ; Simonide de Céos, Bataille de l’Artémision, Bataille de Salamis, Bataille de Platées ; Ion de Chios, 

Fondation de Chios. 
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I. REMINISCENCES ET MOTIFS POETIQUES 

 

 Nous envisagerons successivement dans cette première partie les réminiscences et motifs 

homériques, ainsi que les quelques cas de réminiscences hésiodiques ; celles d’entre les 

réminiscences lyriques et élégiaques que la survivance fragmentaire des textes poétiques 

permet d’identifier sûrement ; enfin les réminiscences et motifs tragiques. 

 

A. Réminiscences et motifs homériques et hésiodiques 

 

1. Présence et traitement d’Homère (et d’Hésiode) chez Hérodote 

 

 Nous commencerons par le constat suivant : Homère et Hésiode sont explicitement 

nommés à plusieurs reprises par Hérodote au cours de l’œuvre, et tout particulièrement dans 

ses logoi égyptien et scythe. Or ces mentions, loin d’être toutes neutres et purement 

informatives, permettent parfois de jauger le rapport tantôt éminemment critique, tantôt de 

filiation et de prolongement qu’entretient Hérodote vis-à-vis de la tradition épique. Selon D. 

Boedeker en effet, « quoiqu’il l’utilise parfois comme source, Hérodote est critique vis-à-vis 

du récit épique, en le voyant comme potentiellement fictionnel. Cette idée apparaît 

explicitement dans un certain nombre de contextes (tous extraits de sections ethnographiques 

des Histoires) : Homère ou un poète antérieur a ‘inventé’ le nom d’Océan et l’a introduit dans 

sa poésie (2.23) ; Homère et Hésiode ont ‘composé’ la théogonie grecque (2.53.2) ; un poète a 

‘créé’ le nom (grec) du fleuve Eridanos ŕ faisant ainsi douter Hérodote de l’existence même 

de ce fleuve (3.115.2). A cet égard, il est significatif que les termes poiêsis ‘chose créée’ / 

poésie’ et poiêtês ‘compositeur / poète’ soient attestées pour la première fois dans les 

Histoires, et y soient employés, de concert avec le verbe poieô qui leur est lié, pour souligner 

la nature ‘fabriquée’ du récit poétique »
2
. On lit de fait en 2.23, au sujet de l’Océan : `O dὲ 

per• toà 'Wkeanoà lšxaj ™j ¢fanὲj tÕn màqon ¢nene…kaj oÙk œcei œlegcon : oÙ g£r 

tina œgwge oἶda potamÕn 'WkeanÕn ™Ònta, ‚Omhron dὲ ½ tina tîn prÒteron genomšnwn 

poihtšwn dokšw toÜnoma eØrÒnta ™j po…hsin ™sene…kasqai ; en 2.53, au sujet d’une 

théogonie grecque dont Hérodote dit explicitement le caractère poétique et par conséquent 

fictionnel : `Hs…odon g¦r ka• ‚Omhron ¹lik…hn tetrakos…oisi œtesi dokšw mšo 

presbutšrouj genšsqai ka• oÙ plšosi : oátoi dš e„si oƒ poi»santej qeogon…hn ‚Ellhsi 

                                                 
2
 D. BOEDEKER, « Herodotus’s Genre(s) », 2000, p. 103 : « Even though he sometimes uses it as a source, 

Herodotus is critical of epic narrative, seeing it as potentially fictional. This idea appears explicitly in a number 

of contexts (all in ethnographic sections of the Histories) : Homer or an older poet ‘invented’ the name of 

Okeanos and introduced it into his poetry (2.23) ; Homer and Hesiod ‘made’ the Greek theogony (2.53.2) ; some 

poet ‘made’ the (Greek) name of the Eridanus River ŕ thus causing Herodotus to doubt the river’s very 

existence (3.115.2). In this light, it is significant that the words poiêsis ‘something made / poetry’ and poiêtês 

‘maker / poet’ are first attested in the Histories, and are used there, together with the related verb poieô, to 

emphasize the ‘fabricated’ nature of poetic narrative. » 
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ka• to‥si qeo‥si t¦j ™pwnum…aj dÒntej ka• tim£j te ka• tšcnaj dielÒntej ka• e‡dea 

aÙtîn shm»nantej : oƒ dὲ prÒteron poihta• legÒmenoi toÚtwn tîn ¢ndrîn genšsqai 

Ûsteron, œmoige dokšein, ™gšnonto. ToÚtwn t¦ mὲn prîta aƒ Dwdwn…dej ƒr»iai lšgousi, 

t¦ dὲ Ûstera t¦ ™j `Hs…odÒn te ka• ‚Omhron œconta ™gë lšgw ; ou encore en 4.32, au 

sujet des Hyperboréens : 'All' `HsiÒdJ mšn ™sti per• `Uperboršwn e„rhmšna, œsti dὲ ka• 

`Om»rJ ™n 'EpigÒnoisi, e„ d¾ tù ™Ònti ge ‚Omhroj taàta t¦ œpea ™po…hse. 

 

 Mais le développement le plus important est à cet égard celui qu’Hérodote consacre aux 

modalités du rapt d’Hélène, en 2.116. Après avoir en effet livré sa version personnelle des 

faits, qu’il tient des prêtres égyptiens eux-mêmes et selon laquelle Hélène fut menée en 

Egypte auprès du roi Protée, il affirme : `Elšnhj mὲn taÚthn ¥pixin par¦ Prwtša œlegon 

oƒ ƒršej genšsqai. Dokšei dš moi ka• ‚Omhroj tÕn lÒgon toàton puqšsqai : ¢ll', oÙ 

g¦r Ðmo…wj ™j t¾n ™popoi…hn eÙprep¾j Ãn tù ˜tšrJ tù per ™cr»sato, [™j Ö] metÁke 

aÙtÒn, dhlèsaj æj ka• toàton ™p…staito tÕn lÒgon. DÁlon dš, kat£ per ™po…hse ™n 

'Ili£di (ka• oÙdamÍ ¥llV ¢nepÒdise ˜wutÒn) pl£nhn t¾n 'Alex£ndrou, æj ¢phne…cqh 

¥gwn `Elšnhn tÍ te d¾ ¥llV plazÒmenoj ka• æj ™j Sidîna tÁj Foin…khj ¢p…keto. 

'Epimšmnhtai dὲ aÙtoà ™n Diom»deoj 'Aristh…V : lšgei dὲ t¦ œpea ïde : 

œnq' œsan oƒ pšploi pampo…kiloi, œrga gunaikîn 

Sidon…wn, t¦j aÙtÕj 'Alšxandroj qeoeid¾j 

½gage Sidon…hqen, ™piplëj eÙrša pÒnton, 

t¾n ÐdÕn ¿n `Elšnhn per ¢n»gagen eÙpatšreian
3
 

tandis que deux autres citations qui suivent, extraites quant à elles de l’Odyssée, doivent être 

tenues pour des interpolations
4
. ŕ Ce passage de nature véritablement philologique a fait 

l’objet de plusieurs commentaires, le dernier en date étant celui de D. Bouvier, qui fait le 

point sur l’histoire de ses interprétations
5
. Il écrit ainsi que « dans une étude récente, John 

Marincola fait ce commentaire : ‘La remarque d’Hérodote selon laquelle Homère connaissait 

cette version mais l’a rejetée parce qu’elle était moins attrayante (euprepês) que celle qu’il a 

utilisée, répond à la conviction que la poésie est régie par des critères qui se distinguent de 

ceux des autres genres, et nous pouvons discerner là le germe d’une critique de la poésie qui 

allait jouer un si grand rôle dans la critique littéraire ancienne.’ Dans le même sens, Herman 

                                                 
3
 « Telles furent, selon les prêtres, les circonstances qui amenèrent Hélène auprès de Protée. Il me semble 

d’ailleurs qu’Homère a connu ce récit ; mais il lui convenait moins, pour son poème, que l’autre qu’il a utilisé ; 

aussi l’a-t-il rejeté, non sans indiquer qu’il en avait également connaissance : la chose est claire dans le passage 

de l’Iliade (qu’il n’a nulle part contredit) où il parle des courses errantes d’Alexandre et signale qu’entre autres 

aventures il dut avec Hélène aborder à Sidon en Phénicie. Il y fait allusion dans les Exploits de Diomède, où se 

trouvent les vers suivants : ‘[la chambre]… où sont rangés les voiles, ouvrages bien brodés des femmes de 

Sidon ; ces femmes, c’est Pâris, beau comme un Immortel, qui les a fait venir de leur pays sur la mer infinie, en 

même temps qu’Hélène aux illustres ancêtres’. » 
4
 Ch. JACOB, ad loc. : « Ces deux extraits de l’Odyssée, qui se glissent entre la citation de l’Iliade et son 

commentaire, sont probablement une interpolation. Les v. 351-352 concernent le retour de Ménélas après la 

Guerre de Troie, et ne sont donc pas pertinents ici. » 
5
 D. BOUVIER, « L’Iliade d’Hérodote », 2008, p. 74-86. 
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Verdin parle des ‘lois intrinsèques’ de l’épopée ; en historien critique, Hérodote irait jusqu’à 

comprendre la spécificité d’un genre poétique soumis à ses contraintes propres. Mais ici, il 

faut reprendre les critiques essentielles qu’a formulées Marie-Laurence Desclos à l’encontre 

de telles thèses : ‘En quoi la version choisie par Homère convient-elle mieux au genre 

épique ? Quelle est la nature des contraintes qui pèsent sur ses choix ?’ Et il faut expliquer 

avec Marie-Laure Desclos que la conception de l’histoire et de l’épopée comme genres 

littéraires constitués, dotés de lois propres, n’est ici qu’une simple projection des théories 

modernes. Bien sûr, Hérodote se démarque de la tradition de la poésie épique, mais on ne 

saurait trouver chez lui l’amorce d’une théorie du genre épique qui serait discrédité en raison 

d’une affinité naturelle de la poésie et de la fiction. Du reste, s’il pouvait discréditer la poésie 

épique en tant que telle, Hérodote n’aurait pas à entrer dans le débat qu’il ouvre. Mais alors 

qu’a-t-il voulu dire ? A la traduction de Philippe Legrand, je préférerai nettement celle 

d’Andrée Barguet qui, avec raison, donne une valeur possessive à l’article tên devant le 

substantif epopoiiên et traduit ainsi : ‘Il me semble d’ailleurs qu’Homère a connu ce récit ; 

mais il lui convenait moins, pour son poème, que l’autre qu’il a utilisé.’ On pourrait aller 

jusqu’à dire : ‘pour la composition de son poème’. Le séjour d’Hélène en Egypte n’est pas un 

argument impropre, en tant que tel, au genre épique, mais seulement contraire au projet 

narratif de l’Iliade. Homère dépendrait ici, non des lois du genre, mais d’une version qui 

constituerait sa thèse des faits. Hérodote lui-même avait employé plus haut l’adjectif euprepês 

à propos d’une explication sur un cas à part de sacrifice des porcs en Egypte qu’il connaît 

mais qu’il ne juge pas très ‘convenable’ (euprepesteros) à rapporter : un choix d’ordre 

éthique ; une version qu’il ne veut pas accréditer »
6
. En conclusion donc, « l’essentiel est pour 

Hérodote de réduire la version homérique de la guerre de Troie à un ‘vain récit’ (mataios 

logos). Mais cette mise en cause de l’Iliade n’implique rien qui ressemble à un partage entre 

le mythe et l’histoire, rien non plus qui sépare une matière qui serait constitutive de la poésie 

épique et une autre de l’histoire. Bien au contraire, si une frontière nette avait distingué poésie 

et histoire, Hérodote n’aurait pas eu besoin de se démarquer des poètes qui l’ont précédé. 

L’existence de deux versions (au moins) de la guerre de Troie remonte à la tradition épique 

elle-même. Hérodote ne fait donc que récupérer des informations et un savoir traditionnels. 

Entre Homère et Hérodote, la différence essentielle ne touche pas une spécificité générique 

liée à l’argument narratif, mais elle porte sur le choix des critères d’autorité de 

l’information »
7
. 

Nous partageons ces analyses pénétrantes qui invitent à voir en Hérodote, non pas un pur 

révocateur de la tradition épique, mais bien plutôt un écrivain qui se situe dans le 

prolongement même de cette tradition, sans y être pourtant inféodé, mais de manière à 

prendre parti vis-à-vis d’elle, à la lumière de ses propres recherches et de son logos critique ŕ 

                                                 
6
 D. BOUVIER, art. cit., p. 79. 

7
 D. BOUVIER, art. cit., p. 86. 
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en l’occurrence, contre la version orthodoxe de l’Iliade et en faveur de la variante attestée 

dans les Exploits de Diomède, ainsi que pour ces Chants cypriens que connaît aussi Hérodote 

et dont il refuse à Homère la paternité (2.117  'En toÚtoisi to‥si œpesi dhlo‥ Óti ºp…stato 

t¾n ™j A‡gupton 'Alex£ndrou pl£nhn : Ðmouršei g¦r ¹ Sur…h A„gÚptJ, oƒ dὲ Fo…nikej, 

tîn ™sti ¹ Sidèn, ™n tÍ Sur…V o„kšousi. Kat¦ taàta dὲ t¦ œpea ka• tÒde [tÕ cwr…on] 

oÙk ¼kista ¢ll¦ m£lista dhlo‥ Óti oÙk `Om»rou t¦ KÚpria œpe£ ™sti ¢ll' ¥llou 

tinÒj : ™n mὲn g¦r to‥si Kupr…oisi e‡rhtai æj trita‥oj ™k Sp£rthj 'Alšxandroj 

¢p…keto ™j tÕ ‛Ilion ¥gwn `Elšnhn, eÙašϊ� te pneÚmati crhs£menoj ka• qal£ssV 

le…V : ™n dὲ 'Ili£di lšgei æj ™pl£zeto ¥gwn aÙt»n. ‚Omhroj mšn nun ka• t¦ KÚpria 

œpea cairštw). 

 Il arrive d’ailleurs, inversement, qu’Hérodote prenne Homère pour appui de son logos, 

comme c’est le cas dans le passage du livre IV expliquant par le froid qui règne dans les 

contrées scythes l’existence d’une race de bœufs sans cornes : 4.29 Marturšei dš moi tÍ 

gnèmV ka• `Om»rou œpoj ™n 'Odussh…V œcon ïde : 

ka• LibÚhn, Óqi t' ¥rnej ¥far kerao• telšqousi : 

Ñrqîj e„rhmšnon, ™n to‥si qermo‥si tacÝ parag…nesqai t¦ kšrea : ™n dὲ to‥si 

„scuro‥si yÚcesi À oÙ fÚei kšrea t¦ kt»nea ¢rc¾n À fÚonta fÚei mÒgij. Ce recours à 

un vers homérique servant d’argument au logos d’Hérodote prouve, s’il en était besoin, que le 

rapport d’Hérodote à l’égard de l’épopée n’est pas univoquement critique, mais plutôt 

ambigu, fait à la fois de scepticisme vis-à-vis du mythe et d’appui sur un texte éminemment 

paradigmatique. 

 

 Deux autres mentions des poèmes homériques figurent quant à elles dans la seconde 

partie de l’œuvre. La première est simplement informative ; il s’agit de la mesure instituée par 

Clisthène et proscrivant la récitation des poèmes homériques : 5.67 Taàta dš, dokšein ™mo…, 

™mimšeto Ð Kleisqšnhj oátoj tÕn ˜wutoà mhtrop£tora Kleisqšnea tÕn Sikuînoj 

tÚrannon. Kleisqšnhj g¦r 'Arge…oisi polem»saj toàto mὲn ∙ayJdoÝj œpause ™n 

Sikuîni ¢gwn…zesqai tîn `Omhre…wn ™pšwn e†neka, Óti 'Arge‥o… te ka• ‛Argoj t¦ 

poll¦ p£nta Ømnšatai ; toàto dὲ ktl. La seconde invoque le témoignage d’Homère 

comme une autorité ŕ mais ce n’est plus ici Hérodote qui parle : il s’agit de la réponse du 

député athénien à Gélon de Syracuse, en 7.161 : M£thn g¦r ¨n ïde p£ralon `Ell»nwn 

stratÕn ple‥ston e‡hmen ™kthmšnoi, e„ Surhkos…oisi ™Òntej 'Aqhna‥oi sugcwr»somen 

tÁj ¹gemon…hj, ¢rcaiÒtaton mὲn œqnoj parecÒmenoi, moànoi dὲ ™Òntej oÙ metan£stai 

`Ell»nwn : tîn ka• ‚Omhroj Ð ™popoiÕj ¥ndra ¥riston œfhse ™j ‛Ilion ¢pikšsqai 

t£xai te ka• diakosmÁsai stratÒn. Cette mention s’accompagne en réalité d’une citation 

reformulée des vers homériques d’Il. 2.553-554 : 

tù d' oÜ pè tij Ðmo‥oj ™picqÒnioj gšnet' ¢n»r 

kosmÁsai †ppouj te ka• ¢nšraj ¢spidiètaj, 
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et le passage est étudié par G. Steinger au titre des réminiscences homériques d’Hérodote, 

dont il représente en effet un premier exemple. 

 

 Car au-delà de ces mentions qui aident à comprendre le rapport épistémologique 

qu’entretient Hérodote vis-à-vis de la poésie épique, le texte même de l’Enquête atteste dans 

toute son ampleur une présence implicite d’Homère, que le Pseudo-Longin reconnaissait déjà 

en qualifiant Hérodote d’homêrikôtatos, et à laquelle ont été consacrées chez les modernes 

plusieurs études importantes : ainsi au XIXème siècle de la monographie déjà citée de C. 

Hofer, et au XXème de celle de G. Steinger, intitulée Epische Elemente im Redenstil des 

Herodot (Kiel, 1957), sans compter les articles d’E. Poghirc, « Homer şi opera sa în istoriile 

lui Herodot » (1980)  ou de M. Giraudeau, « L’héritage épique chez Hérodote » (1984). 

Auparavant, W. Aly consacrait déjà un chapitre de son ouvrage à l’élément homérique, et 

Schmid-Stählin faisaient de même. La dernière contribution de poids est présentée par le 

chapitre du Brill’s Companion to Herodotus dû à D. Boedeker et intitulé « Epic Heritage and 

Mythical Patterns in Herodotus ». 

C’est sur la base de ces diverses études que nous pourrons mener notre enquête sur les 

réminiscences verbales essentiellement homériques et ponctuellement hésiodiques, ainsi que 

sur les motifs macrostructurels hérités de la poésie épique. 

 

2. Réminiscences homériques 

 

 Nous distinguerons ici les réminiscences figurant dans des discours de personnages de 

celles qui figurent dans le discours du narrateur hérodotéen, typologie dans le cadre de 

laquelle nous présenterons notre étude au fil des occurrences de l’œuvre. 

 

a) Réminiscences dans les discours de personnages 

 

(i) ‛Wnqrwpe, t…j te ™ën ka• kÒqen tÁj Frug…hj ¼kwn ™p…stiÒj moi ™gšneo ; (1.35) ; 

… t…j e‡h ka• ÐkÒqen plšoi (2.115), … t…j te e‡h ka• Óteo deÒmenoj ¼koi (3.156), … 

t…nej te ka• ÐkÒqen e„s… (4.145) 

 

Ces quatre passages présentent, sous la forme d’un discours direct pour le premier, 

indirect pour les trois autres, une double question adressée à l’interlocuteur et portant sur son 

identité (t…j) et sa provenance ((Ð)kÒqen), ou à titre de variante sa motivation (Óteo 

deÒmenoj). C’est là un motif homérique, comme l’indique le rapprochement opéré par C. 

Hofer à propos du premier passage : « Dans Hdt. 1.35, Crésus demande à l’étranger Adraste, 

en abandonnant cependant la fusion artistique de deux interrogations : ênqrwpe, t…j te ™ën 

ka• kÒqen tÁj Frug…hj ¼kwn ™p…stiÒj moi ™gšneo ; de même que Télémaque demande au 
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Taphien Mentès dans Hom., Od. 1.170 : t…j pÒqen e„j ¢ndrîn ; pÒqi toi pÒlij ºdὲ 

tokÁej »
8
. Si l’interrogation binucléaire homérique t…j pÒqen a en effet cédé la place chez 

Hérodote au tour coordonnant t…j te ™ën ka• kÒqen, les deux questions posées sont en 

substance bien les mêmes : chez Homère, « ‘Qui es-tu d’où’ parmi les hommes ? Où (sont) ta 

ville et tes parents ? » ; chez Hérodote, « Homme, qui es-tu et de quel endroit de Phrygie 

arrives-tu, toi qui es venu à mon foyer ? » 

Or il faudra noter ici que le vers homérique d’Od. 1.170 n’est qu’un exemple entre maints 

autres de cette question qu’un personnage pose à l’étranger qu’il accueille : t…j pÒqen e„j 

¢ndrîn ; pÒqi toi pÒlij ºdὲ tokÁej ; est en effet chez Homère un vers formulaire que l’on 

retrouve en Od. 10.325 (Circé à Ulysse) = 14.187 (Eumée à Ulysse) = 15.264 (Théoclymène à 

Télémaque) = 19.105 (Pénélope à Ulysse) = 24.298 (Laërte à Ulysse) ; on lit aussi en Od. 

7.238, avec un second hémistiche différent : T…j pÒqen e„j ¢ndrîn ; t…j toi t£de e†mat' 

œdwken ; (Arété à Ulysse). Enfin, le vers connaît une autre variante, attestée celle-ci dans 

l’Iliade et dans un contexte guerrier : Il. 21.150 T…j pÒqen e„j ¢ndrîn Ó meu œtlhj ¢nt…oj 

™lqe‥n ; 

 La question de Crésus au Phrygien Adraste transpose donc en prose un vers formulaire 

homérique. Or ce discours direct se double en amont d’un discours indirect présentant la 

même teneur, la phrase d’Hérodote étant la suivante (1.35) : 'Epe…te dὲ t¦ nomizÒmena 

™po…hse Ð Kro‥soj, ™punq£neto ÐkÒqen te ka• t…j e‡h, lšgwn t£de, ktl. « Lorsque 

Crésus eut accompli les usages, il s’informa de son origine et de son identité, en disant ceci », 

etc. ŕ où l’on remarquera la présence du syntagme ÐkÒqen te ka• t…j e‡h, avec des « termes 

interrogatifs indirect et direct placés côte à côte, mais habituellement dans l’ordre inverse » 

selon Stein
9
. Et de fait, on relève au moins trois autres passages présentant ainsi la même 

question, avec un ordre inverse des termes interrogatifs, mais toujours dans le cadre d’un 

discours indirect.  

 Le premier rapporte, au livre II, la question posée à Alexandre, débarqué en Egypte, par 

le roi Protée (2.115) : 'Anakomisqšntwn dὲ p£ntwn, e„rèta tÕn 'Alšxandron Ð PrwteÝj 

t…j e‡h ka• ÐkÒqen plšoi « Quand tous y eurent été transportés, Protée demanda à 

Alexandre qui il était et d’où il arrivait (par voie de mer) ». La réponse à cette question se fait 

d’ailleurs sous la forme d’un discours narrativisé : `O dš oƒ ka• tÕ gšnoj katšlexe ka• tÁj 

p£trhj eἶpe tÕ oÜnoma ka• d¾ ka• tÕn plÒon ¢phg»sato ÐkÒqen plšoi « Celui-ci lui 

déclina sa généalogie, lui dit le nom de sa patrie, et lui raconta tout particulièrement d’où il 

arrivait (par voie de mer) », où l’on rappellera, allant de pair avec le motif homérique de 

l’exposé généalogique, l’abondance des rythmes dactyliques
10

. 

                                                 
8
 C. HOFER, Über die Verwandtschaft des herodotischen Stiles mit dem Homerischen, Prog. Meran, 1878 : « In 

Her. I, 35 frägt Kroisos den Fremdling Adrastos, jedoch mit Aufgebung der kunstvollen Verschmelzung zweier 

Fragen […], ähnlich wie Telemachos den Taphier Mentes Hom. a 170 […]. » 
9
 H. STEIN, ad loc. : « indirektes und direktes Fragewort nebeneinander, aber gewöhnlich in umgekehrter 

Folge », mentionnant les passages qui suivent. 
10

 Voir sur ce point le chapitre III. 
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Le deuxième, au livre III, concerne la question posée par les Assyriens au transfuge 

Zopyre (3.156) : `Orîntej dὲ ¢pÕ tîn pÚrgwn oƒ kat¦ toàto tetagmšnoi katštrecon 

k£tw ka• Ñl…gon ti parakl…nantej t¾n ˜tšrhn pÚlhn e„rètwn t…j te e‡h ka• Óteo 

deÒmenoj ¼koi. `O dš sfi ºgÒreue æj e‡h te Zèpuroj ka• aÙtomolšoi ™j ™ke…nouj « Le 

voyant du haut des tours, ceux qui étaient préposés à cette tâche accoururent et, entrebâillant 

un battant de la porte, lui demandèrent qui il était et dans quel besoin il venait », la réponse se 

terminant là encore sur une séquence dactylique (aÙtomolšoi ™j ™ke…nouj, lu avec synizèse). 

Le troisième enfin, au livre IV, relate la question posée par les Lacédémoniens aux 

descendants des Argonautes : 4.145 LakedaimÒnioi dὲ „dÒntej ¥ggelon œpempon 

peusÒmenoi t…nej te ka• ÐkÒqen e„s… « Les Lacédémoniens, à leur vue, envoyèrent un 

messager s’informer de leur identité et de leur provenance » ; la réponse ŕ oƒ dš tù ¢ggšlJ 

e„rwtînti œlegon æj e‡hsan mὲn M…nuai, pa‥dej dὲ eἶen tîn ™n tÍ 'Argo‥ plšontwn 

¹rèwn « eux, répondirent aux questions de l’étranger qu’ils étaient Minyens, enfants de ceux 

qui naviguaient sur l’Argô » se compose elle aussi d’un ample rythme dactylico-spondaïque 

dont la solennité est en accord avec l’ascendance des étrangers. 

Les similitudes contextuelles et structurelles de ces trois passages sont accrues par la 

récurrence de l’expression binaire t…j te ka• ÐkÒqen (vel sim.), qui représente ainsi le versant 

indirect du t…j te… ka• kÒqen du discours direct de Crésus. Or nous avons pu voir que cette 

expression avait elle-même pour source un vers formulaire homérique. Nous pouvons en 

conclure qu’Hérodote, empruntant un motif homérique dont il transpose en prose la 

formulation, en recrée aussi au sein de son œuvre la dimension proprement formulaire. Mais il 

paraît jouer aussi de la liberté que lui permet la prose, affranchie des contraintes du mètre, 

pour présenter dans un ordre libre les deux termes interrogatifs portant sur l’identité et la 

provenance du destinataire. 

 

(ii) … m» tinej kat' ÐdÕn klîpej kakoàrgoi ™p• dhl»sei fanšwsi Øm‥n (1.41) 

 

Crésus demande au Phrygien Adraste, qu’il a accueilli et purifié du meurtre de son frère, 

de lui témoigner sa reconnaissance en veillant sur son fils Atys ŕ menacé par un oracle de 

mourir sous le coup d’une pointe de fer ŕ au cours de la chasse au sanglier de Mysie (1.41) : 

‛Adrhste, ™gè se sumforÍ peplhgmšnon ¢c£ri, t»n toi oÙk Ñneid…zw, ™k£qhra ka• 

o„k…oisi Øpodex£menoj œcw paršcwn p©san dap£nhn : nàn ðn, Ñfe…leij g¦r ™mšo 

propoi»santoj crhst¦ ™j sὲ crhsto‥s… me ¢me…besqai, fÚlakon paidÒj se toà ™moà 

crh…zw genšsqai ™j ¥grhn Ðrmwmšnou, m» tinej kat' ÐdÕn klîpej kakoàrgoi ™p• 

dhl»si fanšwsi Øm‥n « Adraste, alors que tu étais sous le coup d’une infortune 

déshonorante ŕ que je ne te reproche pas, ŕ je t’ai purifié et, te recevant dans mon palais, je 

te garde en pourvoyant à toute dépense ; maintenant donc, comme tu dois à celui que je suis, 

et qui t’a témoigné une faveur, de répondre par une faveur, je te demande d’être le garde de 
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mon fils qui part pour la chasse, de peur que sur la route des brigands malfaiteurs ne vous 

apparaissent pour vous nuire ». Cette dernière proposition est rapprochée par C. Hofer d’un 

passage du chant VIII de l’Odyssée dans lequel la reine phéacienne Arété avertit de même 

Ulysse en ces termes : m» t…j toi kaq' ÐdÕn dhl»setai, l’auteur précisant que « l’on peut 

reconnaître cependant la suppression de l’euphémisme homérique »
11

.  

Ce parallèle est étudié plus en détail par G. Steinger, qui écrit en effet
12

 : « Dans Od. 

8.443 sq. Arété prie Ulysse de prendre les mesures nécessaires pour éviter d’être dépouillé des 

présents … ». Le discours d’Arété est le suivant : AÙtÕj nàn ‡de pîma, qoîj d' ™p• desmÕn 

‡hlon, # m» t…j toi kaq' ÐdÕn dhl»setai, ÐppÒt' ¨n aâte # eÛdVsqa glukÝn Ûpnon „ën 

™n nhῒ� mela…nV « Prends soin toi-même du couvercle, et fais un nœud dessus, / qu’on n’aille 

pas te le voler en route, / lorsque tu dormiras d’un doux sommeil dans le navire » (trad. Ph. 

Jaccottet). 

Steinger remarque que « les coïncidences verbales sont particulièrement frappantes »
13

. Et 

de fait, on observe entre les deux passages les correspondances suivantes : (1) Hdt. m» tinej 

… Øm‥n ~ Hom. m» t…j toi ; (2) Hdt. kat' ÐdÒn ~ Hom. kaq' ÐdÒn ; (3) Hdt. ™p• dhl»si 

fanšwsi ~ Hom. dhl»setai. Ainsi, « qu’il s’agisse dans ™p• dhl»si fanšwsi d’une 

transposition de dhl»setai, est à conclure de la rareté d’emploi de d»lhsij et du fait que 

dhle‥sqai est presque totalement limité à l’épopée »
14

 ŕ de telle sorte qu’« une réception 

d’Homère apparaît assurée ; pourtant, la transposition verbale va si loin que le motif 

homérique ne peut être qu’à peine visible et que, par conséquent, un effet stylistique en tant 

que citation n’a pu être qu’accessoirement intentionnel. Le traitement s’adresse bien plutôt au 

motif lui-même »
15

. 

Car l’occurrence homérique n’est pas isolée, et Steinger invoque un autre passage 

exposant le même motif de la crainte de vagabonds : il s’agit d’Od. 13.122-124 ka• t¦ mὲn 

oân par¦ puqmšn' ™la…hj ¡qrÒa qÁkan # ™ktÕj Ðdoà, m» pè tij Ðdit£wn ¢nqrèpwn # 

pr•n 'OdusÁ' œgresqai ™pelqën dhl»saito, où l’on retrouve en effet la structure 

syntaxique m» tij … et le verbe dhl»saito final de proposition, ainsi que la mention de la 

« route ». Or ici, « ce sont des Ðd‥tai ¥ndrej (des ‘vagabonds’) qui pourraient voler les 

présents ; chez Hérodote au contraire des klîpej, dans lesquels le dhle‥sqai homérique 

semble s’être déplacé. Il en découle une spécification des Ðd‥tai ¥ndrej. Néanmoins, la 

                                                 
11

 C. HOFER : « zugleich ist auch die Beseitigung des homerischen Euphemismus erkennbar ». 
12

 G. STEINGER, p. 31-33 : « Od. 8.443 ff. bittet Arete den Odysseus, die nötigen Vorkehrungen zu treffen, um zu 

vermeiden, daß er während der Fahrt der wertrollend Geschenke beraubt wird. » 
13

 G. STEINGER, ib. : « Besonders frappierend sind die sprachlichen Übereinstimmungen » 
14

« daß es sich bei ™p• dhl»si fanšwsi um eine Umsetzung von dhl»setai […] handelt, ist aus dem seltenen 

Gebrauch von d»lhsij und dem fast gänzlich auf das Epos beschränkte dhle‥sqai zu erkennen »  
15

 G. STEINGER, ib. : « Eine Rezeption aus Homer liegt also sicher vor ŕ poursuit l’auteur, ŕ doch die 

sprachliche Umsetzung geht so weit, daß das epische Motiv nur noch durchschimmert und infolgedessen eine 

stilistische Wirkung als Zitat nur nebenbei beabsichtigt gewesen sein kann. Die eigentliche Verarbeitung richtet 

sich vielmehr auf das Motiv selbst. »  
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notation qui se trouve dans Ðd‥tai reste conservée par le fait qu’en Od. 8.444 l’on relève kaq' 

ÐdÒn »
16

.   

Il semble donc bien, comme l’écrit Steinger, que dans le passage d’Hérodote se conjugue 

l’influence de deux passages homériques  ŕ sans que l’on puisse cependant parler de 

contamination proprement dite, « dans la mesure où ces deux occurrences sont 

immédiatement liées l’une à l’autre et où il s’agit de représentations très similaires »
17

. Il 

convient d’ailleurs d’observer que d’autres passages homériques expriment, quoique dans des 

contextes différents, la même notion de crainte d’une d»lhsij : ainsi Il. 3.107 m» tij 

Øperbas…V DiÕj Órkia dhl»setai ; 23.428 m» pwj ¢mfotšrouj dhl»seai ¤rmati 

kÚrsaj ; Od. 22.368 m» me perisqenšwn dhl»setai ÑxšŽ calkù. Les deux passages 

rapprochés pour leur remarquable ressemblance avec l’occurrence hérodotéenne apparaissent 

donc en définitive comme une spécialisation contextuelle d’un élément du formulaire 

homérique. Or, si nous avons vu l’étroite correspondance qui unit la phrase de Crésus à l’un 

d’entre eux, nous pouvons ajouter que la transformation des Ðdit£wn ¢nqrèpwn du second 

en klîpej kakoàrgoi, syntagme dont on notera l’allitération expressive en k, est proprement 

un élément de reformulation poétique.  

 

(iii)  Eἶj dὲ oÙ sÚ moi toàde toà kakoà a‡tioj, e„ m¾ Óson ¢škwn ™xerg£sao, ¢ll¦ 

qeîn koÚ tij, Ój moi ka• p£lai proes»maine t¦ mšllonta œsesqai ktl. (1.45) 

 

C’est en ces termes que Crésus disculpe Adraste de la mort de son fils en rejetant la 

responsabilité sur les dieux, « de même que Priam [disculpe] Hélène dans Hom., Il. 3.164 sq. : 

oÜ t… moi a„t…h ™ss…, qeo… nÚ moi a‡tio… e„sin, # o† moi ™fèrmhsan pÒlemon 

polÚdakrun 'Acaiîn »
18

. Steinger, étudiant ce passage, écrit pour sa part que « l’épopée 

offre une série de parallèles, qui des points de vue de la forme (verbale) et du contenu 

présentent des données semblables, mais qui dans les détails sont très différenciés »
19

 : Les 

passant en revue, il affirme  que « tous ces passages n’offrent que de (parfois légères) 

ressemblances formelles et thématiques avec le passage hérodotéen. Il ne se détache plus que 

deux passages qui se laissent comparer également du point de vue du rapport ‘gedanklich-

                                                 
16

 G. STEINGER, ib. : « … sind es Ðd‥tai ¥ndrej (‘Wanderer’), die die Geschenke stehlen könnten ; bei Herodot 

dagegen klîpej, in denen das homerische dhle‥sqai aufgegangen zu sein scheint. Daraus ergibt sich eine 

Spezifizierung der Ðd‥tai ¥ndrej. Trotzdem bleibt das Moment, das in Ðd‥tai steckt, dadurch erhalten, daß am 

Od. 8.444 kaq' ÐdÒn aufgenommen wird. » 
17

 G. STEINGER, ib. 
18

 C. HOFER : « ähnlich wie Priamos die Helena Hom. G 164 f. » ; ce passage homérique est églement rapproché 

par H. STEIN, ad loc. 
19

 G. STEINGER, p. 43-54 : « Das Epos bietet eine Reihe von vergleichsstellen, die formal (sprachlich) und 

inhaltlich Ähnliches aufzuweisen haben, aber in einzelnen sehr differenziert sind : Il. 1.152-158 ; 21.369 ff. ; Od. 

8.311 f. ; Il. 21.275 f. ; Od. 11.558 f. ; Od. 22.154 ff. ; Il. 19.409 f. ; Od. 1.347 ff. ; Od. 2.87 f. ; Il. 1.335 f. ; Il. 

3.164 f. » 
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dramatisch’ »
20

. Ces deux passages sont Il. 1.335 et Il. 3.164, sur lesquels nous recentrerons 

donc l’analyse. 

En Il. 1.335, Achille s’adresse ainsi aux hérauts d’Agamemnon venus lui enlever Briséis : 

¥sson ‡t' : oÜ t… moi Ümmej ™pa…tioi, ¢ll' 'Agamšmnwn, # Ö sfîi proΐei Brish…doj 

e†neka kourÁj. ŕ L’occurrence d’Il. 3.164 apparaît pour sa part au moment où Priam, du 

haut des remparts de Troie, s’adresse à Hélène dans les termes déjà cités. 

Le parallèle qualifié par Steinger de « gedanklich-dramatisch » qui existe entre ces deux 

passages homériques et l’occurrence hérodotéenne réside, selon Steinger, en ce que « dans 

chacun des deux discours, la même intention est amenée à expression par la tournure du 

discours que chez Hérodote dans le discours de Crésus »
21

, de telle sorte que « la similitude 

des situations, donc une association réminiscente, semble avoir donné matière immédiate à 

une réception d’origine homérique »
22

. 

 On observera en effet, d’une part, la même situation d’énonciation d’un locuteur niant la 

responsabilité de son interlocuteur et l’attribuant à un tiers ; d’autre part, une structure 

syntaxique rigoureusement identique, en ceci que, binaire et antithétique (oÙk A ¢ll¦ B ŕ 

ou chez Homère oÙk A, B nu), elle voit sa seconde proposition développée par une relative 

explicative. On précisera pour finir que si la conjonction ¢ll£ employée par Hérodote figure 

en Il. 1.335, d’un point de vue sémantico-référentiel en revanche, le passage homérique le 

plus proche est bien Il. 3.164, où Priam rejette la faute sur les dieux, tout comme Crésus chez 

Hérodote. On note ainsi les correspondances suivantes : (1) Hdt. eἶj dὲ oÙ sÚ moi toàde toà 

kakoà a‡tioj ~ Hom. oÜ t… moi a„t…h ™ss… ; (2) ¢ll¦ qeîn koÚ tij ~ Hom.  qeo… nÚ moi 

a‡tio… e„sin ; (3) Hdt. Ój moi ka• p£lai… ~ Hom. o† moi… Ces correspondances nous 

amènent donc à confirmer le rapprochement singulier opéré par Stein et Hofer, non sans 

préciser toutefois que la présence d’un second passage fort ressemblant, et de nombreux 

autres (mentionnés par Steinger) qui présentent également des ressemblances structurelles, 

tend à prouver le caractère formulaire du motif ici imité par Hérodote. 

 

(iv) tÕn 'ApÒllwna ™pikaleÒmenon, e‡ t… oƒ kecarismšnon ™x aÙtoà ™dwr»qh, ktl. 

(1.87) 

 

Cette phrase rapporte sous forme indirecte la prière que Crésus sur le bûcher adresse à 

Apollon. Elle est rapprochée par C. Hofer de la prière de Chrysès à l’ouverture du chant I de 

l’Iliade : « Quand on lit dans Hdt. 1.87, à propos de Crésus sur le bûcher : tÕn 'ApÒllwna 

                                                 
20

 G. STEINGER, p. 49 : « Alle diese Stellen bieten aber nur (z. T. schwache) formale und inhaltliche 

Ähnlichkeiten mit der Herodotstelle. Es heben sich nunmehr zwei Stellen heraus, die sich auch hinsichtlich des 

gedanklich-dramatischen Zusammenhangs vergleichen lassen. » 
21

 G. STEINGER, p. 51 : « in jeder der beiden Reden wird mit der Redewendung die gleiche Absicht zum 

Ausdruck gebracht wie bei Herodot in der Rede des Kroisos ». 
22

 G. STEINGER, p. 54, au terme de son analyse : « den unmittelbaren Anlaß für die Rezeption aus Homer scheint 

die Ähnlichkeit der Situationen, also eine reminiszierende Assoziation, gegeben zu haben ». 
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™pikaleÒmenon, e‡ t… oƒ kecarismšnon ™x aÙtoà ™dwr»qh, parastÁnai ka• ∙Úsasqa… 

min ™k toà pareÒntoj kakoà, telle est la prière du prêtre Chrysès dans Hom. Il. 1.39-41 : 

Sminqeà, e‡ potš toi carišnt' ™p• nhÕn œreya, # À e„ d» potš toi kat¦ p…ona mhr…' œkha 

# taÚrwn ºd' a„gîn, tÒde moi kr»hnon ™šldwr »
23

. Les deux passages présentent, au-delà 

des similitudes contextuelles, d’étroites coïncidences verbales, notamment dans l’emploi de la 

proposition conditionnelle, où apparaît dans les deux cas la notion de c£rij : Hom. e‡ potš 

toi carišnt' ™p• nhÕn œreya, ktl. « Si jamais je t’ai fait construire un temple qui t’agrée » 

(trad. F. Mugler) ~ Hdt. e‡ t… oƒ kecarismšnon ™x aÙtoà ™dwr»qh « s’il avait reçu de lui 

quelque présent qui lui agréât ». Le rapprochement des deux discours semble donc pertinent.  

 

(v) 'All¦ taàta da…mos… kou f…lon Ãn oÛtw genšsqai (1.87) 

 

Après sa défaite, Crésus répond en ces termes à Cyrus lui demandant qui l’a poussé à 

marcher contre lui (1.87) : ‛W basileà, ™gë taàta œprhxa tÍ sÍ mὲn eÙdaimon…V, tÍ 

™mewutoà dὲ kakodaimon…V : a‡tioj dὲ toÚtwn ™gšneto Ð `Ell»nwn qeÕj ™p£raj ™mὲ 

strateÚesqai. OÙde•j g¦r oÛtw ¢nÒhtoj ™st• Óstij pÒlemon prÕ e„r»nhj aƒršetai : ™n 

mὲn g¦r tÍ oƒ pa‥dej toÝj patšraj q£ptousi, ™n dὲ tù oƒ patšrej toÝj pa‥daj. 'All¦ 

taàta da…mos… kou f…lon Ãn oÛtw genšsqai « O Roi, j’ai accompli cette entreprise pour 

ton bonheur à toi, et pour mon propre malheur ; mais le responsable en a été le dieu des Grecs, 

qui m’a incité à partir en guerre. Car nul n’est assez fou pour préférer la guerre à la paix : 

dans l’une, ce sont les enfants qui enterrent leur père, dans l’autre, les pères leurs enfants. 

Mais sans doute plaisait-il aux dieux qu’il en fût ainsi. » Cette dernière phrase, qui fait suite à 

une gnômè considérée dans notre première partie au titre de l’allitération antithétique qu’elle 

recèle, clôt de façon résomptive le discours de Crésus. Or elle fait écho à un vers homérique : 

H. Stein remarque ainsi : « f…lon Ãn, libuit, placuit » et renvoie à  Hdt. 1.108, 2.65, 4.97, 

5.20, 7.8a, avant d’affirmer : « Ainsi se console aussi Agamemnon dans Il. 2.116 oÛtw pou 

Di• mšllei ØpermenšϊŽ f…lon eἶnai »
24

. 

De l’une à l’autre phrase, on observe en effet d’étroites correspondances lexicales, 

concernant : (1) le résomptif : Hdt. taàta ~ Hom. oÛtw ; (2) le modalisateur : Hdt. kou ~ 

Hom. pou ; (3) la locution verbale : Hdt. f…lon Ãn ~ Hom. mšllei… f…lon eἶnai ; (4) enfin, 

mais avec une transposition, le siège du procès : Hdt. da…mosi ~ Hom. Di•… Øpermenšϊ. On 

passe ainsi du seul « Zeus très-puissant » dont Agamemnon feint d’avoir reçu l’ordre de 

rentrer en Grèce, à l’ensemble des « dieux » qui ont, semble-t-il, donné leur assentiment à 

l’expédition malheureuse de Crésus. ŕ Or, après une ouverture en mètre trochaïque : ¢ll¦ 

taàta, et avant une clausule iambique : oÛtw genšsqai, le syntagme da…mos… kou f…lon Ãn 

                                                 
23

 C. HOFER : « Wenn es von Krösos auf dem Scheiterhaufen Her. I, 87 heisst : […], so ist das Gebet des 

Priesters Chryses Hom. A 39-41 : […]. » 
24

 H. STEIN, ad loc. : « So tröstet sich auch Agamemnon Il. B 116 […]. » 



 677 

compose un parfait hémiépès qui signe en quelque sorte l’écho homérique, s’il n’est pas lui-

même une réminiscence littérale d’un vers épique inconnu.  

 

(vi) 'All' oÙd' ìj KàrÒj ge cair»sei (1.128) 

  

Cyrus ayant pris le commandement de la révolte des Perses contre le joug des Mèdes, une 

première bataille a lieu, au cours de laquelle « l’armée des Mèdes est dispersée 

honteusement » (dialuqšntoj dὲ toà Mhdikoà strateÚmatoj a„scrîj), suscitant les 

paroles suivantes d’Astyage : 'All' oÙd' ìj KàrÒj ge cair»sei « Mais même ainsi, Cyrus 

n’aura pas lieu de se réjouir ». Cette phrase emphatique apparaît, ainsi que l’a remarqué W. 

Aly
25

, comme la contamination d’un stylème et d’un motif homériques : d’une part, la 

locution spondaïque ¢ll' oÙd' ìj « mais même ainsi », étudiée dans notre syntaxe poétique 

comme étant un emprunt, par exemple à Od. 1.6 ¢ll' oÙd' ìj ˜t£rouj ™rrÚsato ƒšmenÒj 

per « sans en pouvoir pourtant sauver un seul, quoi qu’il en eût » (trad. Ph. Jaccottet) ; 

d’autre part, Il. 20.362, présentant la fin du discours d’Achille de retour au combat : … oÙdš 

tin' o‡w # Trèwn cair»sein, Ój tij scedÕn œgceoj œlqV « … et nul Troyen, / je crois, ne 

se réjouira de rencontrer ma lance » (trad. F. Mugler). C’est bien sûr avec ce second passage 

que le discours de Cyrus présente de fortes affinités sémantiques et référentielles ; mais un 

surcroît d’emphase est ici apporté par l’emprunt de la locution liminaire, et le discours 

d’Astyage relève ainsi à double titre du registre épique. 

 

(vii) … æj e‡ tij patšra ¢pokte…naj pa…dwn aÙtoà fe…saito (1.155) 

  

Cyrus ayant quitté Sardes, Pactyès soulève les Lydiens contre lui. Cyrus déclare alors à 

Crésus (1.155) : Kro‥se, t… œstai tšloj tîn ginomšnwn toÚtwn ™mo… ; OÙ paÚsontai 

Ludo…, æj o‡kasi, pr»gmata paršcontej ka• aÙto• œcontej. Front…zw m¾ ¥riston Ï 

™xandrapod…sasqai sfeaj. `Omo…wj g£r moi nàn fa…nomai pepoihkšnai æj e‡ tij 

patšra ¢pokte…naj pa…dwn aÙtoà fe…saito « Crésus, quel sera le terme de ce qui 

m’arrive ? Les Lydiens ne cesseront pas, semble-t-il, de me causer des ennuis et d’en avoir 

eux-mêmes. Je me demande si le mieux ne serait pas de les réduire en esclavage. Car il me 

semble à présent avoir fait comme quelqu’un qui aurait tué un père et épargné ses enfants ». 

Cette comparaison est, comme l’indique déjà H. Stein
26

, une référence littérale à un vers des 

Chants cypriens. 

 G. Steinger, étudiant ce passage, affirme ainsi : « L’idée est effectivement attestée aussi 

dans le domaine de l’épopée ; un vers transmis des Cypria (fr. 22 Kinkel) donne à lire : 

n»pioj Öj patšra kte…naj pa‥daj katale…pei. Eu égard à l’emploi largement répandu de 

                                                 
25

 W. ALY, p. 267 : « nach Od. 1.6 + Il. 20.362. » 
26

 H. STEIN, ad loc. : « Nach dem zum Sprichwort gewordenen Verse des alten Epikers Stasinos : n»pioj Öj 

patšra kte…naj pa‥daj katale…pei (Arist. Rhet. III 21). » 
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la citation, il n’est pas assuré de pouvoir décider si Hérodote le connaissait directement des 

Cypria ou s’il l’a empruntée à la langue populaire. En outre, le caractère fragmentaire de la 

tradition rend impossible de juger quelles ressemblances le rapport ‘de pensée’ et 

‘dramatique-compositionnel’ atteste entre les deux auteurs, c’est-à-dire dans quelle mesure 

Hérodote se rattache au modèle littéraire »
27

. 

On ne  peut manquer de remarquer en tout cas l’étroitesse des coïncidences verbales entre 

la phrase d’Hérodote et ce vers que l’on pourra traduire par : « Insensé qui tue le père et laisse 

des enfants derrière ». Ainsi : Hdt. patšra ¢pokte…naj ~ Cypr. patšra kte…naj ; (2) Hdt. 

pa…dwn aÙtoà fe…saito ~ Cypr. pa‥daj katale…pei, au sein d’une structure syntaxique 

rigoureusement identique (antithèse reposant sur une construction participiale). C’est en effet 

ce qu’observe Steinger, avant de plaider en faveur d’une certaine autonomie hérodotéenne 

dans le rapport à son modèle
28

. ŕ Il est d’ailleurs à noter que cette réminiscence épique, avec 

son allitération en p dans le cadre d’un couple antonymique patšra / pa…dwn, s’intègre 

harmonieusement dans la langue poétique d’Hérodote
29

. 

 

(viii) … ka• ™gë kefalÍ ¢nam£xaj fšrw (1.155) 

 

Répondant à la plainte exprimée par Cyrus dans la citation précédente, Crésus disculpe 

auprès de lui le peuple lydien et s’attribue en personne la responsabilité des événements 

passés, en déclarant : T¦ mὲn g¦r prÒteron ™gè te œprhxa ka• ™gë kefalÍ ¢nam£xaj 

fšrw « Les fautes précédentes ont été les miennes, et la peine en est retombée sur ma tête » 

(trad. Barguet). Comme le note Stein, ad loc., le syntagme métaphorique kefalÍ ¢nam£xaj 

fournit un écho littéral à Od. 19.92, « où Pénélope réprimande en ces termes sa servante 

Mélantho pour un propos impertinent à l’égard d’Ulysse »
30

. Le parallèle est également relevé 

                                                 
27

 G. STEINGER, p. 19-20 : « Der Gedanke ist tatsächlich auch im Bereich des Epos belegt ; ein aus den Kyprien 

überlieferter Vers (frg. 22 Kinkel) lautet : n»pioj Öj patšra kte…naj pa‥daj katale…pei. Angesichts des 

offensichtlich verbreiteten sprichwörtlichen Gebrauchs des Zitats ist nicht mehr sicher zur entscheiden, ob 

Herodot es direkt aus den Kyprien kannte oder ob er es der volkstümlichen Sprache entlehnt hat. Ferner ist es 

wegen der fragmentarischen Überlieferung nicht möglich zu beurteilen, welche Ähnlichkeiten der gedankliche 

und der dramatisch-kompositionelle Zusammenhang bei beiden Autoren aufweist, d. h. wie weit sich H. an das 

literarische Vorbild anschließt. » 
28

 G. STEINGER, p. 20 : « Es ist aber immerhin auffällig, daß in der partizipialen Konstruktion (patšra 

¢pokte…naj) eine wichtige syntaktische Übereinstimmung mit den Kyprien vorliegt. Ferner entsprechen sich die 

Wörter trotz sprachlichen Unterschiede in ihrer Reihenfolge. Diese Beobachtungen lassen zumindest die 

Vermutung zu, daß Herodot entweder direkt auf das Zitat in den Kyprien zurückgegriffen hat oder daß, wenn er 

sich an den volkstümlichen Sprachgebrauch gehalten hat, dieser der literarischen Fassung sehr ähnlich war. 

Formal gesehen ist es wahrscheinlicher, daß sich die Sprache des Volkes an die feste Form des Hexameters 

angeschlossen als selbständig eine eigene freie Fassung geprägt hat. Insofern scheint Herodot sowohl von den 

Kyprien als auch von dem volkstümlichen Sprachgebrauch formal unabhängig zu sein, denn es erinnert nichts 

mehr an die ursprüngliche hexametrische Form. Das kann als ein Zeichen seiner künstlerischer Eigenständigkeit 

angesehen werden. » 
29

 Voir sur ce point l’étude de phonétique poétique du chapitre premier. 
30

 H. STEIN : « … « wo Penelope ihre Magd Melantho wegen einer frechen Äusserung gegen Odysseus mit den 

Worten straft. » 
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par Hofer
31

. Les paroles de Pénélope sont les suivantes : P£ntwj, qarsalšh, kÚon ¢dešj, 

oÜ t… me l»qeij # ›rdousa mšga œrgon, Ö sÍ kefalÍ ¢nam£xeij « Effrontée, ne crois pas, 

chienne impudente, que j’ignore / ce que tu viens de faire : crains de le payer de ta tête ! » 

(trad. Ph. Jaccottet). 

 H. Stein explique ainsi le sens du participe ¢nam£xaj : « L’interprétation ancienne et 

récente dérive le mot de ¢nam£ssw, ‘ce que tu essuieras de (ou sur) ta tête, c’est-à-dire : que 

tu expieras de ta tête’. Mais une telle image n’est pas recevable ici, puisqu’il ne s’agit pas 

d’un homicide, et ce n’est pas la peine capitale qui est entendue dans les deux passages. En 

outre, m£ssein ne signifie pas ‘essuyer, enduire’, mais ‘comprimer, pétrir’. En ajoutant fšrw, 

Hérodote met sur la voie de l’interprétation correcte. En effet, il faut supposer pour les termes 

isolés ¢nam£xeij, ¢nam£xaj un présent ¢n-am£gein (¡m-£gein ‘cogere, coacervare’, d’où 

¤maxa ‘chariot’). Cf. Photius, Lex. s£xaj ¢nt• toà ¤maxaj. OÛtwj EÜpolij. Ainsi 

Pénélope, qui rejette à tout le moins d’elle-même sur la servante effrontée  la faute de 

l’hospitalité lésée, dit : ‘une méchante action, que tu chargeras sur ta tête, c’est-à-dire : dont tu 

auras à porter la faute et les conséquences’. Et Crésus : ‘ce qui s’est passé auparavant était 

mon œuvre, et j’en porte la faute et les conséquences’ »
32

. Stein évoque alors des tours 

synonymiques employés par Démosthène, 294 : t…nej æj ¢lhqîj e„sin o…j ¨n e„kÒtwj ka• 

dika…wj t¾n tîn gegenhmšnwn a„t…an ™p• t¾n kefal¾n ¢naqe‥en ¤pantej ; Aristophane, 

Nuées 40 t¦ dὲ crša taàt' ‡sq' Óti E„j t¾n kefal¾n ¤panta t¾n s¾n tršyetai ; ou 

Thucydide, 2.64 e„ m¾ ka• Ótan par¦ lÒgon ti eâ pr£xhte ™mo• ¢naq»sete ». On 

constatera cependant que ces passages n’attestent pas proprement le verbe en question. 

Le problème est qu’un verbe * ¡m£gein n’est pas attesté en grec. Au terme de son 

examen de la question, G. Steinger plaide pour sa part en faveur de l’interprétation 

traditionnelle. Pour résoudre le paradoxe apparent soulevé par H. Stein, on se rangera plutôt à 

l’analyse de J. Russo, qui écrit en note au passage homérique : « cette métaphore semble faire 

allusion à une coutume rituelle par laquelle essuyer le sang d’un couteau sacrificiel sur la 

victime était un moyen de transférer la faute sur la victime (ainsi Stanford, citant Hdt. 1.155 et 

Soph., El. 445-446). Une telle coutume ferait partie de la Unschuldskomödie, la ‘comédie de 

l’innocence’, représentée dans un meurtre rituel comme un moyen d’écarter les sentiments de 

                                                 
31

 C. HOFER : « In Her. I, 155 legt Krösos bei seinem Gebieter Kyros Fürbitte für die Lyder ein durch folgende 

Selbstanklage : t¦ mὲn g¦r prÒteron ™gè te œprhxa, ka• ™gë ™mÍ kefalÍ ¢nam£xaj fšrw. Verwandt damit 

ist die Drohung der Penelopeia an die Dienerin Melantho t 92 : mšga œrgon, § sÍ kefalÍ ¢nam£xeij » 
32

 H. STEIN, ad loc. : « Alte und neue Erklärung leiten das Wort von ¢nam£ssein ab, ‘welches du mit (oder an) 

deinem Kopfe aufwischen, d. i. mit deinem Kopfe büssen wirst’. Aber weder ist ein solches Bild hier zulässig, da 

es sich nicht um eine Blutschuld handelt, noch ist an beiden Stellen Todesstrafe gemeint. Auch bed. m£ssein 

nicht ‘wischen, schmieren’ sondern ‘zusammendrücken, kneten’. Indem Herodot fšrw zusetzt, leitet er auf die 

richtige Erklärung. Nämlich zu den vereinzelten ¢nam£xeij, ¢nam£xaj ist ein Präsens ¢n-am£gein (¡m-£gein 

cogere, coacervare, davon ¤maxa ‘Lastwagen’) anzunehmen. Vgl. Photios lex. s£xaj ¢nt• toà ¤maxaj. oÛtwj 

EÜpolij. Demnach sagt Penelope, die der kecken Magd gegenüber ohnmächtig von sich selber wenigstens die 

Schuld der verletzten Gastfreundschaft ablehnt : ‘ein arges Werk, das du auf dein Haupt laden, d. i.  dessen 

Schuld und Folgen du zu tragen haben wirst’. Und Kroisos : ‘was früher vorgefallen war mein Werk, und ich 

trage davon die Schuld und die Folgen’. » 
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culpabilité qui doivent inévitablement s’attacher au ‘meurtrier’ […]. Ainsi utilisé ici par 

Pénélope, il signifie que le blâme ne sera pas transféré mais placé sur la tête de l’auteur de 

l’acte, Mélantho. La métaphore reçoit sa force d’une inversion de la coutume rituelle »
33

. ŕ 

On retiendra donc ici que le participe ¢nam£xaj dérive bien du verbe ¢nam£ssw, dans le 

sens retenu par la tradition. 

Or, comme l’indique en effet G. Steinger : « le verbe ¢nam£ssein n’est que très rarement 

attesté ; aussi bien chez Hérodote que chez Homère, c’est un hapax legomenon, qui lié chez 

les deux auteurs à kefal», compose une signification identique. Cette observation 

linguistique rend très vraisemblable qu’Hérodote dépende d’Homère »
34

. Citant le passage 

homérique, Steinger écrit ensuite : « Ici aussi [figure] un puissant pathos au début du discours, 

donc aussi un même rôle compositionnel et une même fonction dramatique que chez 

Hérodote »
35

, avant d’examiner les différences « de pensée » entre les deux passages. Ces 

différences n’empêchent pas, en tout cas, qu’Hérodote opère ici une réminiscence consciente 

au passage homérique. 

 

(ix) oÙ g¦r ¥meinon (1.187, 3.71, 3.82) 

  

Trois passages discursifs de l’œuvre d’Hérodote attestent en leur fin la phrase nominale 

oÙ g¦r ¥meinon, que l’on peut traduire avec A. Barguet par « il n’y aurait point avantage ». 

Il s’agit d’abord du texte de l’inscription gravée sur le tombeau de la reine Nitocris de 

Babylone (1.187) : Tîn tij ™mšo Ûsteron ginomšnwn Babulînoj basilšwn Àn span…sV 

crhm£twn, ¢no…xaj tÕn t£fon labštw ÐkÒsa boÚletai cr»mata : m¾ mšntoi ge m¾ 

span…saj ge ¥llwj ¢no…xV : oÙ g¦r ¥meinon ; ŕ puis du discours de Darius aux conjurés 

perses (3.71) : 'Epe…te dὲ sun»neike éste ka• Ømšaj e„dšnai ka• m¾ moànon ™mš, poišein 

aÙt…ka moi dokšei ka• m¾ Øperb£llesqai : oÙ g¦r ¥meinon ; ŕ enfin,  quelques pages 

plus loin et au cours des Dialogues perses sur la meilleure forme de gouvernement, le discours 

du même Darius, partisan de la monarchie, s’achève ainsi (3.82) : ‛Ecw to…nun gnèmhn 

¹mšaj ™leuqerwqšntaj di¦ ›na ¥ndra tÕ toioàto peristšllein, cwr…j te toÚtou 

pagtr…ouj nÒmouj m¾ lÚein œcontaj eâ : oÙ g¦r ¥meinon. Si, dans ces trois cas, la phrase 

                                                 
33

 J. RUSSO, A Commentary on Homer’s Odyssey, vol. III, Oxford, 1992, ad Od. 19.92 : « this metaphor seems to 

allude to a ritual custom by which wiping blood from a sacrificial knife on to the victim was a means of 

transferring the guilt to the victim (so Stanford, citing Hdt. 1.155 and S. El. 445-6). Such a custom would form 

part of the Unschuldskomödie, the ‘comedy of innocence’, performed in ritual slaughter as a device for warding 

off the guilt-feelings that must inevitably attach to the ‘murderer’ […]. As used here by Penelope, it means that 

the blame will not be transferred but placed on the head of the doer of the deed, Melantho. The metaphor gets its 

strength from a reversal of the ritual habit. »  
34

 G. STEINGER, p. 21-23 : « das Verbum ¢nam£ssein ist nur sehr selten belegt ; sowohl bei Herodot als auch 

bei Homer ist es ¤pax legÒmenon und bildet bei beiden Autoren mit kefal» verbunden eine bedeutungsgleiche 

Bedeutung. diese sprachliche Beobachtung macht es sehr wahrscheinlich, daß Herodot von Homer abhängig 

ist. » 
35

 G. STEINGER, p. 22-23 : « Auch hier starkes Pathos am Anfang der Rede, also auch gleiche Kompositionelle 

Stellung und dramatische Funktion wie bei Herodot. »  
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oÙ g¦r ¥meinon constitue la clausule du discours, on ajoutera que dans le troisième elle clôt 

non seulement le discours de Darius, mais ŕ dans la mesure où celui-ci est le dernier à 

prendre la parole ŕ le dialogue lui-même. Or, cette clausule discursive se signale aussi 

comme une séquence dactylique : oÙ g¦r ¥meinon (ŕ uu | ŕ ŕ), donc comme un stylème 

potentiellement homérique. 

De fait, l’origine de cette expression que sa récurrence hérodotéenne invite à qualifier de 

formule paraît bien homérique. Ainsi C. Hofer, relevant le deuxième passage d’Hérodote, 

écrit : « la clôture de phrase dissuasive d’Hdt. 3.82 : oÙ g¦r ¥meinon a pour fondement la 

clôture de phrase homérique d’Il. 1.217 : ìj g¦r ¥meinon, même si la même dissuasion se 

trouve déjà chez Hésiode »
36

. Le passage invoqué du chant I de l’Iliade ouvre la réponse 

d’Achille courroucé à la déesse Athéna venue calmer sa fureur : Cr¾ mὲn sfw…terÒn ge, qe£, 

œpoj e„rÚssasqai # ka• m£la per qumù kecolwmšnon : ìj g¦r ¥meinon « Un ordre de 

vous deux, déesse, est de ceux qu’on observe. / Si courroucé que soit mon cœur, c’est là le 

bon parti » (trad. F. Mugler). ŕ H. Stein, rapprochant également ce passage en note à 1.187, 

ajoute que « des demandes aux oracles contiennent la formule e„ lùon ka• ¥meinon (cf. 

7.169.5) […]. Les Anciens disaient de la même manière en guise de dissuasion : oÙ g¦r 

¥meinon. Hés., Op. 750 mhd' ™p' ¢kin»toisi kaq…zein : oÙ g¦r ¥meinon. Héraclite, Fr. 104 

Byw.   ¢nqrèpoisi g…nesqai ÐkÒsa qšlousi oÙk ¥meinon »
37

. 

Ainsi, si l’expression d’Hérodote connaît dans l’occurrence ponctuelle d’Il. 1.217 ìj g¦r 

¥meinon une origine homérique, c’est à un vers d’Hésiode dont elle représente aussi la 

clausule qu’elle fournit un écho littéral. Il semble dès lors qu’en dépit de l’unicité de 

l’exemple homérique, et en vertu du parallèle hésiodique et des formules oraculaires 

mentionnées par Stein, on puisse ici parler d’élément formulaire. Or cette dimension 

formulaire est non seulement conservée chez Hérodote par le rythme dactylique et le statut 

clausulaire de l’expression, mais accentuée par sa récurrence même au sein de l’œuvre. 

 

(x) ™p• g»raoj oÙdù (3.14) 

 

Hérodote rapporte au début du livre III que, s’étant emparé de la citadelle de Memphis et 

ayant fait prisonnier le roi égyptien Psamménite, Cambyse soumet celui-ci à l’épreuve en 

faisant passer sous ses yeux, d’abord sa fille habillée en tenue d’esclave et allant chercher de 

l’eau ; puis son fils accompagné de deux mille Egyptiens de son âge, « la corde au cou et un 

frein à la bouche : on les menait expier le meurtre des Mytiléniens qui avaient péri à Memphis 

avec leur vaisseau ». Enfin, un vieillard, simple compagnon de table de Psamménite et devenu 

                                                 
36

 C. HOFER : « dem abrathenden Sentenzenschlusse Her. III, 82 : oÙ g¦r ¥meinon liegt der anrathende 

homerische Sentenzenschluss Hom. A 217 : ìj g¦r ¥meinon zu Grunde, wenngleich dieselbe Abrathung bereits 

bei Hesiod sich findet » 
37

 H. STEIN, ad loc. : « Anfragen aus Orakel enthalten die Formel e„ lùon ka• ¥meinon (vgl. 7.169.5) […]. Dem 

entsprechend sagten die Älterer zur Abmahnung oÙ g¦r ¥meinon. Hesiod ‛Erg. 750 mhd' ™p' ¢kin»toisi 

kaq…zein : oÙ g¦r ¥meinon. Heraklit Fr. 104 Byw. ¢nqrèpoisi g…nesqai ÐkÒsa qšlousi oÙk ¥meinon. »  
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mendiant, passe auprès de lui. Psamménite, qui s’était contenu devant le spectacle tragique de 

ses enfants, éclate alors en sanglots. Vivement étonné de cette réaction, Cambyse s’en 

enquiert auprès de lui, suscitant cette réponse (3.14) : ’W pa‥ KÚrou, t¦ mὲn o„k»ia Ãn 

mšzw kak¦ À éste ¢nakla…ein, tÕ dὲ toà ˜ta…rou pšnqoj ¥xion Ãn dakrÚwn, Öj ™k 

pollîn te ka• eÙdaimÒnwn ™kpesën ™j ptwch…hn ¢p‥ktai ™p• g»raoj oÙdù « O fils de 

Cyrus, les malheurs de ma famille étaient trop grands pour que je pleure, mais le deuil d’un 

compagnon était digne de larmes, lui qui tombé d’un grand bonheur dans un état de mendiant 

est arrivé au seuil de la vieillesse ». 

Le syntagme final de ce discours : ™p• g»raoj oÙdù « sur le seuil de la vieillesse », est 

une citation homérique littérale, un véritable « trope homérique, qui est passé cependant dans 

l’usage courant » selon H. Stein
38

, qui rapproche Il. 22.60, où Priam, dans un discours 

pathétique à son fils Hector qui prélude au combat funeste de ce dernier contre Achille, se 

qualifie de dÚsmoron Ón ∙a pat¾r Kron…dhj ™p• g»raoj oÙdù # a‡sV ™n ¢rgalšV fq…sei 

« malheureux, que Zeus fera mourir de male mort / dans un âge avancé, après avoir vu tant de 

mots » (trad. F. Mugler). ŕ Cependant, selon Hofer, « le parallèle homérique le plus 

approprié est Hom. Il. 24.487, où Priam emploie devant Achille, dans sa déploration de la 

perte d’Hector, la même clôture de phrase et de vers »
39

, le texte homérique étant ici le 

suivant : MnÁsai patrÕj so‥o, qeo‥j ™pie…kel' Acilleà, # thl…kou éj per ™gèn, Ñloù 

™p• g»raoj oÙdù « Souviens-toi de ton propre père, Achille égal aux dieux. / Il a mon âge et 

touche au seuil maudit de la vieillesse » (trad. F. Mugler). 

 Ce syntagme connaît donc deux occurrences, proches l’une de l’autre, à la fin de 

l’Iliade, de part et d’autre de la mort d’Hector, et sa formulation revient dans les deux cas à 

Priam. Les deux discours sont par ailleurs investis d’un très puissant pathos que l’on retrouve 

chez Hérodote ; le discours de Psamménite suscite en effet la pitié de son auditoire, comme le 

souligne la phrase narrative qui lui fait suite
40

. Ainsi, la coïncidence verbale et référentielle se 

double d’une identité de registre littéraire : l’emprunt est à la fois certain, intentionnel, et 

proprement intertextuel. Un élément de poids le souligne d’ailleurs : sa fonction de clausule, à 

la fin du discours de Psamménite comme à la fin du vers homérique. 

Or, comme l’indique G. Steinger, outre les deux occurrences mentionnées de l’Iliade, ce 

stylème apparaît trois fois dans l’Odyssée : Od. 15.244-247 (au sujet d’Amphiaraos, mort à la 

                                                 
38

 H. STEIN, ad loc. : « homerischer Tropus, der aber in allgemeinen Gebrauch übergegangen ist. » 
39

 C. HOFER : « die passendste homerische Parallelstelle ist Hom. W 487, wo Priamos vor Achilleus in seiner 

Klage über den Verlust Hektors desselben Satz- und Verschlusses sich bedient. » 
40

 Hdt. 3.14 : Ka• taàta æj ¢peneicqšnta ½kousan eâ dokšein sfi e„rÁsqai : æj dὲ lšgetai Øp' 

A„gupt…wn, dakrÚein mὲn Kro‥son (™teteÚcee g¦r ka• oátoj ™pispÒmenoj KambÚsV ™p' A‡gupton), 

dakrÚein dὲ Persšwn toÝj pareÒntaj, aÙtù te KambÚsV ™selqe‥n oἶktÒn tina ka• aÙt…ka keleÚein tÒn 

tš oƒ pa‥da ™k tîn ¢pollumšnwn sózein ka• aÙtÕn ™k toà proaste…ou ¢nast»santaj ¥gein par' 

˜wutÒn « Et lorsque ces propos leur eurent été rapportés, ils les trouvèrent bien dits. A ce que disent les 

Egyptiens, Crésus pleura (car il se trouvait lui aussi avoir accompagné Cambyse en Egypte), et les Perses qui 

étaient là pleurèrent, et Cambyse lui-même fut touché d’un sentiment de pitié qui lui fit aussitôt ordonner de 

sauver le fils de Psamménite de ceux qui allaient mourir et de … pour le conduire auprès de lui. » 



 683 

guerre) ; 15.347-350 (où Ulysse demande à Eumée des nouvelles de ses parents) ; 23.209-212 

(où Pénélope demande pardon à Ulysse de l’avoir soumis à l’épreuve). On est donc en droit 

de tenir ce syntagme métaphorique pour un élément du style formulaire homérique. 

Concernant le rapport entre Homère et Hérodote, G. Steinger écrit : « La place 

compositionnelle à la fin du discours ne montre pas seulement qu’il s’agit d’un emprunt 

conscient à l’épopée, mais aussi que dans une certaine mesure une transformation 

compositionnelle a eu lieu. Chez Homère l’expression se trouve certes, à une exception près 

(Od. 15.246), dans des discours, mais ‘compositionnellement’ rarement (Il. 22.60, 24.487, Od. 

23.212) et alors seulement légèrement mise en relief, d’ailleurs comme dans la même position 

finale que chez Hérodote. La conclusion appuyée du discours de Psamménite est de sa part 

artistiquement intentionnelle : il veut attirer les regards encore une fois immédiatement sur le 

noyau dramatique, le destin qui est advenu au vieillard. L’impulsion à cela pourrait avoir été 

fournie par la place chez Homère à la fin du vers. En résumé, il faut remarquer qu’Hérodote 

en 3.14.10 a effectué une transformation des seuls points de vue de la situation et de la place 

compositionnelle, mais non du point de vue verbal et de pensée »
41

. 

 

(xi) m¾ p£nta ¹lik…V ka• qumù ™p…trepe, ¢ll' ‡sce ka• katal£mbane sewutÒn 

(3.36) 

 

Devant les actes de folie dont Cambyse est l’auteur après son accession au trône et plus 

précisément une fois l’Egypte conquise, Crésus, qui remplit auprès du roi perse la fonction de 

conseiller dont il était déjà investi auprès de Cyrus, l’invite à se réfréner. Si la figure du 

« wise adviser » peut aussi être considérée comme un motif tragique, comme on le verra plus 

loin
42

, les termes employés par Cyrus dans cet avertissement sont cependant empreints de 

réminiscences homériques. Son discours s’ouvre en effet ainsi : ’W basileà, m¾ p£nta 

¹lik…V ka• qumù ™p…trepe, ¢ll' ‡sce ka• katal£mbane sewutÒn « Seigneur, ne te laisse 

pas toujours entraîner par ta jeunesse et ton impétuosité, domine-toi, sois maître de toi » 

(trad. Barguet). Or, comme le constate C. Hofer, « deux idées homériques se trouvent ici 

réunies, […] à savoir un éloge du poète à l’égard de Nestor dans Hom. Il. 10.79 : oÙ mὲn 

™pštrepe g»ra� lugrù, et un avertissement d’Athéna à Achille dans Hom. Il. 1.214 : sÝ d' 

                                                 
41

 G. STEINGER, p. 24-31 : « Die kompositionelle Stellung am Schluß der Rede zeigt nicht nur, daß es sich um 

eine bewußte Entlehnung aus dem Epos handelt, sondern auch, daß bis zu einem gewissen Grade auch eine 

kompositionelle Verarbeitung stattgefunden hat. Bei Homer findet sich der Ausdruck zwar auch bis auf eine 

Ausnahme (Od. 15.246) in Reden, aber kompositionell selten (Il. 22.60, 24.487, Od. 23.212) und dann nur 

schwach herausgehoben, außerdem wie in derselben (End-)Stellung wie bei Herodot. Der betonte Abschluß der 

Rede des Psammenitos ist von ihm künstlerisch beabsichtigt : er will den Blick noch einmal unmittelbar auf den 

dramatischen Kern, das Schicksal, das dem Greis widerfahren ist, lenken. Die Anregung dazu könnte die 

Stellung bei Homer am Ende des Verses gegeben haben. Zusammendfassen muß festgestellt werden, daß 

Herodot in 3.14.10 nur hinsichtlich der Situation und der kompositionellen Stellung, nicht aber sprachlich und 

gedanklich verarbeitet hat. » 
42

 Cf. infra, C. 2. a) (v). 
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‡sceo, pe…qeo d' ¹m‥n »
43

. La première citation homérique est extraite d’une description de 

Nestor se reposant auprès de ses armes, donc d’un Nestor qui malgré son âge est encore 

vaillant à la guerre : c’est le sens des mots ™pe• oÙ mὲn ™pštrepe g»ra� lugrù « car il ne 

voulait rien céder à la triste vieillesse » (trad. F. Mugler).  Mutatis mutandis ŕ c’est-à-dire en 

suppléant à la triste vieillesse (g»raϊ lugrù) de Nestor, la jeunesse fougueuse (¹lik…V ka• 

qumù) de Cambyse, ŕ la coïncidence verbale est réelle : Hdt. m¾ p£nta ¹lik…V ka• qumù 

™p…trepe ~ Hom. oÙ mὲn ™pštrepe g»raϊ lugrù. La situation d’énonciation est cependant 

différente, il est vrai, entre une description assumée par le narrateur homérique et un discours 

direct de type injonctif : à cet égard, c’est le second passage homérique qu’il convient 

d’invoquer ici, dans lequel Athéna s’adresse à Achille courroucé, pour l’inviter à contenir sa 

colère : Il. 1. 214 sÝ d' ‡sceo, pe…qeo d' ¹m‥n « retiens ton bras, obéis-nous » (trad. F. 

Mugler). Si la seule coïncidence verbale stricte concerne ici l’impératif homérique ‡sceo, 

repris et développé par Hérodote en ‡sce ka• katal£mbane sewutÒn, la volonté de 

persuasion dénotée chez Homère par pe…qeo d' ¹m‥n affleure chez Hérodote dans une phrase 

suivante du discours : 'Emo• dὲ pat¾r sÕj Kàroj ™netšlleto poll¦ keleÚwn se 

nouqetšein ka• Øpot…qesqai Ó ti ¨n eØr…skw ¢gaqÒn ; la différence de formulation est 

probablement due aux positions respectives des deux personnages en présence : dans le 

premier cas, c’est une déesse qui, s’adressant à un héros, lui déclare « obéis-nous » ; dans le 

second, un sage conseiller s’adresse à un roi en faisant valoir auprès de lui, avec déférence, la 

légitimité de son reproche. Mais la reprise du verbe phare témoigne du lien qui unit les deux 

contextes. 

Ces analyses nous amènent donc à confirmer le jugement porté par Hofer sur l’influence 

conjointe qu’exercent ici deux passages homériques, fondus dans la phraséologie du discours 

de Crésus. Mais il nous paraît possible d’invoquer un troisième passage, extrait pour sa part 

du discours de Phénix à Achille au chant IX de l’Iliade : 9.496-497 'All', 'Acileà, d£mason 

qumÕn mšgan : oÙdš t… se cr¾ # nhleὲj Ãtor œcein « Allons ! dépose ta fierté, Achille, et 

ne sois pas / intransigeant » (trad. F. Mugler). Ici figure en effet la mention explicite du 

« cœur fougueux » à laquelle fait également écho le discours de Cyrus. Celui-ci n’aurait donc 

plus seulement deux, mais bien trois sources différentes ŕ les deux dernières présentant 

d’ailleurs entre elles de fortes ressemblances contextuelles, et nous acheminant vers 

l’hypothèse d’un véritable motif homérique. 

 

(xii) 'Enqaàta KambÚshn tÕn KÚrou ™st• peprwmšnon teleut©n (3.64) 

 

Tels sont les termes employés par Cambyse lui-même lorsque, s’étant mortellement 

blessé à la cuisse dans la ville d’Ecbatane, en Syrie, il reconnaît la justesse d’un oracle qui lui 

                                                 
43

 C. HOFER : « zwei homerische Gedanken zu einem vereinigt kommen, […] nämlich ein Lob des Dichters auf 

Nestor Hom. K 79 […] und eine Warnung der Athene an Achilleus Hom. A 214 […]. » 
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avait prédit sa mort dans une ville de ce nom, dont il ignorait qu’elle fût celle-ci. Si le 

participe peprwmšnon a été considéré dans notre lexique poétique
44

, il semble que l’on puisse 

aller plus loin et rapprocher ici, avec C. Hofer, une expression homérique précise, par laquelle 

Priam évoque la mort, fixée par le destin, d’Alexandre ou de Ménélas au cours de leur combat 

singulier : Il. 3.308 ZeÝj mšn pou tÒ ge oἶde ka• ¢q£natoi qeo• ¥lloi, # Ðppotšrw 

qan£toio tšloj peprwmšnon ™sti « Zeus est seul à savoir, avec les autres Immortels, / à qui 

des deux est destiné le terme de la mort » (trad. F. Mugler). Les deux passages expriment en 

effet l’idée ŕ en vérité tragique ŕ d’une mort fatale, et ce dans une phraséologie 

remarquablement proche : (1) Hdt. ™st• peprwmšnon ~ Hom. peprwmšnon ™sti ; (2) Hdt. 

teleut©n ~ Hom. qan£toio tšloj, le verbe hérodotéen paraissant seulement transposer en 

prose l’expression homérique, plus proprement poétique. 

 

(xiii) ceim£rrJ potamù (e)‡keloj (3.81) 

  

Ce syntagme est extrait du discours que tient Mébabyze, partisan de l’oligarchie, au cours 

des Dialogues perses (3.81) ; il figure en fin de phrase : Kîj g¦r ¨n ginèskoi, Öj oÜt' 

™did£cqh oÜte eἶde kalÕn oÙdὲn [oÙd'] o„k»ion, çqšei te ™mpesën t¦ pr»gmata ¥neu 

nÒou, ceim£rrJ potamù ‡keloj ; C’est là une expression d’origine homérique, comme 

l’indique H. Stein, rapprochant
45

 Il. 13.138 (Ñloo…trocoj) Ón te kat¦ stef£nhj potamÕj 

ceim£rrooj êsV ; W. Aly renvoie pour sa part à Il. 5.87 qàne g¦r ¨m ped…on potamù 

pl»qonti ™oikëj # ceim£rrJ. Ces parallèles sont confirmés et complétés par D. Asheri, qui 

définit cette expression comme une « métaphore homérique pour l’élan irrésistible des héros, 

employée par Théognis, 347-8, au sens politique pour la masse débordante du peuple »
46

. ŕ 

Si la provenance du syntagme est homérique et d’ailleurs formulaire, c’est donc plus 

précisément du vers de Théognis que le contexte invite à rapprocher l’emploi hérodotéen : 

voir sur ce point infra, B. 2. Réminiscences lyriques.  

 

(xiv) oÜte ¥lloj Óstij toiaàta poišei (3.142) 

 

A Samos, après la mort de Polycrate, le pouvoir échoit à Maiandrios qui, dans un discours 

à l’assemblée de tous les citoyens, désapprouve la tyrannie de son prédécesseur et propose de 

remettre le pouvoir entre les mains du peuple (3.142). La phrase dans laquelle il exprime ses 

critiques ŕ oÜte g£r moi Polukr£thj ½reske despÒzwn ¢ndrîn Ðmo…wn ˜wutù oÜte 

¥lloj Óstij toiaàta poišei « Polycrate régnant en maître sur des hommes qui étaient ses 

semblables n’était pas pour me plaire, pas plus que n’importe quel autre qui agit ainsi » ŕ 

                                                 
44

 Cf. chap. IV, I., s. v. 
45

 H. STEIN, ad loc. 
46

 D. ASHERI, ad loc. : « metafora omerica per l’impeto irresistible degli eroi, usata da Teognide, 347-8, in senso 

politico per la massa straripante del popolo ; cfr. Sofocle, Ant. 712 sg. ; Isocrate, 15.172 […]. » 
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est relevée par C. Hofer, qui reconnaît dans ses derniers mots un écho homérique, 

écrivant : « Ainsi Athéna prononce le jugement positif de son père Zeus, pour obtenir la 

bienveillance de ce dernier à l’égard d’Ulysse, lorsqu’elle dit d’Egisthe dans Hom. Od. 1.47 : 

ïj ¢pÒloito ka• ¥lloj Ótij toiaàt£ ge ∙šzoi »
47

 ŕ c’est-à-dire : « et que quiconque en 

voudrait faire autant périsse ainsi ! » (trad. Ph. Jaccottet). 

S’il est vrai que l’expression oÜte ¥lloj Óstij toiaàta poišei ne se signale par aucun 

trait de poéticité, en ceci que, relevant d’un niveau de langue courant, elle pourrait être 

usuelle, on ne peut manquer cependant de constater la ressemblance qu’elle entretient, dans le 

sens de « ni quelque autre qui agit de même », avec l’expression homérique d’Athéna « tout 

autre qui agirait de même », d’ailleurs placée elle aussi en fin de phrase (ainsi qu’en fin de 

vers). Les deux expressions, exprimant une même critique, se superposent d’ailleurs 

exactement, avec la triple correspondance : (1) Hdt. oÜte ¥lloj ~ Hom. ka• ¥lloj ; (2) 

Hdt. Óstij ~ Hom. Ótij ; (3) Hdt. toiaàta ~ Hom. toiaàt£ ge. La seule différence réside 

dans la substitution à l’épique ∙šzoi du plus courant et prosaïque poišei : phénomène de 

transposition en prose déjà observé ci-dessus. 

Mais il convient en outre d’observer que l’expression homérique n’est pas isolée. On lit 

ainsi en Il. 23.494 ka• d' ¥llJ nemes©ton Ótij toiaàt£ ge ∙šzoi ; en Od. 6.286 ka• d' 

¥llV nemesî ¼tij toiaàt£ ge ∙šzoi ; en Od. 22.315 ¢ll¦ ka• ¥llouj # paÚeskon 

mnhstÁraj, Ótij toiaàt£ ge ∙šzoi. On constate dans les deux premiers passages que la 

formulation du blâme est explicitée par le verbe nemes©ton / nemesî, auquel fait écho chez 

Hérodote oÜte g£r moi… ½reske. Ainsi, si le passage rapproché par Hofer se signale par une 

plus ample coïncidence verbale, incluant l’indéfini ¥lloj, la phrase d’Hérodote paraît se 

définir moins par rapport à ce passage particulier que comme la reformulation d’un motif 

homérique récurrent. Elle apparaît donc en définitive comme la transposition en prose d’un 

élément du formulaire homérique. 

 

(xv) oÙdš sfi pe…sesqai (5.39) 

 

Le roi Anaxandride de Sparte n’ayant pas d’enfants de sa femme, les éphores l’invitent à 

la répudier et à en prendre une autre, ce qu’Anaxandride refuse de faire (5.39) : `O d' 

¢me…beto f¦j toÚtwn oÙdštera poi»sein, ™ke…nouj te oÙ kalîj sumbouleÚein 

parainšontaj t¾n œcei guna‥ka, ™oàsan ¢nam£rthton ˜wutù, taÚthn ¢pšnta ¥llhn 

™sagagšsqai : oÙdš sfi pe…sesqai « Il répondit en disant qu’il ne ferait ni l’un ni l’autre, et 

qu’ils ne donnaient pas de bons conseils en l’invitant à répudier la femme qu’il avait, et qui 

était sans faute, pour en prendre une autre ; ŕ et qu’il ne leur obéirait pas ». Ce discours 

indirect recèle dans sa proposition finale un écho homérique relevé par C. Hofer : dans Il. 

                                                 
47

 C. HOFER : « Ähnlich heißt Athene das Urtheil ihres Vaters Zeus gut, um dessen Wohlwollen für Odysseus zu 

erlangen, wenn sie von Aigisthos Hom. a 47 sagt : ïj ¢pÒloito ka• ¥lloj Ótij toiaàt£ ge ∙šzoi. » 
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9.344-345, en réponse à l’ambassade déléguée auprès de lui pour le fléchir, Achille déclare à 

propos d’Agamemnon : Nàn d' ™pe• ™k ceirîn gšraj te e†leto ka… m' ¢p£thse, # m» meu 

peir£tw eâ e„dÒtoj : oÙdš me pe…sei « Maitenant qu’il me l’a ravie en se jouant de moi, / 

Qu’il ne me tente plus : j’en sais trop pour qu’il me convainque ! » (trad. F. Mugler). Le statut 

clausulaire de cette proposition, placée en fin de vers comme de phrase, offre un argument de 

poids pour confirmer le parallèle. On remarquera alors l’inversion de diathèse qu’Hérodote 

fait subir au tour homérique : Hom. oÙdš me pe…sei (actif) « il ne me persuadera pas » ~ Hdt. 

oÙdš sfi pe…sesqai (passif) « il ne leur obéirait pas ». 

 Mais là encore, il nous paraît insuffisant d’esquisser un rapprochement singulier entre 

l’occurrence hérodotéenne et ce passage homérique, dans la mesure où l’expression oÙdš me 

pe…sei représente chez Homère une variante d’une authentique formule clausulaire : oÙdš me 

pe…seij #, attestée en Il. 1.132, 6.360, 11.648, 18.126, 24.219, 24.433, et Od. 14.363. La 

proposition hérodotéenne oÙdš sfi pe…sesqai, qui s’en distingue par sa discursivité 

indirecte, par l’inversion diathétique déjà mentionnée et par l’abolition du rythme dactylique, 

conserve cependant de la formule homérique le statut clausulaire et le sémantisme essentiel de 

« non-persuasion ». 

 

(xvi) ½dh tù Di• ploÚtou pšri ™r…zete (5.49) 

 

Aristagoras de Milet, venu trouver le roi Cléomène de Sparte pour solliciter l’appui des 

Lacédémoniens dans la révolte ionienne, lui tient un langage persuasif en lui présentant, muni 

de sa carte du monde, les diverses contrées et cités qui pourraient passer sous son empire ŕ 

notamment la ville de Suse, dont il affirme ceci : ‛Ecetai dὲ toÚtwn gÁ ¼de Kiss…h, ™n tÍ 

d¾ par¦ potamÕn tÒnde Co£sphn ke…men£ ™sti t¦ Soàsa taàta, œnqa basileÚj te 

mšgaj d…aitan poišetai, ka• tîn crhm£twn oƒ qhsauro• ™nqaàt£ e„si : ˜lÒntej dὲ 

taÚthn t¾n pÒlin qarsšontej ½dh tù Di• ploÚtou pšri ™r…zete : « si vous vous emparez 

de cette ville, vous pouvez dès lors en toute confiance rivaliser de richesse avec Zeus ». Cette 

expression paraît bien être, comme l’indique H. Stein, ad loc., une réminiscence homérique : 

on lit ainsi en Il. 9.388-390, dans le discours d’Achille au cours de l’ambassade : KoÚrhn d' 

oÙ gamšw 'Ag£menonoj 'Atre�dao, # oÙd' e„ cruse…V 'Afrod…tV k£lloj ™r…zoi, # œrga d' 

'Aqhna…V glaukèpidi „sofar…zoi, « le disputât-elle pour la beauté à Aphrodite d’or, pour 

les travaux à Athéné aux yeux pers » (trad. P. Mazon). ŕ S’il nous paraît moins pertinent de 

rapprocher, comme le fait H. Stein, Od. 8.225 o† ∙a ka• ¢qan£toisin ™r…zeskon per• 

tÒxwn, d’autres passages offrent en revanche une forte ressemblance : ainsi Od. 4.78 Tškna 

f…l', Ã toi Zhn• brotîn oÙk ¥n tij ™r…zoi (discours de Ménélas à Télémaque, également 

relevé par Stein), ou encore Od. 5-212-213 … ™pe• oÜ pwj oÙdὲ œoike # qnht¦j ¢qan£tVsi 

dšmaj ka• eἶdoj ™r…zein (discours de Calypso à Ulysse). Dans tous ces exemples en effet, le 

verbe ™r…zein figure en fin de vers, comme chez Hérodote en fin de phrase. Par ailleurs, s’il 



 688 

est vrai qu’Od. 4.78 ne présente pas, comme Il. 9.389-390 k£lloj… œrga dš, ou Od. 5.213 

dšmaj ka• eἶdoj, d’accusatif de relation comparable au ploÚtou pšri d’Hérodote (où l’on 

remarquera l’anastrophe), c’est pourtant avec ce passage que le parallèle semble le plus 

étroit : d’une part, parce que le terme comparant est Zeus dans les deux cas ; d’autre part, 

parce que le discours de Ménélas se poursuit ainsi : ¢q£natoi g¦r toà ge dÒmoi ka• 

kt»mat' œasin « chez lui, rien n’est mortel, ni les maisons ni les richesses » (trad. Mugler), 

l’objet de la comparaison étant lui aussi le même. 

Faut-il dès lors considérer que le discours de Cléomène se définit étroitement par 

référence à celui de Ménélas au chant IV de l’Odyssée, ou plutôt qu’il s’agit là d’une 

expression formulaire dont témoigne la récurrence et la place finale du verbe, imitée par 

Hérodote ? Les deux interprétations ne nous paraissent pas incompatibles : Hérodote,  

conscient d’employer ici un motif homérique, fait peut-être plus particulièrement allusion à ce 

passage, dans la suite duquel Ménélas se présente en ces termes : « J’ai visité / Chypre, la 

Phénicie et tous les peuples de l’Egypte, / Les gens de Sidon, d’Arabie, et ceux d’Ethiopie, / 

Et le Libye, où les agneaux naissent avec des cornes / Et où les brebis mettent bas trois fois au 

cours de l’an » (trad. Mugler), présentant ainsi les diverses contrées parcourues, tout comme 

Aristagoras, muni de la carte d’Anaximandre, présente à Cléomène les contrées d’Asie 

mineure. En définitive, l’occurrence d’Hérodote se dessinerait donc dans une double 

dimension ŕ l’une, de composition formulaire et l’autre, proprement intertextuelle.  

 

(xvii) ‛Iste Øm‥n Korinq…ouj ge oÙ sunainšontaj (5.92 q) 

  

Le très long discours dans lequel Soclès de Corinthe prononce le blâme des régimes 

tyranniques s’achève par ces mots (5.92q : OÜkwn paÚsesqe ¢ll¦ peir»sesqe par¦ tÕ 

d…kaion kat£gontej `Ipp…hn ; ‛Iste Øm‥n Korinq…ouj ge oÙ sunainšontaj « Ne cesserez-

vous donc pas, et entreprendrez-vous, contre la justice, de ramener Hippias ? Sachez que les 

Corinthiens en tout cas ne vous approuvent pas ». ŕ Cette dernière phrase est rapprochée par 

Schmid-Stählin d’un vers formulaire homérique : Il. 4.29 = 16.443 ‛Erd' : ¢t¦r oÜ toi 

p£ntej ™painšomen qeo• ¥lloi « A ta guise ! mais nous, les autres dieux, nous ne sommes 

pas tous d’accord pour t’approuver ». 

 

(xviii) Ã mὲn Korinq…ouj m£lista p£ntwn ™pipoq»sein Peisistrat…daj (5.93) 

 

En réponse au discours accusateur de Soclès (clos par les mots Swklšhj mὲn ¢pÕ 

Kor…nqou presbeÚwn œlexe t£de), Hippias répond immédiatement en invoquant les mêmes 

dieux que lui (`Ipp…hj dὲ aÙtÕn ¢me…beto toÝj aÙtoÝj ™pikalšsaj qeoÚj ™ke…nJ) ; son 

discours, rapporté sous forme indirecte, s’ouvre ainsi : Ã mὲn Korinq…ouj m£lista p£ntwn 

™pipoq»sein Peisistrat…daj, Ótan sfi ¼kwsi ¹mšrai aƒ kÚriai ¢ni©sqai Øp' 
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'Aqhna…wn « que certes, les Corinthiens regretteraient plus que tous les Pisistratides, lorsque 

les jours inévitables arriveraient où ils auraient à se plaindre des Athéniens ». Comme le note 

Stein, ad loc., cette phrase fournit un écho au vers homérique d’Il. 1.240, prononcé par 

Achille à Agamemnon : Ã pot' 'AcillÁoj poq¾ †xetai u…aj 'Acaiîn « Un jour viendra où 

tous les Achéens regretteront Achille » (trad. F. Mugler), dans le même contexte d’une 

violente altercation entre deux personnages. De fait, outre le contexte, les coïncidences 

sémantico-syntaxiques entre les deux phrases sont étroites : on relève ainsi (1) la particule 

sacramentelle Hdt. Ã mšn ~ Hom. Ã ; (2) la personne siège du regret : Hdt. Korinq…ouj ~ 

Hom. u…aj 'Acaiîn ; (3) le regret lui-même, exprimé au futur : Hdt. ™pipoq»sein ~ Hom. 

poq¾ †xetai ; (4) la personne objet du regret : Hdt. Peisistrat…daj ~ Hom. 'AcillÁoj. Il ne 

fait donc pas de doute que la phrase d’Hérodote transpose le vers homérique sous forme 

indirecte, en substituant seulement les noms des personnages en présence et en suppléant à la 

périphrase poq¾ †xetai le verbe propre ™pipoq»sein, préverbé dont on trouve ici le seul 

exemple hérodotéen, mais qui figure également dans Platon, Prot. 329d ou Lois 855e. 

 

(xix) ko‥on ™fqšgxao œpoj (5.106),  o…on ™fqšgxao œpoj  (7.103) ; t…na moi lšgeij 

lÒgon oÙk Øgiša (1.8), t…na moi lÒgon lšgeij ¥crhston (9.111)  

 

Comme l’indique C. Hofer : « l’apostrophe introductive d’Histiée à Darius dans Hdt. 

5.106 : basileà, ko‥on ™fqšgxao œpoj ; ou de Xerxès à Démarate dans Hdt. 7.103 : 

Dhm£rhte, o…on ™fqšgxao œpoj ; sont de nouveau authentiquement homériques. Ainsi, dans 

Hom. Il. 1.552, Héra déclare à Zeus : a„nÒtate Kron…dh, po‥on tÕn màqon œeipej ; et 

Athéna à Télémaque dans Hom. Od. 3.230 : Thlšmace, po‥Òn se œpoj fÚgen ›rkoj 

ÑdÒntwn »
48

. Les occurrences hérodotéennes sont les suivantes ŕ pour Histiée à Darius 

(5.106) : Eἶpe prÕj taàta `Istia‥oj : Basileà, ko‥on ™fqšgxao œpoj, ™mὲ bouleàsai 

prÁgma ™k toà so… ti mšga À smikrÕn œmelle luphrÕn ¢nasc»sein ; « Histiée répondit à 

cela : O roi, quelle parole as-tu prononcée, que je projette une action qui pourrait te causer 

peu ou prou du chagrin ? » ; ŕ pour Xerxès à Démarate (7.103) : Taàta ¢koÚsaj Xšrxhj 

gel£saj œfh : Dhm£rhte, o…on ™fqšgxao œpoj, ¥ndraj cil…ouj stratiÍ tosÍde 

mac»sesqai ; « A ces mots, Xerxès dit en riant : Démarate, quelle parole as-tu prononcée, 

que mille hommes puissent combattre une si grande armée que la mienne ? » 

G. Steinger, étudiant ces deux occurrences, en confirme d’abord l’origine homérique en 

rapprochant les expressions déjà mentionnées ŕ en tant cependant qu’elles sont formulaires : 

po‥on tÕn màqon œeipej ; po‥Òn se œpoj fÚgen ›rkoj ÑdÒntwn ; o…on œeipej ; ainsi que 

o…on d¾ tÕn màqon ™pefr£sqhj ¢goreàsai (Calypso à Ulysse), et conclut ainsi ses 

                                                 
48

 C. HOFER : « die einleitende Anrede des Histiaios an Dareios Her. V, 106 : basileà, ko‥on ™fqšgxao œpoj ; 

oder des Xerxes an Demaratos Her. VII, 103 : Dhm£rhte, o…on ™fqšgxao œpoj ; sind wiederum ächt homerisch. 

So sagt Hom. A 552 Here zu Zeus : a„nÒtate Kron…dh, po‥on tÕn màqon œeipej, und Athene zu Telemachos 

Hom. g 230 : Thlšmace, po‥Òn se œpoj fÚgen ›rkoj ÑdÒntwn. » 
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analyses : « Il est par là rendu hautement vraisemblable que la réapparition du tour discursif 

chez Hérodote est à imputer à une influence directe d’Homère, laquelle ne se manifeste 

cependant pas toujours dans une même mesure. Certes, Hérodote emploie tout comme 

Homère la question rhétorique formelle en début de discours pour accroître l’expression du 

pathos, mais la version verbale s’éloigne en proportion de son modèle. De toutes les versions 

homériques, c’est po‥on tÕn màqon œeipej qui se tient le plus près de la version 

hérodotéenne ; celle-ci atteste pourtant un autre ordre syntaxique (Prédicat Ŕ Onjet) 

qu’Homère (Objet Ŕ Prédicat). Cette inversion ne semble pas avoir de motif particulier (que 

l’on puisse reconnaître). En outre figure ™fqšgxao pour œeipej. Fqšggesqai est certes très 

courant chez Homère, mais il n’apparaît jamais en liaison avec œpoj ou màqoj, de telle sorte 

qu’Hérodote n’est manifestement influencé que par l’usage linguistique épique en général, et 

non par l’usage de l’un des passages déterminés en question. Ce constat se trouve confirmé 

par le fait qu’Hérodote emploie dans sa version œpoj, qu’il n’a pu prendre dans l’expression 

homérique qui lui est le plus proche. Pour l’explication de cet écart s’offrent deux 

possibilités ; il faut supposer qu’Hérodote, indépendamment de son modèle, a introduit œpoj,  

ou qu’il l’a imité d’après une autre expression homérique tout aussi fréquente et typique 

(po‥Òn se œpoj fÚgen…), qui lui était simultanément présente, et qu’il a ainsi fusionné deux 

versions distinctes en une sorte de contamination. Une résolution univoque de cette alternative 

n’est guère probable et n’a d’ailleurs nul besoin d’être entreprise, car il suffit de constater 

qu’Hérodote, dans le traitement verbal de son modèle, a en tout cas procédé de manière 

autonome. En revanche, du point de vue compositionnel, il se rattache immédiatement à 

l’épopée »
49

. 

 

On notera par ailleurs que dans les deux exemples hérodotéens, la phrase exclamative-

interrogative (k)o‥on ™fqšgxao œpoj s’ouvre sur une apostrophe à particule zéro. Or, du 

                                                 
49

 G. STEINGER, p. 13-19 : « Damit ist hinreichend wahrscheinlich gemacht, daß das Wiedererscheinen der 

Rederwendung bei Herodot auf einen direkten Einfluß Homers zurückzuführen, der jedoch nicht immer in 

gleichen Maße in Erscheinung tritt. Zwar wendet Herodot genauso wie Homer die formelhafte rhetorische Frage 

am Anfang von Reden an, um ein gesteigertes Pathos auszudrücken, aber die sprachliche Fassung entfernt sich 

verhältnismäßig weit von der Vorlage. Von allen homerischen Fassungen steht po‥on tÕn màqon œeipej der 

herodoteischen am nächsten ; diese zeigt jedoch eine andere syntaktische Reihenfolge (Prädikat-Objekt) als 

Homer (Objekt-Prädikat). Diese Umkehrung scheint keinen besonderen (erkennbaren) Anlaß zu haben. 

Außerdem steht ™fqšgxao für œeipej. Fqšggesqai ist zwar bei Homer sehr häufig, kommt aber in Verbindung 

mit œpoj oder màqoj nicht vor, so daß Herodot offensichtlich nur vom epischen Sprachgebrauch im 

allgemeinen, nicht aber vom Sprachgebrauch einer bestimmten unter den in Frage kommenden Stellen beeinflußt 

ist. Diese Feststellung wird dadurch bestätigt, daß Herodot in seiner Fassung œpoj verwendet, das er der ihm 

sprachlich am nächsten stehenden homerischen Wendung nicht entnommen haben kann. Für die Erklärung 

dieser Abweichung ergeben sich zwei Möglichkeiten ; es muß angenommen werden, daß Herodot vor sich aus, 

unabhängig von einer Vorlage, œpoj setzte oder es einer anderen ebenso häufigen und typischen homerischen 

Wendung (po‥Òn se œpoj fÚgen…), die ihm gleichzeitig gegenwärtig war, nachbildete und auf diese Weise 

zwei verschiedene Fassungen zu einer Art Kontamination verschmolz. Eine eindeutige Entscheidung dieser 

Alternative ist kaum möglich und braucht außerdem gar nicht unternommen zu werden, denn es genügt 

festzustellen, daß Herodot bei der sprachlichen Behandlung seiner Vorlage jedenfalls selbständig verfahren ist. 

Kompositionell dagegen schließt er sich unmittelbar an das Epos an. » 
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point de vue de l’emploi de l’interjection ð, Hérodote semble se situer à mi-chemin de l’usage 

homérique et de celui de la prose classique. Ainsi, tandis que chez Homère, « le poète n’use 

jamais de ð quand un homme parle à un Dieu, ou un inférieur à un supérieur »
50

, « la situation 

est déjà tout autre chez Hérodote, dans l’œuvre de qui la proportion de ð au simple vocatif est 

de 60 % »
51

, de telle sorte que l’absence d’interjection peut donc être interprétée ici comme un 

indice supplémentaire d’homéricité. 

Nous renvoyons enfin à l’hypothèse proposée dans le chapitre IV au sujet d’un rythme 

possiblement dactylique de cette expression que nous avons pu qualifier de « formule »
52

. 

 

Or, cette double expression hérodotéenne qui puise sa source dans un jeu d’expressions  

homériques qu’elle transpose par le jeu de la synonymie, recrée aussi au sein de l’œuvre une 

dimension proprement formulaire ŕ qui s’illustre également, mais selon une formulation 

différente, plus lointaine de l’original et notamment plus prosaïque, dans un second couple 

d’occurrences rapprochées par Steinger : il s’agit respectivement de la réponse de Gygès à 

Candaule, à l’ouverture du logos lydien (1.8) : Dšspota, t…na lšgeij lÒgon oÙk Øgiša, 

keleÚwn me dšspoinan t¾n ™m¾n qe»sqasqai gumn»n ; « Maître, quel discours malsain 

tiens-tu, en m’ordonnant de contempler ma maîtresse nue ? », et de celle de Masistès à 

Xerxès, à la fin de l’œuvre (9.111) : ’W dšspota, t…na moi lÒgon lšgeij ¥crhston, 

keleÚwn me guna‥ka, ™k tÁj moi pa‥dšj te nehn…ai e„s• ka• qugatšrej, tîn ka• sÝ 

m…an tù paid• tù sewutoà ºg£geo guna‥ka, aÙt» te moi kat¦ nÒon tugc£nei k£rta 

™oàsa, taÚthn me keleÚeij metšnta qugatšra t¾n s¾n gÁmai ; « Maître, quel discours 

funeste me tiens-tu, en m’ordonnant de répudier la femme dont j’ai des enfants, jeunes gens et 

jeunes filles dont tu as d’ailleurs donné l’une à ton fils pour épouse, et qui se trouve en parfait 

accord avec moi, ŕ de la répudier pour épouser ta fille ? » Les deux passages dont ces 

discours sont extraits présentent d’ailleurs entre eux de très frappantes et importantes 

ressemblances thématiques dont nous reparlerons au terme de notre présente étude
53

 ; 

rappelons aussi leurs remarquables particularités rythmiques, analysées au chapitre III. Quant 

au rapport qu’entretiennent ces deux occurrences vis-à-vis du modèle homérique, il est ainsi 

analysé par Steinger : « T…na lšgeij lÒgon… ; n’a d’ailleurs plus la couleur épique que l’on 

décelait encore dans ko‥on ™fqšgxao œpoj ; mais bien que cette version sonne plus 

‘prosaïque’ que 5.106 et 7.103, elle a cependant en commun avec eux qu’elle réfère aussi, 

intrinsèquement, à la tradition épique, quoique dans une forme verbale plus libre »
54

. 

                                                 
50

 J. HUMBERT, Syntaxe grecque, § 499. 
51

 J. HUMBERT, ib., § 500. 
52

 Cf. Chapitre IV, I. B. Formules dactyliques.  
53

 Cf. ci-dessous, II.  C. La composition annulaire et le « poème » d’Hérodote. 
54

 G. STEINGER, ib. : « T…na lšgeij lÒgon… ; hat auch äußerlich nicht mehr des epischen Klang, wie er bei 

ko‥on ™fqšgxao œpoj noch zu spüren war ; aber obwohl diese Fassung ‘prosaischer’ klingt als 5.106.3 und 

7.103.1, hat sie mit diesen doch gemeinsam, daß sie innerlich ebenfalls auf epische Tradition zurückgeht, wenn 

auch in freierer sprachlichen Form. » 
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Nous nous trouvons donc, en définitive, en présence de deux couples d’expressions : 

d’une part, 5.106 ko‥on ™fqšgxao œpoj ~  7.103 o…on ™fqšgxao œpoj ; d’autre part, 1.8 t…na 

moi lšgeij lÒgon oÙk Øgiša ~ 9.111 t…na moi lÒgon lšgeij ¥crhston, représentant en 

quelque sorte un jalon plus avancé dans le processus de transposition en prose de la formule 

homérique, mais avec un souci du rythme qui amène dans le premier cas à la composition 

d’un distique élégiaque particulier, dans le second à un mélange général des rythmes. 

 

(xx) ‛Andrej ‛Iwnej, nàn tij Ømšwn fan»tw (6.9) ; ‛Andrej Pšrsai, nàn tij 

diadex£tw Ømšwn ktl. (8.118) 

 

Selon C. Hofer, « les mises en garde formulées de façon universelle, et dans lesquelles 

figurent aussi bien tij qu’›kastoj, dans Hdt. 6.9 : ‛Andrej ‛Iwnej, nàn tij Ømšwn eâ 

poi»saj fan»tw tÕn basilšoj oἶkon : toÝj g¦r ˜wutoà ›kastoj Ømšwn poli»taj 

peir£sqw ¢posc…zein ¢pÕ toà loipoà summacikoà, et Hdt. 8.118 : ‛Andrej Pšrsai, nàn 

tij diadex£tw Ømšwn basilšoj khdÒmenoj : ™n Øm‥n g¦r œoike eἶnai ™mo• ¹ swthr…h, 

trouvent leur parallèle encore plus majestueux dans Hom. Il. 2.382-387 et 16.200-209 »
55

. W. 

Aly mentionne de même ces deux passages et précise lui aussi que « de tels débuts avec un 

impératif incitatif […] sont probablement composés d’après Il. 16.200 »
56

. On lit en effet chez 

Homère, à l’ouverture d’un discours d’Achille : MurmidÒnej, m» t…j moi ¢peil£wn 

lelaqšsqw # §j ™p• nhus• qoÍsin ¢peile‥te Trèessi # p£nt' ØpÕ mhniqmÒn, ka… m' 

Æti£asqe ›kastoj, où l’on note la présence d’une séquence [apostrophe] + m» tij + 

[impératif 3
ème

 s. g.]  à quoi l’on peut superposer la séquence [apostrophe] + nàn tij + 

[impératif 3
ème

 s. g.] telle qu’elle se présente dans les deux passages cités ; quant à l’indéfini 

›kastoj référant à chaque membre de la collectivité réceptrice du discours, il figure en Hdt. 

6.9 toÝj g¦r ˜wutoà ›kastoj Ømšwn poli»taj peir£sqw, comme en Il. 16.202 ka• m' 

Æti£asqe ›kastoj. ŕ Si ce passage homérique apparaît donc comme la référence la plus 

proche des formulations hérodotéennes, le second rapprochement proposé par Hofer n’est pas 

non plus sans pertinence : le discours d’Agamemnon au chant II de l’Iliade contient en effet 

cette adresse aux Achéens (Il. 2.381-384) : Nàn d' œrcesq' ™p• de‥pnon, †na xun£gwgen 

‛Arha : # eâ mšn tij dÒru qhx£sqw, eâ d' ¢sp…da qšsqw, # eâ dš tij †ppoisin de‥pnon 

dÒtw çkpÒdessin, # eâ dš tij ¤rmatoj ¢mf•j „dën polšmoio ‛Arhi, ktl., qui se signale 

elle aussi par l’emploi liminaire de la particule nàn et celui, anaphorique, de l’indéfini tij 

sujet d’un impératif. 

Il semble donc bien qu’Hérodote emploie ici encore une construction traditionnelle, 

caractéristique du discours épique de type injonctif adressé à une collectivité. 

                                                 
55

 C. HOFER : « die ganz allgemein ausgesprochenen Mahnungen, in denen tij soviel als ›kastoj ist, Her. VI, 

9 […] und Her. VIII, 118[…] haben ihre noch grossartigeren Parallelen in Hom. B 382-387 und P 200-209. » 
56

 W. ALY, p. 267 : « solche Anfänge mit ermunterndem Imperativ […] sind möglicherweise nach Il. 16.200 

gemacht. » 
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(xxi) ™p• xuroà ¢kmÁj - 'All' ™mo… te pe…qesqe ktl. (6.11) 

 

Lors des assemblées que les Ioniens tiennent à Ladé au début du livre VI, divers orateurs 

prennent la parole, et notamment le commandant phocéen Dionysos, qui tient le discours 

suivant : 6.11 : 'Ep• xuroà g¦r ¢kmÁj œcetai ¹m‥n t¦ pr»gmata, ¥ndrej ‛Iwnej, À eἶnai 

™leuqšroisi À  doÚloisi, ka• toÚtoisi æj drhpštVsi. Nàn ðn Øme‥j Àn mὲn boÚlhsqe 

talaipwr…aj ™ndškesqai, tÕ paracrÁma mὲn pÒnoj Øm‥n œstai, o…o… te dὲ œsesqe 

ØperbalÒmenoi toÝj ™nant…ouj eἶnai ™leÚqeroi : e„ dὲ malak…V te ka• ¢tax…V 

diacr»shsqe, oÙdem…an Ømšwn œcw ™lp…da m¾ oÙ dèsein Ømšaj d…khn basilšϊ tÁj 

¢post£sioj. 'All' ™mo… te pe…qesqe ka• ™mo• Ømšaj aÙtoÝj ™pitršyate : ka• Øm‥n ™gè, 

qeîn t¦ ‡sa nemÒntwn, Øpodškomai À oÙ summe…xein toÝj polem…ouj À summ…sgontaj 

pollÕn ™lasswq»sesqai « Sur le tranchant du rasoir se trouvent nos affaires, Ioniens : [il 

s’agit] d’être libres ou esclaves, et ce comme fugitifs. A présent donc, vous, si vous voulez 

accepter de la souffrance, sur le coup vous aurez de la peine, mais vous serez en mesure en 

repoussant les ennemis d’être libres ; si par contre vous faites preuve de mollesse et 

d’indiscipline, je n’ai aucun espoir que vous puissiez échapper au châtiment de votre révolte 

de la part du Roi. Allons, croyez-moi et remettez-vous-en à moi ; et je vous promets que si les 

dieux tiennent la balance égale, soit les ennemis n’engageront pas la bataille, soit, en 

l’engageant, ils subiront une lourde défaite ». 

Or, comme l’indique C. Hofer : « Nestor conseille de même Diomède dans Hom. Il. 

10.173-176 : nàn g¦r d¾ p£ntessin ™p• xuroà †statai ¢kmÁj # À m£la lugrÕj Ôleqroj 

'Acaio‥j, º� biînai. # 'All' ‡qi nàn A‡anta tacÝn ka• Fulšoj uƒÕn # ¥nsthson. Chez 

Homère, comme on le voit dans le texte, aucune phrase ne s’interpose avant l’invitation 

directe ; pourtant, le passage hérodotéen relève selon le jugement de Longin, Du Sublime, 22, 

de l’imitation la plus réussie »
57

. 

Le premier fait à noter est que l’on observe en effet une double coïncidence entre le 

passage d’Homère et celui d’Hérodote : d’une part, une similitude de situation dénotée par 

l’expression ™p• xuroà ¢kmÁj « sur le tranchant du rasoir », qu’Hérodote reprend 

littéralement, et qui se trouve suivie dans les deux cas d’une alternative explicite ; d’autre 

part, la conclusion de ce constat sur une exhortation (Hdt. ¢ll' ™mo… te pe…qesqe ~ Hom. 

¢ll' ‡qi nàn ; mais on songera aussi à hom. ¢ll¦ p…qesq(e), cf. ci-dessous, § xxvi). 

 

                                                 
57

  C. HOFER : « ähnlich ermahnt Nestor den Diomedes Hom. K 173-176 […]. Bei Homer geht der direkten 

Aufforderung, wie der Text ersichtlich macht, kein Zwischensatz vorauf ; gleichwohl gehört die herodotische 

Stelle nach dem Urtheile des Longinos Per• Ûyouj XXII zu den gelungensten Nachahmungen ». ŕ Cf. aussi 

STEIN, ad loc. : « nach Il. K 173 […] Zum Gedanken vgl. 9.60 ¢gînoj meg…stou prokeimšnou ™leuqšrwn 

eἶnai À dedoulwmšnwn t¾n `Ell£da. » 
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G. Steinger, étudiant ce passage, écrit : « la métaphore ™p• xuroà ¢kmÁj est chez 

Homère un hapax et n’apparaît dans la littérature, en dehors d’Hérodote, que chez Théognis, 

557 »
58

 ŕ le vers de Théognis étant le suivant : k…ndunÒj toi ™p• xuroà †statai ¢kmÁj. ŕ 

Les coïncidences verbales sont étroites : « les verbes (Hom. †statai ~ Hdt. œcetai), leur 

construction (impersonnelle ~ avec pour sujet t¦ pr»gmata) et leur position ne s’écartent que 

très légèrement. On observe également des coïncidences purement formelles : datif 

p£ntessin … 'Acaio‥j ~ ¹m‥n ; disjonction À m£la lugrÕj Ôleqroj … ºὲ biînai ~ À 

eἶnai ™leuqšroisi À doÚloisi »
59

. Mais on notera en outre que ces coïncidences discursives 

semblent annoncées dans la phrase d’introduction du discours par une forme verbale 

remarquable considérée dans notre étude de morphologie poétique : … ka• d» koÚ sfi ka• 

¥lloi ºgorÒwnto, ™n dὲ d¾ ktl., forme à diektasis qui, si elle est bien due à Hérodote, est un 

signe manifeste d’homéricité
60

. 

On en vient pour finir au jugement littéraire formulé sur ce passage par le Pseudo-Longin, 

qui écrit dans le Per• ‚Uyouj, 22 : 'Entaàq' Ãn tÕ kat¦ t£xin : « ’W ¥ndrej ‛Iwnej, nàn 

kairÒj ™stin Øm‥n t¦ pr»gmata. » `O dὲ tÕ mὲn « ¥ndrej ‛Iwnej » Øpereb…basen : 

proeisšbalen oân eÙqÝj ¢pÕ toà fÒbou, æj mhd' ¢rc¾n fq£nwn prÕj tÕ ™festëj dšoj 

prosagoreàsai toÝj ¢koÚontaj : œpeita dὲ t¾n tîn nohm£twn ¢pšstreye t£xin : prÕ 

g¦r toà fÁsai Óti aÙtoÝj de‥ pone‥n (toàto g£r ™stin Ö parakeleÚetai), œmprosqen 

¢pod…dwsi t¾n a„t…an di' ¿n pone‥n de‥, « ™p• xuroà ¢kmÁj » f»saj « œcetai ¹m‥n t¦ 

pr»gmata », æj m¾ doke‥n ™skemmšna lšgein, ¢ll' ºnagkasmšna
61

. ŕ Nous ajouterons 

qu’ainsi placée à l’ouverture même du discours, l’expression ™p• xuroà ¢kmÁj se voit 

évidemment conférer une position de relief qui place (de concert avec la forme à diektasis 

mentionnée ci-dessus) l’ensemble du discours de Dionysos sous le signe d’Homère.  

 

                                                 
58

 G. STEINGER, p. 56 : « die Metapher ™p• xuroà ¢kmÁj ist bei Homer ein ¤pax e„rhmšnon und kommt außer 

bei Herodot in der Litteratur nur noch bei Theognis 557 vor. » 
59

 G. STEINGER, p. 57 : « die Verben (Homer †statai ~ Herodot œcetai), ihre Konstruktion (unpersönlich ~ mit 

Subjekt t¦ pr»gmata) und ihre Stellung weichen geringfügig voneinander ab. Rein formale 

Übereinstimmungen sind ebenfalls vorhanden : Dativ p£ntessin … 'Acaio‥j ~ ¹m‥n ; Disjunktion À m£la 

lugrÕj Ôleqroj … º• biînai ~ À eἶnai ™leuqšroisi À doÚloisi. »  
60

 Voir chap. I, II. 
61

 « L’ordre de la proposition était ici celui-ci : ‘Ioniens, c’est maintenant le moment de supporter la souffrance ; 

car nos affaires sont sur le fil du rasoir.’ Mais l’orateur a transporté l’expression : ‘Ioniens !’ Il a donc commencé 

aussitôt par la peur, sans prendre le temps, face à la terreur présente, de s’adresser nommément à ses auditeurs ; 

et ensuite, il a bouleversé l’ordre des pensées ; car avant de dire qu’il leur faut souffrir (car c’est bien là le but de 

son exhortation), tout d’abord il leur donne la raison pour laquelle il faut souffrir. ‘Sur le fil du rasoir’, dit-il, 

‘voilà où en sont nos affaires’ ; de sorte qu’il ne paraît pas prononcer des paroles issues de la réflexion mais 

imposées par la nécessité » (trad. J. Pigeaud). 
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(xxii) … †na lÒgoj tš se œcV prÕj ¢nqrèpwn ¢gaqÒj, ka… tij Ûsteron ful£sshtai 

™p• gÁn t¾n s¾n strateÚesqai (7.5) ; … Ókwj lÒgoj tš se œcV œti mšzwn, ka… tij 

Ûsteron ful£sshtai tîn barb£rwn m¾ Øp£rcein œrga ¢t£sqala poišwn ™j toÝj 

‚Ellhnaj  (9.78) ; … †na ka… tij m£qV ™p• gÁn t¾n s¾n m¾ strateÚesqai (9.116) 

 

H. Stein
62

, puis C. Hofer
63

, enfin G. Steinger mentionnent ou étudient tout ou partie de 

ces trois passages comme étant des réminiscences homériques. On notera pour commencer les 

similitudes qui se font jour entre cette phrase extraite du discours de Mardonios à Xerxès, à 

l’ouverture du livre VII (7.5) : … †na lÒgoj tš se œcV prÕj ¢nqrèpwn ¢gaqÒj, ka… tij 

Ûsteron ful£sshtai ™p• gÁn t¾n s¾n strateÚesqai « afin que tu jouisses d’un bon 

renom parmi les hommes, et que l’on se garde à l’avenir de marcher contre ta terre », à telle 

autre extraite pour sa part du discours de l’Eginète Lampon à Pausanias (9.78) : … Ókwj 

lÒgoj tš se œcV œti mšzwn, ka… tij Ûsteron ful£sshtai tîn barb£rwn m¾ Øp£rcein 

œrga ¢t£sqala poišwn ™j toÝj ‚Ellhnaj « pour que tu jouisses d’un renom encore plus 

grand, et que l’on se garde à l’avenir chez les Barbares d’entreprendre des actes impies 

contre les Grecs ». On y observe en effet une même structure coordinative au sein d’une 

hypotaxe à valeur finale où l’on retrouve littéralement les expressions : (1) †na / Ókwj lÒgoj 

tš se œcV, ktl. et (2) ka… tij Ûsteron ful£sshtai, ktl. Le troisième passage, extrait 

quant à lui d’un discours d’Artayctès à Xerxès, qui était aussi le destinataire de 7.5, coïncide 

avec cette première occurrence par la teneur du groupe complétif à l’infinitif : ™p• g¾n t¾n 

s¾n strateÚesqai « à marcher contre ta terre » ; avec la première et la deuxième : (1) par sa 

structure conjonctive à valeur finale †na… « afin que », et (2) par l’emploi de l’expression 

ka… tij (où ka… est ici adverbial). Ainsi, les trois passages entretiennent entre eux des liens 

très étroits.  

Or, comme le remarque C. Hofer à propos de 9.78, « le passage atteste un mélange très 

frappant ; car la première partie sont des mots d’Athéna à Télémaque dans Hom. Od. 1.95 : 

†na min klšoj ™sqlÕn ™n ¢nqrèpoisin œcVsin, et la seconde, des mots de Pénélope à 

Eumée dans Hom. Od. 17.587 sq. : oÙ g£r poÚ tinej ïde kataqnhtîn ¢ndrîn ¢nšrej 

Øbr…zontej ¢t£sqala mhcanÒwntai »
64

. H. Stein, en note à 7.5, rapproche lui aussi Hdt. 

†na lÒgoj tš se œcV prÕj ¢nqrèpwn ¢gaqÒj d’Od. 1.95 †na min klšoj ™sqlÕn ™n 

¢nqrèpoisin œcVsin (tou en précisant : « comme ici, 9.78 ») ; et Hdt. ka… tij Ûsteron 

ful£sshtai ™p• gÁn t¾n s¾n strateÚesqai, d’Il. 8.515 †na tij stugšVsi ka• ¥lloj # 

Trws•n ™f' ƒppod£moisi fšrein polÚdakrun ‛Arha (tout en mentionnant, au sein 

d’Hérodote, les passages de 9.17 et 9.116). 

                                                 
62

 H. STEIN, note à 7.5. 
63

 C. HOFER, au sujet de 9.78. 
64

 C. HOFER : « die Stelle weist eine sehr treffende Mischung auf : denn der erste Theil sind Worte der Athene 

für Telemachos Hom. a 95 […], der zweite Theil sind Worte der Penelopeia zu Eumaios Hom. r 587 f. […]. » 
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Il semble donc bien qu’Hdt. 7.5 et 9.78 puissent s’interpréter tous deux comme le fruit de 

la contamination de deux passages homériques ŕ l’un extrait de l’Iliade, l’autre de l’Odyssée, 

ŕ qu’ils reformulent au moyen des équivalences synonymiques suivantes : Hdt. lÒgoj … 

¢gaqÒj ~ Hom. klšoj ™sqlÒn ; Hdt. (†na) tij Ûsteron ful£sshtai ™p• gÁn t¾n s¾n 

strateÚesqai ~ Hom. †na tij stugšVsi ka• ¥lloj Trws•n ™f' ƒppod£moisi fšrein 

polÚdakrun ‛Arha. La troisième occurrence (9.116) présente quant à elle un seul des deux 

termes homériques, mais dessine ce faisant avec la première un nouvel écho proprement 

formulaire au sein de l’œuvre d’Hérodote. On notera d’ailleurs que l’expression commune ™p• 

g¾n t¾n s¾n strateÚesqai suit un rythme dactylico-anapestique : uu ŕ ŕ ŕ uu ŕ ŕ, 

qui fait d’elle un possible second hémistiche d’hexamètre dactylique
65

. 

 

(xxiii) ¢ll¦ poišein À paqe‥n prokšetai ¢gèn (7.11) ; ¢gînoj meg…stou 

prokeimšnou ™leuqšrhn eἶnai À dedoulwmšnhn t¾n `Ell£da (9.60) 

 

La première phrase, extraite d’un discours de Xerxès à Artabane, est considérée comme 

étant d’inspiration homérique par C. Hofer, qui écrit : « Dans Hdt. 7.11, Xerxès publie, contre 

Artabane, sa résolution dans une langue homérique, lorsqu’il dit : oÙk ðn ™xanacwršein 

oÙdetšroisi dunatîj œcei, ¢ll¦ poišein À paqe‥n prokšetai ¢gèn, †na À t£de p£nta 

ØpÕ ‚Ellhsi, À ™ke‥na p£nta ØpÕ PšrsVsi gšnhtai : tÕ g¦r mšson oÙdὲn tÁj œcqrhj 

™st…. Que l’on compare la résolution d’Ulysse contre Eurymaque dans Hom. Od. 22.65 : nàn 

Ûmin par£keitai ™nant…on º� m£cesqai À feÚgein »
66

. Ce rapprochement est déjà opéré 

par Stein, qui évoque également le passage d’Hdt. 9.60 ‛Andrej 'Aqhna‥oi, ¢gînoj 

meg…stou prokeimšnou ™leuqšrhn eἶnai À dedoulwmšnhn t¾n `Ell£da, ktl., et qui en 

trouve aussi un équivalent chez Euripide, Méd. 235 : k¢n tùd' ¢gën mšgistoj À kakÕn 

labe‥n # À crhstÒn, ainsi que, plus tard, dans la prose de Thucydide, 2.89 : Ð dὲ ¢gën 

mšgaj Øm‥n À katalàsai Peloponnhs…wn t¾n ™lp…da toà nautikoà À ™ggutšrw stÁsai 

'Aqhna…oij tÕn fÒbon per• tÁj qal£sshj. C. Hofer, pour sa part, ajoute relativement à la 

référence homérique : « Sans nul doute Hérodote faisait déjà recours au passage mentionné 

d’Homère en 1.11, où il fait parler ainsi l’épouse de Candaule à Gygès : nàn toi duîn 

ktl. »
67

 : il s’agit du célèbre épisode où Gygès se voit proposer l’alternative de tuer Candaule 

pour devenir lui-même roi, ou de périr lui-même sous le coup d’autrui. Il nous semble 

cependant que ce dilemme, lui aussi formulé au moyen d’une structure disjonctive, est plus 

proprement tragique que ne l’est l’alternative des autres passages, dont le rapprochement 

singulier avec le paradigme homérique se justifie d’ailleurs plus explicitement par l’emploi du 

                                                 
65

 Voir chap. III, II. B. 
66

 C. HOFER : « In Her. VII, 11 giebt Xerxes dem Artabanos gegenüber seine Entschiedenheit in homerischer 

Sprache kund, wenn er sagt […]. Man vergleiche die Entschiedenheit des Odysseus dem Eurymachos gegenüber 

Hom. c 65 […]. » 
67

 C. HOFER : « Ohne Zweifel benützte Herodot die zuletzt angeführte Stelle aus Homer schon I, 11, wo er die 

Gemahlin des Kandaules zu Gyges also sprechen lässt : nàn toi duîn ktl. »  
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verbe Hdt. prokšetai, prokeimšnou ~ Hom. par£keitai. Nous retiendrons donc que seuls 

les deux passages d’Hdt. 7.11 et 9.60 peuvent avoir subi l’influence homérique. 

 

(xxiv) ’W basileà, oÜte se ¢pokrÚyw oÜte sk»yomai tÕ m¾ e„dšnai t¾n ™mewutoà 

oÙs…hn, ¢ll' ™pist£menÒj toi ¢trekšwj katalšxw (7.28) 

 

Cette phrase qui ouvre la réponse du Lydien Pythios à Xerxès l’interrogeant sur ses 

richesses : « O Roi, je ne te cacherai ni ne feindrai d’ignorer ma fortune, mais la sachant, je 

te l’exposerai avec exactitude », offre un nouvel exemple de contamination, comme l’indique 

C. Hofer qui écrit : « ainsi sont convoquées deux expressions homériques, à savoir le propos 

adressé par Ménélas à Télémaque dans Hom. Od. 4.350 : tîn oÙdšn toi ™gë krÚyw œpoj 

oÙd' ™pikeÚsw, et celui de Dolon devant Ulysse dans Hom. Il. 10.413 :  toig¦r ™gè toi 

taàta m£l' ¢trekšwj katalšxw »
68

. W. Aly indique pour sa part une triple origine
69

, en 

ajoutant Od. 11.368 ™pistamšnwj katšlexaj. G. Steinger enfin étudie lui aussi le discours 

d’Hérodote, pour y déceler les mêmes influences
70

. 

Mais il faut observer que les vers homériques invoqués relèvent une fois de plus du style 

formulaire. Ainsi le vers toig¦r ™gè toi taàta m£l' ¢trekšwj katalšxw, qui figure en Il. 

10.413, reparaît dans le même passage en 10.427, ainsi qu’en Od. 24.123 et 24.303. De 

même, le vers toig¦r ™gè toi taàta m£l' ¢trekšwj katalšxw figure non seulement en 

Od. 4.350, mais également en 17.141. Quant au stylème consistant à formuler deux fois la 

même idée, d’abord par négation de son contraire (Hdt. oÜte se ¢pokrÚyw oÜte 

sk»yomai…), puis sous forme affirmative (Hdt. ¢ll' ™pist£menÒj toi ¢trekšwj 

katalšxw), il est lui aussi d’origine homérique : il convient de citer ici le vers Od. 17.154 

¢trekšwj g£r toi manteÚsomai oÙd' ™pikeÚsw (qui procède dans l’ordre inverse). 

 On peut en conclure qu’Hérodote contamine ici diverses formules homériques de 

dévoilement, tout en recourant à un stylème spécifiquement homérique. On notera pour finir 

que la phrase s’ouvre et se clôt sur des séquences dactyliques, avec, après l’apostrophe ð 

basileà (ŕ uu ŕ), l’expression oÜte s(e) ¢pokrÚyw (ŕ uu | ŕ ŕ | ŕ), et dans la 

seconde proposition,  ™pist£menÒj toi ¢trekšwj katalšxw (u | ŕ uu | ŕ ŕ | ŕ uu | ŕ 

uu | ŕ ŕ), qui reprend d’ailleurs littéralement l’expression formulaire homérique. 

 

(xxv) 'Ej qumÕn ðn b£leo (7.51) ; ka• tÒde ™j qumÕn b£leo (8.68) 

  

Cette expression injonctive signifiant « mets-toi dans le cœur » (une pensée, une parole) 

apparaît dans deux discours : celui d’Artabane à Xerxès en 7.51 : 'Ej qumÕn ðn b£leo ka• 

                                                 
68

 C. HOFER : « so sind zwei homerische Wendungen herangezogen, nämlich die Äusserung des Menelaos dem 

Telemachos gegenüber Hom. d 350 […] und des Dolon vor Odysseus Hom. K 413 […]. ». 
69

 W. ALY, p. 267: « nach Od. 4.350 + 11.368 + Il. 10.413. » 
70

 G. STEINGER, p. 79-84. 
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tÕ palaiÕn œpoj æj eâ e‡rhtai, tÕ m¾ ¤ma ¢rcÍ p©n tšloj katafa…nesqai « Mets-toi 

donc dans le cœur aussi l’ancienne parole, comme elle est juste ŕ qu’au commencement 

toute la fin n’apparaît pas » ; et celui d’Artémise au même Xerxès en 8.68 : PrÕj dš, ð 

basileà, ka• tÒde ™j qumÕn b£leo, æj to‥si mὲn crhsto‥si tîn ¢nqrèpwn kako• 

doàloi filšousi g…nesqai, to‥si dὲ kako‥si crhsto… « En outre, ô Roi, mets-toi aussi ceci 

dans le cœur, que les hommes bons ont bien souvent des esclaves méchants, et les méchants 

des bons ». On constate que dans les deux cas, l’expression ™j qumÕn b£leo introduit une 

proposition de registre gnomique. 

 Or on ne peut manquer de songer ici au vers formulaire homérique ¥llo dš toi ™ršw, 

sÝ d' ™n• fres• b£lleo sÍsin, qui apparaît dans sept passages de l’Iliade (1.297, 4.39, 

5.259, 9.611, 16.444, 16.851, 21.94) et autant de l’Odyssée (11.454, 16.281, 16.299, 17.548, 

19.236, 19.495, 19.570). L’expression hérodotéenne reformule celle d’Homère au moyen de 

la synonymie (Hom. ™n• fres… ~ Hdt. ™j qumÒn), et recompose au sein de l’œuvre en vertu de 

sa récurrence une dimension formulaire, ŕ tout en rapprochant l’un de l’autre les deux 

passages dans lesquels elle figure, adressée comme elle l’est dans les deux cas au souverain 

Xerxès par un proche conseiller qui fait fonction d’instance morale. La récurrence interne de 

l’expression dans l’œuvre d’Hérodote compose ainsi un effet de sens d’ordre intratextuel qui 

transcende la simple dimension formulaire. 

 

(xxvi) ’H ke mšg' o„mèxeie Ð Pelop…dhj 'Agamšmnwn (7.159) 

  

L’origine homérique de cette phrase prononcée par le Spartiate Syagros en réponse au 

discours de Gélon est manifeste, et relevée comme il se doit par tous les commentateurs. La 

phrase intégrale est la suivante : ’H ke mšg' o„mèxeie Ð Pelop…dhj 'Agamšmnwn puqÒmenoj 

Sparti»taj t¾n ¹gemon…hn ¢parairÁsqai ØpÕ GšlwnÒj te ka• Surhkos…wn « Certes, il 

se lamenterait fort, Agamemnon fils de Pélops, en apprenant que les Spartiates se voient 

retirer l’hégémonie par Gélon et les Syracusains ! » La référence homérique est pour sa part 

en Il. 7.125 la phrase de Nestor : ’H ke mšg' o„mèxeie gšrwn ƒpphl£ta PhleÚj, ktl. 

« Certes, il se lamenterait fort, le vieux Pélée conducteur de chars ! », etc. 

Comme le remarque G. Steinger : « Hérodote se tient ici, du point de vue verbal, 

extraordinairement près de son modèle. ’H ke mšg' o„mèxeie  est pris littéralement à Homère. 

La seconde moitié de la citation a subi des modifications significatives, bien que d’une 

manière tout à fait étonnante, le rythme dactylique ŕ excepté la longueur de Phlop…dhj qui 

fait défaut ŕ ait été conservé »
71

. 

                                                 
71

 G. STEINGER, p. 34 : « Herodot hält sich sprachlich außerordentlich eng an die Vorlage. ’H ke mšg' o„mèxeie 

ist wörtlich aus Homer genommen. Die zweite Hälfte des Zeitats hat bedeutende Veränderungen erfahren, 

obwohl im ganzen erstaunlicherweise der daktylische Rhythmus Ŕ bis auf die fehlende Länge in Pelop…dhj Ŕ 

beibehalten worden ist. » 
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Si la proximité des deux phrases est effectivement remarquable, due comme elle l’est à la 

reprise littérale du premier hémistiche homérique et à la conservation quasi intégrale du 

rythme dactylique, il faut ajouter que le lieu amétrique ŕ Pelop…dhj ŕ fournit lui aussi, 

sous forme paronymique, un écho lexical au PhleÚj homérique, tout se passant comme si 

cette nouvelle coïncidence compensait en quelque sorte l’amétrisme. Il est d’ailleurs probable 

que la conjonction de ces phénomènes soit intentionnellement destinée à créer un effet de 

surprise qui résiderait dans la superposition presque parfaite des deux phrases, laissant 

émerger sur le mode de l’écart prosodique la spécificité de la reformulation hérodotéenne
72

.     

 

(xxvii) 'All' ™mo• pe…qeo (8.62), 'All¦ pe…qesqe : polloà g¦r Øm‥n ¥xia taàta 

(8.140) 

 

Dans ces deux phrases, un locuteur conclut son discours par une exhortation adressée au 

destinataire, l’invitant à se laisser persuader par ses propos. Or, c’est là un motif d’origine 

homérique. Ainsi, en note au discours de Thémistocle à Eurybiade (8.62) : SÝ e„ menšeij 

aÙtoà, ka• mšnwn œseai ¢n¾r ¢gaqÒj : e„ dὲ m», ¢natršyeij t¾n `Ell£da : tÕ p©n g¦r 

¹m‥n toà polšmou fšrousi aƒ nšej. 'All' ™mo• pe…qeo. E„ dὲ taàta m¾ poi»sVj, ktl. 

« Toi, si tu restes ici, tu seras en restant un homme brave ; sinon, tu ruineras la Grèce ; car 

toutes nos chances à la guerre reposent sur nos vaisseaux. Allons, crois-moi. Si tu ne fais pas 

cela », etc., H. Stein écrit : « ¢ll£ conduit en raccourci interruptif la décision de son 

exécution et de sa motivation à son objectif, par-dessus la demande immédiate. En liaison 

explicite avec pe…qesqai (6.11, 8.140b, 9.9, 9.46) courant particulièrement chez Homère : Il. 

1.259 ¢ll¦ p…qesq', 2.139  ¢ll' ¥get' æj ¨n ™gë e„pè, peiqèmeqa p£ntej »
73

. 

Quant à la fin du discours d’Alexandre de Macédoine aux Athéniens (8.140) 'All¦ 

pe…qesqe : polloà g¦r Øm‥n ¥xia taàta, e„ basileÚj ge Ð mšgaj moÚnoisi Øm‥n 

`Ell»nwn t¦j ¡mart£daj ¢pie•j ™qšlei f…loj genšsqai « Allons, croyez-moi : c’est pour 

vous très méritoire que le Grand Roi vous pardonne, seuls entre les Grecs, vos fautes, et 

consente à devenir votre ami », elle est également rapprochée d’Homère par C. Hofer : 

« Nestor tient un discours semblable devant Achille et Agamemnon, lorsqu’il dit dans Hom. 

Il. 1.259 : ¢ll¦ p…qesq'. ¢mfë dὲ newtšrw ™stÕn ™me‥o ou en 1.274 : ¢ll¦ p…qesqe ka• 

Ümmej : ™pe• pe…qesqai ¥meinon. Hérodote a seulement abandonné l’ouverture dactylique 

par un changement de temps, quoiqu’il semble plutôt accorder sa préférence à l’aoriste 

lorsqu’il conduit en raccourci interruptif par une expression vivante le discours de son 

exécution et de sa motivation à son objectif […] ; il se maintient ainsi, ici encore, comme un 

                                                 
72

 Cf. G. STEINGER, p. 34, note : « Möglicherweise ist der daktylische Rhythmus absichtlich unterbrochen, wofür 

immerhin sprechen könnte, daß später die Prosarhythmen ja gerade nicht metrisch sein dürfen ».  
73

 H. STEIN, ad 8.62 : « ¢ll£ führt abkürzend und abbrechend mit lebhafter Wendung die Reck von der 

bisherigen Ausführung und Begründung zu ihrem Zeile, der unmittelbaren Forderung hinüber. Namentlich in 

Verbindung mit pe…qesqai (6.11.13, 8.140b13 und 9.9.11, 46.12) besonders bei Homer häufig : Il. A 259 ¢ll¦ 

p…qesq', B 139 ¢ll' ¥get' æj ¨n ™gë e„pè, peiqèmeqa p£ntej. »   
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imitateur autonome »
74

. ŕ Nous ajouterons à ces exemples ¢ll' ™mo… te pe…qesqe qui figure 

en 6.11 aux côtés de l’expression ™p• g»raoj oÙdù (cf. ci-dessus, § xxi).  

 

(xxvii) E„pe‥n moi prÕj basilša, MardÒnie, æj ™gë t£de lšgw (8.68a) 

 

L’infinitif injonctif qui ouvre ce discours d’Artémise à Mardonios (8.68a) : E„pe‥n moi 

prÕj basilša, MardÒnie, æj ™gë t£de lšgw, oÜte kak…sth genomšnh ™n tÍsi 

naumac…Vsi tÍsi prÕj EÙbo…V oÜte ™l£cista ¢podexamšnh « Dis pour moi au Roi, 

Mardonios, ce que je te dis moi-même, qui n’ai pas été la plus lâche dans les combats navals 

livrés près de l’Eubée ni n’ai accompli les moindres exploits », est mis en relation par H. Stein 

et C. Hofer avec un parallèle homérique. Ainsi, écrit Hofer, « la fière Artémise s’adresse ainsi 

à Mardonios dans Hdt. 8.68 : e„pe‥n moi, Pénéléos dans Hom. Il. 14.501 ouvre tout de même 

sa grande allocution devant les Troyens, lorsqu’il dit : e„pšmena… moi, bien que la différence 

dialectale entre les deux passages ne soit pas insignifiante, mais offre une preuve qu’Hérodote 

tend là encore à l’autonomie »
75

. Le vers homérique, cité par H. Stein, est le suivant (Il. 

14.501) : E„pšmena… moi, Trîej, ¢gauoà 'IlionÁoj # patr• f…lJ ka• mhtr• go»menai ™n 

meg£roisin « Troyens, allez dire aux parents du noble Ilionée / de remplir tous deux leur 

palais de longs gémissements » (trad. F. Mugler). On pourrait ne voir là qu’une coïncidence 

fortuite, si ce parallèle n’était confirmé par la phrase d’introduction du discours d’Artémise, 

qui présente également un motif homérique
76

. ŕ On retiendra ici de l’analyse de C. Hofer, 

comme représentative du traitement d’ensemble des réminiscences homériques, la relation 

particulière d’Hérodote à son modèle, à la fois suffisamment proche pour lui fournir des échos 

indubitables, mais engagée cependant sur la voie d’une autonomie personnelle qui démarque 

le texte hérodotéen de son intertexte et constitue la condition d’une authentique création 

littéraire. 

 

b) Réminiscences dans le discours du narrateur hérodotéen 

 

(i) ¥stea ¢nqrèpwn (1.5) 

 

                                                 
74

 C. HOFER : « Eine ähnliche Sprache führt Nestor vor Achilleus und Agamemnon, wenn er Hom. A 259 sagt 

[…], oder A 274 […]. Herodot mied nur den hexametrischen Eingang durch Änderung des Tempus, wiewohl er 

sonst, wenn er abkürzend und abbrechend mit lebhafter Wendung die Rede von der bisherigen Ausführung und 

Begründung zu ihrem Ziele, der unmittelbaren Forderung, hinüberführt, dem Aorist den Vorzug zu geben 

scheint ; er bewährt sich also auch hier als selbständigen Nachahmer » (nous soulignons). 
75

 C. HOFER : « die stolze Artemisia spricht den Mardonios in Her. VIII, 68, 1 also an : e„pe‥n moi, Peneleos 

Hom. X 501 eröffnet seine Grosssprecherei vor den Troern ganz so, wenn er sagt, e„pšmena… moi, obwohl der 

dialektische Unterschied zwischen beiden Stellen nicht bedeutungslos ist, sondern einen Beweis bietet, dass 

Herodot auch nach Selbständigkeit strebt. » 
76

 Voir ci-dessous, § c) (iii). 
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Comme le note C. Hofer, « lorsqu’Hérodote dit de lui-même en 1.5 : Ðmo…wj smikr¦ ka• 

meg£la ¥stea ¢nqrèpwn ™pexièn, il a alors à l’esprit le souvenir d’Hom. Od. 1.3 : pollîn 

d' ¢nqrèpwn ‡den ¥stea ka• nÒon œgnw et laisse clairement comprendre qu’il compte 

travailler d’après des principes homériques »
77

. Nous n’en dirons pas davantage pour l’instant, 

réservant pour plus tard l’examen détaillé de cette réminiscence effectivement très 

signifiante
78

. 

 

(ii) prÕj ºî te ka• ¹l…ou ¢natol£j (1.201 ; 3.98 ; 4.44 ; 7.58), prÕj ºî te ka• ¼lion 

¢natšllonta (1.204 ; 4.40) ; etc. 

 

Cette formule de circonstanciation spatiale est relevée par C. Hofer, avec la redondance 

qui la caractérise, comme étant d’inspiration homérique : « Pour la définition de la 

circonstance spatiale, Hdt. dit en 1.201 : prÕj ºî te ka• ¹l…ou ¢natol£j, Homère en Il. 

12.239 : prÕj ºî t' ºšliÒn te. C’est ainsi qu’Hérodote a explicité le second membre »
79

. H. 

Stein observe de même, en note à Hdt. 1.201 : « prÕj ºî te ka• ¹l…ou ¢natol£j, 

expression formée sur l’homérique prÕj ºî t' ºšliÒn te (Il. 12.239, Od. 13.240) ; de même 

en 3.98, 4.44, 7.58). Semblablement prÕj ºî te ka• ¼lion ¢natšllonta (1.204.3, 

4.40.4) »
80

, renseignant ainsi sur le caractère formulaire de l’expression homérique, et sur sa 

récurrence au sein de l’œuvre d’Hérodote.  

La désignation homérique du point cardinal de l’« est » revêt en effet chez Homère la 

forme du syntagme prÕj ºî t' ºšliÒn te #, en Il. 12.239, Od. 9.26, 13.240. Il s’agit donc 

d’un élément du formulaire homérique, ŕ qu’Hérodote reformule de deux façons : ŕ (1) 

prÕj ºî te ka• ¹l…ou ¢natol£j « vers l’aurore et le lever du soleil », dans quatre passages 

dont le premier est consacré aux Massagètes
81

, le deuxième aux Indiens
82

, le troisième au 

périple de Scylax de Caryanda, envoyé par Darius pour explorer l’Asie
83

, le quatrième enfin, à 

                                                 
77

 C. HOFER : « Wenn Herodot I, 5 von sich selbst sagt […], so hat er Hom. a 3 […] in Erinnerung und gibt klar 

genug zu erkennen, daß er nach homerischen Grundsätzen arbeiten wolle. » La coïncidence est déjà relevée par 

H. Stein, ad loc. : « ¥stea ¢nqrèpwn ‘Wohnsitze der Menschen’ erinnert an Od. a 3 pollîn ¢nqrèpwn ‡den 

¥stea ». 
78

 Cf. ci-dessous, II. A. 
79

 C. HOFER : « Zur Bestimmung örtlicher Verhältnisse sagt Her. I, 201[…], Hom. M 239 […]. Somit hat 

Herodot das zweite Glied erklärt. » 
80

 H. STEIN, ad loc. : « prÕj ºî te ka• ¹l…ou ¢natol£j, ein dem Homerischen prÕj ºî t' ºšliÒn te prÕj ºî 

te ka• ¼lion ¢natšllonta (1.204.3, 4.40.4) »  (Il. M 239, Od. n 240) nachgebildeter Ausdruck ; ebenso noch 

3.98.5, 4.44.8, 7.58.7. Ähnlich prÕj ºî te ka• ¼lion ¢natšllonta (1.204.3, 4.40.4) » 
81

 1.201 TÕ dὲ œqnoj toàto ka• mšga lšgetai eἶnai ka• ¥lkimon, o„khmšnon dὲ prÕj ºî te ka• ¹l…ou 

¢natol£j, pšrhn toà 'Ar£xew potamoà, ¢nt…on dὲ 'IsshdÒnwn ¢ndrîn. 
82

 3.98 ‛Esti tÁj 'IndikÁj cèrhj tÕ prÕj ¼lion ¢n…sconta y£mmoj : tîn g¦r ¹me‥j ‡dmen, tîn ka• pšri 

¢trekšj ti lšgetai, prîtoi prÕj ºî ka• ¹l…ou ¢natol¦j o„kšousi ¢nqrèpwn tîn ™n tÍ 'As…V 'Indo… : 

'Indîn g¦r tÕ prÕj t¾n ºî ™rhm…h ™st• di¦ t¾n y£mmon. 
83

 4.44 Oƒ dὲ Ðrmhqšntej ™k KaspatÚrou te pÒlioj ka• tÁj PaktuϊkÁj gÁj œpleon kat¦ potamÕn prÕj 

ºî te ka• ¹l…ou ¢natol£j ™j q£lassan, di¦ qal£sshj dὲ prÕj ˜spšrhn plšontej trihkostù mhn• 

¢piknšontai ™j toàton tÕn cîron Óqen Ð A„gupt…wn basileÝj toÝj Fo…nikaj toÝj prÒteron eἶpa 

¢pšsteile periplšein LibÚhn. 
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l’itinéraire de la flotte de Xerxès
84

 ; ŕ (2) prÕj ºî te ka• ¼lion ¢natšllonta « vers 

l’aurore et le soleil levant », dans deux autres développements géographiques consacrés 

respectivement aux parages de la mer Caspienne
85

 et aux régions qui se trouvent à  l’est de la 

Perse
86

. ŕ La phraséologie redondante des deux expressions, imitée d’Homère, ainsi que leur 

récurrence au sein de l’œuvre, leur assure le statut de formule originel. 

 Mais Hérodote dépasse en l’occurrence la seule dimension transpositive ou 

« mimétique » en créant lui-même un jeu de formules similaires pour les trois autres points 

cardinaux. On note ainsi, pour le « sud » : prÕj mesambr…hn te ka• nÒton (¥nemon) « vers 

le sud et le (vent du) notos » en 2.8
87

, 2.158
88

, 4.99
89

 et 7.129
90

 ; pour l’« ouest » : ¢p' 

˜spšrhj te ka• ¹l…ou dusmšwn « depuis l’ouest et le coucher du soleil » en 2.31
91

 ; pour le 

« nord », prÕj ¥rktou te ka• boršw ¢nšmou « vers le nord et le vent du borée » en 3.102
92

. 

Ces expressions alternent librement dans l’œuvre avec la désignation simple ; aussi, 

lorsqu’elles apparaissent, est-ce pour poétiser le contexte, sur le modèle d’une formule 

homérique dont elles constituent les prolongements proprement hérodotéens : exemple 

remarquable d’enrichissement du formulaire homérique, affranchi cependant comme il l’est 

par la prose des contraintes du mètre. 

 

(iii) … gšranoi dὲ feÚgousai tÕn ceimîna tÕn ™n tÍ SkuqikÍ cèrV (2.22) 

  

Dans le développement qu’il consacre aux crues singulières du Nil, Hérodote réfute entre 

autres l’hypothèse selon laquelle le fleuve proviendrait de la fonte des neiges. Cette réfutation 

s’appuie sur divers arguments : premièrement, les vents chauds qui soufflent des pays où il 

                                                 
84

 7.58 `O mὲn g¦r prÕj ˜spšrhn œplee, ™p• Sarphdon…hj ¥krhj poieÚmenoj t¾n ¥pixin, ™j t¾n aÙtù 

proe…rhto ¢pikomšnJ perimšnein : Ð dὲ� kat' ½peiron stratÕj prÕj ºî te ka• ¹l…ou ¢natol¦j ™poišeto 

t¾n ÐdÕn di¦ tÁj Cerson»sou, ™n dexiÍ mὲn œcwn tÕn ‚Ellhj t£fon tÁj 'Aq£mantoj, ™n ¢risterÍ dὲ 

Kard…hn pÒlin, di¦ mšshj dὲ poreuÒmenoj pÒlioj tÍ oÜnoma tucx£nei ™Õn 'Agor». 
85

 1.204 T¦ mὲn d¾ prÕj ˜spšrhn tÁj qal£sshj taÚthj tÁj Kasp…hj kaleomšnhj Ð KaÚkasij ¢pšrgei, 

t¦ dὲ prÕj ºî te ka• ¼lion ¢natšllonta ped…on ™kdšketai plÁqoj ¥peiron ™j ¥poyin. 
86

 4.40 Taàta mὲn ¢pÕ Persšwn t¦ prÕj ˜spšrhj tÁj 'As…hj œcont£ ™sti. T¦ dὲ katÚperqe Persšwn ka• 

M»dwn ka• Saspe…rwn ka• KÒlcwn, t¦ prÕj ºî ka• ¼lion ¢natšllonta, œnqen mὲn ¹ 'Eruqr¾ par»kei 

q£lassa, prÕj bÒrew dὲ ¹ Kasp…h te q£lassa ka• Ð 'Ar£xhj potamÒj, ∙šwn prÕj ¼lion ¢n…sconta. 
87

 2.8 TÍ mὲn g¦r tÁj 'Arab…hj Ôroj paratštatai, fšron ¢p' ¥rktou prÕj mesambr…hn te ka• nÒton, a„e• 

¥nw te‥non ™j t¾n 'Eruqr¾n kaleomšnhn q£lassan, ktl. 
88

 2.158 Toà ðn d¾ Ôreoj toÚtou par¦ t¾n Øpwre…hn Âktai ¹ diîrux ¢p' ˜spšrhj makr¾ prÕj t¾n ºî, 

ka• œpeita te…nei ™j diasf£gaj, fšrousa ¢pÕ toà Ôreoj prÕj mesambr…hn te ka• nÒton ¥nemon ™j tÕn 

kÒlpon tÕn 'Ar£bion. 
89

 4.99 'ApÕ ‛Istrou aÛth ½dh <¹> ¢kta…h Skuqik» ™sti, prÕj mesambr…hn te ka• nÒton ¥nemon keimšnh, 

mšcri pÒlioj Karkin…tidoj kaleomšnhj. 
90

 7.129 T¾n dὲ Qessal…hn lÒgoj ™st• tÕ palaiÕn e�nai l…mnhn, éste ge sugkeklhimšnhn p£ntoqen 

Øperm»kesi Ôresi : t¦ m•n g¦r aÙtÁj prÕj t¾n ºî œconta tÒ te P»lion Ôroj ka• ¹ ‛Ossa ¢poklh…ei 

summ…sgonta t¦j Øpwre…aj ¢ll»loisi, t¦ d� prÕj boršw ¢nšmou ‛Olumpoj, t¦ d� prÕj ˜spšrhn P…ndoj, 

t¦ d� prÕj mesambr…hn te ka• ¥nemon nÒton ¹ ‛Oqruj.  
91

 2.31 `Ršei dὲ ¢pÕ ˜spšrhj te ka• ¹l…ou dusmšwn. 
92

 3.102 ‛Alloi dὲ tîn 'Indîn KaspatÚrJ te pÒli ka• tÍ Paktu�kÍ cèrV e„s• prÒsoikoi, prÕj ¥rktou 

te ka• bÒrew ¢nšmou katoikhmšnoi tîn ¥llwn 'Indîn, o‣ Baktr…oisi paraplhs…hn œcousi d…aitan. 
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vient ; deuxièmement, le fait qu’il n’y a jamais ni pluie ni glace dans la contrée en question ; 

troisièmement, le teint noir des hommes qui y habitent, dû selon lui à la chaleur. Enfin (2.22) : 

'Ikt‥noi dὲ ka• celidÒnej di' œteoj ™Òntej oÙk ¢pole…pousi, gšranoi dὲ feÚgousai tÕn 

ceimîna tÕn ™n tÍ SkuqikÍ cèrV ginÒmenon foitîsi ™j ceimas…hn ™j toÝj tÒpouj 

toÚtouj « Les milans et les hirondelles ne cessent d’y demeurer toute l’année, et les grues, 

fuyant l’hiver qui affecte la contrée scythe, se rendent dans ces lieux pour hiverner ». Or, le 

motif des grues fuyant l’hiver figure déjà chez Homère, comme le rappelle H. Stein, 

renvoyant en note à Hom. Il. 3.3 sq. : ºÚte per klagg¾ ger£nwn pšlei oÙranÒqi prÒ, # a† 

t' ™pe• oân ceimîna fÚgon ka• ¢qšsfaton Ômbron # klaggÍ ta… ge pštontai ™p' 

'Wkeano‥o ∙o£wn « On eût dit de ces cris que poussent vers le ciel les grues, / Lorsque, 

fuyant l’hiver et ses averses de déluge, / Elles s’envolent en criant jusqu’au fleuve Océan » 

(trad. F. Mugler). S’agit-il là d’une coïncidence fortuite ? Deux éléments permettent 

d’infirmer cette hypothèse : d’une part, le fait que le passage homérique est l’une de ces 

fameuses comparaisons caractéristiques du style formulaire ; d’autre part, le fait qu’Hérodote, 

à la fin de ce développement, nomme explicitement Homère au nombre des poètes qui ont pu 

inventer précisément le nom de l’Océan, par lequel certains autres expliquent le phénomène 

des crues inverses du Nil (oÜ g£r tina œgwge oἶda potamÕn 'WkeanÕn ™Ònta, ‚Omhron dὲ 

½ tina tîn prÒteron genomšnwn poihtšwn dokšw toÜnoma eØrÒnta ™j po…hsin 

™sene…kasqai « pour ma part, je ne sache pas qu’existe un fleuve Océan, et je pense que 

c’est Homère ou un autre des poètes qui ont existé dans le passé qui a inventé ce nom et l’a 

introduit en poésie ») : cette mention des poètes et notamment d’Homère à quelques lignes de 

la présence d’un motif déjà homérique dont elle mentionne d’ailleurs un élément de poids 

confirme bien le caractère conscient de la réminiscence.  

 

(iv) To‥si ¥lloisi ¢nqrèpoisi nÒmoj ¤ma k»deϊ kek£rqai t¦j kefal£j (2.36) 

  

C’est du passage consacré à l’inversion des mœurs égyptiennes qu’est extraite cette 

phrase décrivant les coutumes capillaires en cas de deuil (2.36) : To‥si ¥lloisi ¢nqrèpoisi 

nÒmoj ¤ma k»deϊ kek£rqai t¦j kefal£j toÝj m£lista ƒknšetai, A„gÚptioi dὲ ØpÕ 

toÝj qan£touj ¢nie‥si t¦j tr…caj aÜxesqai t£j te ™n tÍ kefalÍ ka• tù gene…J, tšwj 

™xurwmšnoi « Chez les autres hommes, la coutume en cas de deuil est que les personnes les 

plus proches se rasent la tête ; les Egyptiens, lors des décès, laissent au contraire pousser 

leurs cheveux ŕ ceux de la tête comme les poils du menton ŕ qu’ils portaient jusque-là 

rasés ». L’expression ¤ma k»deϊ kek£rqai t¦j kefal£j a été considérée dans notre 

première partie pour l’allitération en k qui la caractérise
93

 ; mais elle fournit aussi un écho à 

un motif homérique. H. Stein rapproche ainsi, ad loc., les vers d’Od. 4.197-198 toàtÒ nu ka• 

gšraj o…on Ñϊzuro‥si broto‥si # ke…rasqa… te kÒmhn balšein t' ¢pÕ d£kru pareiîn 

                                                 
93

 Cf. chap. I, I. 
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« Aussi n’est-il pas d’autre hommage pour ces malheureux / que de couper sa chevelure et de 

mouiller ses joues de larmes » (trad. Ph. Jaccottet), ainsi que dans Il. 23.141 la description 

d’Achille portant le deuil de Patrocle : st¦j ¢p£neuqe purÁj xanq¾n ¢peke…rato ca…thn 

« S’éloignant du bûcher, il coupa ses beaux cheveux blonds ». Dans ces deux passages où le 

rasage de la chevelure est en effet synonyme de deuil, les syntagmes ke…rasqa… te kÒmhn et 

¢peke…rato ca…thn préfigurent en effet l’expression hérodotéenne. On constate alors que le 

phonopoétisme est lui aussi inscrit en germe chez Homère, mais savamment reformulé et 

accentué par Hérodote. 

 

(v) oÙk eἶnai ¢da¾j ¢ll' œmpeiroj (2.49) 

 

Nous avons déjà vu plus haut
94

 comme étant d’ascendance homérique un exemple 

d’affirmation intensive par négation du contraire. En 2.43, la locution oÙk ¼kista ¢ll¦ 

m£lista « non le moins, mais le plus » en offre un nouvel exemple. Quelques paragraphes 

plus loin, la mention du culte rendu à Dionysos par les Egyptiens en fournit un troisième, avec 

la phrase (2.49) : ‛Hdh ðn dokšei moi Mel£mpouj Ð 'Amuqšwnoj tÁj qus…hj taÚthj oÙk 

eἶnai ¢da¾j ¢ll' œmpeiroj « Il me semble que déjà Mélampous, fils d’Amythéon, n’était 

pas ignorant, mais bien au fait de ce sacrifice ». Si l’adjectif ¢da»j a été étudié dans notre 

lexique poétique comme un possible poétisme lyrique
95

, le stylème en question rappelle de 

près pour le sens le vers d’Od. 2.170 oÙ g¦r ¢pe…rhtoj manteÚomai ¢ll' œã e„dèj « Et je 

ne prédis pas comme un novice, mais en sage » (trad. Ph. Jaccottet). 

 

(vi) Fšre nun ka• ¥llo e‡pw (2.105) 

  

C. Hofer écrit au sujet de cette phrase du livre II : « Pour l’expression de son sentiment 

personnel […], Hérodote affirme en 2.105 : fšre nun ka• ¥llo e‡pw, et enchaîne l’idée 

suivante de façon asyndétique, comme Homère, lorsqu’il fait parler par exemple en Od. 

16.299 Ulysse à son fils Télémaque : ¥llo dš toi ™ršw, sÝ d' ™n• fres• b£lleo sÍsin »
96

. 

Le vers homérique cité ŕ « J’ajouterai ceci, et mets-toi bien la chose en tête » (trad. F. 

Mugler) ŕ est en réalité un vers formulaire, qui apparaît dans d’aussi nombreux passages 

qu’Il. 1.297, 4.39, 5.259, 9.611, 15.212, 16.444, 16.851, 21.94, 23.82, ou encore Od. 11.454, 

16.281, 16.299, 17.548, 19.236, 19.495, 19.570, sans en compter d’autres où le second 

hémistiche connaît quelques variantes. Hérodote a-t-il donc ce vers à l’esprit lorsqu’il 

déclare : Fšre nun ka• ¥llo e‡pw per• tîn KÒlcwn, æj A„gupt…oisi prosferšej e„s… : 

l…non moànoi oáto… te ka• A„gÚptioi ™rg£zontai kat¦ taÙt£ « Allons, que je dise encore 

                                                 
94

 Cf. ci-dessus, a) (xxiv). 
95

 Cf. chap. IV, I., s. v. 
96

 C. HOFER : « Zum Ausdruck seines eigenen Selbstgefühls, welches mitunter zur Skurrilität und Muthwilligkeit 

ausartete, sagt Her. II, 105 […], und schliesst den folgenden Gedanken asyndetisch an, wie Homer, wenn er z. B. 

p 299 den Odysseus zu seinem Sohne Telemachos sagen lässt […]. » 
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autre chose au sujet des Colchidiens, comme ils sont proches des Egyptiens : eux seuls avec 

les Egyptiens travaillent le lin de la même manière », etc. ? Dans la mesure où, comme on a 

pu le voir plus haut (cf. a1) xxiv), le second hémistiche du vers homérique a été la source 

d’une autre réminiscence
97

, il est fort possible que le premier soit ici effectivement sous-

jacent ; on notera toutefois que la formulation d’Hérodote prend quelque distance avec 

l’original, en suppléant au futur accompagné de la particule confirmative toi, un subjonctif 

exhortatif soutenu par la locution fšre nun.  

 

(vii) †stasan coroÝj parqšnwn te ka• ºϊqšwn (3.48) 

 

Le terme ºΐqeoj a été considéré dans notre lexique poétique comme étant un 

homérisme
98

. Il apparaît en 3.48, au sujet de la fête instituée par les Samiens, dans la phrase 

†stasan coroÝj parqšnwn te ka• ºϊqšwn « ils instituèrent des chœurs de jeunes filles et de 

jeunes gens ». Or, cette occurrence est rapprochée par C. Hofer du vers homérique d’Il. 

18.593 œnqa mὲn ºΐqeoi ka• parqšnoi ¢lfes…boiai # çrceànt(o) « et où garçons et jeunes 

filles des plus recherchées / dansaient » (trad. F. Mugler), représentant une scène du bouclier 

d’Achille. L’identité du syntagme « jeunes gens et jeunes filles », seulement inversé chez 

Hérodote par rapport à Homère, ainsi que du motif de la danse invite en effet à rapprocher ces 

deux passages. 

 

(viii) ¹ A„qiop…h cèrh ™sc£th tîn o„keomšnwn (3.114) ; tîn mὲn d¾ Øpὲr A„gÚptou 

A„qiÒpwn…, oƒ dὲ ¢pÕ ¹l…ou ¢natolšwn A„q…opej (dixo• g¦r d¾ ™strteÚonto) (7.70)  

  

Hérodote présente au livre III l’Ethiopie comme une contrée se trouvant aux « confins du 

monde » (3.114) : 'Apoklinomšnhj dὲ mesambr…hj par»kei prÕj dÚnonta ¼lion ¹ 

A„qiop…h cèrh ™sc£th tîn o„keomšnwn « Au déclin du midi se trouve, en face du soleil 

couchant, la terre éthiopienne, aux confins de la terre habitée ». Par ailleurs, au livre VII, lors 

du catalogue des troupes de Xerxès, il observe que les Ethiopiens se divisent en deux peuples 

(7.70) Tîn mὲn d¾ Øpὲr A„gÚptou A„qiÒpwn ka• 'Arab…wn Ãrce 'Ars£mhj, oƒ dὲ ¢pÕ 

¹l…ou ¢natolšwn A„q…opej (dixo• g¦r d¾ ™strateÚonto) prosetet£cato to‥si 'Indo‥si, 

diall£ssontej eἶdoj mὲn oÙdὲn to‥si ˜tšroisi, fwn¾n dὲ ka• tr…cwma moànon : oƒ mὲn 

g¦r ¢pÕ ¹l…ou A„q…opej „qÚtricšj e„si, oƒ d' ™k tÁj LibÚhj oÙlÒtaton tr…cwma œcousi 

p£ntwn ¢nqrèpwn « Donc, les Ethiopiens d’au-dessus de l’Egypte et les Arabes étaient sous 

le commandement d’Arsamès, et les Ethiopiens du côté du lever du soleil (car ils étaient de 

deux sortes à participer à l’expédition) étaient rangés auprès des Indiens, ne différant en rien 

des autres par l’apparence, mais seulement par la langue et la chevelure : en effet, les 

                                                 
97

 Cf. Ci-dessus, a) § xxv. 
98

 Cf. chapitre III, II. B. Lexique poétique, s. v. 
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Ethiopiens orientaux ont les cheveux raides, et ceux de la Libye ont la chevelure la plus 

bouclée de tous les hommes ». 

 Ces deux motifs, comme l’observe H. Stein en note aux passages, rappellent les vers du 

chant premier de l’Odyssée présentant le voyage de Poséidon chez les Ethiopiens (1.22-24) : 

'All' Ð mὲn A„q…opaj metek…aqe thlÒq' ™Òntaj, # A„q…opaj, to• dicq¦ deda…atai, 

œscatoi ¢ndrîn, # oƒ mὲn dusomšnou `Uper…onoj, oƒ d' ¢niÒntoj « Mais Poséidon était 

parti chez les Visages-noirs / peuple coupé en deux, au bout du monde, / une part au 

Couchant, l’autre au Levant ». La coïncidence des motifs est également relevée par Schmid-

Stählin. On observe ainsi les coïncidences suivantes : Hom. Od. 1.23 dicq£ ~ Hdt. 7.70 dixo… 

(développé dans les deux passages) ; et Hom. Od. 1.23 œscatoi ¢ndrîn ~ Hdt. 3.114 ™sc£th 

tîn o„keomšnwn. Le même passage homérique donne donc lieu chez Hérodote à deux 

réminiscences, portant, l’une sur le motif des « confins du monde », l’autre sur le celui des 

« doubles » Ethiopiens. 

 

(ix) Taàta mšn nun ™p• tosoàto e„r»sqw (4.45, 4.199) vel sim. 

 

Selon C. Hofer, « Hérodote emploie souvent, par exemple en 4.199 la formule de 

conclusion noble : taàta mšn nun ™p• tosoàto e„r»sqw. Un parallèle probant est offert par 

le discours d’Hector dans Hom. Il. 8.524, où il est dit : màqoj d' Öj mὲn nàn Øgi»j, 

e„rhmšnoj œstw »
99

. Le rapprochement suggéré peut en effet se justifier par la double 

coïncidence : (1) d’un complexe particulaire : Hom. mὲn nàn ~ Hdt. mšn nun ; (2) de 

l’impératif verbal : Hom. e„rhmšnoj œstw ~ Hdt. e„r»sqw. Or, tandis qu’en l’occurrence le 

vers homérique d’Il. 8.524 ne connaît qu’une occurrence ponctuelle, et que l’on ne trouve pas 

ailleurs la fin de vers … e„rhmšnoj œstw #,  la phrase hérodotéenne reparaît telle quelle en 

4.199. De plus, d’autres passages hérodotéens attestent une phrase similaire : ainsi 1.92 Ka• 

per• mὲn ¢naqhm£twn tosaàta e„r»sqw ; 2.34 Ne…lou mšn nun pšri tosaàta e„r»sqw ; 

2.76 Tosaàta mὲn qhr…wn pšri e„r»sqw ; 3.113 Tosaàta mὲn quwm£twn pšri e„r»sqw ; 

4.15 'Aristšw mšn nun pšri tosaàta e„r»sqw ; 4.36 Ka• taàta mὲn `Uperboršwn pšri 

e„r»sqw ; 4.127 'Amf• mὲn m£cV tosaàta e„r»sqw ; et 6.55 Ka• taàta mšn nun per• 

toÚtwn e„r»sqw. Tout se passe donc ici comme si Hérodote conférait à un motif ponctuel 

chez Homère une dimension formulaire, d’une part par reprise littérale (4.45 et 4.199), d’autre 

part en introduisant une variation phraséologique (autres exemples) qui témoigne de la liberté 

qu’il prend par rapport à son modèle. 

 

 

                                                 
99

 C. HOFER : « Herodot gebraucht oft, z. B. IV, 199 die vornehme Abschlussformel […]. Eine passende 

Parallele bietet die Rede Hektors Hom. Q 524, wo es heisst  […] ». 
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(x) ™niautoà dὲ periferomšnou (4.72) 

 

Cette formule de circonstance temporelle connaît une occurrence ponctuelle en 4.72, dans 

le passage consacré aux funérailles des rois scythes. 'Eniautoà periferomšnou signifie « au 

bout d’un an révolu », c’est-à-dire « quand l’année accomplit son cours, au terme d’une 

année » selon la traduction de H. Stein
100

 qui invite à considérer le syntagme comme une 

transposition de l’homérique periplomšnou ™niautoà, suivi en cela par C. Hofer
101

. Stein 

renvoie par ailleurs à trois autres passages d’Hérodote dénotant, le premier, le cycle des 

saisons (2.4) : ka… sfi Ð kÚkloj tîn æršwn ™j twÙtÕ periiën parag…netai, les deux 

autres, dans les mêmes termes, le passage du temps (2.121a et 4.155) : crÒnou 

dὲ•periiÒntoj. 

 Le syntagme homérique de référence apparaît en vérité à trois reprises dans l’Iliade et 

l’Odyssée : Il. 23.833 ›xei min ka• pšnte periplomšnouj ™niautoÝj # creèmenoj « il 

pourra user de ce fer pendant plus de cinq ans » (trad. F. Mugler) ; Od. 1.16 ¢ll' Óte d¾ œtoj 

Ãlqe periplomšnwn ™niautîn « et lorsque dans le cercle des années vint le moment », et 

Od. 11.248 Ca‥re, gÚnai, filÒthti : periplomšnou d' ™niautoà # tšxeai ¢gla¦ tškna 

« Femme, réjouis-toi de notre union, car dans l’année / tu produiras de splendides enfants » 

(tradd. Ph. Jaccottet). Il s’agit donc d’une formule homérique, composant un second 

hémistiche. Nous pouvons dès lors observer que le syntagme hérodotéen, placé pour sa part 

en début de phrase, se trouve d’ailleurs en relation chiasmatique avec le syntagme homérique 

formulaire : Hom. periplomšnou d' ™niautoà ~ Hdt. 'Eniautoà dὲ periferomšnou. Une 

fois de plus, la réminiscence homérique relève donc du style formulaire, et l’écho d’Hérodote 

s’accompagne d’un travail de reformulation synonymique. 

 

(xi) pÒdaj t£cistoi ; — ¢ll¦ tetr…gasi kat£ per aƒ nukter…dej (4.183) 

  

Hérodote, passant en revue au livre IV les divers peuples libyens, consacre un passage 

aux Garamantes et mentionne alors les Troglodytes éthiopiens, auxquels les premiers 

« donnent la chasse » : Oƒ Gar£mantej d¾ oátoi toÝj TrwglodÚtaj A„q…opaj qhreÚousi 

to‥si teqr…ppoisi : oƒ g¦r TrwglodÚtai A„q…opej pÒdaj t£cistoi ¢nqrèpwn p£ntwn 

e„s• tîn ¹me‥j pšri lÒgouj ¢poferomšnouj ¢koÚomen. Sitšontai dὲ oƒ TrwglodÚtai 

Ôfij ka• saÚraj ka• t¦ toiaàta tîn ˜rpetîn : glîssan dὲ oÙdemiÍ ¥llV paromo…hn 

nenom…kasi, ¢ll¦ tetr…gasi kat£ per aƒ nukter…dej « Donc, ces Garamantes donnent la 

chasse aux Troglodytes éthiopiens, sur des quadriges : car les Troglodytes éthiopiens sont les 

hommes aux pieds les plus rapides de tous ceux dont nous avons connaissance transmise. Les 

Troglodytes se nourrissent de serpents, de lézards et de ce genre de reptiles ; ils emploient une 

                                                 
100

 H. STEIN, ad loc. : « wenn das Jahr seinen Umlauf vollendet, beim Ablauf eines Jahres. » 
101

 C. HOFER : « Ein bedeutenderes Ereigniss wird in Her. IV, 72 mit der Wendung […] eingeleitet, in Hom. l 

248 mit […]. » 
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langue qui ne ressemble à aucune autre : ils poussent des cris aigus comme les chauves-

souris ». 

 Or, on relèvera ici deux réminiscences homériques : d’une part, la qualification des 

Troglodytes comme pÒdaj t£cistoi ¢nqrèpwn « les hommes aux pieds les plus rapides », 

qui fait évidemment songer au pÒdaj çkÝj 'AcilleÚj ; d’autre part, la comparaison de leur 

langage aux cris aigus (tetr…gasi) des chauves-souris (nukter…dej), qui est en vérité inspirée 

de la comparaison homérique d’Od. 24.6 æj d' Óte nukter…dej mucù ¥ntrou qespes…oio # 

tr…zousai potšontai « Comme les chauves-souris, dans un antre divin, / s’envolent en 

piaulant… » (trad. Ph. Jaccottet), l’élément comparé étant ici les âmes des prétendants morts, 

au cours de la seconde Catabase de l’Odyssée. ŕ Les deux expressions homériques que sont 

l’épithète traditionnelle pÒdaj çkÝj 'AcilleÚj et la comparaison dite homérique relèvent à 

ce titre du style formulaire. 

 

(xii) ka• q£lass£ te p©sa ka• potamo• p£ntej (5.49) 

 

Hérodote relate ainsi, au livre V, l’arrivée chez Cléomène, roi de Sparte, d’Aristagoras de 

Milet, muni de sa carte du monde (5.49) : Tù d¾ ™j lÒgouj ½ie, æj LakedaimÒnioi 

lšgousi, œcwn c£lkeon p…naka ™n tù gÁj ¡p£shj per…odoj ™netštmhto ka• q£lass£ 

te p©sa ka• potamo• p£ntej « [Aristagoras] alla donc s’entretenir avec [Cléomène], 

d’après ce que disent les Lacédémoniens, muni d’une tablette sur laquelle était gravée le 

contour de la terre entière, ainsi que toute la mer et tous les fleuves ». La description ainsi 

faite de cette tablette n’est pas sans faire songer à Il. 21.195-196 oÙdὲ baqurre…tao mšga 

sqšnoj 'Wkeano‥o # ™x oá g¦r p£ntej potamo• ka• p©sa q£lassa « et l’Océan 

impétueux avec ses vastes ondes, / d’où sont pourtant issus toute la mer et tous les fleuves » 

(trad. F. Mugler), passage d’ailleurs rapproché par H. Stein, ad loc. 

 

(xiii) Ósa dὲ ™leuqerwqšntej œrxan À œpaqon (5.65) 

 

Après avoir relaté la manière dont les Athéniens se sont délivrés des tyrans, Hérodote se 

propose en 5.65 d’exposer « tout ce qu’ils ont fait ou subi de mémorable depuis leur 

affranchissement et avant que l’Ionie ne se sépare de Darius et qu’Aristagoras n’arrive à 

Athènes pour y demander du secours » : ‚Osa dὲ ™leuqerwqšntej œrxan À œpaqon 

¢xiÒcrea ¢phg»sioj pr•n À 'Iwn…hn te ¢postÁnai ¢pÕ Dare…ou ka• 'AristagÒrhn tÕn 

Mil»sion ¢pikÒmenon ™j 'Aq»naj crh…sai sfšwn bohqšein, taàta prîta fr£sw. ŕ 

Comme le remarque C. Hofer, l’expression Ósa… œrxan À œpaqon fournit un écho littéral au 

discours que tient Ulysse au sujet des Achéens en Od. 8.490 : Óss' œrxan t' œpaqÒn te ka• 

Óss' ™mÒghsan 'Acaio… « tout ce qu’ont fait, subi et souffert les Argiens » (trad. Ph. 

Jaccottet). S’il est vrai que cette structure binaire correspond avant tout à l’expression d’un 
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couple diathétique actif (œrxan) / passif (œpaqon)  ancré dans la langue et sans doute courant, 

l’emploi, au lieu de l’usuel poišw, du verbe œrdw, considéré dans notre lexique poétique
102

, 

motive le rapprochement du texte d’Hérodote avec la référence homérique. L’objet commun 

des deux verbes est d’ailleurs chez Hérodote qualifié par l’adjectif ¢xiÒcrea « digne de 

mention, mémorable » : or, le verbe œrdw appartient à la même famille que ces œrga meg£la 

te ka• qwumast£ qu’Hérodote se propose, dans son proème, de fixer pour la postérité. Le 

verbe œrdw, signifiant donc plus précisément « accomplir (de hauts faits) », dessine donc ici 

au travail historique d’Hérodote une dimension épique dont l’objectif est le klšoj 

explicitement mentionné dans la phrase-titre. 

 

(xiv) Aátai dὲ aƒ nšej ¢rc¾ kakîn ™gšnonto ‚Ellhs… te ka• barb£roisi (5.97) 

 

Venu à Athènes, Aristagoras de Milet persuade les Athéniens de prêter assistance aux 

Ioniens dans leur rébellion contre le joug perse : et « persuadés par lui, les Athéniens votèrent 

l’envoi de vingt vaisseaux au secours des Ioniens ; et ils désignèrent pour les commander 

Mélanthios, citoyen estimé de tout point ». Or : Aátai dὲ aƒ nšej ¢rc¾ kakîn ™gšnonto 

‚Ellhs… te ka• barb£roisi « L’envoi de cette flotte fut la source de calamités pour les 

Grecs et pour les Barbares » (trad. Legrand). ŕ Le motif d’une flotte source de malheurs, et 

l’expression littérale ¢rc¾ kakîn, sont d’origine homérique, comme en témoigne Il. 5.62-64 

Öj ka• 'Alex£ndrJ tekt»nato nÁaj ™…saj # ¢rcek£kouj, a‣ p©si kakÕn Trèessi 

gšnonto # o… t' aÙtù « C’est lui qui pour Pâris avait construit ces belles nefs, / cause de tant 

de maux pour tout le peuple des Troyens / et pour lui-même » ŕ où l’on notera que la 

proposition relative glose le composé poétique ¢rcek£kouj. On pourra mentionner aussi  Il. 

11.604 kakoà d' ¥ra oƒ pšlen ¢rc» « c’est ce qui lui porta malheur » (tradd. F. Mugler). ŕ 

La phrase d’Hérodote conclut le passage ; elle se trouve ainsi mise en relief, et ce dans sa 

dimension intertextuelle. 

 

(xv) 'Enq©uta Persšwn oƒ strathgo• oÙk ™yeÚsanto t¦j ¢peil¦j t¦j 

™phpe…lhsan to‥si ‛Iwsi stratopedeuomšnoisi ™nant…a sf…si (6.32) 

 

Rapportant la répression par l’armée perse de la révolte ionienne, Hérodote écrit au livre 

VI (6.32) : 'Enq©uta Persšwn oƒ strathgo• oÙk ™yeÚsanto t¦j ¢peil¦j t¦j 

™phpe…lhsan to‥si ‛Iwsi stratopedeuomšnoisi ™nant…a sf…si « Alors les généraux 

perses ne laissèrent pas être mensongères les menaces qu’ils avaient adressées aux Ioniens 

quand ceux-ci campaient en face d’eux ». Comme le note Stein, ad loc., toute l’expression est 

inspirée du passage homérique d’Od. 13.125-127 décrivant la rancune de Poséidon à l’égard 

d’Ulysse : … oÙd' 'Enos…cqwn # l»qet' ¢peil£wn t¦j ¢ntiqšJ 'OdusÁi # prîton 

                                                 
102

 Cf. chapitre IV, I., s. v. 
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™phpe…lhse « Mais Poséidon / n’oublia pas qu’il avait menacé jadis / Ulysse égal aux dieux » 

(trad. Ph. Jaccottet). On relève en effet d’étroites coïncidences structurelles et verbales : d’une 

part, une structure syntaxique sujet Ŕ verbe Ŕ objet Ŕ proposition relative ; d’autre part, la 

figure étymologique : Hom. ¢peil£wn t¦j… ™phpe…lhse ~ Hdt. t¦j ¢peil¦j t¦j 

™phpe…lhsan, et la synonymie : Hom. oÙd(ὲ)… l»qet(o) ~ Hdt. oÙk ™yeÚsanto. C’est donc 

ici un nouveau motif homérique, celui de l’accomplissement des menaces, qui se trouve repris 

par Hérodote et formulé dans des termes analogues. 

 

(xvi) éj sfi ¢smšnoisi ¹mšrh ™pšlamye (8.14) 

  

Lors de la bataille de l’Artémision, une tempête nocturne provoque la perte d’un 

contingent de la flotte perse dans les parages des Creux de l’Eubée (8.14) : Oátoi mšn nun 

per• t¦ Ko‥la tÁj EÙbo…hj diefqe…ronto : oƒ dὲ ™n 'AfštVsi b£rbaroi, éj sfi 

¢smšnoisi ¹mšrh ™pšlamye, ¢tršmaj te eἶcon t¦j nšaj ka… sfi ¢pecr©to kakîj 

pr»ssousi ¹suc…hn ¥gein ™n tù pareÒnti. La mention du « plaisir » (¢smšnoisi) que les 

Barbares éprouvent à voir « le jour paraître » (éj sfi… ¹mšrh ™pšlamye), fait écho ŕ 

mais, comme le remarque Aly, « de manière inversée », c’est-à-dire à l’autre extrémité du 

jour ŕ au vers homérique d’Od. 13.33, qui figure en vérité au sein d’une comparaison 

homérique s’étendant sur cinq vers (13.31-35) : æj d' Ót' ¢n¾r dÒrpoio lila…etai, ú te 

panÁmar # neiÕn ¢n' ›lkhton bÒe o‡nope phktÕn ¥rotron : # ¢spas…wj d' ¥ra tù 

katšdu f£oj ºel…oio # dÒrpon ™po…cesqai, bl£betai dš te goÚnat' „Ònti : # ìj 'OdusÁ' 

¢spastÕn œdu f£oj ºšlioio « Comme un homme qui rêve à son souper, car tout le jour / 

ses bœufs vineux dans la jachère ont traîné la charrue, / voit avec joie s’éteindre la lumière du 

soleil / et le souper venir, ses genoux cassés par la marche, / ainsi Ulysse eut joie à voir se 

coucher le soleil » (trad. Ph. Jaccottet). Bien que le vers homérique parle du plaisir éprouvé à 

voir le coucher du soleil, les deux passages évoquent le même soulagement ressenti au terme 

d’une période éprouvante : le labeur et la fatigue de la journée chez Homère, une nuit 

périlleuse et troublée chez Hérodote. Ajoutons à cela que la comparaison dans laquelle prend 

place le vers homérique, du côté du terme comparant (æj… ¢spas…wj…) comme du 

comparé (ìj… ¢spastÒnest un élément du style formulaire. 

 

(xvii) … ™pist£menoi t¦ Lakedaimon…wn fron»mata, æj ¥lla froneÒntwn ka• 

¥lla legÒntwn (9.54) 

 

Dans un passage du livre IX, Hérodote explique l’attitude des Athéniens au combat par la 

connaissance qu’ils ont de la mentalité lacédémonienne (9.54) : eἶcon ¢tršmaj sfšaj 

aÙtoÝj †na ™t£cqhsan, ™pist£menoi t¦ Lakedaimon…wn fron»mata æj ¥lla 

froneÒntwn ka• ¥lla legÒntwn « ils se tenaient sans bouger où ils avaient été affectés, 
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connaissant les pensées des Lacédémoniens qui, s’ils pensaient une chose, en disaient une 

autre ». H. Stein, puis C. Hofer rapprochent cette notation des vers homériques d’Il. 9.312-

313, adressés par Achille à Ulysse lors de l’ambassade : ™cqrÕj g£r moi ke‥noj Ðmîj 'A…dao 

pÚlVsin, # Ój c' ›teron mὲn keÚqV ™n• fres…n, ¥llo dὲ e‡pV « Je hais autant que les portes 

de l’Hadès celui qui cache / sa pensée au fond de lui-même et qui dit autre chose » (trad. F. 

Mugler), où l’on relève en effet la même mention d’une duplicité entre les pensées (Hom. 

›teron… ™n• fres…n ~ Hdt. ¥lla froneÒntwn) et les paroles (Hom. ¥llo dὲ e‡pV ~ Hdt. 

¥lla legÒntwn). On ajoutera à ce parallèle sémantique le remarquable rythme dactylique 

des deux syntagmes hérodotéens æj ¥lla froneÒntwn (trois dactyles) et ¥lla legÒntwn 

(dactyle et spondée en fin de phrase, soit une clausule dactylique). 

 

(xviii) … ™lqën ¢n¾r k£llistoj ™j tÕ stratÒpedon tîn tÒte `Ell»nwn, ktl. (9.72) 

 

L’ultime réminiscence homérique apparaissant dans le discours du narrateur hérodotéen 

concerne la mention du « plus beau Grec de la guerre » : relevée par C. Hofer
103

, H. Stein
104

 et 

Schmid-Stählin
105

, elle figure lors de la bataille de Platées (9.72) : Kallikr£thj g¦r œxw 

tÁj m£chj ¢pšqane, ™lqën ¢n¾r k£llistoj ™j tÕ stratÒpedon tîn tÒte `Ell»nwn, oÙ 

moànon aÙtîn Lakedaimon…wn ¢ll¦ ka• tîn ¥llwn `Ell»nwn « Callicrate mourut en 

effet hors du champ de bataille, lui qui était le plus bel homme des Grecs de l’époque à être 

venu à la guerre, non seulement des Lacédémoniens eux-mêmes, mais de l’ensemble des 

Grecs ». Hérodote fait ainsi écho à la présentation homérique de Nirée, faite au chant II de 

l’Iliade (Il. 2.671-675) : NireÝj aâ SÚmhqen ¥ge tre‥j nÁaj ™…saj, # NireÝj 'Agla…hj 

uƒÕj CarÒpoiÒ t' ¥naktoj, # NireÚj, Öj k£llistoj ¢n¾r ØpÕ ‛Ilion Ãlqe # tîn ¥llwn 

Danaîn met' ¢mÚmona Phle•wna : # ¢ll' ¢lapadnÕj œhn, paàroj dš oƒ e†peto laÒj 

« Nirée arrivait de Symé avec trois belles nefs, / Nirée, issu de sire Charopos et d’Aglaia, / 

Nirée, à coup sûr le plus beau de tous les Danaens / venus sous Ilion, après le noble Péléide. / 

Mais il ne comptait guère, et peu de monde le suivait » (trad. F. Mugler). 

 

                                                 
103

 C. HOFER : « Von Kallikrates sagt Her. IX, 72 : ™lqën ¢n¾r k£llistoj ™j tÕ stratÒpedon tîn tÒte 

`Ell»nwn, oÙ mÒnon aÙtîn Lakedaimon…wn, ¢ll¦ ka• tîn ¥llwn `Ell»nwn, ähnlich wie Hom. B 673 f. 

von Nireus : Öj k£llistoj ¢n¾r ØpÕ ‛Ilion Ãlqe tîn ¥llwn Danaîn met' ¢mÚmona Phle…wna. » 
104

 STEIN, ad loc. : « Kallikr£thj g¦r œxw tÁj m£chj ¢pšqane, ™lqën k£llistoj ¢n¾r ktl. Vgl. Il. B 673 

NireÝj Öj k£llistoj ¢n¾r ØpÕ ‛Ilion Ãlqen # tîn ¥llwn Danaîn. » 
105

 SCHMID-STÄHLIN, p. : « der schönste Grieche bei Plataia IX 72 ~ Hom. B 673. » 
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c) Réminiscences à la frontière du discours et du récit 

 

c1) Ouverture de discours 

 

(i) ¢neneik£menÒn te ka• ¢nasten£xanta ™k pollÁj ¹suc…hj ™j tr•j ÑnÒmasai 

« SÒlwn » (1.86) 

 

Crésus sur le bûcher, se remémorant les propos de Solon selon qui nul mortel ne peut être 

dit heureux avant d’avoir atteint le terme de sa vie, soupire et gémit, après un long silence, et 

par trois fois prononce le nom de « Solon » (1.86) : `Wj d(ὲ) ¥ra min prosstÁnai toàto, 

¢neneik£menÒn te ka• ¢nasten£xanta ™k pollÁj ¹suc…hj ™j tr•j ÑnÒmasai « SÒlwn » 

« Lors donc que cette pensée se présenta à lui, il soupira et gémit après un long silence et par 

trois prononça le nom de ‘Solon’ ». C. Hofer relève cette phrase comme étant une 

réminiscence homérique, en écrivant : « Hérodote fournit ici en quelque sorte une scholie à 

Hom. Il. 19.314, où il est dit d’Achille déplorant la mort de Patrocle : ¢dinîj ¢nene…kato 

fènhsšn te »
106

 Le début du vers homérique, non cité par Hofer, est constitué par le participe 

mnhs£menoj d(š), le vers dans son ensemble signifiant donc : « Il se souvient, longuement 

soupire et dit » (trad. P. Mazon), introduisant de même le discours d’Achille. On peut ainsi 

relever, d’une part, l’équation : Hom. mnhs£menoj d(š) ~ Hdt. `Wj d(ὲ) ¥ra min prosstÁnai 

toàto ; d’autre part, le commun emploi du verbe : Hom. ¢neneik£menoj ~ Hdt. ¢nene…kato, 

rapprochant sémantiquement les deux passages. 

 

(ii) patrÒqen Ñnom£zwn (3.1) 

 

Amasis, sommé par Cambyse de lui offrir sa fille et ne pouvant s’y résoudre, lui envoie 

une jeune femme de grande beauté qu’il fait passer pour sa fille.  Au bout de quelque temps, 

comme Cambyse la salue « en l’appelant du nom de son père », la jeune fille lui révèle la 

vérité ŕ ce qui amènera Cambyse à décider l’attaque de l’Egypte. ŕ Le motif qui introduit la 

réponse de le jeune fille est celui de « l’appel par le nom du père » : Met¦ dὲ crÒnon éj min 

ºsp£zeto <KambÚshj> patrÒqen Ñnom£zwn, lšgei prÕj aÙtÕn ¹ pa‥j ktl. Or, ce motif 

et la locution qui l’expriment trouvent en Il. 10.68 un précédent homérique : patrÒqen ™k 

geneÁj Ñnom£zwn ¥ndra ›kaston « et appelle chacun d’entre eux par le nom de son père » 

(trad. F. Mugler), vers extrait d’un discours dans lequel Agamemnon « invite Ménélas à flatter 

les guerriers, en déclinant leur nom et leur généalogie, ce qui est, dans le monde héroïque, une 

façon de les honorer. Toute adresse commence par un vers qui énumère les titres de celui à 

qui l’on parle »
107

. On a donc bien affaire ici à une réminiscence épique. 

                                                 
106

 C. HOFER : « [Herodot] gibt hiermit gleichsam ein Scholion zu Hom. T 314, wo es von Achilleus, als er über 

den Tod des Patroklos trauerte, heisst : ¢dinîj ¢nene…kato fènhsšn te. » 
107

 Note de H. MONSACRÉ, ad loc. 
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(iii) ka… tij aÙtîn eἶpe toàto tÕ œpoj (3.151) 

  

Lors du siège de Babylone par Darius, les Babyloniens, nullement inquiets pour leur sort, 

se moquent de Darius et de son armée ; et l’un d’eux prononce ces paroles (3.151) : T… 

k£thsqe, ð Pšrsai, ™nqaàta, ¢ll' oÙk ¢pall£ssesqe ; TÒte g¦r aƒr»sete ¹mšaj, 

™pe¦n ¹m…onoi tškwsi. On sait que par la suite une mule mettra bas chez Zopyre, et que 

celui-ci, par une ruse criminelle, viendra à bout de la résistance babylonienne. Pour l’heure, la 

phrase introduisant le discours du Babylonien : ka… tij aÙtîn eἶpe toàto tÕ œpoj « et l’un 

d’eux prononça cette parole », avec son indéfini complété par un partitif référant à la 

communauté, n’est peut-être pas sans faire songer à un vers tel que Od. 21.396 : ‘Wde dš tij 

e‡peske „dën ™j plhs…on ¥llon « et ils allaient disant, se regardant les uns les autres » 

(trad. Ph. Jaccottet), introduisant les propos prononcés par l’un des prétendants au cours de 

l’épisode du tir à l’arc. 

 

(iii) Siwpèntwn dὲ tîn ¥llwn ka• oÙ tolmèntwn gnèmhn ¢pode…knusqai ¢nt…hn tÍ 

prokeimšnV, 'Art£banoj Ð `Ust£speoj, p£trwj ™ën XšrxV, tù d¾ ka• p…sunoj ™èn, 

œlege t£de (7.10) ; — oƒ mὲn ¥lloi kat¦ twÙtÕ gnèmhn ™xefšronto, keleÚontej 

naumac…hn poišesqai, 'Artemis…h dὲ t£de œfh (8.68a) 

  

Nous rapprochons ces deux passages d’Hérodote qui présentent, quoique sous des 

modalités différentes, le motif d’un individu se détachant de la collectivité pour exprimer un 

avis personnel. Dans le premier cas ŕ le discours d’Artabane succédant à celui de Xerxès 

publiant son intention d’envahir la Grèce, et de Mardonios qui abonde dans son sens (7.10) ŕ 

le personnage d’Artabane ose exprimer tout haut la pensée tacite de l’ensemble de l’auditoire, 

comme en témoigne la proposition participiale Siwpèntwn dὲ tîn ¥llwn ka• oÙ 

tolmèntwn gnèmhn ¢pode…knusqai ¢nt…hn tÍ prokeimšnV « alors que les autres se 

taisaient et n’osaient pas exposer un avis contraire à celui qui était proposé ». Dans le second 

ŕ le discours d’Artémise, invitant Xerxès, à contre-courant des autres Perses, à ne pas livrer 

de combat naval (8.68a) ŕ c’est la teneur même du discours qui se singularise. Ainsi, tandis 

que dans le premier cas l’on se tait, un seul prenant la parole, on émet dans le second un avis 

unanime, une seule opinant en sens contraire ; dans les deux cas cet individu se singularise, 

respectivement en qualité de porte-parole ou de contradicteur. 

Ces deux situations ne sont pas sans faire songer au motif homérique exposé dès le 

premier chant de l’Iliade (1.22-25), au sujet de la requête du prêtre Chrysès : ‛Enq' ¥lloi mὲn 

p£ntej ™peuf»mhsan 'Acaio• # a„de‥sqa… q' ƒerÁa ka• ¢gla¦ dšcqai ¥poina : # ¢ll' 

oÙk 'AtreϊdV 'Agamšmnoni ¼ndane qumù, # ¢ll¦ kakîj ¢f…ei, kraterÕn d' ™p• màqon 

œtelle, ktl. « A ces mots, chez les Achéens, ce ne fut qu’un seul cri : / ‘Qu’on honore le 
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prêtre et qu’on accepte la rançon !’ / Mais cela n’était point du goût d’Agamemnon l’Atride. / 

Il le renvoya rudement et d’un ton sans réplique » (trad. F. Mugler). On relève en effet la 

même structure binaire composée d’un premier membre dénotant la collectivité (Hom. œnq' 

¥lloi mὲn p£ntej ~ Hdt. 7.10 siwpèntwn dὲ tîn ¥llwn ~ Hdt. 8.68a oƒ mὲn ¥lloi) et 

d’un second membre présentant l’individu qui se singularisera, soit par la teneur de son 

discours (Hom., Hdt. 8.68a), soit par le fait même de parler (Hdt. 7.10) : Hom. ¢ll' oÙk 

'AtreϊdV 'Agamšmnoni ~ Hdt. 7.10 'Art£banoj Ð `Ust£speoj ~ Hdt. 8.68a  'Artemis…h dš. 

Or, ce motif homérique est récurrent dans l’Iliade et l’Odyssée : on peut ainsi citer, outre 

Il. 1.376 sq. répétant littéralement Il. 1.22 sq., les passages d’Il. 12.108 sq., 24.25 sq., et d’Od. 

1.11 sq., 2.82 sq., 4.285 sq., 5.110 sq., 5.133 sq., 7.251 sq., 11.526 sq., 14.478 sq., et 17.503 

sq., commençant tous par la locution œnq' ¥lloi désignant une collectivité de laquelle 

émergera, en s’en démarquant, un individu. S’il est vrai que le contexte n’est pas toujours 

verbal (ainsi de la première occurrence odysséenne, présentant Ulysse comme le seul héros de 

la guerre de Troie à ne pas être encore rentré chez lui), il l’est cependant en 4.285 œnq' ¥lloi 

mὲn œsan p£ntej ¢k¾n œsan u…ej 'Acaiîn, # 'Ant…kloj dš sš g' oἶoj ¢me…yasqai 

™pšessin # ½qelen, qui constitue une référence  particulièrement proche d’Hdt. 7.10. On peut 

dès lors établir une double équivalence, d’une part entre Hom. 4.285 sq. et Hdt. 7.10 (une 

collectivité silencieuse, un individu qui prend la parole) ; d’autre part entre Hom. 1.22 sq. et 

Hdt. 8.68a. 

On conclut de là qu’une fois de plus, Hérodote imite ici, jusque dans ses diverses 

modalités, un motif typiquement homérique (imitation dont témoigne la phraséologie 

employée), tout en lui conférant au sein de son œuvre propre le statut formulaire originel, non 

sans y joindre un élément significatif de variation personnelle. 

 

c2) Clôture de discours 

 

Taàta eἶpe ka• ¤ma œpoj te ka• œrgon ™po…ee (3.135) ; taàt£ te ¤ma ºgÒreue ka• 

tÕ œrgon prosÁge (9.92) 

 

La première de ces deux phrases clôt, au livre III, la réponse de Darius à Atossa l’invitant 

à délaisser l’expédition contre les Scythes pour attaquer la Grèce. La teneur de la réponse est 

la suivante (3.134) : ’W gÚnai, ™pe• to…nun toi dokšei tÁj `Ell£doj ¹mšaj prîta 

¢popeir©sqai, kataskÒpouj moi dokšei Persšwn prîton ¥meinon eἶnai Ðmoà toÚtJ tù 

sÝ lšgeij pšmyai ™j aÙtoÚj, o‣ maqÒntej ka• „dÒntej ™xaggelšousi ›kasta aÙtîn 

¹m‥n : ka• œpeita ™xepist£menoj ™p' aÙtoÝj tršyomai « Eh bien, femme, puisque tu es 

d’avis qui nous éprouvions d’abord la Grèce,  je pense préférable d’envoyer d’abord des 

émissaires perses en compagnie de celui dont tu parles, qui nous rapporteront dans le détail ce 

qu’ils auront appris et vu ; après quoi, en connaissance de cause, je me tournerai contre [les 
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Grecs] ». Après la phrase de clôture ŕ 3.135 : Taàta eἶpe ka• ¤ma œpoj te ka• œrgon 

™po…ee « Il déclara cela et il joignit le geste à la parole » ŕ le récit se situe en effet dans le 

prolongement des propos de Darius. 

De même, la seconde phrase, qui clôt la réponse de Leutychidès au Samien Hégésistratos 

venant de se présenter en la valeur symbolique de son nom ŕ 9.92 : Dškomai tÕn o„wnÒn, ð 

xe‥ne S£mie. SÝ dὲ ¹m‥n po…ee Ókwj aÙtÒj te doÝj p…stin ¢popleÚseai ka• oƒ sÝn so• 

™Òntej o†de, Ã mὲn Sam…ouj ¹m‥n proqÚmouj œsesqai summ£couj « J’accepte le présage, 

étranger de Samos. A toi maintenant de faire en sorte que, t’engageant par serment, tu 

reprennes la mer avec ces gens qui t’accompagnent, et que les Samiens seront pour nous des 

alliés dévoués », indique que Leutychidès également « joignit le geste à la parole » : et de fait, 

les Samiens concluent alliance sur-le-champ avec les Grecs. 

Nous suivrons ici encore le rapprochement opéré par C. Hofer de ces deux passages avec 

le vers homérique d’Il. 19.242 aÙt…k' œpeiq' ¤ma màqoj œhn, tetšlesto dὲ œrgon « alors, 

aussitôt dit, aussitôt fait » (trad. P. Mazon) ; « Ils firent aussitôt ce qu’on leur avait ordonné » 

(trad. F. Mugler), qui figure après un discours d’Ulysse. S’il est vrai que la  phrase homérique 

n’apparaît que quelques vers après la clôture proprement dite du discours, tandis que les deux 

occurrences hérodotéennes se situent précisément à la frontière entre discours et récit, on 

notera du moins les coïncidences structurelles et lexicales : (1) Hom. aÙt…k' œpeiq' ¤ma…, … 

dὲ ~ Hdt. ka• ¤ma… te ka•… ; (2a) Hom. màqoj ~ Hdt. œpoj / ºgÒreue, (2b) Hom. œrgon ~ 

Hdt. œrgon. On notera pour finir, concernant le nom de la « parole », la reformulation 

synonymique qu’Hérodote fait subir à son modèle. 

 

2 bis. Réminiscences hésiodiques 

 

 Les réminiscences hésiodiques d’Hérodote ne sont pas aussi nombreuses ; nous en avons 

relevé deux qui paraissent assurées, l’une dans le discours d’un personnage, l’autre dans le 

discours du narrateur hérodotéen. 

 

a) Réminiscence dans le discours d’un personnage 

 

‛Ison ™ke‥no, ð basileà, par' ™mo• kškritai, fronšein te eâ ka• tù lšgonti 

crhst¦ ™qšlein pe…qesqai (7.16a) 

 

Cette phrase ouvre la réponse d’Artabane à Xerxès l’invitant à prendre sa place pour 

recevoir la visite du songe. On en constate le registre gnomique : « O Roi, ce sont, à mon sens, 

des mérites égaux, d’avoir de sages pensées et de bien vouloir se laisser persuader par les 

paroles judicieuses d’autrui ». Or, c’est là une pensée qu’exprime déjà Hésiode dans les 

Travaux, 293-295 : oátoj mὲn pan£ristoj Öj aÙtÕj p£nta no»sV # frass£menoj t£ k' 
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œpeita ka• ™j tšloj Ïsin ¢me…nw : # ™sqlÕj d' aâ k¢ke‥noj Öj eâ e„pÒnta p…qhtai 

« Celui-là est l’homme complet qui, toujours, de lui-même, après réflexion, voit ce qui, plus 

tard et jusqu’au bout, sera le mieux. Celui-là a son prix encore qui se rend aux bons avis » 

(trad. P. Mazon). 

 

b) Réminiscence dans le discours du narrateur hérodotéen 

 

Lšgetai mšn nun ka• ¥lla yeudšsi ‡kela per• toà ¢ndrÕj toÚtou, t¦ dὲ 

metexštera ¢lhqša (8.8) 

 

Hérodote parle ici de Skyllias de Skioné, le meilleur plongeur de l’époque, sur lequel 

circulaient de nombreuses rumeurs (8.8) : Lšgetai mšn nun ka• ¥lla yeudšsi ‡kela per• 

toà ¢ndrÕj toÚtou, t¦ dὲ metexštera ¢lhqša « On raconte encore d’autres propos 

semblables à des mensonges au sujet de cet homme, mais d’autres au contraire véridiques ». 

Le syntagme ka• ¥lla yeÚdesi ‡kela constitue une réminiscence du début de la 

Théogonie, où les Muses se présentent ainsi (Théog. 27-28) : ‡dmen yeÚdea poll¦ lšgein 

™tÚmoisin Ómoia, # ‡dmen d' eât' ™qšlwmen ¢lhqša ghrÚsasqai « nous savons dire bien 

des mensonges semblables à la vérité, / mais nous savons quand nous le voulons proférer des 

chants véridiques ». 

Cependant, comme le note D. Asheri, ad loc., l’expression hésiodique a elle-même pour 

antécédent un vers homérique où l’aède évoque en ces termes les mensonges d’Ulysse à 

Pénélope (Od. 19.203) : ‛Iske yeÚdea poll¦ lšgwn ™tÚmoisin Ðmo‥a « Tous ces 

mensonges, il leur donnait l’aspect de vérités » (trad. Ph. Jaccottet). 

 

3. Motifs macrostructurels 

 

Comme l’indique D. Boedeker dans sa contribution du Brill’s Companion to 

Herodotus
108

, l’influence d’Homère sur Hérodote ne se fait pas sentir seulement dans des 

réminiscences verbales ponctuelles ; elle concerne également des passages plus longs et 

s’illustre ainsi dans des motifs que nous qualifierons de macrostructurels : « A plus large 

échelle également, des sections étendues des Histoires rappellent à l’esprit des passages 

homériques. Le long ‘catalogue des vaisseaux’ de l’Iliade, décrivant tous les contingents 

grecs qui combattirent à Troie (2.494-760), trouve un écho chez Hérodote dans le catalogue 

tout aussi élaboré des unités de l’armade de Xerxès ŕ infanterie, cavaleire et flotte ŕ contre 

la Grèce continentale (7.61-99). Tout aussi réminiscente d’un passage homérique (et, qui plus 

est, extrait du même livre de l’Iliade !) est la description élaborée du Songe qui ordonne 

désastreusement à Xerxès d’envahir la Grèce continentale ou de souffrir de funestes 
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conséquences (7.12-18) ; bien sûr les conséquences de l’expédition de Xerxès se révéleront 

désastreuses pour les Perses […]. Dans les deux cas, Hérodote semble avoir fondé le schéma 

de son récit sur l’Iliade »
109

. 

 Nous traiterons ainsi dans ces pages des trois principaux motifs macrostructurels 

homériques imités par Hérodote : celui du Songe funeste qui ouvre chez Hérodote le livre 

VII ; celui des combats autour des corps de Léonidas, puis de Masistios ; enfin, celui du 

catalogue des troupes de l’armée. Dans le prolongement des analyses d’O. K. Armayor, nous 

serons également conduit à étudier un autre motif d’inspiration probablement homérique et 

figurant pour sa part dans une partie différente de l’œuvre : celui du labyrinthe de Minos, au 

livre II. 

 

a) Le motif du songe funeste (7.12-18) 

 

Avant même l’article synthétique de D. Boedeker consacré à l’héritage épique chez 

Hérodote, la critique roumaine E. Poghirc écrivait déjà : « Le songe envoyé par Zeus à Xerxès 

le détermine à marcher contre les Grecs (7.12, 14-19), ce qui serait la décision de son destin : 

l’analogie avec le songe d’Agamemnon dans le livre II de l’Iliade a été souvent relevée »
110

. 

 

On sait en effet qu’au début du chant II de l’Iliade, Zeus envoie à Agamemnon un 

« songe funeste » ŕ oâloj ‛Oneiroj ŕ chargé d’enjoindre au roi des Grecs d’appeler aux 

armes les Achéens, sous prétexte que l’heure est venue où Troie peut être prise. Le Songe 

porte le message à Agamemnon, puis s’en va (Il., 2.35-40) : 

  “Wj ¥ra fwn»saj ¢peb»seto, tÕn dὲ l…p' aÙtoà 

  t¦ fronšont' ¢n¦ qumÕn ¤ ∙' oÙ telšesqai œmellon : 

  fÁ g¦r Ó g' aƒr»sein Pri£mou pÒlin ½mati ke…nJ, 

  n»pioj, oÙdὲ t¦ Édh ¤ ∙a ZeÝj m»deto œrga : 

  q»sein g¦r œt' œmellen ™p' ¥lge£ te stonac£j te 

  Trws… te ka• Danao‥si di¦ krater¦j Øsm…naj
111

. 

                                                 
109

 D. BOEDEKER, art. cit., p. 103 : « On a larger scale too, extended sections of the Histories bring to mind 
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one from the same book of the Iliad !) is Herodotus’ elaborate description of the Dream that disastrously orders 

Xerxes to invade mainland Greece or suffer dire consequences (7.12-18) ; of course the consequences of Xerxes’ 
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 « A ces mots, il se retira et le laissa tout seul / réfléchir en lui-même à ce qui jamais ne serait. / Il croyait bien 

prendre en ce jour la ville de Priam. / Le pauvre fou ! il ignorait les vrais desseins de Zeus / et le surcroît de 

peines et de maux qu’il réservait / aux Troyens et aux Danaens dans leurs rudes mêlées » (trad. F. Mugler). 
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On sait aussi qu’Agamemnon, se croyant désormais dépositaire d’une confidence divine, 

prétendra lui-même abuser les Danaens en les invitant d’abord à rebrousser chemin, avant 

qu’Ulysse ne les persuade du contraire. Bien sûr, c’est Agamemnon qui restera la dupe du 

Songe funeste, jusqu’à devoir présenter des excuses à Achille que ce dernier refusera, ne 

rejoignant la bataille qu’après la mort de son ami Patrocle. On peut dès lors saisir 

l’importance du motif du Songe funeste comme principe structurel de l’Iliade entière. 

 

Chez Hérodote, le Songe enjoint une première fois à Xerxès ŕ qui, finalement sensible 

aux réserves exprimées par son oncle Artabane, s’est ravisé « à la faveur de la nuit » et ne 

compte plus marcher contre la Grèce ŕ de conduire son expédition (7.12) : Met¦ dὲ 

eÙfrÒnh te ™g…neto ka• Xšrxhn œknize ¹ 'Artab£nou gnèmh : nukt• dὲ boul¾n didoÝj 

p£gcu eÛriskš oƒ oÙ prÁgma eἶnai strateÚesqai ™p• t¾n `Ell£da. Dedogmšnwn dὲ oƒ 

aâtij toÚtwn katÚpnwse. Ka• d» kou ™n tÍ nukt• eἶde Ôyin toi»nde, æj lšgetai ØpÕ 

Persšwn : ™dÒkee Ð Xšrxhj ¥ndra oƒ ™pist£nta mšgan te ka• eÙeidša e„pe‥n : Met¦ dὲ 

bouleÚeai, ð Pšrsa, str£teuma m¾ ¥gein ™p• t¾n `Ell£da, proe…paj ¡l…zein PšrsVsi 

stratÒn ; OÜte ðn metabouleuÒmenoj poišeij eâ, oÜte Ð suggnwsÒmenÒj toi p£ra : 

¢ll' ésper tÁj ¹mšrhj ™bouleÚsao poišein, taÚthn ‡qi tîn Ðdîn. TÕn mὲn taàta 

e‡panta ™dÒkee Ð Xšrxhj ¢popt£sqai « Mais ensuite, advint la nuit (litt. 'la bienveillante’), 

et l’opinion d’Artabane rongeait Xerxès ; confiant son conseil à la nuit, il trouva que ce n’était 

décidément pas son affaire que de marcher contre la Grèce. Et, ayant pris cette nouvelle 

décision, il s’endormit. Or, il arriva sans doute que cette nuit-là, il vît un songe de nature 

suivante, d’après ce que disent les Perses : Xerxès eut l’impression qu’un homme grand et 

beau se tenait au-dessus de lui, qui déclara : ‘Tu changes d’avis, Xerxès, et tu ne comptes plus 

mener ton armée contre la Grèce, après avoir donné ordre aux Perses de rassembler une 

armée ? Eh bien, tu ne fais pas bien de changer d’avis, et tu n’as pas auprès de toi quelqu’un 

pour t’approuver ; allons, comme tu as décidé de faire quand il faisait jour, suis cette voie-là’. 

Et sur ces paroles, Xerxès eut l’impression qu’il s’envolait ».  

 On pourra relever dans ce premier passage plusieurs procédés poétiques de divers 

ordres. On notera ainsi, sur le plan lexical, l’emploi du terme eÙfrÒnh, considéré dans notre 

lexique poétique et qui assume sans doute ici un sens marqué de « bienveillante », dans la 

mesure où la nuit est censée porter conseil à Xerxès
112

. On observera aussi l’emploi de p£ra 

pour p£resti, en fin de phrase, ce poétisme étant à la fois lexical et syntaxique, dans la 

mesure où il induit une phrase nominale. ŕ Sur le plan morphosyntaxique, il faudra noter la 

tmèse qui ouvre le discours du Songe : Met¦ dὲ bouleÚeai, étudiée dans notre chapitre 

premier et qui constitue un autre trait poétique
113

. ŕ Du point de vue de la phraséologie, 

l’expression mšgan te ka• eÙeidša compose ce que nous avons pu nommer, en vertu de sa 
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récurrence à travers l’œuvre, une formule dactylico-anapestique
114

. ŕ Enfin, la phrase de 

clôture du discours suit elle-même un rythme essentiellement dactylique : TÕn mὲn 

taàt(a) e‡pant(a) ™dÒkee (Ð Xšrxhj) ¢popt£sqai , soit cinq dactyles, rythme qui 

apporte à l’intervention du Songe un surcroît d’homéricité. 

 

 Mais Hérodote va ici modifier et enrichir à dessein la trame du motif homérique, en ceci 

que chez lui le Songe viendra visiter Xerxès une seconde fois, après que le roi, négligeant la 

première admonition, aura publié devant les Perses son intention de renoncer à l’expédition 

(7.14) : NuktÕj dὲ genomšnhj aâtij tçutÕ Ôneiron tù XšrxV katupnwmšnJ œlege 

™pist£n : ’W pa‥ Dare…ou, ka• d¾ fa…neai ™n PšrsVs… te ¢peip£menoj t¾n 

strathlas…hn ka• t¦ ™m¦ œpea ™n oÙden• poieÚmenoj lÒgJ æj par' oÙdenÕj ¢koÚsaj ; 

Eâ nàn tÒd' ‡sqi, ½n per m¾ aÙt…ka strathlatšVj, t£de toi ™x aÙtîn ¢nasc»sei : æj 

ka• mšgaj ka• pollÕj ™gšneo ™n Ñl…gJ crÒnJ, oÛtw ka• tapeinÕj Ñp…sw kat¦ t£coj 

œseai. Xšrxhj mὲn peride¾j genÒmenoj tÍ Ôyi ¢n£ te œdrame ™k tÁj ko…thj ka• pšmpei 

¥ggelon [™p•] 'Art£banon kalšonta « La nuit étant arrivée, ce même songe vint de 

nouveau se tenir au-dessus de Xerxès, en lui disant : ‘Fils de Darius, c’est donc ouvertement 

que tu as révoqué devant les Perses l’expédition, et que tu ne tiens aucun compte de mes 

paroles, comme si tu les avais entendues de personne ? Maintenant, sache bien ceci : si tu ne 

conduis pas tout de suite d’expédition, voici ce qui s’ensuivra : de même que tu es devenu 

grand et puissant en peu de temps, de même tu seras bien vite de nouveau humble’. Xerxès, 

effrayé de la vision, se leva de sa couche en courant, et il envoie un messager appeler 

Artabane ». 

 Ici encore, les procédés poétiques ne manquent pas : ainsi, sur le plan lexical, le 

syntagme t¦ ™m¦ œpea, dénotant une parole d’autorité
115

, ou encore le composé poétique 

peride»j
116

 ; du point de vue phraséologique, peut-être le syntagme ka• mšgaj ka• pollÒj ; 

sur le plan morphosyntaxique enfin, une nouvelle tmèse, cette fois dans la phrase qui opère la 

transition entre le discours et la reprise du récit dans son prolongement : ¢n£ te œdrame
117

. 

 

 Hérodote cependant persiste et signe, se faisant en quelque sorte plus homérique 

qu’Homère même : Xerxès ayant demandé à son oncle Artabane, le principal opposant à 

l’expédition, de se faire passer pour lui de manière à recevoir la visite du Songe, Artabane lui 

répond d’abord qu’il sera impossible de duper si aisément le Songe sur l’identité de son hôte ; 

il accepte cependant, plus par politesse que par conviction. C’est alors que le Songe se 

manifeste à Artabane ŕ en tant même qu’il est Artabane (7.17-18) : Tosaàta e‡paj 

'Art£banoj, ™lp…zwn Xšrxhn ¢podšxein lšgonta oÙdšn, ™po…ee tÕ keleuÒmenon : ™ndÝj 
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 Cf. chap. III, II. B. 
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 Cf. chap. IV, I., s. v. 
116

 Cf. chap. IV., I, s. v. 
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 Cf. chap. I, II. A. 4. c). 
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dὲ t¾n Xšrxew ™sqÁta ka• ƒzÒmenoj ™j tÕn basil»ion qrÒnon æj met¦ taàta ko‥ton 

™poišeto, Ãlqš oƒ katupnwmšnJ tçutÕ Ôneiron tÕ ka• par¦ Xšrxhn ™fo…ta, Øperst¦n 

dὲ toà 'Artab£nou eἶpe ¥ra t£de : SÝ d¾ ke‥noj eἶj Ð ¢pospeÚdwn Xšrxhn 

strateÚesqai ™p• t¾n `Ell£da æj d¾ khdÒmenoj aÙtoà ; 'All' oÜte ™j tÕ metšpeita 

oÜte ™j tÕ paraut…ka nàn kataproΐxeai ¢potršpwn tÕ creÕn genšsqai : Xšrxhn dὲ t¦ 

de‥ ¢nhkoustšonta paqe‥n, aÙtù ™ke…nJ ded»lwtai. Taàt£ te d¾ ™dÒkee 'Art£banoj 

tÕ Ôneiron ¢peilšein ka• qermo‥si sidhr…oisi ™kka…ein aÙtoà mšllein toÝj 

ÑfqalmoÚj. Ka• Öj ¢mbèsaj mšga ¢naqróskei, ka• parizÒmenoj XšrxV æj t¾n Ôyin oƒ 

toà ™nupn…ou diexÁlqe ¢phgeÒmenoj, deÚter£ oƒ lšgei t£de « Artabane n’en dit pas plus, 

espérant que Xerxès n’exposerait aucun discours, et il se mit à faire ce qu’on lui ordonnait ; 

revêtant la tenue de Xerxès et s’asseyant sur le trône royal, il alla ensuite se coucher ; vint à 

lui dans son sommeil ce même songe qui avait visité Xerxès, et se tenant au-dessus de lui, il 

lui dit alors : ‘C’est donc toi, celui qui cherches à dissuader Xerxès de marcher contre la 

Grèce, en prétendant veiller sur lui ? Mais non, ni à l’avenir, ni sur-le-champ, tu n’échapperas 

à ce qui doit arriver ; quant à Xerxès, ce qu’il doit subir s’il n’écoute pas, cela lui a été montré 

en personne’. Voilà donc les menaces qu’Artabane crut proférées par le songe, qui allait, lui 

sembla-t-il, lui brûler les yeux avec des fers rouges. Et lui, bondit hors de son lit en poussant 

de grands cris et alla trouver Xerxès pour lui rapporter tout ce qu’il avait vu dans son rêve, 

puis il lui dit ceci ».  

 Dans ce dernier passage, on pourra relever d’abord plusieurs poétismes 

morphologiques : la forme ke‥noj du démonstratif et les apocopes préverbales des formes 

¢mbèsaj (assurée par l’ensemble de la tradition manuscrite) et ¢n(a)qróskei (manuscrits 

A
1
BCT)

118
. Sur le plan lexical, on relèvera le verbe kataproΐxomai ; et, du point de vue 

phraséologique, le syntagme t¾n Ôyin… toà ™nupn…ou « la vision… du rêve », peut-être 

poétique. Enfin, parallèlement à la première visite faite à Xerxès, la phrase de clôture du 

discours obéit à un rythme essentiellement dactylique : Taàt£ te d¾ ™dÒkee 

('Art£banoj) tÕ Ôneiron ¢peilšein , soit cinq dactyles, confirmant une fois de plus la 

teneur homérique du motif du songe funeste. 

 Artabane, étant allé trouver Xerxès, lui confie alors que la visite terrifiante du Songe l’a 

fait changer d’avis. Dès lors, Xerxès n’a plus qu’à prendre la décision de marcher contre la 

Grèce : au terme de ses trois visites, le Songe a produit son effet pernicieux. 

 

 Du point de vue macrostructurel, on pourra ainsi apprécier les modifications 

qu’Hérodote fait subir à ce motif. Chez Homère, la réception du discours du Songe, émanant 

de la volonté de Zeus, est directe et non problématique ; en revanche, une sorte de mise en 

abyme du caractère pernicieux du songe s’opère dans l’attitude d’Agamemnon, qui prétend 

d’abord abuser les Grecs alors même qu’il est dupé par le Songe. Chez Hérodote, c’est la 
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réception même du songe qui se fait problématique, obligeant ce dernier à visiter deux fois 

Xerxès, puis pour finir Artabane, avant de produire l’effet escompté. Il conviendra peut-être 

ici, pour expliquer cette différence de traitement, de prêter attention au discours rationaliste 

d’Artabane sur la valeur des songes (7.16) : 'All' oÙdὲ taàt£ ™sti, ð pa‥, qe‥a. 'EnÚpnia 

g¦r t¦ ™j ¢nqrèpouj peplanhmšna toiaàt£ ™sti o…£ se ™gë did£xw, œtesi sšo 

pollo‥si presbÚteroj ™èn : peplanÁsqai aátai m£lista ™èqasi [aƒ] Ôyiej [tîn] 

Ñneir£twn, t£ tij ¹mšrhj front…zei : ¹me‥j dὲ t¦j prÕ toà ¹mšraj taÚthn t¾n 

strathlat…hn ka• tÕ k£rta e‡comen met¦ ce‥raj « Mais il n’y a rien là, mon enfant, qui 

vienne du ciel ! Les rêves qui hantent les hommes, je vais te dire ce qu’ils sont, moi qui ai tant 

d’années de plus que toi : ce que l’on voit en rêve, c’est d’ordinaire ce qui nous préoccupe 

dans la journée. Or, les jours précédents, nous nous sommes occupés, nous, de cette 

expédition, et nous n’avions pas autre chose en tête ». Artabane finit cependant par concéder 

que le songe puisse être d’inspiration divine, mais si c’est le cas, précise-t-il, il se montrera 

alors à lui sans que l’on ait recours à un subterfuge. Or, c’est bien ce qui advient : alors même 

qu’Artabane a usurpé l’identité de Xerxès, le Songe le reconnaît, prouvant par là sa 

supériorité divine. On peut en tout cas reconnaître dans cette réitération de la visite du songe 

un écho d’autant plus appuyé à l’origine homérique d’un motif qui, dans les deux cas, se 

révèle effectivement funeste. 

 

b) Les combats pour les corps de Léonidas et de Masistios 

 

Ces deux scènes de combat, mentionnées respectivement par D. Boedeker et par Schmid-

Stählin, font écho au fameux combat homérique qui se livre autour du cadavre de Patrocle, 

rapporté comme il l’est au chant XVII de l’Iliade : rappelons ici le jugement porté par D. 

Boedeker sur « le combat autour du corps de Léonidas aux Thermopyles (7.225), avec son 

écho infaillible au long combat autour de Patrocle (Iliade, XVII) »
119

. 

 

(i) Le combat pour le corps de Léonidas (7.225) 

 

Ce passage est en effet l’un de ceux qui présentent une forte saveur homérique. Ainsi, 

note E. Poghirc : « On a remarqué des similitudes de situations, de personnages. Ainsi, la lutte 

des Spartiates pour le corps de Léonidas (7.224 sq.) a été comparée avec la célèbre lutte 

homérique autour du cadavre de Patrocle (Il. 17.274 sq. »
120

. Nous citerons ici le passage 

hérodotéen dans sa partie la plus significative, avant d’en donner une traduction : 
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 D. BOEDEKER, art. cit., p. 108  : « the battle over the corpse of Leonidas at Thermopylae (7.225) with its 

unmistakable echo of the long fight over Patroclus (Iliad 17). » 
120

 E. POGHIRC, art. cit., p. 9 : « s-au remarcat similitudini de situaţii, de personaje. Astfel, lupta spartanilor 

pentru trupul lui Leonidas (7.224 sq.) a fost comparată cu celebra încleştare homerică in jurul cadavrului lui 

Patrocle (Il. 17.274 sqq.) » 
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Xšrxeè te d¾ dÚo ¢delfeo• ™nqaàta p…ptousi macÒmenoi, <ka•> Øpὲr toà nekroà 

toà Lewn…dew Persšwn te ka• Lakedaimon…wn çqismÕj ™g…neto pollÒj, ™j Ö 

toàtÒn te ¢retÍ oƒ ‚Ellhnej Øpexe…rusan ka• ™tršyanto toÝj ™nant…ouj tetr£kij. 

Toàto dὲ sunest»kee mšcri oá oƒ sÝn 'Epi£ltV paregšnonto. `Wj dὲ toÚtouj ¼kein 

™pÚqonto oƒ ‚Ellhnej, ™nqeàten ½dh ˜teroioàto tÕ ne‥koj : œj te g¦r tÕ steinÕn 

tÁj Ðdoà ¢necèreon Ñp…sw, ka• parameiy£menoi tÕ te‥coj ™lqÒntej †zonto ™p• tÕn 

kolwnÕn  p£ntej ¡lšej oƒ ¥lloi pl¾n Qhba…wn : Ð dὲ kÒlwnÒj ™sti ™n tÍ ™sÒdJ, 

Ókou nàn Ð l…qinoj lšwn ›sthke ™p• Lewn…dV. 'En toÚtJ sfšaj tù cèrJ 

¢lexomšnouj maca…rVsi, to‥si aÙtîn ™tÚgcanon œti perieoàsai, ka• cers• ka• 

stÒmasi katšcwsan oƒ b£rbaroi b£llontej, oƒ mὲn ™x ™nant…hj ™pispÒmenoi ka• 

tÕ œruma toà te…ceoj sugcèsantej, oƒ dὲ perielqÒntej, p£ntoqen peristadÒn. 

« De Xerxès, donc, deux frères tombent alors en combattant, et pour le cadavre de Léonidas 

advint, entre les Perses et les Lacédémoniens, une violente mêlée, jusqu’à ce que, par leur 

vaillance, les Grecs retirent ce corps et mettent les ennemis en déroute, ŕ par quatre fois. 

Cela dura jusqu’à l’arrivée d’Ephialte et de ses compagnons. Mais dès lors que les Grecs 

apprirent que ceux-ci étaient arrivés, le combat prit désormais un autre tour. Ils reculèrent en 

effet vers la partie étroite de la route, franchirent le rempart et allèrent s’installer sur la 

colline, tous en foule, à l’exception des seuls Thébains ; cette colline se trouve à l’endroit de 

la route où se tient aujourd’hui le lion de pierre en l’honneur de Léonidas. Comme ils se 

défendaient en ce lieu avec leurs épées (ceux d’entre eux qui en avaient encore), avec leurs 

mains, avec leurs bouches, les barbares les accablèrent de traits, les uns en les poursuivant et 

en abattant la barrière formée par le rempart, les autres en les entourant de tout côté, en 

cercle. » 

 

(ii) Le combat pour le corps de Masistios (9.23) 

 

 Ce passage est pour sa part évoqué par Schmid-Stählin
121

, toujours dans sa relation 

intertextuelle avec le chant XVII de l’Iliade :  

'En ú dὲ Ð pezÕj ¤paj ™pebo»qee, ™n toÚtJ m£ch Ñxša per• toà nekroà ™g…neto : 

›wj mšn nun moànoi Ãsan oƒ trihkÒsioi, ˜ssoàntÒ te pollÕn ka• tÕn nekrÕn 

¢pšleipon : æj dš sfi tÕ plÁqoj ™pebo»qhse, oÛtw d¾ oÙkšti oƒ ƒppÒtai Øpšmenon, 

oÙdš sfi ™xegšneto tÕn nekrÕn ¢nelšsqai, ¢ll¦ prÕj ™ke…nJ ¥llouj 

prosapèlesan tîn ƒppšwn. 'Apost£ntej ðn Óson te dÚo st£dia ™bouleÚonto Ó ti 

creÕn e‡h poišein : ™dÒkee dš sfi ¢narc…hj ™oÚshj ¢pelaÚnein par¦ MardÒnion. 

« Tandis que l’infanterie tout entière venait à leur secours, un combat violent advint pour le 

cadavre ; c’est ainsi que, tant que les trois cents furent seuls, ils avaient de beaucoup le 

dessous et abandonnaient le corps ; mais lorsque le gros des troupes vint à leur secours, alors 
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les cavaliers ne résistèrent plus, et loin qu’il leur fût désormais possible de relever le cadavre, 

ils perdirent en outre d’autres cavaliers. S’étant donc retirés à deux stades environ, ils 

délibérèrent sur ce qu’il fallait faire ; et, en l’absence de commandement, ils décidèrent de 

retourner auprès de Mardonios. » 

 

c) Le catalogue des troupes de Xerxès (7.61-99) 

 

 Dans le paragraphe qu’il consacrait dans son article à l’influence d’Homère sur 

Hérodote, F. Jacoby évoquait déjà en 1913, au titre des motifs homériques, le catalogue des 

troupes de Xerxès qui figure dans le livre VII
122

. Près d’un siècle plus tard, D. Boedeker 

confirme, comme on l’a vu, le lien étroit qui unit le catalogue hérodotéen au catalogue 

homérique. 

 Le catalogue des vaisseaux du chant II de l’Iliade se développe sur plus de deux cent 

soixante vers (soit, après le prologue adressé aux Muses aux vers 484-493, des vers 494 à 

760). Homère y présente et y dénombre les contingents fournis par les diverses cités grecques, 

non sans nommer leurs chefs respectifs. ŕ De la même manière, Hérodote énumère au livre 

VII (7.61-99) les contingents des divers peuples enrôlés dans l’armée de Xerxès ; s’il ne 

donne pas le détail des effectifs, il mentionne également leurs commandants. Dans leur 

mouvement d’ensemble, les deux passages présentent donc des analogies et méritent sans 

doute d’être rapprochés. Encore cela pourrait-il n’être dû qu’à une coïncidence thématique 

induite par la communauté de sujet de l’Iliade et d’une Histoire des guerres médiques que 

compose plus particulièrement la seconde partie de l’œuvre d’Hérodote. Aussi paraît-il 

nécessaire de voir en quoi le rapprochement peut être plus profondément motivé ; ce que 

permettent, d’une part, l’observation formulée par Schmid-Stählin sur la similitude de clôture 

des deux passages ; d’autre part, une étude comparée des données homériques et 

hérodotéennes, entreprise par O. K. Armayor et qu’il nous reviendra de confirmer. 

 En premier lieu donc, Schmid-Stählin relève chez Homère et Hérodote une commune  

« insistance portée dans les deux cas sur les combattants d’exception à la fin du 

dénombrement »
123

. Le passage homérique en question, qui clôt en effet le catalogue, est le 

suivant (Il. 2.761-770) : 

T…j tar tîn Ôc' ¥ristoj œhn, sÚ moi œnnepe, Moàsa, 

aÙtîn ºd' †ppwn, o‣ ¤m' 'AtreΐdVsin ›ponto. 

‚Ippoi mὲn mšg' ¥ristai œsan Fhrhti£dao, 

t¦j EÜmhloj œlaune podèkeaj Ôrniqaj éj, 

Ôtricaj o„šteaj, stafÚlV ™p• nîton ™…saj : 
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 F. JACOBY, RE Suppl. II, 1913, col. 491 : « Dagegen stellt man die Heerschau nicht mit Unrecht mit dem 

Schiffskatalog zusammen ». 
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 SCHMID-STÄHLIN, loc. cit. : « Hervorhebung des Hervorragendsten am Schluß der Aufzählung VII 83. 96 ~ B 

761 ff. » 
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t¦j ™n Pier…V qršy' ¢rgurÒtoxoj 'ApÒllwn, 

¥mfw qhle…aj, fÒbon ‛Arhoj foreoÚsaj. 

'Andrîn aâ mšg' ¥ristoj œhn Telamènioj A‡aj, 

Ôfr' 'AcileÝj m»nien : Ð g¦r polÝ fšrtatoj Ãen, 

†ppo… q', o‣ foršeskon ¢mÚmona Phleΐwna
124

. 

Hérodote mentionne de même, à la fin du catalogue des troupes terrestres, puis navales de 

l’armée perse, les contingents d’élite. Parmi l’infanterie, il s’agit du contingent dit des « Dix 

Mille », ainsi présenté en 7.83 : Oátoi Ãsan strathgo• toà sÚmpantoj pezoà cwr•j tîn 

Mur…wn. Tîn dὲ mur…wn toÚtwn Persšwn tîn ¢polelegmšnwn ™strat»gee mὲn 

`Ud£rnhj Ð `Ud£rneoj. 'Ekalšonto dὲ 'Aq£natoi oƒ Pšrsai oátoi ™p• toàde : e‡ tij 

aÙtîn ™xšleipe tÕn ¢riqmÕn À qan£tJ bihqe•j À noÚsJ, ¥lloj ¢n¾r ¢ra…rhto, ka• 

™g…nonto oÙdam¦ oÜte plšonej mur…wn oÜte ™l£ssonej. KÒsmon dὲ ple‥ston 

pare…conto di¦ p£ntwn Pšrsai ka• aÙto• ¥ristoi Ãsan « Ceux-là commandaient toute 

l’infanterie sauf les Dix Mille ; ces dix mille Perses d’élite avaient pour chef Hydarnès fils 

d’Hydarnès. On appelait ces Perses ‘Immortels’ pour la raison que voici : si l’un d’eux venait 

à manquer à ce nombre, vaincu par la mort ou par la maladie, un autre homme était choisi, en 

sorte qu’ils n’étaient jamais ni plus ni moins de dix mille. C’étaient les Perses qui, entre tous, 

étalaient le plus de luxe et étaient les plus braves », etc. ŕ Parmi la flotte, c’est la mention 

des Phéniciens en 7.96 : ToÚtwn dὲ ¥rista pleoÚsaj pare…conto nšaj Fo…nikej ka• 

Foin…kwn Sidènioi. « Des peuples précités, ceux qui fournissaient les vaisseaux naviguant le 

mieux étaient les Phéniciens, et, parmi les Phéniciens, ceux de Sidon ». 

 

 Si les deux catalogues s’achèvent donc sur la mention des contingents d’élite, il est une 

autre caractéristique plus générale qui permet de voir dans le catalogue d’Hérodote une 

réécriture consciente du modèle homérique. Cette dimension a été mise en lumière par O. K. 

Armayor dans une étude visant précisément à montrer que les données hérodotéennes doivent 

être considérées à travers le prisme littéraire et intertextuel qui a présidé à leur composition
125

. 

Après avoir observé que les informations données par Hérodote n’étaient pas, ou trop 

partiellement, confortées par les témoignages épigraphiques, l’auteur s’en remet ainsi à un 

examen littéraire et observe par exemple que « de nombreuses parties des grands catalogues 

hérodotéens semblent prédéterminées. Par exemple, il y a 67 nations dans la version 

hérodotéenne de l’Empire de Darius. Il y a 67 contingents dans l’armée perse, flotte et 
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 « Et maintenant dis-moi, ô Muse, entre eux et leurs coursiers, / quels étaient les meilleurs de cuex qui 

suivaient les Atrides. / Les coursiers les meilleurs étaient ceux du fils de Phérès, / qu’Eumèle conduisait : rapides 
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de Télamon, / tant qu’Achille bouda : car le vaillant fils de Pélée / le surpassait de loin, avec le char qui le 

portait » (trad. F. Mugler). 
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cavalerie. Et il y a 67 commandants dans les armées grecques et troyennes réunies dans 

l’Iliade. Ce à quoi nous avons affaire ici n’est pas une coïncidence, mais des Catalogues, des 

Catalogues grecs avec leurs thèmes et leurs règles propres que nous n’avons pas encore 

commencé à comprendre »
126

. ŕ Livrons-nous ici, afin de vérifier les affirmations de 

l’auteur, à un examen respectif des données homériques et hérodotéennes concernant les 

chiffres avancés. 

  

1) Les données homériques sont les suivantes (contingent, noms des chefs, nombre de 

vaisseaux) : 

a) Du côté des Grecs : 

- Les Béotiens : Pénéléôs, Léite, Arcésilas, Prothénôr et Clonios (5 chefs) : 150 vaisseaux 

- Les habitants d’Asplédon et d’Orchomène : Ascalaphe et Ialmène (2 chefs) : 30 vaisseaux 

- Les Phocidiens : Schédios et Epistrophe (2 chefs) : 40 vaisseaux 

- Les Locriens : Ajax fils d’Oïlée (1 chef) : 40 vaisseaux 

- Les gens d’Eubée = Abantes : Eléphénor (1 chef) : 40 vaisseaux 

- Les Athéniens : Ménesthée (1 chef) : 50 vaisseaux 

- Les gens de Salamine : Ajax (1 chef) : 12 vaisseaux 

- Les gens d’Argos et de Tirynthe, etc. : Diomède et Sthénélos (2 chefs) : 87 vaisseaux 

- Les gens de Mycènes, Corinthe, etc. : Agamemnon (1 chef) : 100 vaisseaux 

- Les gens de Lacédémone : Ménélas (1 chef) : 60 vaisseaux 

- Les gens de Pylos : Nestor (1 chef) : 90 vaisseaux 

- Les gens d’Arcadie : Agapénor : 60 vaisseaux 

- Les gens de Bouprasion et ceux de l’Elide : Amphimaque et Thalpios (2 chefs) : 40 

vaisseaux 

- Les gens de Doulichion et des Echines : Mégès (1 chef) : 40 vaisseaux 

- Les Céphallènes et gens d’Ithaque, etc. : Ulysse (1 chef) : 12 vaisseaux 

- Les Etoliens : Thoas (1 chef) : 40 vaisseaux 

- Les Crétois : Idoménée et Mérion (1 chef) : 80 vaisseaux 

- Les Rhodiens : Tlépolème (1 chef) : 9 vaisseaux 

- Les gens de Symé : Nirée (1 chef) : 3 vaisseaux 

- Les gens de Nisyre, de Crapathe et de Case : Phidippe et Antiphe (2 chefs) : 30 vaisseaux 

- Les gens de l’Argos Pélasgique : Achille (1 chef) : 50 vaisseaux 

- Les gens de Phylaque et Pyrase : (Protésilas) Podarcès (1 chef) : 40 vaisseaux 

- Les gens de Phères : Eumèle (1 chef) : 11 vaisseaux 
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  O. K. ARMAYOR, art. cit., p. 7 : « many parts of Herodotus’ great catalogues seem pre-determined. For 
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army, navy, and cavalry. And there are 67 commanders in the combined Greek and Trojan armies in the Iliad. 

What we have to contend with here is not coincidence but Catalogues, Greek Catalogues with themes and rules 

of their own which we have not yet begun to understand. » 
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- Les gens de Méthone et de Thaumacie : (Philoctète) Médon (1chef) : 7 vaisseaux 

- Les gens de Trikké, etc. : Podalire et Machaon (2 chefs) : 30 vaisseaux 

- Les gens d’Orménion : Eurypyle (1 chef) : 40 vaisseaux 

- Les gens d’Argisse et de Gyrtone : Polypoetès (1 chef) : 40 vaisseaux 

- Les gens de Cyphe : Gounée (1chef) : 22 vaisseaux 

- Les Magnètes : Prothoos (1 chef) : 40 vaisseaux 

ŕ Soit au sous-total, 42 chefs pour 29 contingents grecs, et 1293 vaisseaux. 

 

b) Du côté des Troyens : 

- Les Troyens : Hector (1 chef) 

- Les Dardaniens : Enée, Archéloque, Acamas (3 chefs) 

- Les gens de Zélée : Pandare (1 chef) 

- Les gens d’Adrastée et du pays de d’Apèse : Adreste et Amphios (2 chefs) 

- Les gens de la région de Percote et Practie : Asios (1 chef) 

- Les Pélasges : Hippothoos et Pylée (2 chefs) 

- Les Thraces : Acamas et Piroos (2 chefs) 

- Les Cicônes : Euphème (1 chef) 

- Les Péoniens : Pyraechmès (1 chef) 

- Les Paphlagoniens : Pylémène (1 chef) 

- Les Alizones : Odios et Epistrophe (2 chefs) 

- Les Mysiens : Chromis et Ennome (2 chefs) 

- Les Méoniens : Mesthlès et Antiphe (2 chefs) 

- Les Cariens : Amphimaque et Nastès (2 chefs) 

- Les Lyciens : Sarpédon et Glaucos (2 chefs) 

ŕ Soit au sous-total, 25 chefs pour 15 contingents. 

 

 Le total du nombre de chefs est donc de 42 + 25 = 67 chez Homère, pour 44 contingents. 

 

2) Chez Hérodote, les données sont les suivantes : 

a) Pour l’infanterie : 1. Les Perses (Otanès) ; 2. Les Mèdes (Tigrane) ; 3. Les Kissiens 

(Anaphès) ; 4. Les Hyrcaniens (Mégapanos) ; 5. Les Assyriens (Otaspès) ; 6. Les Bactriens et 

7. Les Saces (Hystaspès) ; 8. Les Indiens (Pharnazathrès) ; 9. Les Ariens (Sisamnès) ; 10. Les 

Parthes et 11. Les Chorasmiens (Artabaze) ; 12. Les Gandariens et 13. Les Dadiques  

(Artyphios) ; 14. Les Caspiens (Ariomardos) ; 15. Les Sarangéens (Phérendatès) ; 16. Les 

Pactyes (Artayntès) ; 17. Les Outiens et 18. Les Myques (Arsaménès) ; 19. Les Paricaniens 

(Siromitrès) ; 20. Les Arabes et 21. Les Ethiopiens (Arsamès) ; 22. Les Libyens (Massagès) ; 

23. Les Paphlagoniens et 24. Les Matiènes (Datos) ; 25. Les Mariandyniens, 26. Les Ligyens 

et 27. Les Syriens (Gobryas) ; 28. Les Phrygiens et 29. Les Arméniens (Artochmès), 30. Les 
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Lydiens et 31. Les Mysiens (Artaphernès) ; 32. Les Thraces (Bassakès) ; 33. [les Pisidiens] ; 

34. Les Cabaléens-Méoniens et 35. Les Milyens (Badrès) ; 36. Les Mosques et 37. Les 

Tibaréniens (Ariomardos) ; 38. Les Macrons et 39. Les Mossynèques (Artayctès) ; 40. Les 

Mares et 41. Les Colchidiens (Pharandatès) ; 42. Les Alarodiens et 43. Les Saspires 

(Masistios) ; 44. Les insulaires de la mer Erythrée (Mardontès). ŕ Soit 44 contingents 

d’infanterie. 

 

b) Pour la cavalerie : 1. Les Perses, 2. Les Sagartiens, 3. Les Mèdes, 4. Les Kissiens, 5. 

Les Indiens, 6. Les Bactriens, 7. Les Caspiens, 8. Les Libyens, 9. Les Paricaniens, 10. Les 

Arabes. ŕ Soit 10 contingents de cavalerie. 

 

c) Pour la flotte : 1. Les Phéniciens et 2. Les Syriens de Palestine ; 3. Les Egyptiens ; 4. 

Les Cypriotes ; 5. Les Ciliciens ; 6. Les Pamphyliens ; 7. Les Lyciens ; 8. Les Doriens 

d’Asie ; 9. Les Cariens ; 10. Les Ioniens ; 11. Les insulaires ; 12. Les Eoliens ; 13. Les 

Hellespontins. ŕ Soit 13 contingents de flotte. 

 

Tous corps confondus, le nombre de contingents total de l’armée perse est donc de 44 + 

10 + 13 = 67 contingents. 

 

 Quelles données faut-il alors comparer ? Selon O. K. Armayor, c’est le nombre 67 qui 

mérite notre attention. Il est vrai que l’on peut observer une certaine dissymétrie dans cette 

équation, puisqu’il s’agit dans le cas d’Homère du nombre de chefs (Grecs et Troyens réunis), 

dans celui d’Hérodote, du nombre de contingents. Mais l’examen comparé révèle en revanche 

une seconde équation : le nombre total de contingents grecs et troyens chez Homère est de 44, 

ce qui correspond aussi au nombre de contingents de l’infanterie perse chez Hérodote. Enfin, 

on notera que si le nombre de vaisseaux de la flotte grecque homérique est de 1293, Hérodote 

dénombre pour sa part 1207 vaisseaux, ce qui constitue un ordre de grandeur relativement 

comparable, sans être toutefois rigoureusement identique. 

 Nous nous trouvons donc face à trois équations, exactes ou approximatives, qui semblent 

bien confirmer les assertions d’O. K. Armayor sur le caractère « prédéterminé » des chiffres 

hérodotéens
127

 ŕ ce qui, conjugué à d’autres éléments, pousse l’auteur à conclure ainsi, dans 

une perspective résolument littéraire et intertextuelle : « Pour rendre compte des grands 

catalogues hérodotéens de l’Empire perse, par conséquent, nous ne devons pas du tout 

regarder du côté des monuments, mais plutôt du côté de la tradition grecque d’Hérodote lui-

même : la géographie, la logographie, et la poésie épique et lyrique ioniennes. […] Les 

                                                 
127

 Et dont on trouvera un autre exemple dans les tributs versés par les différentes satrapies perses (Hdt. 3.89-94), 

avec notamment la récurrence du nombre de 360 talents, où ‘la cifra ha naturalmente valore simbolico’ (D. 

Asheri, ad loc.), ainsi que le total de 7600 talents dans lequel O. K. Armayor voit également un « total […] pré-

déterminé » (art. cit., p. 7). 
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costumes et armements exotiques d’Hérodote ne sont pas ceux de Persépolis mais plutôt ceux 

d’Homère, d’Hésiode et des poètes lyriques, où nous trouvons des casques d’airain, des lances 

à pointe de fer, et des plastrons de lin, ainsi que les peaux d’animaux de Pâris, Ménélas, 

Hector, Patrocle, Agamemnon et Dolon, pour ne pas mentionner les noms, les chiffres et 

l’imagerie d’Hérodote […]. Les Catalogues hérodotéens de l’Empire perse sont, comme on 

peut le démontrer, ceux d’une tradition au moins aussi ancienne que le Catalogue homérique 

des Grecs et des Troyens […]. Hérodote n’est pas en réalité ‘notre meilleure autorité pour 

l’ethnographie de l’Orient ancien’ […]. Au mieux, Hérodote peut tout juste refléter un tableau 

grec de l’Empire qui doit être vu à la lumière des catalogues antérieurs de sa propre tradition 

grecque »
128

. 

 En vertu de la confirmation des analyses numériques à laquelle nous nous sommes livré 

ici et la révélation de nouvelles correspondances, nous serons enclin à partager ce jugement 

qui promeut une interprétation proprement philologique des données hérodotéennes. 

 

d) Le labyrinthe de Minos (2.148) 

 

De la même manière, la composition du labyrinthe de Minos décrit par Hérodote au livre 

II présente selon O. K. Armayor une origine homérique.  Etudiant ce passage (2.148), O. K. 

Armayor affirme tout d’abord son intention de travailler sur le texte même, sans le secours 

des données archéologiques égyptiennes. Or, selon lui, « Hérodote tout seul nous rappelle, en 

premier lieu, les grands palais d’Homère »
129

. Ainsi, le labyrinthe d’Hérodote a douze cours 

couvertes (Toà g¦r duèdeka mšn e„si aÙla• kat£stegoi) ; or, au chant VI de l’Iliade, les 

douze gendres de Priam vivent eux aussi dans des chambres qui sont douze cours couvertes 

(Il. 6.248) : dèdek' œsan tšgeoi q£lamoi xesto‥o l…qoio. ŕ De plus, les cours du 

Labyrinthe sont placées en enfilade, et entourées d’un mur d’enceinte extérieur (¢nt…puloi 

¢ll»lVsi, ἓx mὲn prÕj bÒrew, ἓx dὲ prÕj nÒton tetrammšnai sunecšej : to‥coj dὲ 

œxwqen Ð aÙtÒj sfeaj perišrgei) : de même, les chambres des gendres de Priam sont 

rangées en enfilade et donnent sur les chambres de ses fils, à l’intérieur d’un mur (Il. 6.247 

sqq.) : kour£wn d' ˜tšrwqen ™nant…oi œndoqen aÙlÁj. 

                                                 
128

 O. K. ARMAYOR, art. cit., p. 8 : « To account for Herodotus’ great catalogues of the Persian Empire, 

therefore, we must not look to the monuments at all, but rather to Herodotus’ own Greek tradition, Ionian 

geography, logography, and epic and lyric poetry. […] Herodotus’ exotic costumes and weaponry are not those 

of Persepolis but rather of Homer, Hesiod, and the lyric poets, where we find brazen helmets, iron-stubbed clubs, 

and linen breast-plates, and the animal-skins of Paris and Menelaus and Hector and Patroclus and Agamemnon 

and Dolon, not to mention Herodotus’ names and numbers and imagery. […] Herodotus’ Catalogues of the 

Persian Empire are demonstrably those of a tradition at least as old as Homer’s Catalogue of Greeks and Trojans. 

[…] Herodotus is not in fact ‘our best authority for the ethnography of the Ancient East’. […] At best, Herodotus 

can only reflect a Greek picture of the Empire to be viewed in the light of earlier catalogues from his own Greek 

tradition » ; nous soulignons. 
129

 O. K. ARMAYOR, « The Homeric Influence on Herodotus’ Story of the Labyrinth », 1977-78, p. 68 : 

« Herodotus alone reminds us, in the first instance, of the great palaces in Homer. » 
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 Le Labyrinthe, poursuit O. K. Armayor, est construit en pierre polie, avec des 

colonnades également de pierre ('OrÒf¾ dὲ p£ntwn toÚtwn liq…nh kat£ per oƒ to‥coi, oƒ 

dὲ to‥coi tÚpwn ™ggeglummšnwn plšoi, aÙl¾ dὲ ˜k£sth per…stuloj l…qou leukoà 

¡rmosmšnou t¦ m£lista) : de la même manière que le palais de Priam ŕ le passage 

homérique dans son ensemble étant le suivant (Il. 6.242-250) : 

'All' Óte d¾ Pri£moio dÒmon perikallš' †kane, 

xestÁj a„qoÚsVsi tetugmšnon ŕ aÙt¦r ™n aÙtù 

pent»kont' ¢ll»lwn dedmhmšnoi : œnqe dὲ pa‥dej 

koimînto Pri£moio par¦ mnhstÁj ¢lÒcoisi : 

kour£wn d' ˜tšrwqen ™nant…oi œndoqen aÙlÁj 

dèdek' œsan tšgeoi q£lamoi xesto‥o l…qoio, 

plhs…on ¢ll»lwn dedmhmšnoi : œnqa dὲ gambro• 

koimînto Pri£moio par' a„do…Vj ¢lÒcoisin, ktl.    

Ces analogies poussent ainsi l’auteur à conclure : « Il est clair que les premiers et 

mystérieux dodécarques non grecs dans les lettres occidentales ne sont pas les rois d’Egypte 

d’Hérodote : ce sont les gendres de Priam »
130

, avant d’ajouter : « Notons maintenant à quel 

point dans les deux cas l’absence de brique est frappante. […] Mais si la pierre blanche polie 

permet une meilleure épopée, elle permet aussi une meilleure logographie épique »
131

. 

Pour finir, le labyrinthe d’Hérodote a deux étages, dont l’un est souterrain et mystérieux : 

en cela encore, il suit le modèle des palais homériques et notamment du palais de Priam, 

également composé de chambres souterraines ŕ Hérodote citant même en 2.116 un épisode 

qui en témoigne : la descente d’Hécube dans la salle du trésor (Il. 6.288). 

 La description du labyrinthe de Minos semble donc s’inspirer étroitement d’un modèle 

homérique dont elle reprend plusieurs motifs précis. Sa composition présente ainsi une forte 

dimension intertextuelle : on peut parler d’un authentique motif macrostructurel d’origine 

homérique. 

 

4. Conclusion 

 

 La présence dans l’œuvre d’Hérodote d’une cinquantaine de réminiscences verbales 

homériques, ainsi que de plusieurs motifs macrostructurels importants, aide à comprendre le 

jugement porté par l’auteur du traité Du Sublime sur un Hérodote Homêrikôtatos. Nous nous 

sommes notamment attaché à montrer qu’Hérodote jouait souvent sur le style formulaire, 

l’adaptant à sa prose, l’enrichissant de potentialités originales, parfois même recréant sa 

                                                 
130

 O. K. ARMAYOR, art. cit. : « Clearly the first mysterious, non-Greek Dodecarchs in western letters are not 

Herodotus’ kings of Egypt ŕ they are Priam’s sons-in-law » 
131

 O. K. ARMAYOR : « Let us note how striking in both cases is the absence of brick. […] But if polished white 

stone makes for better epic, it also makes for better epic logography. » 
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dimension à partir d’une occurrence homérique ponctuelle. Cela suppose de la part 

d’Hérodote une connaissance parfaite des poèmes homériques ŕ qui, comme nous avons pu 

le voir avec l’exemple inspiré des Cypria (N»pioj, Öj patšra kte…naj pa‥daj katale…pei), 

ne se limite pas seulement à l’Iliade et à l’Odyssée. Aussi est-il possible qu’existent encore 

d’autres réminiscences en provenance d’œuvres épiques qui ne nous sont point parvenues ; il 

convient ici de rappeler qu’Hérodote avait pour oncle probable Panyassis, dernier grand 

représentant de la tradition épique. 

 Ces réminiscences verbales composant autant de micro-motifs,  il nous restait à dégager 

des motifs plus larges dont on peut mesurer l’importance structurelle ou thématique, 

s’agissant du songe funeste comme des combats autour d’un corps ou du catalogue des 

troupes de l’armée ŕ tous en provenance de l’Iliade, ce qui n’est pas pour étonner étant 

donné la similitude thématique de cette œuvre et d’une histoire des guerres médiques. Le 

dernier motif, mis au jour par O. K. Armayor, puise lui aussi sa source la plus directe dans un 

motif de l’Iliade qu’est le palais du roi Priam, non sans évoquer de façon plus générale 

l’ensemble des palais homériques. Quoi qu’il en soit, les études qu’O. K. Armayor a 

consacrées à ces passages invitent à les considérer comme étant composés à travers le prisme 

proprement littéraire de l’intertextualité grecque et tout particulièrement homérique. 

 

B. Réminiscences lyrico-élégiaques 

 

Comme l’indiquait déjà F. Jacoby dans son article fondateur des études hérodotéennes 

modernes, Hérodote ne manifeste pas seulement une connaissance des poèmes homériques ; 

son œuvre témoigne aussi d’autres influences, au nombre desquelles on peut compter la 

source lyrique
132

, dont il connaît à coup sûr les plus grand représentants. 

 

1. Mentions, citations et mises en scène de poètes lyriques et élégiaques 

 

La connaissance par Hérodote des poètes et de la poésie lyriques est en effet attestée par 

une série de passages dans lesquels il est fait mention explicite de plusieurs d’entre eux. 

Hérodote nomme ainsi Arion de Méthymne au livre I, dont il fait l’inventeur du 

dithyrambe
133

 ; Sappho de Mytilène au livre II, qu’il qualifie de mousopoiÒj
134

 ; Anacréon de 

                                                 
132

 F. JACOBY, RE Suppl. II, 1913, col. 503 : « Auch hat Herodots reiche Kenntnis der poetischen Literatur ihn 

Anleihen dieser Art nicht nur bei Homer machen lassen. Wir finden ähnliche Benützung Hesiods (freilich selten) 

[…] ; ferner der Lyrik, für die hier ein Verweis auf die von Diels festgestellte amüsante Verwendung eines 

Alkäischen Liedes (frg. 33 ~ H. 7.117.1) genügen mag. Doch ist Herodots Kenntnis gerade der Lyrik überhaupt 

sehr umfassend. Die Elegie fehlt nicht ganz ; wenigstens die Kenntnis von Solons Gedichten, die 5.113.2 

erwähnt werden, scheint 1.29, 7.16 a 1 u. ö. durchzuleuchten ; und eine Reihe von Übereinstimmungen mit 

Stücken des Corpus Theognideum notiert Stein » ŕ toutes réminiscences que nous considérerons ci-après, aux 

côtés d’autres encore. 
133

 1.23 Tù dὲ lšgousi Kor…nqioi (Ðmologšousi dš sfi Lšsbioi) ™n tù b…J qwàma mšgiston parastÁnai, 

'Ar…ona tÕn Mhqumna‥on ™p• delf‥noj ™xeneicqšnta ™p• Ta…naron, ™Ònta kiqarJdÕn tîn tÒte ™Òntwn 
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Téos au livre III
135

 ; le « poète mélique » Alcée de Mytilène, à un poème duquel il fait 

allusion au livre V
136

 ; Simonide de Céos à deux reprises, la première fois au livre V
137

, tandis 

que la seconde mention, au livre VII, s’accompagne de citations de certains de ses vers ŕ il 

s’agit des épitaphes pour les morts des Thermopyles
138

. De même, Hérodote cite 

explicitement Pindare au livre III (3.38), comme nous le verrons ci-après. 

                                                                                                                                                         
oÙdenÕj deÚteron, ka• diqÚrambon prîton ¢nqrèpwn tîn ¹me‥j ‡dmen poi»sant£ te ka• Ñnom£santa 

ka• did£xanta ™n Kor…nqJ « C’est de son vivant [sc. Périandre], dit-on à Corinthe (et à Lesbos également), 

qu’un prodige eut lieu, des plus extraordinaires : Arion de Méthymne aborda au cap Ténare sur le dos d’un 

dauphin ; citharède sans égal en son temps, il fut, à notre connaissance, le premier à composer des dithyrambes, 

le premier à les nommer ainsi et à en faire exécuter à Corinthe ». ŕ Il ne nous reste rien d’Arion de Méthymne, 

dont on sait pourtant qu’il fut un fameux citharède et dont la tradition fait un prîtoj eØršthj dans le domaine 

musical ; son acmè est fixée aux alentours de 628-625, ou 617 av. J.-C. : voir D. ASHERI, ad loc. 
134

 2.135 `RÒdwpij dὲ ™j A‡gupton ¢p…keto X£nqew toà Sam…ou kom…santÒj [min], ¢pikomšnh dὲ kat' 

™rgas…hn ™lÚqh crhm£twn meg£lwn ØpÕ ¢ndrÕj Mutilhna…ou Car£xou toà SkamandrwnÚmou paidÒj, 

¢delfeoà dὲ Sapfoàj tÁj mousopoioà « Rhodopis vint en Egypte en compagnie du Samien Xanthès ; elle 

vint y exercer le métier de courtisane et fut affranchie pour une somme considérable par un Mytilénien, 

Charaxos, fils de Scamandronymos  et frère de la poétesse Sappho ». ŕ Sappho, qui vécut entre 612 et 550 av. 

J-C. environ, « se réfère à l’épisode, mais donne à la courtisane le nom de Doricha (F5 et 15b) » (Ch. JACOB, ad 

loc. ; cf. A. B. LLOYD, ad loc.). 
135

 3.121 Oƒ dὲ ™l£ssonej lšgousi pšmyai 'Oro…thn ™j S£mon k»ruka Óteo d¾ cr»matoj dehsÒmenon (oÙ 

g¦r ðn d¾ toàtÒ ge lšgetai), ka• tÕn Polukr£tea tuce‥n katake…menon ™n ¢ndreîni, pare‥nai dš oƒ 

ka• 'Anakršonta tÕn T»ion « Selon d’autres, moins nombreux toutefois, Oroitès avait envoyé un héraut à 

Samos pour quelque affaire (qu’on ne précise pas) ; or Polycrate se trouvait à ce moment couché dans 

l’appartement des hommes, avec Anacréon de Téos près de lui. » ŕ Il s’agit bien du fameux poète lyrique, dont 

l’acmè est fixée sur celle de Polycrate (532 av. J-C.), à la cour duquel il séjourna avant de passer à celle 

d’Hipparque d’Athènes ; cf. D. ASHERI, ad loc.  
136

 5.95 PolemeÒntwn dš sfewn panto‥a ka• ¥lla ™gšneto ™n tÍsi m£cVsi, ™n dὲ d¾ ka• 'Alka‥oj Ð 

poiht¾j sumbolÁj genomšnhj ka• nikèntwn 'Aqhna…wn aÙtÕj mὲn ™kfeÚgei, t¦ dš oƒ Ópla ‡scousi 

'Aqhna‥oi ka… sfea ¢nekršmasan prÕj tÕ 'Aqhna‥on tÕ ™n Sige…J. Taàta dὲ 'Alka‥oj ™n mšleϊ poi»saj 

™pitiqe‥ ™j Mutil»nhn ™xaggellÒmenoj tÕ ˜wutoà p£qoj Melan…ppJ ¢ndr• ˜ta…rJ ; « De nombreux 

incidents se produisirent au cours de cette lutte ; en particulier, dans un engagement où les Athéniens avaient le 

dessus, le poète Alcée prit la fuite et sauva sa personne, mais en abandonnant ses armes aux mains des Athéniens 

qui les suspendirent au mur du temple d’Athéna dans Sigéion. Alcée raconta la chose dans un poème qu’il fit 

parvenir à Mytilène pour informer de son aventure un ami, Mélanippos » (trad. Barguet). ŕ Comme l’observe 

STEIN, ad loc., « un fragment du poème nous est conservé chez Strabon p. 600. Archiloque et (par imitation 

plaisante) Horace, Carm. II.7.9 ont fait de semblables aveux » (« Ein entstelltes Fragment des Gedichtes bei 

Strab. p. 600. Archilochos Fr. 6 und (in scherzender Nachahmung) Horatius carm. II 7 9 haben ähnliche 

Geständnisse gemacht ». Quant à la chronologie hérodotéenne qui fait de Pisistrate, de Périandre et d’Alcée trois 

contemporains, elle est aujourd’hui communément admise : cf. G. NENCI, ad loc.   
137

 5.102 (bataille d’Ephèse) Ka• ¢ntet£cqhsan mὲn oƒ ‛Iwnej, sumbalÒntej dὲ pollÕn ˜ssèqhsan. Ka• 

polloÝj aÙtîn oƒ Pšrsai foneÚousi, ¥llouj te ÑnomastoÚj, ™n dὲ d¾ ka• EÙalk…dhn strathgšonta 

'Eretrišwn, stefanhfÒrouj te ¢gînaj ¢narairhkÒta ka• ØpÕ Simwn…dew toà Kh…ou poll¦ a„neqšnta. 

« Les Ioniens firent volte-face et leur livrèrent bataille, mais leur défaite fut complète. Les Perses les taillèrent en 

pièces, et là périt, entre autres Grecs de renom, le chef des Erétriens, Eualcidès, qui avait remporté plusieurs 

couronnes dans les Grands Jeux et dont Simonide de Céos avait souvent célébré le nom ». Selon BARGUET, ad 

loc. : « Simonide de Céos (de 556 à 467) vécut à Athènes du temps d’Hipparque, puis du temps de 

Thémistocle » ; cf. G. NENCI, ad loc. 
138

 Qafqe‥si dš sfi aÙtoà taÚtV tÍ per œpeson ka• to‥si prÒteron teleut»sasi À <toÝj> ØpÕ 

Lewn…dew ¢popemfqšntaj o‡cesqai ™pigšgraptai gr£mmata lšgonta t£de : 

Muri£sin potὲ t´de triakos…aij ™m£conto  

™k Peloponn£sou cili£dej tštorej. 

Taàta mὲn d¾ to‥si p©si ™pigšgraptai, to‥si dὲ Sparti»tVsi „d…V : 

’W xe‥n', ¢ggšllein Lakedaimon…oij Óti tÍde 

ke…meqa, to‥j ke…nwn ∙»masi peiqÒmenoi. 
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Mais il arrive aussi à Hérodote de mettre en scène des poètes lyriques : ainsi d’Arion de 

Méthymne, dans l’épisode du dauphin déjà mentionné du livre I ; mais surtout de Solon, 

qu’Hérodote nomme à plusieurs reprises, dans sa double dimension de poète
139

 et de 

législateur
140

, et qu’il met également en scène au livre I, dans le logos de Crésus (1.29-34) ; 

de la figure solonienne ainsi composée, qu’étudie en détail un article de Ch. Chiasson, nous 

parlerons plus loin. 

Enfin, il est probable qu’Hérodote mentionne à l’ouverture de l’œuvre le poète 

Archiloque, bien que cette mention soit considérée par certains comme une interpolation. Il 

s’agit, à la fin de la tragédie de Candaule aboutissant à l’avènement de Gygès, de la phrase 

suivante (1.12) : toà ka• 'Arc…locoj Ð P£rioj, kat¦ tÕn aÙtÕn crÒnon genÒmenoj, ™n 

„£mbJ trimštrJ ™pemn»sqh « de lui (sc. Gygès), Archiloque de Paros, qui vécut à peu près à 

la même époque, a également fait mention dans un trimètre iambique » ; le vers en question 

étant celui qui ouvre le fragment 19 West : OÜ moi t¦ GÚgew toà polucrÚsou mšlei, ktl. 

« Je ne me soucie pas des trésors de Gygès », etc. C’est ici la notation du « trimètre 

iambique » qui a pu paraître anachronique à de nombreux commentateurs, en tant 

qu’« expression technique d’époque postérieure à Hérodote »
141

. Cependant Rosén édite le 

                                                                                                                                                         
Lakedaimon…oisi mὲn d¾ toàto, tù dὲ m£nti tÒde : 

MnÁma tÒde kleino‥o Megist…a, Ón pote MÁdoi 

SperceiÕn potamÕn kte‥nan ¢meiy£menoi, 

m£ntioj, Öj tÒte KÁraj ™percomšnaj s£fa e„dëj 

oÙk œtlh Sp£rthj ¹gemÒna prolipe‥n. 

'Epigr£mmasi mšn nun ka• st»lVsi, œxw À tÕ toà m£ntioj ™p…gramma, 'AmfiktÚonšj e„s… sfeaj oƒ 

™pikosm»santej : tÕ dὲ•toà m£ntioj Megist…ew Simwn…dhj Ð LewpršpeÒj ™sti kat¦ xein…hn Ð 

™pigr£yaj « Les morts furent ensevelis à l’endroit même où ils avaient péri, avec les soldats tombés avant le 

départ des alliés renvoyés par Léonidas ; sur leur tombe une inscription porte ces mots : Ici, contre trois millions 

d’hommes ont lutté jadis / Quatre mille hommes venus du Péloponnèse. Cette inscription célèbre tous les morts, 

mais les Spartiates ont une épitaphe spéciale : Etranger, va dire à Sparte qu’ici / Nous gisons, dociles à ses 

ordres. Voilà l’épitaphe des Lacédémoniens, et voici celle du devin Mégistias : Ici repose l’illustre Mégistias, 

que les Mèdes / Ont tué lorsqu’ils franchirent le Sperchios ; / Devin, il savait bien que la Mort était là, / Mais il 

n’accepta pas de quitter le chef de Sparte. Les stèles et les épitaphes, sauf celle de Mégistias, sont le tribut aux 

morts des Amphictyons ; celle du devin Mégistias fut faite par Simonide fils de Léoprépès, qui avait avec lui des 

relations d’hospitalité » (trad. Barguet). Selon BALASCH, ad loc. : « Los textos poéticos siguientes son atribuidos 

a Simónides de Ceos por la Antología Palatina ; la atribución del segundo es segura ». 
139

 5.113 Tetrammšnou dὲ toà stratopšdou ¥lloi te œpeson pollo• d¾ ka• d¾ ka• 'On»silÒj te Ð 

Cšrsioj, Ój per t¾n Kupr…wn ¢pÒstasin œprhxe, ka• Ð Sol…wn basileÝj 'AristÒkuproj Ð FilokÚprou, 

FilokÚprou dὲ toÚtou tÕn SÒlwn Ð 'Aqhna‥oj ¢pikÒmenoj ™j KÚpron ™n œpesi a‡nese tur£nnwn 

m£lista « Là périt entre autres Onésilos fils de Chersis, l’homme qui avait poussé Chypre à  la révolte, ainsi 

que le roi de Soles, Aristocypros fils de Philocypros, ŕ le Philocypros que Solon d’Athènes, quand il passa par 

Chypre, loua dans ses vers plus que tout autre tyran ». ŕ BARGUET, ad loc. : « Solon passa par Chypre vers 580, 

et Soles, sur la côte nord-ouest de Chypre, avait été fondée sur son avis et nommée d’après lui par 

Philocypros » ; cf. G. NENCI, ad loc. 
140

 2.177 SÒlwn dὲ Ð 'Aqhna‥oj labën ™x A„gÚptou toàton tÕn nÒmon 'Aqhna…oisi œqeto : tù ™ke‥noi ™j 

a„e• cršwntai, ™Ònti ¢mèmJ nÒmJ « Solon l’Athénien a pris cette mesure à l’Egypte et l’a imposée à ses 

concitoyens : elle est toujours en vigueur chez eux, car elle est excellente. » 
141

 Ainsi D. ASHERI, ad loc. : « Archiloco sarebbe il primo poeta greco citato da Erodoto ; ma la frase deve 

essere interpolata (glossa di lettore piuttosto che nota in margine di autore) ; ™n „£mbJ trimštrJ è 

un’espressione tecnica di età posteriore ad Erodoto (al 174.19 usa trimštrJ tÒnJ). Inoltre, al tempo di Erodoto, 

non doveva sembrare necessario citare Archiloco a proposito di un re ben noto » ; ŕ C. SCHRADER, trad. 

« Precisamente Arquíloco de Paros, que vivió por esa misma época, mencionó a Giges en un trímetro yámbico », 
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texte comme authentique ; et Ch. C. Chiasson (2003) considère aussi la phrase comme  un 

bien hérodotéen, en souscrivant à la caution apportée par D. Boedeker à ce passage sur la base 

d’une interprétation proprement philologique
142

. Selon Boedeker en effet, dont l’article en 

question porte sur le traitement des genres littéraires chez Hérodote, notamment d’un point de 

vue épistémologique, la notation technique du « trimètre iambique » concourt, de concert avec 

l’indication de contemporanéité d’Archiloque à l’égard de Gygès, à assurer la crédibilité du 

témoignage, ce genre de poème étant « associé avec des sujets ‘réalistes’ plutôt que 

‘mythiques’ »
143

 ; interprétation des plus intéressantes et qui nous paraît motiver l’attribution 

de cette mention à Hérodote lui-même. 

Cet éventail de noms cités, d’allusions ou de citations textuelles, de figures familières 

introduites dans l’œuvre d’Hérodote, témoigne bien d’une connaissance profonde des poètes 

et de la poésie lyriques, autorisant à supposer la présence de véritables réminiscences. 

 

2. Réminiscences lyrico-élégiaques 

 

Or, si fragmentaire que soit notre connaissance de la poésie lyrique et élégiaque grecque, 

dont de vastes pans ne nous sont point parvenus, nous sommes cependant en mesure de 

relever dans l’œuvre d’Hérodote des allusions aux œuvres ou aux vers de cinq poètes au 

moins : à savoir d’Alcée, de Théognis et de Solon, de Bacchylide et de Pindare ; encore est-il 

probable que l’œuvre d’Hérodote recèle d’autres échos à des poèmes lyriques aujourd’hui 

perdus. 

 

a) Réminiscences d’Alcée 

 

(i) La mort du géant Artachaiès (7.117) 

 

                                                                                                                                                         
en note à « precisamente » : « Traduzco así kaí, considerando la noticia como une nota marginal del historiador. 

No obstante, cabe pensar también en una interpolación posterior (‘también’ ŕ además de Heródoto ŕ 

Arquíloco…), pues ‘en un trímetro yámbico’ es un tecnicismo inusual en el historiador » ; ŕ ainsi encore 

Legrand, et Barguet, ad loc. 
142

 Ch. C. CHIASSON, « Herodotus’ Use of Attic Tragedy in the Lydian Logos », 2003, p. 6, n. 3 : « As for the 

particular Archilochean poem cited (frag. 19 West), Herodotus’ specification of its meter as iambic may indicate 

that it is relatively trustworthy as historical documentation (Boedeker 105-106). » 
143

 D. BOEDEKER, « Herodotus’ s Genres », 2000, p. 105-106 : « In addition to what we have just discussed for 

epic narrative, it is possible that the Histories may similarly attribute different levels of credibility to other poetic 

genres. Herodotus sometimes identifies poetic works by their meter as well as their composer ; it is possible that 

such references incorporate generic assumptions, including the level of truth claim, for the works mentioned. 

When Herodotus concludes the dramatic story of how Gyges became king of the Lydians, for example, he adds, 

‘Archilochus commemorated his contemporary Gyges in iambic trimeters’ (1.12.2). Here the designation 

‘contemporary’ (kat¦ tÕn aÙtÕn crÒnon genÒmenoj) suggests the basic reliability of Archilochus’s account. 

This impression is reinforced by the meter cited (which ranks high in credibility in Bowie’s list) : Archilochus 

mentioned Gyges in a kind of poem associated with more ‘realistic’ rather than ‘mythical’ subjects. » 
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La première réminiscence est celle, déjà mentionnée par Jacoby et relevée avant lui par 

Diels, d’un poème d’Alcée dans la phrase constituée par : 7.117 'En 'Ak£nqJ dὲ ™Òntoj 

Xšrxew sun»neike ØpÕ noÚsou ¢poqane‥n tÕn ™pesteîta tÁj dièrucoj 'Artaca…hn, 

dÒkimon ™Ònta par¦ XšrxV ka• gšnoj 'Acaimen…dhn, meg£qei te mšgiston ™Ònta 

Persšwn (¢pÕ g¦r pšnte phcšwn basilh…wn ¢pšleipe tšsseraj daktÚlouj) fwnšont£ 

te mšgiston ¢nqrèpwn « Alors que Xerxès se trouvait à Acanthos, il arriva que mourut de 

maladie l’ingénieur en chef des travaux du canal, Artachaiès, qui était en estime auprès du roi 

et qui appartenait à la famille des Achéménides ; par sa taille, il était le plus grand des Perses 

(il mesurait en effet cinq coudées royales moins quatre doigts), et sa voix était la plus forte de 

tous les hommes ». Ces « cinq coudées royales moins quatre doigts » représentent une taille 

immense, puisqu’elles équivalent environ à 2.55 mètres
144

. Or cette indication numérique 

coïncide exactement avec celle qu’atteste un poème d’Alcée, au sujet du frère du poète, 

vainqueur d’un guerrier babylonien qui mesurait précisément « cinq coudées moins une 

palaste ». Ce fragment d’Alcée nous est conservé par Strabon, 13.2.3 : ‛Andraj d' œscen 

™ndÒxouj tÕ palaiÕn mὲn PittakÒn, ›na tîn ˜pt¦ sofîn, ka• tÕn poiht¾n 'Alka‥on 

ka• tÕn ¢delfÕn 'Antimen…dan, Ón fhsin 'Alka‥oj Babulwn…oij summacoànta telšsai 

mšgan «qlon ka• ™k pÒnwn aÙtoÝj ∙Úsasqai kte…nanta « ¥ndra maca…tan basilh…wn 

pal£stan (éj fhsin) ¢pole…ponta mÒnon m…an pacšwn ¢pÝ pšmpwn ». 

On se trouve donc ici en présence d’un écho assuré au poème d’Alcée en question, sans 

que la teneur même de cette réminiscence paraisse au premier abord essentiellement lyrique : 

l’immensité des deux personnages relèverait plutôt d’un registre épique. Pourtant, le thème est 

dans les deux cas celui de la mort d’un personnage, et le prolongement de l’occurrence 

hérodotéenne paraît bien relever, en vertu des sentiments de peine éprouvés par Xerxès, d’un 

registre authentiquement lyrique savamment entrelacé avec la dimension épique du passage : 

… éste Xšrxhn sumfor¾n poihs£menon meg£lhn ™xene‥ka… te aÙtÕn k£llista ka• 

q£yai : ™tumbocÒee dὲ p©sa ¹ strati». ToÚtJ dὲ tù 'Artaca…V qÚousi 'Ak£nqioi ™k 

qeoprop…ou æj ¼rw�, ™ponom£zontej tÕ oÜnoma. BasileÝj mὲn d¾ Xšrxhj ¢polomšnou 

'Artaca…ew ™poišeto sumfor»n « Sa mort affligea beaucoup Xerxès qui lui fit faire des 

funérailles et un tombeau splendides. L’armée entière travailla au tertre élevé sur sa tombe. 

Les Acanthiens lui rendirent, en vertu d’un oracle, le culte qu’on rend aux héros, sous son 

nom d’Artachaiès. Le roi Xerxès, donc, regretta vivement la mort de ce personnage » (trad. 

Barguet). On notera ici, en effet, à côté de la dimension collective des funérailles et de 

l’héroïsation du personnage, qui constituent des traits proprement épiques, l’emploi récurrent 

de la locution sumfor¾n poihs£menon meg£lhn ŕ ™poišeto sumfor»n, la seconde 

occurrence composant d’ailleurs la clôture du passage consacré à la mort d’Artachaiès. 

 

                                                 
144

 Voir les notes de LEGRAND et de BARGUET, ad loc. 
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(ii) Pen…h te ka• 'Amhcan…h (8.111) 

 

La seconde réminiscence que les textes conservés amènent à qualifier d’alcéenne, mais 

qui dépasse en réalité cette simple filiation pour relever plus largement du mythe, figure dans 

le passage de 8.111 : Prîtoi g¦r ‛Andrioi nhsiwtšwn a„thqšntej prÕj Qemistoklšoj 

cr»mata oÙk œdosan, ¢ll¦ proϊscomšnou Qemistoklšoj lÒgon tÒnde, æj ¼koien 

'Aqhna‥oi per• ˜wutoÝj œcontej dÚo qeoÝj meg£louj, Peiqè te ka• 'Anagka…hn, oÛtw 

tš sfi k£rta dotša eἶnai cr»mata, Øpekr…nanto prÕj taàta lšgontej æj kat¦ lÒgon 

Ãsan ¥ra aƒ 'AqÁnai meg£lai te ka• eÙda…monej, <e„> ka• qeîn crhstîn ¼loien eâ : 

™pe• 'Andr…ouj ge eἶnai gewpe…naj ™j t¦ mšgista ¢n»kontaj, ka• qeoÝj dÚo ¢cr»stouj 

oÙk ™kle…pein sfšwn t¾n nÁson ¢ll' a„e• filocwršein, Pen…hn te ka• 'Amhcan…hn, ka• 

toÚtwn tîn qeîn ™phbÒlouj ™Òntaj 'Andr…ouj oÙ dèsein cr»mata : oÙdškote g¦r <¨n> 

tÁj ˜wutîn ¢dunam…hj t¾n 'Aqhna…wn dÚnamin eἶnai kršssw « En effet, les Andriens 

furent les premiers des Insulaires à refuser à Thémistocle l’argent qu’il leur demandait ; 

Thémistocle avait eu recours à cet argument : les Athéniens, disait-il, avaient à leurs côtés 

deux grandes déesses, Persuasion et Nécessité ; donc, il fallait absolument payer. Mais ils 

avaient répliqué qu’Athènes pouvait bien être puissante et riche, si elle avait pour elle, en plus 

du reste, des divinités si serviables ; eux, les Andriens, manquaient de terre au dernier point et 

logeaient chez eux deux déesses non moins serviables, qui avaient adopté leur cité et n’en 

bougeaient pas, Gêne et Pauvreté ; puisque ces deux déesses leur tenaient compagnie, ils ne 

verseraient rien ; car toutes les ressources des Athéniens ne pourraient jamais rien sur leur 

manque de ressources » (trad. Barguet). 

Les deux couples Peiqè te ka• 'Anagka…hn « Persuasion et Nécessité » et Pen…hn te 

ka• 'Amhcan…hn « Pauvreté et Impuissance », constituent des personnifications allégoriques 

dont le second couple est attesté en premier lieu par un fragment d’Alcée dans lequel ces deux 

allégories sont sœurs : Fr. 364 Lobel-Page ¢rg£leon Pen…a k£kon ¥sceton, ¢ mšgan # 

d£mnai l©on 'Amacan…ai sÝn ¢delfšai
145

. Mais Alcée, s’il est le premier, n’est pourtant 

pas le seul représentant de ce couple, qui figure aussi chez Théognis, 384-385 : … pen…hn # 

mhtšr' ¢mhcan…hj où « Pauvreté » est « mère d’Impuissance ». Ce couple semble donc avoir 

connu une certaine fortune poétique
146

, et il n’est pas certain qu’Alcée en soit le créateur 

absolu ; du moins peut-on remarquer que ses occurrences appartiennent à la langue lyrique. 

 

b) Réminiscences de Théognis et Solon 

 

Hérodote présente par ailleurs, dans deux parties très remarquables de son œuvre, des 

réminiscences théognidéennes : d’une part, dans les Dialogues perses du livre III ; d’autre 

                                                 
145

 Echo déjà relevé par STEIN, ad loc. 
146

 Voir encore D. ASHERI, ad loc. 
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part, dans certains discours du livre VII ŕ dont un autre atteste aussi une réminiscence 

solonienne. 

 

(i) Théognis (3.80-82, 7.9, 7.38) 

 

Les échos théognidéens présents dans les Dialogues perses, autrement nommés 

tripolitikos (3.80-82) ont été étudiés récemment par C. Elena, qui décèle dans chacun des trois 

discours prononcés par Otanès (partisan de la démocratie), Mégabyze (partisan de 

l’oligarchie) et Darius (partisan de la monarchie), une influence de la pensée théognidéenne 

qui se reflète dans leur registre profondément gnomique et dans la phraséologie employée
147

. 

 

C’est ainsi que le discours d’Otanès (3.80), l’affirmation selon laquelle : 'Egg…netai mὲn 

g£r oƒ Ûbrij ØpÕ tîn pareÒntwn ¢gaqîn, fqÒnoj dὲ ¢rcÁqen ™mfÚetai ¢nqrèpJ. DÚo 

d' œcwn taàta œcei p©san kakÒthta : t¦ mὲn g¦r Ûbri kekorhmšnoj œrdei poll¦ ka• 

¢t£sqala, t¦ dὲ fqÒnJ « Sa fortune nouvelle engendre en lui un orgueil sans mesure, et 

l’envie est innée dans l’homme : avec ces deux vices, il n’y a plus en lui que perversité ; il 

commet follement des crimes sans nombre, saoul tantôt d’orgueil tantôt d’envie » (trad. 

Barguet), exprime les mêmes concepts, et souvent avec les mêmes mots, que les vers de 

Théognis ; « en particulier, écrit C. Elena, cette dernière expression ŕ Ûbri kekorhmšnoj ŕ 

conserve vraisemblablement l’écho des vers 731-752 du recueil dans lesquels le poète, 

examinant le problème de la retombée sur les fils des fautes paternelles, se demande comment 

il pourra respecter les dieux, celui qui voit le juste ne pas recevoir le prix de sa rectitude et, 

inversement, échapper au châtiment un homme injuste et scélérat (¢t£sqaloj) qui, « gorgé 

de richesse, se livre à l’outrage » (Øbr…zV ploÚtJ kekorhmšnoj) »
148

 ; d’autres passages de 

Théognis encore expriment la même idée, et en particulier, à propos du rapport entre le kÒroj 

et l’Ûbrij, le distique des vers 153-154 : t…ktei toi kÒroj Ûbrin, Ótan kakù Ôlboj ›phtai 

# ¢nqrèpJ ka• ÓtJ m¾ nÒoj ¥rtioj Î « la satiété engendre la démesure, quand la prospérité 

accompagne un homme vil et qui n’a pas l’esprit bien ajusté ». 

 

Mébabyze, souscrivant au blâme de la monarchie prononcé par Otanès, ne partage pas en 

revanche son éloge de la démocratie ; il assigne en vérité au dÁmoj tout l’éventail de vices 

que lui attribuent les sources d’obédience oligarchique (3.81) : le manque d’intelligence et la 

                                                 
147

 C. ELENA, « Echi teognidei nel tripolitikos di Erodoto », 2004. Voir par ailleurs sur ces dialogues, mais selon 

une autre perspective, E. LÉVY (1999), « Les Dialogues perses (Hérodote, III, 80-83) et les débuts de la science 

politique », 1999. ŕ Notons que plusieurs réminiscences étaient déjà relevées par Stein, ad loc. 
148

 C. ELENA, art. cit., p. 116 : « I medesimi concetti si trovano espressi, spesso anche con le stesse parole, nei 

versi di Teognide : in particolare quest’ultima espressione ŕ Ûbri kekorhmšnoj ŕ conserva verosimilmente 

l’eco dei vv. 731-752 della silloge in cui il poeta, esaminando il problema della ricaduta sui figli delle colpe dei 

padri, si chiede come potrà rispettare gli dei chi veda il giusto non ricevere il premio della sua rettitudine e, 

viceversa, sfuggire al castigo un uomo ingiusto e scellerato (¢t£sqaloj) che, ‘traboccante di ricchezza, indulge 

a tracotanza (Øbr…zV ploÚtJ kekorhmšnoj). » 
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démesure (Ðm…lou g¦r ¢crh…ou oÙdšn ™sti ¢xunetèteron oÙdὲ ØbristÒteron) ; le 

déchaînement (d»mou ¢kol£stou) ; l’incapacité à élaborer ce jugement conscient qu’est la 

gnèmh (Ð mὲn g¦r e‡ ti poišei, ginèskwn poišei, tù dὲ oÙdὲ ginèskein œni) ŕ tous 

thèmes qui parcourent l’œuvre de Théognis, comme en témoigne pour le cas éminemment 

représentatif de la gnèmh, vue comme le bien le plus précieux, le distique composé par les 

vers 895-896 : gnèmhj d' oÙdὲn ¥meinon ¢n¾r œcei aÙtÕj ™n aÙtù, # oÙd' ¢gnwmosÚnhj 

KÚrn' ÑdunhrÒteron. Mais la réminiscence la plus littérale consiste sans doute dans la 

comparaison du peuple opérée par Mégabyze avec un « fleuve torrentueux » ŕ ceim£rrJ 

potamù (e)‡keloj ŕ déjà considérée plus haut
149

 comme étant d’ascendance homérique, 

mais qui présente ici un sens plus proprement théognidéen, comme le montre son emploi aux 

vers 347-8 : ™gë dὲ kÚwn ™pšrhsa car£drhn # ceim£rrJ potamù, p£nt' ¢poseis£menoj. 

Comme l’écrit en effet C. Elena, « ce qui rapproche le texte théognidéen du texte d’Hérodote, 

et en même temps les éloigne du modèle homérique, est le changement de valeur sémantique 

de la métaphore : dans l’Iliade, le référent est toujours un guerrier ou une armée, qui se lance 

contre l’ennemi, et l’image sert à mettre en évidence sa force et sa puissance destructrice ; au 

contraire, chez Théognis et Hérodote, l’image véhicule la condamnation aristocratique de la 

furie irrationnelle du peuple qui, une fois arrivé au pouvoir, bouleverse et détruit tout, sans 

que l’on puisse reconnaître dans ses actions aucun critère de rationalité »
150

. ŕ Enfin, le 

discours de Mégabyze s’achève sur ces mots : ™n g¦r d¾ toÚtoisi ka• aÙto• ™nesÒmeqa, 

¢r…stwn dὲ ¢ndrîn o„kÕj ¥rista bouleÚmata g…nesqai « Nous serons de ce nombre, 

nous aussi, et il est normal d’attendre, des meilleurs citoyens, les décisions les meilleures » 

(trad. Barguet), qui fournissent un écho de sens à un autre passage de Théognis : 1025-26 

deilo… toi kakÒthti mataiÒteroi nÒon e„s…n, # tîn d' ¢gaqîn a„e• pr»xiej „qÚterai. 

  

Le troisième discours, celui de Darius, partisan du régime monarchique (3.82), contient 

pour sa part la phrase suivante, décrivant le cercle vicieux qui mène de l’oligarchie à la 

monarchie : 'En dὲ Ñligarc…V pollo‥si ¢ret¾n ™paskšousi ™j tÕ koinÕn œcqea ‡dia 

„scur¦ filšei ™gg…nesqai : aÙtÕj g¦r ›kastoj boulÒmenoj korufa‥oj eἶnai gnèmVs… 

te nik©n ™j œcqea meg£la ¢ll»loisi ¢piknšontai, ™x ïn st£siej ™gg…nontai, ™k dὲ 

tîn stas…wn fÒnoj, ™k dὲ toà fÒnou ¢pšbh ™j mounarc…hn, ka• ™n toÚtJ dišdexe ÓsJ 

™st• toàto ¥riston « En régime oligarchique, quand plusieurs personnes mettent leurs 

talents au service de l’Etat, on voit toujours arrivent à se haïr tous ; des haines naissent les 

dissensions, des dissensions les meurtres, et par les meurtres on en vient au maître unique, ŕ 

                                                 
149

 Cf. I. A. 1. a1) (xiii). 
150

 C. ELENA, art. cit., p. 122 : « La peculiarità che acomuna il testo teognideo e quello erodoteo, e, al contempo, 

li allontana dal modello omerico, come è già stato rilevato, è la mutata valenza semantica della metafora : 
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distrugge senza che nelle sue azioni sia ravvisabile alcun criterio di razionalità » ; cf. déjà F. ADRADOS, 1965, p. 

7-14, et D. ASHERI, ad loc. 
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ce qui prouve bien la supériorité de ce régime-là » (trad. Barguet). Or là encore, l’influence de 

la pensée de Théognis est sensible ; on rapprochera en effet les vers 47-52 du poète : œlpeo 

m¾ dhrÕn ke…nhn pÒlin ¢trem…esqai, # mhd' e„ nàn ke‥tai pollÁi ™n ¹suc…V, #  eât' ¨n 

to‥si kako‥si f…l' ¢ndr£si taàta gšnhtai, # kšrdea dhmos…J sÝn kakù ™rcÒmena. # 

'Ek tîn g¦r st£sišj te ka• œmfuloi fÒnoi ¢ndrîn # moÚnarco… te : pÒlei m»pote tÍde 

¤doi, la fin de la phrase hérodotéenne présentant plus particulièrement d’étroites coïncidences 

verbales avec le troisième distique : Hdt. ™k dὲ tîn stas…wn fÒnoj, ™k dὲ toà fÒnou 

¢pšbh ™j mounarc…hn ~ Théog. 51-52 ™k tîn g¦r st£sišj te ka• œmfuloi fÒnoi ¢ndrîn 

# moÚnarco… te. « car des dissensions découlent les homicides intestins / et les monarques ». 

 

L’ensemble des Dialogues perses témoigne donc d’une profonde influence 

théognidéenne, qui se manifeste également dans plusieurs de ces discours gnomiques du livre 

VII qui témoignent d’une composition extrêmement étudiée et poétique. C’est ainsi que le 

discours par lequel Mardonios, à l’ouverture du livre, pousse Xerxès à marcher contre la 

Grèce (7.9), s’achève par ces mots : ‛Estw d' ðn mhdὲn ¢pe…rhton : aÙtÒmaton g¦r oÙdšn, 

¢ll' ¢pÕ pe…rhj p£nta ¢nqrèpoisi filšei g…nesqai « Donc ne renonçons à rien, car rien 

ne se fait tout seul et l’homme doit entreprendre pour obtenir » (trad. Barguet). Cette gnèmh 

rappelle le vers 571 de Théognis, qui présente également l’« expérience » comme « le 

meilleur bien » : dÒxa mὲn ¢nqrèpoisi kakÕn mšga, pe‥ra d' ¥riston ŕ une pensée que 

l’on retrouvera d’ailleurs plus tard chez Théocrite, 15.62 pe…rv qhn p£nta tele‥tai. 

Un autre écho est décelable dans la requête adressée par le Lydien Pythios, naguère 

bienfaiteur du roi perse, à Xerxès, lorsqu’il lui demande d’exempter de la guerre un de ses fils  

(7.38) : ’W dšspota, crh…saj ¥n ti seà boulo…mhn tuce‥n, tÕ so• mὲn ™lafrÕn tugc£nei 

™Õn ØpourgÁsai, ™mo• dὲ mšga genÒmenon « Maître, je voudrais que tu m’accordes une 

faveur : la donner n’est rien pour toi, la recevoir est pour moi sans prix » (trad. Barguet) : 

cette requête rappelle la prière formulée par Théognis au v. 13 : eÙcomšnJ moi klàqi, kak¦j 

d' ¢pÕ kÁraj ¥lalke : # so• mὲn toàto, qe£, smikrÒn, ™mo• dὲ mšga
151

. 

C’est là un jeu de réminiscences ponctuelles mais étroites, et représentatives de l’influence 

de Théognis sur la composition de ces discours. Mais de façon plus générale, on peut affirmer 

que le registre souvent gnomique des dialogues du livre VII entre Xerxès et Artabane ou 

Démarate leur confère une saveur proprement théognidéenne, sinon plus largement 

« élégiaque », en entendant ce terme dans sa définition historique. Du reste, le registre 

spécifiquement élégiaque apparaît lui aussi, notamment dans un passage où il s’unit 

étroitement au discours gnomique des personnages : nous songeons ici à l’épisode relaté en 

7.45-46, au cours duquel Xerxès, contemplant son armée depuis les rives de l’Hellespont, se 

félicite d’abord de son bonheur, avant de fondre en larmes ŕ et à la conversation qui s’ensuit 

avec son oncle Artabane, dont le discours s’achève par ces mots : Ð dὲ qeÕj glukÝn geÚsaj 
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tÕn a„îna fqonerÕj ™n aÙtù eØr…sketai ™Òn. Un tel passage mêle en effet une tonalité 

élégiaque à un registre gnomique
152

, ces deux composantes permettant de le rapprocher de 

l’esthétique d’un Théognis, ou d’un autre poète élégiaque et gnomique tel, par exemple, que 

Solon
153

. 

 

(ii) Solon (1.30-32, 7.16) 

 

La figure du poète Solon présente, comme on l’a dit, cette particularité d’être 

explicitement mise en scène au sein du logos de Crésus. Comme l’écrit à ce sujet D. Asheri, 

« le dialogue entre Crésus est Solon sur le problème du bonheur humain est l’un des passages 

les plus célèbres du premier livre, nœud crucial du logos de Crésus et de l’œuvre entière ; elle 

constitue en même temps l’un des documents les plus importants pour l’étude des idées 

éthico-religieuses et historico-philosophiques d’Hérodote »
154

. Or, « qu’une telle conception 

du bonheur humain, certes partagée par Hérodote, ait été vraiment celle de Solon, les 

fragments poétiques du législateur l’indiquent ŕ sur lesquels devait se fonder en dernière 

analyse la caractérisation hérodotéenne »
155

. Ch. Chiasson a consacré à la figure du Solon 

hérodotéen une étude qui confirme en grande partie cette adéquation des discours prononcés à 

l’œuvre du poète
156

 ; il conclut ainsi que « les affinités conceptuelles entre eux sont 

suffisamment frappantes pour suggérer qu’Hérodote connaissait bien la poésie de Solon et 

qu’il tenta, avec une conscience historique remarquable, d’en incorporer les thèmes les plus 

proéminents dans les discours qu’il composa pour l’Athénien. Dans la poésie comme dans les 

conseils à Crésus, on observe la fascination de Solon pour la richesse, et notamment pour ses 

limites. Les histoires de Tellos et de Cléobis et Biton incarnent la vue de Solon (Frr. 23, 24 

West) que la richesse n’est qu’un élément parmi d’autres qui constituent la vraie prospérité ; 

les autres traits hérodotéens à précédent solonien incluent le résultat et la contribution au bien-

être de sa cité (essentielle au concept solonien d’¢ret»). L’analyse théorique que fait Solon 

du bonheur dans les Histoires (1.32) trahit l’influence de la conviction qu’a le poète qu’une 
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richesse modérée donne aux mortels autant de satisfaction que l’opulence ostentatoire des 

monarques. De plus, l’admonition insistante mais ignorée de l’Athénien à Crésus d’‘observer 

l’issue’ reflète le manque de perspicacité humaine qui est un thème récurrent du plus long 

poème conservé de Solon (Fr. 13 West) »
157

. A côté de ces étroites similitudes, Chiasson 

observe aussi quelques différences qui font du Solon hérodotéen le porte-parole singulier 

d’Hérodote, selon un remarquable processus de dépassement et d’intégration à sa conception 

personnelle
158

 ; mais le plus important pour nous réside dans cette essentielle adéquation du 

Solon d’Hérodote au poète Solon, témoignant d’une profonde connaissance de l’œuvre. 

Du point de vue le plus littéral, dans la phrase par laquelle il déclare fixer « le terme de la 

vie humaine à soixante-dix ans » ŕ 1.32 ™j g¦r ˜bdom»konta œtea oâron tÁj zÒhj 

¢nqrèpJ prot…qhmi ŕ le Solon d’Hérodote « se réfère clairement au poème dans lequel le 

Solon historique expose les activités propres à chacune des dix périodes de sept ans d’une vie 

humaine, finissant par le distique » (27.17-18) : t¾n dek£thn d' e‡ tij telšsaj kat¦ mštron 

†koito,# oÙk ¨n ¥wroj ™ën mo‥ron œcoi q£naton « celui qui atteint en mesure le terme de 

la dixième / serait à l’heure pour obtenir la mort en partage ».  

 

Par ailleurs, en dehors de ce passage, les vers de Solon sont également convoqués par une 

allusion présente au livre VII, dans le discours d’Artabane à Xerxès lors de l’épisode du 

songe, qui présente lui aussi le registre gnomique. Il s’agit plus précisément de la première 

phrase du discours, à l’ouverture de laquelle nous avions déjà perçu une réminiscence 

hésiodique
159

 (7.16) : ‛Ison ™ke‥no, ð basileà, par' ™mo• kškritai, fronšein te eâ ka• 

tù lšgonti crhst¦ ™qšlein pe…qesqai : t¦ sὲ ka• ¢mfÒtera peri»konta ¢nqrèpwn 

kakîn Ðm…liai sf£llousi, kat£ per t¾n p£ntwn crhsimwt£thn ¢nqrèpoisi 

q£lassan pneÚmata fas• ¢nšmwn ™mp…ptonta oÙ perior©n fÚsi tÍ ˜wutÁj cr©sqai. 

C’est ici la comparaison maritime, présentant la mer comme « la plus utile aux hommes », 
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mais à qui « le souffle des vents qui l’agite ne permet pas, dit-on, de garder son vrai 

caractère », qui mérite d’être rapproché textuellement du Fr. 12 West de Solon : ™x ¢nšmwn 

dὲ q£lassa tar£ssetai : Àn dš tij aÙt¾n # m¾ kinÍ, p£ntwn ™st• dikaiot£th « C’est 

par les vents que la mer est troublée : mais si l’on ne l’émeut pas, elle est de toutes choses la 

plus juste ». 

 

c) Réminiscences de Bacchylide et Pindare 

 

(i) Bacchylide (1.86-91) 

 

De même qu’Hérodote au terme de son premier logos, le poète Bacchylide évoque dans sa 

troisième Ode la façon dont le Lydien Crésus, monté sur le bûcher, en fut sauvé par 

l’intervention du dieu Apollon. Si les deux versions présentent entre elle des différences 

essentielles du point de vue notamment des stratégies narratives, différences qui permettent de 

mesurer l’écart entre l’art archaïque et l’art classique, il existe cependant « un certain nombre 

de parallèles verbaux […] qui rendent possible le fait qu’Hérodote ait connu le traitement de 

Bacchylide et le ‘corrige’ de façon délibérée », selon les indications données par Ch. Segal en 

ouverture d’un article consacré à cette différence de traitement
160

. Les objectifs des deux 

auteurs diffèrent en effet : pour Bacchylide, il s’agit « de louer la prospérité de Hiéron, sa 

piété et sa générosité envers les Delphiens. Son Crésus sert comme paradigme adéquat pour 

ces vertus et pour la récompense que Hiéron peut en attendre » ; au contraire, chez Hérodote, 

« l’histoire de Crésus est une partie de l’essor et du déclin des monarchies orientales ; et le 

destin propre de Crésus illustre la fragilité du bonheur humain dont le conquérant, Crésus, 

doit lui aussi faire l’expérience » ŕ de sorte que « si le récit de Bacchylide est tourné vers le 

passé d’un monde archaïque, celui d’Hérodote est tourné vers l’avenir du monde classique et 

[…] vers une conception essentiellement tragique de la vie humaine », en présentant en vérité 

d’étroites affinités avec l’esprit du drame sophocléen
161

. De cette parenté du récit d’Hérodote 

avec la tragédie et plus particulièrement avec Sophocle, nous parlerons plus loin plus en 

détail, recentrant pour l’heure notre étude sur ces parallèles verbaux qui semblent prouver 

qu’Hérodote connaissait le poème de Bacchylide ŕ et qu’il fournit sciemment une version 

différente des faits. 

Chez Hérodote, c’est Cyrus qui « fait amonceler un grand bûcher » sur lequel il « fait 

monter Crésus, chargé de chaînes, et avec lui deux fois sept jeunes Lydiens » : 1.86 `O dὲ 

sunn»saj pur¾n meg£lhn ¢neb…base ™p' aÙt¾n tÕn Kro‥sÒn te ™n pšdVsi dedemšnon 

ka• d•j ˜pt¦ Ludîn par' aÙtÕn pa‥daj. Or le participe sunn»saj fournit un écho verbal 

au poème de Bacchylide, dans lequel figure également ce motif ŕ à ceci près que c’est ici 
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Crésus lui-même qui « amoncelle le bûcher », sur lequel il monte « en compagnie de son 

épouse aimée et de ses filles aux belles boucles, en pleurs (vers 29-35) :   

    [`O d' ™j] ¥elpton «mar 

    m[o]lën polud[£kruo]n oÙk œmelle 

    m…mnein œti d[oulodÚ]nan, pur¦n dὲ 

    calk[o]teicšoj p[rop£roi]qen aÙ[l©j] 

    na»sat', œnqa sÝ[n ¢lÒcJ] te ked[n´] 

    sÝn eÙplok£moi[j t'] ™pšbain' ¥laston] 

    [q]u[g]atr£si duromšnaij. 

Cette différence n’est pas innocente ; elle implique, selon Ch. Segal, une conception 

différente de la figure de Crésus ŕ chez Bacchylide, non seulement « monarque fier », mais 

« coulé dans le moule d’un héros homérique » (le poème de Bacchylide atteste d’ailleurs 

plusieurs échos à Homère) ; chez Hérodote, « homme en détresse qui a perdu tous ses biens 

extérieurs, tous ses attributs de roi », ce qui représente un « préalable nécessaire à la perte de 

ses illusions et à l’acquisition d’une sagesse plus permanente et intérieure »
162

. 

 Après l’invocation à Solon, qui pousse Cyrus à réfléchir sur la condition humaine et le 

persuade d’épargner Crésus, sans que ses gens parviennent à éteindre les flammes, Crésus 

adresse chez Hérodote une supplique à Apollon (1.87) : 'Enqaàta lšgetai ØpÕ Ludîn 

Kro‥son maqÒnta t¾n KÚrou met£gnwsin, æj éra p£nta mὲn ¥ndra sbennÚnta tÕ pàr, 

dunamšnouj dὲ oÙkšti paralabe‥n, ™pibèsasqai tÕn 'ApÒllwna ™pikaleÒmenon, e‡ t… 

oƒ kecarismšnon ™x aÙtoà ™dwr»qh, parastÁnai ka• ∙Úsasqai min ™k toà pareÒntoj 

kakoà. Cette prière où l’on relève l’expression e‡ t… oƒ kecarismšnon… peut faire écho aux 

mots du Crésus de Bacchylide, rapportés pour leur part au discours direct (vv. 37-39) :  

      gšgwnen : `Upšr[bi]e da‥- 

      mon, [po]à qeîn ™sti[n] c£rij ; 

      [po]à dὲ Lato…d[aj] ¥nax ; 

(cf. Hdt. kecarismšnon ~ Bacch. c£rij), mais comme l’indique Segal, ce peut être aussi une 

expression traditionnelle : à côté de Pindare, Ol. 1.75-76 F…lia dîra Kupr…aj ¥g' e‡ ti, 

Pose…daon, ™j c£rin # tšlletai, mentionné par l’auteur, nous rappellerons le précédent 

homérique constitué par la prière de Chrysès en Il. 1.39 : Sminqeà, e‡ potš toi carišnt' ™p• 

nhÕn œreya
163

. Mais surtout, « l’insistance est portée par Hérodote, à la différence de 

Bacchylide, non sur l’intervention du dieu, quelque importante qu’elle puisse être, mais sur 

les émotions et la compréhension de Crésus »
164

. 
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 Un dernier écho possible du récit d’Hérodote au poème de Bacchylide est constitué, dans 

l’épilogue, par la réponse de la Pythie à Crésus, qui s’ouvre sur ces mots (1.91) : T¾n 

peprwmšnhn mo‥ran ¢dÚnat£ ™sti ¢pofuge‥n ka• qeù. Le participe poétique peprwmšnhn 

« fixée par le destin », qui qualifie la « part », c’est-à-dire le sort de Crésus, est en effet 

employé par Bacchylide, mais cette fois en ouverture de son récit (vv. 25-27) : 

     eâte t¦n pe[prwmšnan] Zh- 

     nÕj telš[ssantoj kr…sin 

     S£rdiej Pers©[n ¡l…skonto str]atù. 

 Telles sont les trois réminiscences littérales possibles du poème de Bacchylide dans le 

récit d’Hérodote, dont deux au moins permettent de mesurer l’écart qui se fait jour entre les 

deux versions, parmi d’autres différences qu’étudie aussi Ch. Segal. Du moins ces 

réminiscences rendent-elles probable la connaissance de l’ode bacchylidéenne par Hérodote, 

qui fait dès lors subir à ce récit, en toute connaissance de cause, un traitement bien différent : 

de sorte qu’il ne s’agit plus ici de simple imitation, mais bien d’une émulation poétique, mise 

au service d’une esthétique propre. 

 

(ii) Pindare (3.38 et 4.8, 1.32, passim) 

 

 Comme nous l’avons évoqué plus haut, Pindare est explicitement cité par Hérodote dans 

le célèbre passage du livre III présentant la « coutume » comme la « reine du monde » : 3.38 

OÛtw mšn nun taàta nenÒmistai, ka• Ñrqîj moi dokšei P…ndaroj poiÁsai, nÒmon 

p£ntwn basilša f»saj eἶnai. Le poème pindarique auquel il est fait allusion ne nous est 

conservé qu’à l’état fragmentaire ; c’est notamment Platon qui en offre le témoignage dans 

Gorgias 484b, où Calliclès affirme : Doke‥ dš moi ka• P…ndaroj ¤per ™gë lšgw 

™nde…knusqai ™n tù °smati ™n ú lšgei Óti 

     nÒmoj Ð p£ntwn basileÝj 

     qnatîn te ka• ¢qan£twn : 

oátoj dὲ d», fhs…n, 

     ¥gein dikaio‥ tÕ biaiÒtaton 

     Øpert£tv ceir… : tekma…romai 

     …rgoisin `Hraklšoj, ™pe• ŕ ¢pri£taj
165

... 

Selon D. Asheri, « Pindare voulait probablement dire qu’au-dessus des mortels et des dieux 

eux-mêmes, domine une ‘loi’, irrationnelle et arbitraire, à laquelle on ne peut s’opposer, 

même quand celle-ci détermine des actes de violence qui répugnent au sens moral commun : 
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 « Il me semble que Pindare a exprimé la même pensée que moi dans l’ode où il dit : La loi, reine du monde, / 
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par exemple, la violence d’Héraclès envers Géryon et Diomède. Toutefois, Hérodote ne 

s’intéresse pas ici à la signification originelle du texte de Pindare : il isole le vers de son 

contexte et le cite comme devise pour ses objectifs propres de rapport ethnologique et 

moral »
166

. ŕ Or, ce contexte détermine très probablement une seconde citation, celle-ci 

allusive, au début du logos scythe, lorsqu’Hérodote évoque selon la version des Grecs du 

Pont-Euxin l’arrivée d’Héraclès, « poussant les bœufs de Géryon », en terre scythe (4.8) : 

`Hraklša ‘™laÚnonta t¦j GhruÒnao bÒaj’ ¢pikšsqai gÁn taÚthn ™oàsan ™r»mhn, 

¼ntina nàn SkÚqai nšmontai ŕ suivant le texte de l’édition Rosén qui retient la leçon 

GhruÒnao bÒaj des manuscrits DRSV,  en invoquant précisément, d’une part, le Fr. 169 de 

Pindare lui-même, d’autre part la citation qu’en fait Hérodote dans le passage précédent, pour 

donner à lire le texte même de Pindare, avec ses formes spécifiques et non ioniennes, au sein 

du texte d’Hérodote
167

. Le même poème de Pindare donne donc lieu de la part d’Hérodote à 

deux citations différentes, l’une explicite au livre III, la seconde qui se laisse entendre au 

début du livre IV. 

 Outre cette double citation, le texte d’Hérodote paraît faire écho par endroits à des vers 

pindariques. On notera ainsi que la phrase du Solon hérodotéen de 1.32 T¦ p£nta mšn nun 

sullabe‥n ¥nqrwpon ™Ònta ¢dÚnatÒn ™sti « Réunir tous ces avantages quand on est un 

homme est impossible », rappelle de très près Pind., Ném. 7.55 tuce‥n d' ›n' ¢dÚnaton 

eÙdaimon…an ¤pasan ¢nelÒmenon. Par ailleurs, l’expression æj ¹ f£tij min œcei « selon la 

rumeur qui le concerne » qui est appliquée à Démarate en 7.3, n’est pas sans faire songer à 

Pind., Pyth. 1.96 ™cqr¦ F£larin katšcei pant© f£tij, ou Ol. 7.10 Ön f©mai katšcoit' 

¢gaqa…. 

 

 Enfin, à côté de ces réminiscences verbales et sur un plan plus largement esthétique, 

nous devons à J. Herington d’avoir perçu les affinités qui se font jour entre le « poème 

d’Hérodote » et la forme de l’ode pindarique
168

. Car tout comme celle-ci ŕ dont Herington 

présente d’abord les caractéristiques en prenant l’exemple de la première Olympique ŕ 

« l’œuvre d’Hérodote […] doit son existence à une grande victoire. Hérodote, lui aussi, se 

propose de rendre compte de cet événement historique et de sa gloire en revenant le premier 

dans le passé lointain, aussi loin que la tradition l’amènera. Et Hérodote, lui aussi, se sent 

libre de choisir des traditions et de les modeler de telle manière qu’elles expriment une 

philosophie non seulement de l’histoire, mais de la vie elle-même. Les Histoires, comme une 

                                                 
166

 D. ASHERI, ad loc. : Pindaro probabilmente intendeva dire che al di sopra dei mortali e degli stessi dèi domina 

une ‘legge’ (nÒmoj Ð p£ntwn basileÝj qnatîn ka• ¢qan£twn), irrazionale e arbitraria, alla quale non giova 

opporsi, anche quando essa determina atti di violenza che ripugnano al senso morale comune : p. es., la violenza 

di Eracle verso Gerione e Diomede. Erodoto tuttavia non è interessato qui al significato originale del testo di 

Pindaro : isola il verso dal suo contesto e lo cita come motto per i suoi scopi di confronto etnologico e morale. »  
167

 H. B. ROSÉN, ad loc., in app. crit., renvoyant également à sa préface, p. XXI. Ce point a déjà été évoqué dans 

l’étude de morphologie poétique de notre chapitre premier. 
168

 J. HERINGTON, « The Poem of Herodotus », 1991. 
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ode pindarique, sont en fin de compte une méditation sur notre condition humaine, et sur les 

conditions du bonheur »
169

. 

Pour mesurer plus précisément l’étroitesse des liens qui unissent selon lui Hérodote à 

Pindare ŕ et qui ne supposent pas nécessairement une imitation consciente, mais plutôt 

l’existence d’un même mode et d’une même tradition poétiques dont la source doit être tenue 

pour très archaïque
170

, J. Herington s’appuie d’abord sur le logos de Crésus, puis sur un 

passage extrait du livre VII et que nous avons aussi évoqué : celui dans lequel Xerxès, après 

avoir contemplé l’Hellespont couvert de sa flotte, commence par se féliciter de son bonheur, 

puis éclate en sanglots ŕ et du dialogue qui s’ensuit avec son oncle Artabane : « Artabane 

répond en un discours (7.46.3-4) sur les hasards qui nous échoient en cette brève vie, sur la 

fragilité du bonheur (nul n’est si eÙda…mwn, dit-il, qu’il ne préfère plus d’une fois la mort à la 

vie), et sur la jalousie de Dieu ; le passage est en fait saturé de réminiscences verbales et 

thématiques de la conversation de Solon avec Crésus aux chapitres 31 et 32 du livre I »
171

. Or, 

comme nous avons pu le voir, l’une des pensées maîtresses exprimées par Solon au cours de 

son dialogue avec Crésus (1.32) peut bien en substance être rapprochée d’un vers pindarique. 

Cette pensée récurrente au fil de l’œuvre définit donc un triple Solon : fidèle d’abord à la 

pensée qu’exprime le poète dans ses vers, mais vu cependant à travers le prisme d’Hérodote
172

 

ŕ et qui présente pour finir des affinités avec la pensée pindarique. Cette coexistence 

d’influences diverses en une même figure éminente amène à formuler l’hypothèse d’une 

véritable idiosyncrasie poétique hérodotéenne. 

 

d) Un fragment lyrique inconnu : Archiloque ? (7.10) 

 

Dans un article intitulé « A Hidden Lyric Fragment in Herodotus », L. A. McKay étudie 

un autre passage du livre VII, extrait lui aussi d’un discours d’Artabane à Xerxès, prononcé 

alors que le roi perse vient d’annoncer sa décision de marcher contre la Grèce (7.10). Le 

passage considéré est le suivant : `Or´j t¦ Øperšconta zùa æj kerauno‥ Ð qeÕj oÙdὲ ™´  

                                                 
169

 J. HERINGTON, art. cit., p. 12 : « But on any hypothesis, the similarities that we have observed so far seem 

very striking. Herodotus’ work, also, owes its existence to a great victory. Herodotus, also, sets out to account 

for that historical event and the glory of it by first ranging backward into the past and the distant as far as 

tradition will carry him. And Herodotus, also, feels free to select traditions and to shape them in such a way that 

they will express a philosophy not just of history, but of life itself. The Histories, like a Pindaric ode, is 

ultimately a meditation on our human state, and on the conditions of happiness. » 
170

 J. HERINGTON, loc. cit. : « Again it should be emphasized that we are not to suppose that the one composer 

was consciously imitating the other ; the suggestion is only that both were essentially composing in the same 

mode and in the same poetic tradition, a tradition that stretched back behind them to Homer and ŕ as we have 

begun to see more and more clearly over the past few years ŕ beyond Homer into, at least, the late Bronze 

Age. » 
171

 J. HERINGTON, p. 13-14 : « To this Artabanos responds with a speech (7.46.3-4) on the chances that befall us 

in this brief life, on the fragility of happiness (no one is so eÙda…mwn, he says, as not many times to prefer death 

to life), and on the jealousy of God ; the passage is, in fact, saturated with verbal and thematic reminiscences of 

Solon’s conversations with Croesus in chapters 31 and 32 of book I. » 
172

 Cf. ci-dessus mention de l’article de Ch. CHIASSON. 
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fant£zesqai, t¦ dὲ smikr¦ oÙdšn min kn…zei : Ðr´j dὲ æj ™j o„k»mata t¦ mšgista a„e• 

ka• dšndrea t¦ toiaàta ¢posk»ptei t¦ bšlea. Filšei g¦r Ð qeÕj t¦ Øperšconta 

p£nta koloÚein. OÛtw dὲ ka• stratÕj pollÕj ØpÕ Ñl…gou diafqe…retai kat¦ toiÒnde : 

™pe£n sfi Ð qeÕj fqon»saj fÒbon ™mb£lV À bront»n, di' ðn ™fq£rhsan ¢nax…wj 

˜wutîn.  OÙ g¦r ™´ fronšein mšga Ð qeÕj ¥llon À ˜wutÒn « Regarde les animaux qui 

sont d’une taille exceptionnelle : le ciel les foudroie et ne les laisse pas jouir de leur 

supériorité ; mais les petits n’excitent point sa jalousie. Regarde les maisons les plus  hautes, 

et les arbres aussi : sur eux descend la foudre, car le ciel rabaisse toujours ce qui dépasse la 

mesure. C’est ainsi qu’une grande armée succombe devant peu d’hommes parfois, quand le 

ciel, jaloux, par la panique ou par son tonnerre la fait indignement périr ; car il ne permet 

l’orgueil à personne d’autre que lui » (trad. Barguet). 

Dans ce passage dont on reconnaîtra le registre gnomique, L. A. McKay observe tout 

d’abord que la phrase conclusive pourrait convenir, avec une modification minimale, au mètre 

archiloquien : OÙ g¦r ™´j, ð Zeà, fronšein mšga ¥llon À sewutÒn
173

. Il relève aussi 

l’emploi d’un vocabulaire poétique : ainsi, le verbe keraunoàn n’est employé nulle part 

ailleurs chez Hérodote et semble être principalement un terme poétique, tandis que 

fant£zesqai, employé ailleurs par Hérodote ainsi que par de nombreux autres auteurs dans 

le sens de « se montrer, apparaître à », est sans autre occurrence dans le sens « être 

prétentieux » qui convient ici. Le verbe kn…zein, pour sa part, dans son emploi métaphorique, 

se révèle être principalement poétique, le Lexique de Powell répertoriant cet emploi comme 

une nuance de sens à part des autres emplois hérodotéens. De même, ¢posk»ptein, 

généralement considéré comme transitif ici, n’est pas répertorié comme transitif jusqu’à 

Denys d’Halicarnasse, Diodore de Sicile et Flavius Josèphe, qui l’emploient de façon 

métaphorique ; ailleurs chez Hérodote et d’autres auteurs il est intransitif. De même encore, 

koloÚein n’est pas courant en prose sauf dans son sens littéral. La plupart des emplois 

métaphoriques en prose répertoriés par LSJ semblent dériver plus ou moins directement de 

l’anecdote de Thrasybule dans Hérodote 5. 92, où le terme est employé littéralement. Enfin, 

bront» est sans exemple ailleurs dans le sens soit de « thunderbolt » (coup de foudre), la 

vieille traduction, soit de « the state of one struck with thunder », i.e. « astonishment », 

comme le préfèrent les lexicographes récents. 

Par ailleurs, et toujours selon les analyses de McKay, « la destruction d’un armement par 

l’envie divine quand un dieu y lance la panique ou le tonnerre peut être, comme le suggèrent 

How et Wells dans leur note au passage, une anticipation de l’Artémision, ou du raid sur 

Delphes ; cependant l’une était une opération mineure, et l’autre au pire ne fit qu’entraver 

l’avancée perse, sans la faire échouer. Une référence plus satisfaisante serait un désastre 

mémorable par un grand armement par l’orage et la panique, un désastre subi pas 

                                                 
173

 Le schéma du mètre archiloquien est le suivant : x ŕ uu ŕ uu ŕ x | ŕ u ŕ u ŕ x  (cf. A. Dain, Traité de 

métrique grecque, § 103). 
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nécessairement par les Grecs, mais dont on peut supposer que les Grecs en étaient informés. » 

Or, « la chronique babylonienne nous dit qu’en 675, sous Assarhaddon, ‘les troupes d’Assyrie 

allèrent en Egypte ; elles fuirent devant un grand orage’ ». L’auteur suggère donc que ce soit à 

ce désastre que le passage d’Hérodote fasse référence, et que bront» signifie ici « thunder-

storm », une extension bien plus aisée de son sens ordinaire que l’une ou l’autre des 

interprétations qui ont cours pour ce passage. 

McKay conclut en écrivant : « La somme de ces indications justifie, je pense, la 

conjecture qu’Hérodote paraphrase ici un lyrique du septième siècle moralisant le désastre de 

l’armée d’Assarhaddon. Qui était ce poète ? On ne peut que le deviner ; mais la date, le mètre 

et la morale conviennent à ce que nous savons d’Archiloque ». 

Concernant la poéticité du passage, on pourra ajouter aux analyses lexicales de McKay 

l’observation de la tmèse di' ðn ™fq£rhsan
174

 ; à la mention du mètre archiloquien, celle de 

la clausule dactylique p£nta koloÚein ; à la reconnaissance enfin de termes et de procédés 

poétiques, la teneur fondamentalement élégiaque du passage. Nous pourrons donc reprendre à 

notre compte les analyses de McKay concernant l’origine poétique du passage hérodotéen, et 

la possible attribution de ce fragment de référence à Archiloque. 

 

3. Conclusion 

 

 Les diverses influences que nous avons relevées, et qui s’exercent parfois conjointement 

sur plusieurs passages remarquables de l’œuvre d’Hérodote, composent dans l’ensemble une 

esthétique relativement homogène. Si l’on excepte en effet le cas de l’ode de Bacchylide, par 

rapport à laquelle Hérodote imprime au récit de Crésus sur le bûcher un traitement différent 

ŕ proche, comme nous le verrons plus loin, d’une esthétique sophocléenne dont participe 

d’ailleurs l’ensemble du logos de Crésus, ŕ les réminiscences lyriques et élégiaques figurent 

essentiellement dans des discours de personnages, extraits : (1) du livre I, dans le discours de 

Solon à Crésus ; (2) du livre III, dans les Dialogues perses ; (3) du livre VII, en ses divers 

discours ŕ tous passages attestant un registre gnomique et une réflexion d’ordre politique 

(pour les dialogues perses) ou philosophique (pour les discours des logoi de Crésus et de 

Xerxès). On note par ailleurs des allusions incidentes aux vers d’Alcée ou de Pindare dans le 

récit même d’Hérodote (ainsi de l’allusion à la mort d’Artachaiès), ou dans le discours du 

narrateur hérodotéen (ainsi du fragment de Pindare, aux livres III et IV). 

 Ces diverses réminiscences dont les premières, qui sont les plus nombreuses, donnent à 

entendre à la fois la voix d’un personnage, celle, sous-jacente, d’un poète, enfin celle 

d’Hérodote qui sous-tend ou subsume les deux premières, se fondent ainsi en un discours 

poétique de la prose qui est un bien propre à Hérodote, amenant à formuler l’hypothèse d’un 

authentique syncrétisme lyrico-élégiaque, que rend possible ŕ plutôt que l’imitation 
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 Sur la tmèse chez Hérodote, voir le chap. I, II. A. 4. c). 
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particulière de telle individualité poétique ŕ l’existence d’une communauté de pensée, 

reposant en dernière analyse sur le legs de la tradition poétique.  

 

 

 

 C. Réminiscences et motifs tragiques 
 

De même qu’il mentionne Homère, Hésiode, ainsi que des poètes lyriques, Hérodote 

nomme au cours de son œuvre deux poètes tragiques : Eschyle en 2.156, sur une tragédie 

perdue duquel il livre une information inédite
175

 ; et Phrynichos en 6.21, au sujet de la 

représentation malheureuse de la Prise de Milet
176

. 

A côté de ces mentions explicites, on s’accorde, depuis l’ouvrage fondateur de H. Fohl 

intitulé Tragische Kunst bei Herodot (1913), à reconnaître au sein de l’œuvre d’Hérodote la 

présence d’un authentique élément tragique qu’il revient, parmi les auteurs contemporains, à 

David Asheri d’avoir reformulé dans un passage de son Introduction à l’édition de la 

Fondation Lorenzo Valla, en termes de grands principes de causalité mêlant l’historique au 

tragique
177

. Sur le plan plus technique ŕ et moins philosophique ŕ qui nous intéressera ici,  

l’ouvrage de H. Fohl faisait apparaître une série de motifs et de procédés tragiques récurrents 

dont l’étude a été approfondie notamment par les travaux de Ch. C. Chiasson
178

, tandis que 

dans le même temps W. Aly consacrait aussi un chapitre de son ouvrage aux réminiscences 

tragiques d’Hérodote. Dernièrement enfin, dans le Brill’s Companion to Herodotus, un article 

de S. Saïd intitulé « Herodotus and Tragedy » (2002), et dans le Cambridge Companion to 

Herodotus, un article homonyme de J. Griffin (2006), fournissent une synthèse sur le dossier 

du tragique chez Hérodote. C’est sur les bases posées par ces contributions que nous 

                                                 
175

 'Ek toÚtou dὲ toà lÒgou ka• oÙdenÕj ¥llou A„scÚloj Ð EÙfor…wnoj ¼rpase tÕ ™gë fr£sw, moànoj 

d¾ poihtšwn tîn progenomšnwn : ™po…hse g¦r ‛Artemin eἶnai qugatšra D»mhtroj « C’est de cette histoire 

et d’elle seule que le poète Eschyle fils d’Euphorion a tiré une opinion que je rappelle ici et qu’on ne trouve chez 

aucun de ses prédécesseurs : il a imaginé de faire d’Artémis la fille de Déméter ». ŕ STEIN, ad loc. : « in einer 

jetzt verlorenen Tragödie » ; Barguet : « dans une pièce qui ne nous est pas parvenue » ; A. B. LLOYD : « la fonte 

diretta di Eschilo potrebbe essere stato Ecateo (Powell, Notes on Herodotus, CQ 29, 1935, 82). 
176

 'Aqhna‥oi mὲn g¦r dÁlon ™po…hsan Øperacqesqšntej tÍ Mil»tou ¡lèsi tÍ te ¥llV pollacÍ ka• d¾ 

ka• poi»santi Frun…cJ dr©ma Mil»tou ¤lwsin ka• did£xanti ™j d£kru£ te œpese tÕ qšhtron ka• 

™zhm…ws£n min æj ¢namn»santa o„k»ia kak¦ cil…Vsi dracmÍsi, ka• ™pštaxan mhkšti mhdšna cr©sqai 

toÚtJ tù dr£mati « [les Athéniens] montrèrent clairement et de bien des façons la peine extrême qu’ils 

ressentaient de la chute de Milet ; en particulier, lorsque Phrynichos fit jouer son drame, la Prise de Milet, 

l’auditoire tout entier fondit en larmes et le peuple frappa le poète d’une amende de mille drachmes pour avoir 

évoqué un malheur national, et défendit à l’avenir toute représentation de cette pièce » ; BARGUET, ad loc. : 

« Phrynichos, poète tragique, passe pour l’un des créateurs, avec Thespis, de la tragédie. La Prise de Milet, qui 

lui valut l’amende de 1000 drachmes, dut être représentée en 493. » 
177

 D. ASHERI, Introduzione, p. 21 sq. ; dans son prolongement, M. OSTWALD, « Tragedians and Historians », 

2002. 
178

 Ch. C. CHIASSON, « Tragic Diction in Herodotus: Some Possibilities », 1982, et « Herodotus’ Use of Attic 

Tragedy in the Lydian Logos », 2003. 
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mènerons notre étude des réminiscences verbales et des motifs tragiques dans l’œuvre 

d’Hérodote. 

 

 

 

1. Réminiscences verbales 

 

 Concernant les réminiscences verbales, on est d’abord en droit de penser que plusieurs 

des mètres iambico-trochaïques relevés dans le chapitre III sont susceptibles de provenir 

d’œuvres tragiques qui ne nous sont point parvenues. Il en est ainsi, par exemple, de ce 

trimètre iambique qui connaît une première occurrence en 1.22 ka• tÕn leën tetràsqai ™j 

tÕ œscaton # kakoà, et qui reparaît en 2.129 ka• tÕn leën tetrumšnon ™j tÕ œscaton # 

kakoà
179

. Mais on songera aussi, dans le logos de Crésus, à l’ouverture du discours que le 

Lydien adresse à Adraste : 1.41 ‛Adrhst(e), ™gè se sumforÍ peplhgmšnon # ¥cari. De 

fait, comme nous le verrons, le logos de Crésus s’apparente à maints égards à une tragédie, de 

sorte que l’on a toute chance d’y déceler des réminiscences tragiques. Mais comme l’a montré 

W. Aly, le logos de Xerxès au livre VII atteste lui aussi un nombre important de 

réminiscences. Enfin, il conviendra de rapprocher, sur la base de leurs affinités thématiques, 

l’ensemble des livres VII à IX d’Hérodote de la tragédie des Perses composée par Eschyle et 

représentée en 472. 

 

a) Les discours du logos de Crésus 

 

La première réminiscence tragique littérale d’Hérodote que l’on peut identifier de façon 

certaine figure dans le dialogue entre Crésus et Solon. Il s’agit de la maxime selon laquelle 

« aucun homme ne doit être dit heureux avant sa mort » ŕ 1.32 ™ke‥no dὲ tÕ e‡reÒ me oÜkw 

se lšgw, pr•n teleut»santa kalîj tÕn a„îna pÚqwmai […] pr•n d' ¨n teleut»sV,  

™pisce‥n, mhdὲ kalšein kw Ôlbion ¢ll' eÙtucša. Or cette maxime apparaît dans trois 

passages issus des trois grands poètes tragiques du Vème siècle : l’Agamemnon d’Eschyle, vv. 

928-929 : … 'Olb…sai dὲ cr¾ # b…on teleÚthsant' ™n eÙesto‥ f…lhi « Celui-là seul doit 

être estimé heureux dont la vie s’est achevée dans la douce prospérité » (trad. Mazon) ; les 

derniers vers de l’Œdipe Roi de Sophocle (1528-1530) : ‚Wste qnhtÕn Ônt' ™ke…nhn t¾n 

teleuta…an „de‥n # ¹mšran ™piskopoànta mhdšn' Ñlb…zein, pr•n ¨n # tšrma toà b…ou 

per£shi mhdὲn ¢lgeinÕn paqèn « Gardons-nous d’appeler jamais un homme heureux, 

avant qu’il ait franchi le terme de sa vie sans avoir subi un chagrin » (trad. Mazon) ; et 

l’Andromaque d’Euripide, vv. 100-102 : Cr¾ d' oÜpot' e„pe‥n oÙdšn' Ôlbion brotîn # pr•n 
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 Rappelons ici le jugement de STEIN, en note à 1.22 : « ein wahrscheinlich einem Tragiker entlehnter 

Ausdruck. » 
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¨n qanÒntoj t¾n teleuta…an ‡dhij # Ópwj per£saj ¹mšran ¼xei k£tw « Jamais on ne 

doit dire qu’un homme fut heureux / avant que d’avoir vu au moment de sa mort / comment il 

franchit son heure dernière pour descendre aux Enfers » (trad. Delcourt). L’idée semble 

notamment coutumière à Sophocle, comme en témoigne le Fr. 662 Radt : m»pw mšg' e‡pVj 

pr•n teleut»sant' ‡dVj. Ces passages convergents invitent dès lors à formuler l’hypothèse 

d’un véritable lieu commun tragique emprunté en l’occurrence par Hérodote ŕ postérieur en 

effet à Eschyle dont l’Orestie fut représentée en 458, et contemporain de Sophocle
180

. Le 

Solon d’Hérodote revêt dès lors, en plus de celles mentionnées précédemment, une nouvelle 

facette qui l’ancre dans le courant de pensée de la tragédie du Vème siècle, en tant cependant 

qu’elle remonte à une origine plus lointaine. 

 

L’épisode d’Atys et Adraste semble lui aussi présenter des parallèles verbaux 

d’ascendance tragique, dont le premier pourrait paraître fortuit : il s’agit de la désignation du 

sanglier de Mysie par la proposition suÕj crÁma g…netai mšga (1.36), repris dans le 

discours des ambassadeurs mysiens par : ’W basileà, ØÕj crÁma mšgiston ¢nef£nh ¹m‥n 

™n tÍ cèrV, et dont on rapprochera Soph., Fr. 739 suÕj mšgiston crÁm' ™p' O„nšwj gÚaij 

# ¢nÁke Lhtoàj pa‥j ˜k»boloj qe£ « la fille de Léto, la déesse qui frappe de loin, a lâché 

un énorme sanglier dans les champs d’Œnée ». Notons, à l’appui de ce rapprochement : (i) 

que le stylème suÕj crÁma définit un niveau de langue particulier, qui pourrait bien être 

familier ; (ii) que la forme suÒj employée ici exceptionnellement (dans sa première 

occurrence) par Hérodote trouverait une motivation d’ordre proprement intertextuel ; (iii) que 

le contexte du fragment sophocléen est très similaire au contexte hérodotéen. 

Les deux autres échos sont sans aucun doute conscients, bien qu’il paraisse en vérité 

difficile de savoir quel auteur a emprunté à l’autre, d’Hérodote ou de Sophocle. Extraits tous 

deux du discours d’Atys à Crésus (1.37), il s’agit respectivement de la phrase : nàn dὲ  

¢mfotšrwn me toÚtwn ¢poklh…saj œceij, oÜte tin¦ deil…hn moi paridën oÜte ¢qum…hn 

« à présent tu me tiens enfermé, éloigné de ces deux activités (sc. la guerre et la chasse), sans 

avoir vu en mou ni lâcheté ni mollesse », dont on rapprochera Sophocle, O. R. 536-537 fšr' 

e„pὲ prÕj qeîn, deil…an À mwr…an # „dèn tin' œn moi taàt' ™bouleÚsw poie‥n « Mais, 

voyons, parle, au nom des dieux ! qu’as-tu saisi en moi ŕ lâcheté ou sottise ? ŕ pour que tu 

te sois décidé à me traiter de cette sorte ? » (trad. Mazon) ; et de cette autre, interrogative : 

Nàn te tšois… me cr¾ Ômmasi œj te ¢gor¾n ka• ™x ¢gorÁj foitšonta fa…nesqai ; « A 

présent, quels regards vais-je affronter, quand je vais sur la place publique et en reviens ? », 

qui présente des affinités avec deux passages de Sophocle : Ajax, 462 ka• po‥on Ômma patr• 

dhlèsw fane•j Telamîni ; « Quel spectacle offrirai-je ainsi, le jour où je paraîtrai devant 

mon père Télamon ? » ; et Philoctète, 110 pîj oân blšpwn tij taàta tolm»sei lale‥n ; 

                                                 
180

 Sur la datation relative des œuvres d’Hérodote et de Sophocle et sur le problème connexe du sens dans lequel 

ont pu s’opérer certains emprunts, voir ci-dessous. 
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« De quel front cependant oser parler ainsi ? ». S’il est certain que Philoctète, représentée en 

409, est postérieure à Hérodote, Ajax en revanche, dont la datation est incertaine, peut avoir 

été l’une des premières pièces de Sophocle, et avoir par conséquent précédé la composition 

des Histoires. Quant à Œdipe-Roi, qui est peut-être légèrement postérieure à 430, elle est sans 

doute à peu de chose près contemporaine des Histoires ; l’emprunt peut donc s’être opéré 

dans un sens comme dans l’autre. 

Rappelons enfin que l’ouverture du discours de Crésus à Adraste, qui se fait sous la forme 

d’un trimètre iambique : 1.41 ‛Adrhst(e), ™gè se sumforÍ peplhgmšnon # ¥cari, est peut-

être elle aussi une réminiscence tragique issue d’une œuvre inconnue de nous. 

 

b) Les discours du logos de Xerxès 

 

Le logos de Xerxès, et tout particulièrement le livre VII, ont été étudiés en détail dans 

leurs rapports avec la tragédie par W. Aly, qui tient cette partie de l’œuvre d’Hérodote pour 

son sommet poétique, comme il l’affirme à plusieurs reprises
181

. Nous avons déjà pu relever 

dans le chapitre III des signes de poéticité tragique dans plusieurs séquences iambico-

trochaïques, dont la moindre n’est peut-être pas cette proposition qui figure dans le discours 

inaugural de Xerxès : pr•n À ›lw te ka• purèsw t¦j 'Aq»naj « avant que je n’aie pris et 

incendié Athènes ». Il convient donc de reprendre ici, au fil du logos de Xerxès et sous une 

forme synthétique, les analyses effectuées par W. Aly. 

 

(i) L’ouverture du logos 

Dans le premier discours du jeune souverain perse, en 7.8, le syntagme doÚlion zugÒn 

qui figure dans la phrase OÛtw o† te ¹m‥n a‡tioi ›xousi doÚlion zugÕn o† te ¢na…tioi, 

elle aussi considérée dans notre chapitre III pour le rythme iambico-trochaïque qu’elle atteste, 

fait écho à divers passages eschyléens issus non seulement des Perses, 49-50 steàntai d' 

ƒeroà Tmèlou pel£tai # zugÕn ¢mfibale‥n doÚlion `Ell£di, mais aussi des Sept, 74-75 

™leuqšran dὲ gÁn te ka• K£dmou pÒlin # zugo‥si doul…oisi m¾ dîte sceqe‥n ; ib., 470-

471 Ka• tîide fwt• pšmpe tÕn feršgguon # pÒlewj ¢pe…rgein tÁsde doÚlion zugÒn ; 

ib., 792-793 : Qarse‥te, pa‥dej mhtšrwn teqrammšnai : # pÒlij pšfeugen ¼de doÚlion 

zugÒn, ou encore d’Ag., 953 : `Ekën g¦r oÙde•j doul…wi crÁtai zugîi ; ib., 1226 (dans le 

discours de Cassandre) fšrein g¦r cr¾ tÕ doÚlion zugÒn. Mais Sophocle atteste aussi, dans 

le Fr. 531.5-6,  un syntagme fort proche : toÝj d' Ôlboj ¹mîn, toÝj dὲ doule…aj zugÒn 

œscen ¢nagkaj. 

En amont de cette occurrence, une autre est constituée par la phrase ¢ll¦ qeÒj te oÛtw 

¥gei ka• aÙto‥si ¹m‥n ™pšpousi sumfšretai ™p• tÕ ¥meinon. On trouve de même chez 
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 Ainsi, p. 281 : « Ich wiederhole, es liegt kein alter Logos vor, dessen Stil den Erzähler irgendwie in eine 

gegebene Bahn lenkte. » 
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Sophocle, O. C., 998 toiaàta mšntoi kaÙtÕj e„sšbhn kak¦ # qeîn ¢gÒntwn ; ib., 252 OÙ 

g¦r ‡doij ¨n ¢qrîn brotÒn, Óstij ¥n, e„ qeÕj ¥goi, ™kfuge‥n dÚnaito ; mais il est vrai 

qu’Œdipe à Colone, pièce posthume datée de 401, est postérieure à Hérodote. Cependant, 

comme l’observe Aly, Eschyle emploie fréquemment les expressions eâ ∙špei qeÒj, eâ tele‥ 

qeÒj
182

 : ainsi dans Sept., 21 ka• nàn mὲn ™j tÒd' Ãmar eâ ∙špei qeÒj ; ou ib., 35 Eâ tele‥ 

qeÒj. 

Enfin, ce premier discours de Xerxès présente aussi, dans la phrase … gÁn t¾n Pers…da 

¢podšxomen tù DiÕj a„qšri Ðmouršousan, un syntagme d’ascendance possiblement 

tragique. S’il est vrai en effet qu’Homère dit déjà ZeÝj a„qšri na…wn, on trouve aussi chez 

Eschyle, Prom. 88 d‥oj A„q»r. Nous renvoyons sur ce point au lexique poétique du chapitre 

IV, s. v. a„q»r, qui peut être donc être tenu pour un poétisme non spécifique, connaissant 

notamment des emplois tragiques dont Hérodote se rapproche peut-être plus particulièrement. 

Après l’intervention belliciste de Mardonios, Artabane prend la parole pour émettre 

d’abord ses réserves ; puis, s’adressant à Mardonios lui-même, il s’écrie (7.10) : SÝ dš, ð pa‥ 

GwbrÚew MardÒnie, paàsai lšgwn lÒgouj mata…ouj. Or, selon W. Aly, « une expression  

telle que paàsai lšgwn lÒgouj mata…ouj sonne comme un centon composé de Soph., Ant. 

280 paàsai pr•n ÑrgÁj k¢mὲ mestîsai lšgwn + Eur. Frg. 334.3 lÒgwn mata…wn, et 

montre en outre un rythme iambique »
183

. 

 

S’étant ravisé à la faveur d’une nuit où il reçoit pourtant la visite du Songe, Xerxès prend 

de nouveau la parole le lendemain pour publier sa met£noia ; il déclare notamment (7.12) : 

'AkoÚsanti mšntoi moi tÁj 'Artab£nou gnèmhj paraut…ka mὲn ¹ neÒthj ™pšzese, éste 

¢eikšstera ¢porr‥yai œpea ™j ¥ndra presbÚteron À creÒn. Cette phrase présente deux 

syntagmes d’ascendance possiblement tragique : tout d’abord, l’expression ¹ neÒthj ™pšzese 

peut être d’ascendance eschyléenne, cf. Sept. 708 (Ð da…mwn) ze‥, mais plus proche encore 

apparaît Soph. O. C. 434 ›zei qumÒj ; puis l’expression ¢porr‥yai œpea peut être 

rapprochée d’Esch., Prom. 312 lÒgouj ∙…yeij
184

. 

Au lendemain de la seconde visite du Songe, et au cours du dialogue entre Xerxès et 

Artabane, celui-ci déclare (7.16) : 'Emὲ dὲ ¢koÚsanta prÕj sšo kakîj oÙ tosoàto œdake 

lÚph, Óson gnwmšwn dÚo prokeimšnwn PšrsVsi, ktl. On peut déceler ici la double 

ascendance possible de l’expression œdake lÚph, qui apparaît déjà chez Homère, Il. 5.493 

d£ke… fršnaj màqoj, mais pour laquelle Sophocle offre aussi des formulations telles que 
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 W. ALY, p. 279 sq. : « auf die Tragödie aufmerksam gemacht bietet nun für qeÒj oÛtw ¥gei (ähnlich Soph. 

Oid. auf Kol. 252, 998) die besten Beispiele wieder Aischylos in dem oft belegten Typ eâ ∙špei qeÒj, eâ tele‥ 

qeÒj. » 
183

 W. ALY, loc. cit. : « ein Wort wie paàsai lšgwn lÒgouj mata…ouj klingt wie ein Cento aus [Soph.], Ant. 

280 paàsai pr•n ÑrgÁj k¢mὲ mestîsai lšgwn + Eurip. Frg. 334.3 lÒgwn mata…wn und zeigt iambischen 

Rhythmus. » 
184

 W. ALY, loc. cit. : « ¹ neÒthj ™pšzese ist möglich wohl seit Aischylos, Sieb. 708 (Ð da…mwn) ze‥ ; näher 

noch kommt das spätere ›zei qumÒj Oid. auf Kol. 434. Bald darauf ¢porr‥yai œpea, wie VI 69 in dem oben 

besprochenen Gespräch Demarats mit seiner Mutter ; das ist zuerst im Prom. 312 lÒgouj ∙…yeij zu belegen. » 
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Aj. 1119 t¦ sklhr¦… d£knei, de même Phil. 1358, et surtout Rhésos 596 lÚpV kard…an 

dedhgmšnoi
185

. 

Enfin Artabane encore, ayant reçu à son tour la visite du songe, conclut en ces termes à la 

volonté divine d’une guerre contre la Grèce (7.18) : 'Epe• dὲ daimon…h tij g…netai Ðrm», 

ka• ‚Ellhnaj, æj œoike, fqor» tij katalamb£nei qe»latoj, ™gë mὲn ka• aÙtÕj 

tršpomai ka• t¾n gnèmhn metat…qemai, phrase dans laquelle Aly prête attention au rythme 

essentiellement iambique de la séquence ‚Ellhnaj… fqor» tij katalamb£nei qe»latoj, 

ainsi qu’à la présence de l’adjectif composé qe»latoj, qui n’apparaît en prose que dans cette 

occurrence hérodotéenne et dont nous avons étudié dans notre lexique poétique l’ascendance 

tragique (Eschyle, Sophocle, Euripide). 

 

(ii) Les discours d’Artabane et de Démarate dans la suite du logos 

 

Deux autres dialogues célèbres du logos de Xerxès attestent également des réminiscences 

tragiques. Ils mettent en présence Xerxès et, dans le premier cas, de nouveau son oncle 

Artabane, dans le second son conseiller Démarate. 

 

Trois passages du premier discours peuvent être invoqués à ce titre. Il s’agit de (7.46) : 

'En g¦r oÛtw bracšϊ b…J oÙde•j oÛtw ¥nqrwpoj eën eÙda…mwn pšfuke, oÜte toÚtwn 

oÜte tîn ¥llwn, tù oÙ parast»setai poll£kij ka• oÙk• ¤pax teqn£nai boÚlesqai 

m©llon À zèein. A† te g¦r sumfora• prosp…ptousai ka• aƒ noàsoi suntar£ssousi 

ka• bracÝn ™Ònta makrÕn dokšein eἶnai poieàsi tÕn b…on ; de (7.49) : eÙprhx…hj g¦r 

oÙk œsti ¢nqrèpoisi oÙdem…a plhqèrh. Ka• d» toi, æj oÙdenÕj ™nantioumšnou, lšgw 

t¾n cèrhn plšona ™n plšoni crÒnJ ginomšnhn limÕn tšxesqai ; enfin de (7.51) : 'Ej 

qumÕn ðn b£leo ka• tÕ palaiÕn œpoj æj eâ e‡rhtai, tÕ m¾ ¤ma ¢rcÍ p©n tšloj 

katafa…nesqai. La première phrase, qui porte sur les sumfora… qui gouvernent les hommes, 

nous rappelle clairement le passage de 1.32 selon lequel p©n ™sti ¥nqrwpoj sumfor», 

pensée éminemment tragique ; la seconde, eÙprhx…hj dὲ•oÙk œsti ¢nqrèpoisi oÙdem…a 

plhqèrh, correspond assez exactement au vers d’Esch., Ag. 1331 tÕ mὲn eâ pr£ssein 

¢kÒreston œfu… broto‥si, et le rythme en est essentiellement iambqiue ; quant au mot de 

clôture selon lequel tÕ m¾ ¤ma ¢rcÍ p©n tšloj katafa…nesqai, on pourra en rapprocher 

Ag. 750 sq. pala…fatoj d' ™n broto‥j gšrwn lÒgoj tštuktai… ™k d' ¢gaq©j tÚcaj gšnei 

blast£nein ¢kÒreston o„zÚn. L’ensemble du discours reçoit de ces réminiscences une 

couleur tragique. 
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 W. ALY, loc. cit. : « œdake lÚph klingt zwar an Il. 5.493 an : d£ke… fršnaj màqoj, doch bietet auch 

Sophokles wieder vermittelnde Formulisierung wie Ai. 1119 t¦ sklhr¦… d£knei ; ähnlich Phil. 1358. Genau 

entspricht Rhesos 596 : lÚph kard…an dedhgmšnoi. Danach ist es nicht zweifelhaft, welche Erinnerungen dem 

Hörer lauter mitklangen, wenn er das bei Herodot vernahm. » 
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Concernant le discours de Démarate, un rapprochement ponctuel peut être opéré entre 

7.102 : Basileà, ™peid¾ ¢lhqe…V diacr»sasqai p£ntwj keleÚeij taàta lšgonta t¦ m¾ 

yeudÒmenÒj tij Ûsteron ØpÕ sšo ¡lèsetai, tÍ `Ell£di pen…h mὲn a„e… kote sÚntrofÒj 

™sti, ¢ret¾ dὲ œpaktÒj ™sti, ktl., et Soph., Fr. 858 : pen…a… sugkraqe‥sa… trÒpJ ; 

cependant que sÚntrofoj est fréquent chez Sophocle, qui dit aussi dans Tr. 491 nÒson g' 

™paktÒn. 

W. Aly relève encore dans la suite du passage d’autres parallèles tragiques possibles, et 

poursuit ses analyses au-delà du livre VII. Il nous semble toutefois avoir réuni ici les échos les 

plus frappants et sans doute les plus éloquents concernant les affinités verbales d’Hérodote 

vis-à-vis des poètes tragiques Eschyle et Sophocle, dont le rapprochement ne pose pour le 

premier aucun problème chronologique, tandis que les exemples du second peuvent, à tout le 

moins, être considérés au-delà des problèmes de datation relative comme caractéristiques de 

la langue tragique. Mais si le logos de Xerxès présente ainsi diverses réminiscences tragiques, 

on n’oubliera pas que les livres VII à IX peuvent être mis plus précisément en parallèle avec 

la première tragédie grecque conservée : les Perses, d’Eschyle, antérieure de quelques 

décennies à la composition de l’œuvre d’Hérodote (472). 

 

c) Hérodote, VII-IX et les Perses d’Eschyle 

 

Nous nous proposons donc de relever ici les échos explicites du logos de Xerxès aux 

Perses d’Eschyle, en adoptant une progression linéaire, à partir du commencement du livre 

VII et jusqu’à la fin de l’œuvre. Nous nous appuierons pour ce faire, d’une part, sur l’édition 

commentée d’H. Stein, d’autre part, sur l’article de S. Saïd qui considère elle aussi, tout en les 

problématisant, les relations entre les deux œuvres ; nous aurons également recours à l’édition 

critique et commentée des Perses due à Broadhead. 

 

La première réminiscence se situe à l’ouverture du discours de Mardonios, lorsque celui-

ci déclare (7.5) : Dšspota, oÙk o„kÒj ™sti 'Aqhna…ouj ™rgasamšnouj poll¦ d¾ kak¦ 

Pšrsaj m¾ oÙ doànai d…khn tîn ™po…hsan « Maître, il n’est pas normal que les Athéniens, 

qui ont causé tant de malheurs aux Perses, ne soient pas punis pour ce qu’ils ont fait ». Stein 

renvoie ici à Esch., Pers. 236 (p£restin) stratÕj toioàtoj œrxaj poll¦ d¾ M»douj kak£ 

« (ils ont) une armée telle qu’elle a causé bien des malheurs aux Mèdes ». En réalité, le texte 

de l’édition Page est le suivant : 

235 Ba. ‘Wdš tij p£restin aÙto‥j ¢ndropl»qeia stratoà ; 

< Co.   *    *   *   > 

< Ba.    *    *   *   > 

236 Co. Ka• stratÕj toioàtoj, œrxaj poll¦ d¾ M»douj kak£. 
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D. Page commente en effet dans l’apparat critique, en note au vers 235 : « post h. v. lacunam 

statuit Robertson (¢ndropl»qeia Graecis adscribi nequit ; suppleas e. g. 235
a
 ‘naves habent 

satis validas’, 235
b
 ‘de militibus quae fama ?’) ». Quoi qu’il en soit, on observe en effet entre 

les propos de Mardonios et le v. 236 des Perses une étroite coïncidence verbale : Hdt. 

™rgasamšnouj poll¦ d¾ kak¦ Pšrsaj ~ Esch. œrxaj poll¦ d¾ M»douj kak£. 

 Dans le dialogue entre Xerxès et Artabane apparaît une deuxième réminiscence. S. Saïd 

écrit en effet : « comme Broadhead et How-Wells l’ont noté dans leurs commentaires, 

Artabane dans les Histoires, tout comme Atossa dans les Perses, font le tableau d’un roi 

(dévoyé) par sa ‘fréquentation de méchants hommes’ »
186

. ŕ Il s’agit chez Hérodote de la 

phrase suivante, prononcée par Artabane (7.16a) : ‛Ison ™ke‥no, ð basileà, par' ™mo• 

kškritai, fronšein te eâ ka• tù lšgonti crhst¦ ™qšlein pe…qesqai : t¦ sὲ ka• 

¢mfÒtera peri»konta ¢nqrèpwn kakîn Ðmil…ai sf£llousi, kat£ per, ktl. «  Il y a 

mérite égal à mes yeux, ô Roi, à avoir de bonnes pensées et à consentir à écouter celui qui 

donne de bons conseils ; ces deux qualités t’appartiennet, mais la compagnie de méchants 

hommes te fait chanceler, tout comme… », etc. Or la reine Atossa prononce au v. 753 les 

mots suivants : Taàt£ toi kako‥j Ðmilîn ¢ndr£sin did£sketai # qoÚrioj Xšrxhj « C’est 

auprès de méchants hommes qu’il prend conseil, l’ardent Xerxès ! » (trad. D. Sonnier). 

Broadhead, en note à ce vers, écrit à juste titre : « il semble qu’¢nqrèpwn kakîn Ðmil…ai 

sf£llousi (Hdt. 7.16a)  puisse être une réminiscence du ce passage des Perses »
187

. Un fait 

remarquable est que nous avons déjà évoqué cette phrase pour l’écho à Hésiode qu’elle recèle 

en son début
188

, ainsi que pour celui qu’elle apporte à Solon en sa fin
189

 : et voici qu’elle 

atteste en son centre une réminiscence verbale d’Eschyle ŕ prouvant, s’il en était besoin, que 

les discours du livre VII présentent un très haut degré d’élaboration littéraire, mais aussi que 

les influences poétiques d’Hérodote sont bien de trois sortes : épique, lyrico-élégiaque et 

tragique, et qu’elles peuvent se fondre comme ici en un même discours. 

 

 Cependant, au-delà de ces réminiscences qui paraissent être de véritables décalques du 

texte de la tragédie eschyléenne, S. Saïd se montre tout aussi sensible à la distance que prend 

Hérodote par rapport à son « modèle », à la différence de traitement d’un matériau qui serait 

sensiblement le même entre les deux œuvres. Elle écrit en effet qu’« un examen précis de ces 

correspondances suggère qu’Hérodote a plus d’une fois déplacé, adapté ou même altéré de 

façon signifiante le sens des expressions qu’il a employées »
190

. Ainsi, « dans les Histoires, 
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 S. SAÏD, « Herodotus and Tragedy », 2002,  p. 137 : « as Broadhead, and How and Wells have pointed out in 

their commentaries, Artabanus in the Histories, as well as Atossa in the Persians, portrays a king led astray by 

his ‘consort with bad men’. » 
187

 BROADHEAD, ad loc. : « it looks as if ¢nqrèpwn kakîn Ðmil…ai sf£llousi (Hdt. 7.16a) may be a 

reminiscence of this passage of the Persae »  
188

 Cf. supra, A. 2 bis. a). 
189

 Cf. supra, B. 2. b) (ii). 
190

 S. SAÏD, art. cit., p. 138 : « a close examination of these correspondences suggests that Herodotus more often 

than not displaced, adapted or even significantly altered the meaning of the phrases he borrowed » 
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c’est Xerxès qui raconte aux dirigeants perses qu’il a réfléchi au moyen de ne pas être 

inférieur ses prédécesseurs et d’ajouter autant de puissance qu’ils l’ont fait à l’Empire perse, 

tandis que dans les Perses il était blâmé pour n’avoir pas accru les possessions héritées de son 

père »
191

. Que l’on compare en effet Hdt, 7.8 : 'Egë dὲ ™pe…te paršlabon tÕn qrÒnon 

toàton, ™frÒntizon Ókwj m¾ le…yomai tîn prÒteron genomšnwn ™n timÍ tÍde mhdὲ 

™l£ssw proskt»somai dÚnamin PšrsVsi « Pour moi, du jour où je suis montré sur ce 

trône, j’ai songé à ne pas être inférieur aux rois qui m’ont précédé, à ne pas étendre moins 

qu’eux la puissance des Perses » (trad. Barguet), à Eschyle, Pers. 754-6 (discours d’Atossa à 

Darius) : … Lšgousi d' æj sÝ mὲn mšgan tšknoij # ploàton ™kt»sw sÝn a„cmÁi, tÕn d' 

¢nandr…aj Ûpo # œndon a„cm£zein, patrîion d' Ôlbon oÙdὲn aÙx£nein « Ils répètent que 

toi, la richesse immense de tes enfants, / tu l’as conquise à la pointe de tes armes : mais que 

lui, le lâche (sc. Xerxès), / il reste à se battre chez soi, sans accroître cette richesse » (trad. 

Sonnier). 

De même, « lorsque Artabane, désormais en faveur de l’expédition, dit à Xerxès de 

faire de son mieux pour aider le dieu qui lui offre une telle opportunité, il fournit un écho 

ironique à la leçon tirée par Darius de l’échec de Xerxès : quand un homme se bat, Dieu 

l’assiste »
192

. En effet, ces propos d’Hdt. 7.18 : SÝ dὲ s»mhnon mὲn PšrsVsi t¦ ™k toà 

qeoà pempÒmena, cr©sqai dὲ kšleue to‥si ™k sšo prètoisi proeirhmšnoisi ™j t¾n 

paraskeu»n, po…ee dὲ oÛtw Ókwj, toà qeoà paradidÒntoj, tîn sîn ™nde»sei mhdšn « A 

toi maintenant : informe les Perses du message que le dieu t’envoie, ordonne-leur de se 

préparer à la guerre selon tes premières proclamations, et fais en sorte qu’avec la permission 

du ciel rien de ton côté ne demeure négligé » (trad. Barguet), peuvent faire écho à Esch., Pers. 

742 ¢ll', Ótan speÚdhi tij aÙtÒj, cç qeÕj sun£ptetai « Mais qui se hâte vers sa perte, il 

trouve un dieu pour l’assister ! ». 

 

 Saïd poursuit en examinant cette fois la convergence, d’Eschyle à Hérodote, des signes 

prémonitoires de l’issue funeste de la guerre : ainsi chez Eschyle du songe d’Atossa, du 

présage de l’aigle et de l’épervier, et de l’oracle jadis rendu à Darius ; chez Hérodote, des 

paroles d’Artabane, mais aussi des rêves, oracles et prodiges. « Mais ŕ précise-t-elle, ŕ ces 

signes sont parfois employés par Hérodote en un sens plus proche de Sophocle que 

d’Eschyle ». Ainsi, « alors que dans les Perses la reine et le chœur ont bien conscience de leur 

caractère menaçant (v. 211), dans les Histoires ils sont soit mal interprétés par les Mages 

                                                 
191

 S. SAÏD, loc. cit. : « in the Histories, it is Xerxes who tells the leading Persians that he has been thinking how 

not to fall short of his predecessors and how to add as much power as they did to the Persian empire, while in the 

Persians he was blamed for not increasing the possessions inherited from his father. » 
192

 S. SAÏD, loc. cit. : « when Artabanus, now in favour of the expedition, tells Xerxes to do his best to help the 

god who offers him such an opportunity, he ironically echoes the lesson drawn by Darius from the failure of 

Xerxes : ‘when a man is striving, god assists him’ (Hdt. 7.18 ; Pers. 742). » 
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comme prémonitoires d’une catastrophe pour les Grecs, soit négligés par Xerxès (7.58.1) »
193

. 

Que l’on compare ici les deux textes : Pers., 210-11 : … taàt' œmoige de…mat' œst' „de‥n, # 

Øm‥n d' ¢koÚein « cela est pour moi terrible à voir, / et pour vous à entendre » ; et Hdt. 7.58 

Tîn ¢mfotšrwn lÒgon oÙdšna poihs£menoj tÕ prÒsw ™poreÚeto, sÝn dš oƒ Ð pezÕj 

stratÒj « De ces deux prodiges (sc. la cavale mettant bas un lièvre et la mule mettant bas un 

mulet hermaphrodite), Xerxès ne tint aucun compte et il continue d’avancer, et avec lui 

l’armée de terre ». 

 

 Il semble donc en vérité qu’Hérodote évolue entre reprise quasi littérale du texte 

eschyléen et réexploitation de ses données dans une autre perspective. Une nouvelle 

illustration de sa fidélité ponctuelle à son modèle est en effet fournie, au livre VIII, par la 

prophétie de Bacis (8.77) et le discours de Thémistocle après la bataille de Salamine (8.109), 

qui, selon S. Saïd, « interprètent la défaite de Xerxès dans le même sens qu’Eschyle. Comme 

Darius dans les Perses, l’oracle, après avoir porté l’accent sur la ‘folie’ de l’agresseur, attribue 

le reflux perse à la ‘Dikè divine’, qui réprime Koros, le fils d’Hubris »
194

. Les propos de 

Thémistocle (8.109) : T£de g¦r oÙk ¹me‥j katergas£meqa, ¢ll¦ qeo… te ka• ¼rwej, o‣ 

™fqÒnhsan ¥ndra ›na te tÁj te 'As…hj ka• tÁj EÙrèphj basileàsai, ™Ònta ¢nÒsiÒn te 

ka• ¢t£sqalon : Öj t£ te ƒr¦ ka• t¦ ‡dia ™n Ðmo…J ™poišeto, ™mpipr£j te ka• 

katab£llwn tîn qeîn t¦ ¢g£lmata : Öj ka• t¾n q£lassan ¢pemast…gwse pšdaj te 

katÁke « Cette victoire n’est pas la nôtre : les Dieux et les Héros nous l’ont donnée, ils n’ont 

pas toléré qu’un homme régnât seul sur l’Asie et sur l’Europe, un sacrilège ivre d’orgueil, un 

homme pour qui rien n’était sacré, qui brûlait et renversait les images des dieux, qui a fait 

battre de verges la mer, qui a lancé dans ses flots des entraves » (trad. Barguet), fournissent en 

effet un écho précis aux mots du Darius eschyléen, dans Pers. 745-748 : 

Pa‥j d' ™mÕj t£d' oÙ kateidëj ½nusen nšwi qr£sei, 

Óstij `Ell»sponton ƒrÕn doàlon ìj desmèmasin 

½lpise sc»sein ∙šonta, BÒsporon ∙Òon qeoà, ktl., 

« Mon fils, cet inconscient, aura agi en jeune téméraire : / il s’est flatté de contenir le cours de 

l’Hellespont sacré, / de ce Bosphore où coule un dieu, comme un esclave dans des liens ! » ŕ 

et de nouveau en 809-812 :  

o‣ gÁn molÒntej `Ell£d' oÙ qeîn bršth 

                                                 
193

 S. SAÏD, art. cit., p. 139 : « But these divine signs are sometimes used by Herodotus in a way  which is more 

like Sophocles than like Aeschylus. Whereas in the Persians the queen and the chorus were well aware of their 

threatening character (v. 211), in the Histories they are either misintrerpreted by the Magi as foreshadowing a 

catastrophe for the Greeks or neglected by Xerxes (7.58.1). » 
194

 S. SAÏD, art. cit., p. 137 : « the prophecy of Bacis quoted approvingly by Herodotus (8.77) and the speech 

delivered by Themistocles after Salamis (8.109.2-5) interpret Xerxes’ defeat in the same way as Aeschylus. Like 

Darius in the Persians, the oracle, after emphasizing the ‘madness’ of the agressor, attributes the Persian setback 

to ‘divine Dike’, which quenches Koros, the son of Hubris ». 
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ºidoànto sul©n oÙd• pimr£nai neèj : 

bwmo• d' ¥istoi daimÒnwn q' ƒdrÚmata 

prÒrriza fÚrdhn ™xanšwstraptai b£qrwn 

« Car les soldats, en terre grecque, sans srupule, / ont pillé les statues des dieux, brûlé les 

temples, / fait dispraître les autels ; les sanctuaires / des daïmons sont épars, renversés de leurs 

socles… » (trad. Sonnier)
195

. ŕ Toutefois, « ce qui était dans les Perses le message ultime de 

la pièce est devenu un simple argument dans les Histoires »
196

. 

 Enfin, un dernier exemple de cette posture qui conjugue fidélité et affranchissement vis-

à-vis d’Eschyle figure au livre IX, dans lequel « la description du deuil des Perses déchirant 

leurs vêtements, pleurant et gémissant (9.99 ?), qui est clairement dérivée de la fin des Perses, 

ne prend pas place après l’arrivée du roi, mais avant elle »
197

. 

 

 S. Saïd conclut ainsi son examen des réminiscences eschyléennes en affirmant que de 

telles différences doivent inviter à ne pas surestimer l’influence des Perses sur le récit 

d’Hérodote. D’autres analyses encore, à teneur cette fois idéologique, tendent à montrer elles 

aussi l’infléchissement sensible qu’Hérodote fait subir à la pièce eschyléenne. En définitive, 

s’il existe donc naturellement d’étroites ressemblances verbales entre les deux œuvres, leur 

interprétation met cependant en lumière un certain décalage, témoin de la distance qui sépare 

la pensée d’Hérodote de celle du premier tragique. 

 

2. Motifs tragiques et tragédies hérodotéennes 

 

 A côté des ces réminiscences littérales, l’ouvrage de H. Fohl mettait surtout en lumière 

un certain nombre de motifs tragiques récurrents dans l’œuvre d’Hérodote et souvent agencés 

de telle manière qu’ils composeraient de véritables tragédies. Les contributions de S. Saïd et 

de J. Griffins offrent une synthèse actualisée de l’ensemble de ce dossier, la première 

présentant notamment la question du tragique hérodotéen sous un angle problématique : peut-

on vraiment parler de tragédie ? 

 

a) Motifs tragiques 

 

 Il est clair que plusieurs motifs typiquement tragiques apparaissent de façon récurrente : 

                                                 
195

  Cf. déjà BROADHEAD, en note à Pers. 809 : « Themistocles (Hdt. 8.109) expresses the Greek point of view 

when he condemns Xerxes as ¢nÒsiÒn te ka• ¢t£sqalon : Öj t£ te ƒr¦ ka• t¦ ‡dia ™n Ðmo…J ™poišeto, 

™mpipr£j te ka• katrab£llwn tîn qeîn t¦ ¢g£lmata », ainsi que la note de Stein en note à Hdt. 8.109, et 

les rapprochements qu’il opère en 8.48, 8.70, 8.76, 8.84, 8.86 et 8.95. 
196

 S. SAÏD, loc. cit. : « But what in the Persians was the final message of the play has become a mere argument 

in the Histories. » 
197

 S. SAÏD, art. cit., p. 138 : « [Herodotus’] description of the grief of the Persians tearing their clothes, weeping 

and wailing (9.99.2), which is clearly derived from the end of the Persians, does not take place after the king’s 

arrival, but before it. » 
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ainsi du dilemme tragique ; du châtiment tragique ; de la vengeance tragique ; de la 

négligence ou de l’incompréhension tragique des oracles ; des « avertisseurs tragiques » ; de 

l’ironie tragique enfin ŕ qui sont autant de grands principes étudiés par S. Saïd, et auxquels 

on peut ajouter à la suite de J. Griffin une série de motifs plus particuliers mais non moins 

dramatiques. 

 

(i) Le dilemme tragique 

 

Comme l’écrit S. Saïd, « dans les Histoires, il y a des personnages confrontés à un ‘choix 

tragique’ comme celui de Pélasgos dans les Suppliantes ou d’Agamemnon ou Oreste dans 

l’Orestie. Le meilleur exemple en est sans nul doute la femme d’Intaphrénès (3.119), qui doit 

chosir entre ses plus proches parents celui qu’elle veut épargner, et qui se décide en faveur de 

son frère avec un argument auquel fait écho plus tard l’Antigone de Sophocle »
198

. Ce motif 

reparaît en effet presque littéralement chez Sophocle, Antigone (905-912), où il représente 

l’un des emprunts les plus manifestes du tragédien à l’historien
199

. 

 S’il s’agit là du dilemme peut-être le plus célèbre de l’œuvre d’Hérodote, d’autres 

situations attestent également un dilemme tragique. Il en est ainsi, au commencement du logos 

de Crésus, du dilemme imposé à Gygès par la reine épouse de Candaule (1.11)
200

, ou encore 

du dilemme qui s’impose au poète et citharède Arion de Méthymne en 1.24
201

. Cependant, 

comme on sait, Arion parviendra à retourner à son avantage cette situation tragique en 

chantant avant de se jeter à la mer, pour être finalement recueilli par un dauphin. Cette 

heureuse issue apporte une confirmation à la réserve formulée par S. Saïd, selon laquelle 

« dans certains cas, l’issue tragique peut être évitée avec succès, un fait qui empêche les 

Histoires d’être tragiques dans leur ensemble, comme l’illustre l’histoire de Pactyès (1.157.2-

160.1) »
202

. 

 

(ii) Le châtiment tragique 

  

Le deuxième motif tragique mis en lumière consiste dans le châtiment tragique. En effet, 

« comme Eschyle, Hérodote a parfois peint des hommes qui devaient payer pour les crimes de 

                                                 
198

 S. SAÏD, art. cit., p. 120 : « In the Histories, there are characters faced with a ‘tragic choice’ like that of 

Pelasgus in the Suppliants or Agamemnon or Orestes in the Oresteia. No doubt the best example is the wife of 

Intaphrenes (3.119), who has to choose among her closest kin the one she wants to spare, and decides in favor of 

her brother with an argument later echoed by Sophocles’ Antigone. » 
199

 Voir sur ce parallèle infra, 4. 
200

 Nous renvoyons pour la formulation de l’alternative, dans le début du discours, aux analyses rythmiques 

effectuées dans le chapitre III, et qui mettent en lumière l’emploi sans doute conscient d’un rythme iambique en 

effet motivé par le contexte tragique du passage. 
201

 La fin de la phrase attestant également deux séquences iambiques signifiantes : cf. chap. III. 
202

 S. SAÏD, loc. cit. : « in some cases the tragic issue may be successfully evaded, a fact which prevents the 

Histories as a whole from being tragic, as is illustrated by the story of Pactyes (1.157.2-160.1). » 



 760 

leurs ancêtres, comme en témoigne l’histoire du meurtre brutal des envoyés de Darius 

(7.133.1-137.1)
203

 ŕ dans l’épisode évoquant le courroux de Talthybios. Or, comme le 

signale déjà Ph.-E. Legrand en note à ce passage : « C’était encore une croyance répandue au 

Vème siècle que les fils héritaient des fautes de leurs pères ; Sperthias et Boulis avaient pris 

sur eux la faute des Lacédémoniens et, ne l’ayant pas expiée, l’avaient léguée à leurs fils. Ce 

qui, dans le cas de ceux-ci, prouvait une intervention divine, c’est qu’ils avaient été frappés 

longtemps après les événements, alors qu’ils ne devaient plus se sentir menacés et que 

personne ne songeait plus à leur faire expier une faute qui datait de plus d’un demi-siècle ; 

leur malheur offrait donc un exemple certain de la ‘sera numinum vindicta’. » ŕ 

« Cependant, note S. Saïd, Hérodote souligne aussi que les Athéniens, qui étaient aussi 

coupables que les Spartiates, ne subirent apparemment aucun préjudice (7.133.2), démontrant 

ainsi qu’il ne partage que partiellement la croyance eschyléenne »
204

. 

Mais on songera aussi, naturellement, au cas archétypal de Crésus, qui, cinq générations 

après son aïeul, expie le crime commis par Gygès. Celui-ci avait en effet reçu un 

avertissement de l’oracle qui le confirmait dans son pouvoir (1.13). Or, après sa défaite face à 

Cyrus, Crésus apprend de la part des oracles que « Le sort fixé par le destin, il est impossible 

d’y échapper, même pour un dieu. Crésus a comblé la faute de son cinquième aïeul, qui 

n’étant que porte-lance des Héraclides et suivant une ruse de femme, tue son maître et obtint 

ainsi un honneur qui ne lui revenait nullement » (1.91). L’ensemble du logos de Crésus est 

donc construit sur le motif du châtiment tragique, d’ailleurs formulé selon le procédé de la 

composition annulaire
205

.  

En un sens un peu différent, le cas du roi égyptien Mykérinos peut aussi être représentatif 

d’un type de châtiment tragique ŕ non pas directement en ceci qu’il expie un crime commis 

par un aïeul, mais parce que « désapprouvant les actes paternels », il restaure la prospérité en 

Egypte, contre la volonté divine que ses prédécesseurs avaient reconnue, s’attirant par là 

même un double malheur ŕ la mort de sa fille et le raccourcissement de sa propre vie 

(2.133) : « Lui, supportant mal [ces malheurs], envoya à l’oracle faire au dieu le reproche 

suivant : alors que son père et son oncle, qui avaient fermé les temples, négligé les dieux et 

même opprimé les hommes, avaient vécu longtemps, lui, qui était pieux, devait mourir si vite. 

De l’oracle lui vint alors une deuxième réponse lui disant la raison pour laquelle il hâtait le 

cours de sa vie : c’est qu’il n’avait pas fait ce qu’il fallait faire ; car l’Egypte devait être 

misérable pendant cent cinquante ans, ce que les deux rois qui l’avaient précédé avaient bien 

compris, contrairement à lui ». On rappellera ici le dimètre trochaïque constitué par la 

proposition de‥n g¦r A‡gupton kakoàsqai « car il fallait que l’Egypte fût malheureuse ». 

                                                 
203

 S. SAÏD, art. cit., p. 121 : « Like Aeschylus, Herodotus sometimes pictured men who had to pay for the crimes 

of their ancestors, as exemplified by the story of the brutal murder of Darius’ envoys (7.133.1-137.1). » 
204

 S. SAÏD, loc. cit. : « Yet Herodotus also stresses that the Athenians, who were as guilty as the Spartans, 

apparently did not suffer any harm (7.133.2), thus demonstrating that he only partially shares the Aeschylean 

belief. » 
205

 Sur lequel voir infra, II. 
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Les maux de Mykérinos procèdent donc d’une piété qui se révèle sacrilège : châtiment 

tragique en son ironie même
206

. 

 

(iii) La vengeance tragique 

 

 Les cas de vengeance représentent un troisième motif tragique. En effet,  « il y a aussi 

chez Hérodote des traces de la conception tragique de la vengeance : la rétribution exigée 

rétablit l’équilibre en reflétant le crime jusque dans ses plus légers détails,  comme dans 

l’Orestie. Les enlèvements du prologue en sont un cas représentatif, tout comme la vengeance 

d’Hermotimos, qui força l’homme qui l’avait castré à castrer tous ceux de ses quatre enfants, 

avant de les contraindre à castrer leur père (8.105-6) »
207

. Hermotimos est en effet présenté 

par Hérodote comme celui qui, « de tous ceux que nous connaissons, tira d’une injure la 

vengeance la plus cruelle » (8.105) ŕ tù meg…sth t…sij ½dh ¢dikhqšnti ™gšneto p£ntwn 

tîn ¹me‥j ‡dmen. Esclave de guerre, il est acheté par Panionios de Chios qui en fait un 

eunuque ; devenu par la suite à Sardes le favori de Xerxès à qui il avait échu, il rencontre un 

jour son ancien maître et, l’invitant chez lui en compagnie de ses enfants et de sa femme, il lui 

tient ce discours  (8.106) : « ‘O toi qui de tous les hommes a  acquis ta vie par les actes les 

plus sacrilèges qui aient jamais été, que t’avais-je fait, ou l’un de mes ancêtres, à toi ou à l’un 

des tiens, que tu fasses de moi un rien en lieu d’un homme ? Pensais-tu échapper aux dieux 

lorsque tu as machinas ce forfait ? Ces dieux qui, selon l’usage de la justice, ont remis entre 

mes mains l’auteur que tu es d’actes sacrilèges, de telle sorte que tu ne puisses me reprocher 

la justice qui te sera faite par moi-même’. Lorsqu’il lui eut adressé ces menaces, et qu’on eut 

amené les enfants à sa vue, il força Panionios à couper les parties de ses propres fils, qui 

étaient quatre, ce qu’il fit sous la contrainte ; puis, comme il l’avait lui-même, ses fils furent 

forcés de lui couper les siennes. Ainsi donc s’abattirent sur Panionios le châtiment et 

Hermotimos ».  

Outre cet exemple très remarquable, de nombreux passages hérodotéens attestent des cas 

de vengeance tragique, dont le tout premier figure en effet dans le proème, s’agissant des rapts 

de femmes entre Grecs et Orientaux : à celui de l’Argienne Io enlevée par les Phéniciens 

(1.1), répond celui de la Tyrienne Europe, enlevée par des Grecs, « peut-être des Crétois » 

(1.2) ; après quoi, « ce sont les Grecs qui se rendent coupables de la seconde injustice » en 

enlevant Médée de Colchide (1.2), suscitant à la génération suivante le rapt d’Hélène par 

Alexandre fils de Priam (1.3). Or, comme l’écrit Hérodote (1.4) : « Jusque là, il ne s’était agi 

que d’enlèvements réciproques ; mais à partir de là, ce sont les Grecs qui se rendirent 

                                                 
206

 Sur laquelle voir ci-dessous. 
207

 S. SAÏD, art. cit., p. 121 : « There are also traces of the tragic conception of revenge in Herodotus : the 

retribution exacted restores the balance by mirroring the crime even in the slightest details, as in the Oresteia 

(Ag. 1318-19 ; Ch. 556-7, 888, 930). The abductions in the prologue are a case in point, as is the vengeance of 

Hermotimus (he forced the man who castrated him to castrate all four of his sons before compelling (them ?) to 

castrate their father, Hdt. 8.105-6). » 
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grandement coupables ; car ils lancèrent une expédition contre l’Asie, avant que les Orientaux 

n’en lancent une contre l’Europe ». La guerre de Troie résulte donc aux yeux des lÒgioi 

perses, dont Hérodote rapporte ici les informations, d’un cas de vengeance tragique. 

 Le logos de Crésus atteste lui aussi, avec l’exemple déjà évoqué de la reine épouse de 

Candaule, une illustration d’une telle vengeance. Mais on songera aussi, un peu plus loin, à la 

vengeance des Scythes qui, se considérant maltraités par le roi perse Cyaxare, lui servent à 

manger les chairs de l’un des enfants qu’ils étaient chargés d’instruire (1.73). Ce passage 

trouve d’ailleurs un écho dans le logos de Cyrus, au cours de l’épisode du festin d’Harpage, 

auquel Astyage sert les chairs de son propre fils (1.119).  Enfin, toujours au livre I et 

concluant cette fois le logos de Cyrus, se manifeste violemment la vengeance de Tomyris, 

reine des Massagètes, à l’éagrd de Cyrus qu’elle tient pour coupable de la mort de son fils 

(1.214).  

De même, dans le logos égyptien est relatée la vengeance par ruse de la reine Nitocris, 

done le frère, roi avant elle, avait été tué (2.100). On ne saurait enfin passer sous silence la 

vengeance de Phérétimé, mère d’Arcésilas, « mort parce qu’il était ami des Mèdes » (4.165), 

telle qu’elle est relatée à la fin du livre IV (4.202): « elle fit couper les seins de leurs femmes 

pour les fixer tout autour du rempart ». Or, comme le signale Ph.-E. Legrand en note à ce 

passage, la « même atrocité » est « ordonnée aussi par une femme » en 9.112 : il s’agit là du 

fameux épisode de la femme de Masistès, qu’Amestris, épouse de Xerxès, fait horriblement 

mutiler : « Dans le temps intermédiaire où Xerxès s’entretenait avec son frère, Amestris 

envoya chercher les porte-lances de Xerxès et outragea la femme de Masistès : lui coupant les 

seins, elle les jeta aux chiens, et lui coupant aussi le nez, les oreilles et les lèvres, elle la 

renvoya chez elle ainsi outragée ». 

 Ces divers exemples prouvent à quel point le motif de la vengeance tragique est un motif 

récurrent de l’œuvre d’Hérodote, au point que l’on a pu y voir un véritable « principe de 

composition » de l’œuvre
208

. On pourra noter toutefois avec S. Saïd que dans un cas où moins, 

un personnage refuse précisément de tirer vengeance d’un crime : il s’agit de l’histoire de 

Pausanias, « qui est loué pour son refus de ‘rendre la pareille’ (t¾n Ðmo…hn ¢podidoÚj, 

9.78.3) en coupant la tête de Mardonios qui, de concert avec Xerxès, avait coupé la tête de 

Léonidas aux Thermopyles »
209

. 

 

(iv) La négligence ou l’incompréhension tragique des oracles 

 

 Voilà encore un autre motif tragique employé par Hérodote. En effet, « comme dans les 

tragédies de Sophocle, il n’y pas seulement dans les Histoires des occurrences isolées 

                                                 
208

 Cf. J. DE ROMILLY, « La vengeance comme principe de composition dans les Histoires d’Hérodote ». 
209

 S. SAÏD, loc. cit. : « But one may also point out the story of Pausanias, who is praised for his refusal to ‘repay 

the like for the like’ (tên homoiên apodidous, 9.78.3) by cutting off the head of Mardonius who, together with 

Xerxes, had cut off the head of Leonidas at Thermopylae. » 
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d’oracles négligés ou incompris, mais aussi des récits qui les combinent de façon tragique, 

comme l’histoire de la chute d’Arcésilas de Cyrène et celle des douze rois d’Egypte »
210

, 

respectivement en 4.163-4 et en 2.147. Mais on songera aussi naturellement aux oracles 

adressés à Crésus et qui l’induisent en erreur, ou qu’il interprète mal lui-même quant à l’issue 

d’une guerre contre Cyrus : le premier l’informant que « s’il marchait contre les Perses, il 

détruirait un grand empire » (1.53), le second le mettant en garde contre l’avènement d’un 

« mulet » en Perse (1.55), les deux oracles suscitant la joie illusoire de Crésus. Or on sait que 

Crésus finalement vaincu, s’estimant trahi par le dieu, reprochera aux oracles de l’avoir 

sciemment trompé ŕ s’attirant par là cette réponse à la fois éclairante et implacable (1.91) : 

« Concernant l’oracle advenu, Crésus n’a pas raison de faire des reproches. Car Loxias lui 

avait prédit que, s’il marchait contre les Perses, il détruirait un grand empire. Or, n’ayant pas 

compris le propos ni posé d’autres questions, qu’il se reconnaisse responsable. Quant à ce que 

Loxias lui a dit au sujet du mulet la dernière fois qu’il consultait l’oracle, il n’a pas compris 

cela non plus. Car c’était Cyrus que ce mulet ŕ né de deux parents qui n’appartenaient pas au 

même peuple, d’une mère noble et d’un père inférieur : l’une était Mède et fille d’Astyage roi 

des Mèdes, l’autre était perse et sujet des premiers, et quoique inférieur en tout point il vivait 

avec sa maîtresse ». La fin du logos de Crésus mêle ainsi le motif du châtiment tragique, 

étudié précédemment, à celui de l’incompréhension tragique des oracles et de leur trop tardive 

reconnaissance. 

 Au sein même de ce logos, et dans le passage connu sous le nom de « tragédie 

d’Atys »
211

, c’est aussi la méconnaissance du sens, non précisément d’un oracle, mais d’un 

songe qui pousse Crésus à permettre à son fils, sur l’insistance de ce dernier, de participer à la 

chasse au sanglier : le songe avait en effet signifié à Crésus que ce fils « mourrait frappé 

d’une lance de fer ». Ayant d’abord pris toutes les précautions nécessaires pour empêcher 

cette mort, et notamment refusé qu’Atys participe à cette chasse, Crésus cède finalement 

devant l’argumentation de son fils (1.40). On sait qu’Atys mourra finalement frappé par la 

lance d’Adraste, hôte de Cyrus qui devait précisément veiller à la protection du prince ŕ 

l’incompréhension tragique de l’oracle s’unissant ici à une autre forme d’ironie tragique.   

De même, au livre III, c’est pour s’être mépris sur l’identité du Smerdis dont un songe 

l’avait informé qu’il prendrait sa place, que Cambyse fait mettre à mort son propre frère 

(3.30). Mais plus tard, alors que Cambyse a connaissance de la révolte des Mages, il 

comprend le sens ultime de l’avertissement, et l’erreur d’interprétation qui a été la sienne 

(3.63-64). 

 Cependant, là encore, comme l’écrit S. Saïd, « les oracles trompeurs n’ont pas toujours 

dans les Histoires une issue tragique, comme en témoigne l’histoire du dernier souverain 

                                                 
210

 S. SAÏD, art. cit., p. 121-122 : « As in the tragedies of Sophocles, there are not only isolated instances of 

neglected or misunderstood oracles in the Histories, but also narratives combining them in a tragic way, like the 

story of the fall of Arcesilaus of Cyrene and that of the twelve kings of Egypt (4.163-4 et 2.147). […] » 
211

 Tragédie sur laquelle voir infra, b).  
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éthiopien de l’Egypte, Sabakos (2.139) »
212

. En effet, l’Ethiopien satisfait de lui-même aux 

oracles en quittant l’Egypte volontairement après les cinquante ans de règne impartis. 

 

(v) Les avertisseurs tragiques 

 

A ce cinquième motif évoqué par S. Saïd ŕ selon qui « les Histoires mettent également 

en scène des ‘avertisseurs tragiques’ et de ‘sages conseillers’ tels que Calchas dans Ajax ou 

Tirésias dans Antigone et Œdipe Roi, qui ne réussissent jamais à empêcher le désastre, Solon, 

Crésus, Amasis et Artabane. Leur seul rôle dans le récit d’Hérodote, comme dans les tragédies 

de Sophocle, est d’anticiper ce qui va se passer et d’aider le lecteur à remarquer 

l’aveuglement des souverains qui n’y ont pas prêté attention. Comme dans la tragédie grecque 

(par exemple, Ag. 468-470, Ajax 758-761), ils donnent aussi l’expression aux vérités majeures 

de l’expérience humaine »
213

 ŕ R. Lattimore avait déjà consacré une étude ; il distinguait en 

effet dans la figure du « wise adviser » deux types dont le premier est celui qui nous intéresse 

ici, s’agissant précisément du « tragic warner », ou « avertisseur tragique », dont les trois 

caractéristiques sont d’être à la fois pessimiste et négatif, ignoré, et véridique
214

. De 

l’inventaire constitué par Lattimore de ces avertisseurs tragiques ŕ et dont il reconnaît lui-

même qu’il peut être dans le détail sujet à caution ŕ nous retiendrons comme cas 

authentiques, en ceci que satisfaisants les différents critères, ceux de : 

ŕ Gygès (1.8), qui « avertit le roi Candaule de ne pas lui montrer sa femme. La 

négligence de ce conseil mène à la mort de Candaule »
215

 ; 

ŕ  Solon (1.32), qui  « avertit le roi Candaule qu’étant mortel, il est sujet à un accident et 

ne peut être appelé heureux avant que l’on ne voie le terme. Crésus considère cela comme 

                                                 
212

 S. SAÏD, loc. cit. : « deceptive oracles do not always have a tragic outcome in the Histories, as is exemplified 

by the story of the last Ethiopian ruler of Egypt, Sabacus (2.139). » 
213

 S. SAÏD, art. cit., p. 122 : « The Histories also feature ‘tragic warners’ and ‘wise advisers’ such as Calchas in 

Ajax or Teiresias in Antigone and Oedipus Rex, who never succeed in preventing the disaster, Solon, Croesus, 

Amasis, and Artabanus. Their only role in the narrative of Herodotus, as in Sophocles’ tragedies, is to 

foreshadow what is going to happen and help the reader notice the blindness of the rulers who did not pay 

attention to them. As in Greek tragedy (e.g., Ag. 468-70, Ajax 758-61), they also give expression to major truths 

of human experience […]. »  
214

 R. LATTIMORE, « The Wise Adviser in Herodotus », 1939, p. 24 sq. : « There are, in the main, two kinds of 

wise adviser. Of these, the more familiar may be called, for convenience, the tragic warner. This type is perhaps 

as strictly represented by Artabanus as by anyone else. Artabanus advises Darius not to invade Scythia (4.83) ; 

Darius disregards his advice and, though he escapes, it is only after a futile expedition and a bad fright. Again, he 

strongly counsels Xerxes not to attack Greece (7.10) ; dissuaded by a dream, he is compelled to let his nephew 

go (7.18), but at the height of Xerxes’ apparent power he is still full of foreboding (7.46-49) and urges (7.51) that 

the Ionians be left behind. Xerxes disobeys, and the Ionians at Mycale, and after, add the final blows to the 

wreck of his power. This type of adviser, then, is the sage elder who tries to halt headstrong action in a chief ; he 

is in general pessimistic, negative, unheeded, and right. » 
215

 R. LATTIMORE, art. cit. : « Gyges (1.8) warns King Candaules not to exhibit his wife to him. Disregard of this 

advice leads to Candaules’ death. » 
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stupide »
216

 ; la suite de son histoire lui prouvera pourtant, à ses dépens, que Solon avait 

raison ; 

ŕ Chilon de Sparte (1.59), qui, « interprétant un oracle, conseille à Hippocrate d’Athènes 

de ne pas … un fils à lui. La négligence de ce conseil permet la naissance de Pisistrate et 

l’asservissement d’Athènes »
217

 ; 

 ŕ Sandanis, un sage Lydien (1.71), qui « conseille à Crésus de ne pas attaquer les 

Perses. Crésus néglige ce conseil et perd son trône »
218

 ; 

 ŕ Crésus (1.207), qui « prévient Cyrus contre les périls de la mortalité »
219

 : la figure de 

Crésus ayant subi une transformation radicale, depuis le monarque qui refusait les conseils 

d’un sage jusqu’au sage dont les conseils ne sont pas entendus ;  

ŕ Crésus encore (3.36), qui « admoneste Cambyse sur ses pratiques folles. Cambyse 

l’attaque, et Crésus doit courir et se cacher pour sa vie. Cambyse en vient à une fin précoce et 

misérable »
220

 ; 

 ŕ la fille de Polycrate, ses amis et ses devins (3.124), qui « sur la foi d’un songe 

prophétique de la fille, l’avertissent tous de ne pas se rendre auprès d’Oroitès. Il y va 

néanmoins et est crucifié »
221

 ; 

 — Artabane (4.83), qui « avertit son frère Darius de ne pas envahir la Scythie. Darius le 

fait, et doit prendre la fuite »
222

 ; 

 ŕ Hécatée de Milet (5.36), qui « avertit les Ioniens de ne pas se révolter. Ils le font et se 

voient de nouveau asservis »
223

 ;  

— Artabane (7.10), qui « conseille à Xerxès, contre le mauvais avis de Mardonios (7.5, 

9), de ne pas envahir la Grèce. Xerxès finit par acquiescer (7.13-14), mais Artabane est forcé 

de (se dédire ?) par un songe menaçant (7.17-18) »
224

. On a pu voir dans la partie précédente 

en quoi l’épisode du songe constituait une réminiscence homérique, enrichie et compliquée 

chez Hérodote par la réitération même du songe. Quant à l’avis formulé par Artabane, il s’agit 

bien d’un avertissement tragique, qui présente cependant cette particularité de se trouver lui-

                                                 
216

  « Solon (1.32) warns King Croesus that, being mortal, he is subject to accident and cannot be called blessed 

until the end is seen. Croesus considers this stupid. » 
217

 « Chilon of Sparta (1.59), interpreting an oracle, advises Hippocrates of Athens not to rear a son of his own. 

Disregard of this advice permits the birth of Pisistratus and the enslavement of Athens. » 
218

 « Sandanis, a wise Lydian (1.71), advises Croesus not to attack the Persians. Croesus disregards this counsel 

and loses his throne. » 
219

 « Croesus (1.207) warns Cyrus against the perils of mortality. » 
220

 « Croesus (3.36) admonishes Cambyses on his insane practices. Cambyses attacks him, and Croesus has to 

run and hide for his life. Cambyses comes to an early and wretched end. » 
221

 « Polycrates’ daughter, his friends, and his seers, supported by the daughter’s ominous dream (3.124), all 

warn him not to go near Oroetes. He goes nevertheless and is crucified. » 
222

 « Artabanus (4.83) warns his brother Darius not to invade Scythia. Darius does so, and barely makes his 

escape. » 
223

 « Hecataeus of Miletus (5.36) warns the Ionians not to revolt. They do so and are enslaved again. » 
224

 « Artabanus (7.10) advises Xerxes, against the bad advice of Mardonius (7.5, 9), not to invade Greece. Xerxes 

ultimately heeds him (7.13-14), but Artabanus is forced to recant by a threatening dream (7.17-18). » 
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même contredit par l’intrusion du songe, contraignant Artabane à se dédire (7.18), comme 

Hérodote y insiste lui-même à la fin de l’épisode ; 

 ŕ Artabane encore (7.46-49) qui « est empli d’un mauvais pressentiment au sujet de 

l’expédition »
225

, et (7.51) qui « conseille à Xerxès de laisser les Ioniens en arrière. Xerxès 

refuse. Les Ioniens ne rendent aucun service particulier à Xerxès, et se retournent contre lui à 

Mycalé »
226

 ; 

ŕ Démarate (7.102-104), qui « met en garde Xerxès contre le courage des Spartiates », 

sans que ses paroles le persuadent (cf. 7.105 : `O mὲn d¾ taàta ¢me…yato, Xšrxhj dὲ ™j 

gšlwt£ te œtreye ka• oÙk ™poi»sato Ñrg¾n oÙdem…an, ¢ll' ºp…wj aÙtÕn 

¢pepšmyato) ; 

 ŕ les dirigeants thébains (9.2), qui « conseillent à Mardonios de diviser les Grecs par … 

plutôt que de les combattre »
227

. Or ce conseil ne trouve pas d’écho dans le personnage de 

Mardonios, qui manifeste ici comme ailleurs une violente hubris (cf. 8.3 : Oƒ mὲn taàta 

suneboÚleuon, Ð dὲ oÙk ™pe…qeto, ¢ll£ oƒ deinÒj tij ™nšstakto †meroj t¦j 'Aq»naj 

deÚtera ˜le‥n, ¤ma mὲn Øp' ¢gnwmosÚnhj, ¤ma dὲ ktl.) ;  

ŕ Artabaze (9.41), qui « juste avant Platées, donne essentiellement le même avis. 

Mardonios rejette cet avis, ainsi que les avertissements de son devin »
228

. 

 

Ce sont au total quatorze cas qui correspondent exactement aux trois critères définis de 

pessimisme, de véracité et de non-persuasion, aboutissant dans tous les cas à une situation 

tragique ou du moins négative, le plus souvent pour le destinataire lui-même. Quant aux 

autres exemples donnés par Lattimore, ils s’en distinguent dans la mesure où le conseil donné, 

de nature effectivement pessimiste et véridique, est cependant suivi par son destinataire ; il en 

est ainsi : (i) du discours de Bias ou Pittacos dissuadant Crésus de marcher contre les 

insulaires en 1.27 (K£rta te ¹sqÁnai Kro‥son tù ™pilÒgJ ka… oƒ, prosfušwj g¦r dÒxai 

lšgein, peiqÒmenon paÚsasqai tÁj nauphg…hj) ; (ii) du conseil d’Amasis à Polycrate en 

3.40, puisque Polycrate se montre sensible aux avertissements que lui donne Amasis (3.41 : 

Taàta ™pilex£menoj Ð Polukr£thj ka• nÒJ labën éj oƒ eâ Øpet…qeto [Ð] ‛Amasij, 

™d…zhto ™p' ú ¨n m£lista t¾n yuc¾n ¢shqe…h ¢polomšnJ tîn keimhl…wn, diz»menoj d' 

eÛriske tÒde), de telle sorte que si ces recommandations se révèlent inefficaces, ce n’est pas 

faute de persuasion, mais en vertu d’un phénomène d’ironie tragique par lequel Polycrate, 

s’étant débarrassé de l’anneau d’or qu’il chérissait en le jetant à la mer, le retrouve à 

l’intérieur d’un poisson extraordinaire que lui apporte un pêcheur ; (iii) du conseil de Gorgo, 

jeune fille de Cléomène, à son père en 5.51, qui le persuade de congédier Aristagoras ; (iv) du 

                                                 
225

 « Artabanus (7.46-49) is full of foreboding over the expedition. » 
226

 « Artabanus (7.51) advises Xerxes to leave the Ionians behind. Xerxes refuses. The Ionians do Xerxes no 

particular service, and turn against him at Mycale. » 
227

 « The Theban leaders (9.2) advise Mardonius to divide the Greeks by bribery rather than fight them. » 
228

 « Artabazus (9.41), just before Plataea, gives essentially the same advice. Mardonius rejects this advice, also 

the warnings of his seer. » 
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discours de Soclès de Corinthe (5.92), qui parvient à dissuader les Péloponnésiens de soutenir 

Hippias ; (v) du conseil que donne Artémise à Xerxès avant la bataille de Salamine (8.68) de 

ne pas combattre les Grecs sur mer (cf. 8.69 'Epeid¾ dὲ ¢nhne…cqhsan aƒ gnîmai ™j 

Xšrxhn, k£rta te ¼sqh tÍ gnèmV tÍ 'Artemis…V, ka• nom…zwn œti prÒteron spouda…hn 

eἶnai tÒte pollù m©llon a‡nee) ; (vi) enfin, de l’avertissement jadis formulé par Cyrus et 

illustrant sa sagesse, dans l’épilogue (9.122), dans la mesure où les Perses acquiescent à son 

jugement (éste suggnÒntej Pšrsai ktl.). ŕ Ces six exemples ne présentent donc que 

deux des critères qui permettent de parler d’un avertisseur tragique : celui du pessimisme et 

celui de la véracité ; ils ne vérifient pas le critère de la non-persuasion. Nous proposons donc 

de les rassembler sous l’appellation de « sage avertisseur » (« wise warner »), troisième 

catégorie dont il faut supposer l’existence entre celles, définies par Lattimore, de « sage 

conseiller » (« wise adviser ») et d’« avertisseur tragique » (« tragic warner »). 

 

Concernant à présent le statut relatif des véritables « avertisseurs tragiques » d’Hérodote 

par rapport aux avertisseurs de la tragédie, S. Saïd observe une différence qu’il convient en 

effet de noter, en précisant qu’Hérodote « introduit des changements significatifs : son sage 

conseiller n’est plus un devin. Il n’est ‘plus défini par une information surnaturelle et une 

prédication inspirée […] mais par modeste présomption de probabilité, établie par la 

connaissance empirique de la condition humaine’ (Stahl) »
229

. 

 

(vi) L’ironie tragique 

 

Enfin, « dans les Histoires, comme dans la tragédie, les personnages sont aussi pris 

ironiquement au mot. Le Babylonien qui raillait les tentatives perses infructueuses de prendre 

Babylone en leur disant ‘vous prendrez notre cité quand les mules auront des petits’ (3.151), 

le présentait comme quelque chose d’invraisemblable. Mais cela arriva […]. De la même 

façon, quand les Spartiates, pressés par un oracle, demandèrent réparation à Xerxès pour le 

meurtre de Léonidas, le roi se moqua d’eux, et dit : ‘alors’ ŕ en pointant Mardonios, qui se 

trouvait à ses côtés ŕ ‘ils auront de Mardonios ici présent toute la satisfaction qu’ils méritent’ 

(8.114). La mort de Mardonios à Platées (9.64) rend manifeste que Xerxès a involontairement 

prononcé une vérité prophétique »
230

. 
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 S. SAÏD, loc. cit. : « [Herodotus] introduces significant changes : his wise adviser is no longer a seer. He is 

‘not defined any longer by supernatural information and inspired predication […] but by a modest assumption of 

probability, which is established by empirical knowledge of man’s condition’ (Stahl) ». 
230

 S. SAÏD, art. cit., p. 123  : « In the Histories, as in tragedy, characters are also ironically taken at their word. 

The Babylonian who jeered at the Persians’ unsuccessful attempt to capture Babylon and said ‘you will capture 

our city when mules have foals’ (3.151.2), offered it as something quite implausible. But it happened […]. In the 

same way, when the Spartans, urged by an oracle, demanded reparation from Xerxes for the killing of Leonidas, 

the king laughed at them, ‘then, pointing to Mardonius, who happened to be standing by him, ‘they will get’, he 

said, ‘all the satisfaction they deserve from Mardonius here’ (8.114.2). The death of Mardonius at Plataea (9.64) 

makes clear that Xerxes had unknowingly pronounced a prophetic truth. » 
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 L’épisode du siège de Babylone constitue en effet un exemple remarquable d’ironie 

tragique. Dans un premier temps, Hérodote rapporte les railleries adressées aux Perses par les 

Babyloniens (3.151) Mais quelques mois plus tars, un prodige se produit chez Zopyre (3.153). 

Ces deux passages ont déjà été étudiés, le premier pour la réminiscence homérique qu’il 

renferme dans l’introduction du discours du Babylonien, le second pour la séquence 

dactylique qu’il renferme (eἶnai ¡lèsimoj ½dh ¹ Babulèn), signe à la fois d’une 

dramatisation du récit et de la manifestation du divin confirmant le caractère ironiquement 

prophétique de ce discours. Quant au discours de Xerxès en réponse aux Spartiates, il est lui 

aussi relevé par divers commentateurs comme empreint d’ironie tragique
231

.  

 Si ces deux passages attestent une ironie tragique en prise directe sur les propos formulés 

par des personnages, il en est également d’autres qui, à des titres divers, participent de cette 

ironie. Ainsi, comme nous avons pu le voir, les propos d’Adraste, l’hôte de Crésus, chargé de 

veiller à la protection du prince Atys (1.42) subiront un démenti tragique à l’épreuve des faits, 

Adraste touchant mortellement Atys (1.43). La mort d’Atys représente ainsi une double 

illustration de l’incompréhension tragique des oracles et de l’ironie tragique.  De même, 

l’histoire de Polycrate, considérée plus haut au titre des « avertissements » plutôt sages  que 

tragiques, repose fondamentalement sur l’ironie, en ceci que l’anneau d’or dont s’est 

débarrassé le tyran suite aux conseils d’Amasis lui revient dans les entrailles d’un poisson. Or 

le caractère tragique d’un tel prodige n’échappe pas à Amasis (3-42-43). 

Ce ne sont là que les exemples les plus frappants d’une ironie tragique hérodotéenne qui, 

comme l’écrit pour finir S. Saïd, « peut aussi se développer à partir d’un dialogue tacite avec 

l’auditoire. Comme Sophocle, l’historien, prenant pour acquise une familiarité avec son 

matériau et jouant sur la connaissance de l’auditoire par opposition au manque de prévoyance 

des personnages, construit sur ce contraste »
232

. 

 

(vii) Autres motifs tragiques 

 

A ces divers motifs qui constituent, comme nous l’avons dit, de grands principes 

compositionnels, il conviendra d’ajouter, à la suite de J. Griffin, une série de motifs que nous 

pourrions dire « microstructurels », tels que ceux : 
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 Voir les notes des commentateurs, ad loc. : LEGRAND, trad. « et resta longtemps sans dire un mot », note : 

« en attendant qu’un dieu lui inspirât les paroles prophétiques qu’il allait prononcer » ; D. ASHERI, ad loc. : 

« Sarà Mardonio, che non smette mai di esigere retribuzioni dai Greci (Erodoto, 7.5.2 ; 8.100.2-3 ; 9.58.4) a 

pagare il fio sul campo di Platea (9.64.1) » ; M. BALASCH : « En toda su profundidad, pues el doble sentido es 

evidente. Y el oráculo se cumplió : Mardonio murió en Platea (9.63-64), compensando así la muerte de 

Leónidas. » 
232

 S. SAÏD, loc. cit. : « Herodotus’ irony may also develop from a tacit dialogue with the audience. Like 

Sophocles, the historian, taking for granted a familiarity with his material and playing on the audience’s 

knowledge as opposed to his characters’ lack of foresight, builds upon this contrast. 
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 ŕ de suppliants priant pour leur vie, qui « n’est pas saillant dans la lyrique ou 

l’épopée ancienne », mais qui est « cependant central dans la tragédie attique » : ainsi chez 

Hérodote de l’histoire de Pactyès (1.157-61)
233

, de celles des jeunes gens de Corcyre à Samos 

(3.48), d’Aristagoras (5.51), de Cylon (5.71), des Platéens (6.108), des Athéniens à Delphes 

(7.141) et sur l’Acropole (8.53) ; ŕ dans la tragédie, bien sûr les Suppliantes d’Eschyle et 

d’Euripide, mais aussi Oreste dans les Euménides, la famille d’Héraclès dans Héraclès et dans 

les Héraclides ; Polynice dans Œdipe à Colone ; etc. 

 

ŕ du sacrifice de soi-même à la mort : chez Hérodote, le meurtre mutuel des habitants 

de Xanthos (1.176), l’auto-immolation d’Hamilcar dans les flammes sacrificielles (7.166), 

Thémistocle persuadant Eurybiade de demeurer pour se battre à Salamine (8.60-63), et par-

dessus tout, la décision héroïque de Léonidas (7.219, 221) de mourir aux Thermopyles ; ŕ 

dans la tragédie, Evadné dans les Suppliantes d’Euripide, Iphigénie dans Iph. à Aulis, de 

nobles princesses dans les Héraclides et Erechthée ; etc.
234

. 

 

 ŕ du sacrilège, de l’hubris et de la folie : ainsi chez Hérodote de Xerxès fustigeant 

l’Hellespont, préfiguré en cela par l’Egyptien Phéros (2.111) ; de la folie de Cambyse (3.30, 

etc.) et de Cléomène (5.72, 6.66, 6.75, 6.79-81) ; ŕ nombreux exemples chez les tragiques ; 

 

 ŕ de l’exposition d’un bébé et de son retour final, accompagné de conséquences 

désastrseuses : Cyrus chez Hérodote, Œdipe chez Sophocle ŕ avec notamment cet écho 

remarquable de l’un à l’autre, relevé par J. Griffin : Hdt. 1.126 AÙtÒj te g¦r dokšw qe…V 

tÚcV gegonëj « Je considère que je suis né par une fortune divine » ~ Soph. O. R. 1080 ™gë 

d' ™mautÕn pa‥da tÁj TÚchj nšmwn # tÁj eâ didoÚshj oÙk ¢timasq»somai « Je me 

considère comme un enfant de la Fortune qui donne de bonnes choses »
235

. 
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 J. GRIFFIN, « Herodotus and Tragedy », 2006, p. 48 : « The motif of suppliants begging for their lives is not 

prominent in early lyric or in epic. It is, however, central to Attic tragedy. We may compare the plea of the 

chorus in Aeschylus’ Supplices (‘If you do not defend us ŕ at the risk of war ŕ we will hang ourselves at the 

images of your gods !’ 455-67), with Herodotus’ extensive treatment of the story of Pactyes (1.157-61) : the god 

apparently agrees that the people of Cyme should surrender the suppliant ŕ but only so that by this wicked act 

they may bring on themselves destruction. Homer does not depict suppliants taking refuge at altars. The scene 

had strong visual appeal, which suited it particularly for the theatre. » 
234

 J. GRIFFIN, loc. cit. : « The historian shares with the tragedians a liking for other scenes that involve fearful 

moral choices. One is self-sacrifice to death : Evadne in Euripides’ Supplices, Iphigenia in Iphigenia in Aulis, 

Menoeceus in Phoenissae, noble princesses in Heracleidae and Erechtheus ; and in Herodotus the mutual killing 

of the people of Xanthus (1.176), the self-immolation of Hamilcar in the sacrificial flames (7.166), Themistocles 

persuading Eurybiades to stand and fight at Salamis (8.60-3), and, above all, the heroic decision of Leonidas 

(7.205) and of the seer Megistias (7.219, 221) to die at Thermopylae. » 
235

 J. GRIFFIN, art. cit., p. 49 : « The exposure of a baby and his eventual return, not without disastrous 

consequences, is a regular myhtical motif, in tragedy meeting us in Oedipus Tyrannus, in the Alexandros of 

Euripides and Sophocles (the exposure and return of Paris), and in Ion. Herodotus gives the ancient motif 

extended treatment in the rise of Cyrus the Persian, who comes from nowhere to overthrow the kingdom of 

Lydia (1.95-1.130). His Cyrus sounds like Sophocles’ Oedipus when he says ‘I consider that I was born by 
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 Ce sont là en effet des motifs d’ascendance clairement tragique, dont la liste n’est 

d’ailleurs peut-être pas exhaustive, et qui prouvent en tout cas les affinités du récit d’Hérodote 

avec le genre de la tragédie. Aux côtés du dilemme, du châtiment, de la vengeance, de 

l’incompréhension ou de la négligence, de l’avertissement et de l’ironie tragiques, ils 

confirment en effet l’importance de l’élément tragique chez un auteur réputé avoir été l’ami 

de Sophocle, comme nous y reviendrons. Certes, il importe sans doute de préciser que 

l’argumentation de S. Saïd, dont nous avons repris les analyses, tend aussi à montrer que ces 

motifs « sont souvent transformés et n’impliquent pas une vision tragique de la vie humaine 

pour les Histoires dans leur ensemble »
236

. Il n’en reste pas moins que ces motifs existent, et 

s’associent parfois pour composer des passages profondément tragiques : peut-on dès lors 

parler de « tragédies hérodotéennes » ? 

 

b) Tragédies hérodotéennes 

 

(i) Des « histoires tragiques »… 

 

En 1913 déjà H. Fohl, dans son ouvrage intitulé Tragische Kunst bei Herodot, identifiait 

dans l’œuvre d’Hérodote une série de sept récits dont il mettait en lumière les caractéristiques 

tragiques, et à chacune desquelles il consacrait un chapitre de son ouvrage. Il s’agissait 

respectivement des « tragédies » : 1. de Gygès et Candaule (1.8-12)
237

 ; ŕ 2. de Crésus (1.28-

91)
238

 ; ŕ 3. d'Atys et Adraste (1.34-45)
239

 ; ŕ 4. de Cyrus (1.107-122 ; 205-214)
240

 ; ŕ 5. 

de Périandre et Lycophron (3.50-53)
241

 ; ŕ 6. de Polycrate (3.40-43 ; 120-125)
242

 ; ŕ 7. 

enfin, de Xerxès (VII-IX)
243

. 

 S. Saïd examine pour sa part, successivement, les « tragédies » de Polycrate, de 

Démarate et Cléomène, de Cypsélos et Périandre, d’Astyage et Cyrus, enfin de Cambyse
244

. 

Dans la perspective générale de son article, elle se montre ici à la fois attentive à ce que ces 

histoires ont de proprement tragique, mais aussi aux écarts qui les distinguent parfois de 

tragédies au sens plein du terme. Ainsi par exemple, s’agissant de Polycrate : « la chute du 

                                                                                                                                                         
divine chance…’ (1.126.6) : compare Oedipus Tyrannus 1080, ‘I regard myself as the son of Chance which 

gives good things’. » 
236

 S. SAÏD, art. cit., p. 124  : « To conclude, there are obviously motives borrowed from tragedy in Herodotus. 

Yet our examination demonstrates that they are often transformed and do not imply a tragic vision of human life 

for the Histories as a whole. » 
237

 H. FOHL, op. cit., p. 5-21. 
238

 H. FOHL, p. 21-36. 
239

 H. FOHL, p. 37-49. 
240

 H. FOHL, p. 49-62. 
241

 H. FOHL, p. 62-66. 
242

 H. FOHL, p. 66-68. 
243

 H. FOHL, p. 68-79. 
244

 S. SAÏD, art. cit., p. 124-131. 
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tyran, qui est annoncée par ‘les avertissements de ses devins et le songe prophétique de sa 

fille’ (3.124.1), n’a pas de lien avec ses crimes »
245

, élément rédhibitoire pour la parfaite 

définition de son histoire comme une tragédie. A la lumière d’analyses que nous ne 

reprendrons pas ici dans leur détail, mais auxquelles nous nous contenterons de renvoyer, on 

parlera donc peut-être plus justement dans ces cas d’« histoires tragiques » que de 

« tragédies » entendues au sens strict du terme. 

 

  (ii) … au logos de Crésus 

 

Il conviendra en revanche de concentrer notre attention sur le logos de Crésus, qui est, «  

de l’avis de la plupart des critiques, le logos le plus ‘dramatique, tragique et théâtral’ et celui 

qui démontre le mieux l’influence de la tragédie sur les Histoires d’Hérodote. De fait, 

beaucoup des motifs tragiques qui sont épars dans les autres récits sont ici rassemblés »
246

. 

Nous avons en effet relevé plus haut les divers motifs tragiques qu’atteste ce logos, comme un 

véritable concentré de poétismes compositionnels tragiques. 

Le logos de Crésus a ainsi donné lieu à plusieurs études visant à mettre en lumière son 

caractère éminemment tragique : ainsi, outre celles déjà mentionnées, les articles de H. P. 

Stahl
247

, de R. Rieks
248

, et en dernier lieu de Ch. C. Chiasson
249

. Il semble que le logos de 

Crésus se compose en vérité de deux, sinon de trois tragédies successives : on distinguera don 

ici l’histoire de Gygès et Candaule, celle d’Atys et Adraste, enfin celle de Crésus lui-même. 

 

Gygès et Candaule (1.8-12) 

 

H. P. Stahl a donc consacré une étude à l’histoire de Gygès et Candaule qui ouvre le logos 

lydien : il s’agit en effet de « la première ‘nouvelle’ de l’œuvre d’Hérodote, que l’on aura 

peine à se retenir de nommer plutôt un ‘drame à trois personnages en cinq tableaux’ »
250

 ŕ 

les trois personnages étant bien sûr Candaule, son épouse la reine, et Gygès ; et les cinq 

tableaux étant constitués par : 1. la présentation de Candaule et des éloges qu’il fait de son 

épouse auprès de Gygès (8.1)
251

 ; 2. le dialogue entre Candaule et Gygès (8.2 Ŕ 9.3)
252

 ; 3. La 

                                                 
245

 S. SAÏD, loc. cit. : « the fall of the tyrant, which is announced by ‘the warnings of his seers and the ominous 

dream of his daughter’ (3.124.1), has no link with his crimes. » 
246

 S. SAÏD, art. cit., p. 132. : « The Croesus-logos […] is, according to most scholars, the most ‘dramatic, tragic 

and theatrical’ logos and best demonstrates the influence of tragedy on the Histories (Stahl). In fact, many of the 

tragic motifs that are scattered in other narratives are here put together. » 
247

 H. P. STAHL, « Herodots Gyges-Tragödie », 1968. 
248

 R. RIEKS, « Eine tragische Erzählung bei Herodot (Hist. 1.34-45) », 1975. 
249

 Ch. C. CHIASSON, « Herodotus’ Use of Attic Tragedy in the Lydian Logos », 2003. 
250

 H. P. STAHL, art. cit., p. 397 : « Soweit die erste ‘Novelle’ im Werk Herodots, welche eher ein ‘Drei-

Personen-Drama in fünf Bildern’ zu nennen man sich kaum erhalten mag. » ŕ Le terme de « Novelle » fait ici 

référence à l’ouvrage important de W. Aly (1913). 
251

 H. P. STAHL, p. 389. 
252

 H. P. STAHL, p. 389-390. 



 772 

scène de l’espionnage nocturne (10.1-3)
253

 ; 4. le dialogue entre la reine et Gygès (11.1-5)
254

 ; 

5. enfin, le meurtre de Candaule (12.1-2)
255

.    

Outre cette adéquation structurelle, l’histoire de Gygès satisfait également aux principes 

situationnels et esthétiques d’une authentique tragédie, comme l’écrit plus tard S. Saïd en 

prenant appui sur le principe de causalité surnaturelle, sur le dilemme tragique, sur les 

circonstances même du meurtre, enfin sur la dimension objective et collective de la 

responsabilité qui rapprochent plus particulièrement le récit hérodotéen d’une tragédie 

eschyléenne
256

. 

 S. Saïd écrit cependant que « la transformation de Gygès en héros tragique semble due à 

Hérodote »
257

, avant de rappeler que « la publication par Lobel d’un fragment de papyrus 

préservant des parties du discours dans lequel l’épouse de Candaule parle de la visite qu’a 

faite Gygès dans sa chambre a ouvert de nouvelles possibilités pour l’interprétation de la 

version hérodotéenne »
258

. ŕ Il s’agit là de la question souvent débattue des très probables 

rapports d’interdépendance entre le récit hérodotéen et ce fragment dramatique, rapports qui 

ne sauraient être envisagés sans une datation du second qui a précisément suscité la 

controverse. Comme l’écrit à ce propos Ch. Chiasson, « Page et Snell sont parmi ceux qui 

tiennent la pièce pour archaïque et pour une source de l’épisode hérodotéen ; au contraire, 

Latte, Lesky et d’autres ont daté la pièce de la période hellénistique, en concluant que c’est 

Hérodote qui a influencé le tragédien plutôt que l’inverse. Mon avis personnel, fondé sur des 

traits métriques frappants du drame de Gygès, est que, pour maigre qu’il soit, le témoignage 

que nous possédons rend une datation hellénistique de la pièce un peu plus probable qu’une 

                                                 
253

 H. P. STAHL, p. 390-392. 
254

 H. P. STAHL, p. 392-396. 
255

 H. P. STAHL, p. 396-397. 
256

 S. SAÏD, art. cit., p. 132-133 : « Like an Aeschylean tragedy, the story of Gyges involves, alongside human 

motivation, a supernatural strand of causation, since ‘disaster had to befall Candaules’ (1.8.2). The hero, Gyges, 

is placed twice in a ‘truly tragic situation’. […] The similarities between this tragic choice and that of 

Aeschylean heroes faced with two equally grievous alternatives, such as Pelasgus in the Suppliants, Agamemnon 

at Aulis in the Agamemnon, or Orestes in the Choephoroi, are obvious. The circumstances of the murder also 

deserve attention. Gyges is supposed to attack Candaules ‘starting from the very place from where he has been 

shown the queen naked’ (1.11.5). In the same way, Sophocles made clear in his Electra that Aegisthus would die 

at the place where he killed Agamemnon (El. 1495-6). ŕ  According to a definition of responsibility which is 

objective and collective, as in the tragedy of Aeschylus (see Saïd), this murder, though committed under 

compulsion, by a man who ‘followed a woman’s treacherous instructions’ (1.9.1), as acknowledged by Apollo 

himself, is nevertheless a crime […]. It calls for a revenge, which will come in the fifth generation : Croesus will 

pay for the crime of Gyges (1.13.2, 91.1). Similarly in the Seven against Thebes (743-52), the third generation, 

that is, the two sons of Oedipus, had to atone for the sin of Laius, who, overcome in the same way by the will of 

a woman, disobeyed the order of Apollo and begot a son. » 
257

 S. SAÏD, art. cit., p. 133 : « « the transformation of Gyges into a tragic hero seems to be due to Herodotus, as 

demonstrated by a comparison with the two other extant versions of Gyges’ usurpation, handed down by Plato 

(Rep. 359c6 Ŕ 360b2) and Xanthus (FGrHist 90.44.11-47). » 
258

 S. SAÏD, loc. cit. : « The publication by Lobel of a papyrus fragment preserving parts of the speech in which 

the wife of Candaules tells of Gyges’ visit to her bedroom has opened new possibilities for the interpretation of 

the Herdotean account. » 



 773 

datation archaïque »
259

. Le point de vue majoritaire est en effet, actuellement, de considérer la 

pièce comme étant de date hellénistique, ainsi que le confirme J. Griffin
260

 ŕ ce qui, prend-il 

soin de préciser, n’exclut en rien la possibilité que le récit hérodotéen soit lui-même inspiré 

d’une tragédie du Vème siècle
261

. 

 Quoi qu’il en soit de ces problèmes génétiques, les analyses de Stahl, de Saïd et de 

Chiasson prouvent en tout cas le caractère éminemment tragique du récit hérodotéen
262

. Ainsi, 

Chiasson rappelle d’abord que « le récit d’Hérodote ressemble à l’épisode d’Atys et Adraste 

dans sa construction épisodique clairement articulée et dans la dramatisation d’une histoire 

fatalement ironique au moyen de conversations à double sens conduites dans sa distribution 

de trois personnages principaux »
263

. Un détail signifiant relevé par Chiasson rejoint ensuite 

les analyses rythmiques que nous avons faites au chapitre IV, en même temps que celle des 

motifs tragiques : « Avec ses premiers mots adressés à un Gygès qui ne soupçonne rien, la 

reine annonce ses options embarrassantes : Nàn toi duîn Ðdîn pareousšwn, GÚgh, d…dwmi 

a†resin […] (11.2). Le rythme iambique persistant de cet ultimatum est frappant, et 

possiblement signifiant »
264

. Enfin, et cette fois de manière plus générale, « il est également 

remarquable que dans ce contexte, tout comme dans l’épisode d’Atys et Adraste, Hérodote ne 

                                                 
259

 Ch. C. CHIASSON, art. cit., p. 20-21 : « Page and Snell are among those who consider the play archaic and a 

source for the Herodotean episode ; meanwhile, Latte, Lesky, and others have dated the play to the Hellenistic 

period, concluding that Herodotus influenced the tragedian rather than vice versa. My own view, based on 

striking metrical features of the Gyges drama, is that such little evidence as we possess makes a Hellenistic 

dating of the play appear somewhat more likely than an archaic dating ». ŕ Voir également S. Saïd, art. cit., 134 

pour une liste détaillée des contributions faites à ce sujet. 
260

 J. GRIFFIN, art. cit., p. 50 : « But most scholars now think the piece was composed much later, under the 

influence of ŕ and largely paraphrasing ŕ Herodotus ». ŕ S. Saïd adopte pour sa part la position sceptique de 

certains critiques : « As far as I am concerned, I would rather share the scepticism of Raubitschek (1955) and 

Holzberg (1973), who, after a careful examination of all the arguments pro and contra, leave open the question 

of date. » 
261

 J. GRIFFIN, loc. cit. : « That, however, does not dispose of the kinship between the Herodotean narrative and 

fifth-century tragedy : the concentration in Herodotus on the choice of Gyges, the interplay of free will and 

compulsion, is surely itself influenced by tragedy. » 
262

 Ch. C. CHIASSON, art. cit., p. 19-20, commence en vérité son étude en rappelant que le tragique du récit ne 

fait pas l’unanimité : « While scholars generally acknowledge the distinctively tragic features of the Atys / 

Adrastus story, there is no such agreement concerning the story of Gyges and Candaule ; recent assessments 

include David Asheri’s recognition of ‘chiari elementi tragici’ in Herodotus’ account and Bernard Laurot’s 

outright denial of such features. » ŕ Les analyses qu’il opère ensuite, et dont nous reprenons ici les plus 

éloquentes, semblent au contraire confirmer la présence du tragique. 
263

 Ch. C. CHIASSON, p. 20 : « Herodotus’ narrative (1.8-12) resembles the Atys / Adrastus episode in its clearly 

articulated episodic construction and dramatization of a fatally ironic story by means of two-way conversations 

conducted among its cast of three main characters. » ŕ Sur l’épisode d’Atys et Adraste, que Chiasson étudie 

avant celui de Gygès et Candaule, voir ci-dessous. Notons aussi cette réserve de l’auteur, née de la comparaison 

des deux épisodes : « By comparison with the Atys / Adrastus story, it is more difficult to assess to what extent 

the episodic structure of this narrative reflects tragic influence » (art. cit., 21). 
264

 Ch. C. CHIASSON, p. 22 : « « With her first words to an unsuspecting Gyges the queen announces his 

unenviable options : Nàn toi duîn Ðdîn pareousšwn, GÚgh, d…dwmi a†resin […] (11.2). The persistent 

iambic rhythm of this ultimatum is striking, and possibly significant. » 
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cherche nullement à définir sa différence par rapport à la tragédie en termes de fait historique 

par opposition à la fiction poétique »
265

. 

 

Atys et Adraste (1.34-45) 

 

Selon S. Saïd, qui avait précédemment mis en lumière le caractère eschyléen de la 

tragédie de Candaule, « la deuxième tragédie (1.34-45) est beaucoup plus proche de Sophocle. 

Dès le commencement, Hérodote fait allusion à un destin prédéterminé : ‘la juste colère du 

dieu (nemesis) s’empara de Crésus parce qu’il se considérait comme le plus heureux des 

hommes »
266

. ŕ Par ailleurs, « la façon dont ces deux récits sont organisés est également 

réminiscente de la tragédie, comme beaucoup de critiques, de Myres à Laurot, l’ont noté. Plus 

précisément, ils ont souligné ‘l’entrelacement magistral des discours direct et indirect’ dans 

ces deux épisodes, qui tous deux, comme une tragédie attique, mettent en scène trois 

personnages : Candaule, son épouse et Gygès ; Crésus, Atys et Adraste »
267

.  

 Ch. Chiasson affirme pour sa part que « l’histoire d’Atys et Adraste ressemble de 

beaucoup plus près [que celle de Gygès et Candaule] à une tragédie, dans sa complexité 

structurelle, son degré de dramatisation, et ses nombreux détails thématiques, linguistiques, et 

même rythmiques »
268

. ŕ Nous reprenons ici l’essentiel de ses analyses : 

1. « Comme les critiques précédents l’ont reconnu, l’articulation distinctive des scènes, 

marquées par l’arrivée et le départ de personnages principaux, n’est qu’un des plusieurs traits 

formels et thématiques qui évoquent à la fois la substance et le style de la tragédie attique »
269

. 

 2. « L’arrivée de l’ambassade mysienne, avec son appel à l’aide pour chasser le sanglier, 

a été comparée à l’entrée d’un chœur tragique ; nous sommes peut-être plus fondés à 

comparer l’ironique agôn central entre Crésus et Atys, qui se révélera un désastre pour tous 

deux, à l’agôn tout aussi désastreux entre Créon et son fils Hémon dans le troisième épisode 

                                                 
265

 Ch. C. CHIASSON, p. 24 : « It is also noteworthy that in this context, just as in the Atys / Adrastus episode, 

Herodotus makes no attempt to define his difference from tragedy in terms of historical fact versus poetic 

fiction. » 
266

 S. SAÏD, art. cit., p. 134 : « The second tragedy (1.34-45) is much closer to Sophocles. Right from the 

beginning, Herodotus alludes to a predetermined fate : ‘the righteous anger of a god (nemesis) took hold of 

Croesus because he thought himself the most blessed of men’ (1.34.1). » 
267

 S. SAÏD, art. cit., p. 135 : « The way in which these two narratives are organized is also reminiscent of 

tragedy, as many scholars from Myres to Laurot have pointed out. More precisely, they have underlined ‘the 

masterly interweaving of direct and indirect speech’ in these two episodes, which both, like an Attic tragedy, 

stage three characters Ŕ Candaules, his wife, and Gyges, and Croesus, Atys, and Adrastus. » 
268

 Ch. C. CHIASSON, art. cit., p. 8 : « The Atys / Adrastus story resembles tragedy far more closely, however, in 

its structural complexity, its degree of dramatization, and numerous thematic, linguistic, and even rhythmic 

details. » 
269

 Ch. C. CHIASSON, p. 9 : « As previous scholars have recognized, this distinctive articulation of scenes, 

marked by the arrival and departure of main characters, is only one of several formal and thematic features that 

evoke both the substance and style of Attic tragedy. » 
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de l’Antigone de Sophocle. (H. Stein a détecté une influence sophocléenne dans divers détails 

verbaux des discours de cette scène.) »
270

 

 3. « Pour autant que je sache, il n’a jamais été remarqué que le dialogue, également 

désastreux et ironique, entre Crésus et Adraste (chapitres 41-42), s’ouvre sur un remarquable 

témoignage rythmique de la présence tragique ŕ un trimètre iambique complet et parfait au 

début du discours du roi à son suppliant : ‛Adrhst[e], ™gè se sumforÍ peplhgmšnon 

« Adraste, je t’[ai purifié], frappé que tu étais par l’infortune, 41.1) »
271

. 

 4. « Comme Legrand l’a souligné, les traits tragiques sont particulièrement nombreux et 

frappants dans la représentation hérodotéenne de la chasse et de ses conséquences »
272

. 

5. Enfin, dans le récit du suicide d’Adraste, « le majestueux superlatif 

barusumforètatoj a attiré l’attention des critiques, et ce avec raison : sa longueur, sa 

position (différée pour accroître l’impact émotionnel), et sa rareté chez Hérodote comme dans 

la littérature grecque dans son ensemble se combine pour produire un effet véritablement 

puissant »
273

.  

 

Avant Chiasson, R. Rieks avait lui aussi consacré une analyse pénétrante à la tragédie 

d’Atys et Adraste. La synthèse qu’il opérait de tous les éléments que le récit hérodotéen doit à 

la tragédie est des plus éloquentes : « Les moyens de réalisation formels de la tragédie mis en 

place par Hérodote sont : prologue ; épisodes ; monologues ; ambassade ; stichomythie ; 

rhêseis ; déploration et ensevelissement d’un mort. Le récit est consciemment et clairement 

divisé en cinq actes et limité à trois personnages agissants ; l’unité de temps et de lieu est 

conséquemment garantie. Mais en outre, Hérodote a intégré à l’histoire d’Adraste un nombre 

impressionnant de représentations mentales, de moments d’action et de tension : la prédiction 

                                                 
270

 Ch. C. CHIASSON, p. 10 : « The arrival of the Mysian embassy, with its request for help in disposing of the 

boar, has been compared to the entry of a tragic chorus ; we stand on firmer ground, perhaps, in comparing the 

ironic central agon between Croesus and Atys, which issues in disaster for both, to the similarly disastrous agon 

between Creon and his son Haemon in the third episode of Sophocles’ Antigone. (Heinrich Stein detected 

Sophoclean influence in various verbal details of the speeches in this scene.) » ŕ Sur les réminiscences verbales, 

voir ci-dessous, « 3. Réminiscences tragiques. » 
271

 Ch. C. CHIASSON, p. 10-11 : « To the best of my knowledge, if has gone previously unnoticed that the equally 

disastrous and ironic dialogue between Croesus and Adrastus (chapters 41-42) begins with remarkable rhythmic 

evidence of tragic presence ŕ a complete and flawless iambic trimeter at the beginning of the king’s speech to 

his suppliant : ‛Adrhst[e], ™gè se sumforÍ peplhgmšnon (Adrastus, I [sc. purified] you, stricken by 

misfortune, 41.1) 
272

 Ch. C. CHIASSON, p. 11 : « As Legrand has emphasized, tragic features are especially numerous and striking 

in Herodotus’ representation of the hunt and its aftermath. » ŕ Ph.-E. LEGRAND écrit en effet dans la Notice à 

l’Histoire de Crésus (p. 28) : « Il est toutefois digne de remarque qu’en lisant le récit d’Hérodote, surtout la 

dernière partie de ce récit (43-45), on puisse croire qu’on a sous les yeux l’analyse d’une tragédie ; arrivée du 

messager qui annonce le trépas d’Atys, lamentations de Crésus, entrée de la troupe des chasseurs ŕ j’allais dire : 

du chœur ŕ apportant le cadavre du jeune homme, ∙Ásij d’Adraste qui demande à Crésus de l’immoler, 

réplique magnanime de Crésus, autant d’éléments dont un scénario tragique eût très bien comporté la 

succession. » 
273

 Ch. C. CHIASSON, p. 14 : « The majestic superlative barusumforètatoj has attracted scholarly attention, 

and with good reason : its length, position (deferred to heighten emotional impact), and rarity both in Herodotus 

and Greek literature as a whole combine to produce a truly powerful effect. » 
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divine du songe ; hikesiê et catharsis ; anagnôrisis et péripétie ; l’ironie tragique ; les 

concepts d’atê et de nemesis ; épiclèse divine et théodicée ; la malédiction de la lignée ; 

l’assujettissement par le destin de l’existence humaine ; la culpabilité involontaire ; le suicide. 

Comme aucune autre partie des Histoires, l’histoire d’Adraste est empreinte des affects 

fondamentaux d’œleoj et de fÒboj ; elle pourrait aussi être particulièrement pensée [en ce 

sens], si d’après le témoignage de Théodorète (Vème siècle ap. J.-C.) déjà les auditeurs 

antiques concevaient parfois l’œuvre d’Hérodote comme une poésie tragique »
274

. 

 

L’histoire d’Atys et Adraste apparaît donc à tous égards comme une authentique tragédie 

classique. Encore les analyses ultimes de Chiasson permettent-elles de voir comment 

Hérodote, tout en respectant ici les canons de la tragédie, intègre ce genre à son projet 

personnel, le transcende en quelque sorte dans un remarquable phénomène d’idiosyncrasie 

poétique. Ayant en effet rappelé l’impact de l’adjectif composé superlatif 

barusumforètatoj, Chiasson précise qu’Adraste « est décrit, plus précisément et plus 

curieusement, comme le plus infortuné des hommes ‘parmi ceux qu’il connaissait lui-même’ 

(tîn aÙtÕj Édee) » : or cette expression « doit être reconnue comme un exemple de l’idiome 

hérodotéen courant qui combine un adjectif au superlatif, un génitif partitif et une forme du 

verbe oἶda ayant pour sujet un pronom emphatique ». En cela, poursuit-il, « Hérodote 

intensifie la profondeur de la souffrance du héros en suggérant que le suppliant exilé Adraste 

a traversé un monde d’infortune humaine et n’a trouvé chez personne une misère égale à la 

sienne. Ainsi, l’évocation hérodotéenne du paradigme tragique culmine en un geste narratif 

final qui refond le héros tragique en une sorte d’histôr ; en ce sens, le nouveau genre 

d’historiê qu’est celui d’Hérodote s’approprie et subsume la voix de la tragédie en tant que 

telle »
275

 ŕ de la même manière qu’il intégrait à son projet personnel, en les transcendant, les 

influences lyrico-élégiaques que nous avons reconnues plus haut. 
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 R. RIEKS, art. cit., p. 37 : « Die von Herodot eingesetzten formalen Gestaltungsmittel der Tragödie sind : 

Prolog ; Epeisodien ; Monolog ; Botenricht ; Stichomythie ; Rheseis ; Beweinung und Aufbahrung eines Toten. 

Das Geschehen ist bewußt und klar in 5 Akte gegliedert und auf 3 handelnde Personen beschränkt ; die Einheit 

der Zeit und des Ortes wird konsequent gewahrt. Außerdem aber hat Herodot in die Adrasterzählung 

überraschend viele ausgesprochen tragische Denkformen, Handlungs- und Spannungsmomente integriert : die 

göttliche Traumweissagung ; Hikesie und Katharsis ; Anagnorisis und Peripetie ; die tragische Ironie ; die 

Begriffe Ate und Nemesis ; Götterepiklese und Theodizee ; den Geschlechterfluch ; die Schicksalsgebundenheit 

menschlicher Existenz ; die unfreiwillige Schuld ; den Selbstmord. Wie keine andere Partie der Historien ist die 

Adrasterzählung von den tragischen Grundaffekten des œleoj und fÒboj geprägt ; sie könnte auch besonders 

gemeint sein, wenn nach einem Zeugnis des Theodoret (5. Jh. n. Chr.) schon antike Hörer das Werk Herodots 

bisweilen als eine tragische Dichtung auffaßten. » 
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 Ch. C. CHIASSON, p. 15-16 : « It is not only the superlative that is remarkable here, however ; for Adrastus is 

not simply described as barusumforètatoj […]. He is described, more precisely and more curiously, as the 

most unfortunate of men ‘among those he himself knew’ (tîn aÙtÕj Édee) ŕ a qualification unnoticed by 

commentators known to me. [...] For the phrase tîn aÙtÕj Édee barusumforètatoj should be recognized as 

an example of the common Herodotean idiom that combines a superlative adjective, a partitive-genitive, and a 

form of the verb oἶda with an emphatic pronoun as subject.  […] Herodotus intensifies the depth of the hero’ 

suffering by suggesting that the exiled suppliant Adrastus has traversed a world of human misfortune and found 
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Crésus sur le bûcher (1.86-91) 

 

 Poursuivant son étude du logos de Crésus, S. Saïd écrit que « dans sa majeure partie 

(1.46-92), les similitudes formelles avec la tragédie sont moins évidentes. […] Pourtant, on 

peut trouver ici la même combinaison tragique de causalité surnaturelle et de motivation 

humaine. […] Mais il y a au moins un détail qui est peut-être un emprunt direct à la tragédie. 

Dans sa réponse à la plainte de Crésus, la Pythie fait allusion à la négociation partiellement 

fructueuse d’Apollon : ‘incapable de détourner les Moires de leur cours’ (1.91), le dieu a 

néanmoins obtenu pour Crésus trois années supplémentaires de prospérité »
276

. L’épisode de 

la chute de Crésus, mais plus précisément encore de l’épreuve du bûcher, constitue en effet la 

troisième tragédie possible du logos lydien, d’ailleurs étudiée elle aussi par Ch. C. Chiasson.  

 Celui-ci, rappelant d’abord les phénomènes d’intertextualité à la fois lyrique et épique 

mis au jour par les critiques précédents
277

, entreprend ensuite ŕ « au risque, écrit-il, de 

surcharger le bûcher de Crésus de précédents poétiques », mais en accord du moins avec Ch. 

Segal ŕ de déceler des éléments tragiques dans la composition de cet épisode
278

.  C’est ainsi 

par exemple que la dramatisation de la scène du bûcher participe de l’esthétique tragique ; 

plus précisément, à travers le motif des flammes déjà allumées lorsque Cyrus se ravise et 

décide de sauver Crésus, le temps se trouve investi d’une fonction dramatique qu’il a dans 

Ajax (756-57, 778-79) ou Antigone, tout comme la réminiscence tardive des paroles de Solon 

fait songer aux passages des Sept contre Thèbes (653-655), des Choéphores (928-929), ou 

encore des Trachiniennes (1143-1145, 1159-1163). Chiasson approfondit en outre le parallèle 

entre la révélation à Crésus de la sagesse de Solon et la scène de Cassandre dans 

l’Agamemnon
279

. Enfin, « comme on l’a déjà noté, le thème spécifique de la compréhension 

mutuelle et de la pitié enfin advenue entre des ennemis rappelle la scène de réconciliation 

                                                                                                                                                         
no one’s misery to equal his own. Thus Herodotus’ evocation of the tragic paradigm culminates in a final 

narrative gesture that recasts the tragic hero as a kind of histor ; in this way Herodotus’ new genre of historie 

appropriates and subsumes the voice of tragedy as its own. » ŕ Voir, sur le motif du prîtoj tîn ‡dmen, 

l’article de B. Shimron (1973). 
276

 S. SAÏD, art. cit. : « In the major part of the Croesus logos (1.46-92), the formal similarities with tragedy are 

less obvious. […] Yet, the same tragic combination of supernatural causation and human motivation is to be 

found there.  […] But there is at least one detail which may be a direct borrowing from tragedy. In her answer to 

the complaint of Croesus, the Pythia alludes to a partially successful bargaining of Apollo : ‘unable to divert the 

Moirai from their course’ (1.91), the god nevertheless gained for Croesus three extra years of prosperity. […] 
277

 Ch. C. CHIASSON, p. 26 : « Recent scholarly discussions of the climactic pyre scene and its aftermath (1.86-

91) have emphasized Herodotus’ response either to Bacchylides’ poem in particular or to the general 

representation of Croesus in epinician as a stock praise figure. For his part Ludwig Huber has emphasized the 

Homeric associations of the scene, and there can be no denying the importance of the reconciliation between 

Achilles and Priam in Iliad 24 as a model for the insight gained by Cyrus into the human vulnerability thet he 

shares as victor with his defeated foe. » 
278

 Ch. C. CHIASSON, loc. cit. : « Nonetheless, at the risk of overloading Croesus’ pyre with poetic precedents, I 

concur with Charles Segal in discerning distinctively tragic elements as well in Herodotus’ elaboration of this 

scene » ; sur l’article de Ch. Segal, voir ci-dessus, B. 2. c) (i). 
279

 Ch. C. CHIASSON, p. 26-27. 
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entre Achille et Priam dans le chant XXIV de l’Iliade, mais il existe aussi un parallèle 

sophocléen frappant dans la sympathie qu’exprime Ulysse pour la vulnérabilité humaine de 

son vieil ennemi Ajax lorsqu’il est victime de la déesse Athéna (Aj. 124-126) »
280

. Il reprend 

notamment ici, à l’appui de son argumentation, l’analyse du terme ™pa(e)…rw effectuée par H. 

Avery
281

, et sur laquelle nous renvoyons à notre lexique poétique, pour conclure en affirmant 

que « cette avalanche de traits aux parallèles tragiques suggère que le drame tragique était le 

modèle poétique primaire d’Hérodote dans sa représentation du climax dramatique du règne 

de Crésus »
282

  ŕ avant de revenir, peut-être plus justement, à la définition plus généralement 

poétique de cet épisode comme étant « caractérisé par diverses réminiscences épiques, 

épiniciennes et tragiques »
283

. On pourrait d’ailleurs observer avec S. Saïd que « la conclusion 

de l’histoire, telle qu’Hérodote choisit de la raconter, n’est pas tragique, puisque Crésus 

échappe à la mort (il est miraculeusement sauvé par Apollon), et [qu’]après avoir appris la 

sagesse en souffrant, il assume envers Cyrus et, plus tard, envers son fils Cambyse, le rôle 

joué par Solon dans sa propre vie »
284

 : mais à cette dernière vue, on pourrait de nouveau 

objecter que la transformation du statut de Crésus fera précisément de lui, au long des logoi de 

Cyrus et de Cambyse, un « wise adviser », sinon un « tragic warner » digne des tragédies 

classiques, comme nous avons pu le voir précédemment, ŕ tout se passant comme si 

l’évitement de la tragédie totale était, à travers la figure d’un Crésus presque rené à lui-même, 

la condition même du recommencement et de la pérennité du fait tragique au fil de l’œuvre 

d’Hérodote. 

 

3. Hérodote et Sophocle 

 

 L’épisode de Crésus sur le bûcher nourrit en particulier, comme l’a bien montré Ch. 

Segal dans l’étude qu’il lui consacre, de profondes affinités intellectuelles avec le drame 

sophocléen : à la différence du Crésus de Bacchylide, qui participe encore d’une pensée 

archaïque, le Crésus d’Hérodote s’intègre dans des problématiques proprement 

sophocléennes. Or nous avons aussi relevé, au sein du logos de Crésus et notamment dans la 

                                                 
280

 Ch. C. CHIASSON, p. 27 : « As already noted, the specific theme of mutual understanding and pity achieved at 

last between enemies recalls the scene of reconciliation between Achilles and Priam in Iliad 24, but there is also 

a striking Sophoclean parallel in the sympathy that Odysseus expresses for the human vulnerability of his long-

time enemy Ajax when victimized by the goddess Athena (Aj. 124-6). 
281

 H. AVERY, « A Poetic Word in Herodotus », 1979, d’où CHIASSON, p. 28 : The participle ™p£raj is of special 

interest for our purposes, since Harry Avery has argued that Herodotus’ use of ™pa(e)…rw (‘urge, incite’) to 

indicate elation that precedes catastrophe is a tragic borrowing intended to give poetic depth and resonance to 

Herodotus’ narrative. » 
282

 Ch. C. CHIASSON, loc. cit. : « This flurry of features with parallels in tragedy suggests that tragic drama was 

Herodotus’ primary poetic model in representing the dramatic climax of Croesus’ rule. » 
283

 Ch. C. CHIASSON, p. 29 : « Which brings us to a final point of interest, and a more radical departure from the 

poetic tradition as a whole, in this episode characterized by various epic, epinician, and tragic reminiscences. » 
284

 S. SAÏD, art. cit., p. 136 : « But the conclusion of the story, as Herodotus chooses to tell it, is not tragic, since 

Croesus escapes death (he is miraculously rescued by Apollo) and, after learning wisdom through suffering, 

assumes towards Cyrus and later towards his son Cambyses the role played by Solon in his own life. » 
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« tragédie d’Atys », plusieurs expressions qui semblent faire écho à des vers de Sophocle ŕ à 

moins peut-être que ce ne soit Sophocle qui les ait empruntées à Hérodote, les deux auteurs 

ayant été, comme nous l’avons dits, contemporains ŕ et plus encore que contemporains, amis 

l’un de l’autre, comme en témoigne l’Ode à Hérodote composée par Sophocle et dont un 

fragment liminaire nous est conservé (fr. 5 West) : òd¾n `HrodÒtJ teàxen SofoklÁj ™tšwn 

ín # pšnt' ™p• pent»konta « Sophocle a composé une ode à Hérodote, à l’âge / de 

cinquante-cinq ans ». 

 On sait d’ailleurs que Sophocle fournit dans plusieurs passages des allusions à l’œuvre 

d’Hérodote, dont la moindre n’est sans doute pas celle d’Antigone, 905-912, faisant écho à 

l’épisode de la femme d’Intaphernès (Hdt. 3.119), comme nous l’avons déjà mentionné au 

titre du même dilemme tragique auxquels sont confrontés les deux personnages féminins 

(sommés de choisir un seul de leurs parents à qui sauver la vie), et qu’elles résolvent de la 

même manière ŕ la femme d’Intaphernès déclarant à Xerxès : ’W basileà, ¢n¾r mšn moi 

¨n ¥lloj gšnoito, e„ da…mwn ™qšloi, ka• tškna ¥lla, e„ taàta ¢pob£loimi : patrÕj dὲ 

ka• mhtrÕj oÙkšti moi zwÒntwn ¢delfeÕj ¨n ¥lloj oÙden• trÒpJ gšnoito « O Roi, un 

mari, je pourrais en avoir un autre, si la divinité le voulait bien, ainsi que d’autres enfants, si 

je perdais ceux-là ; mais mon père et ma mère n’étant plus en vie, je ne pourrais en aucune 

manière avoir un autre frère » ; ŕ et Antigone déclarant de même : 

OÙ g£r pot' oÜt' ¨n e„ tšknwn m»thr œfun 

oÜt' e„ pÒsij moi katqanën ™t»keto, 

b…v politîn tÒnd' ¨n ÆrÒmhn pÒnon. 

T…noj nÒmou d¾ taàta prÕj c£rin lšgw ; 

pÒsij mὲn ¥n moi katqanÒntoj ¥lloj Ãn, 

ka• pa‥j ¢p' ¥llou fwtÒj, e„ toàd' ½mplakon : 

mhtrÕj d' ™n ‚Aidou ka• patrÕj kekeuqÒtoin 

oÙk œst' ¢delfÕj Óstij ¨n bl£stoi potš. 

A ce parallèle frappant, C. Dewald et R. Kitzinger ont consacré récemment une étude intitulée 

précisément « Herodotus, Sophocles and the Woman who Wanted her Brother Saved », en 

conclusion de laquelle elles affirment que les affinités dès longtemps reconnues entre les deux 

auteurs se manifestent notamment en ceci que « chacun explore dans son œuvre l’intersection 

du langage et du pouvoir : Sophocle, de façon adéquate aux ressources du drame, dans la 

relation difficile et complexe entre les mots et les actes ; Hérodote, en tant qu’historien en 

prose, dans une exploration plus tranquille et à plus long terme des moyens par lesquels le 

logos corrompt l’exercice du pouvoir, utilisé à la fois par ceux qui sont au pouvoir et par ceux 

qui les servent »
285

. C’est ainsi, dirons-nous, qu’au-delà même des questions de chronologie 
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 C. DEWALD Ŕ R. KITZINGER, art. cit., 2006, p. 127  : « And in their work each explores the intersection of 

language and power : Sophocles, appropriately to the medium of drama, in the uneasy and complex relationship 

between words and actions ; Herodotus, as a prose historian, in a more leisured and long-term exploration of the 



 780 

relative censées régler le sens dans lequel se sont opérés les emprunts de l’un à l’autre
286

, mais 

rendues difficiles par la fragilité des données qui permettent de dater la publication de l’œuvre 

d’Hérodote
287

, ces coïncidences révèlent surtout une profonde communauté de pensée que 

l’on peut tenir pour essentiellement synchronique sur le plan de l’histoire des idées et des 

formes littéraires. 

 Nous avons en effet eu l’occasion de constater à plusieurs reprises au cours de cette 

étude qu’Hérodote s’éloignait d’un Eschyle et de sa conception archaïque de la vengeance, 

qu’il s’écartait sensiblement de lui dans le traitement d’un matériau narratif identique que 

représente la confrontation entre Grecs et Perses, en sorte que le logos de Xerxès ne décalque 

pas, malgré ses réminiscences verbale, la tragédie des Perses qui lui est sans doute antérieure 

de quelque quarante ans. Inversement, nous avons pu voir combien la tragédie d’Atys, et peut-

être le logos de Crésus dans son ensemble, était imprégné d’« influences » ou à tout le moins 

de « correspondances » sophocléennes. C’est aussi la raison pour laquelle le scepticisme 

général que manifeste S. Saïd en conclusion de son étude quant à la présence du tragique chez 

Hérodote nous paraît devoir être nuancé : nous dirons pour notre part qu’il existe bien un 

tragique hérodotéen ŕ et ce tragique est celui de Sophocle, fait comme il l’est essentiellement 

d’incompréhension et d’ironie tragiques. 

 C’est en ce sens que s’orientent aussi les analyses de M. Ostwald dans son article intitulé 

« Tragedians and Historians » : Chez Hérodote comme chez Sophocle, écrit-il, « l’histoire est 

jouée par des personnages que leur caractère, leur famille, et leurs mœurs et traditions sociales 

et politiques ont placées dans des situations auxquelles ils font face aussi raisonnablement 

qu’ils le peuvent en vertu de leurs lumières, mais ils ne peuvent contrôler l’issue de leurs 

actions. La décision une fois prise est sujette aux lois inexorables de la nécessité externe, une 

force qui, quoique transcendante, peut être communiquée aux hommes par les dieux, en 

particulier par Apollon et son oracle, mais qui n’est apparemment pas déterminée par eux ». 

Chez Hérodote comme chez Sophocle, « l’histoire est jouée par de grands individus. Rejetant 

les récits mythiques, Hérodote commence en nommant Crésus ‘l’individu que je sais avoir été 

le premier à perpétrer des actes d’injustice contre les Grecs’, et le destin de Crésus est le 

destin de la Lydie, tout comme le destin des Mèdes et la croissance de la Perse qui s’ensuit est 

                                                                                                                                                         
ways logos corrupts the exercise of power, both as it is used by those in power and by those serving under 

them. »  
286

 D’autres emprunts probables de Sophocle à Hérodote (et non l’inverse) sont constitués par O. C. 337, El. 62, 

O. R. 981, Phil. 1207, etc. 
287

 Plusieurs études ont été consacrées aux problèmes de cette datation : ainsi Ch. FORNARA, « Evidence for the 

Date of Herodotus’ Publication », 1971 ; J. A. S. EVANS, « Herodotus’ Publication Date », 1979,  et « Herodotus 

9.73.3 and the Publication Date of the Histories », 1987 ; J.COBET, « Philologische Stringenz und die Evidenz 

für Herodots Publikations-datum », 1987 ŕ tous commentateurs voulant tirant argument de données internes à 

l’œuvre ou de faits de chronologie relative (ainsi de l’allusion possible d’Aristophane, dans les vers 68 à 92 de la 

pièce des Acharniens, représentée en 425, à plusieurs passages d’Hérodote ; cf. la critique de FORNARA, art. cit., 

tenant d’une datation tardive). ŕ Pour EVANS, 1987, en accord avec F. JACOBY, art. cit., 1913, col. 233 sq., le 

terminus ante quem doit être fixé à 424 ; mais les données demeurent fragiles. 
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le destin de Cyrus, et tout comme le destin de la Perse s’identifie au destin de Xerxès. Crésus, 

quoique averti par Solon que la richesse et le pouvoir ne constituent pas le bonheur, apprend 

la leçon à ses dépens quand il attaque la Perse ; Cyrus apprend de son attaque contre les 

Massagètes qu’il s’est fourvoyé dans ‘sa croyance en sa naissance plus qu’humaine et en sa 

bonne fortune à la guerre’, malgré la tentative de Crésus de faire profiter son vainqueur de sa 

propre expérience ; le désir d’expansion insensé de Cambyse est contré par les Ethiopiens, 

celui de Darius par les Scythes, et celui de Xerxès par les Grecs »
288

. Reconnaissant ensuite 

dans l’ironie tragique un véritable principe structurel de l’œuvre, Ostwald conclut en 

affirmant que « dans la narration détaillée des événements comme à l’échelle plus large du 

canevas de l’histoire, Hérodote montre des agents humains placés dans des situations dans 

lesquelles ils sont contraints d’agir selon des voies destinées à mener à l’échec, parce qu’ils ne 

reconnaissent que trop tard les limites que l’humanité leur a fixées »
289

. 

 Nous faisons nôtres ces vues qui confirment l’étroite parenté intellectuelle du premier 

historien grec, mais aussi philosophe de l’histoire et penseur de la condition humaine, et du 

plus grand poète tragique, dont l’œuvre entière est aussi une méditation sur les conditions 

possibles de l’existence et du bonheur humains. 

 

 D. Conclusion : le syncrétisme poétique d’Hérodote 

 

 Hérodote n’est donc pas seulement cet historien « épique » que l’on pourrait 

commodément opposer au « tragique » Thucydide. Son œuvre témoigne au contraire, non 

seulement de réminiscences verbales, mais encore de motifs et d’influences de diverses 

provenances. S’il est bien le poète « extrêmement homérique » évoqué par le Pseudo-Longin, 

homérisme dont témoignent les nombreux échos littéraux ou reformulés et ŕ puisqu’il est 

question de formulation ŕ le rapport, fait à la fois d’imitation et d’émulation créatrice, qu’il 

entretient vis-à-vis du style homérique, son œuvre est tout aussi perméable à un héritage 
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 M. OSTWALD, « Tragedians and Historians », 2002, p. 16 sq. : « History is enacted by persons whom 

character, family, and social and political mores and traditions have placed into situations with which they cope 

as reasonably as they can according to their lights, but they cannot control the outcome of their actions. A 

decision once made is subject to the inexorable laws of an external necessity, a force which, though 

transcendent, can be communicated to men by gods, especially by Apollo and his oracle, but is apparently not 

determined by them […]. As in Sophoclean tragedy, history is enacted by great individuals. Rejecting mythical 

accounts, Herodotus starts out by naming Croesus as ‘the individual I know to have been the first to perpetrate 

acts of injustice against the Greeks’, and the fate of Croesus is the fate of Lydia, just as the fate of Media and 

subsequent rise of Persia is the fate of Cyrus, and just as the fate of Persia becomes identical with the fate of 

Xerxes. Croesus, though warned by Solon that wealth and power do not constitute happiness, learns his lesson 

the hard way when he attacks Persia ; Cyrus is taught by his attack on the Massagetae that he was misguided in 

‘his belief in his more-than-human birth and good fortune in war’, despite Croesus’ attempt to make his captor 

profit from his experience ; Cambyses’ mad lust for expansion is checked by the Ethiopians, Darius’ by the 

Scythians, and Xerxes’ by the Greeks. »  
289

 M. OSTWALD, loc. cit. : « In the detailed narration of events as well as on the larger canvas of history, 

Herodotus shows human agents placed in situations in which they are constrained to act in ways which are 

bound to lead to failure, because they do not recognize until it is too late the limits their humanity has set for 

them. » 
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lyrico-élégiaque dont nous avons pu étudier les manifestations, ainsi qu’à la présence, celle-ci 

plus contemporaine, de la poésie tragique, illustrée dans son versant sophocléen. 

 Or, de cette diversité de tendances et d’influences poétiques, l’œuvre d’Hérodote ne pâtit 

jamais comme elle le ferait d’une trop grande disparate, d’un assemblage hétéroclite. Il s’agit 

au contraire d’un savant entrelacs de mots, d’idées et de formes, « cousus » ensemble en 

quelque sorte en vertu d’un principe proprement rhapsodique et de manière à composer un 

« poème » original, dont l’esthétique est à la confluence du monde archaïque d’Homère, de 

celui des lyriques grecs et du monde classique de la tragédie sophocléenne ŕ le tout se 

trouvant réuni et subsumé dans la prose et la pensée unique d’Hérodote. On assiste ainsi à un 

remarquable phénomène de syncrétisme, voire d’idiosyncrasie poétique, d’où émerge 

finalement le logos d’Hérodote, comme une prose historique imbue de poésie des divers 

genres et des divers âges : c’est-à-dire au versant littéraire de cette esthétique de la poikilia 

dont nous avons constaté la présence à tous les niveaux de l’œuvre ; mais en même temps, 

tout se passe comme si l’enquête historique d’Hérodote ne pouvait advenir pleinement à l’être 

que par le recours interne, et actualisé dans sa prose même, à une histoire des formes et des 

genres littéraires. 

 

 

II. COMPOSITION POETIQUE 

 

Il s’agira dans cette seconde partie d’examiner en quoi la composition littéraire 

d’Hérodote, et les techniques qui la sous-tendent, sont elles aussi poétiques, au double sens où 

elles peuvent s’inspirer des techniques déjà employées par les poètes ŕ et tout 

particulièrement d’Homère, ŕ mais aussi où elles se révèlent parfois novatrices. Nous 

traiterons ainsi dans un premier temps de la structure générale de l’œuvre  qui se présente à 

nous au premier abord comme un vaste diptyque dont les deux parties feraient écho aux deux 

grands poèmes homériques ŕ et que l’on peut appréhender en profondeur et peut-être plus 

justement selon une perspective génétique. Nous verrons ensuite en quoi les techniques de 

composition proprement dites sont héritées pour une large part des techniques homériques, 

par rapport auxquelles elles apportent cependant plusieurs innovations. Enfin, nous verrons 

comment le procédé omniprésent de la composition annulaire assure la cohésion structurelle 

des entités narratives de l’œuvre, et fonde de l’œuvre elle-même l’unité poématique. 

 

A. Une Odyssée suivie d’une Iliade ? 

 

1. Perspectives, structure et genèse de l’œuvre 

 

L’Enquête présente tout d’abord avec l’Iliade et l’Odyssée des affinités thématiques 

certaines, que soulignent les contributions récentes de D. Boedeker pour le Brill’s Companion 
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et de J. Marincola pour le Cambridge Companion to Herodotus. Ainsi, selon Boedeker, « au 

niveau le plus large, les parallèles sont très signifiants. Les Histoires partagent à la fois la 

concentration de l’Iliade sur une grande guerre livrée par une coalition de Grecs et l’intérêt de 

l’Odyssée pour les lieux lointains et les coutumes étrangères ; comme plus d’un critique l’a 

découvert, Hérodote ressemble à plusieurs égards à l’Ulysse curieux et aux nombreux 

voyages. En outre, l’épopée comme les Histoires s’intéressent à préserver la mémoire et à 

conférer la gloire (kleos) »
290

. De même, pour J. Marincola, « les deux épopées homériques 

donnaient aussi à Hérodote le sens d’un sujet digne d’intérêt. L’Iliade, en tant qu’épopée de 

guerre, établit les bases de l’historiographie postérieure, non seulement pour Hérodote, mais 

aussi pour Thucydide et presque tous les historiens qui suivirent. Les exploits de bravoure, la 

conquête, le courage face à la mort ŕ tous ces éléments sont à la fois des sujets de l’épopée et 

de l’histoire. L’influence de l’Odyssée est plus indirecte, mais elle peut être perçue, chez 

Hérodote du moins, dans l’intérêt de l’historien pour le voyage et l’exploration, pour 

l’itinérance, pour la ruse, et pour la découverte des merveilles de toute sorte. Comme Ulysse, 

Hérodote parcourt les ‘cités des hommes’ en les examinant et en les éprouvant, et en racontant 

leurs histoires »
291

. Auparavant déjà, dans un article intitulé « La prose d’Hérodote : discours 

historique ou récit poétique ? », C. Calame écrivait : « Hérodote est peut-être le père de 

l’histoire, mais il est en tout cas également un poète, au sens étymologique du terme, un 

poiêtês. Son Enquête ne remplit-elle d’ailleurs pas, dans sa partie ‘historique’, le dessein 

épique de l’Iliade et, dans ses développements ‘ethnographiques’, la visée exploratrice des 

marges de l’oikoumenê propre à l’Odyssée ? »
292

. 

De ce double objectif que s’assigne Hérodote, ainsi que du souci du klšoj qu’évoquent 

les divers auteurs et sur lequel nous reviendrons plus loin, témoigne le proème en sa première 

et sa dernière phrases. Nous lisons en effet, ici ŕ après la mention autographe et la définition 

de l’œuvre comme historiês apodexis : … m»t' œrga meg£la te ka• qwumast£, t¦ mὲn 

‚Ellhsi, t¦ dὲ barb£roisi ¢podecqšnta, ¢kle© gšnhtai, t£ te ¥lla ka• di' ¿n a„t…hn 

™polšmhsan ¢ll»loisi « afin que les actes grands et admirables, accomplis les uns par les 

Grecs, les autres par les Barbares, ne deviennent privés de klšoj ŕ et en particulier la raison 

pour laquelle ils se firent la guerre », la proposition finale annonçant, en sa relative autonomie 

                                                 
290

 D. BOEDEKER, « Epic Heritage and Mythical Patterns in Herodotus », 2002, p. 103 : « On the broadest level, 

the parallels are very significant. The Histories shares both the Iliad’s focus on a great war fought by a coalition 

of Hellenes and the Odyssey’s interest in distant places and foreign customs ; as more than one critic has 

discovered, Herodotus in some ways resembles the curious and well-travelled Odysseus. Moreover, both epic 

and the Histories are concerned with preserving memory and conferring glory (kleos). » 
291

 J. MARINCOLA, « Herodotus and the Poetry of the Past », 2006, p. 14 : « Both Homeric epics also gave 

Herodotus some sense of worthy subject matter. The Iliad, as an epic of war, set the terms for later 

historiography, not only for Herodotus, but also for Thucydides and nearly all the historians who followed. 

Brave deeds, conquest, courage in the face of death ŕ all these are the subjects of epic and history alike. The 

influence of the Odyssey is more indirect, but can be perceived, in Herodotus at least, in the historian’s interest in 

travel and exploration, in wandering, in craftiness, and in the discovery of marvels of all kinds. Like Odysseus, 

Herodotus goes through the ‘cities of men’ examining and testing them, and telling their stories. » 
292

 C. CALAME, art. cit., in Le Récit en Grèce ancienne, Paris, 1986, p. 131. 
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syntaxique, une perspective proprement iliadique ; et là ŕ au terme du proème (1.5) : … 

Ðmo…wj mikr¦ ka• meg£la ¥stea ¢nqrèpwn ™pexièn : t¦ g¦r tÕ p£lai meg£la Ãn, t¦ 

poll¦ smikr¦ aÙtîn gšgone, t¦ dὲ ™p' ™meà Ãn meg£la, prÒteron Ãn smikr£ « … en 

passant en revue semblablement les petites et les grandes cités des hommes ; car celle qui 

jadis étaient grandes, sont devenues petites pour la plupart ; et celles qui étaient grandes de 

mon temps, étaient auparavant petites », où l’expression ¥stea ¢nqrèpwn, empruntée au 

proème de l’Odyssée (Od. 1.3 pollîn d' ¢nqrèpwn ‡den ¥stea ka• nÒon œgnw), implique 

par définition une perspective odysséenne.  

 

 Or, l’œuvre telle que nous la connaissons depuis l’époque alexandrine se présente assez 

clairement en deux grandes parties bien différenciées, dont la première est constituée d’une 

forte dominante ethnographique, décrivant en effet les peuples lydien, perse, babylonien et 

massagète (livre I), égyptien (livre II), scythe et libyen (livre IV), thrace (début du livre V), 

tandis que la seconde se recentre plus précisément sur le noyau historique constitué par les 

guerres médiques (du livre V à la fin). La tentation est dès lors assez forte de considérer la 

première comme une nouvelle Odyssée, et la seconde, comme une seconde Iliade ; et, du 

point de vue synchronique, il semble que cette interprétation analogique puisse être tenue 

dans l’ensemble, sinon dans le détail
293

. La parution en deux volumes regroupant pour le 

premier les livres I à IV, pour le second les livres V à IX, de l’édition de Rosén ou de la 

traduction de Barguet y invitent d’ailleurs, de façon peut-être subliminale. Mais on pourra être 

sensible aussi à l’intéressante partition qu’opère M. Balasch dans sa traduction espagnole (en 

un seul volume), où les entités narratives constituant la première moitié de l’œuvre reçoivent 

le nom de logoi afférents aux divers peuples décrits, tandis que les suivantes portent pour 

titres les grandes étapes historiques de la confrontation gréco-perse
294

. 

 

 En vérité, pour se prononcer de façon plus précise sur cette question, il faut sans doute 

délaisser l’appréhension de « l’œuvre » comme un tout synchronique ŕ le textus receptus ŕ 

pour adopter une perspective génétique. Si chez Hérodote une Iliade peut suivre une Odyssée, 

c’est d’abord et fondamentalement au sens où Hérodote lui-même a évolué, de l’ethnographe 

et logographe qu’il était à ses débuts, en l’historien des guerres médiques ŕ selon l’hypothèse 

                                                 
293

 Rappelons en effet les réserves de F. JACOBY, art. cit., col. 491, selon lequel « auch die Gesamtkomposition 

der ersten vier Bücher kann man trotz des beabsichtigten Anklanges von I 5, 28 ¥stea ¢nqrèpwn an Od. I 3 

nicht mit der absolut andersartigen Komposition der Odysseus-fahrten zusammenbringen ». 
294

 On trouve ainsi, d’après la Table des matières : le logos lydien (1.6-94) ; le logos perse, 1
re

 partie (1.95-177) ; 

le logos babylonien (1.178-200) ; le logos perse, 2
ème

 partie (1.201-2.1) ; le logos égyptien (2.2-182) ; le logos 

perse, 3
ème

 partie (3.1-4.4) ; le logos scythe, 1
re
 partie (4.5-82) ; le logos perse, 4

ème
 partie (4.83-98) ; le logos 

scythe, 2
nde

 partie (4.99-117) ; le logos perse, 5
ème

 partie (4.118-144) ; le logos libyen (4.145-199) ; le logos 

perse, 6
ème

 partie (4.200-5.2) ; le logos thrace (5.3-10) ; le logos perse, 7
ème

 partie (5.11-début 28) [soit une 

Odyssée] ; ŕ puis : le soulèvement ionien (5.28-6.32) ; la 1
re

 campagne des Perses sous le commandement de 

Mardonios (6.33-47) ; la 2
nde

 campagne des Perses commandés par Datis et Artaphrénès : bataille de Marathon 

(6.48-140) ; la 3
ème

 campagne perse (7.1-9.113) ; début de la contre-offensive des Grecs : conquête de Sestos 

(9.114-122) [soit une Iliade] ŕ les deux grandes parties recoupant ainsi la distinction analogique mentionnée. 
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développementale postulée en 1913 par F. Jacoby
295

, et reprise avec des nuances intéressantes 

par Ch. Fornara qui en trouve un reflet dans l’évolution des techniques hérodotéennes au fil 

de l’œuvre. La pierre angulaire de son argumentation est représentée par le livre II, qui 

présente en effet cette particularité de faire entendre en sa pureté la voix du logographe 

originel exposant directement les traditions et coutumes d’un peuple étranger : c’est là le tout 

premier jalon du parcours hérodotéen, par rapport auquel l’introduction de nouvelles 

techniques discursives (par exemple celle de l’« adviser ») représente une modification 

radicale, de sorte que par ces innovations, « Hérodote devint un artiste créatif, pourvu de 

l’intention de [work on] les esprits et les émotions de son auditoire. Il introduisit dans le 

compte rendu de l’histoire perse, lydienne et grecque une importance qui transcende les faits 

en eux-mêmes. L’histoire devint morale et Hérodote, didactique » 
296

. 

 Or, ces changements sont déjà acquis dans le logos de Crésus, ce qui implique 

nécessairement que l’ordre dans lequel nous lisons l’œuvre aujourd’hui ne coïncide pas avec 

l’ordre de composition ; ou pour le dire plus précisément, qu’Hérodote intégra les 

développements ethnographiques relevant de son premier style à un projet de plus grande 

envergure, dont il eut conscience de façon progressive ŕ et sans doute lors de son séjour à 

Athènes, ŕ fondant ainsi la figure odysséenne qu’il composait lui-même en la mettant en 

scène, au sein d’une nouvelle Iliade. 

 

                                                 
295

 F. JACOBY, col. 341 sq, et notamment 353 sq. ; ainsi résumé par F. HARTOG, op. cit., p. 49 : « Avant d’être 

historien, Hérodote a été géographe et ethnographe. Il y a donc bien le voyageur et l’historien des guerres 

médiques, il est devenu historien et l’œuvre témoigne de ces deux étapes, mais aussi du passage de l’une à 

l’autre ». 
296

 Ch. FORNARA, op. cit.,  p. 23-25 : « The change in Herodotus’ technique from such a book as II to the 

immeasurably more complex portions of his history as, especially, I and VII-IX, is the mark of an increasingly 

mature and practised style. More especially, however, it denotes also a shift in intentions and a new conception 

of his role. In Book II Herodotus presented the record as he saw or heard it. He was careful to indicate his 

sources and to make it clear when he spoke in his own right. His purpose was to reproduce whatever he could 

find of interest, his chief responsibility being fidelity to the record. There is no principle of exclusion on the 

grounds of unlikelihood ; the march of the narrative is subordinate to the tales that can be told. Omnipresent as 

Herodotus is as the reporter, his art is, in comparison to what it will become, essentially journalistic : he adopts 

or reproduces his sources in immediate dependence upon them without that Vertieferung which elsewhere is his 

hallmark. Though that fidelity to the tradition remains with him throughout his career, other devices of a very 

different order have become superimposed upon it and Herodotus becomes more than the faithful reporter of fact 

and tradition. That change is signaled by his resort to the ‘adviser motif’ and to a new type of speech permitting 

him to clarify and point the issues. The latter, especially, was a momentous invention and it is not the less 

startling because speeches already served a similar purpose in epic poetry. In taking these expedients for granted 

as we seem to have done, being rather more concerned with analysing their use and hunting for earlier parallels, 

we perhaps forget that they were neither normal nor predictable developments. For there is a wide gulf between 

even the imaginative expounder of the traditions and habits of foreign peoples and the author of devices of this 

nature. They are fictional. With their introduction by Herodotus, ‘history’ acquired a poetic and philosophical 

dimension that, transmuting its character, raised it to the higher imaginative level we associate with the drama. 

[…] Herodotus, in adopting these devices, was moved with new purpose transcending that of ‘traditional’ 

logography and that initial stage of his own as exemplified in II. Herodotus became a creative artist with the 

intention of working on the minds and emotions of his audience. He injected into the record of Persian, Lydian, 

and Greek history an importance reaching beyond the facts in themselves. History became moral and Herodotus 

didactic. » 
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2. Le souci du kléos 

 

 Du souci hérodotéen du klšoj, témoigne comme nous l’avons vu la première phrase de 

son œuvre. Or on sait que le klšoj ŕ « renom » ou « gloire » ŕ est le but de l’épopée 

homérique (cf. Il. 9.189, Od. 1.338, etc.) : « en cela, écrit D. Asheri, l’historien est l’héritier 

de l’aède »
297

. Encore convient-il de remarquer, au-delà de ce souci commun, les différences 

qui se font jour dans les modalités du klšoj et dans sa formulation hérodotéenne. Ainsi, 

tandis que l’aède homérique « célébrait les hauts faits et les dits fameux des héros 

d’autrefois », le narrateur hérodotéen « s’attache aux traces de l’activité des hommes, aux 

‘monuments’ (au sens le plus large) qui en témoignent ; à toutes ces marques, celles du moins 

que l’on reconnaît comme grandes et admirables, mais périssables, éphémères si on les 

rapporte à l’immutabilité de la nature et à l’immortalité des dieux ». Par ailleurs, « alors que 

l’aède, avec l’assurance d’un maître du kléos que la Muse inspire, promet une gloire ‘qui ne 

se consume pas’, l’historien, circonscrit dans un temps qui est celui des hommes, parlant 

d’affaires humaines, avec son savoir et en son nom, entend seulement lutter contre l’oubli. Par 

le déploiement de son histoire, il voudrait que toutes ces marques du faire des hommes ne 

soient pas ‘privées de kléos’ (a-kléa), ne ‘passent’ pas (exítêla), comme une peinture que peu 

à peu le temps efface. Dans ce jeu d’écho entre kléos et a-kléa, dans la distance instaurée entre 

les deux, il semble que d’Homère à  Hérodote la promesse d’immortalité ne puisse plus 

s’énoncer que sur le mode négatif : sans illusion en somme ». C’est sous cet éclairage que F. 

Hartog interprète la mention odysséenne « des cités des hommes », dont les grandes sont 

devenues petites et les petites grandes, signe d’une instabilité des choses humaines qui nous 

paraît précisément être le lieu par où peut s’introduire une autre forme de pensée ŕ 

d’ascendance lyrico-élégiaque, voire de provenance tragique ŕ dont nous avons constaté la 

présence au cours des pages qui précèdent. 

 

3. L’historiês apodexis 

  

 Une autre mention cardinale pour la compréhension du projet hérodotéen est constituée 

par la notion liminaire de l’historiês apodexis : `HrodÒtou `Alikarnhssšoj ƒstor…hj 

¢pÒdexij ¼de, que l’on pourra traduire dans un premier temps par : « D’Hérodote 

d’Halicarnasse, voici l’exposition de l’enquête ». Plusieurs critiques contemporains ont 

cherché à précisé le sens de cette notion, d’où découle effectivement une vision d’ensemble 

du projet hérodotéen, sinon du statut même d’Hérodote. La pierre de touche de ces analyses 

est en  réalité représentée par le concept d’¢pÒdexij. 

 Comme l’indique d’abord G. Nagy, ce nom d’action signifie « public display », tout 

comme le verbe ¢pode…knumai dont il dérive peut signifier, en parlant par exemple d’un 

                                                 
297

 D. ASHERI, ad loc. 
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« avis » (gnèmhn), « make a public display of ». Mais prêtant également attention à la suite de 

la phrase, qui évoque ces œrga meg£la te ka• qwumast£, t¦ mὲn ‚Ellhsi, t¦ dὲ 

barb£roisi ¢podecqšnta, Nagy indique qu’il s’agit ici des « ‘great deeds’ that have been 

‘performed’ by Hellenes and barbarians alike ». Or, « lorsque quelqu’un accomplit un exploit 

(ou exécute un monument, comme chez Hérodote 1.84, etc.), l’‘accomplissement’ (ou 

‘exécution’) est équivalent à une ‘exposition publique’, aussi longtemps qu’il peut être 

soutenu par un moyen d’exposition publique »
298

. Or, ces exploits sont déjà en cours 

d’‘exposition publique’ dans la mesure où ils sont répétés par le moyen propre à Hérodote ŕ 

tout comme ils l’avaient été plus tôt par le moyen propre à ses prédécesseurs ŕ qu’Hérodote 

désigne du nom de lÒgioi. Comme le prouve ensuite l’analyse par Nagy de la langue 

pindarique, la fonction du lÒgioj est, tout comme celle de l’aède, de conférer le klšoj : en 

cela, les deux catégories sont parallèles, et leur activité commune est une affaire d’¢pÒdeixij, 

c’est-à-dire d’« exposition publique »
299

. Au terme de son analyse, G. Nagy fait donc 

d’Hérodote lui-même un lÒgioj, représentant d’une tradition orale en prose
300

 parallèle aux 

traditions orales poétiques que représentent l’Iliade et l’Odyssée, et qui s’assigne le même 

objectif : la pérennité du klšoj. Il ne s’agit pas là de simple imitation homérique, mais d’une 

tradition autonome, « liée à, mais non dérivée de » la tradition orale des poèmes épiques
301

 ŕ 

de telle sorte que « l’histoire d’Hérodote le lÒgioj subsume en réalité, plutôt qu’elle ne le 

continue seulement, l’épopée d’Homère l’¢oidÒj »
302

. 

 

 R. Thomas, pour sa part, intègre la mention de l’historiês apodexis dans sa vision 

globale d’un Hérodote ancré plutôt dans les courants intellectuels et scientifiques 

contemporains du Vème siècle ŕ perspective d’approche qui se fonde notamment sur le 

rapprochement de l’¢pÒdexij hérodotéenne avec l’™p…deixij hippocratique. Si un point de 

convergence demeure dans la reconnaissance d’une essentielle oralité de cette « publication », 

on voit que la même expression sert ici à une vue bien différente, tournée non plus vers le 

passé d’une tradition orale, mais vers le présent d’exhibitions publiques. 

 

 Il revient en définitive à E. J. Bakker d’avoir, dans le chapitre inaugural du Brill’s 

Companion to Herodotus, opéré la synthèse de ces deux points de vue en dépassant leur 

contradiction. Comme le rappelle en effet Bakker au terme de l’examen des deux 

                                                 
298

 G. NAGY, « Herodotus the Logios », 1987, p. 179 : « When someone performs a deed (or executes a 

monument, as in Herodotus 1.84, etc.), the ‘performance’ (or ‘execution’) is tantamount to a ‘public display’ so 

long as it can be sustained by a medium of public display. » 
299

 G. NAGY, art. cit., p. 181 : « In short, the language of Pindar makes it explicit that logioi are parallel to aoidoi 

‘poets’ in their function of maintaining the kleos ‘glory’ of men even after death, and it implies that this activity 

of both logioi and aoidoi is a matter of apodeixis ‘public display’. » 
300

 Oralité supposée par le concept même d’apodeixis. 
301

 G. NAGY, art. cit., p. 175. 
302

 G. NAGY, p. 184 : « The history of Herodotus the logios is in effect subsuming, not just continuing, the epic 

of Homer the aoidos. » 
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interprétations, « contre le scientifique moderne qu’est l’Hérodote de Thomas, fermement 

enraciné comme il est dans le débat intellectuel contemporain, nous avons la conception de 

Nagy d’un conteur en prose qui subsume la tradition épique qui le précède ». Dès lors, à partir 

d’une enquête minutieuse des termes de l’expression en question, Bakker parvient à mettre en 

lumière la singularité de l’apodexis hérodotéenne, concluant d’abord qu’« il est manifeste 

qu’aucun accomplissement ou achèvement quel qu’il soit ne précède l’apodexis. L’apodexis 

des grands faits est leur accomplissement, leur actualisation, et non leur publication ou 

monstration [‘display or showing’] ». En définitive, « il semble qu’Hérodote, au fil de la 

progression de notre argumentation, devienne de plus en plus dépendant de la conception 

homérique de l’achèvement héroïque. Pourtant, malgré la réminiscence, demeure une 

différence essentielle […] : dans la conception hérodotéenne, l’historiê, avec ses résultats 

positifs et les questions qu’elle délaisse ou suscite, s’est affranchie de l’autorité de la mémoire 

poétique et des Muses ». ŕ Et Bakker de conclure sur le débat entre les deux points de vue 

contradictoires soutenus : « L’Hérodote qui émerge de la discussion qui précède portant sur 

l’historiê et l’apodexis n’est ni un conteur oral ni un scientifique moderne accompli. Ou plutôt 

il est les deux, utilisant le vocabulaire du second pour révolutionner la pratique du premier 

[…]. Hérodote partage avec le poète épique le fait de ne pas avoir été sur le lieu des 

événements et de ne pas les avoir vus, mais il compense cela, allant même jusqu’à 

s’approprier une autorité qui est déniée au poète épique, en adoptant la position intellectuelle 

de son temps ». 

Par la démonstration lumineuse de Bakker se trouve ainsi à la fois confirmée et précisée 

la situation singulière d’Hérodote, à mi-distance en effet d’une tradition orale et d’une oralité 

contemporaine, ou plutôt à cheval sur elles deux ŕ ou encore, d’un Hérodote entre epos et 

logos. 

 

B. Narratologie et techniques poétiques 

 

 Cette vue est confirmée par les analyses narratologiques menées par I. de Jong, et qui 

mettent en lumière ce que doit Hérodote à Homère du point de vue des techniques narratives, 

mais aussi ce en quoi il se distingue de lui, par des innovations qui lui sont propres ŕ de sorte 

que le poétique est à la fois ce qui relève de la tradition poétique et ce qui, au-delà d’elle, crée 

quelque chose de nouveau. 

 

1. « Hérodote, narrateur entre epos et logos » (I. de Jong) 

 

 Dans un article important, I. de Jong fait en effet le point sur les liens qu’entretient 

Hérodote vis-à-vis du modèle homérique du point de vue des techniques narratives : rapports 
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faits, comme nous l’avons dit, d’imitation, mais aussi d’enrichissement ainsi que de 

distanciation créatrice
303

. 

 I. de Jong examine pour commencer le statut du narrateur, qui s’apparente à maints 

égards à celui du narrateur homérique. Le narrateur hérodotéen est en effet 

hétérodiégétique
304

, « c’est-à-dire qu’il ne joue pas lui-même un rôle dans les événements 

qu’il raconte ». Il est aussi « à récit ultérieur », c’est-à-dire qu’il « raconte après que les 

événements se sont produits », comme l’indique en effet la première phrase du proème avec 

t¦ genÒmena ŕ non sans qu’il puisse renvoyer parfois au moment de la narration, selon une 

technique déjà homérique (cf. Il. 5.302-304). Il se présente par ailleurs le plus souvent comme 

un narrateur oral
305

.  Enfin, le statut externe et ultérieur du narrateur hérodotéen fait aussi de 

lui un narrateur « omniprésent et omniscient » : « il est omniprésent, parce qu’il est présent 

dans tous les lieux de son récit : de l’intimité de la chambre à coucher à l’étendue du champ 

de bataille, de Sardes à Sparte. Il est omniscient non seulement parce qu’il connaît la fin des 

événements, mais aussi parce qu’il peut citer exactement tous les discours de ses personnages, 

y compris les discours strictement privés, et parce qu’il peut lire leurs pensées, qui par 

définition sont privées ». Mais il est aussi « conscient de soi », « c’est-à-dire qu’il sait qu’il 

est un narrateur, contrairement aux narrateurs qui sont seulement des réflecteurs des 

événements. Dès la préface il se pose en historien, comme le narrateur homérique se présente 

en aoidos ». Malgré la différence de statut que fonde cette dernière indication, I. de Jong 

conclut donc cette étude en affirmant que « dans tous ces aspects (extérieur, ultérieur, 

omniprésent, omniscient, et conscient de soi) le narrateur hérodotéen suit les traces du 

narrateur homérique ». 

 Cette assimilation du narrateur hérodotéen au narrateur homérique n’est cependant que 

la première étape de l’analyse menée par I. de Jong, qui se montre ensuite attentive aux 

différences qui se font jour entre les deux narrateurs, et « qui sont peut-être plus importantes 

et intéressantes que les ressemblances ». Il en est ainsi, précisément, de la première phrase du 

proème, où « le narrateur donne son nom et parle de ses recherches au lieu d’invoquer les 

Muses », ce qui constitue en vérité une limite à l’omniscience précédemment définie, comme 

le font aussi par exemple les diverses versions qu’il rapporte sur un même sujet
306

. ŕ Mais la 

modification la plus importante concerne le phénomène de « dramatisation » du narrateur qui 

                                                 
303

 I. DE JONG, « Aspects narratologiques des Histoires d’Hérodote », 1999. 
304

 Terme emprunté à la terminologie de G. Genette. 
305

 Sur ce point, I. DE JONG semble rejoindre la thèse de S. SLINGS, en faveur de l’oralité du style d’Hérodote, 

non sans préciser toutefois qu’« avant que nous puissions décider si le style d’Hérodote est oral ou écrit ŕ ou 

peut-être un mélange des deux, ŕ beaucoup plus de travail doit être fait », mais en ajoutant qu’il « reste qu’on 

est intrigué par le fait que le narrateur dit ‘je dirai’ plutôt que j’écrirai’ », pour conclure, sous l’autorité de 

plusieurs critiques, qu’il « serait donc possible que le narrateur hérodotéen se présente comme un narrateur oral, 

parce que cela convient mieux à l’idéologie de son temps ». ŕ Depuis l’article d’I. de Jong, plusieurs études ont 

été faites qui convergent à établir l’oralité du texte d’Hérodote. 
306

 Pour l’analyse des singularités énonciatives de cette première phrase, voir déjà F. HARTOG, p. 41-53, et C. 

CALAME, art. cit. 
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a lieu chez Hérodote
307

. Ainsi, écrit I. de Jong, « le narrateur se manifeste de trois manières : 

premièrement, comme personne qui fait des voyages et parle avec des informateurs ; 

deuxièmement, comme critique qui porte des jugements sur les événements ; troisièmement, 

comme organisateur de son récit. Dans la terminologie de l’introduction des Histoires, les 

deux premières manifestations concernent l’historîè, la troisième l’apodexis ». Or, « le 

narrateur dramatisé n’est pas un héritage homérique ». Comment résoudre dès lors la question 

de son origine ? Dans le prolongement des travaux de D. Lateiner et de R. Thomas, I. de Jong 

répond par le concept de narrateur « épidéictique », opérant ainsi un rapprochement avec le 

discours hippocratique, sur la foi d’une commune epi- ou apode(i)xis ; elle conclut alors : 

« Nous comprenons maintenant ce qui sépare au fond le narrateur homérique modeste et 

invisible du narrateur hérodotéen dominant et visible : le narrateur hérodotéen n’est pas 

seulement un narrateur épique, il est aussi un narrateur épidéictique ŕ bref, il est un narrateur 

entre epos et logos ». 

Nous pourrons en toute justice reprendre ces analyses éclairantes, non sans les enrichir du 

point de vue plus récent d’E. J. Bakker, que nous venons de mentionner quant à l’expression 

d’historiês apodexis. 

 

De la même manière, poursuit I. de Jong, l’étude de la structure des Histoires, qualifiée 

d’« anachronistique »
308

, est à la fois similaire à celle des poèmes homériques par le recours à 

des prolepses et analepses externes, et différente par la présence d’analepses et de prolepses 

internes assumées par le narrateur lui-même, qui se distinguent aussi par un statut non plus 

seulement « répétitif » mais « complétif », et dont certaines enfin peuvent d’ailleurs être d’une 

très grande ampleur, à la différence du modèle homérique. Ainsi, conclut I. de Jong, « il est 

évident que le statut complétif et la longueur des analepses hérodotéennes sont encore deux 

facteurs qui contribuent à donner une impression de complexité et de chaos ». Mais en 

profondeur, le principe structurel le plus important semble bien être le temps lui-même, chez 

Hérodote comme chez Homère ŕ assurant à son œuvre une unité dont nous reparlerons. Il 

apparaît donc qu’Hérodote use ici d’un modèle qu’il ne se contente pas de décalquer, mais 

qu’il enrichit et complexifie à son gré de créateur
309

. 

 Après un développement consacré aux techniques de « foreshadowing and suspense » 

dans le récit d’Adraste, techniques dont elle affirme le peu de commentaires qu’elles ont 

suscité dans le domaine de la littérature narrative
310

, I. de Jong étudie ensuite les relations 

                                                 
307

 Phénomène que mettent également en lumière les analyses de F. HARTOG, J. MARINCOLA, C. DEWALD, et 

autres critiques ŕ et que confirment bien les analyses rythmiques que nous avons effectuées au chapitre III. 
308

 I. DE JONG, art. cit., p. 234-5 : Genette « définit comme des anachronies ‘les formes différentes de 

discordance entre l’ordre de l’histoire et celui du récit’. La structure est donc ‘anachronistique’, parce que l’ordre 

principal, qui est chronologique (la succession de monarques orientaux), est interrompu de nombreuses fois par 

des anachronies, par des analepses et prolepses. ») 
309

 Ainsi p. 241, sur un exemple précis : « Nous voyons qu’encore une fois Hérodote a adopté avec bonheur, et 

en même temps adapté à ses fins propres, une technique narrative de son prédécesseur vénérable, Homère. » 
310

 I. DE JONG, art. cit., p. 242-251 ; voir ci-dessous (2.) les analyses d’A. RENGAKOS. 
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qu’entretiennent chez Hérodote « les discours des personnages et le récit du narrateur. En 

effet, rappelle-t-elle, « l’insertion fréquente de discours est un héritage de l’épopée, et le 

narrateur hérodotéen n’hésite pas à avoir recours à cette tradition si les objectifs de son récit le 

demandent ». S’agissant des frontières entre discours et récit, on sait que « chez Homère ces 

frontières sont nettement marquées : tous les discours sont introduits et clos par des 

formules ». Or l’examen des occurrences hérodotéennes montre que chez Hérodote, « les 

discours sont toujours introduits, mais pas toujours clos. Et s’ils sont clos, la formule de 

clôture n’est presque jamais indépendante (comme chez Homère), mais elle a la forme d’un 

participe et fait donc partie d’une nouvelle action ». Concernant les liens entre le discours des 

personnages et le texte du narrateur, alors que « le narrateur homérique peut préparer un 

discours » (par ex. Andromaque dans Il. VI) ou qu’il « peut aussi réagir à un discours, ce qu’il 

fait très rarement » (exemple XVIII. 310-3) ŕ « chez Hérodote les liens entre les discours et 

le texte du narrateur sont beaucoup plus étroits et complexes », comme en le montre l’analyse 

d’un passage particulier (3.34-35). Ici encore donc, Hérodote, prenant Homère pour modèle, 

tire un parti original de certaines techniques narratives qu’il développe, élargit, ou adapte à sa 

prose d’historien. 

 Le même rapport enfin se fait jour dans l’analyse de l’épisode de la bataille de Salamine, 

où l’on observe, au-delà des ressemblances habituellement relevées par les commentateurs, 

des différences importantes qui confèrent au passage hérodotéen un sens radicalement 

différent de celui des scènes de bataille homériques. Ainsi, le recours aux techniques 

narratives homériques n’est, dans son ensemble, pas strictement mimétique, mais proprement 

poétique en ceci qu’il participe d’un projet littéraire personnel, au-delà de l’épopée et sur la 

voie de l’histoire. 

 

2. Technique épique d’Hérodote 

 

 Outre Irène de Jong, deux critiques au moins ont appliqué leur examen aux rapports 

entre les techniques narratives hérodotéennes et celles d’Homère. Il s’agit respectivement 

d’A. Rengakos, analysant le réseau des « cross-references » ŕ ou « associations 

intratextuelles » ŕ ainsi que le principe du « suspense épique » dans les Histoires, et de T. 

Pearce étudiant le procédé de la « régression épique ». 

 

Le propos d’A. Rengakos dans son article intitulé « Epic Narrative Technique in 

Herodotus’ Histories » est d’abord de démontrer en quoi l’œuvre d’Hérodote est 

structurellement redevable aux poèmes homériques, par le moyen de ces « cross-references » 

ou, selon la terminologie allemande de M. Reichel, « Fernbeziehungen », qui consistent en 

« l’association d’un passage avec un autre passage, considérablement éloigné du premier, ou 

avec une autre section du poème », assurant ainsi des « liens compositionnels dans la structure 
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de l’intrigue »
311

. Commençant par distinguer les associations explicites et implicites ŕ « les 

associations implicites sont générées le plus souvent par la répétition de termes, d’un certain 

motif, d’un schéma, d’une scène typique ou par la réapparition de certains caractères »
312

 ŕ 

et en relevant des exemples homériques, Rengakos écrit ensuite : « La technique homérique 

de l’‘anticipation’, l’emploi du ‘doublet anticipatoire’ à large échelle, sont apparents dans un 

grand nombre de motifs communs aux récits hérodotéens de l’expédition scythe de Darius et 

de l’expédition grecque de Xerxès. La plupart de ces motifs apparaissent brièvement au livre 

IV, puis de façon bien plus étendue aux livres VII à IX. Ainsi, le logos scythe fonctionne dans 

une très large mesure comme une anticipation de l’attaque perse contre la Grèce. ŕ Sur un 

plan factuel, l’expédition scythe de Darius est le premier acte d’une agression perse contre 

l’Europe qui culminera après plusieurs étapes dans l’expédition de Xerxès. Sur un plan 

narratif, les chapitres 1 à 4 et 83 à 144 du livre IV, qui traitent de l’expédition de Darius, 

anticipent implicitement les trois derniers livres des Histoires, car le récit de l’expédition de 

Darius est dans une mesure considérable façonné sur le récit de l’expédition de Xerxès contre 

la Grèce »
313

. 

 A l’appui de cette thèse, Rengakos invoque d’abord la récurrence de plusieurs motifs 

d’une partie à l’autre : ainsi le motif du « wise adviser », incarné dans les deux cas par 

Artabane
314

 ; le motif de « la requête d’un homme proche du Roi d’exempter l’un de ses fils 

du service militaire » (Oiobaze / Pythios) ; le motif aussi de la construction d’un pont. En 

outre, les situations et représentations sont similaires, dans la mesure par exemple où les 

Scythes comme les Grecs tiennent les Perses en échec, et où ils sont décrits de façon 

convergente (cf. déjà Hartog). Enfin, les motivations et objectifs, ainsi que les résultats, sont 

eux aussi comparables. 

 Rengakos conclut qu’« il est dès lors évident que l’expédition scythe de Darius est 

modelée sur l’expédition de Xerxès en Grèce, en d’autres termes que la plupart des motifs du 

livre IV doivent être vus à la lumière des livres VII à IX » ; ce qui suscite de sa part cette 

observation complémentaire : « Lorsqu’on prend en compte le fait que de nombreux détails de 

                                                 
311

 A. RENGAKOS, « Epic Narrative Technique in Herodotus’ Histories », 2001, p. 254-255 : « M. Reichel 

defines a ‘Fernbeziehung’, a cross-reference, as ‘the association of one passage with another passage, 

considerably far from the first, or with another section of the poem with the purpose of demonstrating the 

compositional links in the structure of the plot’. » 
312

 A. RENGAKOS, loc. cit. : « Implicit cross-references are generated mainly through the repetition of words, of a 

certain motif, of a pattern, of a type-scene or through the reappearance of some characters. » 
313

 A. RENGAKOS, art. cit., p. 256 : « The Homeric technique of ‘anticipation’, the use of the ‘anticipatory 

doublet’ in a large scale, is apparent in the great number of common motifs in the Herodotean accounts of 

Dareius’ Scythian expedition and Xerxes’ Greek expedition. Most of these motifs appear briefly in Book IV and 

then much more expansively in Books VII-IX. Thus the entire Scythian logos functions to a great extent as an 

anticipation of the Persian attack against Greece. Ŕ On a factual level, Dareius’ Scythian expedition is the first 

act of Persian aggression against Europe which will culminate after several stages in Xerxes’ expedition. On a 

narrative level, chapters 1-4 and 83-144 of Book IV, which deal with Dareius’ expedition, implicitly foreshadow 

the last three books of the Histories, for the account of Dareius’ expedition is to a considerable extent modeled 

upon the account of Xerxes’ expedition against Greece. » 
314

 Et sur lequel voir déjà supra, I. C. 
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l’expédition scythe sont d’une historicité douteuse, on ne peut que parvenir à la conclusion 

qu’est ici à l’œuvre une stylisation intentionnelle d’un matériau historique usé, ayant pour 

objctif ultime de suggérer indirectement au lecteur certains jugements historiques aussi bien 

que des liens causaux. De fait, les associations intratextuelles implicites entre l’expédition 

scythe de Darius et l’expédition grecque de Xerxès se révèlent particulièrement 

signifiantes »
315

. 

 

 Le second objet d’étude de Rengakos concerne le « suspense épique » à l’œuvre dans le 

logos de Xerxès, fondé comme il l’est sur des effets de « retardement » ŕ ainsi du rythme 

lent des premiers livres et « en particulier du récit de la longue marche de l’armée perse 

depuis l’Asie Mineure jusqu’aux frontières de la Thessalie », mais aussi, au livre VII, des 

« nombreuses scènes, catalogues et autres digressions qui interrompent l’action », le plus 

important des ces « points stationnaires » étant à ses yeux la session du conseil royal qui 

ouvre le livre (pp. 261-263) ŕ ainsi que sur ce que Rengakos nomme la « misdirection » de 

l’auditoire, c’est-à-dire « l’ensemble des techniques narratives qui amènent le lecteur à se 

poser la question du comment avec une insistance croissante ». Il s’agit en vérité des procédés 

par lesquels Hérodote induit son public en erreur, comme le montre l’affirmation selon 

laquelle « au cours de son récit, Hérodote place systématiquement au premier plan une foule 

d’éléments qui à première vue laissent entendre une victoire perse ŕ qui, en d’autres termes, 

suggèrent une issue de la guerre contraire à l’issue réelle »
316

. Il en est ainsi des préparatifs 

militaires des Perses, décrits dans leur plus grand détail, ou encore de la réaction grecque au 

plan d’attaque perse, à savoir un plan de défense accompagné souvent du motif de la crainte 

(présent à seize reprises), motif qui « révèle clairement l’intention du narrateur d’induire le 

lecteur en erreur, car il apparaît toujours avant les victoires grecques qui doivent, en 

conséquence, se révéler totalement inattendues »
317

. 

                                                 
315

 A. RENGAKOS, art. cit., p. 260-261 : « It is thus evident that Dareius’ Scythian expedition is patterned on 

Xerxes’ expedition in Greece, in other words that most motifs in Book IV should be viewed in the light of Books 

VII-IX. […] When one takes into account the fact that most details of the Scythian expedition are of a doubtful 

historicity, one cannot but reach the conclusion that at work here is an intentional stylization of a threadbare 

historical material with the ultimate goal to indirectly suggest to the reader certain historical judgements as well 

as hidden causal links. As it is, the implicit intra-textual associations between the Scythian expedition of Dareius 

and the Greek expedition of Xerxes turn out being particularly meaningful. […] ŕ The Scythian logos is unique 

in Herodotus’ historical work on account of its many intra-textual associations with the last third of the Histories 

and has been thus aptly characterized as ‘the main link that safeguards the unity of the work’. » 
316

 A. RENGAKOS, art. cit., p. 263 : « Retardation, however, is not the only means which Herodotus relies on in 

his Xerxes logos so as to build up suspense. The interest in the narrative of the Histories is also enhanced by the 

misdirection of the audience. Ŕ By ‘misdirection’ […], I mean all those narrative techniques which make the 

reader wonder ‘how’ with increasing urgency. That is, in the course of his narrative of Xerxes’ expedition 

Herodotus brings systematically to the fore a host of elements which at first seem to hint at a Persian victory Ŕ in 

other words, they suggest an outcome of the war contrary to the actual one. » 
317

 A. RENGAKOS, art. cit., p. 265 : « In the last three books of the Histories the Greek fear of the advancing 

Persians appears in many passages and is another striking means for effecting misdirection with regard to the 

reactions of the Greeks. A recurrent and conspicuous motif of the Herodotean narrative (it appears in a total of 
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 Or, les effets de « retardement » comme l’« induction en erreur intentionnelle » 

comptent précisément au nombre des techniques employées dans les poèmes homériques pour 

« générer et maintenir le suspense ». Sur ce point donc encore, comme sur d’autres évoqués 

par Rengakos en conclusion de son article, tels que les excursus du narrateur, ou son ubiquité 

qui participe d’une omniscience déjà définie plus haut, Hérodote se révèle fortement 

redevable à Homère. 

 

Quant à la technique dite de la « régression épique », et à son emploi hérodotéen dont 

traite brièvement T. Pearce, la définissant en ces termes : « le poète mentionne d’abord une 

circonstance et un événement, puis, dans l’ordre  chronologique inverse, les événements qui y 

conduisent. En un certain point (‘Wendepunkt [sc. ‘point tournant’]), il change sa 

présentation, et commence proprement le récit, en avançant dans le temps »
318

, ŕ elle est en 

vérité indissociable d’un autre procédé, lui aussi d’origine homérique : celui de la 

composition annulaire, à laquelle nous consacrerons ces dernières pages. 

 

 

C. La composition annulaire et le « poème » d’Hérodote 

 

 1. La composition annulaire 

 

Le principe de la composition annulaire chez Hérodote a été étudié en détail et d’un point 

de vue technique par I. Beck dans sa monographie Die Ringkomposition bei Herodot und ihre 

Bedeutung für die Beweistechnik (1971), dans le prolongement des travaux antérieurs de Van 

Otterlo. Quelques années plus tôt, H. Immerwahr, dans les chapitres « Style and Structure » et 

« The Units of the Work » de son ouvrage Form and Thought in Herodotus ŕ dans lequel 

son propos est d’appréhender l’œuvre d’Hérodote comme un « tout organique » ŕ consacrait 

à l’emploi de ce procédé des pages éclairantes. Enfin, une étude récente de G. Martin intitulée 

Ring Composition and Related Phenomena in Herodotus (2004) présente l’intérêt 

d’appréhender les faits sur un plan stratégique et fonctionnel. 

On sait que le principe de la composition annulaire consiste dans le retour à la fin d’une 

entité narrative qui peut être micro- (phrase, paragraphe) ou macrostructurelle (chapitre, 

partie, œuvre), d’un élément ou d’un motif qui figurait aussi à son ouverture. Encore les 

modalités de cette récurrence méritent-elles d’être examinées. Ainsi, selon Immerwahr, « il 

existe de nombreux exemples montrant que dans la composition dite annulaire, la 

correspondance entre les assertions initiale et finale n’est pas exacte, mais intentionnellement 

                                                                                                                                                         
16 passages), the fear motif clearly reveals the intention on the narrator’s part to mislead, for it always occurs 

before major Greek victories which must, therefore, appear to the reader totally unexpected. 
318

 T. PEARCE, « ‘Epic Regression’ in Herodotus », 1981, p. 87 : « the poet mentions first a circumstance or 

event, and then, in reverse chronological order, the events leading up to it. At a certain point (‘Wendepunkt’) he 

changes his presentation, and begins the narrative proper, moving forward in time ». 
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variée. La stricte répétition verbale est plus proche du style de l’épopée, où la composition 

annulaire se développa tout d’abord. Elle est consciemment évitée par Hérodote, qui élude 

même parfois la répétition du trait principal d’une histoire en faveur de quelque détail. Par 

conséquent, le terme de ‘composition annulaire’ (qui implique l’idée de perfection) induit en 

erreur lorsqu’il est utilisé pour la correspondance approximative des marges du récit sans 

référence au centre de ce récit. Toutefois, je ne connais pas de meilleur terme »
319

. 

 C’est ainsi que « dans un bon nombre de cas, les assertions du début et de la fin, quoique 

se référant aux mêmes événements, n’adoptent pas la même formulation, si bien qu’elles sont 

assez difficiles à reconnaître »
320

, comme le montre par exemple le logos des origines des 

Perses et de Cyrus, dans les rapports entre 1.95 ŕ 'Epidiz»tai dὲ d¾ tÕ ™nqeàten ¹m‥n Ð 

lÒgoj tÒn te Kàron Óstij ™ën t¾n Kro…sou ¢rc¾n kate‥le, ka• toÝj Pšrsaj ÓteJ 

trÒpJ ¹g»santo tÁj 'As…hj ŕ et 1.130 ŕ TÒte dὲ ™p• 'Astu£geoj oƒ Pšrsai te ka• Ð 

Kàroj ™panast£ntej to‥si M»doisi Ãrcon tÕ ¢pÕ toÚtou tÁj 'As…hj. Dans d’autres cas, 

« les assertions de début et de fin renvoient à des aspects différents du récit » : ainsi pour la 

mort de Polycrate (3.120 Oátoj (sc. Ð `Oro…thj) ™peqÚmhse pr»gmatoj oÙk Ðs…ou : oÜte 

g£r ti paqën oÜte ¢koÚsaj m£taion œpoj prÕj Polukr£teoj toà Sam…ou oÙdὲ „dën 

prÒteron ™peqÚmhse labën aÙtÕn ¢polšsai, æj mὲn oƒ plšonej lšgousi, di¦ toi»nde 

t¾n a„t…hn ~ 3.125 Polukr£teoj mὲn d¾ aƒ polla• eÙtuc…ai ™j toàto ™teleÚthsan tÍ 

oƒ ‛Amasij Ð A„gÚptou basileÝj proemanteÚsato. 3.126 CrÒnJ dὲ oÙ pollù Ûsteron 

ka• 'Oro…thn Polukr£teoj t…siej metÁlqon). 

 Immerwahr revient ensuite sur la distinction opérée par Van Otterlo entre « deux types 

de composition annulaire, l’un dans lequel les phrases qui encadrent un logos renvoient à un 

récit qu’elles contiennent, et l’autre dans lequel les phrases-cadres reprennent le fil brisé d’un 

récit interrompu par une digression sur des sujets sans rapports avec lui. Le second type 

(l’anaphore d’une idée ou d’un récit interrompus) peut trouver une illustration dans les 

assertions répétées que Cyrus vainquit Crésus […]. Ces assertions, répétées par trois fois, sont 

désignées pour connecter l’histoire des origines de Cyrus avec ses première et dernière 

campagnes. Dans sa première occurrence l’assertion résume le récit précédent ; à travers la 

répétition supplémentaire, il en vient être anaphorique »
321

. Les analyses d’Immerwahr 

                                                 
319

 H. IMMERWAHR, Form and Thought in Herodotus, Cleveland, 1966, p. 55 : « There are many examples to 

show that in so-called ring composition the correspondence between initial and final statements is not exact, but 

purposely varied. Exact verbal repetition is more germane to the style of epic, where ring composition was first 

developed. It is consciously avoided by Herodotus, who at times even shuns the repetition of the main feature of 

a story in favor of some detail. Hence the term ring composition (which implies the idea of perfection) is 

misleading when used for the approximate correspondence of the margins of narrative without reference to the 

center of that narrative. However, I know of no better term. » 
320

 H. IMMERWAHR, loc. cit. : « In a good many cases, the statements at the beginning and the end, while 

referring to the same events, do not use the same phrasing, so that they are somewhat hard to recognize. » 
321

 H. IMMERWAHR, p. 57 : « Van Otterlo distinguishes two types of ring composition, one in which the 

sentences that frame a logos refer to the narrative which they contain, and the other in which the framing 

sentences take up the broken thread of a narrative interrupted by a digression on matters unrelated to it. The 

second type (the anaphora of an interrupted idea, or narrative) can be exemplified by the repeated statements that 



 796 

l’amènent ensuite à mettre en question la nécessité de distinguer entre deux types, dans la 

mesure où « la composition annulaire anaphorique est simplement un exemple de répétition 

opérée plus d’une fois ». Or, une telle « répétition continue, nommée  ‘composition en refrain’ 

par Van Otterlo, permet à Hérodote de diffuser certains thèmes ou idées-clefs à travers une 

large part de son œuvre »
322

. 

 

 Mettant en lumière dans le chapitre suivant la structure de plusieurs entités narratives de 

l’œuvre d’Hérodote, Immerwahr démontre notamment le caractère annulaire du logos 

spartiate du livre I, entité « semi-indépendante » au sein du logos de Crésus, et dont la 

structure est la suivante : 

1.65.1 Du temps de Crésus, Sparte a échappé à de grands maux et est maintenant supérieure à Tégée à la guerre. 

 65.1 : Sous les rois précédents Léon et Hégésiclès, Sparte n’arrivait pas à battre Tégée. 

  65.2 : A l’origine, Sparte était l’Etat le plus mal très gouverné. 

   65.2-5 : L’eunomia de Lycrugue. 

 66.1-4 : La guerre malheureuse. 

(Histoire des chaînes). 

 67.1 Sous Anaxandridas et Ariston, du temps de Crésus, les Spartiates sont supérieurs à la guerre aux 

Tégéates. 

   67.2-68.6 : Les os d’Oreste. 

 68.6 : Les Spartiates bien supérieurs dans cette guerre ; la plus grande part du Péloponnèse conquise. 

« Ainsi, la supériorité dans la guerre de Tégée prouve la puissance spartiate », écrit 

Immerwahr, qui précise que ce logos a la structure d’une « composition en refrain ». 

 Il s’agit là d’un exemple probant de ce principe de composition annulaire pour les détails 

techniques duquel nous renvoyons aux analyses d’Ingrid Beck mentionnées précédemment. 

 

Mais plus récemment encore, en s’appuyant sur les études précédentes et sur d’autres 

contemporaines, Gary Martin a lui aussi fourni à ce dossier une contribution qui met en 

lumière les fonctions à la fois structurelles, mnémotechniques et sémantiques de la 

composition annulaire. Parmi les premières, il peut s’agir : 

- de déclencher un excursus proleptique et de lier un excursus avec un autre ; 

- d’introduire et de démarquer un élément nouveau ; 

- de placer des éléments spécifiques d’une assertion générale en position centrale du récit. 

                                                                                                                                                         
Cyrus defeated Croesus, one example of which we have just cited. These statements, repeated thrice over, are 

designed to connect the story of Cyrus’ origins with his first and later campaigns. In its first occurrence the 

statement summarizes the preceding account ; through further repetition it comes to be anaphoric. » 
322

 H. IMMERWAHR, loc. cit. : « Hence the distinction between the two types is unnecessary. Anaphoric ring 

composition is merely an example of repetition carried out more than once. Such continuous repetition, termed 

‘refrain composition’ by van Otterlo, enables Herodotus to carry certain key themes or ideas through a large part 

of the work. » 
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La deuxième fonction est d’« aider la mémoire » par le principe même de la répétition. On 

reconnaît là une caractéristique stratégique des œuvres de style oral, auxquelles l’auteur, sur 

les pas notamment de S. Slings, rattache l’œuvre d’Hérodote. 

Du point de vue sémantique enfin, la composition annulaire permet : 

- de refléter une réalité historique ; 

- de mettre en lumière un principe de comportement humain ; 

- de mettre en lumière quelque chose de particulièrement étrange ou bizarre ; 

- de mettre en lumière une nécessité éthique dans une chaîne d’événements humains. 

 

Nous avons différé en dernier lieu l’ultime fonction structurelle citée par G. Martin, et qui 

consiste à « encadrer l’ensemble de l’œuvre d’Hérodote » : c’est à ce phénomène de clôture 

annulaire que nous nous intéresserons en cet ultime développement.  

 

2. La clôture de l’œuvre  

 

 La question de l’inachèvement éventuel des Histoires s’est en effet posée de façon 

récurrente chez les commentateurs d’Hérodote. On s’est ainsi demandé pourquoi ne figurait 

pas de conclusion explicite à l’œuvre, ou encore pourquoi Hérodote arrêtait son récit au 

lendemain de la prise de Sestos, sur une phrase ouverte et suspensive ŕ « Et au cours de cette 

année-là, il ne se passa rien de plus » (9.121) ŕ seulement suivie d’une anecdote relative aux 

propos de Cyrus. Or, sur ce problème, l’article de J. Herington intitulé « The Closure of 

Herodotus’ Histories » apporte des réponses lumineuses. L’auteur rappelle d’abord 

« l’observation de H. Fränkel selon laquelle cette fin des Histoires est conforme à la pratique 

littéraire archaïque largement répandue (et dont l’épopée homérique et hésiodique fournit les 

meilleurs exemples) consistant à laisser le récit ouvert en sa fin, pour qu’un continuateur 

puisse le reprendre ultérieurement. Dans ce cas, les derniers mots de 9.121 ne sont pas une 

preuve de l’inachèvement de l’œuvre ; il se peut qu’ils soient plutôt une invitation lancée à un 

autre de reprendre l’histoire à partir de ce point »
323

. Mais il affirme ensuite que « d’autre part, 

au cours des cinq ou six décennies passées, se sont accumulées un certain nombre 

d’observations suggérant que la fin des Histoires présente un paradoxe : Alors que le livre est 

ouvert en sa fin en tant que récit strictement historique, il est, en tant qu’œuvre d’art 

archaïque, parfaitement et univoquement clos »
324

. Or, ce caractère d’achèvement est 

précisément induit par le principe de la composition annulaire. 

                                                 
323

 J. HERINGTON, « The Closure of Herodotus’ Histories », 1991, p. 150 : « the observation of H. Fränkel that 

this ending of the Histories conformed to the widespread archaic literary practice (exemplified above all in the 

Homeric and Hesiodic epic) of leaving the narrative open-ended, for a continuator to pick up on at some future 

time. In that case the last words in 9.121 are no proof that the work is unfinished ; rather they may be a deliberate 

invitation to someone else … to carry on the story from that point. » 
324

 J. HERINGTON, loc. cit. : « On the other hand, during the past five or six decades a number of observations 

have accumulated to suggest that the ending of the Histories presents a paradox : While the book is open-ended 

as a strictly historical narrative, as a work of archaic art it is perfectly and unambiguously closed. » 
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 Il s’agit d’abord de faits qui apportent une clôture à l’ensemble de l’œuvre d’Hérodote 

ŕ et plus précisément de « trois épisodes frappants, et à première vue assez étranges, qui ont 

tous ceci en commun : chacun rappelle un passage crucial, et à travers lui un thème crucial, 

des trois mouvement d’ouverture majeurs des Histoires. Ces épisodes sont l’infatuation 

sexuelle de Xerxès, la crucifixion d’Artayctès, et le conseil de Cyrus le Grand aux Perses »
325

. 

 Concernant le premier point en effet, « l’épisode de Xerxès (9.108-113) est clairement 

désigné comme un pendant et un écho à l’épisode qui ouvre le logos lydien : Gygès et 

Candaule (1.8-13). Les correspondances sur les plans du lieu, de la caractérisation et, par-

dessus tout, de la phraséologie sont infaillibles. Hérodote prend soin de noter que l’infatuation 

de Xerxès commença à Sardes, c’est-à-dire la scène de l’épisode de Gygès et Candaule, et en 

vérité de la majeure partie du logos lydien ; ce point de mire initial est d’autant plus frappant 

que les développement les plus importants de l’histoire adviennent en réalité après le transfert 

de la cour à Suse. Les deux épisodes concernent la conduite sexuelle immodérée d’un 

monarque oriental et ses funestes conséquences ; et tous deux sont racontés avec un humour 

teinté d’ironie. Enfin, comme si Hérodote voulait rendre le parallèle clair au-delà de tout 

doute, ils ont en commun un certain nombre de similitudes verbales »
326

. ŕ On relève en 

effet : 

 

(1) l’ouverture de chaque épisode : 1.8.1 oátoj d¾ ðn Ð KandaÚlhj ºr£sqh tÁj 

˜wutoà gunaikÒj ~ 9.108.1 tÒte d¾ ™n tÍsi S£rdisi ™wn ½ra tÁj Mas…stew gunaikÒj ; 

 

(2) la mention d’une fatalité du Malheur : 1.8.2 crÁn g¦r KandaÚlV genšsqai kakîj ~ 

9.109.2 tÍ dš, kakîj g¦r œdee panoik…V genšsqai, ktl. ; 

 

(3) les discours adressés respectivement par Gygès à Candaule et par Masistès à Xerxès: 

1.8.3 Dšspota, t…na lšgeij lÒgon oÙk Øgiša, keleÚwn me dšspoinan t¾n ™m¾n 

qe»sasqai gumn»n ~ 9.111.3 ’W dšspota, t…na moi lÒgon lšgeij ¥crhston, keleÚwn me 

                                                 
325

 J. HERINGTON, art. cit., p. 152 : « three striking, and at first sight rather bizarre, episodes that have this in 

common : Each recalls a crucial passage, and with it a crucial theme, from the three major opening movements 

of the Histories. These episodes are the sexual infatuation of Xerxes, the crucifixion of Artayktes, and the advice 

of Cyrus the Great to the Persians. » 
326

 J. HERINGTON, art. cit., p. 152-153 : « The Xerxes episode (9.108-13) is clearly designed as a pendant to, and 

a reminder of, the episode that opens the Lydian logos : Gyges and Kandaules (1.8-13). The correspondences in 

location, characterization and, not least, phraseology seem unmistakable. Herodotus takes care to point out that 

Xerxes’ infatuation began at Sardis, that is at the scene of the Gyges Ŕ Kandaules episode and indeed of most of 

the Lydian logos ; this initial focus is all the more striking since the major developments in the story actually 

occur after the court has moved on to Sousa. Both episodes concern the immoderate sexual conduct of an Eastern 

monarch and its fearsome consequences ; and both are narrated with a certain ironic humor. Finally, as if 

Herodotus wished to make the parallelism clear beyond any doubt, they have in common a number of verbal 

similarities. » 
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guna‥ka ... metšnta qugatšra t¾n s¾n gÁmai ; ŕ Nous renvoyons sur ce point aux 

analyses de ces deux phrases effectuées dans notre étude des réminiscences homériques  ; 

 

(4) au sujet des deux reines qui subissent l’outrage ou éprouvent de la colère : 1.10.2 

maqoàsa dὲ•tÕ poihqὲn ™k toà ¢ndrÒj ktl. ~ 9.110.1 maqoàsa dὲ tÕ poieÚmenon ktl. ; 

 

(5) enfin, la réaction commune de Gygès et de Masistès : 1.11.3 Ð dὲ�GÚghj tšwj mὲn 

¢peqèmaze t¦ legÒmena ktl. ~ 9.111.3 Ð dὲ Mas…sthj ¢poqwm£saj t¦ legÒmena ktl. 

ŕ J. Herington remarque ici que ce sont les deux seules occurrences hérodotéennes de la 

locution ¢poqwm£zein t¦ legÒmena. 

 

 Ces coïncidences remarquables désignent ainsi l’épisode final de la femme de 

Masistès
327

 de l’épisode inaugural de la femme de Candaule. 

 

 Le deuxième épisode, à savoir la crucifixion d’Artayktès (9.116-120), « nous ramène au 

Prologue mythique de 1.1.1-5.2, et notamment au rapport qu’Hérodote fait de la guerre de 

Troie et de l’éternelle division entre l’Europe et l’Asie. […] Cet épisode de Sestos clôt en 

effet à la fois un grand et un petit cercle. Le plus petit, qui embrasse le récit de l’expédition de 

Xerxès en Europe aux livres 7 à 9, sera traité brièvement ; pour l’heure nous nous 

concentrerons sur le plus grand, qui couvre l’ensemble des Histoires. L’anecdote d’Artayctes 

et de Protésilas rappelle, aussi bien verbalement que thématiquement, le passage de 1.4-1.5.1 

dans lequel Hérodote parle de la guerre de Troie et de ses conséquences avec lesquelles, en un 

certain sens, les … doit encore vivre. […] L’épisode d’Artayctès ne rappelle pas seulement ce 

passage entier, et les issues critiques qu’il évoque ; il nous ramène aussi au tout premier acte 

d’hostilité de la guerre de Troie, au moment où un guerrier grec posa pour la première fois en 

terre d’Asie »
328

. 

 Ainsi, « l’épisode de Xerxès et la crucifixion d’Artayctès rappellent respectivement le 

logos lydien et le Prologue mythique, qui tous deux, bien que leur importance thématique soit 

incalculable, ne sont que lointainement connectés avec le thème qui gouverne toutes les 

Histoires : l’ascension et la disgrâce de la puissance perse. Le dernier de nos trois épisodes, la 

                                                 
327

 Voir également, et dans une même perspective, E. WOLFF, « Das Weib des Masistès », 1964. 
328

 J. HERINGTON, art. cit., p. 153-154 : « The second episode that concerns us, the crucifixion of Artayktes 

(9.116-20), carries us back to the Mythical Prologue of 1.1.1-5.2, and specifically to Herodotus’ account of the 

Trojan War and of the eternal division between Europe and Asia. (…) Ŕ This episode at Sestos effectively closes 

both a greater and a lesser circle. The lesser, which embraces the story of Xerxes’ expedition into Europe in 

Books 7-9, will be discussed shortly ; for the present we shall concentrate on the greater, which spans the entire 

Histories. The anecdote of Artayktes and Protesilaos recalls, verbally as well as thematically, the passage in 1.4-

1.5.1 in which Herodotus speaks of the Trojan War and of its consequences with which, in some sense, the world 

still has to live. (…) Ŕ The Artayktes episode not merely recalls this entire passage, and the momentous issues 

that it evokes ; it also brings us back to the very first hostile act of the Trojan War, when a Greek warrior first set 

foot on Asian earth. » 



 800 

Sagesse de Cyrus (9.122), nous ramène à l’ouverture de cette grande histoire. […] 9.122 

rappelle en fait quelle sorte d’homme était Cyrus ŕ le sage dirigeant, le fondateur et le … de 

la liberté perse ŕ et le révèle à la hauteur de son succès, alors qu’il est devenu le maître de 

l’Asie. […] La fonction première de 9.122 semble ainsi de faire écho à l’ouverture du logos 

perse, et de rappeler la splendeur de l’Empire perse dans ses premières années. En même 

temps, toutefois, il récapitule deux thèmes majeurs qui parcourent les Histoires du début à la 

fin. […] Avec une insistance extraordinaire, la clôture de l’épisode de Cyrus rappelle 

l’antithèse entre la liberté et l’esclavage qui est un leitmotiv de l’ensemble des Histoires. 

Simultanément, il refonde l’association de la liberté et de la valeur avec une vie difficile dans 

un paysage …, un thème que l’on trouve tôt dans les Histoires […], mais qui atteint sa plus 

pleine signification au cours de l’expédition de Xerxès ; par-dessus tout dans les remarques de 

Démarate au Roi sur la pauvreté et l’aretê en Grèce (7.121) »
329

. 

 

Et J. Herington de conclure : « A partir même de ce que nous avons dit jusqu’ici, il 

apparaît que [ces trois épisodes] constituent une sorte de triple composition annulaire, 

rappelant comme ils le font trois passages critiques extraits du commencement de l’ensemble 

des Histoires. Par des conventions de composition archaïque, Hérodote ne pouvait envoyer un 

message plus clair pour signifier que l’œuvre avait là atteint sa fin désignée. Et un point 

supplémentaire vaut d’être souligné dans ce contexte : des trois éléments de cette clôture à 

composition annulaire, deux sont ouvertement et inséparablement liés à la prise de Sestos 

[…]. En d’autres termes, la clôture artistique des Histoires et le choix du point d’arrêt du récit 

historique des guerres gréco-perses, sont mutuellement dépendants »
330

. 

 Par ailleurs, plusieurs éléments significatifs apportent aussi une clôture au logos de 

Xerxès qui s’étend sur les livres VII à IX. Il en est ainsi de la rupture des câbles de 

                                                 
329

 J. HERINGTON, art. cit., p. 154-155 : « The Xerxes episode and the crucifixion of Artayktes recall respectively 

the Lydian logos and the Mythical Prologue, both of which, though their thematic importance is incalculable, are 

still only distantly connected with the overriding theme of the Histories : the rise and disgrace of the Persian 

power. The last of our three episodes, the Wisdom of Cyrus (9.122), brings us back to the opening of that great 

story. (…) 9.122 in fact recalls what manner of man Cyrus was Ŕ the wise leader, the founder and upholder of 

Persian freedom Ŕ and reveals him at the height of his success, when he has become the ruler of Asia. (…) Ŕ The 

prime function of 9.122 thus seems to be to echo the opening of the Persian logos, and to recall the splendor of 

the Persian empire in its early years. At the same time, however, it recapitulates two major themes that pervade 

the Histories from beginning to end. (…) with quite extraordinary emphasis, the close of the Cyrus episode 

recalls the antithesis between freedom and slavery that is a leitmotiv of the entire Histories. Simultaneously it re-

states the association of freedom and valor with hard-living in a rugged landscape, a theme that is found early in 

the Histories (…), but reaches its fullest significance in the course of Xerxes’ expedition ; above all in 

Demaratos’ remarks to the King on the poverty and arete of Greece (7.121). » 
330

 J. HERINGTON, art. cit., p. 155-156 : « At this point we may pause to consider the combined effect of the three 

episodes in 9.108-22 that we have been discussing. Even from what has been said so far, it may appear that they 

constitute a kind of triple ring-composition, recalling as they do three momentous passages from the outset of the 

entire Histories. By archaic compositional conventions, Herodotus could hardly have sent a clearer signal that 

the work had now reached its designed end. And one further point is worth stressing in this context : Of the three 

elements in that ring-compositional closure, two are overtly and inseparably linked to the capture of Sestos. (..) 

In other words, the artistic closure of the Histories, and the choice of stopping-point for the historical narrative of 

the Graeco-Persian wars, are mutually dependent. » 
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l’Hellespont, faisant écho au passage de 7.33, et de la réapparition de la figure de Xerxès dans 

l’épisode d’Artayctès, ŕ d’un Xerxès qui contraste violemment avec celui qui ouvrait le livre 

VII, tout comme le Xerxès qui ouvre et clôt respectivement de la pièce des Perses, d’Eschyle. 

ŕ H. Immerwahr, plaidant lui aussi en faveur de l’achèvement et, plus largement, de l’unité 

de l’œuvre, ajoutait à ce relevé la mention de Protésilas, qui fournit une allusion à cette guerre 

de Troie explicitement évoquée dans le proème, comme le fait la répétition de l’assertion 

selon laquelle l’Asie est considérée par les Perses comme étant leur bien propre (9.116.3, cf. 

1.4.4)
331

. Enfin, A. Lesky a identifié dans l’épisode final de la sagesse de Cyrus un ultime 

écho à l’ouverture de l’expédition de Xerxès, en rapprochant 7.8a : æj g¦r ™gë punq£nomai 

tîn presbutšrwn, oÙdam£ kw ºtrem…samen ™pe…te parel£bomen t¾n ¹gemon…hn t»nde 

par¦ M»dwn, ktl., de 9.122 'Epe• ZeÝj … PšrsVsi ¹gemon…hn dido‥, ¢ndrîn dὲ so…, 

KÚrJ, ktl., et en « notant que dans les deux passages, le terme hêgemoniê (que Lesky 

considère comme un ‘mot-clef’) apparaît de façon proéminente »
332

. 

 

 Au terme de cet examen des nombreux éléments de composition annulaire, nous 

conclurons avec J. Herington, déjà précédé en ce sens par H. Immerwahr, que « ce système 

élaboré d’échos et de répétitions doit être conçu pour clore simultanément la grande histoire 

contenue dans les Histoires en tant qu’ensemble, et le récit plus bref, mais culminant des 

livres VII à IX »
333

. 

 Mais en achevant ainsi son œuvre, Hérodote imite aussi de près la composition des 

poèmes homériques et tout particulièrement de l’Iliade, dont le chant XXIV rappelle à la fois 

l’ouverture de l’œuvre et l’ambassade du chant IX, comme en témoignent des ressemblances 

structurelles, sémantiques et phraséologiques relevées par Herington
334

, et qui referment ainsi 

la grande boucle de l’œuvre en son plus large contour, et celle, interne, qu’elle compose en un 

épisode critique. L’œuvre d’Hérodote est donc formellement « parfaite », mais aussi 

parfaitement homérique. 

 

 3. Conclusion : le « poème » d’Hérodote 

 

Ce caractère de perfection formelle et de complétude de l’œuvre ne contredit d’ailleurs 

pas l’hypothèse génétique que nous développions plus haut. Il n’y a en effet rien de 

                                                 
331

 H. IMMERWAHR, op. cit., p. 144-145. 
332

 J. HERINGTON, loc. cit. : « It is also possible to discern an echo of the opening of Xerxes’ expedition in the 

episode of the Wisdom of Cyrus. Lesky has seen a direct link between 7.8a1 (Xerxes’ speech proposing the 

expedition) and 9.122.2, noting that in both passages the word hêgemoniê (which Lesky takes to be a 

‘Stichwort’) occurs prominently. » 
333

 J. HERINGTON, art. cit., p. 157-158 : « In sum, it seems fairly clear that this elaborate system of echoes and 

repetitions must be designed to close simultaneously the greater story contained in the Histories as a whole, and 

the lesser, but culminating, narrative of Books 7-9. » Cf. H. Immerwahr, 148 : « In view of these 

correspondences, and for reasons stated earlier, I may record here once more my opinion (it cannot be more than 

an opinion) that we have in the last chapters of the work the original ending as Herodotus conceived it. » 
334

 J. HERINGTON, art. cit., p. 159. 
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contradictoire à ce que l’œuvre d’Hérodote ait évolué au fil de sa composition, procédant de 

logoi originellement autonomes, mais cousus ensemble et intégrés selon un principe unifiant 

en une œuvre de plus grande ampleur, dont les réseaux d’associations intratextuelles et les 

procédés de composition annulaire assurent la cohésion structurelle ŕ ou pour le dire 

autrement, l’unité poématique. C’est en ce sens que l’on peut, semble-t-il, résoudre le débat 

traditionnel entre « analystes » et « unitariens », déjà dépassé à certains égards par Ch. 

Fornara dans son essai interprétatif. Ainsi se trouvent simplement réunies la perspective 

diachronique d’une œuvre en devenir qui recèle des indices internes de son évolution, et la 

perspective synchronique de l’œuvre telle que nous la connaissons, fruit de ce cheminement 

continu ; ainsi se trouvent réunis, comme en un véritable poème, l’Enquête et les Histoires 

d’Hérodote. 
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CONCLUSION 

 

 

 Du poétique et de la poikil…a 

 

 De l’enquête plurielle que nous avons menée sur l’élément poétique dans la prose 

d’Hérodote se dégagent plusieurs conclusions importantes, qu’il convient de rassembler ici. 

Nous avons pu tout d’abord vérifier les jugements portés par les Anciens sur la nature 

effectivement très poétique de cette prose fondatrice de la littérature en prose grecque, depuis 

les poétismes élémentaires et littéraux, ou pour mieux dire phonématiques, que représentent 

les phénomènes de l’allitération et de l’assonance, jusqu’aux grands motifs et principes de 

composition stylistique, narrative et structurelle, hérités notamment de la poésie homérique, 

en passant par l’emploi de poétismes morphologiques, syntaxiques et rythmiques, ainsi que 

d’un lexique poétique. Tous les niveaux linguistiques et toutes les échelles d’analyse se 

trouvent ainsi affectés, à un titre ou un autre, par le phénomène poétique, et présentent en 

particulier ŕ quoique non seulement ŕ un caractère d’homérisme qui apporte une 

confirmation d’ordre linguistique et philologique au jugement du Pseudo-Longin sur un 

Hérodote `Omhrikètatoj. 

 

 Non seulement, disons-nous cependant : car il est tout aussi vrai que plusieurs des faits 

relevés ne constituent pas l’apanage de la poésie homérique, et qu’ils sont plutôt le signe du 

poétique même, s’il peut exister par-delà la diversité des formes et des genres une essence du 

poétique. Ainsi, les phonopoétismes ou certains poétismes syntaxiques ŕ les premiers 

lorsqu’ils se font adéquation parfaite et profondément symbolique du signifiant au signifié 

(cratylisme phonétique), les seconds lorsqu’ils dessinent une altérité de la prose que l’on 

pourra dire simplement poétique ŕ apparaissent comme des manifestations du poétique en 

tant que tel, sans qu’il soit toujours possible, ni même pertinent, de leur assigner une 

ascendance précise qui rendrait d’ailleurs leur portée relative. Or c’est peut-être aussi en ce 

sens que les Anciens disaient Homère, pour nommer une sorte d’absolu poétique ou de 

modèle idéal, et non pas seulement le plus grand représentant d’une forme de poésie 

particulière. 

  

 S’il n’en reste pas moins qu’Hérodote partage avec Homère un nombre important de 

traits qu’expliquent pour partie les affinités thématiques de leurs œuvres respectives, nous 

avons reconnu également, au cours de notre étude des réminiscences et des motifs poétiques, 

d’autres influences : celle, concentrée sur certains passages, de la poésie lyrique et élégiaque ; 

celle, plus diffuse au long de l’œuvre, de la poésie et de la pensée tragiques contemporaines 

d’Hérodote. C’est à ce titre que l’on peut parler d’un véritable syncrétisme, fournissant sur le 
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plan de l’intertextualité littéraire l’équivalent d’une esthétique de la « bigarrure » dont nous 

avons décelé la présence dans les divers champs de notre étude. C’est bien la poikil…a qui 

constitue l’esthétique d’une morphologie hérodotéenne fondée essentiellement sur un dialecte 

ionien lui-même bigarré ŕ et qui représentait déjà, aux côtés d’autres dialectes, la 

composante majoritaire de la langue homérique ŕ et enrichi de plusieurs atticismes, comme 

il est naturel pour un auteur ayant vécu quelque temps au moins à Athènes, ainsi que de 

formes spécifiquement poétiques dont les manuscrits nous conservent sans doute quelques 

traces, il est vrai contingentes. C’est encore la poikil…a qui se manifeste dans l’emploi très 

fréquent que fait Hérodote de rythmes poétiques, qu’il mêle les uns aux autres au long de son 

œuvre et jusque dans un même passage, voire au sein d’une même phrase. C’est la poikil…a 

enfin qui gouverne la présence de poétismes lexicaux tantôt homériques, tantôt lyriques et 

tantôt tragiques, même si les premiers sont de loin les plus nombreux ; tandis que plus 

nombreux encore apparaissent les termes poétiques non spécifiques à un genre particulier. 

 

 Tout se passe donc comme si, en composant la première grande œuvre de prose grecque, 

ŕ selon le motif du prîtoj tîn ¹me‥j ‡dmen qui lui est cher, ŕ Hérodote, sur la base toute 

poétique de la bigarrure ionienne et de son idiolecte personnel, convoquait aussi l’ensemble 

d’un héritage poétique dont il manifeste du reste une profonde connaissance, et par rapport 

auquel il positionnerait son propre discours, selon des modalités qui restent à préciser.  

 

 Mimêsis et poiêsis 

 

 Nous avons pu voir qu’Hérodote emprunte aux poètes, et notamment à Homère, formes, 

termes et techniques de composition, ou encore que sa bigarrure morphologique peut refléter 

celle de la langue homérique ŕ langue poétique et artificielle faisant se côtoyer formes 

dialectales de diverses origines, formes archaïques et formes spécifiquement poétiques 

(songeons à la diektasis) : mais on rappellera ici que celle d’Hérodote compose une telle 

esthétique sur les bases essentielles du seul dialecte ionien, ponctuellement enrichi d’autres 

formes ; il s’agit dans l’ensemble d’une langue certes littéraire, mais proche cependant du 

dialecte ionien tel que l’attestent les inscriptions, en une époque où la langue n’était pas 

encore normée, et présentait une réalité mouvante. On peut en conclure que l’esthétique 

hérodotéenne s’opère sans doute « à moindres frais » que celle de la langue homérique, dans 

la mesure où l’idiolecte d’Hérodote s’appuie sur une réalité monodialectale. Il y a donc là, 

non pas stricte imitation (mimêsis), mais plutôt transposition (metathesis), comme l’indique 

d’un point de vue plus général le témoignage de Démétrios de Phalère cité en introduction. 

 

 Par ailleurs, les analyses que nous avons effectuées sur les divers rythmes hérodotéens, 

et qui nous ont conduit à la notion de formule, révèlent aussi une dimension proprement 
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créatrice (poiêsis). Nous avons pu voir en particulier comment, tout en présentant des marques 

d’un style formulaire hérité, en son versant dactylique, de la poésie homérique, Hérodote 

composait aussi, sans doute de son propre cru, de nouvelles formules ŕ ou recréait, à partir 

d’une expression empruntée à Homère, cette même dimension formulaire ; cependant que 

l’emploi de la prose, affranchie des nécessités du mètre, altère parfois par une prédominance 

du critère morphosyntaxique l’intégrité rythmique de ces formules qui ne cessent pas pour 

autant de relever typologiquement d’un archétype dactylique. Enfin, nous avons constaté 

l’existence de formules non  plus dactyliques, mais iambico-trochaïques, composées à la 

faveur du plus grand éventail de ressources rythmiques offertes par la prose grecque. 

 

 Nous avons pu voir également, à travers l’étude des phénomènes de polysémie des mots 

et de polyglossie du logos hérodotéen, amenant tous deux à une plénitude sémantique et 

lexicale et dont le second revêt aussi une perspective authentiquement cratyléenne, en quoi le 

traitement lexical relevait d’une poétique de la langue propre à Hérodote et constitutive de sa 

« langue d’art » ŕ Kunstsprache. 

 De même encore, les techniques de composition héritées des poèmes homériques 

subissent chez Hérodote certains infléchissements qui lui sont propres, et qui représentent en 

définitive le point de départ entre la tradition épique et poétique, et le projet novateur qu’il 

s’assigne en composant son historiographie, à mi-chemin de l’epos et du logos. Quant aux 

réminiscences et motifs poétiques, elles sont réunies et fondues, parfois dans le discours d’un 

même personnage ŕ que l’on songe au Solon d’Hérodote, ŕ et plus profondément encore 

dans l’instance discursive et auctoriale d’Hérodote lui-même, qui les transcende et les 

subsume en un processus d’idiosyncrasie poétique qui caractérise sa « prose d’art » ŕ 

Kunstprosa. 

 

Composition et oralité 

 

Le troisième faisceau de conclusions majeur porte sur la question de la composition de 

l’œuvre, c’est-à-dire à la fois de ses structures et de sa genèse, ainsi que sur la possibilité 

d’une caractérisation relative des diverses parties de l’Enquête. Au cours de notre étude sont 

en effet apparus et réapparus à plusieurs reprises certains passages spécifiques de l’œuvre qui 

se signalent par une poéticité accrue. Les deux premiers livres ont ainsi suscité, à des titres 

parfois divers, un grand nombre d’analyses poétiques ŕ et notamment, dans le premier, le 

logos de Crésus dans son ensemble et le récit de l’enfance de Cyrus ; dans le second, le 

développement géo- et ethnographique consacré à l’Egypte et aux Egyptiens. Par ailleurs, les 

Dialogues perses du livre III, certains passages du livre IV (et en particulier du logos scythe), 

et à partir du livre V un grand nombre de discours de personnages ainsi que des passages 

narratifs particulièrement dramatiques, peuvent être considérés comme des « sommets » 
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poétiques de l’œuvre ; le prix revenant peut-être aux discours du livre VII (logos de Xerxès), 

qui paraissent concentrer l’ensemble des éléments et procédés poétiques étudiés. Enfin, nous 

avons vu que la fin de l’œuvre composait une petite et une grande boucle en faisant écho 

d’une part au commencement absolu de l’œuvre, de l’autre à l’ouverture du logos de Xerxès. 

On se trouve ainsi confronté à un tout poétique qui présente une véritable unité organique, 

mais d’où émergent cependant plusieurs entités particulièrement remarquables. 

 

Un critère supplémentaire de distinction relative est constitué par nos analyses 

syntaxiques, qui présentent en outre l’intérêt de permettre une explication proprement 

génétique des faits. Rappelons en effet que la syntaxe et le style d’Hérodote semblent évoluer 

au fil de l’œuvre, du style essentiellement paratactique de la lšxij e„romšnh à la présence 

croissante de l’hypotaxe dans la seconde partie de l’œuvre. Plus précisément, certains 

phénomènes syntaxiques marqués dans lesquels nous avons reconnu des poétismes ou des 

archaïsmes caractérisent en propre la syntaxe des quatre premiers livres, illustrés dans leur 

composante logographique. Or ces phénomènes disparaissent ou s’estompent dans la 

dominante historique de la seconde moitié de l’œuvre ; et lorsqu’ils y sont présents, c’est le 

plus souvent en vertu d’une intention poétique particulière ŕ tout se passant comme si 

Hérodote reprenait ici au titre d’un authentique stylème poétique (ou poétisme stylistique) ce 

qui n’était auparavant qu’un trait caractéristique de sa prose. Cette évolution coïncide du reste 

exactement avec le phénomène morphosyntaxique de la « tmèse » hérodotéenne, d’abord 

caractéristique d’un niveau de langue probablement populaire et réservée à des passages 

ethnographiques, mais employée ponctuellement ensuite avec d’autres effets ŕ gnomiques 

dans les Dialogues perses du livre III ou dans le discours d’Artabane au livre VII ; 

dramatiques dans plusieurs passages narratifs (tmèse avec aoriste ponctuel, tmèse 

anaphorique) et dans les deux discours comminatoires d’Amasis à Ladicé et du Songe à 

Xerxès (livres II et VII). 

 

En vertu de ces phénomènes et en accord avec les vues de F. Jacoby, nuancées par Ch. 

Fornara et que notre enquête personnelle permet à son tour de préciser et de développer, il 

nous paraît pertinent de conclure à une évolution globale depuis un style essentiellement 

logographique et, dirons-nous, apodictique illustré en sa pureté par la première partie du logos 

égyptien (2.1-98), mais aussi par les autres développements géo- et ethnographiques des livres 

I à IV, jusqu’au style plus classique et plus architectural adopté par l’historien des guerres 

médiques dans la seconde moitié de l’œuvre. Mais il est nécessaire aussi de préciser que cette 

évolution ne se manifeste pas de façon purement linéaire au fil de l’œuvre constituée et que 

l’on ne saurait distinguer deux parties dont la première serait aussi la plus ancienne (et la plus 

archaïque) et la seconde, la plus récente (et la plus classique) ŕ tant il est vrai que la 
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composition du livre I révèle une complexité structurelle, ainsi que des influences tragiques, 

qui ne peuvent avoir été le fait du « premier » Hérodote. 

Il faudra donc en définitive reconnaître un « premier style » qui caractérise les logoi 

originels, un « second style » qui correspond pour sa part à l’histoire des guerres médiques, et 

par-dessus tout un grand principe de synthèse et de composition d’ensemble en vertu duquel 

non seulement les éléments caractéristiques du premier style se trouvent transfigurés pour 

signifier autre chose ŕ quelque chose de plus poétique ŕ dans les parties les plus récentes, 

mais encore selon lequel les diverses entités discursives et narratives de l’œuvre se trouvent 

cousues en un tout qui présente une forte unité poématique. C’est ainsi que s’éclairent à la fois 

la genèse et la structure globale de l’œuvre. 

 

Qu’en est-il alors de l’oralité du texte ? 

 

Si l’on ne peut accorder grand crédit historique au témoignage de Lucien par lequel nous 

ouvrions une étude qui touche ici à sa fin, et s’il paraît en effet peu probable qu’Hérodote ait 

« chanté » ou même récité l’intégralité de son œuvre, il faut surtout reconnaître que cette 

œuvre n’était pas encore constituée au début de la carrière d’Hérodote. Par ailleurs, le 

principe de synthèse et de composition d’ensemble que nous venons d’évoquer supposait, 

pour l’œuvre inédite et personnelle qu’est l’Enquête, le recours au moyen de l’écriture, de 

sorte que l’on ne pourra parler proprement de composition orale. 

En revanche, un phénomène remarquable est représenté dans cette œuvre par 

l’abondance des rythmes poétiques, dont nous avons étudié les plus significatifs, ainsi que par 

la grande fréquence des phonopoétismes ŕ deux traits qui plaident nettement en faveur d’une 

oralité du texte. Or plusieurs passages attestent notamment une concentration véritablement 

impressionnante de ces poétismes rythmiques ou phonétiques. Il en est ainsi, ponctuellement, 

de passages narratifs à teneur dramatique, ou de discours de personnages au ton solennel. 

Mais il en est surtout ainsi, et ce de façon essentielle, de pans entiers de logoi ethnographiques 

ŕ au premier rang desquels figure le logos égyptien, le plus rythmé de tous et notamment le 

plus trochaïque. 

Il est en conséquence extrêmement probable que la composition des logoi originels, 

visant comme elle le fait à la plus grande expressivité possible sur la base de ressources 

phonétiques, syntaxiques, rythmiques d’une part, de l’autre sur la mise en scène apodictique 

du narrateur hérodotéen, ait été conçue en vue de prestations orales qui pourraient bien avoir 

révélé Hérodote. Quant à la présence de ces phénomènes dans les autres parties de l’œuvre, si 

elle participe sans doute d’une esthétique définie par ces premiers logoi et représente en elles 

une marque caractéristique du style hérodotéen, elle s’intègre cependant dans des 

problématiques historiques et littéraires différentes ; elle relève, dirons-nous, d’une oralité 

virtuelle de l’écrit. 
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On peut suivre alors le chemin qui mène des silences sonores du livre II, dictés par le 

secret et la sacralité des choses égyptiennes et formulés sur un majestueux rythme dactylique, 

à l’oralité silencieuse et non moins solennelle des discours gnomiques du livre VII, tout 

empreints de pensée poétique. 
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En composant avec l’Enquête la première grande œuvre en prose de la littérature grecque, 

Hérodote marque un moment crucial de l’histoire des formes littéraires : il donne à la prose 

grecque ses lettres de noblesse, tout en se situant dans un rapport de filiation, sinon d’émulation, 

vis-à-vis de l’héritage poétique. L’auteur du traité Du Sublime ne le qualifie-t-il pas 

d’homêrikôtatos, tandis qu’Hermogène de Tarse évoque sa langue et son style comme étant des 

plus poétiques ? Il s’agit alors de comprendre comment cette prose, reconnue dès longtemps 

comme une prose d’art, se nourrit des éléments et procédés qui caractérisent la langue d’Homère 

et celle des poètes grecs : éléments phonétiques, morphologiques, syntaxiques, rythmiques, 

formulaires, lexicaux et compositionnels, convergeant en une esthétique de la poikilia et assurant 

à l’œuvre d’Hérodote, du point de vue des techniques d’écriture, une dimension proprement 

poétique. 
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POETISMS AND POETICS OF HERODOTUS’ PROSE. A LINGUISTIC AND 

PHILOLOGICAL STUDY 

 

Having created the first great work of prose in Greek literature, Herodotus stands at a 

momentous point in the history of literary forms : he ennobles Greek prose, not only as a 

continuator, but also as an emulator of the poetic heritage. Indeed the author of the Peri Hupsous 

calls him homêrikôtatos, and the rhetor Hermogenes describes his language and style as most 

poetic. We shall try to understand how such a prose, long acknowledged as Kunstprosa, is imbued 

with features and processes that characterize the language of Homer as well as Greek poetry, in 

the fields of phonetics, morphology, syntax, rhythms, formulae, lexicon and composition, 

converging towards an aesthetics of poikilia and endowing Herodotus’ work, as regards writing 

techniques, with a proper poetical dimension.  
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