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Introduction générale

La semaine derniéere je me promenais avec ma mere dans le centre-ville de Marseille,
pres du vieux port. Arrivées au passage piéton, une voiture s’arréta pour nous laisser
passer. Alors que nous étions en train de traverser, la conductrice ouvrit sa fenétre et
adressa un sourire a ma mere en disant « Salut Joséphine ». Ma mere eu l'air un peu
surprise mais lui rendit son sourire et la salua également. Puis la conductrice continua
sa route en nous faisant signe de la main pour nous dire au revoir. Devant le regard
perplexe de ma mere, je lui demandais qui nous venions de croiser : « Aucune idée...
Je sais que je la connais, mais alors qui c’est, je n’arrive pas a m’en souvenir ! ». On
continua de marcher mais je voyais ma mere toujours pensive. Elle me dit qu’elle
essayait de se rappeler d’ou elle connaissait cette personne, dans quel contexte elle la
rencontrait précédemment. Afin de déterminer qui était cette fameuse conductrice,
nous procédames par élimination : ce n’était pas une collegue de travail, ni un membre
de son club de danse, peut-étre de son groupe de marche nordique... Oui, c’est ca, c’est
une dame qui vient aux séances du samedi matin, elle porte toujours une casquette
bleue et des lunettes de soleil, c’est Gisele ! « C’est pour cela que je ne 'ai pas tout de
suite reconnu, d’habitude je la vois toujours en tenue de sport », me confessa ma mere.
Avoir le sentiment de connaitre un visage mais ne pas parvenir a retrouver qui est cette
personne, quel est son nom, d’ou nous la connaissons, est quelque chose qui nous
arrive a tous et qui est source d’inconfort. Reconnaitre, ce n’est donc pas seulement le
fort sentiment d’avoir déja rencontré précédemment un objet ou une personne, c’est
aussi réussir a retrouver des informations précises sur ces précédentes rencontres.
Dans cet exemple, on voit bien que le contexte a une forte influence sur la capacité de
reconnaissance. De méme nous pouvons supposer que si, lorsque nous I’avons croisé,
Gisele avait porté ses lunettes et sa casquette bleue, ma mere aurait pu la reconnaitre
beaucoup plus rapidement. Ce phénoméene nous montre a quel point la capacité de
reconnaitre est socialement importante et c’est pour cette raison que jai choisi
d’effectuer mon travail de theése sur la mémoire de reconnaissance. Bénéficiant
d’arguments comportementaux et neurophysiologiques, ce sont les théories a double
processus qui postulent que la reconnaissance repose sur deux processus
indépendants, la familiarité et la récollection, qui sont les plus acceptées a travers la
littérature. Deux composantes électrophysiologiques ont été découvertes, la FN400 et
la LPC, respectivement associées a la familiarité et a la récollection. Bien que

bénéficiant d’arguments comportementaux et neurophysiologiques, les théories a
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double processus commencent cependant a étre remises en question. La nature de ces
processus, en particulier la familiarité, est, a I’heure actuelle, encore assez méconnue
(Mandler, 2008). Ce travail de these vise donc, au moyen de I'étude de la nature des
processus de familiarité et de récollection et de leurs corrélats neuronaux, a tester
I’hypothese d’indépendance de ces deux processus. Le contexte théorique est exposé
dans les quatre premiers chapitres. Les trois chapitres suivants constituent la partie
expérimentale de cette theése et comportent les quatre expériences qui ont été réalisées.

Enfin une discussion générale constitue le huitieme et dernier chapitre.
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Chapitre I : Des souvenirs aux connaissances : memoire épisodique et mémoire sémantique

Chapitre 1 - Des souvenirs aux connaissances

Le Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales (CNRTL) définie la
mémoire comme une « faculté comparable a un champ mental dans lequel les
souvenirs, proches ou lointains, sont enregistrés, conservés et restitués ». Bien que
cette définition comprenne les trois notions essentielles que sont l’encodage, le
stockage et la récupération, elle apparait bien dérisoire au regard de la complexité de
la structure et du fonctionnement de la mémoire. Dés I'antiquité, la mémoire a suscité
de grandes fascinations. A tel point qu’elle fut I'une des premiéres fonctions mentales
a étre personnifiée, sous le nom de Mnémosyne, au c6té de son complémentaire Léthé,
personnification de l'oubli. La mémoire était alors dotée d’'une dimension sacrée,
surnaturelle, 'objet d’investigations philosophiques basées sur l'introspection et les
expériences de remémoration consciente d’événements passés. Par la suite, lors des
débats autour de la localisation de I'ame et de I’esprit, de grands philosophes se sont
également intéressés a la question de la localisation de la mémoire. Le dualisme
cartésien a ainsi proposé une premiére distinction entre une mémoire du corps,
matérielle, et une mémoire de ’ame, intellectuelle. Dans la méme lignée, a la fin du
XIXeéme siecle, le philosophe francais Henri Bergson distingue la « mémoire
habitude » et la « mémoire pure » qui pourrait correspondre a la distinction entre
mémoire procédurale et mémoire déclarative (Matiere et Mémoire, 1896). Envisager
la mémoire comme un ensemble de fonctions est alors apparu pertinent pour mieux
comprendre et définir sa complexité. La voie aux conceptions multi-systemes de la
mémoire était ouverte. Les premieres études scientifiques remontent a la fin du XIX
siecle avec le philosophe et expérimentaliste allemand Hermann Ebbinghaus qui fut le
premier a démontré la pertinence de I'application de la méthode expérimentale dans
I’étude des fonctions psychologiques supérieures comme la mémoire. En mettant en
évidence le fait que la mémoire pouvait se manifester de maniére inconsciente,
Ebbinghaus (1885) a souligné le fait que la mémoire ne pouvait se réduire a son
expression consciente, aux seuls souvenirs. Toujours au XIX siecle, Théodule Ribot,
philosophe célebre pour avoir donné naissance a la psychologie francaise en tant que
science a part entiére, insiste lui aussi sur la forme inconsciente de la mémoire. Parmi
ses nombreuses contributions, comme la mise en avant de ’étude du pathologique afin

de mieux appréhender le fonctionnement normal, Ribot défendait déja I’application de
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méthodes physiologiques dans I’étude des fonctions mentales. Mais surtout, Ribot
formula I'idée de I'existence de plusieurs types de mémoire. Il mit notamment en avant
quelques différences entre ce qui sera nommer plus tard comme la mémoire épisodique
et la mémoire sémantique. Les approches multi-systemes de la mémoire se sont
développées par la suite sur la base des différentes dichotomies : mémoire déclarative
/ mémoire procédurale ; mémoire explicite / mémoire implicite ; mémoire épisodique
/ mémoire sémantique. Si la pertinence de la distinction entre mémoire épisodique et
mémoire sémantique est largement reconnu aujourd’hui, notamment en
neuropsychologie, certains chercheurs préferent cependant appréhender ces
mémoires comme des processus différents plutét que comme deux systémes
mnésiques distincts. Apres avoir défini la mémoire sémantique et la mémoire
épisodique, nous présenterons les modeles multi-systemes versus systeme unique de

la mémoire en insistant sur ce qui les distingue.
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Chapitre I : Des souvenirs aux connaissances : memoire épisodique et mémoire sémantique

1. Mémoire épisodique et mémoire sémantique

1.1. Définitions

La mémoire épisodique a été définie comme la mémoire des évenements
personnellement vécus et associés a un contexte spatio-temporel précis (Tulving,
1972). Elle regroupe ce que 'on nomme communément les « souvenirs » et permet la
remémoration consciente d'un événement passé, englobant entre autres des
informations tel le « quoi » (I'événement en lui-méme), le « ou » (le lieu de
I’événement) et le « quand » (moment de '’événement). La particularité de la mémoire
épisodique est qu’elle nous permettrait d’effectuer un véritable « voyage mental dans
le temps », associé a un état de conscience spécifique, appelé conscience autonoétique
(Tulving, 2001). D un point de vue psychologique, cet état de conscience constitue un
socle essentiel a notre personnalité. La notion de subjectivité est également importante
en mémoire épisodique. En effet, outre les informations liées au « quoi », au « ou » et
au « quand », la mémoire épisodique englobe également des informations liées a

I’émotion ressentie lors de I’événement.

La mémoire sémantique a, quant a elle, été définie comme la mémoire des mots,
des concepts et des connaissances du monde. Contrairement a la mémoire épisodique,
elle est indépendante du contexte d’acquisition. Tulving lui a associé 1’état de
conscience noétique, c’est a dire une conscience de I’existence du monde, des objets,
des événements et de diverses régularités. Les approches classiques de la mémoire
sémantique sont des approches dites ‘abstractives’ selon lesquelles « les connaissances
sémantiques, issues des expériences sensorimotrices seraient recodées et stockées de
manieére permanente, sous un format abstrait et amodal » (Carbonnel, 2010). Ainsi,
selon ces approches abstractives, les connaissances sémantiques seraient des
invariants communs a tous les individus. En opposition a ces modéeles abstractifs, les
modeles non-abstractifs comme le modele MINERVA II d’Hinztmann (Hintzmann,
1986) rejettent 'idée de permanence et de stabilité des connaissances sémantiques. La
différence majeure est que les modeles non-abstractifs envisagent la mémoire comme
unitaire avec un continuum entre souvenirs et connaissances. Les souvenirs étant le
matériau premier des connaissances, de leur développement et de leur mise a jour. De
plus, selon eux, toute la mémoire est envisagée comme épisodique dans le sens ou

meéme les connaissances sémantiques seraient stockées sous un format modal, situé
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dans le temps et dans I'espace (Barsalou, 1999 ; Hintzmann, 1986). Le sens varierait

simplement en fonction du contexte, de I’expérience et du vécu singulier des individus.

1.2. Observations comportementales

En psychologie expérimentale, trois types de mesures comportementales de la
récupération mnésique épisodique sont classiquement utilisées : le rappel libre, le
rappel indicé et la reconnaissance. Chacune de ces trois taches expérimentales permet
d’observer le comportement d’'un sujet essayant de se rappeler d’'un événement passé.
Alors que dans les deux conditions de rappel, 'objet a rappeler n’est pas physiquement
disponible, ou seulement en partie (pour le rappel indicé), en condition de
reconnaissance, ’'objet a rappeler est physiquement présent puisque la tache du sujet
consiste a juger si un item qui lui est présenté a déja été rencontré précédemment ou
non. Notons des a présent qu’en fonction des paradigmes utilisés, il est possible de
requérir I'évocation d’'une information non disponible lors d'une tache de
reconnaissance, la rapprochant ainsi des taches de rappel indicé. L’idée d’un
continuum entre rappel et reconnaissance peut donc également étre proposée puisque
la différence entre les paradigmes expérimentaux releve de la nature et de la quantité
d’indices disponibles. Il est donc possible que les processus impliqués dans ces deux
taches soient identiques et varient simplement en proportion. Dans cette these, nous
avons choisi d’étudier la mémoire épisodique a travers des tiches de mémoire de
reconnaissance. Nous présenterons plus en détail ce type de tache dans le chapitre
suivant.

Dans le cadre de la pratique clinique, I’évaluation de la mémoire sémantique est
classiquement réalisée avec des taches de dénomination d’'images ou d’objets, par
exemple le DO 80. Les taches de fluence verbale ou de catégorisation sémantique sont
aussi couramment utilisées pour évaluer I'intégrité de la mémoire sémantique. De plus,
afin d’évaluer de maniere implicite la mémoire sémantique, des taches de
complétement de trigrammes ou des taches d’amorcage sémantique peuvent étre

utilisées.
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1.3. Corrélats électrophysiologiques

L’électroencéphalographie (EEG) est une technique d’électrophysiologie non-
invasive trés couramment utilisée dans le cadre de I'’étude de la mémoire. L’EEG
enregistre de maniere directe, a la surface du scalp, les signaux électriques émis par la
conduction nerveuse. L’activité mesurée en EEG provient majoritairement des cellules
pyramidales corticales dont les dendrites sont orientées de maniére perpendiculaire a
la surface du scalp et qui sont organisés en macrocolonnes contenant des centaines de
milliers de neurones activés de maniere synchrone en réponse a une stimulation
extérieure (Nunez & Srinivasan, 2006). Les potentiels évoqués électriques
représentent les modifications de I'activité électrique du cerveau lors de la mise en
ceuvre de processus cognitifs liés a la réalisation d’une tache cognitive. Ils représentent
donc des réponses électrophysiologiques se dégageant, par moyennage, du bruit de
fond cérébral a une latence déterminée apres la stimulation sensorielle.

Les corrélats électrophysiologiques de la mémoire épisodique sont classiquement
étudiés via les taches de reconnaissance. Le contraste entre les potentiels évoqués par
des items précédemment étudiés correctement reconnus (items anciens) et les
potentiels évoqués par des items non étudiés correctement rejetés (items nouveaux)
signe ainsi le succes de la récupération épisodique. Cette différence est communément
appelée ‘effet old/new’ ou ‘effet ancien/nouveau’ et se traduit par une déflection plus
négative pour les items nouveaux par rapport aux items anciens. L’étude de la
modulation au niveau spatial et temporel de cet effet ancien/nouveau a permis
d’identifier différentes composantes qui seraient, chacune, liée a un processus
mnésique différent. La premiere composante est I'effet ancien/nouveau frontal précoce
survenant entre 300 et 500 ms apres l'apparition du stimulus. Sur la base de
nombreuses données expérimentales, cet effet ancien/nouveau frontal précoce a été
associé au processus de familiarité impliqué dans la reconnaissance épisodique (Rugg
& Curran, 2007). Une deuxiéme composante a été identifiée, entre 500 et 800 ms
apres I'apparition du stimulus au niveau pariétal gauche. Cet effet ancien/nouveau
pariétal tardif serait la trace électrophysiologique de la récollection (processus de
récupération de l'information associée a son contexte d’apprentissage) (Rugg &
Curran, 2007 ; voir Friedman & Johnson, 2000 pour une revue sur les potentiels
évoqués par la reconnaissance). Ainsi il est largement admis que les effets

ancien/nouveau représentent les corrélats physiologiques de la récupération
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épisodique, et ceci avec différents types de matériel expérimental tels que des mots
(Nyhus & Curran, 2009 ; Rugg & Doyle, 1992), des objets (Curran & Doyle, 2011) ou
des visages (Miinte et al., 1997). Dans le chapitre suivant, nous aborderons plus en

détail ces effets ancien/nouveau dans le cadre de la mémoire de reconnaissance.

2. Conceptions multi-systémes versus systeme unique de la

mémoire

Conceptions multi-systemes

Apres les avancées de la fin du XIXe siecle, le milieu et la fin du XXe siecle furent
marqués de grandes découvertes qui conduisirent de plus en plus de psychologues a
envisager la mémoire comme un ensemble de systemes différenciés. Les approches
multi-systemes de la mémoire envisagent un ensemble de modules ou de structures
différents, chacun associé a une région anatomique qui lui serait propre. C’est a partir
de la dichotomie entre la mémoire a court terme (MCT) et la mémoire a long terme
(MLT) qu’Atkinson et Schiffrin ont par exemple développé leur modele (Atkinson &
Schiffrin, 1968). C’est dans le contexte des années soixante, associé au développement
de I'informatique, qu’Atkinson et Schiffrin font le paralléle entre le systéeme mnésique
et un ordinateur. Selon eux, le systeme mnésique serait composé de composantes
structurales prédéterminées et de programmes pouvant étre controlés. Ils précisent
que les composantes structurales comporteraient trois compartiments de stockage de
I'information : le systéme de rémanence perceptive (ou registre sensoriel), le stockage
a court terme et le stockage a long terme. C’est I’étude de patients amnésiques, comme
le célebre patient HM (Scoville & Milner, 1957) ou le patient KF présentant la
dissociation inverse a HM (Warrington & Shallice, 1969), qui a fourni aux théories
structurales leurs arguments empiriques.

Un autre modele phare des théories structurales est le modele hiérarchique proposé
par le psychologue canadien Endel Tulving entre 1972 a 1995. Initialement, Tulving
établit la distinction entre mémoire épisodique et mémoire sémantique. Puis,
s’appuyant sur des arguments ontogénétiques et phylogénétiques, il ajouta une
relation hiérarchique entre ces instances : la mémoire épisodique devenant alors une
sous-composante spécialisée de la mémoire sémantique, qui elle-méme serait une

sous-composante spécialisée de la mémoire procédurale. En parallele, Tulving décrit

16



Chapitre I : Des souvenirs aux connaissances : memoire épisodique et mémoire sémantique

les trois différents états de conscience auxquels seraient associé chacun des systémes
mnésiques. Selon lui la mémoire procédurale serait associée a la conscience anoétique,
c’est-a-dire une ‘conscience sans conscience’ ; la mémoire sémantique serait, elle,
associée a une conscience noétique, c’est-a-dire la simple conscience des connaissances
sur le monde. Enfin, la mémoire épisodique serait caractérisée par une conscience
autonoétique, c’est cet état de conscience qui permettrait un voyage subjectif dans le
temps et dans ’espace permettant au sujet de revivre une expérience vécue avec non
seulement le souvenir du contexte spatio-temporel d’origine mais aussi avec les
émotions, les pensées et les sensations présentes lors de I’événement originel ; une
véritable reviviscence. Plus tard, dans les années 90, Tulving ajoute a son modele deux
systemes de mémoire, le systeme des représentations perceptives et la mémoire de
travail, puis affine les relations hiérarchiques entre les cinq systémes mnésiques
aboutissant a son modele SPI (Sériel, Paralléle, Indépendant, figure 1, 1995). La
dimension sérielle concerne I’encodage. L’encodage dans un systéeme dépendrait ainsi
de la qualité de I'encodage dans le systeme inférieur (précédent). L’encodage en
mémoire sémantique serait possible méme en cas d’atteinte de la mémoire épisodique,
alors que l'inverse ne serait pas possible. Le stockage s’effectuerait en parallele dans
les différents systemes de mémoire alors que la récupération des informations serait
indépendante dans chacun de ces systemes. Une des limites du modele SPI est que les
relations entre la mémoire procédurale et les quatre autres systémes ne sont pas
spécifiées, de méme que les relations avec la mémoire de travail ne seront que tres peu
abordées par Tulving. Par ailleurs, il a été montré par la suite que des patients souffrant
de démence sémantique pouvaient néanmoins avoir des performances comparables au
groupe controle au cours de taches épisodiques comme des taches de reconnaissance
d’associations (Graham, Simons, Pratt, Patterson, & Hodges, 2000). Ces résultats
remettent en question 'idée selon laquelle la mémoire épisodique serait un sous-

systéeme de la mémoire sémantique.
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Figure 1. Représentation graphique du modéle SPI de Tulving (1995)

En 1980, Larry Squire propose une distinction entre la mémoire déclarative
(‘knowing that’)) et la mémoire procédurale (‘knowing how’). Squire développera
ensuite une taxonomie plus précise détaillant les différentes activités en mémoire non
déclarative et en mémoire déclarative (Squire & Zola-Morgan, 1985) (figure 2). La

différence fondamentale avec le modéle de Tulving concerne la hiérarchie de la

mémoire sémantique et de la mémoire épisodique. Alors que dans le modele SPI

I'information passe d’abord par la mémoire sémantique pour accéder a la mémoire

épisodique, dans le modele de Squire 'information chemine d’abord par la mémoire
épisodique pour ensuite prendre sa place en mémoire sémantique. La position
théorique de Squire est donc que les informations stockées en mémoire sémantique
seraient le produit décontextualisé de la mémoire épisodique. Un autre point
important a relever ici est le role du lobe temporal médian pour la mémoire épisodique
comme pour la mémoire sémantique. Ainsi mémoire sémantique et épisodique ne
seraient pas fonctionnellement dissociables par une lésion interne a cette structure

(Jaffard, 2011).
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Figure 2. Représentation graphique de la taxonomie de Squire (Squire & Zola-Morgan, 1985)

Le modeéle a entrées multiples proposé par John Hodges vient également s’opposer
au modele SPI (Hodges & Graham, 2001). Tout comme Squire, Hodges remet en cause
I'idée selon laquelle l'intégration de nouvelles informations en mémoire épisodique
serait nécessairement dépendante du systeme sémantique. Hodges a construit son
modele suite a 'observation de patients souffrant de démence sémantique. Selon le
modele a entrées multiples, chez les sujets sains, la reconnaissance épisodique serait
assurée par les informations provenant du systéeme perceptif et de la mémoire
sémantique alors que chez les patients atteints de démence sémantique 'information
pourrait directement passer du systéme perceptif a la mémoire épisodique. C’est donc
cette possibilité d’encodage directe de I'information perceptive en mémoire épisodique
qui constitue la différence fondamentale avec le modele SPI.

Intégrant les éléments les plus pertinents des théories structurales, le modele
MNESIS (Memory NeoStructural Inter-Systemic model, voir figure 3) souligne
toutefois le caractere dynamique et reconstructif de la mémoire (Eustache &
Desgranges, 2008). Ainsi, reprenant la méme hiérarchie que Tulving concernant la
mémoire perceptive (apparentée au systéme des représentations perceptives du SPI),
la mémoire sémantique et la mémoire épisodique, le modele MNESIS spécifie les
relations entre ces différents systémes griace, notamment, aux deux fleches de
rétroaction. La premiere liant la mémoire épisodique et la mémoire sémantique

indique la possibilité de sémantisation d’informations épisodiques en mémoire
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sémantique au cours du temps, notion qui pourrait réconcilier les conceptions de
Tulving et de Squire. Cette rétroaction constitue un des principaux objets de cette
these. La fleche de rétroaction entre la mémoire épisodique et la mémoire perceptive
souligne les phénomenes de reviviscence, qu’ils soient conscients ou non. Les liens de
ces systemes de mémoire avec la mémoire procédurale (fleches en bleu) restent
cependant encore a préciser. L’observation de ces fleches de rétroaction entre systémes
de mémoire interroge néanmoins sur la nécessité de faire perdurer cette vision multi-

systeme ou du moins sur I'idée des territoires précis de chacun des systemes.
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Figure 3. Représentation graphique du modéle MNESIS (Eustache & Desgranges, 2008)

L’argument principal des théories structurales de la mémoire provient de
I'observation de double dissociation chez des patients amnésiques et d’étude de cas. En
effet, alors que leurs compétences en mémoire épisodique étaient largement
déficitaires par rapport a un groupe controle, leurs performances en mémoire
sémantique demeuraient intactes. Cependant, cet argument n’est plus valable si I'on
prend en compte la distinction entre amnésie antérograde et amnésie rétrograde.
L’amnésie antérograde, la plus fréquente, désigne I'incapacité de se souvenir des
informations acquises apres 'accident ayant entrainé I'amnésie. L’amnésie rétrograde
désigne quant a elle 'incapacité de se remémorer les informations acquises avant
Paccident. Ce type d’amnésie est plus rare et possede un gradient temporel.
L’évaluation de la mémoire épisodique des patients amnésiques se base sur des

évenements survenus apres l'accident, par exemple « qu’avez-vous déjeuné ce
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matin ? », alors que l'évaluation de la mémoire sémantique se base sur des
connaissances acquises avant ’accident (dénomination d’objets de la vie courante). 1
est donc possible que la dissociation épisodique/sémantique observée chez les patients
amnésiques ne soit en réalité que le reflet d'une dissociation antérograde/rétrograde

relevant des aspects temporels et dynamiques du fonctionnement de la mémoire.

Conceptions systeme unique

Certains chercheurs préférant une approche fonctionnaliste et processuelle ont
développé des conceptions unitaires de la mémoire. Les conceptions unitaires de la
mémoire considerent toujours qu’elle serait constituée de différentes composantes,
mais ces composantes fonctionneraient de maniere globale, unitaire et
interdépendante. Au sein des conceptions unitaires la mémoire, les modeles a traces
multiples postulent qu’il n’existe qu'un seul type de mémoire a long terme qui
stockerait une trace unique a partir de chaque événement vécu par un individu. Cette
trace serait épisodique, c’est-a-dire qu’elle dépendrait des caractéristiques
temporelles, spatiales et émotionnelles de I'événement, de son contexte. Elle serait
d’autre part multimodale car elle coderait a la fois les aspects sensoriels, moteurs et
émotionnels de I'’événement.

Le modéle MINERVA 2 d’Hintzman (1986) est un modeéle dit non abstractif de la
mémoire. Il s’agit d'un des principaux modeles a traces multiples qui peut étre
considéré comme la modélisation mathématique du principe d’ecphorie synergétique
proposé par Tulving (1982). A la seule différence qu’au lieu de fonctionner a partir
d’unités sémantiques, le systéme fonctionne a partir de stimulations élémentaires (une
trace étant représentée par un vecteur codant les entrées sensorielles). Rappelons que
selon le principe d’ecphorie synergétique, le produit de la mémoire résulterait de la
similarité entre ’épisode actuellement vécu et les traces laissées en mémoire par les
épisodes précédents (Rousset, 2000). Ainsi le produit mnésique ne serait pas
seulement la récupération d’'une trace mnésique mais plutét la création et I’émergence
d’une nouvelle configuration de stimulations primaires a partir de la trace mnésique et
del'indice de récupération (événement actuel). Cette résonnance est appelée écho dans
le modele d’Hintzman. Le modele MINERVA 2 (figure 4) est représenté par une
matrice en deux dimensions. Toutes les entrées et sorties du modeles sont des

composantes primitives, assimilables a des caractéristiques sensorielles et

21



Chapitre I : Des souvenirs aux connaissances : memoire épisodique et mémoire sémantique

émotionnelles de I'épisode vécu. Les traces mnésiques sont donc stockées chacune en
lien avec un évenement vécu qui lui est propre. Chacune de ces traces comporte une
valeur pour chaque composante primitive en fonction de la présence (1), de ’'absence
(-1), ou de lanon pertinence (0) de la primitive en question. En présence d’'une nouvelle
stimulation extérieure assimilable a un indice de récupération (appelée la sonde), les
traces stockées en mémoire vont étre activées en fonction de leur similarité avec cette
sonde. Plus une trace en mémoire sera similaire a I’épisode actuel, c’est-a-dire plus elle
partagera de traits ou composantes primitives avec la sonde, plus cette trace se
trouvera dans un état d’activation élevé et plus elle sera représentée dans 1’écho.
L’émergence ou la récupération d’'une connaissance nécessite deux étapes, la premiere
consiste au calcul d’activation (sur la figure a droite) pour chaque trace mnésique. Lors
de la deuxiéme étape, les traces activées émettent a leur tour un vecteur, « 'écho » qui
sera le reflet des traces les plus similaires a la situation actuelle. Ce mécanisme de
‘réinjection’ de composantes primitives pour former I’écho correspond aux situations
de rappel et est ainsi assimilable au processus de récollection. Lorsqu’un épisode actuel
similaire & de nombreuses traces en mémoire, l'intensité de I’écho est élevée et
inversement. L'intensité de I’écho refleterait le degré de familiarité entre I'épisode de
récupération et les traces stockées en mémoire. Ainsi selon Hintzman, la dissociation
entre mémoire épisodique et mémoire sémantique n’est pas pertinente puisque toute
trace stockée en mémoire est de nature épisodique. La sémantisation a lieu suite a
Pactivation parallele de traces épisodiques similaires (analogues). Lorsqu'une sonde
est similaire a un grand nombre de traces mnésiques, un grand nombre de traces va en
effet contribuer a la création du contenu de ’écho. Les primitives les plus communes
seront représentées alors que les traits spécifiques auront tendance a étre inhibés et
disparaitre de ’écho. Les représentations conceptuelles et sémantiques émergeraient

donc a partir de multiples traces épisodiques.
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Figure 4. Représentation graphique du modeéle MINERVA 2 d’'Hintzman (1986)

En 1989, Whittlesea propose un modele connexionniste, le modele VISA (‘Variable
Integration and Selective Attention’), tres proche du modéle MINVERVA 2 mais se
différenciant par la prise en compte du role des demandes de la tache et de I'attention
du sujet dans l'intégration des différentes composantes primitives. Ainsi, selon
Whittlesea, un méme évenement peut conduire a la création de traces mnésiques
différentes en fonction de I'attention allouée et du vécu subjectif (comme en témoigne
par exemple les états de stress post-traumatiques).

Plus récemment encore, le modele hybride ACT-IN (Activation Intégration) précise
que les traces mnésiques stockées seraient de nature épisodique, distribuée et
multidimensionnelle (Versace, Nevers & Padovan, 2002 ; Versace et al., 2014). En
accord avec les modeles MINERVA 2 et VISA, le modele ACT-IN considére que
I’émergence de connaissances sémantiques suivrait un principe d’appariement entre
une situation actuelle et des traces mnésiques. Mais la particularité du modele ACT-IN
est qu’il considére que la récupération en mémoire, ou I’émergence d’une
connaissance, résulterait d'une dynamique entre un mécanisme d’activation et un
mécanisme d’intégration. Le mécanisme d’activation, assimilable au calcul d’activation

du modele MINERVA 2 d’Hintzman, correspondrait a 'activation en parallele de
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différentes structures codant les dimensions sensorielles, motrices et émotionnelles
des traces. S’en suivrait le mécanisme d’intégration de ces activations permettant
I’émergence de connaissances de plus en plus élaborées. Versace et collaborateurs
précisent que ces deux mécanismes pourraient étre dissocier, notamment
temporellement, au moment de la récupération (Versace, Labeye, Badard et Rose,

2009).

En résumé, pour les théories fonctionnalistes, la mémoire sémantique est une
construction permanente, un systeme ouvert, flexible, influencant et étant influencé
par I’environnement et le vécu du sujet. Malgré les différences théoriques opposant les
conceptions systeme unique et multi-systemes de la mémoire, il ne nous apparait pas
pertinent de les envisager comme totalement opposées, mais plutét comme
complémentaires. En effet, si la dissociation de ces deux types de mémoire se justifie
dans la compréhension de certaines pathologies (comme les amnésies), la mémoire
épisodique et la mémoire sémantique montrent d’importantes interactions comme
Pavait déja souligné Barlett en 1932 en postulant que le rappel d’'un évenement
épisodique impliquait une reconstruction basée sur les connaissances (Bartlett, 1932).
Par la suite, des études sur I'expertise ont mis en évidence des ‘effets de congruence’,
c’est-a-dire que de meilleures performances en mémoire épisodique étaient obtenues
lorsque les informations a mémoriser étaient congruentes avec les connaissances du
sujet (Craik & Tulving, 1975). Ainsi, dans une tache de mémorisation de pions sur un
plateau de jeux d’échecs, les joueurs experts montraient de meilleures performances

que des joueurs novices (Chase & Simon, 1973).

On le voit transparaitre a travers ce débat théorique, essentiel dans le domaine de
la mémoire, une des questions fondamentales releve des relations et des aspects
dynamiques entre souvenirs épisodiques et connaissances sémantiques. Cette question
sera au centre de cette these a travers laquelle nous étudieront, au sein de taches
identiques, les effets de la sémantique sur la récupération épisodique a l'aide
d’indicateur comportementaux, de la modélisation des processus de reconnaissance et

des corrélats neurophysiologiques associés aux processus de récupération mnésique.
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Chapitre 2 - La mémoire de reconnaissance

1. Rappel, reconnaissance et reconnaissance associative

La mémoire de reconnaissance est définie comme la capacité de discriminer un
évenement, objet, visage, etc., rencontré ou vécu précédemment (« ancien ») d’'un
évenement, objet, visage, etc., non rencontré précédemment (« nouveau »). Tout
comme les taches de rappel, les taches de reconnaissance font partie des tests les plus
classiques de la mémoire. Les taches de rappel se distinguent des taches de
reconnaissance par la diminution ou I'absence d’indice de récupération. C’est cette
distinction entre tache de rappel et de reconnaissance qui, dans les années 7o, fit
accroitre l'intérét des chercheurs pour la mémoire de reconnaissance. Alors que les
chercheurs proposaient initialement que les taches de rappel mettaient en ceuvre un
processus supplémentaire, I’évocation mentale des souvenirs épisodiques (Kintch,
1971), il est apparu progressivement, au cours des années 1970, que les deux taches
faisaient intervenir des processus identiques mais dans des proportions différentes
(Tiberghien, 1979 ; Mandler, 1980). Les taches de reconnaissance sont constituées de
trois phases. La phase d’étude, dans laquelle différents stimuli sont présentés au sujet,
est généralement suivie d'une phase de rétention (parfois une tache distractive) puis
une phase de reconnaissance dans laquelle les stimuli étudiés, ou items anciens
(cibles), sont présentés au coté d’items nouveaux (distracteurs). Le sujet doit alors
émettre une décision de reconnaissance de type oui/non lors de la présentation des
stimuli. Quatre types de réponse sont alors possibles : 1/ un « hit » correspond a la
reconnaissance correcte d'un item cible ; 2/ un « rejet correct » correspond au rejet
correct d’'un distracteur ; 3/ une « omission » consiste en un rejet erroné d’'un item
cible ; 4/ une « fausse alarme » consiste en I’acceptation erronée d’'un item distracteur.

Dans nos vies quotidiennes, la mémoire épisodique est une mémoire
essentiellement associative. En effet, lorsque nous vivons un événement, nous
encodons non seulement des informations propres a '’évéenement en lui-méme mais
aussi des informations relatives a son contexte (Tulving, 1983 ; Johnson, Hastroudi &
Lindsay, 1993). Le mécanisme par lequel on combine ces deux types d’information lors
de 'encodage est appelé « liage » (binding) et rendrait '’événement vécu spécifique et
distinguable des autres évenements (Johnson et al., 1993). Plus la qualité du liage
mnésique est bonne et meilleure sera la distinctivité de la représentation épisodique

ainsi que sa récupération ultérieure. Les taches de mémoire de la source permettent
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d’étudier ce mécanisme de binding. Ces taches consistent a faire mémoriser aux sujets
des items, (par exemple des mots), dans des contextes différents (e.g., sur fond rouge
ou sur fond vert). Lors de la phase test, les sujets exécutent une tache de
reconnaissance de type oui/non, dans laquelle tous les mots, anciens comme
nouveaux, sont présentés sur fond blanc. Pour chaque item jugé comme ‘ancien’ (i.e.,
réponse « oui ») les sujets doivent effectuer une attribution de source, c’est-a-dire
indiquer si le mot était présenté sur fond rouge ou sur fond vert. Une réponse correcte
du sujet implique le succes du liage entre le mot reconnu et son contexte (I'arriere-
plan). Un autre moyen d’évaluer ce mécanisme de liage mnésique consiste en des
taches de reconnaissance associative. Dans ces taches, on ne présente plus au sujet des
items de maniere isolé mais des paires d’items (par exemple « lapin-carotte » ou
« ananas-clarinette »). Au moment du test de reconnaissance, les sujets doivent
discriminer les paires intactes (i.e. « lapin-carotte » ; « ananas-clarinette »), des paires
réarrangées (i.e., constituées d’items vus a I’étude mais pas présentées dans la méme
paire, « lapin-clarinette) ou différentes (i.e., constituées d’'un item vu a I’étude et d’'un
nouvel item, « lapin-clapier » ou « ananas-maison »). Le succes de la tache dépend ici
de la récupération de I’association et non de la seule récupération des éléments isolés.
La familiarité des items pris isolément peut méme venir en opposition au jugement de

I'identité ou de la non identité de la paire au moment de la reconnaissance.

2. Modéeles de 1a mémoire de reconnaissance

2.1. Récollection et familiarité

Bien qu’encore sujet a débat, la reconnaissance reposerait sur l'intervention de
deux processus distincts : la récollection et la familiarité. La récollection est un
processus conscient et controlé de récupération des détails contextuels propre a
I’épisode vécu alors que la familiarité correspond a I’acces rapide et automatique a la
trace mnésique, en l'absence des détails épisodiques concernant les rencontres
précédentes. D’'un point de vue phénoménologique, la familiarité résulte en un
sentiment de « déja-vu » (Mandler, 1980 ; Jacoby & Dallas, 1981 ; Tulving, 1985).
Mandler (1980), envisage les processus de récollection et de familiarité comme
distincts mais complémentaires et intervenant conjointement lors du jugement de
reconnaissance. Selon lui, c’est la nature des processus et des représentations activées

lors de la reconnaissance qui permet de distinguer récollection et familiarité. Seule la
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récollection permettrait la réactivation intentionnelle d’une information associée a des
éléments contextuels de ’épisode d’apprentissage. Elle engagerait donc des ressources
attentionnelles importantes. La familiarité serait quant a elle automatique et donc
moins couteuse ; mais surtout Mandler envisage la familiarité comme un processus
essentiellement perceptif puisqu’elle est le résultat d'une facilitation de I'identification
perceptive d’'une information déja traitée, par amorcage et appariement global entre le
stimulus a reconnaitre et la trace mnésique.

Cette distinction entre processus automatique (familiarité) et processus contrélé
(récollection) a également été reprise par Jacoby et Dallas (1981). Certains auteurs
postulent par exemple que la familiarité serait un processus non conscient alors que la
récollection serait un processus conscient (Jacoby, Toth, & Yonelinas, 1993). Leur
conception théorique est donc proche de celle de Mandler, a la différence pres que
Jacoby et Dallas rejettent 1'idée selon laquelle la familiarité serait uniquement
perceptive. Pour eux la familiarité peut également étre le résultat d’une facilitation de
traitement conceptuel d’'un item préalablement rencontré (Jacoby et al., 1993 ;
Rajaram, 1998). Ils utilisent la notion de fluence pour rendre compte de cette
facilitation.

Tulving (1985) proposera par la suite de distinguer récollection et familiarité sur la
base des états de conscience résultants. La récollection, envisagée comme la
récupération d’une information et de son contexte d’apprentissage serait ainsi
assimilable a un ‘voyage mental dans le temps’ et serait donc associée, a I'instar de la
mémoire épisodique, a un état de conscience autonoétique. C'est ce processus
complexe de reconstruction qui permettrait de voyager mentalement a travers nos
souvenirs. La familiarité serait en revanche assimilable a la conscience noétique. C’est
sur ce dernier point que la conception de Tulving s’oppose avec celle de Jacoby,
puisque Tulving considére la familiarité comme un processus conscient, a I'inverse de
Jacoby et ses collaborateurs.

Dans le cadre de la reconnaissance associative, il a été proposé que le succes d'une
tache de reconnaissance associative dépendait principalement du processus de
récollection alors que la reconnaissance d’items isolés pouvait reposer a la fois sur la
récollection et la familiarité (Yonelinas, 2002). Lors de tache de reconnaissance
associative, c’est bien le rejet d'une paire réarrangée ou différente qui nécessite
I'implication de la récollection. L’acceptation d’'une paire intacte peut aussi bien
reposer sur la récollection de I’'association que sur un sentiment de familiarité vis-a-vis

des items de la paire. Il a cependant été observé que, dans des conditions particulieres,
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la familiarité pouvait assurer le succes dans une tache de reconnaissance associative.
En effet, dans le cas ou les items de la paire peuvent étre encodés comme un tout
unique, et non pas comme deux éléments séparés, la familiarité pourrait contribuer au
succes de la reconnaissance. Un tel mécanisme est appelé « unification » (Graf &
Schacter, 1989) et consiste, lors de I'’encodage, a unifier les éléments encodés par un
traitement sémantique (e.g., « lapin-carotte »). La simple récupération d’'un des deux
items de la paire permettrait alors la récupération du souvenir unifié dans sa totalité

et l'activation automatique du mot associé (Quamme, Yonelinas & Norman, 2007).

Ainsi, il y a bien un consensus autour du fait que la récollection permettrait de
récupérer 'information et les éléments contextuels associés a 'événement alors que la
familiarité correspondrait plut6t a un sentiment de déja-vu émergeant par
appariement. Au-dela de ce consensus, des interrogations et des débats subsistent
quant a la nature exacte des processus de reconnaissance. Alors que Mandler (1991)
concoit la familiarité comme un processus perceptif et la récollection comme un
processus conceptuel, diverses données issues de la psychologie cognitive et de la
neuropsychologie contredisent une distinction sur la base de la nature conceptuelle ou
perceptive des informations a récupérer (voir Bastin & Van der Linden, 2003). En effet,
des manipulations visant a faciliter le traitement perceptif n’étaient pas toujours
bénéfiques a la familiarité mais pouvaient s’avérer bénéfiques a la récollection
(Rajaram, 1993, 1996, 1998). De plus, des manipulations facilitant le traitement
conceptuel pouvaient avoir une influence positive sur la familiarité (Wagner, Gabrieli,
& Verfaelli, 1997). Nous aborderons plus en détails I'influence des facteurs perceptifs

et conceptuels sur les processus de reconnaissance dans la partie 5 du présent chapitre.

La mémoire de reconnaissance a fait 'objet de nombreux développements
théoriques depuis les années 1970. Trois grandes catégories de modeles existent : les
modeles a un seul processus, les modeles a deux processus et les modeles par
redondance. Les modéles a un seul processus (Dunn, 2004 ; Slotnick & Dodson, 2005 ;
Squire et al., 2007 ; Wixted, 2007) considérent que récollection et familiarité ne
seraient pas des processus distincts mais dépendraient d'un processus unique sous-
jacent et commun. Résultant en des différences essentiellement quantitatives plutot
que qualitative des informations récupérées. Les modeles a deux processus postulent
quant a eux une indépendance des processus, bien que pouvant partager en partie des

mécanismes communs. Enfin selon les modeles de redondance des processus,
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récollection et familiarité partageraient des processus de base mais ensuite la
récollection présenterait une spécification supplémentaire. Autrement dit, la
récollection succéderait a la familiarité lors de la récupération. Familiarité et
récollection serait deux états d'un méme processus a des moments différents de la
récupération mnésique. Avant de présenter chacun de ces types de modéeles, nous
allons présenter la théorie de détection du signal ainsi que les modeéles a seuil, dont
découlent une grande partie des modeles contemporains de la mémoire de

reconnaissance.

2.2, Théorie de détection du signal versus modéele a seuil
2.2.1. Théorie de détection du signal

La théorie de détection du signal (TDS) a initialement été développée dans le
cadre des recherches sur les radars (Marcum, 1947). Elle a pour but de mesurer
Paptitude d'un opérateur (ou d’'une machine) a extraire le signal du bruit, c’est-a-dire
a identifier des cibles (signal) parmi des distracteurs (bruit). Deux éléments centraux
interviennent : le continuum sensoriel (ou indice subjectif) et le seuil (ou critere
subjectif). Chaque information présentée a I’opérateur va se placer a un certain niveau
du continuum sensoriel. Transposé a la mémoire, ce continuum sensoriel devient la
force de la trace mnésique. Ainsi, si I'information est placée a un niveau supérieur au
critére subjectif, alors cette information sera considérée comme le signal. En revanche
si I'information est associée a un niveau inférieur au critére, alors elle sera considérée
comme du bruit. La TDS suppose que le bruit comme le signal se distribuent
normalement sur le continuum sensoriel (figure 5). Ainsi plus les deux distributions se

chevauchent, plus il sera difficile d’extraire le signal du bruit, et inversement.

29



Chapitre 2 : La mémoire de reconnaissance
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Figure 5. Représentation graphique de la TDS

L’application de la TDS au champ de la psychologie remonte a la fin des années
50, avec les expériences de psychophysique d’Egan (1958) par exemple. Dans le cadre
de la mémoire de reconnaissance, la TDS consideére le jugement de reconnaissance
comme étant basé sur un processus unique, la familiarité, qui correspondrait au
continuum de la force de la trace en mémoire (au méme titre que le continuum
sensoriel). Chaque item présenté est ainsi placé sur le continuum sensoriel en fonction
de son niveau de familiarité. L'idée sous-jacente est que la présentation d'un item
induira une augmentation temporaire de son niveau de familiarité. Si, par la suite, cet
item ‘ancien’ est présenté a nouveau mais mélangé a des items nouveaux, alors cet item
ancien sera estimé comme étant encore plus familier que les items nouveaux. Dans le
cas ou I'estimation du niveau de familiarité de cet item excede le seuil propre a chaque
sujet (critére subjectif), alors il sera reconnu comme ancien. La figure 6 présente la
TDS appliquée a la mémoire de reconnaissance avec une représentation graphique des

quatre types de réponses possibles (hit, rejet correct, fausse alarme, omission).
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Figure 6. Représentation de la TDS appliquée a la mémoire de reconnaissance

La TDS fournit ainsi deux indicateurs de la performance de reconnaissance d’un sujet :
I'indice de discriminabilité et le biais de réponse. Lindice de discriminabilité (d’),
correspond a la distance entre les moyennes de la distribution des distracteurs et des
cibles. Plus le d’ est grand, moins les deux distributions se chevauchent et meilleure
sera la discrimination cible/distracteur. Le biais de réponse ou critére de décision est
défini comme la différence entre le critere subjectif (c) et le critere neutre (équidistant
aux deux distributions). Un biais de réponse positif est le signe que le sujet a tendance
a plus souvent considérer 'item présenté comme du bruit (le sujet posséde un critéere
dit « conservateur ») ; un biais de réponse négatif est associé a une plus grande
proportion d’acceptation d’items comme étant des cibles (le sujet possede alors un

critére dit « libéral »). Ces deux parametres, d’ et ¢, sont indépendants.
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2.2.2. Modeles a seuil

Alternativement a la TDS qui concoit la mémoire comme un signal de force continu,
les modeles a seuil envisagent la mémoire comme un processus discret. Selon les
modeles double seuils par exemple, un item peut étre reconnu comme ancien lorsque
le signal dépasse le seuil de reconnaissance (seuil haut), soit lorsque le sujet « devine »
que c’est un item ancien (entre le seuil haut et le seuil bas). En dessous du seuil bas,
I'item est considéré comme nouveau. La proportion de réponses devinées devrait donc
étre prise en compte dans le score de reconnaissance (Egan, 1958). Yonelinas (1996)
précise que la probabilité quun item ancien soit correctement reconnu correspond a
la probabilité que cet item soit récollecté (R) additionnée a la probabilité cet item soit
deviné comme étant ancien (G) en I’'absence de récollection (1 — R) :

P(« ancien » / ancien) =R+ (1—-R) G
Lorsque le sujet est confronté a un item nouveau, le seuil de reconnaissance ne serait
pas dépassé mais il pourrait étre accepté « intuitivement » par le sujet (« guess » dans
la littérature en anglais). Ce qui donnerait lieu aux fausses reconnaissances :
P (« ancien » / nouveau) = G
Ainsi il a été introduit le calcul du « score de reconnaissance vraie » (ou corrigée : Egan,
1958), qui correspondrait a la proportion de hits (items anciens correctement

reconnus) a laquelle on soustrait la proportion de fausses reconnaissances.

2.3. Les modeles a un processus

Les modeles a un processus de la mémoire de reconnaissance postulent qu’il y
aurait un processus unique de récupération, c’est-a-dire que familiarité et récollection
ne constitueraient qu'un seul et méme processus. Il existerait simplement un
continuum de force de la trace mnésique pouvant étre subjectivement distingué mais
seule la quantité des informations serait a 'ceuvre (Squire et al., 2007 ; Wixted et al.,
2010). Ainsi un second critere serait celui de la confiance dans le jugement de
reconnaissance, confiance permettant de distinguer les réponses basées sur la
familiarité (associée a une faible force de la trace / jugement peu certain) des réponses
basées sur la récollection (associées a une forte force de la trace / jugement certain).
Deux modeles découlant directement de la TDS ont été développés récemment (Dunn,
2004 ; Wixted, 2007) : « equal-variance signal-detection model » (EVSD) et
« unequal-variance signal-detection model » (UVSD) (figure 7). Dans les deux cas, les

items anciens et les items nouveaux se distribuent suivant une loi normale. Le modéle
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EVSD postule une égalité des variances des distributions des items anciens et des items
nouveaux alors que le modele UVSD postule une variance plus importante pour les
items anciens. Dans ce dernier cas, la variance de la distribution des items anciens
interviendrait, au méme titre que le d’ et le critére ¢, dans la détermination de la

performance du sujet.

Familiarité Recollection Familiarité pecollection
3§
1 1
1
'
/\
L
EVSD UVSD
Donaldson 1996 ; Dunn 2004 Ratcliff 1992 ; Wixted 2007

Figure 7. Modéles de la reconnaissance a un processus. Le modéles EVSD et UVSD
reposent sur la TDS mais ajoutent un deuxiéme seuil. L’indice de familiarité pour un item
est alors soit a gauche du premier critére, soit entre les deux critéres, soit a droite du
deuxiéme critére, correspondant respectivement a une réponse « non » basée sur la
familiarité, « oui » basée sur la familiarité et « oui » basée sur la récollection (Besson et
al., 2012)

2.4. Les modeéles a deux processus

Le premier modele a deux processus a été développé par Atkinson et Juola (1973 ;
1974, figure 8) et propose que la reconnaissance ferait intervenir par défaut la
familiarité. La récollection n’interviendrait, dans un second temps, uniquement dans
le cas ot le jugement basé sur la familiarité ne serait pas suffisamment fiable (voir aussi
Tiberghien, Cauzinille & Mathieu, 1979). Selon cette conception, la familiarité
correspondrait a une variable continue, un item excédant le critére de familiarité serait
désigné comme ‘ancien’ alors qu'un item placé a un niveau inférieur du critere bas de

familiarité serait désigné comme nouveau. Entre le critére haut et le critere bas, la

. fiabilité de la réponse ne serait pas satisfaisante, un
,2. Recollection

processus de vérification (récollection) serait alors

1. Familiarité
1

si incertitude engagé.

/

I

I / I
: / : Figure 8. Modéle de la reconnaissance a deux processus
— | d’Atkinson & Juola. Le processus de familiarité repose sur la
Modeéle d’Atkinson TDS mais avec ici une zone seuil ; si 'indice de familiarité
Atkinson 1974 est dans cette zone, le processus de récollection est

enclenché (Besson, 2012)
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Mandler (1980) postulera ensuite que la probabilité de reconnaitre un item ancien
correspond a la somme de la probabilité qu'un item soit reconnu sur la base de la
familiarité en absence de récollection et de la probabilité qu’il soit reconnu sur la base
de la seule récollection. Ainsi, selon Mandler, la familiarité et la récollection seraient
deux processus de reconnaissance distincts et complémentaires. Comme nous l’avons
vu plus haut, le modele proposé par Jacoby (1991) postule que la familiarité et la
récollection agissent en parallele lors de la reconnaissance, ces deux processus étant
respectivement automatique et controlé.

Tulving (1985), également en faveur d'une conception dualiste de la
reconnaissance, propose que la récollection, permettant la récupération
d’informations ainsi que de détails contextuels du moment d’apprentissage, serait en
lien avec la mémoire épisodique et la conscience autonoétique. La familiarité, qui
permet la récupération d’'informations sans épisodicité, serait en lien avec la mémoire
sémantique et la conscience noétique. Les points de vue de Tulving et Jacoby divergent
puisque Jacoby (Jacoby et al., 1993) considere la familiarité comme un processus
automatique et non conscient et Tulving la considere comme un processus conscient.

En 1994, Yonelinas proposera le modele a deux processus qui est aujourd hui le plus
populaire : le Dual-Process Signal Detection model (DPSD). Le modele DPSD propose
une indépendance des processus de récollection et de familiarité et integre a la fois la
TDS et les modeles a seuil. Yonelinas envisage en effet la récollection comme un
processus a seuil alors que la familiarité est modélisée suivant la TDS, comme un
processus continu. Lors de la rencontre avec un item, familiarité et récollection
interviendraient alors en parallele et de facon indépendante. La récollection étant
considérée comme une fonction a seuil, des lors que le seuil de récollection est dépassé,
l'item est accepté comme ancien. Si le seuil de récollection n’est pas atteint, la
récollection n’a pas lieu, la décision de reconnaissance se base alors sur la seule
familiarité et le sujet accepte I'item dans le cas ou le niveau de familiarité généré par
litem excede le critére subjectif du sujet. Ainsi, selon le modele DSPD, la
reconnaissance peut avoir lieu soit sur la base de la récollection, soit sur la base de la
familiarité lorsque la récollection échoue. Yonelinas précise que la récollection serait
associée a un haut niveau de confiance dans la réponse alors que la familiarité pourrait
étre associée a divers niveaux de confiance. De plus, Yonelinas a également argumenté
la dissociation des deux processus grace a 'application des courbes ROC (« Receiver
Operating Characteristic ») aux taches de reconnaissance (Yonelinas, 1994, 1997). Les

courbes ROC représentent graphiquement les liens entre la proportion de
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reconnaissances correctes (hits) et de la proportion de fausses reconnaissances
(fausses reconnaissances) en fonction des différents niveaux de certitude (Macmillan
& Creelman, 2005). Ainsi une courbe curvilinéaire et symétrique indique une réponse
basée sur la familiarité et une courbe linéaire indique une réponse basée sur la
récollection. Lorsque familiarité et récollection interviennent dans la reconnaissance,

la courbe est curvilinéaire et asymétrique (Yonelinas, 2001).

2.5. Modéele de redondance

A Tinterface des modeles a un processus, qui postulent une absence totale
d’indépendance de la récollection et de la familiarité, et des modeles dualistes de la
reconnaissance, qui postulent une indépendance des deux processus, le modele de
redondance (Jones, 1987) considere que la familiarité et la récollection reposeraient
sur un processus commun mais que la récollection possederait également des
spécifications supplémentaires (voir figure 9). Ainsi la reconnaissance ferait toujours
intervenir la familiarité sans exclure une possible intervention spécifique de la
récollection. En 1993, Joordens et Merikle, démontrent le fait que le modele de
redondance est tout aussi plausible que le postulat d’indépendance des processus
(Jacoby et al., 1993) pour décrire les relations entre les processus conscient
(récollection) et automatique (familiarité). Alors que le modele d’indépendance
postule que le processus conscient peut intervenir en 'absence d’intervention du
processus inconscient, le modele de redondance implique que lintervention du
processus conscient est obligatoirement accompagnée (précédé) de l'intervention du

processus non-conscient (Joordens & Merikle, 1993).
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a) Process theories
Unitary-strength
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b) Predictions @
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Figure 9. Les trois conceptions théoriques (a) et les prédictions associées (b) concernant les
rapports de dépendance de la récollection et de la familiarité. F : familiarité, R : récollection, PC :
processus commun, PF : processus de familiarité spécifique, PR : processus de récollection-
spécifique (Montaldi et al., 2006)

3. Paradigmes expérimentaux de la reconnaissance

Différentes taches ont été créées afin d’évaluer la mémoire de reconnaissance. Dans
cette thése nous nous concentrons sur les taches de reconnaissance de type oui/non
(en référence aux réponses a la question posée dans la phase de reconnaissance :
« avez-vous vu cet item dans la phase précédente ? »). Dans une perspective dualiste
de la mémoire de reconnaissance, différents paradigmes ont été développés afin
d’estimer la contribution de la récollection et de la familiarité au cours de ce type de

tache.

3.1. Paradigme R/K

C’est en se basant sur le postulat de distinction des processus de récollection et de
familiarité par 1’état de conscience propre a chaque processus (Tulving, 1985) que le
paradigme RK (Remember/Know ou Souvenir/Savoir) a été développé (Gardiner,
1988). Le but est ici d’isoler, au sein des bonnes reconnaissances, celles réalisées sur la
base de la récollection de celle réalisées sur la base de la familiarité. Pour ce faire,
Iexpérience subjective du sujet est demandée. C’est-a-dire que pour chaque réponse
« oui » a la question « avez-vous vu cet item dans la phase précédente ? », le sujet

devra préciser si sa reconnaissance se base sur la récupération consciente de I'item et
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du moment de son acquisition, donnant alors une réponse de type « Remember » (R,
« Je me souviens »), ou si sa reconnaissance se base sur un sentiment de familiarité
envers cet item sans récupération de détails concernant le moment de 'acquisition,
donnant lieu a un réponse de type « Know » (K, « Je sais »). Le postu<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>