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In the next century, the problems posed by cultural relativism, and the
implications for women’s rights, will be one of the most important
issues in the field of international human rights.

Rashida Manjoo, 2002, Specjalna Sprawozdawczyni ONZ ds.
Przemocy wobec Kobiet

Kiedy mezczyzna pada ofiarg przemocy, nazywa sie to torturami, lecz
kiedy kobieta jest poddawana przemocy, nazywa sie to kulturq.

Nasim Karim, Norwezka pakistanskiego pochodzenia, ofiara
wymuszonego malzenstwa, podczas przemowy w norweskim
parlamencie
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Wstep

Kazde spoleczenstwo okreslajac granice dopuszczalnych zachowan w postaci
norm prawno-karnych opiera si¢ na wlasnym dziedzictwie kulturowym, moralnym i
religiinym. To co w jednym spoleczenstwie uchodzi na normalne, w innym
niekoniecznie jest akceptowane, a nawet moze spotyka¢ si¢ z potepieniem
spotecznym. Wartosci spoteczne tworzg normy i standardy postepowania, ktérych
granice znajdujg odzwierciedlenie nie tylko w normach prawa karnego, ale w rownym
stopniu w praktyce organow $cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci. Zdarza si¢ jednak,
ze w obrebie jednego spoleczenstwa i systemu prawnego nastepuje starcie pomigdzy
roznymi, czg¢sto nie do pogodzenia ze sobg, tradycjami i1 normami kulturowymi
poszczego6lnych grup.

Wigkszos¢ krajow zachodnich jest w dzisiejszych czasach roznorodna
kulturowo. W miarg jak spoleczenstwa stajg si¢ coraz bardziej pluralistyczne i
roznorodne kulturowo, wytania si¢ coraz wiecej konfliktéw miedzy normami
regulujgcymi poszczegodlne dziedziny zycia. Konflikty takie sg nieuniknione. Czesto
normy poszczegdlnych grup stojag ze sobg w jawnej sprzecznosci. Zdarza si¢, ze
norma jednej grupy regulujgca pewng sfer¢ zycia jest sprzeczna z relewantng normg
drugiej grupy i niezalezenie od nastawienia jednostki w danej sytuacji, ktorgs norme
naruszy, badz swojej grupy, badz grupy dominujacej'. Przestepstwa motywowane
kulturowo oraz obrona przez kulture sa wiasnie przykladem rozbieznych 1
niekompatybilnych koncepcji sprawiedliwosci wsrod roéznych grup 1 roéznego
pojmowania tego, co jest dobre, a co nie i dla kogo. Sa jednym z przejawow
faktycznego pluralizmu prawnego, ktéory jest obecny w wielokulturowych
spoteczenstwach, lecz przejawem wyjatkowym, gdyz odnoszacym si¢ do prawa
karnego 1 najwazniejszych wartosci przez nie chronionych. U ich korzeni lezy pojecie
konfliktu kulturowego.

Kiedy ludzie przenosza z kraju swojego pochodzenia obyczaje i praktyki,
ktore w nowym spoteczenstwie nie tylko sg obce, ale naruszajg zakazy karne, ma
miejsce konflikt wartosci kulturowych lub ,,zderzenie kultur™®. Tak jak krajowe
ustawy karne odzwierciedlaja do pewnego stopnia wartosci, co do ktérych panuje
spoteczny konsensus, iz nalezy je chroni¢, konflikt tradycji kulturowych ma miejsce,
gdy obce wartosci 1 normy odbiegaja od uzgodnionych wartosci danego
spoleczenstwa. Wylania si¢ wowczas pytanie, czy owi obcy, przybysze,
niezaznajomieni (lub tylko go nie podzielajacy) z obowigzujacym w danym

"' por. M.-C. Foblets, Cultural delicts: the Repercussion of Cultural Conflicts on Delinquent Behaviour.
% por. J.S. Lyman, Cultural Defense. Viable Doctrine or Wishful Thinking, “Criminal Justice Journal” 9

(1986), str. 87



spoleczenstwie systemem wartosci, powinni ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng za
swoje czyny? Czy nalezy kara¢ ludzi za czyny, ktore w miejscu popelnienia sg
przestepstwem, lecz tam, skad pochodzg sg rozpowszechniong i dozwolong praktyka
na porzadku dziennym (nawet jesli skrymianlizowana, to jednak tolerowang i de facto
niekarang)? Czy postgpowanie akceptowalne w jednej kulturze powinno by¢
usprawiedliwione 1 dopuszczalne w imi¢ tolerancji, pluralizmu kulturowego 1
poszanowania cudzych kultur, jesli narusza normy prawa karnego i fundamentalne
wartosci spoteczenstwa, w ktorym jest dokonywane? A konkretnie, czy obcy lub
imigranci moga ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng za popetnione czyny, ktore w ich
ojczyznie s3 akceptowanymi zwyczajami? Jak prawo karne powinno reagowaé na
konflikt miedzy odmiennymi tradycjami kulturowymi, ktéory nasila siew
spoteczenstwach zachodnich?

W  nowoczesnym panstwie prawo karne okresla granice zachowan
dopuszczalnych spotecznie i tych zabronionych. Normy prawno-karne powstaja w
wyniku ciggtego dyskursu publicznego miedzy grupami posiadajacymi polityczng
site. Czy narzucajac jeden kodeks moralny wszystkim cztonkom spoteczenstwa,
grupa politycznie dominujgca delegitymizuje niezgodne normy subkultur i
potencjalnie kryminalizuje ich praktykowanie? Czy cztonkowie mniejszosci
kulturowych muszg dostosowac si¢ do norm ustanawianych przez wiekszo$¢? Czy w
pluralistycznym spoteczenstwie mniejszosci kulturowe 1 grupy ludnosci tubylczej
moga domaga¢ si¢ od ustawodawcy uwzglednienia ich kontekstu kulturowego w
sprawach karnych i cywilnych, a jesli tak, to do jakiego stopnia? Warto$ci i normy
kulturowe zywo wplywaja na ludzkie motywacje 1 procesy decyzyjne, czy zatem
nalezy uzna¢ réznorodno$¢ tych motywow, by moéc lepiej zrozumie¢ jednostki?

Scieranie si¢ roznych kultur, rosnaca wielokulturowo$é wspotczesnego $wiata
stanowig jedno z powazniejszych wyzwan dla wspotczesnych liberalnych demokracji
oraz wspotczesne] debaty wokot praw cztowieka. Jedng z funkcji prawa karnego jest
wymuszanie spotecznie pozadanych zachowan. Jednakze racja bytu prawa karnego
zasadza si¢ na istnieniu pewnego konsensusu, swoistego rdzenia wartosci waznych
dla integralnosci catego spoteczenstwa. Co jednak zrobi¢, kiedy jednostki nie
podzielaja tych warto$ci? Czy kara kryminalna to jest wlasciwy sposob na nauke
okreslonych wartosci? Czy moze pozwoli¢ jednostkom kultywowacé swoje odmienne
warto$ci?

Glownym problemem badawczym, jaki sobie postawitam, jest odpowiedz na
pytanie: Jak prawo karne i polityka karna w wielokulturowych i
demokratycznych spoleczenstwach powinny reagowaé¢ na przestepstwa
motywowane kulturowo? Czy nalezy indywidualizowa¢ odpowiedzialno$¢ karng 1
traktowac tagodniej sprawcow, ktorych czyny, jakkolwiek stanowigce przestgpstwa w
spoleczenstwie przyjmujacym, w kraju pochodzenia bylyby tolerowane, czy moze
powinno stosowa¢ swoje normy rowno i skupi¢ si¢ na funkcji gwarancyjnej i
zapewnieniu rownej ochrony wszystkim ofiarom?

Istota problemu jest wigc zagadnienie stosunku norm prawnokarnych w
wielokulturowym (r6znorodnym kulturowo) i1 demokratycznym spoteczenstwie do
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praktyk motywowanych odmienng tradycja naruszajacych najwazniejsze dobra
prawne. Wywod wigc ma celu ustalenie, do jakich granic (po)nowoczesne
spoleczenstwo, zeby zachowaé swojg integralno$¢ 1 spdjnos¢, moze tolerowac
odmienne praktyki kulturowe. Nalezato wigec bedzie zbada¢ i1 zanalizowac relacje
istniejgce miedzy systemem norm prawnych wybranych wspoétczesnych panstw, a
roznorodno$ciag kulturows, z ktorg systemy te sa konfrontowane, na przyktadzie kilku
praktyk kulturowych, ktore w ostatnich latach wywotaly w krajach zachodnich
(Europie i Ameryce PoInocnej) najwiecej dyskusji.

Pytania uszczegdtawiajace brzmig nastepujaco:

Jaka jest rola prawa karnego w demokratycznych 1 liberalnych
spoteczenstwach w warunkach wielokulturowosci?

Czy 1 jesli tak, to jak, liberalne spoteczenstwa demokratyczne powinny
reagowac na przestgpstwa motywowane kulturowo?

Jaka jest/ powinna by¢ rola prawa karnego w reakcji panstwa na szkodliwe
praktyki kulturowe?

Czy, a jesli tak, do jakiego stopnia czlonkowie mniejszosci kulturowych
powinni podlega¢ obowigzujagcym 1 ustanowionym przez grupg wigkszosciowa
normom prawnym?

Do jakiego stopnia mozna tolerowa¢ odmienno$¢ kulturowa?

Jak wyglada proces ,,uzgadniania” norm prawnych (w tym prawnokarnych) w
demokratycznym i liberalnym panstwie w warunkach wielokulturowosci?

Czy dopuszczalnym jest relatywizowanie ochrony najwazniejszych dobr
prawnych gwarantowanej przez system prawa karnego?

Czy dopuszczalnym jest relatywizowanie obowigzywania norm prawa
karnego wobec 0s6b o odmiennym pochodzeniu kulturowym, zwtaszcza wobec ofiar
przestepstw motywowanych kulturowo?

Na jakim poziomie 1 w jaki sposob nowoczesne i liberalne panstwa powinny
rozwigzywa¢  konflikty  kulturowe, przed ktorymi stajg  w  warunkach
wielokulturowosci? Czy nalezy to robi¢ na poziomie legislacyjnym, czy moze
odpowiedniego stosowania prawa?

Jakie wartosci powinny zosta¢ uznane za nadrzedne przy rozwigzywaniu
konfliktu kulturowego?

Podstawowe problemy badawcze pracy koncentruja si¢ zatem wokot
roznorodnosci  kulturowej, pluralizmu wartosci, konfliktu kultur prawnych,
uniwersalnosci wartosci 1 praw jednostki, praw kobiet, przemocy wobec kobiet,
dysonansu miedzy réwnoscia wobec prawa a prawem do rdznicy, tozsamosci
kulturowej w erze globalizacji, relatywizmu kulturowego, funkcjach prawa karnego
jako narzedzia sformalizowanej kontroli spolecznej 1 wreszcie czynach popetnianych
przez cztonkéw mniejszosci kulturowych, ktére sg niezgodne z systemem warto$ci
kultury oficjalne;.

Projekt badawczy ma wymiar interdyscyplinarny. Bedzie relewantny na polu
kilku dziedzin: nauk penalnych, antropologii prawa, socjologii prawa oraz filozofii
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prawa. Na polskim gruncie polskim projekt jest zasadny, albowiem istnieje wyrazna
luka w nauce polskiej na temat przestepstw kulturowych, opisania ich od strony nie
tylko fenomenologicznej ale przede wszystkim kryminologicznej i dogmatyczno-
prawne;j.

Praca odpowiada na zapotrzebowanie dokonania ogladu samego zjawiska,
odpowiedzi na pytanie o jego przyczyny oraz podsumowanie istniejgcych rozwigzan
problemu, w =zalezno$ci od wewnetrznego kontekstu danego kraju. Problem
przestepstw kulturowych zaczal interesowa¢ nauke zachodnig wraz ze wzrostem
roznorodnos$ci kulturowej na tonie zachodnich spoteczenstw w drugiej potowie XX w.
Spoteczenstwo oraz tozsamos¢ sg koncepcjami  dynamicznymi 1 stale
konstruowanymi, zwlaszcza tozsamo$¢ jest w naszych czasach globalizacji
wyjatkowo ,,ptynna”, by postuzy¢ si¢ terminem Zygmunta Baumana.

W ostatnich latach debata publiczna w wigkszosci krajow zachodnich
skierowata swoja uwage na problem konfliktu wartosci migdzy ré6znymi kulturami,
relacji migdzy uniwersalnoscig okreslonych fundamentalnych wartosci z jedne;j
strony, a relatywizmem kulturowym oraz prawem kazdej jednostki do wlasnej
tozsamosci kulturowej, ktorego zrodta upatruje si¢ w art.27 Paktu Praw Politycznych 1
Obywatelskich ONZ z drugiej. Tematyka ta jest aktualnie interesujacym obszarem
badawczym wartym poglebionej refleksji, jak rowniez przedmiotem wielu badan
empirycznych.

Zdecydowana wigkszo$¢ tworczosci naukowej na temat wielokulturowosci
odnosi si¢ do zagadnien cywilnoprawnych lub politycznych regulacji, ktora oferowata
rozne strategie 1 rozwigzania akomodacyjne w celu umozliwienia koegzystencji
grupom o odmiennej tozsamos$ci w ramach jednej struktury politycznej. Jednakze
prawo karne rdzni si¢ zasadniczo od przepiséw dotyczacych zawarcia matzenstwa czy
praw edukacyjnych i dlatego tez wymaga wyraznie innego podejscia, gdy jest
konfrontowane z wielokulturowo$cig. Prawo karne 1 wymiar sprawiedliwosci karnej
ma tendencje silnie asymilacyjne i odgrywa wazng role w utrzymaniu stabilnosci w
panstwie. Obiecujagc ochrone przed wyrzadzeniem szkody rowno wszystkim
cztonkom spoteczenstwa, zapewniajac roéwne 1 rzetelne traktowanie wszystkim
sprawcom przestepstw, prawo karne zmierza do unifikacji praktyk kulturowych i
wartosci oraz do wzmocnienia wspdlnej tozsamosci; prawo karne nie ma interesu w
robieniu wyjatkéw od swoich norm w celu wzbogacenia roznorodnosci

Istnieje obfita literatura naukowa na temat ,,obrony przez kultur¢” gtownie
jednak na kontynencie poinocno-amerykanskim. W Europie jest to tematyka
stosunkowo $wieza i malo eksplorowana zwtaszcza w konteks$cie systemu prawa
karnego 1 polityki kryminalnej, aczkolwiek pojawia si¢ coraz wigcej publikacji
odnoszacych si¢ do konkretnych praktyk kulturowych’.

3 Na uwagg zastuguja zaledwie dwa artykuly opublikowane w European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice (Joroen Van Broeck Cultural Defence and Culturally Motivated
Crimes (Cultural Offences) oraz Marie-Claire Foblets Cultural delicts: the Repercussion of Cultural
Conflicts on Delinquent Behaviour. Reflections on the Contribution of Legal Anthropology to a
Contemporary Debate). Istnieje jednakze bogaty dorobek, zwlaszcza w Wielkiej Brytanii, traktujacy o
badanych przeze mnie problemach i praktykach, jak przemoc zwigzana z honorem, wymuszone
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Brak jest rowniez pozycji naukowych, ktore opisuja to zjawisko w kontekscie
polskim, a wydaje si¢, ze wraz z rozwojem spolecznym naszego kraju, jego
otwarciem na Europg¢ oraz partycypacji w procesach globalizacji oraz nieuchronnosci
procesOw mieszania si¢ kultur, ktore nastgpig rowniez w naszym kraju, istnieje
wyrazna potrzeba zajgcia stanowiska na gruncie polskim. Praca moze wnie$¢ wiec
wktad w polski dorobek naukowy z pogranicza kryminologii, socjologii i praw
cztowieka.

Nie ulega watpliwosci, ze 1 polskie spoleczenstwo w nieodlegtej perspektywie
czasowe] w wyniku migracji ekonomicznej, moze sta¢ si¢ wielokulturowe.
Zmierzymy si¢ wtedy z problemem akomodacji ludzi o odmiennej tozsamosci
etnicznej 1 kulturowej przez homogeniczne do tej pory spoteczenstwo, system
polityczny 1 normatywny. Bezcenne moga si¢ wtedy okaza¢ doswiadczenia innych
krajow, ktore przeszly te droge kilka dekad wczesnie;.

Plan mojej pracy bedzie nastepujacy. W pierwszej kolejnosci postaram sie¢
przedstawi¢ szerszy kontekst mojego problemu badawczego, czyli wyjasni¢, jakie
zmiany kulturowe doprowadzitly do wylonienia si¢ problemu wielokulturowosci w
zachodnich spoleczenstwach. Nastepnie zwigzle omoéwie, jak si¢ rozumie
wielokulturowos¢ zarowno pod wzgledem normatywnym jak 1 faktycznym i jakie jest
miejsce w mysli filozoficzno-politycznej. W dalszej kolejnosci bede chciata
zarysowac, na czym polega paradoks wielokulturowosci, dlaczego niektorzy uwazaja,
ze ,,wielokulturowos$¢ jest zta dla kobiet” oraz jak wazne jest wlasciwe rozumienie
centralnego pojecia, czyli samej kultury. Wreszcie postaram si¢ nakresli¢ jak pojecie

matzenstwa, feministyczna krytyka polityk wielokulturowosci oraz o szkodliwych dla kobiet
praktykach kulturowych przywiezionych do Europy wraz z naptywem imigrantow.

W Polsce nie brak literatury naukowej podejmujacej tematyke wielokulturowos$ci, mieszania
sie poszczegodlnych kultur we wspdtczesnym §wiecie, transformacji wtadzy panstwowej pod wptywem
procesow globalizacyjnych czy wreszcie masowej imigracji do krajow europejskich i wyzwan, jakie to
zjawisko stawia przed panstwami i ciatami ponadnarodowymi jak Unia Europejska czy Rada Europy.
Sa to jednak prace przedstawicieli nauk spotecznych, socjologii, antropologii, kulturoznawstwa,
filozofii, a nie prawnikow czy kryminologéw, stad nie koncentrujg si¢ one na prawnych aspektach
wielokulturowosci. Jesli jednak chodzi o sytuacje prawa karnego w krajach wielokulturowych istnieje
jedna pozycja z 2009 r. autorstwa Bartosza Wojciechowskiego Interkulturowe prawo karne.
Filozoficzne podstawy karania w wielokulturowych spoleczenstwach demokratycznych, ktora, jak
podtytul wskazuje, jest przegladem wspodtczesnych koncepcji filozoficzno-polityczno-prawnych na
temat roli prawa (w tym prawa karnego) w sytuacji wielokulturowosci. Nie stanowi jednak
praktycznego podej$cia do wyzwan, jakie zréznicowanie kulturowe moze stawia¢ przed normami
prawno-karnymi i wymiarem sprawiedliwo$ci w konfrontacji w odmiennymi regutami kulturowymi
jednostek. Samo zagadnienie ,,obrony przez kultur¢” w polskiej literaturze zostato podjete tylko w
dwéch artykutach naukowych; w artykule S. Sykuny i J. Zajadta Kontrowersje wokot tzw. obrony przez
kulture- okolicznos¢ wylgczajgca wing, okolicznosé¢ tagodzgca czy naduzycie prawa do obrony
(Przeglad Sejmowy nr 3/2007) oraz Olgi Sitarz Culture Defence a polskie prawo karne (Archiwum
Kryminologii t. XXIX-XXX, 2007-2008). W 2012r. zostal opublikowany jeden tekst autorstwa prof.
Moniki Ptatek o zabdjstwach na tle honoru. Wymienione artykuly zaledwie sygnalizuja istniejaca
problematyke oraz stanowig w istocie zaproszenie do szerszego zbadania zjawiska, a zwlaszcza w
kontekscie europejskim, czyli tzw. przestepstw kulturowych.



wielokulturowosci ma si¢ do prawa karnego 1 roznorodno$¢ kulturowa do
kryminologii, objasni¢ pojecie przestepstw kulturowych oraz obrony prze kulture. W
dalszych cze$ciach zajme si¢ konkretnymi typami przestgpstw motywowanych
kulturowo. Do analizy wybralam trzy rodzaje takich praktyk, ktére w Europie
Zachodniej wywotuja najwiecej dyskusji 1 kontrowersji i ktére naruszajg podstawowe
dobra i1 wartosci chronione przez prawo karne, jak prawo do zycia, do wolnosci, do
integralnos$ci cielesnej. Praktyki przedstawie w nast¢pujacej kolejnosci: zbrodnie
(zabojstwa) honorowe jako czyny, ktorych kryminalizacja nie budzi najmniejszych
watpliwosci, nastepnie okaleczanie seksualne kobiet (FGM) jako praktyke, ktora
sama w sobie realizuje znamiona dokonania uszczerbku na zdrowiu, lec ktorg kilka
krajow zdecydowato si¢ skryminalizowa¢ w odrebnym typie przestepstwa i wreszcie
wymuszone matzenstwa, co do ktérej weigz toczy sie dyskusja, czy nalezy angazowac
instrumentarium prawa karnego celem zwalczania jej. Kazdy z rozdziatow bedzie
zawieral opis 1 analize zjawiska w réznych kontekstach spolecznych, w jakich
funkcjonuja (a funkcjonuja w Srodowiskach imigrantow) oraz sposob, w jaki zostaty
w danym kraju upublicznione. Nieraz niektére praktyki przybieraja na sile i
drastyczno$ci w sytuacji diaspory bardziej nizli w krajach pochodzenia.

Trzonem kazdego z rozdzialéw dotyczacego danej praktyki, oprocz opisu i
genezy zjawiska, bedzie dokladna analiza reakcji panstw europejskich na dane
zjawisko tudziez dziatan podejmowanych na poziomie ponadnarodowym. Chodzi tu
zarbwno o analiz¢ dzialan podejmowanych na poziomie ponadnarodowym (wazna
bedzie zwlaszcza przesledzenie dziatalnosci Rady Europy w tym zakresie) oraz na
poziomie krajowym. Warto juz tutaj zaznaczy¢, ze analizowane przez mnie praktyki
kulturowe w réznych krajach wzbudzaty zainteresowanie i pociggaly reakcje wtadz
w réznym stopniu. Niewatpliwie krajem, gdzie okaleczanie seksualne kobiet
wywotato najwigcej oburzenia, ale tez zdecydowang reakcje, byta Francja. Przemoc
zwigzana z honorem najwigcej uwagi skupita w krajach nordyckich, zwlaszcza w
Szwecji. Z kolei w Wielkiej Brytanii uwaga publiczna skupita si¢ na zabdjstwach
honorowych, ale jeszcze bardziej na wymuszonych matzenstwach.

Nastepnie, by praca miata charakter kompletny, postaram si¢ przedstawic i
usystematyzowa¢ amerykanska debat¢ wokoét obrony przez kulturg. Zasadniczo
obrona przez kultur¢ 1 obiekcje wobec niej wysuwane s3 relewantne wobec
przestepstw kulturowych, jednakze cata debata w przeciwienstwie do europejskie;j,
gdzie problem, jest problemem politycznym, w USA jest problemem prawnym.

Na koniec zawre refleksje natury ogolnej, jak wybrane panstwa zachodnie
reagowaty na konflikty kulturowe, jaka byta rola prawa karnego jako narze¢dzia
regulacji zachowan 1 przestrzegania wspoOlnych warto$ci oraz zarysowac szerszy
kontekst zjawiska.

Badania maja charakter interdyscyplinarny, wymagaja wigc wiedzy nie tylko
kryminologicznej, ale rowniez wiedzy z zakresu socjologii, antropologii kultury,
antropologii prawa, filozofii, historii oraz umiej¢tnosci przeprowadzenia badan
metodami socjologicznymi (analiza iloSciowa oraz, przede wszystkim, jako$ciowa
zjawiska, analiza przypadkow). Teksty, na jakich bede¢ si¢ opierala, nie beda
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wytacznie tekstami akademickimi. Dla zrozumienia problemu badawczego w calej
rozcigglosci 1 jego praktycznego wymiaru, niezb¢dne bedzie réwniez czerpanie z
materiatow  publicystycznych,  artykutow  prasowych,  mi¢dzynarodowych
dokumentow, raportoOw organizacji zarowno mig¢dzynarodowych (ONZ, Rada Europy,
Unia Europejska) jak 1 pozarzadowych tudziez oficjalnych raportow, planow
dziatania, wytycznych ogtaszanych przez agendy rzadowy badanych przeze mnie
krajow. W Polsce w zasadzie nie ma polskiej literatury na ten temat, dlatego w
zdecydowanej wigkszosci bede si¢ opierata na publikacjach obcojezycznych.

Niemniej wazne bedzie postugiwanie si¢ metodami prawniczym, zwlaszcza w
drugiej dogmatyczno-prawnej czesci pracy, a mianowicie analiza funkcjonowania
przepisOw zwigzanych z naruszeniem norm grupy dominujacej przez cztonkdéw grupy
mniejszosciowe] oraz analiza orzecznictwa sagdoéw nt. przestepstw kulturowych 1 w
ktorych uzyto obrony przez kulturg.
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Rozdziatl 1

Wielokulturowos¢ jako dylemat wspoétczesnych
spoleczenstw

1. Zmiany kulturowe

Wiek XX byl wiekiem zmian - ekonomicznych, politycznych,
demograficznych, technologicznych 1 kulturowych. Zmiany nie omingty zadnego
zakatku Ziemi ani aspektu zycia. Nasilone w II polowie wieku i1 na poczatku XXI w.
nie do konca kontrolowane procesy globalizacyjne, zwilaszcza globalne przeptywy
ludnosci gleboko przeobrazity wiekszo$S¢ nowoczesnych spoteczenstw 1 wywotlaty
radyklang zmian¢ kulturowa. Doprowadzity do transformacji relatywnie
homogenicznych dotad spoteczenstw w spoleczenstwa réznorodne, w ktorych w sktad
wchodzg grupy o odmiennym kulturowym, etnicznym i jezykowym rodowodzie.

Zmiana kulturowa, jaka dokonata si¢ w panstwach zachodnich 1 wylonienie
si¢ problemu réznorodnosci kulturowej sa prosta wypadkowa migracji
miedzynarodowych. Masowe, powszechne 1 dynamiczne migracje ostatnich dekad
generuja réznorakie napigcia, konflikty oraz majg glebokie reperkusje polityczne
zarowno w polityce miedzynarodowej jak 1 wewnetrznej poszczegolnych krajow. To
dlatego socjologowie S. Castels i M.J. Miller nazwali XX wiek ,,wiekiem migracji™,
dla podkreslenia natezenia oraz znaczenia mi¢dzynarodowych przeptywéw, ktore
bynajmniej z koncem stulecia nie ostably. Przeciwnie, wszystko wskazuje na to, ze
wiek XXI bedzie w jeszcze wigkszym stopniu ,,wiekiem wedrowek ludow”. Presja
imigracyjna na rozwini¢te kraje Europy i Ameryki Potnocnej ze strony mieszkancow
globalnego Potudnia, juzteraz ogromna, w niedalekiej przysztosci bedzie jeszcze
narasta¢. Zjawisko to nie ominie rowniez Polski.

Wsrod czynnikow, ktére kazg ludziom opuszczaé ojczysta ziemie 1 ruszaé w
nieznane w pierwszym rzedzie nalezy wymieni¢ czynniki ekonomiczno-
demograficzne, jak dysproporcje w rozwoju cywilizacyjnym 1 gospodarczym,
nadmierny 1 niedostateczny przyrost naturalny w rdéznych cze$ciach Swiata oraz
nieréwnosci generowane badz poglebiane przez procesy globalizacji. Z drugiej strony
rozw6j S$rodkéw masowego przekazu, jak telewizja i1 Internet, upowszechnienie
wzoréw konsumpcji, stylow zycia i przeptywy kapitatu zainspirowaly rzesze ludzi z
krajow zacofanych zbrojnych w wiedz¢ 1 wyobrazenia o poziomie i stylu zycia w
krajach rozwinigtych do podjecia ryzyka migracji do wymarzonego §wiata 1 wzigcia
tym samym losu we wlasne rece’.

*S. Castles, M. Miller, The Age of Migration. International Population Movements in the Modern
World, London 1993
> K. Romaniszyn Kulturowe implikacje miedzynarodowych migracji, Lublin 2003, str. 34-35
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I wreszcie, na przetomie wiekow zaczat wytania¢ si¢ kolejny wazki czynnik,
ktory bedzie (juz powoli sie staje) przyczyng kolejnych wielkich migracji 1
konfliktow, a mianowicie zmiany klimatyczne. Skutki postepujacych zmian
klimatycznych beda najbardziej odczuwalne w krajach najbiedniejszych, tzw.
globalnego Potudnia. Wskutek braku wody pitnej, niedostatku zywnos$ci, podnoszenia
si¢ poziomu morz pojawig si¢ miliony ,,uchodzcéw klimatycznych”, ktorzy beda
zmuszeni opusci¢ swoje ziemie® i staraé sie przedostaé na globalna Pohoc.

Sposrod nieprzeliczonej ilosci zjawisk spotecznych 1 ekonomicznych, jakie
towarzysza zjawisku migracji, jednym z bardziej widocznych jest tzw. dyfuzja
kulturowa, czyli transmisja w przestrzeni elementéw lub cech kulturowych’.
Jednostki migrujace przenosza swoja tozsamos¢ i elementy swojej kultury w nowe
miejsca osiedlenia 1 zmieniajg tym samym kulture spotecznos$ci przyjmujacej poprzez
roznicowanie, zapozyczanie elementow kultury przybyszy badz wzmocnienie swojej
tozsamosci. Dyfuzja ma miejsce zwlaszcza, gdy przybysze tworzg w kraju osiedlenia
skupiska, w ktorych kultywuja 1 odtwarzajg swoja rodzimg kulture.

Jednoczesnie jednak wraz z globalizacjg 1 migracjami mi¢dzynarodowymi
obserwuje si¢ paralelne lecz przeciwstawne zjawisko- homogenizacji kultur i
renesansu wspolnot 1 tozsamosci etnicznych. S. Lodzinski okreslit to jako
,uetnicznienie” (,,unarodowienie”) rzeczywistosci spotecznej®, ktora stanowi nie lada
wyzwanie dla spoteczenstw i panstw, ktore musza znalez¢ odpowiednig polityke
wobec zroznicowania etnicznego 1 obywatelstwa (polityka wielokulturowos$ci). W
istocie zjawisko ,.etnicznos$ci” (tozsamosci etnicznej) 1 eksponowania roznicy
awansowato do kluczowych poje¢ pozwalajacych zrozumie¢ aktualnie zachodzace
procesy spoteczne 1 bez ktorego nie sposob si¢ obej$¢ mowigc o zré6znicowaniu
kulturowym czy wielokulturowos$ci. Jest to pojecie wywodzace si¢ z nauk
antropologicznych uzywane dla okreslenia pewnego aspektu, czy tez skutku kontaktu
miedzy jednostkami nalezagcymi do odrebnych grup, w postaci poczucia odrebnosci.
W.J. Burszta podkresla, ze poczucie etnicznosci rodzi si¢ zawsze w sytuacji kontaktu
miedzykulturowego. ,,W dzisiejszym znaczeniu etniczno$¢ stuzy zawsze do
charakterystyki grupy spotecznej posiadajgcej pewien stopien zwartosci i solidarnosci
oraz $wiadomo$¢ wspblnego pochodzenia” ° . Posiada aspekt polityczny,
organizacyjny i symboliczny- odnosi si¢ do zyskow i strat z danej interakcji 1 wplywa
na formowanie si¢ wlasnej tozsamosci'’. Co wazne wiec, pojecie etnicznoscei i grupy
etnicznej ma zawsze relacyjny charakter. Poczucie tozsamosci etnicznej z zatozenia
nie moze powsta¢ w izolacji.

¢ wigcej: W. Wilk Wphw zmian klimatycznych na najbiedniejsze kraje $wiata [w:] Ekologia.
Przewodnik Krytyki Politycznej, Warszawa 2009, str. 163-194

7K. Romaniszyn, op. cit., str. 11

¥S. Lodzinski Etnicznosé, obywatelstwo i wielokulturowos¢é w procesach globalizacji [w:] red. J.
Zdanowski, Kultury pozaeuropejskie i globalizacja. Zderzenia, Warszawa 2000, str. 49

’'W. J. Burszta Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje. Poznan 1998, str. 136

T H. Eriksen, Etnicity and Nationalism. Anthropological Perspective, Pluto Press, London-Boulder,
Colorado, 1993, str. 13 [w:] S. Lodzinski, op. cit. str. 51
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Na ogromng zmiane¢ kulturowa wywotang przez globalizacje sktadajg si¢ nie
tylko przeptywy samej ludnosci. W rownym stopniu wplywa na nig cyrkulacja
samych tresci kulturowych za pomocg srodkow masowego przekazu. Globalizacja 1
towarzyszace jej interakcje kulturowe prowadza do napigcia miedzy jednoczesng
kulturowg  homogenizacja- bedacg  efektem  rozpowszechnienia  glownie
amerykanskiej kultury masowej- a kulturowa heterogenizacja''.

Mozna powiedzie¢, ze kultury (czy precyzyjniej, tresci kulturowe) oderwaty
si¢ w pewnym sensie od terytoridow, na ktorych si¢ uformowaty. Owo oderwanie si¢
geografii od kultury i1 tozsamosci na skalg globalng zaklécilo rowniez pewien
wyobrazony model homogenicznej wspdlnoty narodowej, ktéra byta podstawowym
budulcem wspodiczesnego panstwa narodowego. Reakcja na deterytorializacje kultury
1 tego, co z niej wynika okazata, si¢ dwojaka. Z jednej strony, istnieje wzmozona
»potrzeba” kultury i wzmocnienie wtasnej tozsamosci przez tych, ktorzy opuscili
geograficzny matecznik swojej kultury, czyli wykorzenionych, wyrazajaca si¢ w
ideologii multikulturalizmu. U jej podstaw lezy idea niezbywalnych praw
kolektywnych, oparta z kolei na ,,prawie do kultury” (art. 27 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych) oraz koncepcji relatywizmu kulturowego,
od ktorego wspodlczesna antropologia juz nie tyle odeszla, ile poszta dalej. Idea, ktora
moze prowadzi¢ do prymatu tozsamosci grupowo-etnicznych nad tozsamos$cig
indywidualna'? oraz do gwarantowania praw grupowych kosztem praw jednostek. Z
drugiej strony, u spotecznosci, ktore sg konfrontowane z innymi kulturami na swoim
terytorium ma miejsce wzmocnienie uczu¢ nacjonalistycznych i1 odrodzenia silnego
poczucia wigzi z wlasnym terytorium.

Kontakt z obcg kulturg moze przybiera¢ gwattowne formy. Anthony Giddens
mowi o szoku kulturowym, czyli dezorientacji wywolanej utratg stalych punktow
odniesienia pomagajagcym zrozumie¢ otaczajacy $wiat 1 jeszcze nieumiejetnoscia
poruszania sic w nowej kulturze'. Z kolei Piotr Sztompka postuguje sie terminem
trauma kulturowa'*. Gwaltowne, radykalne, nicoczekiwane i glebokie zmiany
spoleczne moga oddzialywa¢ (i najczesciej do pewnego stopnia tak wilasnie
oddziatujg) niekorzystnie na spoleczenstwo, zwtaszcza na najbardziej wrazliwa jego

"' Taka cyrkulacja ma dla A. Appadurai’a pig¢ wymiarow, ktore okresla neologizmami
skonstruowanymi przy zastosowaniu przyrostka - obrazy (-scape) jak krajobraz dla podkreslenia
perspektywicznego, ptynnego i nieregularnego charakteru tych zjawiska. Wymienia on'' enoobrazy,
czyli stale si¢ zmieniajacg ludzka panorame¢ §wiata, w ktorym cyrkulujg turysci, uchodzcy, imigranci,
mediaobrazy- odnoszace si¢ dystrybucji droga elektroniczng informacji oraz obrazu $§wiata kreowanego
przez media prywatne i panstwowe, technoobrazy- globalng konfiguracje technologii, finansoobrazy-
niezwykle trudny do $ledzenia ekonomiczny krajobraz obejmujacy rynki walutowe, gietdy papieréw
warto$ciowych i spekulacje rynkowe i ideoobrazy- sploty obrazéw o charakterze czysto politycznym i
ideologicznym. Wida¢ wigc, ze przeptywy ludzkosci stanowig tylko jedng z form globalnych
przeptywoéw, ktorych drogi aktualnie si¢ rozchodzg i poglgbia si¢ niespojnos¢ migdzy poszczegdlnymi
(dysjunkcja). Por. A. Appadurai, op. cit., str. 51

12 ibidem, str. 52

'3 A. Giddens Socjologia, Warszawa 2010, str. 49
P Sztompka, Socjologia, str. 457
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tkanke, jaka jest kultura- zbidr wartosci, norm, symboli 1 sensow-gdzie dokonuje si¢
zakodowanie cigglosci 1 tozsamosci spoteczenstwa. W jeszcze wigkszym stopniu
trauma taka moze odzwierciedla¢ si¢ w osobowosciowym wymiarze kultury, czyli w
tozsamosci kulturowej jednostki, ktéra wyznacza jej wiezi, trwale lojalnosci,
aksjologiczne punkty odniesienia, schematy myslowe i1 reguty postepowania. Zmiana
jest traumatyczna, gdy pozbawia jednostki cigglosci, poczucia bezpieczenstwa,
stabilnosci, przewidywalno$ci sytuacji spotecznych i jednoznaczno$ci swojej pozycji
spolecznej- wartosci, ktore stanowiag dla niej warto$ci same w sobie.

Globalizacja 1 towarzyszace jej kontakty miedzy kulturami wytwarzajag nowa
rzeczywisto$¢ spoleczng opartg o nowa przestrzen kulturowa, w ktorej stykaja sie
obce znaki, symbole i1 idiomy, oraz tendencje do relatywizacji tozsamosci i kultur,
ktore moga rodzi¢ sytuacje konfliktowe. Powstata wielos¢ przestrzeni kulturowych
nawet w obrebie jednego spoleczenstwa oznacza nieustanng konfrontacje réznych
systemow wartosci, stylow zycia, kultur etnicznych czy religii, ktora jest istotnym
czynnikiem, jaki wptywa na procesy identyfikacyjne ludzi, zarowno jednostkowe, jak
i grupowe. Scieranie si¢ sprzecznych wartosci i norm jest widoczne zaréwno w sferze
prywatnej jak 1 publicznej, zyciu jednostek oraz funkcjonowaniu instytucji
publicznych. Wobec istotnej] zmiany sktadu spoleczenstwa 1 jego nowej
roznorodno$ci nowoczesne panstwo liberalne musi na nowo okresli¢ zasady
funkcjonowania i1 rozwigzywania- nieuniknionych -konfliktéw norm 1 wartosSci.
Panstwo wiec ma obowiazek ustali¢ ramy nowego modus vivendi.

Wraz ze wzrostem rdéznorodnosci etnicznej w krajach zachodnich coraz
liczniejsze mniejszosci kulturowe zaczely coraz Smielej domagac si¢ uznania swojej
odrebnosci w sferze publicznej oraz poszanowania sfery prywatnej. Wytonito sie
wiele praktycznych problemow, w ktorych dochodzito do kolizji réznych wartosci
kulturowych 1 w ktorych mniejszosci kulturowe roscity sobie prawo do specjalnego
traktowania ze strony panstwa. To z kolei zrodzito szereg etyczno-normatywnych
dylematow, przed jakimi stangty liberalne demokracje. Nie tylko zaczgto zastanawiad
si¢ na kulturowymi granicami obywatelstwa utozsamianego do tej pory z
przynaleznos$cig narodows, ale przede wszystkim, przyszto zredefiniowac najbardziej
rudymentarne zasady ustroju liberalnego jak wolnos$¢, rownos¢ jednostek oraz zasade
rzadoéw prawa.

Problem okreslenia zasad wspolnego wspotzycia roznorodnych kultur w
ramach jednego, dotychczas w miar¢ jednorodnego, spoleczenstwa jest szczegolnie
zauwazalny w krajach Europy Zachodniej. Kazde spoteczenstwo pluralistyczne,
chcgc utrzymac spojnos¢, musi okresli¢ zakres sfer, w obrebie ktorych dopuszczatoby
istnienie odrebnosci 1 roéznic, i z drugiej strony- wartosci wspolne, integrujace
jednostki 1 grupy w catos¢. Utrzymanie owej spojnosci przy jednoczesnym mozliwie
najdalszym poszanowaniu odrgbnych tozsamosci swoich mieszkancow swojego
terytorium jest ogromnym wyzwaniem dla panstwa liberalnego, a zwtaszcza dla jego
systemu normatywnego, przed ktérym dzisiaj wickszo§¢ panstw zachodnich.
Szczegbdlne zadanie stoi przed prawem karnym, ktore dysponuje sankcjg przymusu i
ma chroni¢ swoimi przepisami warto$ci najcenniejsze dla catej spotecznosci.
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Jako ze w ostatnich dekadach wigkszos¢ imigrantow w zachodnioeuropejskich
krajach przybyta z nieliberalnych spoteczenstw Azji i Afryki, wartosci kulturowe,
ktore przywiezli ze sobg podwazyly liberalne wartosci i style zycie panujace w
spoteczenstwach przyjmujacych. Jako ze grupy imigrantdw czesto sg skupione
przestrzennie 1 utrzymuja bliskie wiezi z ojczyzna, stworzyli swego rodzaju enklawy,
paralelne spotecznosci, ktore fizycznie znajdujg si¢ w danym kraju, lecz kulturowo
znajduja si¢ poza nawiasem spoteczenstwa przyjmujgcego.

Roéwniez sama stara Europa si¢ zmienita. Kryzys demograficzny, zachodnie
wartos$ci 1 style zycia sg dzisiaj inne niz w przesziosci. Przepas¢ migdzy wartosciami i
stylem zycia rdzennych Europejczykéw a imigrantami istniala od poczatku, lecz
obecnie wydaje si¢ jeszcze trudniejsza do zasypania. Zachodnia Europa jest dzisiaj
duzo bardziej permisywna, liberalna i laicka niz kilka dekad temu, o czym moze
swiadczy¢ stosunek do praw kobiet, wolnosci seksualnej czy matzenstw
homoseksualnych. Przepas¢ ta u niektérych imigrantéw wywotuje wrecz ,,szok
kulturowy”.

Imigracja dla spoleczenstwa przyjmujacego to niewatpliwie wiele nowych
mozliwosci, ale rowniez problemdéw 1 wyzwan. Jednym z najpowazniejszych jest, jak
pogodzi¢ masowa imigracj¢ z regionOw odmiennie kulturowo z pryncypiami krajow
liberalnych 1 demokratycznych 1 réwniez chcacymi zachowac swoja tozsamosc.

Imigranci 1 rdzenni Europejczycy starli si¢ na wielu frontach. Wszgdzie tam,
gdzie pojawiali si¢ imigranci, zaczg¢to dostrzegaé rdéwniez opresyjne tradycje
kulturowe praktykowane przez niektére grupy imigrantow. Zaczeto si¢ zastanawiac,
czy to jest jeszcze dopuszczalna roznorodno$¢, czy moze nie stanowig one ,,grozby”,
a jesli tak, to jakiego rodzaju i1 wobec czego: demokracji, liberalizmu czy
zachodnioeuropejskiej kultury, wartosciom Os$wiecenia czy tozsamosci narodowej
poszczegodlnych krajow? A jesli tak, to jak nalezy na takie ,.grozby” odpowiedzie¢?'

2. Spoteczenstwa wielokulturowe

2.1. Pojecie wielokulturowosci

Termin ,,wielokulturowo$¢” (multiculturalism) wedhug S. Lodzinskiego jest
najczesciej uzywany do opisu zréznicowania etnicznego 1 kulturowego spoleczenstw,
ktorego zrodltem jest imigracja, a takze kwestii administrowania przez instytucje
panstwa tym zjawiskiem. Polityka wielokulturowosci to ,,podejScie panstwa do
kierowania (zarzadzania) zrdéznicowaniem kulturowym w  spoteczenstwie
wieloetnicznym”'® oparte o0 wzajemny szacunek dla réznic kulturowych oraz uznanie
grup mniejszosciowych. Z tego punktu widzenia wielokulturowo$¢ to (a) zbiorowy

S por. L. Orgad, llliberal liberalism cultural restrictions on migration and access to citizenship in
Europe, “American Journal of Comparative Law 58 (2010), str. 53- 61

168, Lodzinski Wielokulturowos¢ i prawa mniejszosci. Zmieniajgce sie wizje integracji imigrantow w
Europie [w:] red. A. Barska, M. Korzeniowski ,,Wielokulturowos$¢- Miedzykulturowos$c-
Transkulturowos¢ w perspektywie europejskiej i pozaeuropejskiej” Opole 2007, str. 98
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wysitek spoteczenstwa, aby stworzy¢ takie instytucje publiczne, do ktoérych wszyscy
cztonkowie spoteczenstwa mieliby rowny dostep 1 ich tozsamos$ci kulturowe bylyby
szanowane oraz (b) obrona i promowanie witasnych tozsamos$ci przez imigrantow
wobec kultury dominujacej, ktora pozostaje wobec nich ,,opresyjna”'’.

Amerykanskie 1 europejskie koncepcje wielokulturowosci wyrazne si¢ r6znia,
co wigze si¢ z odmiennymi doswiadczeniami migracyjnymi i etnicznymi tudziez
innymi pojmowaniem narodu/nacjonalizmu (w Europie jako wspolnota etniczno-
kulturowa, zas w Ameryce 1 Australii jako projekt polityczno-obywatelski), co z kolei
ma zasadnicze konsekwencje dla przebiegu i poglebiania sytuacji wieloetnicznosci.

W Europie ,,wielokulturowos$¢” jest uzywana w wielorakim kontekscie:
procesOwW integracji europejskiej, procesami ewolucji panstwa, kwestiami
bezpieczenstwa, opisu polityki wobec mniejszosci narodowych 1 etnicznych w
Europie Zachodniej'®. Z czasem przyszto do Europy rozumienie wielokulturowosci
wyabstrahowane z kontekstu etnicznego 1 zaczeto by¢ uzywane w odniesieniu do
sytuacji o charakterze obyczajowym (ruchy kobiet, mniejszosci seksualnych)
domagajacych si¢ uznania w sferze publiczne;.

W kazdym kontekscie jednak wielokulturowos$¢ jest wyzwaniem rzuconym
kulturowej hegemonii panstwa narzucajacego wspolng i1 jednolita dla wszystkich
kulture publiczng 1 system wartosci tudziez wobec nierdwnego i1 ekskluzywnego
dostepu do sfery publicznej oraz praw politycznych i cywilnych. Tak wiec pojecie
,wielokulturowosci” zaréwno krytykuje normatywny sposdéb organizacji zycia
publicznego a zarazem jest odpowiedzig panstwa na naciski 1 roszczenia grup
mniejszosciowych dazacych do uznania swojej innosci 1 miejsca dla tej innosci w
sferze publicznej'.

Jednakze tak pojmowana wielokulturowos¢, czyli w sposéb polityczny, nie
wyczerpuje wszystkich znaczen 1 sytuacji stosowania tego terminu. Australijska
badaczka Ch. Inglis wyréznita trzy podstawowe konteksty ,,wielokulturowosci”:
demograficzno-opisowy, ideologiczno-normatywny oraz  wspomniany  juz
programowo-polityczny.

W  znaczeniu pierwszym ,wielokulturowos$¢” jest uzywana do opisu
spoleczenstwa 1 jego zroznicowania wedlug kryteriow kulturowych, etnicznych,
jezykowych 1 religijnych, powstalych przede wszystkim wskutek imigracji. Ma to
wiec by¢ stwierdzenie obiektywnego faktu zrdéznicowania kulturowego danego
spoleczenstwa. Konstatacja ta jest skonstruowana o obiektywne parametry. Jednakze
metodologia takiego badania, rodzaj uzytych parametrow i sposob ich pomiaru oraz
sama ocena, czy mamy juz do czynienia z wielokulturowym spoleczenstwem, czy
jeszcze nie, czgsto budza watpliwosci 1 nie sg jednoznacznie interpretowane. Dobrym
przyktadem mogg stuzy¢ Niemcy, przez ktore w latach 90. przetoczyta si¢ dyskusja,
czy Niemcy sa juz pafstwem wielokulturowym, czy jeszcze nie”. W tym znaczeniu

17 ibidem, str. 99

'8 S. Lodzifski, Wielokulturowos¢ i prawa mniejszosci..., str. 99
19 ibidem, str. 100

20 ibidem, str. 100
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wielokulturowos¢ jest synonimem wieloetnicznego, roznorodnego kulturowo
spoleczenstwa i ma charakter czysto deskryptywny.

W drugim znaczeniu ,,ideologiczno-normatywnym”, wielokulturowos$¢ jest
ideologig panstwa, ktore wzgledem miejsca imigrantow w spoteczenstwie odrzuca
idee asymilacji 1 wykluczenia etnicznego. Ideologia ta traktuje zrdznicowanie
kulturowe jako stalg wlasciwos¢ spoteczenstwa 1 postuluje, aby czlonkowie
imigranckich grup kulturowych mogli zachowa¢ swoja kultur¢ oraz jednoczes$nie
mieli zagwarantowang rowno$¢ wobec prawa oraz w dostepie do gtownych instytucji
spoleczenstwa. Zwolennicy takiego podejscia wskazujg na szereg korzysci ptynacych
z realizacji takiej polityki, jak roztadowanie potencjalnych napi¢¢ etnicznych i
wzbogacenie kulturowe calego spoleczenstwa. Z kolei przeciwnicy podnosza, ze
prowadzi to do dezintegracji spoteczenstwa przyjmujacego oraz wykluczenie i
marginalizacj¢ spotecznosci imigranckich z gtéwnego nurtu.

Trzecie znaczenie ,,wielokulturowosci” programowo-polityczne jest zwigzane
z praktycznymi probami wprowadzenia idei wielokulturowosci w zycie. Chodzi tu o
polityke panstwa w okreslonych sferach zycia spolecznego oraz ocene jej
efektywnosci. Moze to by¢ oficjalna polityka panstwa przyjeta na poziomie
centralnym, jak na przyktad w Wielkiej Brytanii, lecz rownie dobrze moga to by¢
dziatania realizowane przez wiladze lokalne (gtownie miejskie) Ilub sektor
pozarzadowy, czyli inicjatywy oddolne. Stowem, wielokulturowos¢ jest tu traktowana
jako reakcja administracji publicznej na rosngcg rdéznorodnos¢ kulturowa
spoleczenstwa®'.

Wydaje sig, ze ostatnie dwa ostatnie znaczenia mogg by¢ niejasne, gdyz oba
odnosza si¢ do polityki panstwowej Ot6z w drugim znaczeniu wazny jest aspekt
normatywny, czyli stwierdzenie tego, jak powinno by¢. Wielokulturowos¢ jest tu
pewna doktryng- filozofig ,,multikulturalizmu”, ruchem spotecznym, ktérego wartosci
panstwo powinno weciela¢ w zycie. Tak rozumiana wielokulturowos¢ jest
charakterystyczna zwlaszcza dla krajow Ameryki Péinocnej 1 Australii. Z kolei
trzecie podejscie- praktyczne jest typowe raczej dla krajow europejskich. Badacze
zajmujacy si¢ wielokulturowo$cig w tym znaczeniu cz¢sto opisujg praktyki panstwa,
polityki poszczegdlnych krajéow europejskich wobec zroznicowania kulturowego,
luzno odwotujac si¢ do teorii wypracowanych na gruncie amerykanskim, ktorego
kontekst wielokulturowosci jest zgota inny**. W dalszej czeéci pracy bede

2 ibidem, str. 102

2 Nalezy podkresli¢, ze nie ma jednej ideologii multikulturalizmu czy wielokulturowosci. Ideologie
czy polityki multikulturalizmu mozna za W.J. Burszta podzieli¢ na cztery kategorie:

-multikulturalizm konserwatywny- wielokulturowo$¢ kontrolowana, odgoérne ,,przyzwolenie” na
zréznicowanie kulturowe ze strony dominujacej biatej wigkszosci spoteczenstwa amerykanskiego;
-multikulturalizm liberalny- postuluje réwnos¢ migdzy wszystkimi grupami etnicznymi
zamieszkujacymi Ameryke (biali, Afro-Amerykanie, Latynosi, Azjaci etc.), ktora moze by¢ osiggnicta
przez reforme podstawowych instytucji panstwa np. wyréwnanie dostepu do edukacji;
-multikulturalizm lewicowo-liberalny- nie neguje, ale wrgcz podkresla réznice migdzy rasami,
ptciami, klasami; chodzi o uwzglednienie ,,Innosci” jako podstawy kulturowej autentycznosci;
-multikulturalizm krytyczny- argumentuje z kolei, ze zréznicowanie nalezy afirmowac poprzez
polityke kulturowego krytycyzmu, ktéra powinna by¢ policentryczna i dazy¢ do wspolnej i otwartej na
odmienno$¢ kultury demokratyczne;.
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postugiwata si¢ dwoma znaczeniami wielokulturowosci, to jest wielokulturowoscig w
znaczeniu opisowym (czyli inaczej wieloetniczno$cig, réznorodnoscig kulturowa)
oraz normatywnym (czyli polityka, ideologia multikulturalizmu). To rozrdéznienie
miedzy wielokulturowoscig jako faktem a postulatem politycznym jest wazne 1 czesto
bywa mylone lub przeoczane przez samych badaczy zjawiska™.

Powstaje pytanie, dlaczego multikulturalizm jako ideologia jest tak wazny?
Multikulturalizm niewatpliwie wzywa do weryfikacji dotychczasowego sposobu
postrzegania roznorodnosci kulturowej. Zwraca uwage na niezwykle wazne
wyzwanie dla wspdiczesnych spoleczenstw, jakim jest kulturowo-etniczna
heterogeniczno$é spoteczefistw metropolitalnych i problem wielosci tozsamosci®®. W.
J. Burszta podnosi, ze multikulturalistom chodzi o dowarto§ciowanie tozsamos$ci grup
spotecznych walczacych o spoteczng roéwno$¢ poprzez jednakowe traktowanie
kulturowych ekspresji. Stanowi to powrdét do tez relatywizmu kulturowego,
aczkolwiek w nieco zmodyfikowanej formie. Dzisiaj nie glosi juz, ze wszystkie
kultury sa samowystarczalne 1 nieporownywalne, ale odnosi si¢ do realiow
wewnatrzkulturowych i glosi, ze wszystkie kultury sa rowne. Swiat widziany z takiej
perspektywy to ,,wielki konstrukt wybranych elementéw rzeczywistego dziedzictwa
kulturowego, wartosciujgcych zabiegéw 1 subiektywno-spolecznie tworzonych
hierarchii wartosci: kultura staje sie to, co ludzie pragna, aby nia byto™®. Rodzi to
rowniez konsekwencje dla systemu normatywnego spoleczenstwa- jednostki pragna,
aby prawo uwzgledniato ich pochodzenie kulturowe 1 traktowato ich nie rowno, ale
wlasnie w sposob zrdznicowany. Jednym z przejawow takiego podej$cia moze byc
uwzglednianie réznic kulturowych w sprawach karnych 1 relatywizacja zasad 1
przepisow karnych wobec 0séb o odmiennej proweniencji kulturowe;.

Niezaleznie jednak od kontekstéw uzywania stowa wielokulturowos$¢ oraz od
roznic w samej ideologii mulitukulturalizmu, istotag wielokulturowosci jest
podkreslenie wagi roéznic kulturowych w obrebie poszczegdlnych (zwlaszcza
pluralistycznych etnicznie) spoleczenstw, w sktad ktérych wchodza mniejszosci
etniczne, religijne, seksualne, ktore coraz wyrazniej domagajg si¢ uznania w sferze
publicznej. Wielokulturowos¢ jest owocem dostrzezenia wzrastajgcego zréznicowania
etnicznego wspotczesnych, do tej pory postrzeganych jako homogeniczne 1
jednonarodowe, panstw narodowych oraz afirmacja tego zréznicowania. Gtéwnym
problemem wielokulturowosci jest problem wspoétistnienia odmiennych warto$ci w
ramach jednego organizmu panstwowego 2° opartego o zasady demokracji,
respektowania praw jednostki 1 réwnos$ci wobec prawa okreslanego tez jako
spoleczenstwo otwarte. W praktyce okazato si¢ bowiem, ze afirmacja rdznic
kulturowych w imi¢ rownosci 1 tolerancji, moze czasem prowadzi¢ do dyskryminacji i

Por. W.J. Burszta, Antropologia kultury..., str. 152-153

2 Por. B. Barry, Culture and Equality. An Egalitarian Critique of Multiculturalism, Harvard University
Press, 2001, str. 22-23

2 ibidem, str. 154

2 ibidem, str. 154

2 W.J. Burszta, Antropologia kultury..., str. 151
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nierownosci wobec niektorych cztonkow mniejszosci nie do zaakceptowania w
demokratycznym, liberalnym 1 inkluzywnym projekcie panstwa.

Rzecznicy multikulturalizmu, w zaleznos$ci od stopnia przywigzania do ideatu
rownej wartosci wszystkich kultur, starali si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jak
dostosowa¢  wielokulturowos$¢/multietniczno$s¢  wspotczesnych — spoteczenstw i
roznorodno$¢ niewspotmiernych, a nieraz sprzecznych, systeméw wartosci do
wymogow stabilno$ci ustrojowej demokratycznego i liberalnego panstwa, tak by
wszyscy jego obywatele (mieszkancy) czuli si¢ wolni 1 respektowani. Chodzito wiec
nie tyle o dostosowanie si¢ innych kultur do warunkow i standardow kultury
dominujacej- zachodniej, co wedtug multikulturalistow prowadzitoby do asymilacji i
wykorzenienia kulturowego czes$ci spoleczenstwa i byloby zlem samym w sobie.
Stanowitoby przejaw imperializmu kulturowego, a moze wrecz tzw. kulturowego
ludobojstwa (cultural genocide) na czlonkach innych grup kulturowych. W
multikulturalizmie chodzi doktadnie 0 proces odwrotny, czyli
dostosowanie/przystosowanie, czyli akomodacje¢ struktur kultury dominujacej i
aparatu panstwowego do mniejszosci kulturowych 1 innych obcych dotad wartosci w
oparciu o rudymentarne liberalne pryncypia wolnosci i rownosci’’. Jednakze zadanie
takie dla dogmatyki prawa karnego panstw liberalnych okazato si¢ ogromnym
wyzwaniem z nie do konca przewidywalnym rezultatem, za$ rzeczywisto$¢
zwerytikowata niektére multikulturalistyczne postulaty.

2.2. Wielokulturowos¢ a filozofia polityczna i teoria prawa

Ideologia wielokulturowo$ci narodzita si¢ na kontynencie amerykanskim. Jej
koryfeusze czerpali obficie z liberalnych filozofow politycznych i prawa Johna
Rawls’a, Ronalda Dworkina, Herberta L.A. Harta, Isaiaha Berlina, ktorzy w swoich
pogladach gloryfikowali pluralizm wartosci i1 indywidualng wolno$¢ kazdego
cztowieka do wyboru swojej drogi zyciowej oraz rownos$¢ wszystkich ludzi. W teorii
wiec gladko wpisuje si¢ w liberalne teorie panstwa, a wrgcz stanowi ich ,logiczne”
przedtuzenie.

Przede wszystkim jednak ideologia wielokulturowosci jest owocem modnego
zwlaszcza w latach 60. 1 70. XX w. relatywizmu kulturowego, pogladu zaktadajacego,
ze wszystkie kultury sa rowne 1 zastugujg na taki sam szacunek i ze kazda praktyke i
zjawisko kulturowe nalezy ocenia¢ w kontekscie, w jakim funkcjonuje a nie przez

*"W Unii Europejskiej méwi si¢ o tzw. integracji dwutorowej (two-way integration) imigrantow.
Chodzi o dwustronny proces wzajemnej akomodacji przez imigrantdéw i rezydentow danego kraju
cztonkowskiego oznaczajacy, ze nie tylko imigranci, ale rowniez spoteczenstwa przyjmujace majg si¢
zmieni¢. Te ostatnie poprzez stwarzanie dla imigrantdow mozliwos$ci na petng ekonomiczna, spoteczna,
kulturowg i polityczna partycypacje. Komisja Europejska, Pierwszy Roczny Raport o Migracji i
Integracji, COM(2004) 508, Bruksela 2004. Podaje za:

Ch. Joppke, Immigrants and Civic Integration in Western Europe, [w:] Belonging? Diversity,
Recognition and Shared Citizenship in Canada, Montreal, Institute for Research on Public Policy,
2007, str. 6
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pryzmat kultury i wartosci kulturowych samego badacza.”® Za normatywna podstawe
swoich pogladéw uwazali artykut 27 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1
Politycznych gwarantujgcy prawa kulturowe mniejszo$ciom etnicznym, religijnym i
jezykowym®.

2.2.1. Teoretycy multikulturalizmu
wPolityka uznania” Charlesa Taylora

Najbardziej znanym teoretykiem multikulturalizmu jest kanadyjski filozof,
znawca Hegla, Charles Taylor, uchodzacy za zwolennika tzw. mocnej wersji
multikulturalizmu zwanej tez multikulturalizem mozaikowym™.

Dla Ch. Taylora punktem wyjscia jest do$¢ oczywiste stwierdzenie, ze tozsamos$¢
jednostek ksztattuje si¢ w wyniku interakcji z innymi. Obraz siebie jest tworzony
poprzez kontakt z otoczeniem spotecznym, w jakim si¢ znajduje. Waznym elementem
tozsamosci jest uznanie lub odmowa. ,,Odmowa uznania lub btgdne uznanie moze
powodowacé krzywde, moze by¢ forma opresji, uwiezienia kogo§ w fatszywym,
wykrzywionym i zredukowanym sposobie istnienia” *' . Uznanie takie jest
podstawowa ludzka potrzebg. Taylor wyroznia dwa stojace w opozycji do siebie
dyskursy: polityke rownej godnosci i praw czlowieka oraz polityke rdznicy-
podkreslajacg partykularno$¢ tozsamosci jednostkowych i grupowych. Pierwsza
wedtug autora jest z pozoru neutralna, lecz de facto odzwierciedla liberalne wartosci
kultury dominujacej, dlatego opowiada si¢ za druga jako bardziej sprawiedliwg w
sytuacji, gdy grupa mniejszosciowa przedktada na przyktad wartosci kolektywne nad
indywidualnymi, chociaz z drugiej strony dopuszcza on istnienie liberalizmu
respektujgcego kolektywne cele réznych grup kulturowych.

Waznym rysem koncepcji Taylora jest akceptacja interwencji na rzecz kultur
zagrozonych roztopieniem si¢ w zywiole grupy dominujgcej, czyli dziatania,
naruszajace w sensie proceduralnym, zasade rownosci, majgce na celu ochrone lub
wzmocnienie zagrozonej kultury’’. Taylorowi chodzi przede wszystkim o polityke
rzadu kanadyjskiego wobec frankofonskiego Quebecu, ktory cieszy si¢ duzg
autonomig w zakresie ochrony swojego odrebnego dziedzictwa. Tym niemniej w
praktyce sprowadza si¢ ona gtownie do ochrony i1 promocji jezyka francuskiego, ktory

¥ Wyczerpujace omoéwienie doktryny relatywizmu kulturowego: Janusz A. Majcherek, Relatywizm
kulturowy. Uwarunkowania i konsekwencje pewnej doktryny, Krakéw 1995

? Artykut 27 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych:

»W panstwach, w ktérych istnieja mniejszosci etniczne, religijne lub jezykowe, osoby nalezace do tych
mniejszo$ci nie mogg by¢é pozbawione prawa do wilasnego zycia kulturalnego, wyznawania i
praktykowania wilasnej religii oraz postugiwania si¢ wlasnym jezykiem wraz z innymi cztonkami danej
grupy.”

% Zob. S. Song, Justice, Gender, and the Politcs of Multiculturalism, Cambridge University Press
2007, str.17-22.

S. Benhabib, The Claims of Culture. Equality and Diversity in the Global Era, Princeton University
Press 2002, str. 7-8, 16

' Ch. Taylor, Multiculturalism and , the Politics of Recognition, [w:] (ed.) Amy Gutman
Multiculturalism: Examing the Politics of Recognition, Princton University Press, 1994,

por. A. Szahaj E pluribus unum? Dylematy wielokulturowosci i politycznej poprawnosci Krakoéw 2004,
str. 25

32 A.Szahaj, op. cit., str. 26
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ma tam status urzedowego®>. W dalszej kolejnosci odnosi sic do grup ludnosci
rdzennej zamieszkujacej Kanade. Kanadyjski model polityczny zostat nazwany
asymetrycznym federalizmem. Taylor twierdzi, ze nowoczesne panstwo liberalne
powinno pozwoli¢ grupom ludzi- obywateli, ktorych kultura nie wpisuje si¢ w zasady
indywidualistycznego liberalizmu, swobodnie si¢ okreslaé, a wrecz ich w tym
wspiera¢, nie tracgc jednak z perspektywy podstawowych zasad politycznych. Nie
chodzi tu wigc tylko o tolerowanie takich kultur, ale przyznanie im uznania, czyli
respektowanie ich rownej wartosci, co pozwoli zneutralizowaé presje asymilacji,
jakiej byty poddawane wczesniej 1 wyzwoli od poczucia bycia obywatelami drugiej
kategorii.

Takie podejscie rodzi jednak pytanie, czy aby na pewno wszystkie kultury sg
rowne 1 czy kazdej z nich nalezy si¢ rowny szacunek. Taylor nie daje jednoznacznej
odpowiedzi. Przyznaje, ze trudno wyzby¢ si¢ etnocentrycyzmu 1 nasze
wartosciowanie jest zawsze do jakiego$ stopnia warunkowane kulturowo. Trudno tez
sktoni¢ wszystkie grupy kulturowe do bezwarunkowego uznania rownosci wszystkich
kultur, gdyz bylby to postulat nierealny. Odrzuca wigc Taylor jako nie do przyjecia
przekonanie o bezwarunkowej wartosci wszystkich kultur, zaleca jednak otwarcie si¢
na cudze wartosci, co powinno prowadzi¢ do przeksztalcenia wlasnej kultury w
bardziej synkretyczny konstrukt** oraz umozliwi¢ dialog migdzykulturowy.

Jednak to nie koniec. Ch. Taylor uwaza, ze samo porozumienie co do wzajemnego
uznania odmiennosci, czyli przyjecia rownej, przynajmniej hipotetycznie, wartosci
roznych tozsamosci, nie wystarczy. Rownie wazne jest pielegnowanie wspolnych
wartosci, dzigki ktérym polityka uznania jest mozliwa, czyli w szczegodlnosci
partycypacja w procesach politycznych®.

To, co sprawia, ze Ch. Taylor jest zaliczany do tzw. twardych multikulturalistow
jest przede wszystkim sposob, w jaki rozumie kulture. Dla Taylora, podobnie jak dla
Isaiacha Berlina, kazda kultura stanowi warto$¢ samg w sobie, a priori zastugujaca na
szacunek. Wszystkie wielowiekowo rozwijajace si¢ kultury majg rowng warto$¢ 1
stuza kolektywnemu prawu istnienia. Kazda kultura i grupa kulturowa ucieles$nia
wartosci gatunku ludzkiego, a pluralizm wartosci 1 réznorodno$¢ kulturowa stanowig
dla nas jako ludzi doniosta warto$¢ samg w sobie. Dlatego tak wazne jest, by ludzie
mogli zy¢ zgodnie z wiasng kulturg w sposdb swobodny 1 niewymuszony.
Pojmowanie kultury, odwotujagce si¢ do Herdera, jako ,nieredukowalnego dobra
spotecznego”, ,,dobra podstawowego” integralnej catosci o statym zbiorze atrybutow i
cech, ktore odrozniajg ja od reszty, implikuje, ze kultury sg statycznymi i spdjnymi
tworami, ktére nie przenikajg si¢ z innymi kulturami i nie ulegaja zmianom na
przestrzeni czasu. Taka ,,esencjalizacja” kultur jest jednym z gtownych przedmiotow
krytyki multikulturalizmu 1 ma bardzo powazne implikacje zwtaszcza dla przedmiotu
niniejszej rozprawy, o czym nizej.

33 Np. Frankofoni i imigranci maja obowiazek posyla¢ dzieci do szkot wylacznie francuskojezycznych,
sfera publiczna rowniez jest francuskojezyczna (ibidem, str. 26)

34 ibidem, str. 27

3 B. Wojciechowski Interkulturowe prawo karne. Filozoficzne podstawy karania w spoleczeristwach
wielokulturowych, Torun 2009, str. 39
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Jednakze to nie sam Ch. Taylor prezentuje najjaskrawsze poglady dla mocnej
wersji multikulturalizmu. Inni mysliciele jak Chandran Kukathas, Jeff Spinner-Halev
oraz R. Valdez odwolujac si¢ do liberalnych zasad opowiadaja si¢ za przyznaniem
wspolnotom kulturowym jak najszerszej autonomii. Sg przeciwni jakiejkolwiek
interwencji panstwa (kultury dominujacej) w sprawy grup kulturowych czy
religijnych, ktére majg prawo ogranicza¢ wolnos¢ swoich cztonkow 1 rzadzic¢ sie
nieliberalnymi zasadami, tak dlugo, jak kazdy cztonek ma zagwarantowane prawo
opuszczenia grupy, gdy tego zapragnie (exit option)™*.

Polityka wielokulturowosci Willa Kymlicka

Drugim najbardziej znanym rzecznikiem multikulturalizmu jest, rowniez
Kanadyjczyk, Will Kymlicka, uchodzacy za przedstawiciela tzw. stabej/migkkiej
wersji multikulturalizmu. Migkkos¢ multikulturalizmu Kymlicki oznacza, ze
przyznaje on prymat indywidualnej autonomii jednostek w swobodzie wyboru
tozsamosci nad jej przynaleznos$cig grupowa 1 wartoscig kultury samej w sobie.

W. Kymlicka podobnie jak Ch. Taylor, uwaza, ze przynalezno$¢ kulturowa w
zasadniczy sposob determinuje tozsamo$¢ jednostki. Nawet akulturacja w innej
rzeczywisto$ci kulturowej 1 umiejetno$¢ postugiwania si¢ innym jezykiem nie
zmienia tego faktu. ,,Czyjes wychowanie nie jest czyms$, co moze by¢ po prostu
wymazane, jest ono i pozostanie konstytutywna czgscig tego, kim dana osoba jest.
Cztonkostwo w kulturze oddziatuje na samo nasze poczucie tozsamosci osobowej i
godnosci”?’. Wida¢ wicc, ze Kymlicka jest zwolennikiem determinizmu natury
ludzkiej, ktora raz zsocjalizowana w jednej rzeczywistosci kulturowej, bedzie wtasnie
te wartosci wyznawac, niezaleznie od pozniejszych interakcji kulturowych. W swoje;j
pracy Muticultural Citizenship uzywa okres$lenia, ze tozsamos$¢ kulturowa jest
zakotwiczeniem w ich calej tozsamo$ci i pewno$ci poczucia przynaleznosci®.
Czlonkowstwo w okreslonej grupie jest wartoscig samg w sobie i powinno by¢
pielegnowane. Wielokulturowos¢ pozwala ludziom identyfikowac si¢ z wtasng grupa
bez obawy o wykluczenie z gtbwnego nurtu spoteczenstwa i stygmatyzacje.

Rowniez Kymlicka jest wielkim entuzjasta kanadyjskiego asymetrycznego
federalizmu i wiele swoich pogladéw popiera przyktadem mieszkancéw Quebecu™.
Drugim rodzajem mniejszosci kulturowych, ktore uwaza za zastugujace na peine
uznanie, s3 grupy ludnosci rdzennej, ktére zostala skolonizowana przez

3% wiecej: M. Deveaux, Gender and Justice..., str. 23-53

3"'W. Kymlicka, Liberalism, Community and Culture, Oxford: Clarendon Press 1991, str. 175 [w:] A.
Szahaj, op. cit. str. 29

¥ W. Kymlicka, Multicultural Citizenship. A Liberal Theory of Minority Rights. Oxford University
Press, 1995, str. 89

3% Kymlicka zgadza sie w tej kwestii z M. Walzerem, ktérego cytuje A. Szahaj ,,Rdzenni mieszkancy
Kanady i Quebecois nie sg [...] imigrantami. Nigdy nie akceptowali potencjalnych zagrozen i strat
kulturowych, ktore wigza si¢ z imigracja. Francuzi przybyli do Kanady jako kolonisci; plemiona
tubylcze sg, jak sama nazwa wskazuje, autochtonami, a mowigc $cislej, kolonistami z wcze$niejszej
epoki historycznej. Zar6wno plemiona tubylcze, jak i Francuzi, padli ofiara podboju w toku wojen,
ktore uznaliby$my przypuszczalnie za wojny niesprawiedliwe [...]. W kontekscie takich historycznych
zaszloSci przyznanie im pewnego rodzaju autonomii wydaje si¢ catkowicie usprawiedliwione”.
(Walzer, O toleranji, str. 59-60), Szahaj, str. 28
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Europejczykow 1 ktore zamieszkiwaty Ameryke przed jej odkryciem oraz mniejszosci
narodowe, czyli grupy etniczne zakorzenione na danym terytorium (przynajmniej od
100 lat). Inaczej sprawa ma si¢ z imigrantami. Imigranci, zwltaszcza ekonomiczni jako
mniejszo$¢ kulturowa wedlug Kymlicki nie zastluguja na taka samag ochrong ich
wartosci kulturowych w spolteczenstwie przyjmujacym, jako ze poprzez dobrowolny
przyjazd do nowego kraju wyrzekli sie niektorych aspektow swojej kultury™.

Polityka  wielokulturowo$ci, nazywana tez przez niego polityka
polietnicznosci, lepiej stuzy integracji spotecznej anizeli separatyzm. Ma umozliwic¢
grupom oraz jednostkom uczestnictwo w wigkszej catosci, spoleczenstwie, zawartego
w ramy instytucji demokratycznego panstwa liberalnego. Wielokulturowos$¢ dla
Kymlicki nie jest odpowiedzig na pytanie o racj¢ bytu integracji, ile raczej o sposob
jej realizacji*'. Realizowana musi by¢ kosztem kultury grupy dominujacej, ktora
powinna ustgpi¢ z pozycji monopolisty dyktujacego standardy dla reszty, ktorej nie
pozostaje nic innego jak podporzadkowanie.

Jednak to, co w multikulturalizmie budzi najwigcej kontrowersji, 1 czemu W.
Kymlicka po$wigca sporo uwagi, to kwestia wprowadzenia do dyskursu politycznego
oprocz praw jednostek, bedacych sztandarem liberalizmu, praw calych grup, czyli
praw kolektywnych. Prawa grupowe nie sg sumg praw jednostkowych, lecz
przypisane wspolnotom jako odrebnym bytom **. Maja stanowi¢ odpowiedz
liberalizmu na sytuacj¢, gdy wspdlnocie politycznej towarzyszy pluralizm wspolnot
kulturowych, albowiem dotychczas w nowoczesnym panstwie narodowym wspodlnota
kulturowa byta tozsama ze wspdlnotg polityczna, a wregcz, jak byta mowa wyzej, byta
krojona na miar¢ wspolnoty politycznej. Warto$¢ tego, co wspolnotowe polega na
tym, ze stuzy to dobru jednostek bedacych cztonkami (tozsamos$é, poczucie
przynaleznos$ci, system wartosci, autonomia, réznorodnos¢), a nie, ze stawia
wspolnotowos¢ ponad partykularnosé jednostkowego istnienia®. Kymlicka wyréznia

O, Kymlicka, Multicultural..., str. 96, 101
' Szahaj, op. cit. str. 30
2 prawa kolektywne dzieli Kymlicka na trzy typy:

a) prawa samorzadowe- przyznajgce pewien zakres autonomii na terytorium zamieszkanym
przez dang wspolnote; moga to by¢ jednostki administracyjne réznego szczebla:
prowincje, kraje czy regiony lub tylko ,rezerwaty”; nie zawsze chodzi tu o ustrdj
federalny w danym panstwie, lecz zawsze o kwesti¢ decentralizacji wtadzy panstwowe;j

b) prawa polietniczne- prawa pomagajace mniejszosciom religijnym 1 etnicznym na
swobodng ekspresje swojej odrgbnosci; wsparcie panstwa, rowniez finansowe dla
kulturowych praktyk, jak sztuka ludowa, festiwale etniczne itp. oraz wylaczenie spod
obowigzujacych przepisow z uwagi na wolno$¢ wyznania, np. otwarte sklepy w niedziele,
elastyczne godziny pracy ze wzgledu na odmienny kalendarz $wigt lub zwolnienie
policjantow Sikh’6éw z obowigzku noszenia hetmow, ale tez (niezwykle kontrowersyjne)
pozwolenie na noszenie chust muzulmanskich (hijabow, czadoréow, niqabow etc.) w
miejscach publicznych

c) specjalne prawa reprezentacji- czyli prawa gwarantujgce mniejszo$ciom reprezentacje w
najwazniejszych instytucjach politycznych, zwlaszcza w ciatach ustawodawczych, a tym
samym udziatl w procesach politycznych.

por. W. Kymlicka, Multicultural..., str. 27-33
* A. Szahaj, op. cit., str .32
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dwa rodzaje praw grupowych: bronigcych przed dysydentami w obrgbie samej grupy
oraz odmawiajacych jednostkom prawa do ich swobodnego opuszczenia-
wewnetrznych ograniczen (internal restrictions) oraz tych, bronigcych grupe przed
presja grupy dominujacej- zewnetrznej ochrony (external protections). 1 tak jak
wyraznie dystansuje si¢ od pierwszych, to drugie idealnie wpisujg si¢ w idee
poglebionej wielokulturowej sprawiedliwosci. Ochrona tozsamos$ci grupowej nie ma
polega¢ na ograniczaniu wolnosci indywidualnej jej czlonkéw, ale na pewnej
niezaleznosci od decyzji politycznych i1 ekonomicznych spoteczenstwa gléwnego
nurtu.

Warto zaznaczy¢, ze konstrukt praw kolektywnych jest typowo amerykanski 1
w Europie obcy™. Przez samych tworcow i teoretykéw skrojony przede wszystkim
dla mniejszosci ludnos$¢ rdzennej 1 mniejszosci narodowych, a nie dla imigrantow.

Podsumowujac, dla W. Kymlicka oficjalna polityka wielokulturowosci
powinna si¢ sktada¢ z nastepujacych elementow”’: uprzywilejowania mniejszosci w
procedurach kwalifikacyjnych réznego typu (akcje afirmacyjne); gwarancji miejsc we
wladzach ustawodawczych; rewizji programow nauki historii i literatury w szkotach;
elastycznych godziny pracy ze wzgledu na $wigta; tolerancji w sprawach ubioru;
edukacyjnych programéw antyrasistowskich; zasad ochrony przed uwagami
rasistowskimi; treningéw multikulturowych dla policji 1 stluzby zdrowia; regulacji
dotyczace stereotypow etnicznych w mediach; przeznaczenia funduszy rzadowych na
festiwale etniczne 1 programy studidw etnicznych; programdéw pomocy dla
analfabetow- nauki pisania i czytania najpierw w ich wlasnym jezyku; dwujezyczne;j
edukacji dzieci; szkoty dla dzieci czarnych, ktére nie dajg sobie rady w zwyktych
szkotach. Zadna z propozycji programowych Kymlicka nie odnosi sie do szkodliwych
praktyk kulturowych.

2.2.2. Wielokulturowos¢ w ogdlnej teorii politycznej
Postulaty multikulturalistow wzywajace do uznania roéznic kulturowych w

ramach spoleczenstwa liberalnego i demokratycznego jako owoc mysli liberalnej w
teorii idealnie wpisujg si¢ poglady wspodiczesnych filozofow polityczno-liberalnych.
Kluczem jest fundamentalne dla wspodiczesnego liberalizmu pojecie réwnosci, ktore
jednakze, by moc by¢ lepiej zrealizowane, wymaga zréznicowanego traktowania.

Przyktadowo W. Kymlicka opart swoje wywody na teoriach Johna Rawls
Wedtug J. Rawls’a w ,,dobrze urzagdzonym spoteczenstwie”, rzadzacym si¢ zasadg

’346.

* Na gruncie polskim uwage na to zwrocit Walter Zelazny. W. Zelazny, Tolerancja a prawo w
relacjach migdzyetnicznych, [w:] red. A. Posern-Zielinski, Tolerancja i jej granice w relacjach
miedzykulturowych, Poznan 2004, str. 43-50

* za A. Szahaj, op. cit., str. 33

* por. S. Song, Justice, Gender, and the Politcs of Multiculturalism, Cambridge University Press 2007,
str. 22-29

J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, str. 13, 87

Swoje poglady na temat ,rozumnego pluralizmu”, rozlegtych doktryn i ,,czgsciowego konsensusu”
rozwingt w po6zniejszym dziele Liberalizm polityczny. J. Rawls, Liberalizm polityczny, Warszawa
1998, str. np. 73, 77, 103, 106, 392.

Szersze omoéwienie pogladéow J. Rawls’a w kontekScie multikulturalizmu: B. Wojciechowski,
Interkulturowe...,op.cit. str. 61-72, 106-117
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sprawiedliwos$ci, rozumiang wytgcznie w sposob proceduralny jako stusznos$¢ i
bezstronnos¢ 1 gdzie panuje ,rozumny pluralizm”, wyboér co do wizji dobra
pozostawia si¢ indywidulanym jednostkom. Zaktada on, ze liberalne panstwo nie
moze tolerowac doktryn 1 podmiotdw zagrazajacych utrzymaniu harmonii spoteczne;j
1 liberalnej sprawiedliwos$ci gwarantujacej wszystkim obywatelom jak najszersza
wolno$¢ mozliwa do pogodzenia z analogiczng wolnos$cig dla innych. Dla Rawls’a
,»dobrze urzadzone spoteczenstwo” przez polityczng 1 proceduralng koncepcje
sprawiedliwos$ci, to wspdlnota, ktorej cztonkowie moga wyznawaé ,,rozumne” i
»rozlegle”, czyli nie przystajace do siebie doktryny, lecz gdzie panuje tylko (lub az)
»czesciowy konsensus” (overlapping consensus), czyli podziela si¢ t¢ samg
polityczng koncepcje sprawiedliwosci, ktorg w praktyce stanowig wymogi demokracji
konstytucyjne;j.

Rawls’owski model liberalnego naktadajacego si¢ (overlapping) konsensusu
wydaje si¢ jednak niewystarczajacy dla Seyli Benhabib jako model funkcjonowania
spoleczenstwa wielokulturowego®’. Po pierwsze ogranicza on stosowanie publicznego
rozumu i deliberacji tylko do konkretnych tematéw: fundamentéw konstytucyjnych i
rudymentarnej sprawiedliwosci, czyli do sfery publicznej. Po drugie, publiczny rozum
nie jest pojmowany przez Rawls’a jako proces rozumowania i dochodzenia do racji,
ale raczej regulacyjna zasada, jak podmioty powinny deliberowaé. Po trzecie
wreszcie, publiczna sfera nie znajduje si¢ dla Rawls’a w spoteczenstwie
obywatelskim, ale raczej w panstwie, jego instytucjach, zwtaszcza sferze stanowienia
1 stosowania prawa. Owa ,,minimalistyczna wersja politycznego liberalizmu” wedtug
S. Benhabib w wielokulturowym, wielowyznaniowym 1 wieloetnicznym
spoleczenstwie moze si¢ sprowadza¢ do podejscia, ze tak dlugo, jak rézne grupy
respektujg autonomie¢ jednostek w sferze publicznej (np. me¢zowie nie zabraniajg
swoim zonom glosowa¢ w wyborach lub glosowa¢ w okreslony sposoéb), fakt, ze w
sferze prywatnej te same grupy moga dreczy¢ kobiety poprzez zakazywanie swoim
corkom chodzi¢ do szkoly czy swobodnie wybra¢ partnera badz $ciezki zyciowej, nie
bedzie to widziane jako sprzeczne z liberalnymi pryncypiami. Koncepcja Rawls’a nie
oferuje wigc spojnej propozycji jak reagowacé na takie kolizje miedzy ,,podstawami
konstytucyjnymi”, a praktykami okreslonych grup kulturowych. Tym niemniej, jak
wspomniatam wyzej, stanowi punkt wyjscia dla refleksji nad urzadzeniem
wielokulturowego spoteczenstwa. Inspirowat si¢ nim W. Kymlicka, za$ krytycznie
rozwinat jego koncepcje Brian Barry.*®

Polityka wielokulturowosci 1 uznania wpisuje si¢ rowniez w postulat moralne;j
neutralnosci prawa Herberta L.A. Harta, ktory powotujac si¢ na zasad¢ rownej
wolnosci wszystkich ludzi, ktorg ograniczataby jedynie zasady krzywdy drugiej
osoby, wzywal ustawodawcéw w panstwach liberalnych do odrzucenia postawy

*7S. Benhabib, The Claims..., str. 108-112
*8 B. Barry, Culture and Equality, Harvard University Press, 2001
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moralizmu 1 paternalizmu prawnego i1 wcielenie w Zycie na etapie tworzenia prawa
idei moralnego pluralizmu spoleczenstwa®’.

Podobnie Ronald Dworkin uznaje sprawiedliwo$¢ rozumiang jako
ogolnospoteczny ideat dystrybutywny oraz pluralizm wartosci za fundamenty
demokratycznego spoleczenstwa. Autor Biorgc prawa powaznie uwaza, ze wladza
panstwowa nie ma prawa ogranicza¢ wolnosci jednostek tylko dlatego, ze grupie
dominujacej 1 dzierzacej wiadze okreslona koncepcja dobrego zycia i1 partykularny
system wartosci wydaja si¢ lepsze i stuszniejsze od innych®. Dla Dworkina
niezwykle wazne jest prawo do rownego traktowania oraz prawo do traktowania jako
rownego innym. Wtadza panstwowa powinna dziala¢ w sposob spojny i rowny wobec
wszystkich obywateli, zapewniajac realizacj¢ zasad sprawiedliwosci 1 stusznosci.

I wreszcie polityka uznania i celebrowania réznicy wpisuje si¢ tez w teori¢
dyskursywnej demokracji Jurgena Habermasa Dla Habermasa prawo w nowoczesnym
panstwie demokratycznym i1 praworzadnym to wyraz rozumnego ksztattowania
intersubiektywnie podzielanej formy zycia. Jest formg relacji, ktérej podstawag jest
wzajemne rozpoznanie, bedace zarazem forma spolecznej kooperacji’'. Prawo jest
jednej strony faktem spotecznym- faktycznoscig, a z drugiej ma charakter
normatywny. W tym sensie to, co normatywne osadzone jest w tym, co faktyczne.*?
Dla Habermasa jadro procesu demokratycznego stanowi procedura polityki
delibaratywnej™. Stworzona przez niego teoria dyskursowa procesu demokratycznego
jest swego rodzaju idealng procedurg dla debaty i podejmowania uchwal, czyli
tworzenia prawa w nowoczesnym pluralistycznym spoteczenstwie. Procedura
demokratyczna instytucjonalizuje dyskursy 1 negocjacje za pomocg form
komunikacyjnych, ktére moga uzasadnia¢ domniemanie rozumnosci w odniesieniu do
wszystkich wynikéw  osiagnietych zgodnie z nia ** . Zrzeszenie, ktore
instytucjonalizuje takie procedury, by demokratycznie uregulowa¢ warunki
wspolzycia, konstytuuje sie poprzez obywatelstwo > . Jednakze koniecznym
warunkiem takiej sytuacji dyskursywnej- wspolnoty komunikacyjnej jest rOwnos¢
wszystkich obywateli oraz wspolny jezyk, aby glos kazdego byl uwzgledniony w
nalezyty sposob. Dlatego tak wazne jest powigzanie etyki dyskursu z koncepcja
wzajemnego uznania wszystkich czlonkoéw spoteczenstwa i akceptacji ich stylow
zycia.

Habermas podkresla jednak, ze istota demokracji delibaratywnej nie jest
czyste ustalenie 1 instytucjonalizacja zasad dyskursu, ktéra powinna by¢ neutralna,
jakkolwiek majg one znaczenie zasadnicze. Istotne jest tez, co jest przedmiotem tej
debaty. Jakkolwiek z teoretyczno-prawnego punktu widzenia, multikulturalizm
narzuca etyczng neutralno$¢ porzadku prawnego i polityki, kwestie etyczne nie

* Podaje za B. Wojciechowski, op. cit., str. 79

30 por. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, str. 483

B. Wojciechowski, op. cit., str. 80- 84

Sty Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie, Warszawa 2005, str. 170, 105
32 B. Wojciechowski, op. cit., str. 264

3. Habermas, Faktyczno$¢... , str. 314

54 ibidem, str. 323

>3 ibidem, str. 325
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powinny byé wylaczone z dyskursu politycznego™. W drodze dyskursu regulowane
powinno by¢ wszystko, co zostanie uznane przez uczestnikow dyskursu za przedmiot
powszechnej troski, kwestie zaréwno zaliczane do sfery publicznej jak i1 prywatne;,
wszystkie etycznie znaczgce kwestie dobrego zycia, zbiorowej tozsamosci i
interpretacji potrzeb®’. Granica przebiegu i mozliwych rezultatow takich debat sa
zasady konstytucyjne:

»Konsens wywalczany i osiggany przez stowarzyszenie wolnych i rownych oséb polega
ostatecznie tylko na jedno$ci uzgodnionego trybu postgpowania. Ta procedura demokratycznego
ksztaltowania opinii i poddawania pod decyzje usamodzielnia si¢ jako konstytucja panstwa
praworzadnego. W spoleczenstwie pluralistycznym konstytucja wyraza formalny konsens. (...)
Struktura takiego stowarzyszenia polega na stosunkach wzajemnego uznawania, ktore kazdemu
pozwalaja oczekiwaé, ze wszyscy beda respektowaé jego wolno$¢ i rownosé. Kazdy i kazda ma
napotkaé trojakie uznanie; wszyscy moc winni liczy¢ na takg samg ochrong i takie samo poszanowanie
swej integralnosci jako niezastgpionych jednostek, jako cztonkow grupy etnicznej lub kulturowej oraz

jako obywateli, tzn. cztonkow spotecznos$ci politycznej.”58

Jednakze, jesli przelozy¢ te postulaty na grunt prawa karnego, zadanie
wcielenia ich w zycia moze si¢ okaza¢ karkotomne. Pojawia si¢ pytanie, czy normy
prawa karnego moga pozosta¢ neutralne moralnie 1 uwzglednia¢ (a wrecz
respektowac) wszystkie mozliwe 1 wystepujace w spoteczenstwie ,style zycia” i
systemy wartos$ci. Nastgpnie, czy tworzenie norm prawa karnego w drodze publiczne]
debaty- komunikacji, przy wystuchaniu i uwzglednieniu gtosow wszystkich cztonkow
spoleczenstwa, rowniez jest wlasciwg (przede wszystkim realng i wykonalng) opcja?
Oraz, last but not least, czy nalezy bez wyjatku i na takich samych zasadach
wszystkich cztonkow spoleczenstwa, na przyklad imigrantow wywodzacych si¢ z
grup kulturowych wyznajacych wartosci sprzeczne z ,liberalnymi”, dopuszcza¢ do
ksztaltowania tresci norm prawa karnego w liberalnym panstwie, traktowac ich jak
rownych partnerdw i tworzyé ,wrazliwe kulturowo prawo karne”?” Czy takie
,wrazliwe kulturowo prawo karne” nie tyle rozwigzujace, ile *tagodzace lub
,omijajace” konflikty kulturowe jest mozliwe i pozadane?

Teorie wielokulturowos$ci sg zasadniczo zgodne i spdjne ze wspotczesnymi
liberalnymi teoriami politycznymi i teoriami prawa, ktore legitymizujg wspdiczesne
demokracje zachodnie. Jednakze w szczegoétach ich drogi moga si¢ rozchodzié.
Twardym orzechem do zgryzienia, na ktérym wielu multikulturalistéw tamie sobie
zgby, okazat przedmiot niniejszej rozprawy, czyli konflikty kulturowe, a doktadnie
opresyjne praktyki kulturowe praktykowane przez imigrantéw w zachodnich
spoleczenstwach i reakcja aparatu panstwowego na nie. W rzeczy samej stosunek do

36 por. Ibidem, str. 329, J. Habermas, Walka o uznanie w demokratycznym panstwie, ,Kultura i
Spoteczenstwo”, nr 2, 1994, cytuje za: B. Wojciechowski, op. cit. Str. 265

>7 por. J. Habermas, Faktyczno$é..., str. 332-339

58 ibidem, str. 553

%% por. M. Sieslieng, J.Ten Voorde, The Paradox of Cultural Differences in Dutch Criminal Law [w:]
(eds.) Marie-Claire Foblets, Alison Dundes Renteln Multicultural Jurisprudence. Comparative
Perspectives on the Cultural Defense, Hart Publishing, Oxford and Portland Oregon, 2009, str. 157
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opresyjnych praktyk kulturowych i ambiwalentna reakcja panstw liberalnych okazaty
si¢ jedng z gtownych porazek ideologii wielokulturowosci.

3. Przejawy konfliktow kulturowych- opresyjne praktyki kulturowe

3.1. Prawo do réznicy a rownos¢ pici

Prawdopodobnie kazde wielokulturowe spoteczenstwo sktada si¢z grup
kulturowych, ktorych praktyki 1 zwyczaje sga sprzeczne lub przynajmniej
niewspotmierne z wartosciami wigkszosci. Spoteczenstwo nie moze tolerowac ich w
sposOb nieograniczony w imi¢ tolerancji i niedyskryminacji, albowiem ma obowigzek
sprzeciwi¢ si¢ praktykom moralnie oburzajacym w imi¢ zachowania spdjnosci
moralnej 1 aksjologicznej wlasnej kultury. Wylania si¢ wiec problem, jak
wielokulturowe spoteczenstwo ma ustali¢, ktore warto$ci 1 zwyczaje mniejszosci
kulturowych tolerowac 1 w jakich granicach.

Brytyjski znawca 1 mentor wielokulturowosci Bhikhu Parekh wyro6znit
nastepujace praktyki kulturowe, ktére wywoluja najwiecej kontrowersji w
spoleczenstwach zachodnich®:

1. okaleczanie narzadow ptciowych kobiet
poligamia
islamskie 1 zydowskie metody uboju zwierzat (ubdj rytualny)
aranzowane (wymuszone) matzenstwa
zawieranie malzenstw z osobami o niedozwolonym (zbyt bliskim) stopniu
pokrewienstwa, np. z kuzynami lub potomkami swojego rodzenstwa
6. praktyka, powszechna wsrdd niektorych plemion afrykanskich, bliznowacenia

policzkéw dzieci lub innych czesci ciata jako czes$¢ rytuatow inicjacyjnych
7. zakazywanie corkom przez niektorych muzulmanéw udzialu w szkolnych

nohwn

zajeciach sportowych (np. plywanie, bieganie), w ktérych eksponuje si¢ za
bardzo ich ciala

8. noszenie przez muzulmanskie dziewczyny chust lub hijabéw w szkotach

9. odmowa przez Sikhow noszenia kaskéw ochronnych zamiast ich tradycyjnych
turbanow w czasie jazdy motocyklem lub na budowie oraz zgolenia brody,
gdy pracuja w miejscach, gdzie przyrzadza si¢ jedzenie

10. odmowa przez Cyganéw (lub spolecznosci Amiszéw w  Stanach
Zjednoczonych) posytania dzieci do szkoty albo w ogole, albo po
przekroczeniu pewnego wieku, w oparciu o przekonanie, ze wspotczesna
edukacja jest bezuzyteczna oraz odrywa ich od swoich korzeni

11. zadanie Hinduséw, by pozwoli¢ im kremowac¢ swoich bliskich na stosie
pogrzebowym, a nastepnie rozsypywaé prochy nad rzekami, lub chowac
zwloki w rzekach bez kremacji

0B, Parekh, Rethinking Multiculturalism. Cultural Diversity and Political Theory, Harvard University
Press, 2000, str. 264-265
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12. podporzadkowany status kobiet i wszystko co to implikuje, czyli pozbawianie
ich szans zyciowych na wlasny rozwoj i niezaleznos¢

By lista byla kompletna 1 zawierala praktyki, dyskutowane glosno w ostatnich
latach nie tylko w Wielkiej Brytanii, ale we wszystkich krajach europejskich z
licznymi grupami imigrantéw do wymienionych praktyk nalezy jeszcze dodad
»dziecigce matzenstwa” oraz ,,morderstwa honorowe”®!. Co prawda, autor w ostatnim
punkcie napisat ogolnie ,,podrzedny status kobiet” lecz nawet gdy przyjrzec si¢ jego
liscie, zdecydowana wiekszo$¢ konkretnych praktyk przez niego wymienionych
(FGM, poligamia, wymuszone malzenstwa, zakazywanie dziewczynkom udziatu w
niektorych zajeciach szkolnych, spraw chusty, czy malzenstwa z krewnymi) jest
Scisle zwiazana ze pozycja kobiet w roznych kulturach®. Z jednej strony wynikaja z
podrzednego statusu kobiet w (niektérych) kulturach niezachodnich 1 meskiej
dominacji a z drugiej strony ich kontynuacja stuzy utrwalaniu patriarchalnych
wartosci 1 dalszej dyskryminacji kobiet. Sposéb regulacji sfery seksualnej 1
reprodukcyjnej jest centralnym punktem organizacji wigkszosci ludzkich kultur.
Normy kulturowe stuzg okreslaniu i oddzielaniu tego, co stanowi kulture, a co nature.
Dlatego rola kobiet 1 ich biologiczna funkcja w reprodukcji grupy jest szczegolna, sg
one swego rodzaju mediatorem miedzy natura a kultura®. Podzial na nature i kulture
koresponduje z podziatem na sfer¢ prywatng (dom, tradycyjne miejsce kobiet oraz
sfera, do ktorej panstwo/wtadza nie ma wstepu) oraz publiczng (zarezerwowang dla
mezcezyzn). Konflikty wartosci 1 kultur, ktore w jakim$ sensie burza, kwestionujg
symboliczny porzadek tych sfer, ustalony uktad sit, w zrozumiaty sposob wywotuja
najwickszy op6r emocjonalny®.

Rodzi si¢ wobec tego pytanie, czy mozna pogodzi¢ uznanie réznic kulturowych 1
tolerancj¢ dla roznorodnosci kulturowej z, rowniez fundamentalng dla nowoczesnych

1'W ostatnich tygodniach w Wielkiej Brytanii wyszla na $wiatto dzienne i przykula publiczng uwage
kolejna wymierzona w kobiety tradycja kulturowa praktykowana przez imigrantow w Kamerunu-
»prasowanie piersi” (‘breast ironing’). "Prasowanie piersi" polega na uktadaniu goracych, cigzkich
przedmiotow na klatkach piersiowych dziewczynek jeszcze przed okresem pokwitania. Zabieg stosuje
si¢ czasem latami. W efekcie piersi rosng zdeformowane i wiotkie, a czasem znikajg catkowicie.
Okaleczanie ma op6zni¢ oznaki, ze dziewczynka staje si¢ kobieta i ochroni¢ jg przed pozadliwymi
spojrzeniami i seksualnymi napasciami ze strony m¢zczyzn. W Kamerunie zabieg stosuje si¢ na ok. 24
proc. dziewczynek w wieku 9-14 lat. Zazwyczaj "prasowaniem piersi" zajmujg si¢ ich matki lub
siostry. Doktadne liczby trudno jednak poda¢, poniewaz odbywa si¢ on w zaciszu domowym, co czyni
go trudnym do namierzenia.

Podaje za: Wiadomosci Onet.pl z 30 wrzesnia 2013r. Wielka Brytania: imigranci z Kamerunu
praktykujq ,, prasowanie piersi”

Adres URL: http://m.onet.pl/wiadomosci/swiat,dj0f8 (dostep: 2 pazdziernika 2013)

The Independent.co.uk, 26 September 2013, 'Breast ironing': Girls ‘have chests flattened out’ to
disguise the onset of puberty, E. Dugan

Adres URL: http://www.independent.co.uk/life-style/health-and-families/health-news/breast-ironing-
girls-have-chests-flattened-out-to-disguise-the-onset-of-puberty-8842435.html (dostgp 2 pazdziernika
2013)

62 por. S. Benhabib, The Claims of Culture. Equality and Diversity in the Global Era, Princeton
University Press 2002, str. 83

63 por. S. de Beauvoir, Druga ple¢, Warszawa 2003

S. Benhabib, The Claims..., str. 84

64 ibidem, str. 85
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panstw liberalnych, ideg — obcg dla wielu kultur- réwnosci ptci 1 prawami kobiet? Jak
zauwaza, Monique Deveaux, problem konfliktéw kulturowych w wielokulturowych
panstwach liberalnych, najwyrazniej widoczny na linii prawa kulturowe- rownos¢ ptci
jest w istocie czg$cig szerszego dylematu liberalnej tolerancji, a mianowicie czy
nalezy tolerowaé nietolerancje?®’

Najdobitniej na problem zwrédcita uwage Susan Moller Okin. W eseju o
znaczacym tytule Is Multuculturalism Bad for Women® w miazdzacy sposob
krytykuje ideologie wielokulturowosci z perspektywy liberalnego feminizmu. Wedlug
autorki wigkszo$¢ kultur jest skoncentrowana na praktykach 1 przekonaniach
okreslajacych spoteczng 1 symboliczng role kobiet i me¢zczyzn, a dokladnie na
kontrolowaniu kobiet przez mezczyzn. Stosunki w mniejszosciowych grupach
kulturowych (rdzenne grupy tubylcze w Amerykach, ale rowniez imigranci z krajow
rozwijajacych si¢) czesto charakteryzujg drastycznie nierowne relacje migedzy piciami
oraz przewaga patriarchalnych wartosci. Dazac do pelnego uznania odrgbnosci takich
kultur oraz zestawu ich warto$ci, przyznajac im prawa grupowe, de facto utrwala si¢
nierownosci, ktore panstwo liberalne powinno przeciez zwalczaé. Jest to roOwniez
zwigzane z nadmiernym skupianiem si¢ na sferze publicznej w uznawaniu i
dowartosciowywaniu odrebnych wartosci kulturowych i1 tym samym ignorowaniem
przez obroncow praw grupowych sfery prywatnej, w ktorej to najczesciej dochodzi do
najbardziej opresyjnych praktyk wobec kobiet. Kobiety w wigkszosci kultur
niezachodnich sg wykluczone ze sfery publicznej 1 ich zycie toczy si¢ w sferze
prywatnej. Dlatego ze podporzadkowanie kobiet jest zazwyczaj nieformalne i
prywatne, rzadko lub nie tak jaskrawo uwidacznia si¢ w sferze publiczne;.

Do praktyk kulturowych absolutnie sprzecznych z ideg rownos$ci pici, prawami
cztowieka, aksjologig $wiata zachodniego i1 demokracjg liberalng Moller Okin
zalicza®’: zmuszanie ofiary gwattu do poslubienia gwalciciela®, karanie ofiar gwattu
za stosunki pozamalzenskie (np. Arabia Saudyjska, Pakistan), wymuszone
matzenstwa, malzenstwa dzieci, utrudnianie badz uniemozliwianie kobietom
rozwodu, poligamia, infibulacja (czyli FGM). Wszystkie powyzsze praktyki dokonuja
si¢ w prywatnej sferze zycia. Okin konkluduje, ze w przypadku wyboru migdzy
interesami wspolnoty, wartoscig kultury jako takiej -jako zrédta tozsamosci i poczucia
wlasnej wartosci, w ktérej podstawowe prawa czesci jej cztonkoéw (kobiet) sg
drastycznie nieprzestrzegane, a indywidualnymi prawami rzeczonych cztonkow,
nalezy wybra¢ prawa tej mniejszosci (kobiet). Autorka wprost opowiada si¢ za

65 por. M. Deveaux, Gender and Justice in Multicultural Liberal States, Oxford University Press 2006,
str. 7

Na gruncie polskim obszernie analizuje napigcia migdzy multikulturalizmem a feminizmem przez
pryzmat polityki uznania Monika Bobako.

M. Bobako, Demokracja wobec roznicy. Multikulturalizm i feminizm w perspektywie polityki uznania,
Poznan 2010 (zwtaszcza rozdziat 111 Uznanie r6znicy).

6§ M. Okin, Is Multiculturalism Bad for Women? [w:] Is Multuculturalism Bad for Women? (eds.) J.
Cohen, M. Howard, M.C. Nussbaum, Princton University Press 1999, str. 7- 24

57 A. Szahaj, op. cit. str. 116

6% Zwyczaj praktykowany np. w Ameryce Potudniowej czy Maroku, wynika z przekonania, ze ofiara
gwaltu nie jest kobieta sama w sobie, ale honor jej rodziny, za$ kobieta zbrukana jest bezwarto§ciowa,
w zwigzku z tym wyréwnanie krzywdy moze nastgpi¢ poprzez poslubienie zgwalconej kobiety.
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wykorzenianiem kultur opresyjnych i integracja ich cztonkow z kulturami mniej
opresyjnymi.

Wedtug Okin postulaty ideologii multikulturalizmu stoja nieraz w sprzecznosci z
interesami kobiet. Nie ma tu mowy o zadnej automatycznej koherentnosci.
Przyznanie praw grupowych opresyjnym kulturom moze prowadzi¢ do kultywowania,
1 wrecz przyzwalania przez kulture oficjalng na praktyki kulturowe niedopuszczalne
z punktu widzenia systemu aksjonormatywnego nowoczesnego panstwa
demokratycznego, obecnych w zyciu prywatnym i rodzinnym ich cztonkéw.

Esej S.M. Okin spotkal si¢ szeregiem zarzutéw, migedzy innymi o etnocentryzm,
uprzedzenia, brak szacunku dla tozsamosci nieliberalnych kultur, absolutystyczne
tendencje liberalizmu, imperializm kulturowy®. Okin zwrécita jednak uwage na
problem, ktoéry stanowi bodaj najstabszy punkt ideologii wielokulturowosci, to jest
sytuacja ,,mniejszosci” w grupach mniejszosciowych (minorities within minorities),
ktore ze strony dominujacej czgsci danej grupy doswiadczajg opresji 1 ktorym
polityka wielokulturowosci w praktyce odmawia ochrony podstawowych praw
wolnosci na rowni z cztonkami wigkszosci spoteczenstwa. Do takich newralgicznych
grup zaliczajg si¢ przede wszystkim kobiety, dzieci i mniejszosci seksualne. Jest to
paradoks, na ktory stusznie zwrdcit uwage A. Szahaj, a mianowicie naznaczony
pewna immanentng sprzecznoscig stosunek kultury zachodniej do obcych kultur. Oto
z jednej strony pragniemy okaza¢ szacunek dla obcych kultur i odmiennosci
kulturowej, co jest wartoscig samg w sobie (okreslong i chroniong w art. 27 Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, a wigc jest prawem cztowieka), z drugiej jednak
pragniemy przestrzega¢ podstawowych praw cztowieka odnoszacych sie do jednostki
jako takiej. Dylemat ten jest §cisle zwigzany z rozwigzaniami normatywnymi w
panstwie wielokulturowym. Czy system prawny, prawodawca lub s¢dzia majg prawo
uwzgledni¢ czyje$ pochodzenie kulturowe gdy w gre wchodzg fundamentalne
wartosci, dobra prawne, chronione przez najwyzsze akty prawne? Czy kiedy ojciec
zabija corke w imi¢ wartosci swojej kultury, jakim jest specyficznie pojety ‘honor’
jego rodziny, mamy to uszanowac czy przeciwnie wrecz, napietnowac, by podkresli¢
wartosci (w tym wypadku zycie ludzkie 1 wolno$¢ kobiet), do jakich nasze
spoleczenstwo przywiazuje wage?”’

Problem trafnie zauwazyla Ayelet Shachar, ktéra analizowata napigcia miedzy
normatywnym uznawaniem réznic kulturowych a prawami kobiet na gruncie norm
prawa rodzinnego. Wedlug niej wizerunki kobiet i1 ,,rodziny” czgsto stajg si¢ trzonem,
symbolem grupy i1 znakiem ich autentycznej kulturowej tozsamosci. Tak zwane
»tradycyjne traktowanie kobiet” staje si¢ nieraz kulturowym emblematem
symbolizujagcym autentyczng tozsamos$¢ grupy. Multikulturalizm 1 polityka nie-
interwencji w wewnetrzne sprawy grupy prowadzi do uswigcania tradycji
kulturowych. Z kolei kazda préba ochrony ze strony panstwa zmarginalizowanych
czy dyskryminowanych cztonkow grupy (np. kobiet) jest postrzegana jako forma

% Ksiazkowe wydanie eseju Okin zawiera zbidor polemicznych odpowiedzi na jej tezy. Is
Multuculturalism Bad for Women? (eds.) J. Cohen, M. Howard, M.C. Nussbaum, Princton University
Press 1999

" Por. A Szachaj, op. cit. Str. 119-121

32



ingerencji zagrazajaca przetrwaniu grupy i naruszajaca jej autonomie’'. Jak zauwaza
lapidarnie Brian Barry, publiczna tolerancja jest przepisem na stworzenie wielu
prywatnych piekiet’”. Problem wewnetrznych mniejszosci (w mniejszosciach) jest
problemem tolerowania lub nie opresyjnych praktyk kulturowych w nieliberalnych
grupach etnokulturowych”.

W rzeczy samej paradoks ten jest pochodng pewnych fundamentalnych zatozen,
na ktorych oparty jest multikulturalizm, a doktadnie o to, jak teoretycy i praktycy
polityk wielokulturowosci przyje¢li rozumienie terminu ,,kultura” oraz co to na gruncie
politycznym implikowato. Zadania grup mniejszo$ciowych i mozliwe koncesje na ich
rzecz przez system polityczny sg prostg wypadkowa, jak rozumie¢ pojecie ,.kultura”.
Problemy z rozumieniem kultury wynikaja w najgrubszym zarysie z réznic migdzy jej
esencjonalistycznym a konstruktywistycznym pojmowaniem.

3.2. ,,Kultura” w wielokulturowosci

Jedna z dominujgcych koncepcji kultury jest ta rozwini¢ta przez Charlesa Taylora
1 inspirowana ideami Herdera. Kultura jest przezen rozumiana jako ,,podstawowe i
przyrodzone dobro spoteczne” (irreducibly social and intrinsic good), ktoére jest
wyrazem autentycznej tozsamosci. Jest ona traktowana jako integralna calo$¢
charakteryzujaca si¢ zbiorem atrybutow, ktore odrdzniaja ja od innych’. Kultury
wiec wedlug Taylora powinny chroni¢ i wzmacnia¢ swojg normatywng odrebnos¢
oraz by¢ uznane w calej rozcigglosci swojej odrebnosci przez grupe dominujaca, co
jest charakterystyczne dla tzw. silnego multikulturalizmu’. Will Kymlicka z kolei
dzieli z Taylorem stanowisko, ze cztonkostwo w grupie kulturowej jest kluczowe, jest
integralng czes$cig ludzkiego zycia 1 waznym czynnikiem ich indywidualnego
poczucia wlasnej wartosci. Kymlicka dodaje jednak, ze nie chodzi tu o cztonkostwo
w jakiekolwiek grupie kulturowej, ale wlasnej 1 musi by¢ ono w jakim$ sensie
zabezpieczone oraz, ze wazny jest tzw. kontekst wyboru grupy kulturowej’®. Dostep
do wiasnej kultury ma fundamentalne znaczenie- stanowi ,,;rudymentarne dobro”, do
ktorego kazdy cztowiek ma prawo. Kultury moga stworzy¢ odpowiednie warunki do
rozwoju indywidulnej wolnos$ci, ale w takim samym stopniu moga radykalnie
wolno$¢ swoich cztonkow ograniczy¢. A jako ze wedlug Kymlicki indywidualna
wolno$¢ ma pierwszorzedne znaczenie, nie wszystkie zadania badz przejawy
tozsamosci kulturowych sg akceptowalne w panstwie liberalnym. Wspotczesnie
ludzie posiadajg wielorakie tozsamosci. Charakter 1 sita indywidualnej tozsamosci w
grupach jest r6zna w zaleznosci od specyfiki grupy 1 warunki spoteczne, ekonomiczne

"' A. Shachar, Multicultural Jurisdictions. Cultural Differences and Women'’s Rights, Cambridge 2001,
str. 37

72 podaje za: M. Macey, Multiculturalizm, Religion, and Women, Polgrave Macmillan, 2009, str. 48
3'S. Song, op. cit., str. 4

7 por. Ch.Taylor, Politics of Recognition.., str. 31, 42

S. Song, op. cit., str. 17.

7 Por. S. Song, op. cit., str. 19

76 por. W. Kymlicka, Multicultural...., str. 84, 86-87, 89, 104-105

S. Song, op. cit., str. 24-25
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1 polityczne silnie wptywaja na jednostki, dlatego poczucie przynaleznosci kulturowe;j
moze by¢ rozne u roznych jednostek, nawet w obrebie tej samej grupy’ .

Alternatywa dla takiego- esencjonalistycznego postrzegania kultury jest podejscie
konstruktywistyczne. Zaktada ono, ze narracyjny charakter kultury, jej stale
procesualny i dynamiczny charakter i jest ciggle tworzony przez ludzkie opowiesci o
sobie 1 rytualy, ktére odprawiajg i celebrujg. W konstruktywistycznym podejsciu
wazne sg cztery rzeczy: kultura jest produktem specyficznych 1 ztozonych proceséw
historycznych; kultura jest wewnetrzne kontestowana, negocjowana i przeobrazana
przez jej cztonkéw; kultury nie zyja w izolacji, ale zazebiajg si¢ i wchodzg w
interakcje z innymi; i wreszcie kultury sa luzno zwiazane i prezne’™.

Konstruktywistyczne spojrzenie na kulturg podkresla jej wewnetrzng kontestacje 1
miedzykulturowa dynamike’”. W istocie, do$wiadczenie przynaleznosci kulturowej
jest zalezne od wieku, pftci, klasy, pokrewienstwa oraz wykonywanej pracy. Praktyki i
normy kulturowe odzwierciedlajg relacje dominacji i zmagania o wtadze oraz prawo
glosu oraz ktora z wielorakich narracji 1 punkéw widzenia uzyska przewage i
postuch®. Dla odmiany traktowanie kultury jako spdjnej, samowystarczalnej i $cisle
ze sobg powigzanej cato$ci jest charakterystyczne dla multikulturalistycznych
postulatow ,,ochrony kultur™®'.

W istocie kulturze jako takiej i wspoiczesnie jakimkolwiek grupom kulturowym
brakuje jakichkolwiek cech esencjonalistycznych. A to pod wzglegdem normatywnym
implikuje, ze zadania grup oparte o wrodzone, ‘naturalne’ cechy ich tozsamosci sg
bezpodstawne. Zamiast tego nalezy skupi¢ si¢ na politycznych zadaniach tych grup i
nauczy¢ si¢ rozroznia¢ elementy godne zachowania od karygodnych danej kultury
tudziez stymulowaé¢ zmiane¢ kulturowa w pozadanym kierunku, albowiem, jak
zauwaza S. Song, to nie kultury jako takie stanowig problem, ale opresyjne praktyki i
tradycje™.

Warto zauwazy¢, ze sama natura konfliktow kulturowych polega na tym, ze sg
one nie tylko konfliktami migedzy grupami kulturowymi, ale rowniez konfliktami w
obrebie danej grupy. Konflikty kulturowe dotyczace norm prawa rodzinnego,
wlasnosci ziemi czy czlonkostwa w grupie majg wigcej wspolnego z konkretnymi
interesami cztonkow grupy i dystrybucja wladzy 1 zasobéw niz sporami moralnymi.
Dlatego konflikty kulturowe nie zawsze stanowig spory o warto$ci moralne, ale raczej
sg konfliktami o wtadzg, konkretne materialne interesy 1 sposob zarzadzania dang
spolecznoscia®. Widaé to wyraznie analizujac w dalszej cze$ci pracy wybrane
opresyjne praktyki kulturowe. Argument z ,kultury”, na ktéry powotujg si¢ sprawcy
lub liderzy grupowi jest czesto uzywany w sposob czysto cyniczny i majacy na celu
badz uzyskanie doraznych korzysci (mniejsza kara dla sprawcy) badz utrwalenie
istniejgcych stosunkoéw wiadzy 1 podporzadkowania w grupie.

" Por. S. Song, op. cit., str. 28-29
78 por. S. Song, op. cit., str. 31-32
'S. Song, op. cit., str. 35

%S Song, op. cit., str. 31

#1'S Song, op. cit., str. 32

82 S.Song, op. cit., str. 8, 39-40
'S, Song, op. cit., str. 75
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Podobnie rozumienie kultury przez multikulturalistow krytykuje Wolfgang
Welsch. Wedtug niemieckiego uczonego koncepcja wielokulturowosci (podobnie
zresztg jak 1 interkulturowos$ci) opiera si¢ blednym z zalozenia przymierzaniu do
wspotczesnego kontekstu ponowoczesnego S$wiata tradycyjnej koncepcji kultury,
ktora jest juz nieadekwatna do struktury kultury dzisiejszej. Zarzut Welscha dotyczy
wcigz popularnego postrzegania wszelkich kultur  jakby nadal byly kulturami
tradycyjnymi: ,,jako tworéw zamknigtych, niezaleznych, jednorodnych wewnetrznie,
pomimo ogromnych zmian, jakie nastapily w ciggu ostatnich dwoch stuleci w
naukowym pojmowaniu i praktycznym roéznicowaniu sie kultur™®*. Koncepcja kultury
tradycyjnej J.H. Herdera ® opiera sie na trzech determinantach: spolecznej
jednorodnosci,  etnicznym  zjednoczeniu  oraz ~ wyraznie = wyznaczonych
interkulturowych granicach ® , ktéore w spoleczefistwach nowoczesnych i
poznonowoczesnych sa cechami zdezaktualizowanymi wobec wysokiego stopnia
zroznicowania 1 kontaktow migdzykulturowych. Wspodiczesna rzeczywistose
kulturowa charakteryzuje si¢ budowsg sieciowg, hybrydyzacja, rozleglymi zmianami
kulturowymi (na poziomie zarowno kultury niskiej, jak 1 wysokiej oraz formach
codziennego zycia), nieprzydatno$cig rozrdzniania na obce 1 nasze wlasne jako
nierelewantnego (np. konwencja kultury regionalnej stuzy tylko celom symulacyjnym
i estetycznym)®’.

Poprzez ciagglte pojmowanie kultur jako jednorodnych i o wyraznie okreslonych
granicach, rowniez w ramach jednego spoteczenstwa, koncepcja wielokulturowosci
nie stanowi rozwigzania problemow wynikajagcych z narastajagcego pluralizmu
kulturowego zachodnich spoteczenstw. ,,0siggngé mozna jedynie czasowe odroczenie
w kwestiach spornych dotyczacych tolerancji, akceptacji czy uniknig¢cia konfliktu
pomiedzy réznymi grupami kulturowymi”®. Uniemozliwia prawdziwe zrozumienie a
wrecz stawia 1 utrwala bariery mig¢dzy kulturami, czego najlepszym przyktadem
sytuacja w Stanach Zjednoczonych. (Welsch postuguje si¢ metaforg kultur jako kul,
ktore jako byty autonomiczne i zamknigte nie moga zrozumie¢ si¢ nawzajem, ale
trzymac si¢ z daleka, a wrecz zwalczac.) Wielokulturowos$¢ wigc wedlug Welscha
aprobuje tendencje regresywne wsrod grup kulturowych, ktére w efekcie prowadza do
gettoizacji 1 fundamentalizmu kulturowego, rodza szowinizm i separatyzm kulturowy
tudziez torujg droge konfliktom politycznym 1 spotecznym.

Powyzszy argument zwigzany jest rOwniez z inng cechg wielokulturowosci, ktora
obecnie jest dyskusyjna, a ktorg podnosi z kolei holenderski publicysta i politolog

Y E. Rewers Transkulturowosé¢ czy glokalnosé? Dwa dyskursy o kondycji post-nowoczesnej [w:] red.
W. Kalaga, Dylematy wielokulturowosci, Krakéw 2004, str. 121. Na temat pogladow W. Welscha na
wielokulturowos¢, zob. takze B. Wojciechowski Interkulturowe prawo karne. Filozoficzne podstawy
karania w spoleczenstwach wielokulturowych, Torun 2009, str. 45

% przedstawiona w Zarysie filozofii i historii czlowieka, dziela z lat 1784-1791, do dzisiaj obowiazuje
jako sposéb pojmowania kultury, cho¢ kultur tradycyjnych (przednowoczesnych) w swojej pierwotnej
formie w zasadzie juz prawie nie ma. Por. A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2010, str. 54 i nast.

8 W. Welsch Transkulturowosé. Nowa koncepcja kultury [w:] (red.) R. Kubicki Filozoficzne konteksty
rozumu transwersalnego. Wokot koncepcji Wolfganga Welscha, cz.2, Poznan 1998, str. 198

¥ ibidem, str. 204-206

88 ibidem, str. 201
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Paul Scheffer. Ot6z wielokulturowos¢ jest dzieckiem relatywizmu kulturowego, ktory
wytonit si¢ w naukach spotecznych (antropologii) poniekad jako reakcja na krzywdy
kolonialne. Byt odwréconym rasizmem, lecz de facto w takim stopniu stanowit site
konserwujaca. Twierdzac ze wszystkie kultury sg rowne, a wszystkie osady zwigzane
z konkretnym czasem 1 miejscem, zakwestionowat ide¢ postepu oraz dochodzil do
konkluzji, ze moralno$¢ jest sprawg wzgledng 1 dazenie do powszechnie
wyznawanych norm nie ma sensu, albowiem kazda moralnos$¢ jest zakorzeniona w
specyficznych tradycjach i kontekscie, ktore mozna przekaza¢ jedynie w ramach
danej kultury®”. Tak wiec to co z poczatku miato by¢ zakwestionowaniem idei
etnocentryzmu, potwierdzito jego nieuniknionos¢. (Zakwestionowat co najwyzej
europocentryzm samych badaczy). Relatywizm odrzucit mozliwo$¢ moralnosci
uniwersalnej, uznat site obyczajow 1 tradycji, czesto nam wydajacych sie
barbarzynskimi lub okrutnymi, za tak samo godne szacunku jak prawa cztowieka.
Skoro kazdy ma swoje wartosci, kto 1 w imi¢ moze czego ferowa¢ wyroki?

Jednakze rowniez Scheffer przyznaje, ze w §wiecie w ktorym tak bardzo wzrdst
zakres relacji wzajemnych, relatywizm kulturowy nie ma racji bytu. Gdyby kultury
zyty obok siebie, w izolacji, lecz niezaleznie od siebie, we wzglednej autarkii, tak jak
kultury tradycyjne niegdys, jak kultury badane przez B. Malinowskiego czy C. Levi-
Straussa lub ich niedobitki zyjace w Puszczy Amazonskiej, relatywizm bylby
doktryng uzasadniong. Relatywizm kulturowy jest niezdolny do opisania
wspotczesnego §wiata 1 zaproponowania rozwigzania jego  problemow.
Spoteczenstwo, w ktorym w wyniku imigracji stykaja si¢ rozne tradycje kulturowe, w
ktorym koegzystuja ludzie wywodzacy si¢ z réznych kultur, w sposob szczegdlny
potrzebuje pewnych punktow wspoOlnych, jakiego$ zestawu norm wiodacych, aby
zrbznicowane pochodzenie jednostek nie doprowadzito do konfliktow i napie¢®.

Scheffer dostrzega sze$¢ podstawowych stabosci multikulturalizmu, ktoére
sprawiajg, ze ideologia ta nie jest najlepszym rozwigzaniem, zwlaszcza dla
uregulowania sytuacji imigrantow w spoteczenstwach europejskich. Po pierwsze
multikulturalizm w imi¢ pluralizmu kulturowego zamyka ludzi w kategoriach
etnicznych, kategoriach, od ktérych nierzadko chcg si¢ uwolni¢, co w konsekwencji
wyjatkowo zgubne cho¢by dla kobiet ze $rodowisk imigranckich. Po drugie,
wielokulturowos¢ zdaje si¢ deprecjonowa¢ nowoczesnos¢ jako wspdlny horyzont i
bagatelizowac¢ okoliczno$¢, ze nie wszystkie przejawy kultury, nie wszystkie dostepne
style zycia, moga funkcjonowa¢é w pdznonowoczesnym spoleczenstwie
postindustrialnym. Rozwd] nowoczesnej gospodarki wymaga spoleczenstwa spojnego
kulturowo’'. Po trzecie, jedna z funkcji nowoczesnego panstwa jest redystrybucja
bogactwa spotecznego, jednakze realizacja polityki spolecznej jest niewykonalna bez
okreslonej solidarnosci, ktéra opiera si¢ na wspolnej tozsamosci i poczuciu
przynaleznosci do tej samej wspdlnoty. Zarzut ten jest uzasadniony zwlaszcza na
gruncie europejskim. Doszto bowiem do sytuacji, ze najliczniejszymi beneficjentami
przywilejow panstwa opiekunczego sg imigranci i ich potomkowie, ktorzy nie

% p. Scheffer, Druga ojczyzna. Imigranci w spoleczenstwie otwartym, Wolowiec 2010, str. 336-337
90 ibidem, str. 341
o ibidem, str. 345
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poczuwaja si¢ do przynaleznosci do spoteczenstwa w panstwie przyjmujgcym.
Czwartym zarzutem jest nieprzypisywanie zadnej wartosci poszczegdlnym kulturom,
ktore jest skutkiem relatywistycznego zatozenia, ze wszystkie sg rowne i w takim
samym stopniu zastuguja na szacunek’”. Prowadzi to do niemozno$ci wyjasnienia
roznic migdzy poszczegolnymi grupami etnicznymi np. w osiggni¢ciach spoteczno-
ekonomicznych. Pigty zarzut to odcinanie spoleczenstwa od jego historii,
zaprzeczanie pami¢ci kolektywnej. Scheffer przywotuje wypowiedz, z ktorg
kategorycznie si¢ nie zgadza, ze nie mozna obarcza¢ dzieci tureckich calg historig
okupacji niemieckiej. ,,Stosujgc zasad¢ multikulturowosci, nie formutuje si¢ zadnych
zobowiazan wobec tego, co zostato wprowadzone wysitkiem wielu pokolen”**. Skoro
imigranci nie stanowig zadnej czesci wspolnej historii, nie muszg si¢ z nig
identyfikowa¢, a narzucanie takiej spuscizny uznaje si¢ za sposob wykluczania
imigrantow 1 ich dzieci. Ostatnim wreszcie argumentem przeciwko ideologii
multikulturalizmu jest niepozadany pluralizm prawny, ktory jest jej wynikiem’*.
Argument ten jest bodajze najwazniejszy z punktu widzenia niniejszej pracy.

Wazne jest przy tym, by pami¢ta, to co powtarzajg antropolodzy i1 krytycy
ideologii multikulturalizmu, a mianowicie wspolczesnie nie ma juz kultur
izolowanych, jednorodnych® i autarkicznych. Klasyczny relatywizm kulturowy tak
wlasnie zaktadajacy 1 opierajacy si¢ herderowskiej koncepcji kultury nie ma dzisiaj
wiekszej racji bytu. Kultury, czy tez wspolnoty kulturowe wchodzace w kontakt
kulturowy nieuchronnie si¢ zmieniajg, ewoluujg i1 redefiniujg swoja tozsamos¢ i
odrebnos¢, porzucajg jedne obyczaje, inne modyfikuja, a jeszcze inne przyjmujg i
uznajg za swoje. Inng jednakze kwestia jest =zakres takiego kontaktu
miedzykulturowego. Nie sposOb przeciez zaprzeczy¢, ze wcigz istnieja na
pograniczach i1 peryferiach cywilizacji wspdlnoty tubylcze ktore trwaja we wzgledne;j
izolacji, oddaleniu geograficznym i kulturowym od centrum, jak gorale andyjscy lub
Indianie w Amazonii, ktorych kontakt z kulturg oficjalng jest szczatkowy. Ktore
Wcigz jeszcze przypominaja swoja strukturg bardziej kultury herderowskie niczym
kule niz te wspotczesne hybrydy, zréznicowane i potaczone sieciowo miedzy soba.
Czy takie kultury powinny by¢ traktowane w sposob odmienny? Czy powinien
przystugiwa¢ im szerszy zakres tolerancji niz grupom, ktéore weszty w kontakt
miedzykulturowy dobrowolnie, np. emigrantom z takich wspolnot? Odpowiedz na to
pytanie wydaje si¢ twierdzaca.

Problem z esencjonalizmem 1 reifikacjg kultury maja jednak nie tylko sami
koryfeusze multikulturalizmu, Ch. Taylor, W. Kymlicka czy decydenci polityczni

92 ibidem, str. 346

9 ibidem, str. 347

94 ibidem, str. 348

% por. W. I. Burszta, Tolerancja w dyskursie antropologicznym [w:] red. A. Posern-Zielifski,
Tolerancja i jej granice w relacjach mi¢dzykulturowych, Poznan 2004, str. 17; A. Posern-Zielinski
Negocjowanie tolerancji, czyli miedzy grozbg konfliktu a dgzeniem do wspoldziatania [w:] red. A.
Posern-Zielinski, Tolerancja i jej granice w relacjach miedzykulturowych, Poznan 2004, str. 27; W.
Welsch Transkulturowosé. Nowa koncepcja kultury i in.
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ksztaltujacy polityke panstwa wobec mniejszosci. RoOwniez same feministki
krytykujace multikulturalizm opieraja si¢ na koncepcji kultury jako spojnych,
wyraznie odgraniczonych i autogenicznych bytow’®. Jednak to wiasnie feministki
zdemaskowaly tendencj¢ do reifikowania 1 esencjonalistycznego traktowania kultur,
thumaczac, ze takie dyskursy o kulturach, pozwalaja mocniejszym cztonkom grupy
kodyfikowa¢ i1 petryfikowac praktyki i zwyczaje, ktére normalnie podlegaja ciaglej
zmianie 1 wewngtrznej kontestacji 1 tym samym pozwalaja ustala¢ ich wlasne
autorytarne 1 konserwatywne interpretacje, ktorymi postuguja si¢, by wymusié
postuszenstwo czlonkow grupy i utrzymaé status quo’ .

Brytyjska badaczka Anne Phillips widzi problemy zwigzane z postrzeganiem
kultur jako ograniczonych, odrgbnych i zorganizowanych wokot kilku kluczowych
wartosci konstruktow, ktore daza do przedstawiania ludzi jako bezwolne jednostki,
slepych  wykonawcéw zasad i norm swojej grupy ktorzy nie mogg ponosi¢
odpowiedzialnosci za swoje czyny i od ktorych nie mozna wymagac, by przestali tak
postepowac. Taka tendencja -swoistego etnicznego redukcjonizmu- jest duzo
mocniejsza niz przypisywania ludziom danego zachowania z powodu pici lub innej
zmiennej. Prowadzi to do postrzegania ludzi z innych niezachodnich kultur jako
sterowanych innymi warto$ciami, nieliberalnymi i niezrozumiatymi dla zachodniego
umystu”®. Leti Volpp, ktora réwniez krytykuje esencjonalistyczne pojmowanie
kultury”’, zauwaza, ze kultura jest przywolywana, gdy wyjasnia sie przyczyny
przemocy przeciwko kobietom z mniejszosci, natomiast nikt si¢ na nig nie powotuje,
gdy mowa o przemocy wobec kobiet lub aberracjach dokonywanych przez cztonkow
grupy wickszosciowej'®. Tak jakby ludzie z mniejszosci, gdy dopuszczaja sic
przemocy wobec kobiet lub innych niecnych postepkoéw dziatali pod dyktando swoich
norm kulturowych, za$ ludzie z grupy wigkszosciowej w ogdle nie mieli kultury, a
ich dziatanie bylo dyktowane osobistym wyborem. Kultura wigc oprdécz mocy

% Okin pisze, ze wigkszo$¢ kultur $wiata jest patriarchalna i wigkszo$é kultur mniejszosciowych, ktore
domagaja si¢ specjalnego traktowania sg bardziej patriarchalne od kultur wigkszoSciowych, czyli
zachodniej. S.M. OKkin, op. cit., str. 14, 17

S.M. Okin postuguje si¢ stereotypami kulturowymi na temat patriarchalizmu niektorych kultur. Jej
podejscie jest protekcjonalne i redukcjonistyczne. Por. Homi K. Bhabha “Libralism’s Sacred Cow”
[w:] Is Multuculturalism Bad for Women? (eds.) J. Cohen, M. Howard, M.C. Nussbaum, Princton
University Press 1999, str. 78- 84

W istocie, S.M. Okin mozna zarzuci¢ przede wszystkim, nie tyle esencjonalizm kulturowy, ile
ustawianie w catkowitej opozycji wszystkie kultury $wiata jako patriarchalne z definicji i
przedstawianie kobiet w tyh kulturach jako ofiar, ktore potrzebuja ochrony, do kultury zachodniej-
liberalnej, ktoéra wedtug niej jako jedyna uznaje réwne prawa kobiet. Okin, op. cit, str. 24; A. Phillips.
Multiculturalism....op. cit., str. 26-26

Réwniez A. Shacher przyjmuje koncepcje kultury jako bytu monolitycznego. Zrownuje “tozsamosci
grupowe” ze “wspdlnotami nomoi” i rozumie je jako “religijnie zdefiniowane grupy ludzi, ktorzy
dzielg szczegdtowe 1 odrgbne (od innych grup) przekonania, ktére rozciagajg si¢ na tworzenie norm
prawnych oraz odrebng kulturg. Shachar, op. cit., str. 2.

S. Benhabib, op. cit. , str. 123; S. Song, op. cit., str. 4

TA. Phillips, Multiculturalism without Culture, Princeton University Press 2007, str. 18

BA. Phillips, Multiculturalism..., str. 31, 45, 56

% L. Volpp, Feminism v. Multiculuralism, ,,Colombia Law Review” 101 (2001), str. ...

100 ibidem, str. 1187

L. Volpp, Blaming Culture for Bad Behavior, ,,Yale Journal of Law & Humanities”, vol. 12:89 (2000),
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formutowania zadan politycznych, jest ewentualnym sposobem na wytlumaczenie
pozornie irracjonalnego zachowania'”".

Trudno wigc odméwic stusznosci wnioskowi A. Phillips, ze kultura w zasadzie
stala si¢ eufemizmem na okreslenie rasy lub etniczno$ci, zywiac dyskurs o
niezmiennych 1 nie do przezwyci¢zenia roéznicach miedzy grupami oraz jeszcze
bardziej wyolbrzymiajac réznice kulturowa. Na praktycznym poziomie kiedy kultura
jest przywolywana jako podstawa zadania politycznego, zadanie ma najwicksze
szanse na powodzenie, gdy taczy si¢ z etniczno$cig lub religiag. Wszak zadania oparte
o normy religijne sg w panstwach liberalnych tak mocno przywigzanych do zasady
swobody wyznania prawie niepodwazalne. Jest to tez jedna z przyczyn trwatego
zatarcia granic w dyskursie miedzy rasa, etnicznoscia, kultura i religia'

Podobnie uwaza tez Zygmunt Bauman, wedtug ktérego multikulturalizm jest sitg
spolecznie konserwatywng. Ot6z wielokulturowos¢ jako praktyka polityczna oparta o
idee multikulturalizmu postugujac si¢ postulatami liberalnej tolerancji i zapewnienia
wspolnotom prawa do publicznego uznania ich tozsamosci oraz prawa do
samostanowienia doprowadza do =zaakceptowania 1 utrwalenia nieréwnosci
spotecznej pod ptaszczykiem ,,zr6znicowania kulturowego”. ,Na mocy tego
lingwistycznego zabiegu moralna brzydota nedzy przedzierzga si¢ jak za dotknigciem
rozdzki czarodziejskiej magicznie w estetyczna urode kulturowej réznorodnosei”'*>.
Tym samym idea wielokulturowosci wspiera-§wiadomie lub nie- ciemng strone
globalizacji- t¢ dzika, bezosobowa, ponad wtadza polityczng, potegujaca nieréwnosci
spoteczne 1 umykajaca wszelkiej odpowiedzialnosci. Paradoksalnie wigc nowy
»kulturalizm”, cho¢ wyrosty ze sprzeciwu wobec rasizmu, zastapil go w wyjasnianiu
nierownosci, ktore, podobnie jak rasizm, utrwala. Usprawiedliwia ludzkie
nier6wnos$ci poprzez uznanie je sytuacje, ktorej zmieni¢ nie mozna lub w ktorg
interweniowa¢ si¢ nie powinno w imi¢ szacunku dla odmiennych warto$ci
kulturowych'™. Dlatego dla Baumana wielokulturowo$¢ implikuje dwa twierdzenia:
(1) ze ludzie majg prawo do odmiennosci oraz (2) ze ludzie maja prawo do
obojetnosci na ludzka odmienno$¢. O ile pierwsze twierdzenie nie budzi jego
wiekszych zastrzezen, o tyle drugie wydaje mu si¢ niepokojace. Fakt uznania
kulturowej roznicy jest punktem wyjscia do politycznego (deliberatywnego) ustalenia
modus vivendi a nie celem samym w sobie. Za$ ramami takiego dyskursu, poza ktore
nie powinno si¢ wykracza¢, sg, przywotujac mysl J. Habermasa, jest demokratyczne
panstwo konstytucyjne, ktorego zasady maja chroni¢ obywatela przed przemoca

wspolnoty'®.

Roéwniez wedhug Seyli Benhabib kultura stata si¢ powszechnie stosowanym
synonimem 1 znacznikiem tozsamos$ci oraz wyrdznikiem. Postrzeganie kultury jako

1" A. Kuper, Culture. The Anthropologists’ Account. Harvard University Press, 1999, str. 10. [w:] A.
Phillips, Multiculturalism..., str. 46

192 por. A. Phillips, Multiculturalism...str. 17, 54, 61

103 ibidem, str. 63

104 ibidem, str. 64

105 ibidem, str. 79, 83
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odrebnych bytéw, podkreslanie ich granic 1 odmienno$ci od pozostatych jako
wlasnosci jakiej$ grupy etnicznej lub rasy, wyolbrzymianie ich wewngtrznej
homogenicznosci grozi potencjalnym legitymizowaniem represyjnych zadan
podporzadkowania jednostki grupie oraz traktowaniem kultury jako odznaki
grupowej tozsamosci, fetyszyzowania jej 1 duszeniem w zarodku jakiejkolwiek
krytycznej analizy 1 mozliwej kontestacji. Prowadzi tez do uciszania
odrebnych/przeciwnych gltosow i sprzecznych perspektyw oraz przyznaje gtéwnym i
dominujagcym narracjom prawo okreslania, co jest tradycja kulturowa, kto jest w
grupie, a kto poza nig. S. Benhabib nazywa taka falszywa epistemologie¢
,redukcjonistyczng socjologia kultury” 1 wzywa do przyjecia perspektywy
spotecznego konstruktywizmu, ktory ma by¢ calosciowym wyjasnieniem rdznic
kulturowych 1 przeciwstawia si¢ probom w normatywnej teorii politycznej, ktore
reifikuja kulture i walki o uznanie'*. Polityka tozsamosci/ roznicy jest dotknieta
paradoksem checi ochrony czystosci czego§ z natury ,,nieczystego”. Esencjonalizm
kulturowy wyptywa z romantycznych wyobrazen J.G. Herdera oraz  dorobku
antropologii spotecznej Bronistawa Malinowskiego, Evansa Pritcharda, Margaret
Mead czy Claude Levi-Straussa, ktorzy krytykowali eurocentryczne domniemania
kulturowe 1 postrzegali kultury jako calos$ci spotecznych systemow i praktyk o
okreslonym znaczeniu, symboli, ktore maja wtasng odregbng logike i nieredukowalng
do intencji tych, ktorzy swoimi dzialaniami i1 czynami ja kultywowali 1
reprodukowali'®’. Widzieli je od zewnatrz jako byty spojne, jednolite, harmonijne,
ktore przemawiajg tylko jednym glosem i jedng narracja. Wspotczesnie trudno méowic
o kulturach jako zamknietych i zupeinie odrgbnych catosciach, kultury si¢ przenikaja
1 s3 dynamiczne. Znajduja si¢ w statym procesie konstruowania i interakcji z innymi 1
negocjowania.

Powyzsze rdzne, czy to esencjonalistyczne czy konstruktywistyczne, pojmowanie
kultury okazuje si¢, ma kolosalne implikacje na gruncie prawa karnego, a doktadnie
kwestii obiektywnego przypisania. Jesli bowiem jednostka dziata pod dyktando
swoich norm kulturowych 1 jest to dla niej imperatyw mocniejszy niz sita woli, nie
moze ponosi¢ (petnej) odpowiedzialnosci za swoj czyn.

W  ostatnich latach badacze 1 teoretycy multikulturalizmu, w tym jego
feministyczni krytycy, zwrécili si¢ w strone praktyki 1 procedur demokracji
deliberatywnej jako optymalnej drogi rozwigzywania konfliktow kulturowych,
twierdzac, ze interkulturowy dialog moze doprowadzi¢ do bardzie; kulturowo
wrazliwego konsensusu na temat podstawowych wartosci, a zarazem pozwoli unikna¢
uciekania do zewnetrznych zasad sprawiedliwosci jako argumentu ucinajgcego
debate'®. S. Benhabib zgadza sic za J. Habermasem, ze tylko te normy i ustalenia
normatywne mogg by¢ uznane za wazne 1 wigzace, jesli wszystkie zainteresowane
osoby, czyli te ktorych dotyczg ewentualne konsekwencji unormowania, mogg wziaé¢
udziat w praktycznym dyskursie, w ktérym unormowanie zostatoby przyjete, pod

106G Benhabib, op. cit., str. 1, 4-5, 102
1075, Benhabib, op. cit., str. 17, 3
198 A Phillips, Multiculturalism... str. 41
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warunkiem jednak powszechnego szacunku i wzajemnej réwnosci miedzy czlonkami
dyskursu'®’.

Réwniez Monique Deveaux uwaza, ze tylko otwarte demokratyczne procedury
dyskursu 1 podejmowania decyzji politycznych oraz pozwolenie cztonkom dyskursu
na ksztaltowanie proponowanych rozwigzan, stanowi wiasciwy  sposob
rozwigzywania konfliktow kulturowych w wielokulturowych spoteczenstwach.
Stowem, do dyskursu powinni by¢ wiaczeni przede wszystkim ci, dla ktorych
rzeczone zwyczaje grajg centralng role i tam, gdzie to tylko mozliwe proponowac
reformy ich wtasnych praktyk uktadow spotecznych. Deliberacja taka jednak musi si¢
odbywac zgodnie z zasadami nie dominacji (czyli wzajemnej réwnosci), politycznego
wlaczenia oraz mozliwosci rewizji''’.

Takze Bhikhu Parekh uwaza, Ze ustalenia granic tolerancji panstwa i
spoleczenstwa przyjmujacego wobec obcych praktyk 1 zwyczajow powinno si¢
odbywa¢ w drodze dialogu wszystkich zainteresowanych grup. Osiagnigty w ten
sposob konsensus nie moze jednak narusza¢ podstawowych praw czlowieka,
gltownych wspolnych wartosci oraz zasady ‘nie szkodzi¢’. Reguly te okresla jako
»operatywne/obowigzajace publiczne wartoSci spoteczenstwa” (operative public

values of society)'"".

Wobec tego wylania si¢ pytanie, czy rowniez w drodze publicznego dyskursu
mozna rozstrzygac o tak waznych i1 gleboko sprzecznych z ideg réwnosci pici i praw
cztowieka praktykach, jak analizowane w dalszej czgSci opresyjne praktyki
kulturowe? Czy liberalne 1 demokratyczne panstwo prawa, posiadajac ustalony juz
zestaw fundamentalnych praw, ktore jest zobowigzane chroni¢, moze sobie pozwoli¢
na wyjatki w przyznaniu tej ochrony, lub czy moze zostawi¢ innym (niezaleznym, jak
na przyktad sady badz cedowac to na przywodcéw mniejszosci kulturowych, czyi
zostawi¢ w gestii samej wspolnoty) podmiotom decyzje co do tego, czy dang praktyke
penalizowac?

Opresyjne dla kobiet praktyki kulturowe nalezy traktowac i analizowa¢ nie tylko
w kontekscie polityk wielokulturowosci, granic tolerancji dla innych kultur, czy
ogolnego problemu miejsca imigrantéw w nowym spoteczenstwie, ale rowniez jako
odrebne naruszenie praw czlowieka kobiet stanowigce pogwalcenie prawa
miedzynarodowego. Aktualnie juz jednoglo$nie 1 zdecydowanie sg one potepiane
przez spoteczno$¢ mig¢dzynarodows. Stanowi to niezwykle wazny element zmiany
polityki 1 podejscia do okreslonych praktyk przez kraje zachodnie. Zwyczaje i
tradycje kulturowe szkodliwe dla kobiet w ostatnich dwoch dekadach skupity na sobie
ogromng uwage spolecznosci miedzynarodowej. Zakwalifikowano je jako przemoc ze
wzgledu na ple¢ 1 przemoc wobec kobiet, ktore, mimo ze dokonywane co do zasady
w sferze prywatnej 1 nie przez osoby dziatajgce w imieniu panstwa, zostaly uznane za
naruszenie praw czltowieka, ktéremu panstwa majag obowigzek przeciwdziataé

1S Benhabib, op. cit., str. 11, 142-143

oM. Deveaux, Gender...., op. cit., str. 89-126, 89, 113

M. Deveaux, Cultural Pluralism and Dilemmas of Justice, Cornell University Press, 2000
g, Parekh, op. cit., str. 268-273
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wszystkimi dostepnymi $rodkami 1 za ktére sg odpowiedzialne mig¢dzynarodowo.
Takie podejscie sprawito, ze rzady krajow, zachodnich jak 1 tych, gdzie praktyki sg
endemiczne, zmienity swoje nastawienie do zjawiska, a czasami w ogole dopiero je
zauwazylo. Jest to wigc wazna perspektywa, ktora rzutuje na ksztatt reakcji
prawnokarnej na dane praktyki i ktéra w dalszej analizie nie moze by¢ przeoczona.

4. Sposoby reakcji na konflikty kulturowe w panstwach liberalnych

Demokracja liberalna w obliczu narastajgcej presji imigracyjnej oraz zadan juz
osiadlych mniejszosci kulturowych staje w obliczu nastepujacych problemow''?: czy
migranci powinni si¢ asymilowaé; czy mozna ogranicza¢ imigracje; jak powinno si¢
traktowa¢ imigrantow i jaki powinien by¢ zakres tolerancji wobec imigranckich grup.
Najwazniejszym instrumentem regulujacym te kwestie jest niewatpliwie sfera
stanowienia 1 stosowania prawa. Aleksander Posern- Zielinski przestrzegajac przed
»dzikim pluralizmem prawnym”, jaki moze grozi¢ panstwom wielokulturowym i
rozwazajac ewentualne ograniczenia tolerancji wyrdznia cztery jej obszary, w ktorych
dochodzi do kolizji wartosci 1 ktére zatem wymagajg pewnej regulacji ze strony
panstwa: normy i praktyki religijne, zasady i1 poglady ideologiczne, normy i praktyki
obyczajowe oraz normy i praktyki prawne' .

Aspiracje grup etnokulturowych s3 ambiwalentne z punktu widzenia
aksjologii nowoczesnego panstwa demokratycznego. Z jednej bowiem strony
indywidualizm 1 tradycja tolerancji sg trzonem filozofii liberalnej i fundamentem
praw podmiotowych, z drugiej jednak te dwie wartoSci wobec zadan grup
etnokulturowych stojg ze sobg w sprzecznosci. Zbytnia tolerancja wobec takich grup
moze ograniczy¢ w znacznym stopniu podstawowe prawa jej czlonkdéw, ktorych
ochrong panstwo ma obowigzek zapewniac.

Debata publiczna wokét zadan grup kulturowych koncentruje si¢ raczej na
prawach grup etnicznych niz grup $wiatopogladowych lub tozsamosciowych (np.
geje, lesbijki, ekolodzy czy nawet niepelnosprawni) a to uwagi na wigkszy zakres
zadan oraz potencjalna destabilizacje polityczna, jaka moga wywola¢''?, co z kolei
ma zwigzek ze wzrostem znaczenia etnicznosci dla tozsamosci jednostek w
zglobalizowanym $wiecie'"”. Zadania takich grup i przyznane im prawa i koncesje
okresla si¢ jako prawa kulturowe, gdyz przyznawane sg jednostkom lub grupom na
podstawie ich przynaleznosci do mniejszosci kulturowej okreslajacej si¢ w opozycji
do grupy wigkszosciowej. Specyficzne regulacje prawne majg stuzy¢ przyjeciu i

12K . Jaskutowski Problem imigrantéw z perspektywy liberalnego nacjonalizmu [w:] red. W.J.
Burszta, J. Serwanski ,,Migracja-Europa-Polska” Poznan 2003

"3 A. Posern-Zielinski Negocjowanie tolerancji, czyli miedzy grozbg konfliktu a dgzeniem do
wspotdziatania [w:] red. A. Posern-Zielinski, Tolerancja i jej granice w relacjach miedzykulturowych,
Poznan 2004, str. 35-36

41, Shapiro, W. Kymlicka (ed.) Ethnicity and Group Rights New York University Press 1997, str. 10
5 por. A. Appadurai Nowoczesnos¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, Krakow 2005, M.
Castells Sifa tozsamosci Warszawa 2008
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pogodzeniu etnicznego 1 kulturowego pluralizmu w wielokulturowym spoleczenstwie.
Maja przeku¢ wielokulturowos$¢ faktyczng w normatywna i polityczng. Ale moga
rowniez doprowadzi¢ do izolacji 1 wykluczenia okre§lonych mniejszo$ci, stworzenia
glebokich podziatéw miedzy grupami spolecznymi a wrecz doprowadzi¢ do
wyodrebnienia paralelnych spoteczenstw w jednym kraju, ktére niewiele majg ze sobg
wspolnego, zywig wzajemng nieche¢ i podlegaja réoznym prawom w nieréwnym
stopniu gwarantujgcym ich cztonkom ochrone.

Normatywna i polityczna akomodacja grup kulturowych moze polega¢ na:''
wytaczeniu okreslonych praktyk kulturowych spod ogolnie obowigzujacych
przepisow- nakazdéw lub zakazow (exemptions), np. zwolnieniu Sikhow w Wielkiej
Brytanii z obowigzku noszenia kasku podczas jazdy motocyklem lub przyznaniu
Indianom prawo polowania w rezerwatach; zapewnieniu pomocy w wykonywaniu
czynnosci, ktore cztonkowie grupy wiekszosciowej wykonujg samodzielnie (np. akcje
afirmatywne, wspieranie stowarzyszen etnicznych, zapewnianie tlumacza w
urzedach); przyznaniu praw samorzagdowych, autonomii lub suwerennosci
mniejszosciom kulturowym lub narodowym (np. stworzenie federacji lub przyznanie
autonomii terytorialnej Indianom), ustanowieniu ograniczen swobody nieczionkow
grupy na terytorium grupy w celu ochrony kultury grupy (np. ograniczenia uzycia
jezyka angielskiego w Quebeku lub kupowania ziemi przez Nieindian na ich
terytorium), wewnetrznych ograniczeniach swobody dotyczacych cztonkow grupy a
zwigkszajacych kontrolg ich zachowania (np. wydziedziczanie dzieci, ktore zawieraja
matzenstwa poza grupa, wykluczanie dysydentow); uznaniu i egzekwowaniu norm
prawa zwyczajowego przez oficjalny system prawny (np. uznanie tradycyjnych norm
prawa rodzinnego dla czlonkdéw grupy); przyznaniu reprezentacji grupom
mniejszosciowym we wiladzy oraz uznaniu roszczen symbolicznych (np. uznanie
wartos$ci, statusu lub istnienia okreslonych grup w panstwie, dostosowania kalendarza
Swigt, zmian okresu wakacji, zmiany nazw geograficznych lub dostosowanie
programu nauczania w szkotach).

Prawo, w tym rowniez prawo karne jest systemem norm, ktory ma zadanie
regulowacd, ksztattowac, ale przede wszystkim reagowac¢ na zmiany spoleczne i nowe
zjawiska zachodzace w sferze faktycznej. Nie powinno wigc zosta¢ obojetne na nowe
zjawiska 1 praktyki spoteczne. Réznorodne tradycje i1 praktyki kulturowe, ktore
pojawily si¢ w krajach zachodnich wraz z naplywem grup imigrantow z bylych
kolonii, Azji czy Afryki, weszly w obszar stosunkéw spotecznych 1 zachowan
regulowanych przez normy prawnokarne. Zrodzito si¢ wigc pytanie, czy w imi¢
wielokulturowosci moga rowniez zosta¢ uwzglednione przez system prawa karnego, a
jesli tak, to jak? Pytanie, do jakiego stopnia nalezy je uwzglednia¢ 1 czy w ogodle
prawo karne moze by¢ elastyczne wobec réznic kulturowych jest czescig szerszej
debaty o normatywnej akomodacji wielokulturowosci. Nalezy jednak mie¢ na
wzgledzie, ze prawo karne jest galezig prawa inng od pozostalych i nalezy si¢ tej

116 K lasyfikacje praw kulturowych podaje za: J.T. Levy Classifying Cultural Rights [w:] 1. Shapiro, W.
Kymlicka (ed.) Ethnicity and Group Rights, New York University Press 1997, str. 22- 66
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specyfice osobna refleksja. Rozwigzania i zatozenia przyjete w innych galeziach
prawa, nie zawsze da si¢ implementowac na gruncie prawa karnego.

Z jednej strony przystosowanie przepisOw prawa pracy do innego kalendarza
$wiat, sposobow ubioru grup mniejszosciowych czy tradycji kulinarnych, publiczne
dotowanie dziatalnos$ci stowarzyszen grup mniejszosciowych, roéwniez dokonywanie
pod flaga wielokulturowosci nie jest rownoznaczne z dopuszczalnoscig powotywania
na kulturg sprawcéw przestepstw jako usprawiedliwianie czynow, ktérymi wywotali
szkode lub krzywde innym ludziom. Prawo karne petni szczegdlng rolg w chronieniu
warto$ci uznanych przez ustawodawce za wazne dla calego spoleczenstwa.
Zroznicowana ochrona w zalezno$ci od pochodzenia kulturowego sprawcy moze
ktoci¢ si¢ z raison d’etre prawa karnego w panstwie liberalnym.

Z drugiej strony by¢ moze istniejag wazne powody, uznawane nawet przez
ludzi krytycznie odnoszacych si¢ do ideologii wielokulturowosci, ktore przemawiajg
za dopuszczeniem argumentéw o odmiennych wartosciach kulturowych stojacych za
popelionym przez sprawce czynem. Zwazywszy na ius puniendi, jakim dysponuje
panstwo 1 mozliwos$¢ ingerencji w podstawowe prawa jednostki, jak prawo do zycia
(w przypadku stosowania kary $mierci) 1 wolno$ci, moze wydawac si¢ uzasadnione,
aby oskarzony miat mozliwo$¢ powolania si¢ na jak najszerszy zakres okolicznosci,
ktore moglyby wyjasni¢ jego czyn i dostosowac karg do jego indywidualnej sytuacji.

Prawo karne wobec konfliktu kulturowego w postaci opresyjnej praktyki
kulturowej staje przed dylematem, czy nalezy ja kara¢. Tak wiec najpierw
ustawodawca musi odpowiedzie¢ na pytanie czy dang praktyke nalezy
kryminalizowa¢. Czy w obliczu konfliktu norm kulturowych (kultury kraju
przyjmujacego czy dominujacej oraz kultury mniejszosci, lub norm zwyczajowych)
nalezy dang praktyke potepi¢, czy w imi¢ tolerancji i uznania prawa do rdznicy
kulturowej nalezy jg tolerowac.

Jednak nawet jesli fakt, ze dana praktyka kulturowa powinna (po)zostac
skryminalizowana jest oczywisty, wylania si¢ kolejne istotne w kontekscie
wielokulturowosci pytanie, a mianowicie, jak kara¢. Moze nalezy go kara¢ tagodnie;,
z uwagi na pochodzenie kulturowe sprawcy, czy moze wrecz przeciwnie, nalezy
natozy¢ sankcje surowsza, by podkresli¢ karygodno$¢ 1 niedopuszczalnos¢ danej
praktyki w nowym spoleczenstwie.

Jesli dana tradycja kulturowa nie realizuje znamion typu czynu zabronionego,
sprawca nie narusza norm prawa karnego. Jednakze ustawodawca moze zdecydowac
o kryminalizacji danej praktyki, ktorg uwaza za problemowa i1 godzaca w fundamenty
ustrojowe lub uniwersalne wartosci, na ktorych zbudowane jest panstwo. Przyktadem
takich praktyk mogg by¢ wymuszone malzenstwa lub noszenie muzutmanskich chust.
Istniejg rowniez praktyki, ktére same w sobie naruszajg istniejgce typy czyndw
zabronionych 1 ich kryminalizacja wydaje si¢ oczywista. Tak jest niewatpliwie w
przypadku zbrodni honorowych czy okaleczenia kobiecych genitaliow. Naruszane
dobra prawne wydajg si¢ zbyt cenne, by prawo karne miato odstgpi¢ od interwencji.

I wreszcie, ustawodawca moze uznaé, ze dang praktyke, cho¢ narusza np.
przepisy bezpieczenstwa, mozna jednak tolerowac 1 postanawia poprzez ustanowienie
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wylaczenia stosowania (exemptions), tolerowac jg tylko w odniesieniu do okreslonej
grupy (jak cho¢by pozwolenie Sikhom na nieuzywanie kaskéw bezpieczenstwa
podczas jazdy motocyklem).

Tak wiec prawo karne w obliczu kontrowersyjnych praktyk kulturowych
bedacych przejem konfliktu wartosci staje w obliczu pytan, czy kara¢ oraz, jesli tak,
to jak kara¢. Kwestie moga by¢ rozpatrywane na trzech plaszczyznach: decyzji o
uzyciu norm prawnokarnych (sposréd innych galezi prawa), tworzenia norm
prawnokarnych (decyzje kryminalizacyjne) lub stosowania norm prawa karnego.

5. Wyzwania dla prawa karnego w spoteczenstwach wielokulturowych

Polityka wielokulturowos$ci, zwana tez polityka ,uznania” lub ,ro6znicy”, na
podstawie ktérej mniejszosci kulturowe domagajg si¢ uznania swojej odrgbnosci i
aksjologicznej autonomii w sferze publicznej 1 prywatnej jest co do zasady zgodna z
ideatami panstwa demokratycznego i liberalnego. Jednakze w szczegdtach moze si¢
okaza¢ trudne, o ile w ogole mozliwe do pogodzenia z dogmatyka prawa karnego.
Przykladem napigcia miedzy systemem prawa karnego a wielokulturowos$cia jest
przedmiot niniejszej rozprawy, czyli przestepstwa motywowane kulturowo oraz tzw.
obrona przez kulture.

Pytanie wielokulturowe, ktére na gruncie ustrojowym brzmi, jak dostosowac
wielokulturowos¢ wspodtczesnych spoteczenstw i roznorodno$¢ niewspotmiernych i
kolidujgcych niekiedy systeméw wartosci do wymogoéw stabilno$ci ustrojowej
demokratycznego panstwa prawa, na gruncie prawa karnego przybiera postac pytania
o stusznos¢: czy karanie czlonka mniejszosci kulturowej wedlug praw i norm
nalezacych do kultury wiekszosciowej jest stuszne i zasadne?

Z kryminologicznego punktu widzenia normy prawa karnego oraz instytucje
sformalizowanej kontroli prawnej stuzg zapewnieniu porzadku i1 tadu spotecznego
poprzez ,wymuszanie” na cztonkach spoteczenstwa zachowan zgodnych =z
narzuconymi normami. Jak jednak konstatuje Janina Btachut, catkowite
wyeliminowanie zachowan niezgodnych z normami jest niemozliwe przynajmniej z
trzech powodow'!”. Po pierwsze, normy okreslaja pewne idealne wzorce zachowan,
pewne spoteczne oczekiwania odnosnie tego jak jednostki powinny postepowac, a nie
sposoby faktycznego ich dziatania. Po drugie, normy prawa karnego nigdy nie sg
stanowione w sytuacji pelnego konsensusu i akceptacji wszystkich grup spotecznych
tudziez nigdy nie wyrazaja i nie chronig w rdwnym stopniu intereséw wszystkich
cztonkow spoteczenstwa. Po trzecie, dynamika zycia spotecznego i interakcji migdzy
ludzmi sprawia, ze ludzie nie zawsze zachowuja si¢ jak powinni lub jak tego si¢ od
nich oczekuje. ,,Wraz z wytworzeniem normatywnych 1 instytucjonalnych ram dla
dziatan jednostek, w spolecznej rzeczywistosci pojawiaja si¢ zawsze dzialania

73, Btachut, Polityka karna i stan przestepczosci, [w:] red. A. Marek, System Prawa Karnego.
Zagadnienia ogolne, t. 1, Warszawa 2010, str. 147, paragraf 14
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zardwno zgodne, jak i niezgodne ze spolecznymi nakazami i zakazami”''®. Tres¢
norm prawa karnego oraz ich egzekwowanie nie stuzg zatem wylacznie prostemu
»wymuszaniu” na ludziach dziatan spolecznie pozadanych, ale na poziomie bardziej
ogolnym ,,orientowaniu” spoteczenstwa, ktore dobra prawne 1 wartosci sg dla ogotu
spoleczenstwa najwazniejsze i zastuguja na najwicksza ochrong.

Przywotujac stowa Andrzeja Marka, wspotczesne prawo karne przyjmuje
aksjologie odpowiadajaca demokratycznemu panstwu prawa, w ktérym prawo karne
stuzy ochronie systemu podstawowych warto$ci w spoteczenstwie i nie jest wytacznie
instrumentem polityki grupy aktualnie dzierzacej wiadze " .
odzwierciedla¢ zbiorowy konsensus co do podstawowych wartosci, ktore nalezy
bezwzglednie chronid.

Chodzi przede wszystkim o podstawowe wartosci ludzkie, jak zycie, zdrowie,
godno$¢ oraz bezpieczenstwo. Ma chroni¢ godno$¢ cztowieka i inne prawa cztowieka
od strony negatywnej, czyli zabezpiecza¢ przed niszczacymi ich ide¢
zachowaniami.'*® Jako szczegélna galaz prawa, ktéra dysponuje najostrzejszymi
srodkami przymusu odréznia si¢ od innych galezi nastepujacymi cechami.'’' Po
pierwsze, powinno kierowac¢ si¢ zasadg humanizmu, czyli chroni¢ godnos$¢ cztowieka,
zaro6wno sprawcy jak i ofiary. Po drugie, ma charakter imperatywny 1 wartos$ciujacy.
Prawo karne ustanawiajgc nakazy i1 zakazy komunikuje spoteczenstwu, jakie dobre i
w jakim zakresie —wyrazonym rozmiarem i rodzajem grozacych za ich naruszenie
sankcji- sg chronione. Po trzecie, prawo karne jest zespotem norm powinno$ciowych 1
ma charakter sankcjonujagcy. Wymaga w sposob bezwzgledny przestrzegania
okreslonych norm, rudymentarnych wzorcOw postepowania 1 nienaruszania
chronionych dobr pod grozba kary. Po czwarte ma charakter uniwersalny, w tym
sensie, ze nie reguluje jednej tylko sfery stosunkow spolecznych, np. relacji
rodzinnych, ale wzorce postgpowania w nim zawarte odnosza si¢ do wszystkich
dziedzin zycia. Po pigte wreszcie, peini rolg¢ subsydiarng. Jego instrumentarium
powinno by¢ stosowane przez ustawodawce dopiero wtedy, gdy inne, mniej
represyjne s$rodki prawne, okazg si¢ niewystarczajgce do zapewnienia ochrony
okreslonym podmiotom, stosunkom spotecznym lub dobrom prawnie chronionym. W
tym sensie prawo karne stanowi ultima ratio, stosowanie sankcji karnych nie powinno
by¢ traktowane jako zwyczajna 1 powszechna forma regulowania stosunkoéw
spotecznych, ale wylacznie wtedy, gdy jest to niezbedne dla ochrony tych stosunkow
oraz podstawowych praw cztowieka.

Wspotczesna nauka prawa karnego wyrdznia cztery gtowne funkcje prawa
karnego: ochronna, sprawiedliwo$ciowa, gwarancyjna oraz kompensacyjna ‘2.

Powinno zatem

18 ibidem, str. 147

"9 System Prawa Karnego. Zagadnienia ogdlne, t. 1, red. A. Marek, Warszawa 2010, str. 6

120 hor. A. Wasek, Projekt kodeksu karnego a miedzynarodowe standardy praw czlowieka [w:] red. T.
Bojarski, E. Skretowicz, Problemy reformy prawa karnego, Lublin, 1993, str. 60

B. Wojciechowski, Interkulturowe..., str. 285-286

121 System Prawa Karnego..., str. 7-10

122 por. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze¢s¢ ogolna., Krakow 2010, str. rozdziat 11, str. 39-
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Funkcja ochronna stuzy ochronie stosunkéw spotecznych i najwazniejszych dobr
przed atakami, ma =zapobiega¢ 1 wzmacnia¢ W spoleczenstwie poczucie
obowigzywania 1 przestrzegania najwazniejszych norm. Funkcja sprawiedliwosciowa
ma zwigzek z zaspokojeniem spotecznego poczucia sprawiedliwosci. Ma wzmacniad
w odczuciu spotecznym przekonanie, ze zto jest pigtnowane, a jego sprawca doznaje
zastuzonej dolegliwosci'>. Funkcja gwarancyjna polega za zabezpieczeniu jednostki
przed mozliwos$cig wykorzystania prawa karnego w sposob sprzeczny z pryncypiami
demokratycznego panstwa prawa. Wyraza si¢ w przestrzeganiu zasad: ustawowej
okreslonosci czynu zabronionego oraz grozacej za nie kary (nullum crimen et nulla
poena sine lege) oraz zakazu wstecznego dziatania prawa (lex retro non agit). 1
wreszcie funkcja kompensacyjna ma zminimalizowaé napigcie w spoleczenstwie i
wsrdd pokrzywdzonych przestepstwem napigcie wywolane jego popeinieniem, ma
,haprawi¢” wyrzadzone zto. Prawo karne oprdocz ukarania sprawcy ma doprowadzié
do naprawienia wyrzadzonej popelnionym czynem szkody.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ funkcja ochronna, z ktérg Scisle sg zwigzane
funkcje afirmacyjno-motywacyjna oraz prewencyjno-wychowawcza'>*. Prawo karne
ma przede wszystkim za zadanie chroni¢ najwazniejsze stosunki i1 dobra w
spoleczenstwie przed najgrozniejszymi nan zamachami- zachowaniami spotecznie
szkodliwymi okreslonymi jako przestgpstwa. Aby ten cel osiggnag¢ praw karne
dysponuje trzema S$rodkami: zagrozeniem karg, wymierzeniem kary oraz jej
wykonaniem'?. Celem samego zagrozenia kara jest gloéwnie prewencja ogdlna-
zmotywowanie jednostki by poprzez §wiadomos$¢ zagrozenia wymierzenia jej kary za
naruszenie normy, tego naruszania poniechata. Wymierzenie kary potwierdza
obowigzywanie 1 wazno$¢ naruszonego czynem zabronionym dobra poprzez ogolne
zapewnienie na przyszto$¢ faktycznej i normatywnej warto$ci naruszonej normy
(prewencja ogdlna) oraz naklonienie konkretnego sprawcy do przestrzegania
naruszonej przez niego normy (prewencja szczegolna). Wreszcie wykonanie kary ma
poprzez resocjalizacje wzmocni¢ normatywne wzorce zachowania. Stowem, kara ma
stuzy¢ zapewnieniu faktycznej 1 normatywnej wartosci okreslonych norm
zachowania. By tak byto, przyjmujemy, ze sprawca i jednostki w spoleczenstwie byty
zdolne do przestrzegania tych norm, dysponowaty wolng wolg i rozumem, czyli byty
rozsagdnymi i autonomicznymi podmiotami oraz byly zdolne unikngé sprzecznego z
normg zachowania, czyli mozna byto im przypisa¢ odpowiedzialno$¢ karng i byty
zdolne ponosi¢ wing '*°. Kara zatem implikuje indywidualna przypisywalno$é
naruszenia normy oraz wymagalno$¢ zachowania zgodnego z normg. Oznacza to, ze
»przedmiotem karnoprawnych norm zachowania mogg by¢ zatem tylko takie ludzkie
reakcje, ktorymi mozna $wiadomie sterowa¢”'?’. Tylko wtedy prawnokarna reakcja

123 w. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne... op .cit., str. 43

124 System Prawa Karnego... str. 11, 12 i nast.

5 H. J. Rudolphi, Cel parnstwowego prawa karnego a karnoprawne formy przypisania, [w:]
Przestepstwo —kara- polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga
Jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Zakamycze 2006, str. 544 i
nast.

126 Ibidem, str. 546

127 ibidem, str. 551
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bedzie miata sens jako potrzebna do wzmocnienia ogolnej $wiadomosci
obowigzywania normy.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ glos kanadyjskiego uczonego Richarda Dubg,
ktory analizujagc ewolucje nowoczesnego systemu prawa karnego, widzi pewng
zmiane '**. Zaklada on, Ze podstawowa funkcja prawa karnego jest ochrona
spoleczenstwa poprzez zapewnianie ochrony podstawowych wartosci. Jednoczesnie
inspiruje si¢ mys$lag Niklasa Luhmanna i jego teorig systeméw spotecznych, wedtug
ktorego podstawowa funkcja prawa jako systemu spotecznego jest stabilizacja
ekspektatyw normatywnych. Stwierdza nastgpnie, ze ludzie pomimo istnienia
systemu zakazow 1 nakazéw chronigcych fundamentalne dla spoteczenstwa wartosci,
Wwcigz uparcie te normy naruszajg i przestgpstwa popeiniaja. Uznaje zatem, ze w
prawie karnym nie chodzi by¢ moze o ochron¢ spoteczenstwa w dotychczasowym
rozumieniu, ale o wuparte 1 trwate podtrzymanie kontrfaktycznych, pomimo
rozczarowan, oczekiwan i1 deklaracji aksjologicznych. Wedtug autora zagrozenie kara,
jej wymierzenie lub wykonanie nie tyle stuzg zapobieganiu przestgpstwom

(prewencja negatywna), ile umacnianiu waznos$ci 1 poczucia obowigzywania norm

(prewencja pozytywna)'%.

Innymi stowy, w ujeciu R. Dubé funkcja prawa karnego sprowadza si¢ przede
wszystkim do jego roli komunikacyjnej, ekspresyjnej i symbolicznej. Ustanawiajac
kar¢ za naruszenie okre$lonych norm, nawet jesli tych naruszen nigdy nie uda
si¢ wyeliminowac¢ z zycia spotecznego, wyraza dezaprobatg dla pewnych zachowan
oraz symboliczne potwierdza wartosci, ktore zostaly uznane przez wtadze polityczng
za najwazniejsze 1 ktore stanowig wyraz konsensusu zawartego miedzy czlonkami

owej wspolnoty politycznej'’.

Poczynione uwagi wydaja si¢ relewantne zwtaszcza w kontekscie przestepstw
motywowanych kulturowo. Na ile konsekwentne stosowanie represji karnej moze
ograniczy¢ praktykowanie przez ludzi gleboko zakorzenionych w tradycji
okreslonych praktyk kulturowych? M.-C. Foblets, jedna z pionierek koncepcji
przestepstw kulturowych jest sceptyczna w tej kwestii. Nie wierzy, ze represja karna i
surowe wyroki sadéw bylyby w stanie przeciwdziataé 1 wyeliminowac
rozpowszechnione praktyki kulturowe'', co wedtug niej wystarczajaco podwaza sens
stosowania surowej represji karnej wobec takich sprawcow.

Po pierwsze, prawo karne ma silng funkcje homogenizujaca spoteczenstwo pod
wzgledem aksjologicznym- kto nie podziela warto$ci uznanych za warte ochrony i
débr prawnych, kto je narusza- spotyka go sankcja za naruszenie. Czy celebrowanie
réznicy 1 uznanie czyjego$ prawa od wyznawania odmiennych warto$ci mozna

28 R. Dubé, La fonction du droit criminel moderne: de la protection de la société d la stabilistation des
expectatives normatives, ,,Droit et Société”, 82/2012, str. 661-687

129 ibidem, str. 684

130 por. Ekspresyjne funkcja prawa karnego, B. Wojciechowski, op. cit., str. 326-328;

Symboliczna funkcja prawa karnego. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne...., op. cit., str. 42
BUM.-C. Foblets, Cultural delicts: the Repercussion of Cultural Conflicts on Delinquent Behaviour.
Reflections on the Contribution of Legal Anthropology to a Contemporary Debate, “European Journal
of Crime, Criminal Law and Criminal Justice” 6 (1998), str. 203
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pogodzi¢ z filozofig prawa karnego jako instrumentu ,,wymuszania” - za pomocg
naktadania sankcji za ich naruszenie - na cztonkach spoleczenstwa przestrzegania
fundamentalnych warto$ci 1 ochrong¢ najwazniejszych dobr?

Jesli zatem jaka§ grupa mniejszosciowa ma inny-niekompatybilny- system
wartosci niz grupa dominujagca, ktora ustalita zestaw fundamentalnych wartosci i
zagwarantowala ich przestrzeganie normami prawnokarnymi, czy owa grupa
mniejszosciowa ma prawo wypisa¢ spod obowigzywania owych norm
prawnokarnych? Przyktadowo, jesli w danej grupie zycie kobiety nie jest warte tyle
samo, co zycie mezczyzny, czy cztonek mniejszosci kulturowej, ktory zabit kobiete,
moze domagac si¢ wymierzenia mniejszej kary (niz bylaby mu wymierzona za
zabicie mezczyzny w jego Srodowisku lub mniejszej niz dostatby cztonek grupy
wiekszosciowej za ten sam czyn, poniewaz w grupie wigkszosciowej zycie kobiety
ma (przynajmniej teoretycznie) wartos¢ rdwng zyciu me¢zczyzny) na podstawie tego,
ze w jego kulturze tak wtasnie si¢ uwaza? Wydaje si¢, ze jest to sprzeczne z zasada
prewencji generalnej 1 ideg ksztaltowania ogolnych wzorcow zachowan i umacniania
jednego zestawu warto$ci. Nie mozna wigc zadac, by grupa o odmiennym systemie
wartos$ci si¢ dostosowata.

Po drugie, nawet gdyby mozna bylo zada¢ dostosowania, bytoby to
bezpodstawne, jesli przyja¢ lansowane przez multikultualistow esencjonalistyczne
rozumienie kultury, ktore zaktada, ze kultury sg statyczne i niezmienne, za$ raz
zinternalizowane normy 1 warto$ci kulturowe nie mogg ulec zmianie. Nie mozna wiec
zmieni¢ ich systemu warto$ci. Raz zinternalizowane normy post¢powania i wartosci
nie moga juz ulec zmianie. Prewencja ogolna staje si¢ wiec bezprzedmiotowa.

Po trzecie wreszcie, esencjonalistyczne pojmowanie kultury, zaklada pewien
determinizm 1 de facto neguje odpowiedzialno$¢ karng jednostek. Implikuje, ze
jednostki sg zdeterminowane i1 dziataja pod dyktando swoich norm kulturowych a
wiec nie mozna kara¢ ich za czyny, ktoére dokonali zgodnie ze swoim systemem
wartosci. Ich wolna wola, zdolno$¢ podejmowania decyzji, moznos¢ ewentualnego
powstrzymania si¢ od danego zachowania, czyli sprawczo$¢ i podmiotowos¢ sg
ograniczone, o ile ogoble jakiekolwiek. Skoro wiec sg sterowani przez ich kulture, nie
mozna im przypisa¢ odpowiedzialnosci, nie ponosza winy, wiec stosowanie kary czy
proba zmiany wzorcoOw zachowan nie ma sensu takze ze szczegdlnoprewencyjnego
punktu widzenia.

Roéwniez z perspektywy pozostalych funkcji prawa karnego, wielokulturowos¢
moze si¢ okaza¢ twardym orzechem do zgryzienia. Jesli sprawca naruszenia normy
postepowania 1 zamachu na wazng 1 bezwzglednie chroniong warto$¢, nie zostanie
ukarany lub kara nie bedzie wspdimierna do dokonanego naruszenia, spoteczne
poczucie sprawiedliwosci (spoteczne, czyli grupy wiekszosciowej, ale czy jedynie?)
nie zostanie zaspokojone i do spoteczenstwa trafi komunikat, ze prawo karne nie
chroni w sposob réwny wszystkich obywateli, ze wyrzadzone zlo nie jest
wystarczajaco pictnowane, a sprawcy nie doznaja zastuzonej dolegliwosci'*. Ponadto

132 Jak doktadnie to miato miejsce w sprawie Chena, opisanej w rozdziale dotyczacym obrony przez
kulturg.
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z punktu widzenia funkcji kompensacyjnej, zatozenie, ze sprawca, ktéry motywuje
swo0] czyn swoja odmiennoscig kulturowa, uzyskuje mniejszg karg, napigcie
wywotane u pokrzywdzonych wyrzadzong szkodg tez nie jest niwelowane.

Istota kary jako glownego narzedzia, ktorym prawo karne si¢ postuguje, by
realizowac¢ swoje cele moze okaza¢ si¢ niewspOtlmierna do postulatow
wielokulturowosci. Kara jest negatywng reakcja na akty bezprawia. Kara kryminalna
to ,,orzeczone przez sad w imieniu wiladzy politycznej intencjonalne potgpienie
wyrazone prawnie okreslona osobista dolegliwoscia™'>>.

Ale tez, nalezy pamigtac, ze ustawodawca daje sadowi okreslong dyskrecje na
dostosowanie wymiaru kary do warunkéw osobistych oskarzonego. Jest to sposob na
indywidualizacje odpowiedzialno$ci karnej, ktora wszak jest gltownym celem obrony
przez kulture. W polskim kodeksie karnym dyrektywa sgdowego wymiaru kary
znalazta si¢ w artykule 53. Przepis stanowi, ze sad wymierza kar¢ wedlug swojego
uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe baczac, by jej dolegliwos$¢ nie
przekroczyta stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci oraz
biorac pod uwage cele zapobiegawcze 1 wychowawcze, ktore ma osiggna¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Wsrod czynnikow osobowych oskarzonego, sad uwzglednia w szczegolnosci:

-motywacje 1 sposob zachowania si¢ sprawcy,

-popetnienie przestepstwa wspolnie z nieletnim,

-rodzaj 1 stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkow,

-rodzaj 1 rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,

-wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy,

-sposoOb zycia przed popetnieniem przestepstwa,

-zachowanie si¢ po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody
lub zados$¢uczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci

-zachowanie si¢ pokrzywdzonego.

Czy pochodzenie kulturowe moze wplyna¢ na ktora$ z powyzszych okolicznos$ci?
Wydaje sie, ze moze okazac si¢ relewantne zwlaszcza, gdy rozpatrywac¢ motywacje i
sposOb zachowania oraz wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy. Inng kwestig jest,
do jakiego stopnia i czy sad moze to uwzgledni¢ na korzys$¢ czy na niekorzys¢
sprawcy? Jesli sad uzna, ze stopien winy oskarzonego jest nieduzy, z uwagi na
socjalizacje w innej kulturze, teoretycznie moze ztagodzi¢ kare. Jednakze centralne
pytanie wcigz pozostaje: czy byloby to stuszne i zasadne?

6. Przestepstwa motywowane kulturowo

133 J. Utrat-Milecki, Kara. Teoria i kultura penalna: perspektywa integralnokulturowa, Warszawa
20009, str. 43

50



6.1. Definicja pojecia

Koncepcja ,,obrony przez kultur¢” narodzita si¢ w Stanach Zjednoczonych latach
80. XX w., 1 odpowiednio poOzniej pojawit si¢ jej europejski odpowiednik —
»przestepstwa kulturowe”. Jednakze zjawisko jako takie istnialo duzo wcze$niej.
Zrozumialym jest, ze kwestia roli pochodzenia kulturowego jednostki w systemie
prawnym, zwlaszcza wplywu na ewentualng odpowiedzialno$¢ karng zostata
dostrzezona przez uczonych- prawnikéw, antropologéw, kryminologéow- stosunkowo
wczesnie. Juz w epoce kolonialnej zaczeto interesowac si¢ rozbiezno$ciami miedzy
roznymi spoleczenstwami w zakresie zjawiska przestepczosci i spotecznej reakcji na
nig. Zdobyta wiedza o sytuacjach, ktére moglyby prowadzi¢ do konfrontacji miedzy
normami z ré6znych kodow kulturowych, miata stuzy¢ efektywniejszemu zarzadzaniu
podbitymi ludami'**.

Pierwszy szerzej kwesti¢ konfliktu kulturowego i1 jego implikacji dla prawa
karnego w nowoczesnym panstwie podjal Thorsten Sellin w klasycznej juz
monografii ,,Kultura, konflikt i przestepstwo”'*>. Z kryminologicznego punktu
widzenia praca stanowi polaczenie pozytywistycznego podejscia do norm
postepowania oraz probe wyjasnienia przyczyn przestepczosci (studium etiologiczne)
okreslonej grupy spotecznej- imigrantoéw z antynaturalistycznym podej$ciem do norm
prawnokarnych. Definiuje on prawo karne jako zespot norm postepowania
ustanowiony przez grupe politycznie dominujgcg sankcjonujacy zachowania
naruszajace wazne spoleczne wartosci'*®. Cztonkowie spoleczenstwa nie sa w
rOwnym stopniu przywigzani do norm postepowania zawartych w prawie karnym.
Wielu z nich urodzito si¢ 1 zsocjalizowato w innej kulturze, gdzie przyswoito sobie
inne normy postgpowania. Konflikt kultur jest produktem ubocznym postepu
cywilizacyjnego 1 nieunikniong konsekwencja migracji grup ludnosci. Pojawia si¢
miedzy normami z rozbieznych kodéw kulturowych; na pograniczu grup
kulturowych, kiedy system prawa jednej grupy obejmuje obszar innej grupy oraz w
razie migracji grup ludnosci'>’. Konflikt kultur moze byé rozpatrywany jako konflikt
miedzy kodami kulturowymi (zewnegtrzny, miedzy grupami) oraz jako konflikty
wewnetrzne (jednostkowe, w jej psychice) 1 trwajg tak dtugo jak proces akulturacji
nie jest zakonczony. Sellin badajac przestepczo$¢ imigrantow europejskich w
pierwszych dekadach XX w. w Stanach Zjednoczonych, zidentyfikowat trzy
przyczyny przestepstw popelnianych przez imigrantéw: konflikt migdzy normami
postepowania nowej i starej kultury, przejscie z wiejskiego do miejskiego srodowiska

134 Antropolodzy i etnografowie stworzyli dziedzing okre§lona pozniej jako etno-kryminologia. Do jej
koryfeuszy mozna zaliczy¢ tworce wspotczesnej antropologii kulturowej Bronistawa Malinowskiego.
Wigcej o etno-kryminologii w M.-C. Foblets, Cultural delicts: the Repercussion of Cultural Conflicts
on Delinquent Behaviour. Reflections on the Contribution of Legal Anthropology to a Contemporary
Debate, “European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice” 6 (1998), str. 189

357 Sellin Culture, Conflict and Crime New York, Science Research Conflict, 1938
136 ibidem, str. 36
137 ibidem, str. 63
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oraz przejs$cie z dobrze zorganizowanego 1 homogenicznego srodowiska do otoczenia
zdezorganizowanego i heterogenicznego'*®.

Konflikt kulturowy to inaczej sprzeczno$¢ migdzy dwoma systemami
normatywnymi, systemem norm prawnych i zakazow karnych odzwierciedlajgcym
porzadek moralny i polityczny danego spoteczenstwa a kodem norm postepowania
jednostki pochodzacej z innego obszaru kulturowego a przejawiajacy si¢ w
naruszeniu przez nig zakazéw karnych. Czyny popeiniane przez takie jednostki,
stanowigce akceptowang lub powszechng praktyke w ich grupie, realizujg znamiona
przestepstwa w nowym spoteczenstwie. To, czy dane zachowanie mozna nazwac
przestepstwem 1 pociggna¢ za nie sprawce do odpowiedzialnosci, zalezy wigc Scisle
od kontekstu kulturowego, w jakim czyn zostat dokonany. To, czy nalezy w takich
przypadkach bra¢ pochodzenie kulturowe sprawcy pod uwage, a jesli tak, do jakiego
stopnia, jest 0sig rozwazan o przestepstwach motywowanych kulturowo.

Obrona przez kulture 1 przestepstwa kulturowe zasadniczo odnosza si¢ do tej
samej kategorii zjawisk, mianowicie konfliktéw kulturowych, ktore skutkuja
naruszeniem normy prawnokarnej przez sprawce o odmiennym pochodzeniu
kulturowym niz grupa wigkszosciowa w spoteczenstwie 1 w zwigzku ze swoim
pochodzeniem kulturowym. Sg rezultatem konfliktu migdzy tradycyjnym pojeciem
sprawiedliwo$ci 1 normami uznawanymi przez pewng grup¢ oraz stanowionymi
normami prawnokarnymi i wymiarem sprawiedliwosci oficjalne;.

Pojecie  ,przestepstw  kulturowych”  pojawitlo si¢ w literaturze
zachodnioeuropejskiej na poczatku lat 90. XX w. i jest niejako wtérne wobec ,,obrony
przez kulture”. Holenderski kryminolog F. Bovenkerk, zajmujacy w swojej pracy
badawczej przestepczoscia 1 zachowaniami dewiacyjnymi ws$rod imigrantow
pierwszego 1 drugiego pokolenia, okreslit przestepstwa kulturowe jako ,,zwyczaje
kulturowe uznawane za nielegalne przez normy prawa panstwowego” '~ Cala
koncepcja opiera si¢ na prostej konstatacji, typowej dla nurtéw krytycznych. To, jakie
zachowanie jest uznawane za przestepstwo, a jakie nie, w duzym stopniu zalezy od
miejsca 1 czasu, jest wiec spotecznym 1 prawnym konstruktem.

O przestepstwach kulturowych w nowoczesnych panstwach mozemy méowic
w dwoch sytuacjach '*°. Po pierwsze, kiedy wicle systeméw normatywnych
jednocze$nie oddziatuje na jednostkg, wtedy konflikt normatywny jest niejako
konstytutywnym elementem osobowosci jednostki. Tak jest w przypadku niektorych
mtodych imigrantéw w drugim pokoleniu, ktérzy sg ubogo zsocjalizowani w nowym
spoteczenstwie 1 jednoczes$nie ubogo ,,zdekulturowani” z tradycyjnego spoteczenstwa
rodzicow. Mtodzi zyjg wtedy na pograniczu dwoch §wiatow, do zadnego nie nalezac
w peti. Po drugie, kiedy jednostka po prostu nie zna i1 nie zinternalizowata norm

138 ibidem, str. 83

B9F. Bovenkerk, Crime and the multi-ethnic socjety. A view from Europe, ,,Crime, Law and Social
Change” v. 19, 1993, str. 277-278

"OM.-C. Foblets, Cultural delicts: the Repercussion of Cultural Conflicts on Delinquent Behaviour.

Reflections on the Contribution of Legal Anthropology to a Contemporary Debate, “European Journal
of Crime, Criminal Law and Criminal Justice” 6 (1998), str. 189, 191-192
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grupy, ktéra ocenia jej zachowanie. Jej osobowos¢ wtedy jest uksztaltowana przez
normy innej grupy, niz ktora osadza jej zachowanie i wymierza kare. Jest to przyktad
imigrantow w pierwszym pokoleniu 1 ludow skolonizowanych. Jednostka nadal
podaza za normami swojej grupy pochodzenia, ktorej jednak czg$¢ zwyczajow moze
by¢ niedozwolona przez oficjalne prawo.

Jak podkresla M.-C. Foblets przestgpstwo kulturowe rézni si¢ od innych form
przestepczosci w zasadniczym wymiarze. Otd6z mowigc o przestgpczosci ogolnie, ta
sama grupa, ktora oskarza sprawce 1 w ktorej przestepstwo zostalo dokonane, réwniez
wymierza mu kar¢. Podczas gdy w przypadku przestepstw kulturowych,
spoleczenstwo 1 jego normy, gdzie czyn zostat dokonany, nie s3 tozsame ze
spoleczenstwem- czy tez grupa- ktéra ten czyn potepia i wymierza zan kare.'*' Z
jednej wigc strony jest spoteczenstwo przyjmujace, ktore ocenia zachowanie a z
drugiej wspolnota, do ktorej sprawca nalezy i1 ktora interpretuje to zachowanie
zupelnie inaczej.

Nie jest jednak tak, ze wszystkie przestepstwa popelniane przez
cudzoziemcoOw sg przestgpstwami motywowanymi kulturowo. Chodzi tu stricte to
przestepstwa, ktore wynikajg z sytuacji konfliktu miedzy normami postepowania
wywodzacymi sie rozbieznych norm kulturowych'*>. Nie sa wigc przestepstwami
kulturowymi przestepstwa pospolite popetniane z motywow ekonomicznych lub
czyny popelniane przez imigrantéw, ktéore sg zwigzane z ich statusem w
spoleczenstwie przyjmujacym, lecz rownie dobrze moglyby by¢ dokonane przez
kazda inng osobe znajdujaca si¢ w ich sytuacji (np. biate malzenstwa, praca ‘na
czarno’ etc.).

Dokladna definicje przestepstwa kulturowego podaje Jeroen Van Broeck'®.
Przestepstwo kulturowe to czyn dokonany przez czlonka mniejszosci kulturowe;,
ktory stanowi przestepstwo w systemie prawnym kultury dominujacej. Tym niemniej
ten sam czyn w grupie sprawcy jest tolerowany, akceptowany jako normalne
zachowanie oraz aprobowany, a nawet popierany i uwazany za odpowiedni w danej
sytuacji.

Autor precyzuje nastepnie terminy uzyte w definicji. Kultura dominujaca to
kultura, ktéra dostarcza ideologiczng podstawg dla prawa karnego, przez ktore
sprawca jest sadzony. Z kolei termin kultura mniejszosciowa shuzy podkresleniu, ze
grupa, z ktorej si¢ wywodzi sprawca, nie podziela tych samych warto$ci 1 norm
kulturowych w odniesieniu do pewnych aspektow. ,,Wartosci kulturowe, ktore sg
inkorporowane w system prawny, a zwtaszcza w prawo karne, okreslaja, ktora kultura
moze by¢ uznana za dominujaca”'**. Nalezy tu rozréznié rozne sytuacje. Po pierwsze,
kiedy imigranci przyjezdzaja do nowego kraju i stanowig mniejszo$¢ kulturowag
wobec spoleczenstwa przyjmujacego. Po drugie, kiedy jedna warstwa spoteczna,

! ibidem, str. 193, 195

142 ibidem, str. 200

43 3. Van Broeck, Cultural Defence and Culturally Motivated Crimes (Cultural Offences), “European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice”, Vol. 9/1, 2001, str. 5

144 ibidem, str. 5
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klasa rzadzaca, narzuca innej normy prawne, jak na przyktad w Turcji Ataturka (gdzie
zsekularyzowana i zeuropeizowana elita narzucita normy reszcie muzutmanskiego 1
tradycyjnego spoleczenstwa). I po trzecie wreszcie, kiedy (w wyniku kolonizacji)
grupy ludnosci rdzennej zostaty podporzadkowane normom prawnym ustanowionym
przez kolonizatoréw, lub wspotczesnie, przez ich potomkéw. Nie mozna tez
sprowadzac roznicy kulturowej do norm panujacych w kraju pochodzenia sprawcy,
ale nalezy rowniez wzig¢ pod uwage normy prawa zwyczajowego lub praktyki grupy
pochodzenia sprawcy, ktére nie zawsze sa inkorporowane do prawa oficjalnego'*.

Wreszcie definiujagc kulturg, J. Van Broeck stara si¢ nie esencjalizowac
kultury 1 zaktada jej dynamiczny charakter. Kultur¢ rozumie jako intersubiektywny
system symboli, ktore dajg jednostce orientacje¢ wobec innych ludzi, jej samej, §wiata
materialnego 1 innych istot. System symboli, do ktorych nalezy zaliczy¢ prawo i
moralno$¢, ma zaréwno funkcj¢ ewaluatywng jak i kognitywna, 1 jest przekazywany z
pokolenia na pokolenie oraz poddawany nieustannej transformacji'*®. W procesie
migracji 1 akulturacji kultura ulega zmianie i ewoluuje 1 to nie zawsze oznacza, ze
upodabnia si¢ do kultury spoteczenstwa przyjmujacego, lecz przeciwnie. Czesto w
sytuacji diaspory kultura moze sta¢ si¢ bardziej konserwatywna i zamknigta. Jest to
reakcja na konfrontacj¢ z innymi kulturami i wynikajacy z tego strach, ze tozsamos$¢
grupy w nowym spoleczenstwie si¢ rozmyje'*’. Bywa i tak, ze tozsamosci kulturowe
sg narzucane mniejszosciom przez kultur¢ dominujaca w celu utrwalenia ich
posledniego statusu i wykluczenia'*,

Wazne, aby pamigtaé, ze kultura nie jest jednorodna i charakter cztonkostwa
w niej jest uwarunkowany wiekiem jednostki, jej picia oraz pozycja w hierarchii'*’.
Dlatego mowigc o przestepstwach kulturowych oraz obronie przez kulturg, moim
zdaniem, niezwykle waznym jest, by pamigtaé, ze dane praktyki kulturowe
(stanowigce przestgpstwa kulturowe), w zaleznosci od tego, kto ich dokonuje i na kim
sa dokonywane, nie spotykaja si¢ z jednakowg i1 bezwzgledng akceptacja calej grupy.
Totez ocena, czy dana praktyka jest akceptowana i promowana w grupie jest
wzgledna 1 przede wszystkim stopniowalna. Nawet, omawiany w dalszym wywodzie,
czyn Kimury stanowil w Japonii przestgpstwo 1 byt praktyka juz zanikajaca i
niezwykle rzadka. Podobnie postepek Adesnayi i oraz ,,malzenstwo przez porwanie”
wsrdd ludu Hmong. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze normy postepowania sg

sytuacjonalne, tzn. ich akceptacja zalezy do kontekstu. Moga si¢ zdarzy¢ sytuacje, w

145 ibidem, str. 7

ibidem, str. 8

"7 por. A. Appadurai, str. 24-25, Z. Bokszanski Tozsamos$¢ aktora spolecznego a zmiana spoleczna
[w:] red. J. Kurczewska, Zmiana spoleczna. Teoria i doswiadczenia polskie, Warszawa 1999, str. 67,
M. Castells, str. 69-70; J. Kaminska Swoi i obcy. Kulturowe dystanse i uprzedzenia w kontekscie
procesow  globalizacyjnych  [w:] red. A. Barska, M. Korzeniowski, Wielokutlurowosc-
Miedzykulturowosé- Transkulturowosé w perspektywie europejskiej i pozaeuropejskiej, Opole 2007,
str. 145, 147

148 Ibidem, str. 10

' ibidem, st. 10-11
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ktorych dokonanie czynu, stanowigcego kulturowa praktyke, byto niedopuszczalne
lub przynajmniej watpliwe, nawet jesli zgodne z normami kulturowymi sprawcy.

Kultura rowniez jest zjawiskiem, ktory nieustannie ewoluuje, co jest widoczne
wyraznie w sytuacji kontaktu miedzykulturowego. Zderzenie kultur prawnych
nastepuje albo kiedy jedna grupa probuje narzuci¢ innej swoje normy, albo kiedy
jedna grupa przybywa do kraju, gdzie panujga inne wartosci i zachodzg procesy
akulturacji w obrebie grupy przybywajacej'”". Najczesciej grupie dominujacej zalezy,
by mniejszos$¢ przyjeta jej wartosci 1 zrezygnowata ze swoich.

Znajdujac si¢ zazwyczaj] w gorszej pozycji spolecznej 1 ekonomicznej niz
grupa dominujgca, grupa mniejszosciowa ma tendencj¢ do czynienia jednostek
bardziej zaleznymi od wspolnoty. Taka zalezno$¢, czgsto prowadzi to wymuszania na
jednostkach, ktore nie podzielajg wartosci kulturowych grupy, dostosowania si¢ do
nich pod grozba wykluczenia z grupy, na co z kolei ta jednostka nie moze sobie
pozwoli¢"!. Zdarza si¢ wiec tak, ze indywidualna wolno$é wyboru jest ograniczona i
dostosowanie si¢ do warto$ci grupy jest ‘obowigzkowe’, nawet jesli jednostka
wolataby postgpi¢ inaczej. Jest to wyjatkowo prawdziwe w odniesieniu do sytuacji
kobiet. Gtowng rolg kobiety w spoteczenstwie tradycyjnym jest zajmowanie si¢
domem 1 rodzenie dziecii W nowym kraju wiec moga by¢ zupelnie pozbawione
kontaktu z szerszym spoleczenstwem, gdyz przebywaja jedynie w gronie rodziny i
innych kobiet ze swojej grupy. Czesto nie wladaja jezykiem nowego kraju. Sg wiec
catkowicie zalezne od swoich mezow i swojej grupy'>~.

Ponadto, bywa tez tak, ze wsrod grupy pozbawionej dostepu do materialnego
bogactwa 1 mozliwosci awansu spolecznego, takie pojecia jak tozsamos¢, honor czy
tradycja, stajg si¢ zastgpczym zrodiem poczucia godnosci lub wlasnej wartosci. Bywa
im przypisywana nadmierna wartos¢ przez cztonkéw grupy, gdyz stanowig jedyne
,bogactwo”, jakie grupa posiada'>. Tym silniej takie grupy trzymaja sic swoich
wartos$ci 1 zwyczajow niz w domu, reifikujg je 1 wyolbrzymiajg ich znaczenie.

Nie nalezy tez uwazac¢, ze imigrant, ktoéry przyswoit sobie elementy kultury
materialnej nowego kraju, jak ubrania, uzywanie gadzetow elektronicznych, jest
zakulturowany.

Jak  wiec  zidentyfikowa¢  przestepstwo  motywowane  kulturowo?
»Przestepstwo, aby mogto by¢ uznane za kulturowe, musi bezposrednio wynikac z
faktu, ze grupa, do ktorej nalezy sprawca, posiada inny zestaw norm moralnych

150 ibidem, str. 11

ibidem. str 13
52 W takiej wiaénie trudnej sytuacji znajduja si¢ kobiety afrykanskie, ktore przyjezdzaja do Francji i
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zyja w prawie catkowitej izolacji i zalezno$ci ekonomicznej do mezéw. FGM jest wigkszoSci
wykonywane przez kobiety i to one sg $cigane i karane za to. Chociaz w zasadzie nie majg mozliwosci
odrzucenia tej praktyki, gdyz rownaloby si¢ to ostracyzmem ze stronnych ich grupy, utratg
jakiekolwiek wsparcia spotecznego oraz uznaniem ich cérek za mniej warto$ciowe. Tak wiec
najstabsze jednostki w grupie sg §cigane za co$, na co w zasadzie nie maja wplywu. (ibidem, str. 14)

153 por. Z. Bauman O tarapatach tozsamosci w ciasnym swiecie [w:] red. W. Kalaga Dylematy
wielokulturowosci, Krakow 2004; Z. Bauman TozZsamos¢ ze sklepu, tozsamosé ze spizarni [w:] red. H.
Mamzer, W poszukiwaniu tozsamosci. Humanistyczne rozwazania interdyscyplinarne, Poznan 2007
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odnoszacych si¢ do danej sytuacji, w jakiej znalazt si¢ sprawca”>*. Bezposrednia
przyczyna jest wigc konflikt rozbieznych kultur prawnych (normatywnych).
Przestepstwo kulturowe moze nie by¢ postrzegane jako spowodowane czyjas kultura,
ale moze by¢ dokonane tylko, gdy rézne prawne lub moralne koncepcje zachodzg na
siebie 1 powoduja zderzenie kultur prawnych. Czyn sprawcy musi by¢ motywowany
jego pochodzeniem kulturowym'™.

J. Van Broeck proponuje swojego rodzaju test na ustalenie, czy dane
przestepstwo moze byé¢ zakwalifikowane jako kulturowe '°°. Najpierw nalezy
sprawdzi¢ subiektywng motywacj¢ sprawcy. Kiedy sprawca twierdzi, ze dziatat
podlug swoich norm kulturowych, nalezy zweryfikowac, czy czlonkowie jego grupy
rowniez potwierdzaja, ze jego czyn byt odpowiedni w jego sytuacji. Jest to wiec
proba obiektywizacji jego subiektywnego przekonania i potwierdzenia, czy istotnie
czyn oskarzonego byl kulturowo uzasadniony. I wreszcie nalezy porownac kulture
sprawcy z kulturg dominujaca, a doktadnie z normami prawnymi, zeby dostrzec
roznice.

Jak wida¢ wigc J. Van Broeck przyjmuje w przeciwienstwie do teoretykow
multikulturalizmu konstruktywistyczne rozumienie kultury. Zaktada, ze kultura jest
tworem, ktory nieustanie si¢ zmienia i ewoluuje, zwlaszcza w wyniku kontaktu
kulturowego. Jednakze w praktyce, zwlaszcza analizujgc ,,obrone przez kulturg”,
okazuje si¢, ze ‘kultura’ przez sady, niektorych akademikow czy w trakcie debat
publicznych byta reifikowana i traktowana tak, jak chcieli tego multikulturalisci.

Koncepcja przestepstw motywowanych kulturowo jest nierozerwalnie zwigzany z
koncepcja obrony przez kulture (cultural defence) rozwinigta w krajach anglosaskich,
a zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, w ktorej jadro rowniez stanowi zderzenie
dwoch kultur i systeméw normatywnych'>’. Obrona przez kulture opiera si¢ na
zatozeniu, ze osoba zsocjalizowana w innej kulturze, ktéra normalnie zyje wedtug
norm swojej macierzystej kultury, nie powinna ponosi¢ petnej odpowiedzialnosci za
czyny, ktdre naruszajg oficjalne normy prawne, jesli sg zgodne z nakazami jej kultury,
sfowem stanowia przestepstwa motywowane kulturowo'’®, Tzw. elementy kulturowe
moga zosta¢ uwzglednione w ramach istniejacych instytucji prawa karnego stuzacych
ztagodzeniu lub zwolnieniu z odpowiedzialnosci karnej (np. stan wyzszej
koniecznosci, prowokacji, ograniczonej poczytalnosci etc.), wtedy moze chodzi¢ o
tzw. rzeczywistg lub nieformalng obrong¢ przez kulturg. Cze¢$¢ autorow postuluje

134 J. Van Broeck, str. 19

133 ibidem. str. 21

156 ibidem, str. 23

1573 Van Broeck, str. 28-29

'5¥ Definicja jest opracowana na podstawie: P.J. Magnarella, Justice in a Culturally Pluralistic Society:
The Cultural Defense on Trial, “Journal of Ethnic Studies” 19 (1991), str. 67; J.S. Lyman, Cultural
Defense. Viable Doctrine or Wishful Thinking, “Criminal Justice Journal” 9 (1986), str. 88; C. Choi,
Application of a Cultural Defense in Criminal Proceedings, “UCLA Pacific Basin Law Journal”, Vol.
8, (1990) , str. 81; Alice J. Gallin, Cultural Defense: Undermining the Policies against Domestic
Violence, “Boston College Law Review”, Vol. 35, Issue 3 (May 1994), str. 723
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jednak by wprowadzi¢ odrebng instytucje obrony przez kultur¢ do instrumentarium

prawa karnego. Wtedy mowa o formalnej definicji obrony przez kulture'>’.

Koncepcja przestepstw kulturowych w ujeciu M.-C. Foblets i J. Van Broeck,
mimo ze brzmi neutralnie 1 zaklada konstruktywistyczne pojmowanie kultury, w
istocie, poprzez wyodrgbnienie takiej kategorii czynéw 1 nawigzanie do obrony przez
kulture, moze by¢ odczytywana jako implikujaca postulat, by traktowac¢ takich
sprawcOw w sposob szczegolny. Przyktadowo, M.-C. Foblets sugeruje, by jednak
pochodzenie  kulturowe  sprawcy moglo by¢  okolicznoscia  tagodzaca
odpowiedzialno$¢ karng. Z drugiej strony, autorka zaznacza, ze sady karne nie sg
wlasciwym miejscem na dyskusje o dopuszczalnosci okreslonych praktyk
zbiorowych. Decydowa¢ powinien o tym ustawodawca. Przestepstwa kulturowe to
zjawisko towarzyszace w spoteczenstwie, ktéremu nie udalo si¢ zintegrowac
wszystkich grup kulturowych, ktére znalazly sie¢ pod jego jurysdykcja. Dlatego
wlasnie to ustawodawca 1 politycy powinni dostarcza¢ powody 1 racje dla takich
rozstrzygnie¢'®’. Stowem, moze mie¢ miejsce podobna konfuzja jak w przypadku
multikulturalizmu opisowego a normatywnego/politycznego. Ja jednak w dalszej
czesci pracy bede postugiwata si¢ terminem przestepstwa kulturowe czy przestgpstwa
motywowane kulturowo wylacznie w znaczeniu opisowym. Przedmiotem niniejszej
rozprawy jest analiza polityki panstw europejskich wobec czynéw uznawanych
za przestepstwa motywowane Kkulturowo, tj. okreSlone szkodliwe praktyki
kulturowe (FGM, zbrodnie honorowe i wymuszone malzenstwa) oraz dyskusja
wokol obrony przez kultur¢ w Ameryce Pélnocnej, a tym samym proba
odpowiedzi na pytanie, do jakiego stopnia przestepstwa motywowane kulturowo
sq przez ustawodawcow i systemy prawa karnego poszczegolnych Kkrajow
traktowane w sposob ,,specjalny”.

6.2. Przestepstwa kulturowe a paradygmaty kryminologiczne

Argumentem za tym, by przestgpstwa motywowane kulturowo traktowac
wytacznie w kategorii opisowej jest fakt, ze sg one do$¢ niejednoznaczng konstrukcja,
zwhaszeza gdy przytozyé je do gtownych paradygmatéw kryminologicznych'®'. W
tym celu nalezy mie¢ na wzgledzie dwie kluczowe kwestie przestepstw kulturowych:
indywidualng odpowiedzialno$¢ sprawcy (tzw. element moralny czynu, strone
podmiotowa przestepstwa) oraz punkt widzenia, z jakiego spoteczenstwo ocenia
dopuszczalnoéé zbiorowych praktyk, ktore system prawny uznaje za dewiacyjne'®.

Przestepstwa kulturowe implikuja deterministyczng wizje natury ludzkie;j.

Cztowiek nie jest do konca wolng jednostka, ktora potrafi w peini sterowa¢ swoim

159 por. Podobny podziat u: Sharon M. Tomao, Cultural Defense: Traditional or Formal, “The
Georgetown Immigration Law Journal”, Vol. 10, Issue 2 (Winter 1996), str. 241-256

160 M.-C. Foblets, Cultural Delicts...., str. 206-207

1 K orzystam z: K. Krajewski, Kryminologiczne podstawy prawa karnego [w:] red. A. Marek, System
Prawa Karnego. Zagadnienia ogolne, t. I, red, Warszawa 2010, str. 99-140

12 M.-C. Foblets, Cultural..., op. cit., str. 205
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zachowaniem, lecz jest uwarunkowany przez kulture, w ktorej zostat zsocjalizowany i
jego postepowanie jest emanacjg norm kulturowych, ktore przyswoil. Owe normy, w
sytuacji konfliktu kulturowego, gdy koliduja z systemem norm prawa panstwowego,
okazujg si¢ mocniejsze niz zakazy prawnokarne i obawa przed karg. Co wigcej,
sprawca nie postrzega swojego czynu jako zltego, albowiem w optyce jego kultury,
jego czyn nie byt zty ani niewtasciwy, dlatego nie ponosi winy za swoéj czyn i trudno
mu przypisa¢ odpowiedzialno$¢. Determinizm natury ludzkiej wynika wigc tutaj z
relatywizmu kulturowego 1 wyzej opisanego esencjonalistycznego pojmowania
kultury.

Z pewnos$cig wiec przestepstwa kulturowe nie wpisujg si¢ w paradygmat
klasyczny zaktadajacy istnienie wolnej woli 1 indeterminizm natury ludzkiej. Kara w
takim przypadku nie bedzie dziala¢ na jednostke ani odstraszajaco ani prewencyjnie,
albowiem nakaz wlasnej kultury jest mocniejszy niz racjonalny rachunek, czy
przestepstwo warto popetic.

Deterministyczna wizja natury ludzkiej zbliza przestgpstwa kulturowe do
paradygmatu pozytywistycznego. Kryminologia pozytywistyczna koncentruje si¢
gltoéwnie na przyczynach przestgpczosci i na osobie sprawcy i szukaniem czynnikow
kryminogennych w otoczeniu lub osobie sprawcy, ktore prowadza go na droge
dewiacji 1 naruszania porzadku prawnego. Takim czynnikiem w przypadku
przestepstw kulturowych jest niewatpliwie jego pochodzenie kulturowe, ktére pcha
go w sposob nieodparty do czynu. Jednakze teorie pozytywistyczne zakladaja, ze
prawo karne odzwierciedla jaki$ obiektywny porzadek aksjologiczny, jest przejawem
zbiorowe] woli spotecznej 1 naruszanie jego norm stanowi dewiacje¢ (opiera si¢ na
konsensualnym modelu spoteczenstwa). To z kolei stoi w jawnej sprzeczno$ci z
drugim zatozeniem przestgpstw kulturowych, mianowicie konstatacja, ze
przestepstwo jest konstruktem spolecznym i prawnym, 1 ze to samo spoteczenstwo,
czyli grupa wigkszosciowa, ktora ustalita tres¢ norm prawnokarnych, moze jako$
zrelatywizowac ich dzialanie wobec innych grup w spoteczenstwie. Tym niemniej
jednak wytaczenie jakiej§ grupy w spoteczenstwie spod oddziatywania sankcji
karnych za naruszenie norm prawnokarnych zdaje si¢ staC w jawnej sprzecznosci z
fundamentami szkoly pozytywistycznej. A zatem idea przestepstw kulturowych
zaktada, ze prawo karne reprezentuje system wartosci tylko czesci spoleczenstwa, a to
z kolei zbliza je do paradygmatu antynaturalistycznego, kryminologii krytycznej i
konfliktowej wizji spoteczenstwa.

Wytlania si¢ zatem paradoks. Obrona przez kulture i1 przestepstwa kulturowe
lacza  pozytywistyczne (determinizm) podejscie do natury ludzkiej z
antynaturalistycznym stosunkiem do norm prawa karnego oraz konfliktowym
modelem spoteczenstwa. Co ciekawe, obrona przez kultur¢ zyskata w Stanach
Zjednoczonych popularnos$¢, doktadnie w tym czasie, co kryminologia neoklasyczna,
zwana tez konserwatywna.

Szkodliwe wobec kobiet praktyki kulturowe jako najjaskrawsze przyktady
przestepstw kulturowych 1 przedmiot niniejszej pracy oraz ewolucja stosunku
badanych krajow do tych praktyk nalezy réwniez badaé przez pryzmat dorobku
kryminologii kulturowej oraz, last but not least, kryminologii feministycznej, ktora
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podkresla nierowny uktad sit migdzy kobietami a mezczyznami w stosunkach
spotecznych, ktory z kolei ma istotny wptyw na z pozoru neutralny ptciowo system
sprawiedliwosci karnej. Wiasnie analiza kryminologiczno-feministyczna wydaje si¢
jedna z najwazniejszych w badanym przez mnie zjawisku.

W literaturze kryminologicznej relacje migdzy plcia a zjawiskiem
przestepczosci analizuje si¢ w trzech kontekstach: tamania prawa, czyli istnienia
roznic plciowych wsrdd sprawcow przestepstw, wiktymizacji, czyli podatnosci na
zostanie ofiarg przestgpstwa oraz kryminalizacji faktycznej, czyli zréznicowanej
reakcji systemu sprawiedliwosci karnej w zaleznosci od plci sprawey'®. Praktyki
kulturowe analizowane przeze mnie tudziez instytucja obrony przez kulture
wydajg si¢ doskonatg ilustracjg tych trzech kontekstow. Wybrane przeze mnie
tradycje sa par excellence uwarunkowane odmienng rolg, jaka pelnig kobiety i
mezezyzni w kontekstach kulturowych, z ktorych sie wywodzg. Zarowno ich
dokonywanie, przeciwko czemu/komu sa skierowane i w jaki sposob instytucje
publiczne na nie reaguja, sa wypadkowa tego, co uznajemy za wtasciwe dla kobiet, a
co dla mezczyzn 1 w jaki sposob spoteczenstwo/kultura wymusza na swoich
cztonkach dostosowanie si¢ do okreslonych wzorcow oraz karze za ewentualne
transgresje. Analizujac przestepstwa motywowane kulturowo oraz reakcj¢ panstw
zachodnich na nie, nie sposob nie uwzgledni¢ tego aspektu. Nawet jesli przepisy
prawne s3 skonstruowane w sposob plciowo neutralny, w praktyce ich
interpretowanie 1 stosowanie okazuje si¢ gleboko zakorzenione w naszym
postrzeganiu, tego, jakie zachowanie uwazamy za wlasciwe czy typowe dla
mezczyzn, a jakie dla kobiet. W kazdej kulturze odbywa si¢ nieustanne starcie miedzy
roznymi koncepcjami meskosci i kobiecosci. Jak to ujeta antropolozka Joanna Bator
»Kazda kultura jest walkg o wtadze. Ci, ktorzy maja wtadze, ustalaja, co jest norma,
mowia, jaka powinna by¢ normalna kobieta, normalny mezczyzna, co im wolno, a
czego nie.”'® Jak pokazuje dalsza cze$é pracy, czesto reakcja (badz jej brak)
wymiaru sprawiedliwosci w krajach zachodnich na obcg praktyke kulturowa
szkodliwg dla kobiet, odstania gteboko zakorzenione rowniez w kulturze zachodniej-
liberalnej 1 hotubigcej rownosci migdzy ptciami- patriarchalizm i opresje kobiet.

6.3. Przestepstwa kulturowe jako problem kryminalnopolityczny

Badajac fenomen przestepstw kulturowych i1 obrony przez kultur¢ nie mozna
poming¢ kolejnej ptaszczyzny analizy, ktéra z punktu widzenia niniejszej rozprawy
jest centralna, mianowicie perspektywy kryminalnopolityczne;.

Wpierw jednak nalezy si¢ wyjasnienie, jak rozumie¢ polityke kryminalng. Dla
francuskiej  karnistki ~ Christine = Lazarges  polityka  kryminalna  jest
epistemologiczng refleksja nad zjawiskiem przestepczosci, odkodowywaniem samego

1S por. J. Blachut, Ple¢ a przestepczosé, [w:] J.Blachut, M.Szewczyk, J.Wojcikiewicz (red): Nauka
wobec przestgpczosci, Ksigga ku czci Prof. T. Hanauska, Krakéw 2001, s.163

R. Gartner, Sex, Gender and Crime, [w:] M. Tonry (eds.), The Oxford Handbook of Crime and
Criminal Justice, Oxford University Press, 2011, str. 1-65, publikacja online www.
Oxfordhandbooks.com, 2013

164 3. Bator, Gender biskupa Michalika, Gazeta Wyborcza z 14-15 grudnia 2013r.
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zjawiska 1 $Srodkow stosowanych do jej zwalczania oraz przeciw zachowaniom
dewiacyjnym lub przestepczym. Jest rOwniez strategig prawng i spoteczng opartg o
okreslony wybor polityk i1 srodkéw nastawionych na pragmatyczng odpowiedz na
problemy zwigzane z zapobieganiem i represja zjawiska przestepczosci rozumianego
szeroko. Polityka kryminalna wpisuje si¢ w ogdlng i caloSciowa strategi¢ polityki
spolecznej panstwa lub wspélnoty panstw'®.

Ja jednak w dalszym wywodzie przyjmuje¢ za Teodorem Szymanowskim, ze
polityke kryminalng stanowig te wszystkie dziatania organdéw panstwa i
spoleczenstwa, ktore maja na celu zapobieganie i przeciwdziatanie przestepczosei.'®®
Chodzi wigc o dziatalno$¢ nie tylko w zakresie represji karnej, ale w takim samym
stopniu dziatania podejmowane na obszarze polityki spotecznej, edukacyjnej etc.
Réwniez podmioty realizujgce polityke kryminalng nie ograniczajg si¢ do instytucji
sprawiedliwosci karnej, sagdow 1 organow $cigania. Jednakowo waznymi aktorami sg
instytucje panstwowe 1 spoleczne (organizacje pozarzadowe) zajmujace
si¢ profilaktyka przestgpczosci, m.in. za pomocg dziatalnosci resocjalizacyjnej czy
charytatywnej, ale tez powotane do rozwigzywania konkretnych probleméow
spotecznych, np. stowarzyszenia bronigce praw ofiar lub walczace z przemocy
domowa. Chodzi wigc o organy i sluzby panstwowe umocowane ustawowo do
pilnowana porzadku (sady, prokuratura, policja, stuzba wiezienna, straz graniczna,
straz miejska itp.), ale tez instytucje i organizacje pozarzadowe.

Polityka kryminalna nie jest tozsama z polityka karng. Polityka karna stanowi
tylko wycinek polityki kryminalnej i odnosi si¢ wylacznie do dziatan sfery
stanowienia 1 stosowania prawa karnego. T. Szymanowski proponuje okresli¢
polityke karng jako dzialania sagdow majace na celu przeciwdziatanie i ograniczanie
przestepczosci w drodze stosowania przepisow prawa. Srodkami tego oddziatywania
sa decyzje podejmowane przez sady. A najwazniejszymi dzialaniami wptywajacym
na ksztatt polityki karnej sg kryminalizacja 1 dekryminalizacja oraz penalizacja i
depenalizacja, ktore wyznaczajg zakres ingerencji prawa karnego w ludzkie
zachowania'®’.

T. Szymanowski wymienia czynniki, ktore wptywaja na ksztatt polityki karnej w
pafistwie demokratycznym, a przynajmniej wpltywaé powinny'®®. Po pierwsze, opinia
obywateli na temat przestgpczosci oraz srodkow jej przeciwdziatania. Ma to jednak
sens tylko wtedy, gdy jednoczesnie dostarczy sie spoteczenstwu niezbedne] wiedzy
dotyczace] stanowionego i nowelizowanego prawa. Ponadto nalezy pamigtaé, ze
opinig publiczng bardzo tatwo manipulowac¢ przez media lub populistyczny dyskurs
okreslonych grup politycznych. Opinia publiczna bywa chwiejna, nieracjonalna i na
pewne zjawiska moze reagowacé zbyt emocjonalnie i represyjnie, dlatego wydaje sig,
ze prawodawcy 1 organy wymiaru sprawiedliwosci powinni podchodzi¢ z nalezyta

165 Ch. Lazerges, Introduction a la politique criminelle, L’Harmattan 2000, str. 9, 13

16T, Szymanowski, Polityka karna w Polsce wspélczesnej w Swietle przepiséw prawa i danych
empirycznych, [w:] red. A. Marek, System Prawa Karnego. Zagadnienia ogolne, t. 1, Warszawa 2010,
str. 214

17T, Szymanowski, Polityka karna..., op. cit., str. 215

' ibidem, str. 216-221
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ostroznos$cig do vox populi w kwestiach polityki karnej, aczkolwiek nie nalezy jej
ignorowa¢ ' . Drugim waznym czynnikiem ksztaltujacym polityke karna jest
wspomniany juz dyskurs polityczny, zwlaszcza stanowisko partii sprawujgcych
wiladze, znajdujacych si¢ w opozycji oraz walczacych o zaistnienie na scenie
politycznej. Po trzecie, na stanowienie i stosowanie prawa karnego w praktyce ma
wptyw stanowisko i dorobek nauki prawa karnego oraz nauk pomocniczych, np.
psychiatrii, psychologii czy socjologii. Po czwarte wreszcie, wspotczesnie, zwilaszcza
w panstwach europejskich, ogromng rol¢ w prowadzeniu racjonalnej polityki karnej
odgrywaja migdzynarodowe standardy w przeciwdzialaniu przestepczosci i
postepowaniu ze sprawcami przestgpstw. Ustalenia zawarte w dokumentach
miedzynarodowych stanowig dorobek wieloletnich badan naukowych 1 doswiadczen
wielu krajow, czesto sg wzorcowymi unormowaniami, ktore wyznaczaja kierunek
postepu polityki karnej 1 kryminalnej oraz gwarantowa¢ maja coraz efektywniejsza
ochrong praw cztowieka.

W Europie szczego6lne znaczenie ma zwlaszcza dorobek Rady Europy. To jak
powinna by¢ 1 co obejmowac polityka kryminalna mozna znalez¢ w Zaleceniu Nr
R(96)8 Komitetu Ministréw z 1996r. Ot6z, zgodnie z dokumentem kazde z panstw
powinno prowadzi¢ spojng 1 racjonalng polityke kryminalng zorientowang na
zapobieganie przestepczosci, uwzgledniajagc spoteczng prewencje (w polityce
spotecznej, gospodarczej, edukacyjnej, informacyjnej) sytuacyjng przez ograniczanie
okazji i mozliwych $rodkéw popetniania przestepstw ' .

Niezwykle waznym dla przedmiotu niniejszej pracy jest inny dokument Rady
Europy, mianowicie uchwalona w 2011r. w Stambule Konwencja Rady Europy o
zapobieganiu 1 zwalczaniu przemocy wobec kobiet 1 przemocy domowej. Konwencja
nie weszta jeszcze w zycie (kwiecien 2014r.), lecz 1 tak stanowi juz najwazniejszy
punkt odniesienia wyznaczajagcy mig¢dzynarodowe standardy w reagowaniu na
wybrane praktyki kulturowe. W momencie wejScia w zycie, bedzie pierwszym
prawnie wigzacym mie¢dzynarodowym dokumentem wprost odnoszacym si¢ do
szkodliwych praktyk kulturowych i zobowigzujacym panstwa strony do walki z nimi.

7. Podsumowanie

Szkodliwe praktyki kulturowe jako emblematyczny przyktad przestepstw
kulturowych sg zjawiskiem, ktorych analiza zdecydowanie wykracza poza obszar
stosowania prawa karnego. Jest to problem spoleczny i polityczny, ktory w ostatnich
dwoch dekadach przykul uwage krajéw zachodnioeuropejskich. Zwtaszcza w Europie
nalezy go rozpatrywac jako cze$¢ szerszego problemu miejsca imigrantow w nowym
spoleczenstwie i polityki integracyjnej'’'. Cata dyskusja publiczna i dzialania

1 por. T. Kaczmarek, Racjonalny ustawodawca wobec opinii spolecznej a populizm penalny,
,»Archiwum Kryminologii”, tom XXIX-XXX, 2007-2008, str. 519- 531
170 podaje za: T. Szymanowski, Polityka karna...., str. 221-222

"' Zdecydowanie inaczej sprawa siema z obrona przez kulture w Stanach
Zjednoczonych. Tam kwestia przestepstw kulturowych nie wyszla w zasadzie poza
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polityczne podejmowane wokot analizowanych przeze mnie praktyk sg osadzone w
kontekscie dyskusji o tym, jak panstwa europejskie majg traktowa¢ imigrantow i
czego mozna a co nalezy wymaga¢ od imigrantow w nowym kraju. Wszak prawo
karne jest rowniez ,,tylko” instrumentem polityki panstwa. Jednym ze wspotczesnych
fundamentoéw pojmowania prawa karnego i kary kryminalnej jest traktowanie prawa
karnego jako ultima ratio polityki spotecznej'’?. Analiza polityki wybranych krajow
europejskich wobec problemowych 1 (i problematycznych) praktyk kulturowych
prowadzi do wniosku, ze tak wlasnie wiele krajow prawo karne pojmuje'”. Tam
jednak gdzie panstwo ograniczyto swojgrole w polityce spotecznej, prawo karne
moze by¢ gtdwnym obszarem manifestacji fundamentalnych wartosci oraz afirmacji
ich obowigzywania, co pokazuje debata wokot obrony przez kultur¢ w Stanach
Zjednoczonych.

Konczac, na przestgpstwa motywowane kulturowo, by obja¢ istote i1 skale
problemu nalezy spojrze¢ z niezwykle szerokiej perspektywy. Jest to bowiem nie
tylko problem prawnokarny, kryminologiczny czy kryminalnopolityczny (aczkolwiek
ten ich aspekt jest dla mnie najwazniejszy), ale rowniez polityczny, filozoficzno-
polityczny oraz spoleczny, dotyczacy tak waznych kwestii jak, jakie jest miejsce
imigrantow w krajach zachodnich oraz do jakiego stopnia, chcemy i mozemy
zapewni¢ kobietom (wszystkim kobietom, w tym wypadku kobietom z imigranckich
srodowisk) réwnos¢ 1 ochrone.

sale sadowa 1 debat¢ akademicka. Dlatego tez wydaje si¢, ze obrona przez kulture
moze by¢ predzej uznana za problem karnopolityczny. (wigcej: rozdziat dotyczacy
obrony przez kultur¢ oraz podsumowanie).

172 K. Krajewski, Kryminologiczne podstawy...,op. cit., str. 124

'3 Doskonalym przyktadem takiego podejécia jest debata wokét wymuszonych
matzenstw w Wielkiej Brytanii.
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Rozdzial 11

Przemoc zwigzana z ‘honorem’

1. Pojecie i znaczenie przemocy zwigzanej z honorem

1.1. Pojecie

Przedmiotem niniejszego wywodu sg przede wszystkim morderstwa honorowe, ktore
stanowig najbardziej drastyczng manifestacje przemocy zwigzanej z honorem. Terminu
,morderstwa/zabdjstwa honorowe” uzywa si¢ przede wszystkim w globalnym kontekscie, czyli
gdy mowa o problemie, w krajach, gdzie zjawisko jest endemiczne, np. Pakistanie czy Jordanie
oraz w dokumentach ONZ. Rowniez w Europie zainteresowanie przemocg zwigzang z honorem
zaczeto si¢ od morderstw/zabojstw honorowych. Kiedy jednak debata nabrata bardziej
politycznego charakteru (kiedy zaczeto rozwaza¢ 1 planowa¢ podejmowanie konkretnych
dziatan, zarowno przez sektor pozarzadowy jak 1 wiadze publiczne), zaczg¢to stosowaé coraz
cze$ciej termin ,,przemoc zwigzana z honorem” (honour related violence (HRV), 1 wyltacznie w
Wielkiej Brytanii ,,przemoc oparta o honor” (honour-based violence (HBV)), ktory jest
niewatpliwie terminem bardziej pojemnym, ale przede wszystkim bardziej operacjonalnym i
funkcjonalnym, gdy podejmowac dziatania polityczne, albowiem termin ten obejmuje swoim
zakresem szerszg sfer¢ zachowan do kontroli. Z kolei dokumenty Unii Europejskiej i Rady
Europy uzywaja terminu ,,tzw. zbrodnie honorowe” lub ,,zbrodnie honorowe”, co jest, wydaje mi
si¢, echem nazewnictwa przyjetego w pierwszej rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy 1327 (2003) autorstwa brytyjskiej deputowanej Ann Cryer 1 stosowanego woéwczas w
Wielkiej Brytanii (rowniez rezolucja 1681 z 2009r. Urgent need to combat so-called honour
crimes 1 raport jej towarzyszacy jest dzietem brytyjskiego deputowanego Johna Austina). Na
gruncie polskim prof. Monika Platek postuguje si¢ terminem ,,zabdjstwa na tle honoru” oraz
»przemoc na tle honoru”' 7,

W dalszym wywodzie, bede postugiwac si¢ terminem morderstwa/zabojstwa honorowe
lub zbrodnie honorowe w pierwszej jego czesci, zas w czesci dotyczacej Europy, bede uzywac
terminu przemoc zwigzana z honorem (HRV).

M. Platek, Zabdjstwa na tle honoru. Problem wyznania czy dyskryminacji ze wzgledu na pleé, [w:] Prawne
granice wolnosci sumienia i wyznania (red.) Roman Wieruszewski, Mirostaw Wyrzykowski, Lena Kondratiewa-
Bryzik, Lex a Wolter Kluwer business, Warszawa, 2012, str. 287-311
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Morderstwa/zabdjstwa honorowe, czyli zabdjstwa popetnione w imi¢ tzw. honoru sg
tylko jednym, najdrastyczniejszym przykiladem, z calego spektrum zjawisk okreslanych jako
,»zbrodnie honorowe” lub jeszcze szerzej przemoc zwigzana z honorem albo przemoc oparta o
honor (ang. honour-related violence (HRV), honour-based violence (HBV)).

Aby wyjasni¢, czym doktadnie jest to zjawisko warto odwota¢ si¢ do trzech
definicji: autorstwa brytyjskich badaczek L. Welchman 1 S. Hossain, przyjetej przez Rade
Europy oraz przyjetej przez szwedzka organizacje Kvinnoforum. Kazda z definicji sktada si¢ z
dwoch elementéw: opisowego oraz egzemplifikacyjnego, czyli wymienienia praktyk, ktore sg
zaliczane do zjawiska.

Wedhlug brytyjskich badaczek L. Welchman i S. Hossain ,,zbrodnie honorowe”
obejmujg caty szereg praktyk uznawanych za przemoc wobec kobiet, ktérych wspdlnym
elementem jest publicznie wyrazane uzasadnienie dla ich dokonania potrzeba zachowania
‘honoru’, ktory jest umocowany w meskiej (rodzinnej lub matzenskiej) kontroli nad kobietami,
zwlaszcza ich seksualnego postepowania: faktycznego, podejrzewanego lub tylko potencjalnego.
Autorki wymieniajg przyktady takich zbrodni oprocz ,,morderstw honorowych”, pozbawianie
wolnosci, napasci oraz ingerowanie w wybor matzonka. Podkreslajg jednak, ze termin jest
umowny 1 nie stuzy on doktadnemu opisowi konkretnego typu czyndéw czy sprawcow, ale catej
kategorii form przemocy wobec kobiet cechowanej szczegolna motywacja' .

Raport z 2003r. przyjety przez Komitet Rownych Szans dla Kobiet i Mezczyzn
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy ,,zbrodnie honorowe” definiuje bardziej neutralnie
piciowo. Postuguje si¢ terminem tak zwane ‘zbrodnie honorowe’, by podkresli¢ dystans i
krytyczne spojrzenie na powotywanie si¢ na ,.,honor” przez sprawcow. Chodzi o zbrodnig¢, ktora
jest, lub zostata, usprawiedliwiona lub wytlumaczona przez sprawce jako popeiniong w
konsekwencji konieczno$ci obrony lub ochrony honoru rodziny. Raport zalicza do nich:
morderstwa honorowe, wymuszone malzenstwa, przemoc domowa, okaleczanie zenskich
narzadéw plciowych oraz tzw. zemsty krwi'’®. Z kolei analogiczny raport ZP RE z 2009r.""”
podkresla wyraznie, ze zbrodnie honorowe sg przede wszystkim forma przemocy wobec kobiet,
dokonywang w imi¢ tradycyjnych kodekséw honoru.

I wreszcie szwedzki projekt o przemocy zwiazanej z honorem'™ z 2005 r.
kobiecej organizacji Kvinnoforum uzywa szerszego terminu ,,przemoc zwigzana z honorem”
(honour related violence). Definiuje ja jako formy przemocy dokonywane przewazajaco przez
mezczyzn na kobietach w ramach struktur rodzinnych, wspolnot i spotecznosci zbudowanych na
poczuciu wspdlnoty (kolektywnosci), gdzie gtéwnym jej motywem jest ochrona spotecznie

1751, Welchman, S. Hossain, 'Honour’, rights and wrongs [w:] (eds.) L. Welchman, S. Hossain, ‘Honour’ Crimes,
Paradigms, and Violence Against Women, Zed Books 2005, str. 4

176 So-called “honour crimes” Report. Committee on Equal Opportunities for Women and Men. Rapporteuse A.
Cryer, Parliamentary Assembly of the Council of Europe. 7 March 2003, Doc. 9720, pkt. 1, 2 z Explanatory
memorandum

"7 The urgent need to combat so-called “honour crimes”. Report. Committee on Equal Opportunities for Women
and Men. Rapporteur J. Austin, Parliamentary Assembly of the Council of Europe. 8 June 2009, Doc. 11943, pkt. 1
'8 Honour Related Violence. Based on the European project Prevention of violence against women and girls in
patriarchal families” European Resource Book and Good Practice. (eds.) B. Bjorling, J. Forberg, Kvinnoforum,
Stockholm 2005, str. 19
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skonstruowanego ,,honoru” , ktory z kolei nalezy rozumie¢ jako system wartosci, norm i tradycji.
Projekt wyrdznia cztery kategorie czynow: morderstwa, przemoc, grozby i1 surowg kontrole w
zyciu codziennym'’’. Wida¢ wiec wyraznie, ze przemoc zwiazana z honorem jest zjawiskiem
duzo szerszym niz tylko zbrodnie i czgsto jej przejawy trudno byloby zakwalifikowa¢ jako
przestepstwa.

Dla porownania, do$¢ podobnie ,,przemoc oparta o honor” (honour-based
violence) definiuje brytyjska badaczka Aisha Gill, jako ekspresje patriarchalnej wiadzy
skierowang przeciw kobietom, czyli specyficzny przejaw przemocy wobec kobiet. Stanowi ja
kazda forma przemocy wobec kobiet w strukturach patriarchalnej rodziny, spotecznosci lub
spoleczenstw, gdzie gldéwnym jej uzasadnieniem jest ochrona spolecznie skonstruowanego

honoru jako systemu wartosci, norm i tradycji'*’.

Na marginesie mozna doda¢, ze sama Aisha Gill uwaza, ze wyrazenie ,,przemoc
zwiazana z honorem” czy ,,morderstwa honorowe” powinny by¢ w zasadzie zarzucone'*'. A to z
dwoch powodow. Po pierwsze, jak juz wyzej wspomniatam, odwotywanie si¢ do pojecia
‘honoru’ przy tego rodzaju zjawiskach, ktore przeciez nie majg w sobie nic z honoru, umniejsza
krzywde ofiar tudziez ci¢zar gatunkowy tego typu czyndéw. Po drugie, rowniez ze wzgledow
socjo-politycznych nalezy przejs¢ do neutralnej retoryki ,,przemoc wobec kobiet”. Przemoc
zwigzana z honorem, o czym nizej, stanowi sztandarowy przyktad przemocy wobec kobiet i
dokonywanej przez me¢zczyzn. Pod w tym wzgledem przemoc wobec kobiet jest srodkiem
ustanawiania granic mig¢dzy ‘genderowymi’ kodeksami kulturowymi rodziny i najblizszego
srodowiska a ‘genderowymi’ normami i wartosciami spoteczenstwa dominujacego. Wedtug
badaczki, ‘honor’ jest w zasadzie duzo mniej wazny jako koncepcja niz jak twierdza, lub jakby
tego sobie zyczyli, liderzy tych patriarchalnych i tradycyjnych spotecznosci, aby mogli utrzymac
swoja polityczng i1 kulturowg wladze poprzez umacnianie przywiezionych z ich ojczyzn
ustanowionych rol 1 oczekiwan spoteczno-kulturowych wobec kobiet. Dlatego nalezy uznac, ze
przemoc zwigzana z honorem zasadniczo nie roézni si¢ od przemocy domowej doswiadczanej
przez kobiety z grupy dominujacej w spoteczenstwie czy innych przejawdw przemoc wobec
kobiet 1 wlasciwie jest jg postrzegac jak uniwersalne naruszenie powszechnych praw cztowieka.
Takie stanowisko mozna uzna¢ za charakterystyczne dla dyskursu 1 debaty o przemocy
zwiazanej z honorem w Wielkiej Brytanii 1 nie jest do konca podzielane w pozostatych krajach
europejskich, ktore rowniez zmierzyty si¢ z tym problemem. Co wigcej, sama autorka w dalszej
czesci swoich wywodow oraz innych swoich publikacjach stosuje termin ,,przemoc zwigzana z

17 4 Resource Book for Working Against Honour Related Violence. Based on the project “Honour Related Violence
in Europe —mapping of occurrence, support and preventive measures”, Kvinnoforum. Stockholm 2003, str. 11

180 A, Gill, Reconfiguring ‘Honour’-based violence as a form of gendered violence, [w:] (eds.) M. M. Idriss, T.
Abbas, Honour, Violence, Women and Islam, Routledge, Oxfordshire, 2011, str. 219

81 vor. A. Gill, ‘Honour’ Killings and the Quest for Justice in Black and Minority Ethnic Communities in the UK,
Expert Paper, United Nations Division for the Advancement of Women, Expert Group Meeting on good practices in
legislation to address harmful practices against women, United Nations Conference Centre Addis Ababa, Ethiopia,
25 to 28 May 2009, str. 3-4, 10
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honorem”, gdyz mimo wszystko tylko on oddaje specyfik¢ zjawiska jako szczegolnego rodzaju
przemocy wobec kobiet oraz jej kontekst kulturowy.

Dla scharakteryzowania zjawiska warto przytoczy¢ réwniez sze$¢ gtdéwnych cech

przemocy zwiazanej z honorem, ktore wyréznita Purna Sen'**:

1) relacje migdzy mezczyznami i kobietami, ktore sg zaprojektowane tak, by moc
sprawowac kontrole nad postepowaniem kobiet,

2) rola samych kobiet w pilnowaniu i1 nadzorowaniu zachowania innych kobiet
(zwlaszcza starszych nad mtodszymi),

3) kolektywnie podjete decyzje dotyczace wukarania kobiety za transgresje
obowigzujacych norm,

4) mozliwo$¢ udziatu samych kobiet w dokonaniu morderstwa honorowego,

5) zdolno$¢ przywrocenia honoru (rodzinie) poprzez wymuszenie podporzadkowania lub
morderstwo kobiety,

6) przyzwolenie witadz publicznych na takie praktyki poprzez uznanie honoru jako
stusznego motywu zbrodni 1 tym samym okoliczno$ci tagodzacej lub wylaczajacej
odpowiedzialno$¢ karng.

Trzecim terminem, ktéry nalezy wyjasni¢ 1 ktory zasadniczo jest przedmiotem
niniejszego rozdzialu sg morderstwa/zabojstwa honorowe. Na catym kontinuum réznych form
przemocy wobec kobiet opartej o honor, zbrodnie honorowe stanowiag tylko ich najbardziej
brutalng cze$¢, za§ sposrdd nich najskrajniejsza formg sa morderstwa honorowe.

Morderstwo honorowe to ekstremalny akt przemocy dokonanej na kobiecie, kiedy
uwaza sie, ze naruszyla zasady honoru i przyniosta rodzinie wstyd'®. Norweska antropolozka
Unni Wikan ktadzie nacisk na kolektywny aspekt czynu. Wedtug niej morderstwo honorowe to

morderstwo dokonane w celu przywrocenia honoru, nie tylko jednej osoby, ale catej grupy'**.

Z powyzszych definicji wytania si¢ kilka cech wspolnych, ktore zjawisko
charakteryzuja 1 ktore ponizej bedzie nalezalo wyjasni¢. Chodzi zwlaszcza o doprecyzowanie,
jak rozumie¢ pojecie honoru oraz ujecie przemocy zwigzanej z honorem jako przemocy wobec
kobiet (w tym odpowiedzi n pytanie, czy me¢zczyzni nie mogg by¢ ofiarami przemocy wobec
kobiet) 1 tym samym uj¢cie jej w ramy naruszenia praw cztowieka.

1.2. Znaczenie ‘honoru’
Generalnie w $§wiecie zachodnim stowo ‘honor’ ma pozytywne konotacje 1 uzywanie na
Zachodzie terminu honor w konteks$cie morderstw 1 przemocy wobec kobiet moze budzi¢ pewne

82p_Sen, Crimes of honour, value and meaning [w:] (eds.) L. Welchman, S. Hossain ‘Honour’ Crimes, Paradigms,
and Violence Against Women, Zed Books 2005, str. 50

183V, Meetoo, H.S. Mirza , (2007) There is Nothing ‘Honourable’ About Honour Killings’: gender, violence and
the limits of multiculturalism, “Women's Studies International Forum”, 30 (3), str. 4

B4y, Wikan, In Honour of Fadime. Murder and Shame, The University of Chicago Press, 2008, str. 73
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konfuzje. Jednakze poczucie honoru jest niezwykle subiektywne i silnie uzaleznione od kultury i
epoki.

Zachodnie rozumienie honoru

To jak na Zachodzie rozumie si¢ ,,honor” bardzo wyraznie ilustruje powies¢ Lord Jim
Josepha Conrada'®’. Jest to historia mlodego cztowicka, ktéry uwaza, ze honor- w sensie
pozytywnego obrazu samego siebie warunkowanego spetnianiem wysokich standardow
moralnych samemu sobie wyznaczonych oraz bohaterstwem w dziataniu- jest najwyzsza
wartos$cig, bez ktorej zycie cztowieka nie ma sensu. W mtodosci jako mtody oficer na okrecie
pielgrzymow Patna, ktory, gdy zaczat tongé, zamiast zosta¢ na poktadzie az do konca, w chwili
stabosci 1 strachu salwowat si¢ ucieczka i1 porzucit na niemal pewng §mier¢ 800 pielgrzymdw.
Pielgrzymi zostali uratowani w ostatniej chwili, a Jim postawiony przed sagdem, ktory odebrat
mu szlify oficerskie. Jako jedyny z zalogi zjawil sie na procesie. Swiadomy swojej hanby,
natozyl na siebie dodatkowg sankcje, wystawienie si¢ na publiczne upokorzenie. Mimo utraty
honoru swoim tchorzostwem, nie przestal postgpowaé honorowo. Po latach dostat drugg szansg,
w Patusanie, odleglej osadzie, gdzie wiadomos$¢ o jego hanbie go nie dogonita. Bohaterskimi
czynami zyskal sobie zaufanie przywodcow osady, i miatl szans¢ sprawdzi¢ si¢ jako
sprawiedliwy 1 praworzadny przywodca. Jednak kiedy do osady trafita znana Jimowi z dawnych
dni banda rzezimieszkow 1 w wyniku naiwno$ci bohatera, puscit ich wolno, gdy zostali
pokonani, zgingt zabity przez nich syn przywoddcy osady Doramiana. Jim czut si¢ winny calej
sytuacji 1 $mierci chtopca. Nie moggc wybaczy¢ sobie kolejnej hanby i celem odkupienia $mierci
chtopca, dobrowolnie oddat si¢ w rgce Doramiana na pewng $mieré. Wolat umrze¢ z honorem
niz zy¢ okryty hanbg i ze §wiadomoscig, ze nie jest godzien nazywac siebie cztowiekiem honoru.
Swiadomosé dysonansu miedzy jego realnym zachowaniem w trudnych sytuacjach lub skutkami
jego decyzji, a wysokimi oczekiwaniami moralnymi wobec samego siebie 1 niemoznos$cig
spetnienia ich okazala si¢ dla niego nieznos$na.

Posta¢ sportretowana przez Conrada zdaje si¢ by¢ uciele$nieniem tego, jak na Zachodzie
rozumiemy honor. Jest to przede wszystkim wewnetrzne 1 zindywidualizowane poczucie wlasnej
wartosci skorelowane z wiarg w wyznawane zasady moralne czy spoteczne. Naruszenie tych
zasad przez siebie lub innych prowadzi do ,,dyshonoru”.

Chociaz w zachodnim krggu kulturowym honor ma niekoniecznie seksualne konotacje
(aczkolwiek mezczyzna mogt honor utraci¢ w wyniku postepowania swojej partnerki, jednak
czesto wtedy swoj gniew kierowal na konkurenta, dopiero w drugiej kolejnosci na kobietg), jest
to zasadniczo konstrukt meski. Kobiety moga mie¢ wstyd, dume, godnos¢, lecz honor jest
uzywany w kontekscie meskiego postepowania i zachowania. Honor réwniez przynalezal do
okre§lonych warstw spotecznych'®®. W minionych stuleciach najjaskrawsza emanacja etosu

1857y, Conrad, Lord Jim, Krakoéw 2001

86 W Polsce zwlaszcza w ostatnich 200 latach pojecie honoru bylo réwniez skorelowane z patriotyzmem i
bohaterstwem, co bylo prosta konsekwencjg utraty niepodleglosci. Wiasnie do tak rozumianego honoru- dumy
narodowej odwolywat si¢ Jozef Beck w stynnym przeméwieniu w polskim Sejmie w maju 1939r. moéwiac o jednej
tylko rzeczy w zyciu ludzi narodéw i panstw, ktéra jest bezcenna i ktdrg jest honor.
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honoru byty pojedynki, w ktorych mezczyzna, ktory czut si¢ urazony, bit si¢ z mezczyzna, ktory
go rzekomo urazit. Praktyka ta w swoim czasie dziesigtkowata warstwe szlachecka panstw
Europy Zachodnie;j.

Wedtug U. Wikan takie rozumienie honoru ewoluowato od czasow nowozytnych, czyli
od momentu wzrostu znaczenia jednostki 1 rodziny nuklearnej w spoteczenstwach zachodnich.
Wczesniej jednak réwniez w  Europie bylo inaczej. Roznica miedzy zachodnim-
indywidualistycznym honorem, a tym nadal obowigzujagcym w krajach niezachodnich, zwtaszcza
w tzw. spoleczenstwach honoru, moze by¢ w istocie roéznica miedzy nowozytnoscig
(nowoczesnoscig) a tradycja a nowozytnoscia.

Tradycyjne znaczenie honoru

W epoce Renesansu rozumienie stowa ‘honor’ w Europie Zachodniej zaczeto nabierac
innego znaczenia, by dopiero w potowie XVIII w. sta¢ si¢ synonimem moralnej integralnosci
czy ,,wewnetrznego glosu”, czyli tego, jak honor rozumie si¢ wspodiczesnie. Do tego czasu
,honor” stanowit przede wszystkim o wartosci danej osoby, lecz w oczach nie swoich, ale
otoczenia. Spotecznie uznanie, reputacja, byto wazniejsze niz indywidualne postrzeganie siebie
jako osoby honorowej. Historycy i antropolodzy argumentuja, ze w czasach nowozytnych w
jezykach europejskich nastapito pewne przesuniecie semantyczne w pojeciu honoru’ '™,
Nastgpit proces internalizacji i stopniowo aspekt wewnetrzny 1 indywidualny ,,honoru” zaczat
dominowac.

W tym miejscu warto wspomnieé¢ o tzw. dualnej teorii honoru'®®, ktéra postuguja sie
znawcy przedmiotu. Zaklada ona, Zze pojecie honoru sklada si¢ z dwoch elementow:
wewnetrznego- czyli moralnej integralnos$ci, 1 zewngtrznego- tj. reputacji, spotecznego uznania.
Honor jest jednym zjawiskiem, lecz ma dwa rézne aspekty, ktore niekoniecznie musza by¢ ze
sobg skorelowane. Mozna posiada¢ solidne poczucie honoru i przekonanie, ze postgpuje si¢ w
zgodzie ze swoimi wymaganiami moralnymi 1 sumieniem, a jednoczes$nie nie by¢ szanowanym 1i
respektowanym przez otoczenie, jak, uwaza si¢, ze si¢ na to zastuguje. Moze by¢ roéwniez na
odwrot.

Owo przesunigcie semantyczne wynika ze wzrostu znaczenia jednostki oraz rodziny
nuklearnej w spoleczenstwie od czaséw nowozytnych. Wraz ze wzrostem indywidualizmu
rowniez locus honoru przesungt si¢ z grupy, rodziny rozszerzonej do jednostki 1 zostal
zinternalizowany'™. A jesli locus znajdowal si¢ poza jednostka, w jej grupie spolecznej,
rodzinie, dominujgcym aspektem honoru, byt aspekt zewnetrzny, spoteczne uznanie i reputacja.

Ten aspekt honoru jest wcigz wysunigty na pierwszy plan w spoleczenstwach
niezachodnich- na Bliskim i Srodkowym Wschodzie- przestrzegajacych ,kodeksow honoru”.

87 Doktadna analiza pojecia i znaczenia honoru. Frank Henderson Stewart, Honor, The University of Chicago
Press, 1994 , Rozdziat III “The sense of honor”. Podaje za autorem.

'8 hor. U. Wikan, op. cit. str. 53, F. Henderson Stewart, op. cit.

89 K. Luopajirvi,(2003) Honour Killings as Human Rights Violations. Research Report 17. Abo Akademi
University. Institute for Human Rights, str. 11
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Dodatkowo jest on $cisle skorelowany z kontrolg kobiecej seksualnosci. Mozna to zauwazy¢
analizujac relewantne stowa.

W jezyku arabskim takim stowem jest sharaf oraz ‘ard'’. Plemienna i rolnicza
organizacja spoteczna traktuje me¢zczyzn, synow zwtaszcza, jako zrodto sity 1 ochrony interesow
rodziny. Honor (sharaf) jest rozumiany jako ‘ard (dobre imig, reputacja), ktore posiadajg mescy
cztonkowie rodziny i1 ktére jest ulokowane w zachowaniu i seksualnej czysto$ci kobiet
nalezacych do rodziny. Jesli kobieta zachowuje si¢ poprawnie, me¢zczyzni nalezacy do jej
rodziny majg honor (sharaf), natomiast jesli postepuje niewlasciwie, tracg honor i rodzina
okrywa si¢ wstydem. Co wazne, nie musi to by¢ koniecznie postepek o charakterze seksualnym.
Wystarczy, ze wykroczy poza dopuszczalne normy wlasciwego postepowania dla kobiety w jej
sytuacji. Ponadto, ‘ard jest bardziej kwestig reputacji, czyli tego, jak postrzegaja nas inni niz
kwestig faktycznych uczynkéw. Same tylko plotki moga splami¢ reputacj¢ kobiety.

Analogicznie w jezyku tureckim, honor moze oznacza¢ respekt oparty o osiggniety status
(seref), hojno$¢ wobec innych (izzet), ale tez cechy moralne i fizyczne zalety, ktére kobieta
powinna mieé¢ (namus)"'. Niezwykle wazna dla tureckiego mezczyzny (w czym utwierdzani sa
przez imamow, czyli liderow religijnych) jest wladza nad kobieta, ktora determinuje ich
poczucie honoru'”?. Mozna powiedzie¢, ze to trzon ich poczucia ‘honoru’.

Z kolei w hindi, urdu 1 farsi (czyli w Iranie, Pakistanie, Indiach i Bangladeszu)
kluczowym pojeciem oznaczajagcym honor jest izzat oraz zwigzany z nim purdah. Izzat implikuje
wzajemnos¢. Utrzymywanie dobrej reputacji siebie 1 rodziny (zwlaszcza kobiet) jest
fundamentalnym elementem izzat i oznacza réwniez ex definitione obowigzek zemsty za kazdym
razem, gdy izzat zostal naruszony, w imi¢ zasady wzajemnosci 1 celem przywrocenia
rownowagi'”. Jakkolwiek pojecie to jest dosé opresyjne dla kobiet, ma jednak dla mezczyzn
swo0j wymiar egalitarny i redukujacy réznice spoteczne. Idea wzajemnosci zarbwno w przyjazni
jak 1 wrogosci jest glgboko zakorzeniona w izzat. Narzuca zatem rownos$¢ w dawaniu, ale tez w
prawie zemsty 1 odbieraniu tego, co si¢ komu nalezy.

Stowo purdah pochodzi z perskiego i oznacza kurtyne. Jest to pochodzaca jeszcze z
czasow preislamskich 1 wywodzaca si¢ z Iranu praktyka ,,zakrywania” kobiet, segregacji ptci 1
izolowania kobiet od mezczyzn w spoleczenstwie'**, ktéra nastepnie rozpowszechnita si¢ na

190 por. Centre For Egyptian Women’s Legal Assistnce (CEWLA), Crimes of ‘honour’ as violence against women in
Egypt [w:] (eds.) L. Welchman, S. Hossain ‘Honour’ Crimes, Paradigms, and Violence Against Women, Zed Books
2005, str. 140

D. Hoyek, R. Rida Sidawi, A. Abou Mrad, Murders of women in Lebanon: ‘crimes of honour’ between reality and
the law [w:] (eds.) L. Welchman, S. Hossain ‘Honour’ Crimes, Paradigms, and Violence Against Women, Zed
Books 2005, str. 132

1 U. Wikan, op. cit. str. 58; K. Luopajirvi, op. cit. str. 9-10

2 UN Population Fund, The Dynamics of Honor Killings in Turkey: Prospects for Action, November
2005, available at: http://www.unhcr.org/refworld/docid/46caad4412.html [accessed 23 February 2013], str. 17

193 por. O. M. Lynch, Divine passions: the social construction of emotion in India, University of California Press,
1990

194 zob. np. UN Economic and Social Commission for Asia and the Pacific (UNESCAP) Harmful Traditional
Practices in Three Countries of South Asia: culture, human rights and violence against women Gender and
Development Discussion Paper Series No. 21, 2009
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Azje potudniows. Purdah implikuje wyrazny podziat sfer zycia na prywatng, do ktorej nalezg
kobiety oraz publiczng, z ktorej kobiety sag wykluczone. Oznacza zar6wno izolowanie kobiet w
domach i brak swobody ruchu w miejscach publicznych, ale rowniez obowiazek ,,zakrywania
si¢” strojem, catej postaci, tacznie z twarzg.

Zrédta honoru

Pakistansko-amerykanska badaczka Tahira S. Khan wyroznia dwa zrodla meskiego
honoru 1 poczucia mocy w relewantnych spoteczenstwach, ktére determinujg uznanie i1 reputacje
wérod wspblnoty, w wiosce lub przez otoczenie- materialne i niematerialne'*”. Materialne to
posiadanie wlasnosci 1 kontrola nad swoja wtasnos$cig i pienigdzmi. Za$ niematerialne zrddta
meskiego honoru 1 wladzy to kontrola nad swoimi kobietami i1 dziecmi w domu oraz kontrola
nad etniczna/religijng/spoteczng grupa w sferze publicznej. Oba zrodta sg elastyczne 1 ich waga
jest r6zna w zaleznosci od statusu spolecznego i materialnego. Aczkolwiek bogaty mezczyzna,
pomimo posiadanego bogactwa moze zosta¢ zhanbiony w oczach innych, jesli kobieta z jego
rodziny wymknie si¢ spod jego kontroli 1 nie dostosuje si¢ do przypisanych jej norm
postepowania. Bogactwo nie pomoze utrzyma¢ mu honoru i reputacji w oczach otoczenia. Z
kolei dla biednego me¢zczyzny, jako ze pozbawionego materialnych zrédet wtadzy, zasadniczo
jedynym zrdédltem spolecznego uznania jest jego honor i szacunek innych, dlatego moze
»pilnowacé” swojego honoru, a raczej osob, od ktoérych zachowania on zalezy, czyli wymusza¢ od
kobiet postuszenstwo i ulegto$¢ oraz karac¢ za niepostuszenstwo, jeszcze mocniej niz nakazuja to

normy spoteczne'*®.

Kodeksy honoru, rola kobiet w utrzymaniu honoru
W spoteczenstwach niezachodnich oraz w dawnej Europie ‘honor’ byl kodyfikowany w

kodeksach honoru- zbiorach zasad mowiacych co jest, a co nie jest cze$cig systemu honoru.
Zasadzaja si¢ ona na idei, ze honor mozna utraci¢, ale réwniez odzyska¢. Honor nie jest
stopniowalny ani relatywny — jest albo go nie ma. Zasady honoru sg wyrazne i konkretne, jasno
mowig jednostce, co ma robi¢, by honor utrzymac. Honor i respekt w takich spoteczenstwach idg
w parze. Czlowiek z honorem ma prawo domaga¢ si¢ szacunku od innych, zwtaszcza swojej
wspolnoty, ktéra podziela z nim system wartosci 1 etos honoru i jest waznym punktem
odniesienia jako dysponent spotecznego uznania. Kodeks daje prawo do honoru- kazdy
mezczyzna ma prawo byC traktowany jak cztowiek honoru przez reszte grupy. Ten osobisty

dostep: http://unescapsdd.org/gender-equality/paper/harmful-traditional-practices-three-countries-south-asia-culture-
human-rights (dostep: 24 lutego 2013), str. 21

I. Detho, A. Barras, The mechanics of ‘honour’ in Pakistan, Asian Human Rights Commission

dostep: http://www.humanrights.asia/resources/journals-magazines/article2/0305/the-mechanics-of-honour-in-
pakistan (dostgp: 24 lutego 2013)

5 T.'S. Khan, Beyond Honour. A historical Materialist Explanation of Honour Related Violence, Oxford University
Press 2006, str. 65

96TS. Khan, op. cit., str. 66-67
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wymiar honoru, oznacza réwniez prawo do bycia traktowanym jako réwny i1 pelnoprawny
cztonek swojej grupy'”’.

Honor ma rowniez swoj wymiar kolektywny: nalezy do rodziny, klanu, plemienia, grupy
etnicznej, czasem nawet narodu. Jest dobrem wspolnym wszystkich cztonkow kolektywu. Jesli
jeden z nich z nich jest zhanbiony, wszyscy tak si¢ czuja 1 majg prawo podjaé stosowne
dziatania, by honor przywrdci¢. W takiej optyce honor staje sprawg publiczng. Wazniejsza
wobec tego jest opinia innych, bardziej niz wtasne standardy moralne. Honor jest uzalezniony od
tego, jak rzeczy wydaja si¢ mie¢ dla otoczenia. Dlatego reputacja jest tak wazna, a mata plotka
moze zniszczy¢ honor i pozycje spoteczna calej rodziny'**. Niezwykle trafna wydaje si¢ uwaga
kanadyjskiej badaczki Anny C. Korteweg, ze w catej przemocy zwigzanej z honorem nie chodzi
o fakty czy czyny, ale ich postrzeganie'”.

Kodeks honorowy jasno i wyraznie méwi, jak honor mozna straci¢ i jak go odzyskac.
Zwazywszy na to, ze honor nalezy do catej grupy, rodziny, wszyscy jej cztonkowie muszg
postepowac z honorem. Nie tylko wigc wlasne czyny moga osobe pozbawi¢ honoru, ale rowniez
czyny innego cztonka rodziny czy klanu oraz kobiety znajdujacej si¢ pod opieka- corki, siostry,
zony, kuzynki, bratanicy itd. Kazdy mezczyzna w rodzinie jest odpowiedzialny za wspolne
dobro, jakim jest honor i jego postepowanie rzutuje na honor innych cztonkéw grupy””.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze honor, zarowno w kulturze zachodniej jak 1
niezachodniej, jest co do zasady meska prerogatywa®’'. Mezczyzni maja honor, a kobiety
wstyd™. Wstyd jest wigc pojeciem paralelnym dla kobiet. Aby nie okry¢ sie wstydem, kobieta
musi postepowac wiasciwie. Kobieta bezwstydna, czyli taka, ktora przekracza obowigzujace w
danej grupie i kulturze normy post¢powania dla kobiet, przede wszystkim w sferze seksualne;j,
przynosi dyshonor, hanb¢ catej rodzinie. Jednakze nie wszystkie kobiety, ktére dokonaty
(faktycznej lub rzekomej) transgresji norm postepowania, sprowadzity na rodzing hanbe i zostaly
ukarane. Majac na wzgledzie kolektywny 1 zewnetrzny wymiar honoru w kulturach z kodeksami
honorowymi, sama transgresja nie jest koniecznym warunkiem utraty honoru i obowigzku jego
odzyskania. Nawet nakazy religii Islamu przewiduja okazanie taski zhanbionej kobiecie.
Warunkiem wystarczajagcym jest dopiero ujawnienie- wystawienie na widok publiczny takiej
transgresji, lub chocby jej przypuszczenie, bo to faktycznie naraza na szwank reputacj¢ rodziny.
Dyshonor jest wiec fenomenem publicznym, jest efektem ewaluacji przez otoczenie okreslonej

7U. Wikan, op. cit. str. 57

%8 U. Wikan, op. cit. str. 58

99 A.C. Korteweg, Understanding Honour Killing and Honour-Related Violence in the Immigration Context:
Implications for the Legal Profession and Beyond, “Canadian Criminal Law Review” 16, 2012, str. 145

290U, Wikan, op. cit. str. 61

201 7darza sie, ze kobiety moga mie¢ honor i postepowaé honorowo, ale wtedy, gdy przyjma na siebie meska role
spoteczng i sa postrzegane przez otoczenie jako mezczyzna. Ciekawym przyktadem takiego zjawiska jest istniejaca
w Albanii instytucja ,,zaprzysi¢zonych dziewic”, czyli kobiet, ktére w braku meskich czltonkéw rodziny,
postanowity zrezygnowac z roli kobiety i przyja¢ meska rolg spoteczno-kulturowa (pod warunkiem zachowania
,»Czystosci”, wstrzemiezliwosci ptciowej 1 wystrzegania si¢ wszelkich kontaktow intymnych) celem przejecia opieki
nad rodzing. por. powies¢ Elvira Dones, Zaprzysigzona dziewica, Krakow 2010

292 CIMEL/Interights, Roundtable on Strategies to Address ‘Crimes of Honour’: Summary Report (eds.) Lynn
Welchman, Women Living Under Muslim Laws: London, UK, 2001, str. 19;

K. Luopajarvi, op. cit. str. 10
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sytuacji’”®. Czynnikiem, ktory zwicksza ryzyko ,ukarania” kobiety za przyniesienie rodzinie
wstydu jest otwarte zakwestionowanie przez otoczenie wiadzy mezczyzn nad kobietami w
rodzinie, przyznanie, ze nie potrafia nad nimi zapanowaé¢>"*.

Jako ze przemoc zwigzana z honorem ma wymiar kolektywny oraz publiczny, aktorzy w
niej biorgcy udziat nie ograniczajg si¢ tylko do sprawcow i1 ofiar. W istocie mozemy mowic¢ o
aktorach bezposrednich i posrednich’®. Do tych pierwszych naleza przede wszystkim mescy
krewni ofiary lub jej partnerzy. Aczkolwiek nieraz rowniez krewne kobiety, ktoére w
patriarchalnej instytucji rodziny nierzadko akceptuja, popieraja, strzega i egzekwuja meskie i
mizoginiczne reguty. Nie ma mowy o solidarnos$ci miedzy kobietami. Z kolei meska solidarnos$¢
woko6tl zapewnienia pewnosci potomstwa swojego (pilnowanie i1 kontrolowanie seksualnosci
wlasnej zony) i innych me¢zczyzn (kontrolowanie seksualnosci wiasnych corek czy siostr) jest
mocniejsza niz wigzy krwi.

Do aktorow posrednich zalicza si¢ z jednej strony najblizsze otoczenie, spotecznos¢, w
ktorej zyje rodzina i z drugiej strony swego rodzaju ,,wspolnote prawng”, czyli system prawny i
osoby zajmujace sie tworzeniem i egzekwowaniem prawa’’®. Owi aktorzy posredni pelnia
roOwnie wazng 1 niebezpieczng role, co bezposredni sprawcy. Pelnig w zasadzie podwojng role w
sankcjonowaniu morderstwa honorowego- jawng 1 ukryta. Najblizsze otoczenie jest
najgrozniejszym aktorem w calym mechanizmie przemocy zwigzanej z honorem. Przed
morderstwem to sgsiedzi i grupa spoteczna wywieraja widzialng i niewidzialng presje na sprawce
poprzez plotki 1 wyrazanie negatywnych opinii o prowadzeniu si¢ kobiety. Natomiast po
dokonaniu zbrodni nikt z otoczenia nie przychodzi z pomocg organom S$cigania i sgdom w
wyjasnieniu czynu 1 wyegzekwowaniu prawa, za§ zabdjca chodzi na wolnosci w glorii bohatera i
obroncy honoru. Z kolei w krajach, gdzie przemoc zwigzana z honorem jest endemiczna, czyli
np. Pakistanie, funkcjonariusze wymiaru sprawiedliwosci 1 organow $cigania wykorzystujg
istniejgce dyskryminacyjne i patriarchalne przepisy prawa karnego, by pozwoli¢ sprawcom na
bezkarnos$¢, np. stosujac przepisy o ,,zabojstwie z prowokacji” lub ,,obronie honoru rodziny”.
Uniewinnienie 1 bezkarno$¢ jednego bezposredniego sprawcy morderstwa przygotowuje w
zasadzie grunt pod morderstwo kolejnej kobiety w tej samej spotecznosci w przysztosci. Co
ciekawe, takie obserwacje, za wyjatkiem roli systemu sprawiedliwos$ci karnej, sg trafne zaréwno,
kiedy mowa o przemocy zwigzanej z honorem w krajach, gdzie kodeksy honoru sg
zakorzenione, jak 1 w krajach zachodnich w $rodowiskach imigranckich. Zwraca réwniez na to
uwage M. Platek. Z jednej strony spoteczny odbidr zjawiska jest ksztaltowany przez prace
organéw S$cigania, a zapadajgce niskie wyroki sg odczytywane jako usprawiedliwienie
sprawcow. Ale tez to spoleczny przekaz decyduje w duzym stopniu o zachowaniach policji,
prokuratury i sadow?’’. Oddziatywanie jest wiec wzajemne.

293 U. Wikan, op. cit. str. 61

294U, Wikan, op. cit. str. 62

0518, Khan, op. cit., str. 51-57
W6TS. Khan, op. cit., str. 50

207\, Ptatek, Zabojstwa...., str. 303

72



Polityczno-spofeczny wymiar honoru i HRV
Jednym z powodoéw, dla ktorych niektore spoleczenstwa sg tak mocno przywigzane do

idei honoru jest niewatpliwie fakt, Zze honor jest wyrazem interesu witasnego, warunkiem
niezbednym politycznego 1 spolecznego sukcesu. W regionach, gdzie wladza panstwowa jest
staba 1 czestokro¢ jest bardziej wrogiem niz sprzymierzencem grupy, grupa (plemie, klan,
rodzina) musi wykazac si¢ sitg i dumg wystarczajagcg do troski o interesy i bezpieczenstwo
whasnych cztonkow’®. Troska o jednostke (zwlaszcza plci zefiskiej) jest drugorzedna wobec
interesu catego kolektywu. Honor nie jest luksusem ani fanaberig, ale kluczowym czynnikiem
dobrobytu, statusu i pozycji- rzeczy, ktore licza si¢ wszedzie.

Amerykanscy badacze Ryan P. Brown i Lindsey L. Osterman analizujacy role honoru na
amerykanskim Potudniu 1 porownujac jg ze stanami poéinocnymi, gdzie honor nie odgrywa tak
waznej roli, skonstatowali trzy zjawiska, ktore sg $cisle skorelowane z zywotnos$cig kultury
honoru®”’. Otéz po pierwsze, kultury ‘honoru’ rozwijaja sic w warunkach niedoboru zasobow,
zwlaszcza ekonomicznych czy materialnych. Im region biedniejszy, tym wigkszy wskaznik
przemocy. Drugim czynnikiem, ktéry sprzyja rozwojowi i utrwalaniu kultury honoru jest
bezprawie, czyli staba wladza panstwowa na danym terytorium, brak spdjnosci spolecznej i
silnych wigzo6w normatywnych regulujacych zachowania spoleczne. Historycznie ujmujac,
istnieje wyrazny zwigzek przyczynowo-skutkowy migdzy pojawieniem si¢ mocnego panstwa, w
sensie silnej 1 zwartej organizacji politycznej a spadkiem wystgpowania przemocy. Za przyktad
moze postuzy¢ Europa, gdzie w ciggu minionych 800 lat drastycznie spadta liczba morderstw
(wskaznik zabojstw w proporcji do rozmiardw populacji) 1 spadek byt tym wyrazniejszy, gdzie
whadza polityczna silniejsza’'’. Trzecim wreszcie czynnikiem wplywajacym na intensywnos¢
kultur ‘honoru’ jest obowigzujace pojecie meskosci. Zgodnie z tzw. hipoteza niepewnej
meskosci, meskos¢ (w przeciwienstwie do kobiecosci) jest bardzo watlym statusem spotecznym,
ktory musi by¢ caly czas udowadniany 1 potwierdzany przez mezczyzng. Jest to zjawisko
uniwersalne, lecz kultury ‘honoru’ je wyostrzaja i poteguja. Mezczyzni nalezacy do takich kultur
maja nizszy prog postrzegania zagrozen dla ich meskosci, co prowadzi do eskalacji przemocy w
takich kulturach. Wydaje si¢, ze powyzsze konkluzje, chociaz pierwotnie wysnute w odniesieniu
do potludniowych stanow USA, mozna w catej rozciggltosci odnies¢ do Pakistanu, Jordanu oraz
innych regionow 1 spoteczenstw wyznajacych kulture ‘honoru’. Jesli doda¢, ze w tych regionach
jednym z zasadniczych wyznacznikow megskosci jest kontrola i wiadza nad kobietami
nalezacymi do rodziny czy klanu, przemoc zwigzana z honorem wobec kobiet jawi si¢ jako staty
1 naturalny element pejzazu spolecznego.

Hipoteza, ze kodeksy honorowe oraz przemoc zwigzana z ‘honorem’ majg silng
legitymizacje 1 sg rozpowszechnione zwlaszcza w regionach o stabej, a wrecz nieobecnej,

298 U, Wikan, op. cit. str. 63-64
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219 M. Eisner, (2003), Long-term historical trends in violent crime, “Crime and Justice”, 30, 83—142. Cytuje za: R.P.
Brown, L.L. Osterman, Culture of Honor...op. cit. str. 7-8

73



wladzy panstwowej 1 w sytuacji braku monopolu na przemoc ze strony wtadzy publicznej jest
zbiezna nie tylko z mapa wystgpowania i1 nasilenia HRV. Wydaje si¢ zgodna réwniez z
hipotezami, ze jest swego rodzaju dziedzictwem kolonialnym pozostawionym przez
Europejczykow na podbitych terenach. Kultury i spoteczenstwa hotdujace idei ‘honoru’ sg
spoleczenstwami z poziomem agresji i przemocy interpersonalnej duzo wyzszym niz kultury nie
oparte o ide¢ ‘honoru’. Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa Maxa Webera, wedtug ktérego
,panstwo jest ludzka wspodlnota, ktora pretenduje (skutecznie) do monopolu prawomocnego
postugiwania si¢ przemoca™''.Tam wicc, gdzie aparat panstwowy nie jest w stanie zapewni¢
sobie tego monopolu, poziom agresji i przemocy ‘prywatnej’ jako sposobu rozwigzywania
konfliktow mi¢dzy jednostkami jest wyzszy niz w spoteczenstwach wysoko zorganizowanych.

Z jednej strony, spoteczna konstrukcja seksualnosci i rol ptciowych oraz wiadzy
stuzyta utrzymaniu hierarchii politycznych w nierownych kolonialnych stosunkach. Wedtug
teorii modernizacji stosunek do kobiet danego spoleczenstwa stat sig- 1 nadal nim jest- swego
rodzaju probierzem postgpu na drodze od zacofania (tradycjonalizmu) do nowoczesnosci
(wyrazanej poprzez takie wartosci jak indywidualizm i wybor). To jak w danym spoleczenstwie
traktuje si¢ kobiety jest niezwykle waznym czynnikiem w ocenie Zachodu na temat danej
kultury niezachodniej, przypisywaniu sobie moralnej wyzszo$ci i uznawania ,,innego” za
barbarzynce?'?. Gdy wiadza kolonialna potepiata stosunki spoleczne w podbitych krajach,
podbite spoleczenstwa tym bardziej przywigzywaly si¢ 1 utwierdzaly w kultywowaty
krytykowane praktyki. Atakowane stosunki spoteczne staty si¢ kluczowym elementem
tozsamosci 1 oporu wobec wtadzy kolonialnej. Po odzyskaniu niepodleglosci tym bardziej nikt
nie $mial kwestionowa¢ tak waznych elementow kultury nowych panstw, indykatorow ich
odrebnosci od kolonizatora. Do dzisiaj réwnos¢ pici promowana przez spotecznosé
mi¢dzynarodowg oraz kraje zachodnie bywa odbierana w niektorych krajach jako kolejny
przyktad zachodniego imperializmu kulturowego.

Z drugiej strony wiladza kolonialna, zwlaszcza w koloniach brytyjskich, tylko pozornie
krytykowata relacje miedzy plciami. Na poziomie lokalnym administracja faktycznie sprzyjata
rozwojowi wymiaru sprawiedliwos$ci nieoficjalnej, zwyczajowej stosujgcej nie prawo oficjalne,
ale normy zwyczajowe’>. De facto utrwalalo to panujace stosunki wiadzy i ekonomiczne w
spoleczenstwie, w tym podrzedng pozycje kobiet.

Honor i role spoteczno-kulturowe (gender)
‘Honor’ jest $ciSle zwigzany z wiladza nad kobietami, a zwlaszcza kontrolg ich

seksualno$ci. Jednakze kultury honoru sg opresyjne nie tylko wobec kobiet, ale 1 me¢zczyzn. Jak
wyzej wspomniatam ‘honor’ jest $cisle zwigzany z pojeciem meskosci, ktorg nalezy bez przerwy
potwierdza¢ 1 udowadnia¢ 1 tym samym bywa dla me¢zczyzn trudnym do udzwignigcia ci¢zarem,

2. Weber, Gospodarka i spoleczenstwo, Warszawa 2002, str. 1023
22p, Sen, op. cit., str. 45
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nawet w warunkach meskiej dominacji. Warto w tym miejscu odnie$¢ si¢ do rozwazan Pierre’a
Bourdieu.

Wedtug francuskiego socjologa ,,mesko$¢ rozumiana jako zdolno$¢ reprodukcyjna:
seksualna 1 spoteczna, ale tez jako zdolno$¢ do walki 1 stosowania przemocy jest przede
wszystkim obcigzeniem.”*'* Meskie przywileje to pulapka, tym bardziej w sytuacji ciaglego
napigcia lub sttumienia (jak ma to miejsce w kulturach tradycyjnych i konserwatywnych), ktore
moga osigga¢ absurdalne rozmiary, nakladajac na mezczyzn obowigzek nieustannego
potwierdzania wlasnej meskosci?'. . Prawdziwie meski” mezczyzna bedzie przy kazdej
mozliwe] okazji korzystal ze sposobnosci do walki o honor, godnos$¢ 1 chwale w sferze
publicznej. Meskos$¢ jest konstruowana w opozycji do kobiecosci i w relacji do innych
mezcezyzn. ,,Honor lub jego brak, w przeciwienstwie do winy, sa uczuciami dos§wiadczanymi w
relacji z innymi. A zatem meskos$¢ w swej prawdzie 1 przemocy jest przedmiotem potwierdzania
ze strony innych me¢zczyzn oraz uznania plyngcego z przynaleznosci do grupy prawdziwych
mezczyzn”.>'® Niektore z aktow odwagi czy zachowan godnych ,,prawdziwego mezczyzny”
maja swoje zrodlo w strachu przed utrata szacunku, podziwu, ,twarzy” w oczach grupy.
Meskos¢, wedtug Bourdieu, jest pojeciem wybitnie relacyjnym, skonstruowanym gldéwnie dla
innych me¢zczyzn, ale przeciw kobieco$ci- przeciw lgkowi wzbudzanemu przez kobiecos¢,

zwhaszcza kobieco$¢ odnajdywana w samym sobie?'”.

Na bardziej praktycznej ptaszczyznie honor stuzy utrzymaniu wtadzy nad kobietami, ich
ekonomicznymi 1 spotecznymi zasobami oraz ich wtasnos$cig. Honor jest obecny zarowno w
aranzowaniu, wymuszaniu matzenstw (ktore s3 wylacznie ekonomicznymi 1 spotecznymi
kontraktami miedzy rodzinami lub w obrebie jednej warstwy spotecznej, 1 stuzg utrzymaniu lub
powickszeniu wlasnoéci w rodzinie®'®), jak tez skutecznie odstrasza kobiety od odejécia i
zakonczenia niechcianego matzenstwa. Wiaze si¢ z postrzeganiem kobiet jako towaru, wtasnosci
rodziny lub mezczyzn. Mezczyzni krewni, a po $lubie maz, maja wylaczne prawo rozporzadzac
kobiecym lonem, ergo jej seksualno$cig, co ma stuzy¢ zapewnieniu pewnosci ojcostwa i
utrzymaniu wigezow krwi. To thumaczy wage, jaka si¢ przywigzuje do dziewictwa u kobiet i
wynikajace z tego narzucanie surowej kontroli nad mtodymi kobietami. Mtoda kobieta, ktora w
chwili $lubu nie jest dziewica (czy to ze swojej, czy cudzej winy) jest swego rodzaju ,,towarem
uszkodzonym, wybrakowanym”, za§ m¢zczyzna- ojciec lub inny krewny, ktory nie dopilnowat
kobiety, utracit nad nig wtadzg¢ 1 kontrole, traci szacunek w oczach wspdlnoty 1 traci status
L»prawdziwego mezczyzny”. ,,Prawdziwa meskos¢” w kulturach ‘honoru’ oznacza pilnowanie

24 p, Bourdieu, Meska dominacja, Warszawa 2004, str. 64-65

25 p, Bourdieu, op. cit., str. 64

218 p_Bourdieu, op. cit., str. 66. Bourdieu podaje przyktad zbiorowych gwattow, jako zdeklasowanego odpowiednika
wspolnych wypadéow do burdelu me¢zczyzn z klasy $redniej, jako swego rodzaju shuzacych zawigzaniu meskiej
wspolnoty, solidarnosci i potwierdzeniu- zawsze w obecno$ci innych- wlasnej meskosci wyrazajacej si¢ w aktach
przemocy. ,,Dziatania te wskazujg jasno i wyraznie na zwigzang z aktami afirmacji meskosci heteronomig- to znaczy
faktyczng zalezno$¢ mezczyzn od werdyktow ferowanych przez meska wspolnote™ (str. 66).

27p, Bourdieu, op. cit., str. 67

218 sor. D. M. Siddiqi, Of consent and contradiction: forced marriages in Bangladesh [w:] (eds.) L. Welchman, S.
Hossain ‘Honour’ Crimes, Paradigms, and Violence Against Women, Zed Books 2005, str. 282-307
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kobiet nalezacych do rodziny i strzezenie ich czystosci. A zabdjstw honorowych kobiet w
scistym znaczeniu tradycyjnie (przynajmniej w spoteczenstwach arabskich) dokonywano w
dwoch sytuacjach: odkrycia w noc poslubnag, ze panna mioda nie jest dziewicag oraz
pozamalzenskiej ciazy”'’.

Kodeks honorowy okresla, co prowadzi do utraty czy splamienia ‘honoru’ rodziny, jak
rowniez, w jaki sposdb mozna go odzyskac. To wlasnie che¢ odzyskania ‘honoru’, préba zmycia
plamy na ‘honorze’ rodziny jest impulsem wyzwalajagcym przemoc w imi¢ honoru, w tym
morderstwa honorowe. Literatura przedmiotu dostarcza przyktady ,,hanbigcego zachowania”,
ktore prowadzi do utraty honoru rodziny w spoteczenstwach.

Turecka dziennikarka Ayse Onal w swojej ksigzce o morderstwach honorowych w
Turcji**® opisuje historie dziewczyn, ktore zostaly zamordowane przez swoich ojcow, braci,
syndéw, lub ktore zmuszono do samobojstwa, poniewaz: uciekly z domu wraz z ukochanym,
kiedy rodzina chciata jg zmusi¢ do malzenstwa z kim$ innym; syn odkryl, ze romans matki z
wilasnym kuzynem trwajacy od 20 lat, stal si¢ wszystkim wiadomy; odeszty od bijacego meza i
odmowity powrotu do niego; plotkowano o siostrze, ze byta prostytutka (po $mierci wyniki
badan wykazaty, ze byla dziewicag w chwili $mierci) lub tylko, ze nie jest juz dziewicg; padty
ofiarg gwattu; gdy zaszly w cigze z zonatym me¢zczyzng (swoim wujkiem) lub uciekty zy¢ z
takowym.

Niezaleznie od regionu 1 kraju, gdzie wystepuje przemoc zwigzana z honorem,
okolicznosciami, ktore uzasadniaja zamordowanie kobiety sa sytuacje, kiedy**':

- zamezna kobieta ma pozamatzenska relacje;

-zame¢zna kobieta ucieka z innym mezczyzng;

- zamezna kobieta odchodzi od meza lub si¢ rozwodzi;

- rozwiedziona kobieta angazuje si¢ w zwigzek z innym mezczyzng;

- mloda niezamezna dziewczyna angazuje si¢ w zwigzek z chtopakiem (niekoniecznie o
charakterze seksualnym) lub ucieka z nim;

- kobieta (zamezna lub nie) zostaje porwana lub zgwalcona.

Wida¢ wiec, ze katalog sytuacji, w ktorych kobieta naraza si¢ $Smier¢ z rak bliskich z
powodu splamienia honoru rodziny jest duzo szerszy niz kiedys.

Podsumowujgc mozna skonstatowaé, ze kazda kobieta, ktéora dokonata transgres;ji
obowigzujacych norm postgpowania (celowo lub nie, gdyz nawet bycie zgwalcong za taka
transgresje uchodzi), naraza ‘honor’ swojej rodziny. Jesli fakt (lub przypuszczenie) ten zostanie

291 Abu Odeh, Honor Killings and the Construction of Gender in Arab Societies, 58 ,,American Journal of
Comparative Law”, Fall 2010, str. 921

220 A Onal, Honor albo smieré. Niewierne bedg gingé, Warszawa 2009

221 por. UN PF The Dynamics of Honour Killings in Turkey...., str .28-50;

A. Toum-Sliman, Culture, national minority and the state: working against the ‘crime of family honour’ within the
Palestinan community in Israel, [w:] (eds.) L. Welchman, S. Hossain ‘Honour’ Crimes, Paradigms, and Violence
Against Women, Zed Books 2005, str. 186;

CEWLA “Crimes of honour....” op. cit. str. 147-155
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ujawniony lub swoim postepowaniem jawnie zakwestionuje meskg wladze nad swoja osoba,
prawdopodobienstwo, ze plama na honorze zostanie zmyta jej krwig jest bardzo wysokie.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze w konteks$cie migracyjnym, czyli w Europie wsrod
mniejszosci imigranckich powody, dla ktorych kobiety padaja ofiarami przemocy zwigzanej z
honorem mogg by¢ inne, bardziej ogdlne i relewantne do warunkéw diaspory 1 skonfrontowania
wartosci przywiezionych z domu z warto§ciami nowoczesnego zachodniego spoteczenstwa, jak
na przyktad zarzut, ze dziewczyna stata si¢ zbyt ,,zachodnia” lub zbyt ,szwedzka”, czyli
wyemancypowana i wyzwolona badz tylko obawa, by dziewczyna sic taka nie stata®**. Kobiety,
ktore przekraczaja tradycyjne formy akceptowalnego kobiecego zachowania sg oskarzane o
przyniesienie rodzinie wstydu i tym samym splamienie jej ‘honoru’*?’. Tak rozumiany ‘honor’
jest w zasadzie symbolem meskiej, patriarchalnej kontroli nad kobiecymi ciatami i ich
seksualnoscia. Dlatego tez niektorzy uzywaja okreslenia ,.seksualny honor’*,

Czym jest wigc honor, motyw morderstw honorowych i innych form przemocy? Niech za
odpowiedz postuzy anegdota opowiedziana przez pewnego egipskiego dziennikarza, ktory w
latach szkolnych ustyszat to pytanie od nauczyciela biologii. Nauczyciel zadat je klasie, po czym
sam wskazal na plansze przedstawiajacg kobiece narzady plciowe 1 wskazujac na wagine,
powiedzial ,, To jest miejsce honoru rodziny™**.

Honor a religia
Przemoc zwigzana z ‘honorem’ jest fenomenem obecnym w wielu spoleczenstwach.

Zjawisko patriarchalnej przemocy wobec kobiet, ktorego przemoc zwigzana z honorem jest tylko
cze$cia, przenika na wskro$ rasy, religie, klasy spoleczne i grupy wiekowe®*’. Wbrew temu, co
si¢ obiegowo uwaza, nie jest wylgcznym atrybutem spoleczenstw islamskich i nakazy religii
bynajmniej zbrodni honorowych nie sankcjonujg. Wartosci, na ktérych opierajg si¢ ,.kodeksy
honorowe” 1 obsesja na punkcie czystosci kobiet nie tyle sg zakorzenione w religii, ile jeszcze
dawniejszych wartosciach plemiennych. Jednakze nalezy réwniez pamigtaé, ze nawet jesli
zjawisko morderstw honorowych nie wywodzi si¢ wprost z nakazow religii islamskiej, religia
islamska jest oparta na podobnych warto$ciach i rozkwitta w podobnych regionach, gdzie rzadza
do dzisiaj kodeksy honorowe. I pomimo Ze morderstwa honorowe i wymuszone matzenstwa
zdarzajg si¢ rowniez wsrod chrzescijan (np. wspdlnoty chrzescijanskie w Syrii lub Libanie), w
zasadzie sg jednak charakterystyczne gtownie dla spoleczenstw w wigkszosci muzutmanskich

222 hor. Opisany przez U. Wikan przypadek morderstw Sary, ktory zszokowat Szwecje dekade temu. Krewni, ktorzy
ja zabili, twierdzili, ze stata si¢ ,,zbyt szwedzka”, co splamito honor rodziny. Wigcej. U. Wikan, op. cit .str, 27 i nast.
22 H. Siddiqui, There is no ‘honour’ in domestic violence, only shame! Women's struggles against ‘honour’ crimes
in the UK [w:] (eds.) L. Welchman, S. Hossain ‘Honour’ Crimes, Paradigms, and Violence Against Women, Zed
Books 2005, str. 263

24y, Wikan, op. cit. str. 58;

M. G. Bettiga-Boukebout, 'Crimes of honour’ in Italian Penal Code: an analysis of history and reform [w:] (eds.) L.
Welchman, S. Hossain ‘Honour’ Crimes, Paradigms, and Violence Against Women, Zed Books 2005, str. 231

25 Anegdota przywolana przez U. Wikan, op. cit. str. 100.

226y, Meetoo & H.S. Mirza, op. cit. str. 9
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badz hinduskich®’. T wreszcie, mimo ze morderstwa honorowe nie sa zakorzenione w religii,
jednakze przekonanie, ze spetiato si¢ obowigzek religijny, stata si¢ wewnetrzng jak i oficjalng
. wymowka” i usprawiedliwieniem niejednego sprawcy takiego morderstwa®>®.

Waga, jaka spoteczenstwa tradycyjne przywigzuja do dziewictwa 1 traktowanie
dziewictwa 1 seksualnej czystosci kobiet jako esencji honoru rodziny, sprawia, ze morderstwo
honorowe jest swego rodzaju rytuatem oczyszczajacym. Grupa, plemie, klan, krwig kobiety
zmywa plame na swoim honorze, ktérg ona swoim postepkiem ,,pobrudzita”. Poje¢cia ,,czystosci”
1 ,,nieczystosci” sg S$cisle powigzane z tym rytualem oraz patriarchalnymi warto$ciami
plemiennymi 1 wedtug wigkszo$ci badaczy (oraz w opinii spotecznosci migdzynarodowej) nie
maja nic wspolnego z Islamem ani innymi religiami. Wywodzg si¢ z czasow plemiennych (czyli
w zasadzie przed-religijnych, albowiem spoteczenstwa i ludy, ktore przyjety Islam w VII w. n. e.
najpierw byly zorganizowane w plemiona, a dopiero pozniej przyjety Islam). Honor jest swego
rodzaju znacznikiem meskiego terytorium. Oznacza dla mezczyzn obrong ich terytorium, ich
grupy, ich kobiet. Poswigcenie kobiety splamionej gwattem Ilub cudzotéstwem jest
przywrdceniem czystosci grupie. Natomiast m¢zczyzna, ktory gwatci lub cudzotozy nie podpada
pod logike czystoSci/nieczystosci, poniewaz mezczyzni nie sg uznawani za odpowiedzialnych za

tworzenie i reprodukowanie Zycia i utrwalanie tradycji*>.

Tak wiec ‘honor’, na ktéry powotujg si¢ sprawcy morderstw honorowych i innych form
przemocy wobec kobiet, wynika z historycznie zakorzenionych form patriarchatu, ktéry w
zasadzie ma inne zrédla niz religijne dogmaty i nakazy”"i powinien byé¢ postrzegany i
analizowany sposréd catego spektrum przejawow przemocy wobec kobiet, ktore sg obecne w
kazdym momencie dziejowym i miejscu. Moim zdaniem jednak, pomimo ze niemal wszyscy
autorzy zgodnie twierdzg, ze pojegcie honoru i przemoc zwigzana z honorem nie ma nic
wspblnego z religia islamska™' nalezy sie zastanowié, czy religijne (islamskie) dogmaty i
nakazy, ktore nawet jesli wprost nie przyzwalaja na honorowe zabojstwa, ich litera, a zwlaszcza

27, Welchman, S. Hossain, op. cit. 4. Co nie zmienia faktu, ze wariacje, formy ,,pokrewne” morderstw
honorowych, jak zabdjstwa w afekcie (generalne powotywanie na patriarchalng ‘obrong’ seksualnej prowokacji) sg
obecne réwniez w krajach zachodnich, z zwtaszcza srodziemnomorskich (por. M.G. Bettiga-Boukebout, op. cit., S.
Pimentel, V. Pandjiarjian, J. Belloque, The ‘legitimate defence of honour’ or murder with impunity? A critical study
of legislation and case law in Latin America, [w:] (eds.) L. Welchman, S. Hossain ‘Honour’ Crimes..., str. 245-262)
228 M. Hussain, 'Take my riches, give me justice’: a Contextual Analysis of Pakistan’s Honor Crimes Legislation,
“Harvard Journal of Law & Gender”, 1 January 2006, str. 235

22 por. E. Accad, HRV and Patriarchy: Honour Stronger than Life [w:] Honour Related Violence within a Global
Perspective: Mitigation and Prevention in Europe. European Conference Reporz, Stockholm 7-8 October 2004,
Kvinnoforum, Stockholm, 2004, str. 12

20 A.C. Korteweg, G. Yurdakul, Religion, Culture and the Politicization of Honour-Related Violence: A Critical
Analysis of Media and Policy Debates in Western Europe and North America, Gender and Development Programme
Paper Number 12, October 2010, United Nations Research Institute for Social Development
(zrédtohttp://www.unrisd.org/80256B3C005BCCF9/%28httpPublications%29/E61F80827BF3409FC1257744004D
C465?0penDocument (dostep: 27 lutego 2013), str. 3

21 np. P. Sen, Crimes..., op. cit., str. 61

H. Siddiqui, There is no “honour”..., op.cit., str. 265

V. Meeto, H. Safia Mirza, op. cit. str. 9

M. Platek, Zabojstwa...., str. 299: “Praktyka honorowych zabdjstw nie ma nic wspdlnego z Koranem, czy islamem”.
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interpretacja, nie utrwalaja dyskryminacji i podrzednego statusu kobiet. Swiadczyé moze o tym
chociazby subiektywne przekonanie wielu sprawcéw czy liderow religijnych o stusznosci i
zgodnosci z nakazami religii przemocy zwigzanej z honorem. W moim przekonaniu oddzielanie
religii od przemocy zwigzanej z honorem w dyskursie publicznym i naukowym ma gtownie
znaczenie polityczne.

Znaczenie przemocy zwigzanej z honorem

Jak wynika z powyzszych wywoddw, mozna przyjac, ze przemoc zwigzana z honorem, a
zwlaszcza morderstwa honorowe, s3 rodzajem reakcji systemu niesformalizowanej kontroli
spolecznej stosowanej wobec jednostek, co do zasady kobiet, ktore naruszyty obowigzujace w
grupie norm 1 warto$ci dotyczacych akceptowalnego zachowania dla kobiet. Owa transgresja
moze nastapi¢ poprzez probg samodzielnego decydowania o swojej seksualnosci (np. utratg
dziewictwa przed slubem lub niedochowanie wiernosci juz po $lubie) i swoim zyciu, czyli jawne
zakwestionowanie wtadzy meskich krewnych nad swojg osobg. Transgresja taka naraza panujace
stosunki posiadania 1 wladzy w spoteczenstwie patriarchalnym. Gdy kobieta na przyktad
sprzeciwia si¢ zaaranzowanemu matzenstwu lub chce odej$¢ od niekochanego i brutalnego meza,
podwaza panujacy porzadek spoteczny, gdzie matzenstwo to tylko umowa — kontrakt o
charakterze ekonomiczno-spotecznym stuzacy utrwaleniu istniejagcych stosunkéw wiadzy,
posiadania 1 sojuszy mi¢dzy rodzinami. Kobieta jest traktowana jako ‘dobro’, towar, ktore
podlega wymianie miedzy me¢zczyznami, lecz ktdra sama nie ma prawa glosu w wymianie.

Badacze obserwuja od kilku lat nasilenie przypadkéw przemocy zwigzanej z honorem,
zwhaszcza w krajach, gdzie panuja kultury ‘honoru’.?*? Mianowicie, od kiedy spolecznosé
miedzynarodowa 1 media krajowe zainteresowaty si¢ zjawiskiem, zauwazono wzrost liczby tego
typu przypadkéw, ktorego bynajmniej nie mozna bylo wytlumaczy¢ tylko lepszym
wyeksponowaniem 1 ujawnialnoscig zjawiska. Mozna zapyta¢, dlaczego tak jest, skoro
swiadomo$¢ o zjawisku jest wieksza, kobiety bardziej swiadome swoich praw a wiadze
panstwowe troch¢ bardziej wyczulone? Ot6z, mozna to nasilenie potraktowac, jako ,reakcje
patriarchatu” lub ,reakcja wsteczna” (bakclash)™ na transformacje roli kobiet, relacji migdzy
kobietami 1 mezczyznami 1 ogdélny wzrost kobiecej autonomii w krajach rozwijajacych sig
wynikajacy po czesci z procesOw globalizacyjnych. Przemoc zwigzana z honorem zaczeta si¢
nasila¢ tam, gdzie zaczeta docieraé nowoczesnos¢, kobiety zaczety si¢ wyzwalaé spod witadzy
mezczyzn i zyskiwaé coraz wicksza niezalezno$¢ ekonomiczna lub zdobywaé wyksztalcenie®*.
Morderstwa honorowe to ,,sprytna” bron przeciw kobietom, albowiem z jednej strony eliminuje

232 0 Pakistanie: T.S. Khan, op. cit., str. 151;

A. Agarwal, Crimes of Honor: An International Human Rights Perspective on Violence Against Women in South
Asia, Ph.d. disseratation, University of Southern California, December 2008, str. 57

O Turcji, np. U. Wikan, op. cit., str. 100

23 por. A. Agarwal, op. cit., str. 153. Autorka uzywa okreslenia ,,reactionary backlash”.

24 por. A. Agarwal, op. cit., str. 152: Autorka pisze, Zze przemoc wobec kobiet wzrasta tam, gdzie tradycyjne relacje
meskie 1 kobiece ulegajg transformacji i tradycyjnie uprzywilejowana meska pozycja zastaje zakwestionowana.
Dalej (str. 160) wskazuje, ze mgska przemoc wobec kobiet moze by¢ uzywana jako wskaznik ,,sprawczosci” kobiet
do mierzenia kobiecego ,,uwlasnowolnienia” (empowerment).
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najodwazniejsze 1 najmniej konformistyczne jednostki, takie ktore swoim zachowaniem
kwestionujg dotychczasowy porzadek spoteczny i podrzedna, pasywna role kobiet, czyli dziata
jako prewencja indywidualna, a zarazem odstrasza inne kobiety przed ewentualng transgresja,
czyli ma tez wyrazny charakter ogdlnoprewencyjny. Przemoc zwigzana z honorem jest
wymierzona nie tylko przeciw jednej konkretnej kobiecie, ale przeciw wszystkim kobietom
nalezacym do grupy.

1.3. Morderstwa honorowe i zabdjstwa w afekcie (crimes of passion)

Z roznego rozumienia honoru na Zachodzie i na Wschodzie moze wynika¢ pewna
konfuzja dotyczaca utozsamiania zbrodni w afekcie (crimes of passion) jako koncepcji
zachodniej z zbrodniami honorowymi postrzeganymi jako ich wschodni ekwiwalent””. Brak
jasnos$ci 1 wyraznego rozrdznienia charakteryzuje dokumenty ONZ jak i jurydyczne rozumienie
morderstw honorowych, w krajach, gdzie przemoc zwiazana z honorem jest endemiczna®®.
Dobrze to ilustruje przywotane przez J. Connors stanowisko przedstawiciela Jordanu podczas
prac w ONZ nad rezolucjg potepiajacg zbrodnie honorowe 1 wzywajace kraje do podjecia
dziatan®’. Potepit on morderstwa honorowe, jako anachroniczna i okrutna praktyke wywodzaca
si¢ czasOw plemiennych 1 bez jakiejkolwiek legitymizacji ze strony religii islamskiej, lecz
jednocze$nie uznal, ze nie sposOb stosowaé zasady nalezytej starannosci w zapobieganiu,
dochodzeniu i karaniu morderstw honorowych, ktére sg popetlniane w naglym przyplywie
gniewu lub w afekcie, albowiem dokonanie zbrodni w afekcie a priori wyklucza mozliwos¢
zapobiegni¢cia temu czynowi przez aparat panstwowy.

W istocie, praktyka prawna krajow arabskich utozsamia morderstwa honorowe ze
zabdjstwami popetnionymi w stanie mocnego wzburzenia emocjonalnego usprawiedliwionego
okolicznosciami. Zabdjstwa honorowe s3 wielu krajach arabskich przez judykature
kwalifikowane jako zaboOjstwa w stanie naglego wzburzenia usprawiedliwionego
okolicznosciami®*®. W Jordanie wiekszo$¢ morderstw honorowych popetnionych na kobietach
jest kwalifikowanych przez sady jako zabdjstwa popetlnione w naglym przyplywie szatu lub
gniewu w reakcji na jakie$ (rzekome) zachowanie kobiety, co prowadzi do ztagodzenia kary 1

implikuje przyzwolenie ze strony wladzy na tego rodzaju czyny”’. Podobnie w Pakistanie i w

235 Abu-Debh (1997) w: K. Luopajirvi, op. cit. str. 11; Welchman, Hossain, op. cit. str. 13

26, Connors, United Nations approaches to ‘crimes of honour’ [w:] (eds.) L. Welchman, S. Hossain ‘Honour’
Crimes, Paradigms, and Violence Against Women, Zed Books 2005, str. 34

27, Connors, op. cit. str. 35

28 hor. L. Abu Odeh, Honor Killings...

2% Interesujaca jest ewolucja jordafskiego prawa karnego w ciagu ostatniej dekady wzgledem morderstw
honorowych. Do 2001r. art. 340 jordanskiego kodeksu karnego przewidywat, ze zamordowanie zony lub matki,
corki, siostry etc. (i ich kochanka) in flagranti jest okoliczno$ciag wytaczajaca odpowiedzialnos¢ karng (par. 1),
natomiast zamordowanie jej nie in flagranti, ale na wie$¢ o pozamatzenskiej relacji, jest okolicznoscia tagodzaca
opwiedzialno$¢ karng. Artykut ten zostat znowelizowany w 2001r. w mysl idei rownoSci pici 1 jego zastosowanie
rozszerzono rowniez o kobiety, ktore zabity swojego me¢za przytapanego in flagranti w ich wtasnym domu.

Jednakze i tak wobec zdecydowanej wigkszo$ci morderstw honorowych sady nie stosowaty przepisy wspomnianego
przepisu, ale artykut 98, ktory typizowat explicite zbrodni¢ w afekcie- popeilniong w stanie skrajnego gniewu
wyniktego z bezprawnego i groznego czynu ofiary. Dopiero nowelizacja z 2010 r. (dotyczaca konkretnie morderstw
honorowych) ustanowila obligatoryjne orzekanie pelnego wymiaru kary i niestosowanie zadnych okolicznos$ci
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Indiach przed podziatem sprawcy ‘morderstw honorowych’ korzystali z uprzywilejowanego typu
szeroko interpretowanej ,,powaznej i1 naglej prowokacji” istniejacej w kodeksie karnym
ustanowionym przez Brytyjczykow w 1860r**.

Wielu autoréw zdecydowanie sprzeciwia sie utozsamianiu tych dwoch zjawisk**!,
albowiem ,,wsadzanie ich do jednego worka” mogtoby prowadzi¢ do legitymizacji przemocy

wobec kobiet w tak skrajnej formie, jak wtasnie morderstwa honorowe.

Odpowiednikiem crimes of passion, czyli w dostownym tlumaczeniu zbrodni z pasji/z
namigtnosci, w polskim prawie sg zabodjstwa w afekcie (uzywanie angielskiego terminu crimes of
passion, w praktyce oznacza wylgcznie zabdjstwa), aczkolwiek nalezy zaznaczy¢, ze termin
stosowany przez polskiego ustawodawce ,,zabojstwa w afekcie” nie do konca oddaje specyfike
crimes of passion 1 wydaje si¢ terminem duzo szerszym. Crimes of passion bowiem odnoszg si¢
niemal wytgcznie do zabojstw popetionych przez m¢zczyzn na kobietach, z ktorymi taczyty ich
stosunki intymne, ktore ich zdradzily lub odeszty i tym witasnie faktem ich sprowokowaty do
czynu (na ten rodzaj czynow stosuje si¢ tez okreslenie defence of provocation), maja wiec
wyrazne zabarwienie plciowe (gender-specific).

W  polskim porzadku prawnym zabdjstwo pod wplywem silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okoliczno$ciami jest uprzywilejowanym typem zabojstwa stypizowanym w
art. 148 §4’*. Przez silne wzburzenie rozumie sic taki stan psychiczny (fizjologiczny, nie
patologiczny), gdy reakcje emocjonalne wywotane jaka$ okolicznos$cig biorg gore nad kontrolng
funkcja rozumu, 1 tym samym roéwnowaga psychiczna czltowieka zostaje zaburzona. Mozna
wtedy mowi¢ o gwattownej eksplozji uczu¢ wywotanej usprawiedliwiajgcymi okolicznos$ciami.
Za taka okoliczno$¢ uchodzi zwlaszcza naganne zachowanie si¢ pokrzywdzonego (np.
ustawiczne prowokowanie, zngcanie si¢, zdrada matzenska, cigzka obelga, niestuszne posadzenie
o czyn lubiezny), przy czym nagannos$¢ ta jest oceniana z punktu widzenia obowigzujacych norm
moralnych 1 zasad wspotzycia spotecznego, czyli kryteriow obiektywnych, a nie wylacznie
zwigzanych z subiektywnym odczuciem sprawcy. Przyjmuje si¢, ze gwaltowna reakcja
cztowieka jest w sposob obiektywny w pewnym stopniu usprawiedliwiona i zrozumiata, i z tego
wzgledu ocena etyczno-moralna sprawcy jest mniej surowa i prowadzi do wniosku, ze zastuguje

on na mniejsze potepienie spoteczne®”.

tagodzacych wobec sprawcow oskarzonych o zabicie swoich malzonkow Iub krewnych podejrzanych o stosunki
pozamatzenskie w napadzie gniewu, jesli ofiara jest ponizej 15 roku zycia lub kobiets.

por. R. Abu Hassan, L. Welchman, Changing the rules? Developments on ‘crimes of honour’ in Jordan [w:] (eds.)
L. Welchman, S. Hossain ‘Honour’ Crimes, Paradigms, and Violence Against Women, Zed Books 2005;

World Report 2011: Jordan, Human Rights Watch dostep: http://www.hrw.org/world-report-2011/jordan (dostep:
28 lutego 2013)

2405 Akbar Warriach, "Honour killings” and the law in Pakistan [w:] (eds.) L. Welchman, S. Hossain ‘Honour’
Crimes, Paradigms, and Violence Against Women, Zed Books 2005, str. 81-82

2 np. So-called “honour crimes” Report. Committee on Equal Opportunities for Women and Men. Rapporteuse A.
Cryer, Parliamentary Assembly of the Council of Europe. 7 March 2003, Doc. 9720 , pkt. 3; L. Welchman, S.
Hossain, op. cit. str. 11; CIMEL/Interights, op. cit., str. 17; P. Sen, op. cit. str. 55

2 na podstawie: A. Marek, Prawo Karne, Warszawa 2010, str. 428-431

A. Wasek, R. Zawtocki (red.) Kodeks Karny Czesé¢ Szczegolna. Komentarz, Tom 1, Warszawa 2010, str. 237-255

2 A. Wasek, Komentarz.., op. cit. str. 238
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Glownymi warunkami przyjecia zabojstwa w afekcie 1 w efekcie ztagodzenia kary dla
sprawcy, sg: ustalenie istnienia afektu na tyle silnego, ze ograniczal kontrolng funkcj¢ rozumu;
nastepnie ustalenie, ze afekt 6w zostal wywotlany czynnikami zewnetrznymi niezawinionymi
przez sprawce, czyli uznanie ze przyczyny powstalej sytuacji konfliktowej za spotecznie
usprawiedliwione i dopuszczalne w warunkach danego przypadku. Chodzi o takie sytuacje, gdy
w wyniku ciezkiej krzywdy doznanej od ofiary, sprawca w porywie uczuciowym, burzacym
gwaltownie i z niezwykla sila jego rownowage psychiczna, targa sic na zycie ofiary”**.

Jakkolwiek polskie przepisy sa sformutowane w sposob neutralny, jednak klasycznym
przyktadem zabdjstwa w afekcie, zarowno w Polsce jak i1 innych krajach zachodnich, jest
zabojstwo wspotmalzonka na wiesé o jego zdradzie lub na skutek zawiedzionej mitosci**. A na
okolicznosci te przez stulecia mogli si¢ powotywac wytacznie mezczyzni. Gtownym zatozeniem,
o ktore oparte jest zabdjstwo w afekcie, jest przekonanie, ze istnieja sytuacje 1 okolicznosci,
kiedy jedna osoba swoim zachowaniem sprowokowata sprawce do tego stopnia, ze utracit nad
sobg kontrole 1 w naglym przyplywie gwaltownych uczu¢ t¢ osobg zabit. Za$ utrata tej kontroli w
danej sytuacji 1 oceniana zgodnie z obowigzujagcymi w danym S$rodowisku i spoteczenstwie
normami moralnymi i obyczajowymi byl zrozumiata i uzasadniona, tym samym w jakims§
stopniu dopuszczalna, przez co, sprawca poniesie nizsza kare za swdj czyn.

Istniejg jednak trzy zasadnicze réznice migdzy zbrodniami honorowymi a zbrodniami w
afekcie, rozumianymi po zachodniemu, czyli jako zabicie niewiernej zony lub w wyniku
zawiedzionej mitosci.

Po pierwsze, chodzi o relacj¢ sprawcy z ofiarg. W zbrodniach w afekcie sprawca byl,
nawet je$li nie matzonkiem, zaangazowany w intymng relacje z ofiarg. W zbrodniach
honorowych 6w krag potencjalnych ofiar jest zdecydowanie szerszy. Chodzi nie tylko o
partnerki (byte lub obecne) sprawcy, ale niemal wszystkie spokrewnione kobiety, czyli matki,
corki, siostry, kuzynki itd.

Po drugie, r6zni je zamiar. W zbrodniach w afekcie jest to nagly przyptyw gniewu, nagle
wzburzenie wynikte z zaistniatych okolicznosci i ogromnej krzywdy wyrzadzonej sprawcy przez
ofiare, ktora prowadzi sprawce do utraty kontroli nad soba. Implikuje to, ze w normalne;j
sytuacji, sprawca nie postgpitby tak, nie planowal tego, ale zostat sprowokowany i gwaltowna
eksplozja uczu¢ przystonita jego procesy myslowe i kontrolne. Morderstwo honorowe natomiast
jest czynem zaplanowanym ,,z zimng krwig”. Nie jest wyrazem utraty kontroli nad sobg, ale
wynikiem racjonalnego procesu intelektualnego, trzezwej i racjonalnej decyzji (najczesciej
catego kolektywu rodzinnego) co do losu ofiary, swego rodzaju wykonaniem wyroku wydanego
zgodnie z obowigzujagcymi normami. Czyli tak jak zbrodnie w afekcie sg swego rodzaju stanem
anormalnym dla psychiki sprawcy (acz usprawiedliwionym), o tyle zbrodnie honorowe sg
wlasnie przejawem ,,normalnosci” w danej spotecznos$ci, konsekwencjg transgresji dokonane;j
przez ofiare 1 sposobem na przywrdcenie stanu sprzed zaktocenia porzadku.

24 ibidem, str. 240-241
245 ibidem, str. 246, 247
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Prowadzi to do ostatniej roznicy. Ot6z w takiej optyce zbrodnia w afekcie jest
indywidualnym aktem przemocy, dokonywanym ,,prywatnie” i bez udzialu oséb trzecich, zas,
jak wyzej, morderstwo honorowe jest wyrazem kary zbiorowej, jaka otoczenie wydato na ofiarg,
dlatego ma charakter publiczny.

Pomimo tych istotnych réznic, wydaje si¢ mimo wszystko, ze trzon tych dwoch
koncepcji jest podobny®*®, a ich odmienno$ci wynikaja z réznego rozumienia honoru na
Zachodzie i na Wschodzie. W centrum zarowno zbrodni honorowych jak i w afekcie lezy pojecie
prowokacji. Twierdzenie, ze ofiara swoim zachowaniem sprowokowata sprawce 1 dlatego
sprawca nie powinien ponosi¢ petnej kary. Prowokacja za$ oparta jest o ptciowe stereotypy i
pojmowanie kobiety jako wlasno$ci mezczyzny badz calej rodziny. A jesli na Zachodzie honor
jest pojeciem bardziej zindywidualizowanym 1 wewnetrznym, ergo przemoc z nim zwigzana tez
bedzie miata bardziej indywidualny charakter. Natomiast na Wschodzie, gdzie honor nalezy do
catej rodziny, jest dobrem i publicznym 1 traci si¢ przede wszystkim poprzez upublicznienie
pewnych okolicznos$ci (gdy presja otoczenia popycha sprawcow do dziatania), rowniez przemoc
Z nim zwigzana bgdzie miata wymiar kolektywny.

Zdaje si¢ to potwierdza¢ geneza ,,zbrodni w afekcie”. W prawie anglosaskim ,,doktryna
prowokacji” ma swoj poczatek w XVII w. 1 jest zakorzeniona w koncepcji naturalnego meskiego
honoru, za$ najwiekszym afrontem dla cztowieka honoru byto przytapanie Zony na cudzotostwie.
Dzisiaj amerykanskie prawo juz nie traktuje zon jako wiasnosci ich me¢zow 1 wspodiczesne
sformutowania ,,doktryny prowokacji” odeszly od jezyka ,honoru” na rzecz pasji/afektu i
silnego emocjonalnego wzburzenia, jednak prawo wcigz traktuje tagodnie i z ojcowska
wyrozumiato$cia ,,rogaczy”, ktorzy zabili swoje zony**’.

Jeszcze wyrazniej to widaé w prawie wiloskim czy krajow latynoskich. W krajach
latynoskich na zbrodnie afekcie uzywa si¢ zamiennie terminu ,,uprawniona obrona honoru” i
stosuje si¢ jako usprawiedliwienie zbrodni, ktérych sprawcy wprost 1 posrednio obwiniajg ofiare
za przyczynienie sie do czynu i zapewniaja sprawcy calkowita lub cze$ciowa bezkarnosé¢®*®.
Réwniez wiloskie prawo karne do 1981r. przewidywalo zlagodzenie kary za ,,zabdjstwo
honorowe” (artykut 587 tzw. Kodeksu Rocco), przy czym honor byt tu pojmowany jako ,,honor
seksualny” mezczyzny, ktory ten traci, gdy jego zona go zdradza, co jest wystarczajacg dla niego
obelga, by kobieta miala za to zaptaci¢ zyciem. Sprawcy takich czynéw nie byli uznawani za
spolecznie niebezpiecznych, poniewaz ,.tylko” zareagowali na wystepek dokonany przez ofiare,

ktory naruszyt obowiazujace normy moralne®*’.

246 Na podobienstwa wskazuje rowniez M. Platek, Zabojstwa na tle honoru...., str. 303-309

7S, Song, Justice, Gender, and the Politics of Multiculturalism, Cambridge University Press 2007, str. 96-97

H. Siddiqui, op. cit. str. 265

28 S Pimentel, V. Pandjiarjian, J. Belloque, The ‘legitimate defence of honour’ or murder with impunity? A critical
study of legislation and case law in Latin America [w:] (eds.) L. Welchman, S. Hossain ‘Honour’ Crimes,
Paradigms, and Violence Against Women, Zed Books 2005, str. 245

M. G. Bettiga-Boukebout, ’Crimes of honour’ in Italian..., op. cit., str. str. 231, 236
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Majac to wszystko na wzgledzie, dostrzegajac roznice 1 podobienstwa miedzy
morderstwami honorowymi a zabdjstwami w afekcie, wydaje si¢, ze najwicksza réznica miedzy
nimi lezy w motywie. Podczas gdy, afekt tlumaczy sprawce, jest swego rodzaju
usprawiedliwieniem, honor jest jego motywem i thumaczy czyn. Afekt prowadzacy do zbrodni
rodzi si¢ z pasji, zazdrosci 1 jest uczuciem indywidualnym, natomiast honor prowadzacy do
morderstw honorowych oparty jest o idee pokrewienstwa, statusu, honoru rodziny i
kolektywnosci®*’. Jest wiec byé moze tak, ze rézne sa powody zbrodni w afekeie i honorowych,
lecz nie ulega watpliwosci, ze rezultat ten sam, czyli przemoc wobec kobiet.

2. Przemoc zwigzana z honorem na $wiecie

Nie jest tak, ze ofiarami morderstw honorowych i przemocy zwigzanej z honorem sa
wytacznie kobiety. Zdarza si¢, ze rowniez mezczyzni naruszajg kodeks honorowy i plamig honor
rodziny. Zasadniczo mozna wyrdzni¢ cztery sytuacje, kiedy me¢zczyzni sg narazeni na przemoc.

Po pierwsze, chodzi o meskich ,,uwodzicieli’, czyli sprawcow ,,wstydu” kobiety lub
mezezyzn, z ktorymi mtoda kobieta uciekta. W niektérych regionach, to wlasnie mezczyzna
bywa zabijany, tak jak to zostalo przedstawione w Kronice zapowiedzianej Smierci®'. Nalezy
zresztg pamigtac, ze tradycje vendetty, wasni czy zemsty krwi, w ktorych zasadniczo chodzi o
wzajemne zbijanie (si¢) mezczyzn z dwoch zwasnionych rodow jest tez charakterystyczne dla
spoteczenstw z kodeksami honorowymi. Po drugie, chodzi o m¢zczyzn, ktorzy nie speiniajg
heteronormatywnych standardow, czyli homoseksualistow i transseksualistow®>2. Po trzecie, na
przemoc s3 narazeni mescy krewni (najczesciej sg to bracia), ktorzy stajg w obronie kobiety i
sprzeciwiaja si¢ zamordowaniu jej*>>. Po czwarte wreszcie, w bardziej figuratywnym sensie,
kazdy sprawca przemocy zwigzanej z honorem jest rowniez jej ofiarg. Presja wywierana przez
otoczenie czasami wymusza na krewnych kobiety zabicie jej, nawet jesli oni sami tego nie chca.
To ,,spoteczefistwo zmienia normalna osobe w morderce”™".

Jednakze nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze wspotczesnie kobiety stanowig
przyttaczajaca wiekszo$¢ ofiar zbrodni honorowych 1 majg mniej dostgpnych mozliwosci wyjscia
z sytuacji’>’. Sama, omoOwiona wyzej, struktura honoru na to wskazuje. Na kobiety jest
wywierana duzo mocniejsza presja, by pogodzi€ si¢ z opresyjng sytuacja 1 znosi¢ ciagla przemoc

0K Luopajirvi, op. cit. str. 11

21 U. Wikan, op. cit. str. 56

232 Kvinnoforum, A Resource Book.., op. cit. str. 12-13

233 ibidem, str. 12

24 R. Hussaini, HRV and Human Rights, the Jordanian Experience, [w:] Honour Related Violence within a Global
Perspective: Mitigation and Prevention in Europe. European Conference Reporz, Stockholm 7-8 October 2004,
Kvinnoforum, Stockholm, 2004, str. 17

E. Accad, op. cit., str. 13

255 por. L. Welchman, S. Hossain, op. cit., str.6

U. Wikan, op. cit. str. 62. Autorka odwotujac si¢ do badan F. Stewarta, podkresla, ze mezczyzni, ktorzy naruszyli
kodeksy honorowe, nierzadko lecz nie tylko nie zostali zamordowani, ale nadal byli traktowani z szacunkiem i
godnoscia.
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i naduzycia®. Mezczyznom jest zdecydowanie latwiej wyj$¢ z negatywnych sytuacji
spowodowanych naruszeniem honoru, poniewaz psychicznie, spolecznie i1 ekonomicznie s3
bardziej samodzielni. Za$ jesli mezczyzna pada ofiarg morderstw honorowych, to zazwyczaj
dlatego, ze zrujnowat reputacje¢ kobiety, ergo pozbawit jg warto$ci na rynku matrymonialnym, z
wycofujac si¢ z obietnicy malzenstwa lub uwiklal sie z prawdziwa lub rzekoma relacje z nia®’.
Tak wiec nawet jesli mezczyzni rOwniez padajg ofiarami zbrodni honorowych, ich wiktymizacja
jest efektem ubocznym usitowania sprawowania kontroli nad kobietami. Dlatego zbrodnie
honorowe s3 uznawane za sztandarowy przyktad przemocy ze wzgledu na pte¢ 1 przemocy
wobec kobiet™®.

W przypadku wiktymizacji me¢zczyzn homoseksualistow, chodzi o szerszy problem
niespeiniania hetero normatywnych standardow w spoteczenstwach z kodeksami honorowymi i

w takich sytuacji, na wiktymizacje sg w takim samym stopniu narazone kobiety homoseksualne.

Zbrodnie honorowe mogg przybra¢ rézne formy. Oprécz klasycznego zabdjstwa, kobieta
moze zosta¢ ukamienowana, mioda kobieta lub dziewczyna po ujawnieniu jej wstydu, moze
zosta¢ zmuszona do samobojstwa, za$ na subkontynencie indyjskim kobiet¢ mozna obla¢ zragcym
kwasem, ktory ja okaleczy i nierzadko doprowadzi do $mierci. Widoczno$¢ kary, oprocz
publicznego pokazania grupie, ze plama na honorze zostata zmyta, stuzy réwniez wplynieciu na
zachowanie, a raczej zastraszeniu, innych kobiet. Spetnia wiec nie tylko funkcje retrybutywna,
ale rowniez ogdlnoprewencyjna.

Morderstwa honorowe w skali globalnej sg zjawiskiem, ktérego rozmiary trudno
doktadnie ustali¢ 1 udokumentowac¢. Niewatpliwie wplyw na to ma wspomniana wyzej wielos¢
form, jakie moze przybiera¢ oraz niewydolno$¢ (i brak rzeczywistej woli zmierzenia si¢ ze
zjawiskiem) organow S$cigania w krajach, gdzie przemoc taka jest endemiczna. Wigkszos¢
autorow powotuje si¢ na szacunki Funduszu Ludnos$ciowego NZ, wedhug ktérego rocznie okoto
5000 kobiet ginie z ragk swoich krewnych w morderstwach honorowych, ale tez precyzuje, ze
liczba ta jest z pewnos$cig niedoszacowana. Jednak brytyjski dziennikarz Robert Fisk wyliczyt w
2010r., ze blizsza prawdzie jest raczej liczba 20 tys. ofiar”’. W samych Indiach i Pakistanie
dochodzi rocznie do okoto 1000 morderstw, w Turcji odnotowano 1000 w ciggu pieciu lat, zas w
Wielkiej Brytanii do ok. 12 rocznie®® Niewatpliwie wraz z rosnaca urbanizacja, wyczuleniem
mediéw 1 obroncoéw praw cztowieka na przypadki morderstw honorowych oraz zmieniajacg si¢

rola kobiet, coraz trudniej zatuszowa¢ takie czyny?®'.

2 R. Reddy, Gender, Culture and the Law: Approaches to ‘Honour Crimes’ in the UK, “Feminist Legal Studies”
(2008) vol. 16, str. 308

27T H. Siddigi, op. cit. str. 264

28 R. Reddy “Gender, Culture....” op. cit. str. 308

29 R, Fisk, “The Crimewave that shames the world”, The Independent, September 7th, 2010
http://www.independent.co.uk/voices/commentators/fisk/robert-fisk-the-crimewave-that-shames-the-world-
2072201.html (dostep: 10 lipca 2014)

207 AL Cohen, Honor Killings and the Cultural Defense, “California Western International Law Journal”, Vol. 40,
Issue 2 (Spring 2010), str. 193

21 Report of the Special Rapporteur on violence against women, its causes and consequences, Rashida Manjoo, UN
Human Rights Council, 23 May 2012, par. 44;
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Zbrodnie honorowe sg szczegoOlnie rozpowszechnione wsrdd spotecznosci
zyjacych w Srodkowej i Potudniowej Azji, na Bliskim Wschodzie, w Pétnocnej Afryce oraz w
Europie’®. Do krajéw o najwyzszym wskazniku zbrodni honorowych naleza Pakistan, Turcja,
Jordan, Liban, Palestyna, Iracki Kurdystan i Syria.

Indie

Najwigkszym krajem niemuzulmanskim, gdzie wystepuje przemoc zwigzana z honorem sg
Indie’®. Dotyka zaréwno spolecznosci Sikhow, hinduskie, Jat, chrzescijanskie i muzulmanskie. Dwa
fundamenty indyjskiego spoleczenstwa: religijnie sankcjonowany system kastowy oraz ekonomicznie
zhierarchizowana stratyfikacja spoteczna- przyczyniajg si¢ do utrzymywania tego zjawiska. Prowincjami,
gdzie wskazniki tego zjawiska sg najwyzsze to Hayana, Pendzab i Uttar Predesh. Méwiac o przemocy
zwigzanej z honorem i o Indiach nalezy mie¢ na wzgledzie dwie jej specyficzne manifestacje. Po
pierwsze tzw. Smierci posagowe, czyli zabdjstwa mlodych kobiet przez mezéw lub powinowatych,
ktorych rodzina nie przekazata rodzinie meza catego posagu lub nie mogta sobie pozwoli¢ na zawyzony
posag, jaki zadala rodzina meza. Po drugie, chodzi o rozpowszechnione w Indiach, Pakistanie i
Bangladeszu oblewanie kobiet kwasem. Najczestszymi motywami sg badz pretensje m¢za do zony o
niewystarczajacy posag, jaki przekazala jej rodzina lub urazona mito$¢ wlasna mezczyzny, gdy kobieta
nie odwzajemnita jego wzgledow, odrzucita jego oswiadczyny lub gdy Zona nie dala mezowi pozwolenia
na kolejne matzenstwo*.

Pakistan

Pakistan ma niechlubng stawe ,,przodownika” jesli chodzi o liczb¢ dokonanych morderstw
honorowych na kobietach i innych form przemocy zwigzanej z honorem. Tylko w 2011r. wedlug
Amnesty International 705 kobiet padto ofiarg morderstw honorowych®’. Inne szacunki méwia, ze w V4
wszystkich morderstw honorowych jest dokonywana w Pakistanie i ze generalnie panuje tendencja
zwyzkowa, dokonywanuje sie ich wiecej niz kiedy$**.

Morderstwem honorowym, ktéore w pewnym sensie stato si¢ ,,przetomowe”, byto morderstwo
Samii Sarwar w 1999r. Kobiet zostala zastrzelona w kancelarii swojego adwokata, do ktorego udata sig,
gdyz chciala si¢ rozwies¢ mezem, ktory ja bit i byl uzalezniony od narkotykow. Ofiara pochodzita z
wplywowej i bogatej rodziny w Peshewarze, za§ morderstwo zaplanowali jej rodzice i ciotka (matka jej
meza, ktory byt jej kuzynem zarazem), albowiem czuli si¢ zhanbieni tym, ze chciala si¢ rozwiesc,
porzucié¢ dzieci i uciec z innym mezczyzna®”’. Wbrew obiegowym opiniom, ze morderstwa honorowe sa

UN In-depth study on all forms of VAW ... par. 78

22 por. U. Wikan, op. cit., str. 72

29 U. Wikan, op. cit., str. 74-76, 81

T.S. Khan, op. cit., str.36-38

2 Wiecej: A. Agarwal, op.cit., str. 120-172

295 W sumie zamordowano 1575 kobiet, co wskazuje, Ze prawie potowa ze wszystkich zamordowanych kobiet, padta
ofiarg morderstwa honorowego. I odnotowano, ze az 44 kobiet zaatakowano kwasem.

Amnesty International Annual Report 2012, The state of world’s human rights. Pakistan.

dostep online: http://www.amnesty.org/en/region/pakistan/report-2012#section-18-7 (dostep: 12 marca 2013)
26 A, Agarwal, op. cit., str. 58

267 por. M. Hossain, ,,Take my riches...” op. cit. str. 225;

A. Agarwal, op. cit. str. 65
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typowe dla stabo wyksztalconych i wiejskich spotecznoéci, rodzina Samii byta bogata i wyksztatcona-
matka byta lekarka, a ojciec powaznym przedsigbiorcg i przewodniczacym regionalnej izby handlowe;j, co
by¢ moze nadato catej sprawie blichtru i przyczynito si¢ do rozglosu.

Sprawa przykuta ogromng uwage medidw, rowniez poza Pakistanem (BBC zrobito glosny
dokument o calej sprawie, ktory zdobyt rozglos na festiwalach praw cztowieka) i obroncow praw
cztowieka i w efekcie doprowadzito do ,,upolitycznienia” problemu morderstw honorowych. Zbieglo sie
to akurat si¢ réwniez z coraz wyrazniejszym migdzynarodowym zainteresowaniem i pot¢pieniem tego
zjawiska.

Fakt, ze w Pakistanie przemoc zwigzana z honorem jest rozpowszechniona na tak szeroka skalg
stanowi wypadkowa wielu czynnikow. Oprocz mocnego przywigzania do idei ‘honoru’ i traktowania
kobiet przedmiotowo, niebagatelng role odgrywaja wzgledy ekonomiczne i struktura spoleczna, w ktorej
malzenstwo jest kontraktem, ktory ma stuzy¢ utrzymaniu majgtku w rodzinie lub aliansom z innymi
rodzinami, za$ kobiety sa tylko ,.dobrem wymiennym™*®. Kobiety, ktore nie chce si¢ podporzadkowac
nakazom rodziny lub nie zachowuja czystosci, traca wartos$¢ jako ,,dobro wymienne” i tym samym traca
warto$¢ dla rodziny.

Niewatpliwie tym, co utrudnia efektywng walke ze przemoca zwigzang z honorem w Pakistanie
jest dyskryminacyjne prawo karne oparte o islamskie instytucje Qisas i Diyat (wprowadzone w 1990r.),
ktore pozwalajg ofierze lub jej spadkobiercom zdecydowaé o formie odptlaty (Qisas), czyli kary lub
zaptaty odszkodowania (Diyaf) badz przebaczenia sprawcy. W praktyce w przypadku morderstw
honorowych prowadzi to do zapewnienia sprawcy bezkarnosci, gdyz spadkobiercy ofiary, ktorzy maja
decydowa¢ o karze lub zado$éuczynieniu sa jednoczeénie sa najblizszymi krewnymi sprawcy”® (mozna
sobie wyobrazi¢, ze matka bedzie skazywala na kar¢ syna, ktory zabit jej corke). Natomiast, kiedy
rodzina ofiary nie chce korzysta¢ z tych instytucji, i tak (podobnie jak w Jordanii) wobec sprawcow
stosuje sie przepisy o zabojstwie w afekcie, co rowniez prowadzi do wzglednej bezkarnosci’”. Pokazuje
to, ze prawo islamskie, nawet jesli wprost nie uznaje ,,morderstw honorowych”, jego instytucje i
patriarchalna interpretacja, posrednio utrwalaja to zjawisko™' .

W 2005r. wszedt w zycie, przyjety przez pakistanski parlament pod naciskiem
migdzynarodowym i krajowych organizacji praw kobiet Honour Killings Bill, ktéry znowelizowat kodeks
karny drastycznie zaostrzajac kary za zbrodnie honorowe (do kary $mierci wigcznie), lecz z drugiej strony
nie uznajac morderstwa honorowego za zabdjstwo umyslne i tym samym, nadal pozwalajac na
korzystanie przez sprawcow z uprzywilejowanego typu. Ustawa nie dotykalo rowniez kwestii stosowania
instytucji Qisas i Diyat. Slowem, najwigkszg zaleta przyjetego prawa, byl sam fakt pierwszego
publicznego i prawnego uznania problemu morderstw honorowych. Jednakze prawo nie rozwigzato
wszechobecnego problemu dyskryminacji kobiet oraz nie dotkneto nawet przyczyn problemu®’>.

Na marginesie warto wspomnie¢ o politycznym aspekcie morderstw honorowych w
Pakistanie. Ot6z stosownie tak surowych regul i sankcji wobec kobiet, ktoére osmielily sie
zakwestionowaé tradycyjne patriarchalne struktury i przekroczyly normy postgpowania przypisane
kobietom w spoteczenstwie zdominowanym przez mezczyzn, ,,produkuje” nie tylko ulegte corki, zony i

wiecej: w rozdziale o wymuszonych matzenstwach

M. Hossain, ,,Take my riches...” op. cit. str. 228

2% CEDAW Committee Concluding Comments on Pakistan, 2007, par. 22
S.A. Warriach, “’Honour killings and the law in Pakistan op. cit., str. 78- 108
20\, Hossain, op. cit., str. 231

2" M. Hossain, op. cit. str. 237

72 M. Hossain, op. cit. str. 240-246
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matki, ale rowniez ulegle pracownice w fabrykach, ktore akceptuja trudne warunki pracy i glodowe ptace
bez buntowania si¢ i domagania si¢ poprawy. Okazuje sie, ze kapitalizm i neoliberalna ekonomia zamiast
przynosi¢ nowoczesnos$¢ i rownouprawnienie de facto utrwala patriarchalne stosunki w spoteczenstwie
oraz czerpie korzysci z dyskryminacji i wyzysku kobiet’””. Co wiecej, nowe mozliwosci zatrudnienia
kobiet bynajmniej nie przyniosty im niezaleznos$ci i wyzwolenia spod meskiej wiadzy. Z uwagi na zmiang
sytuacji ekonomicznej i wzrost cen za podstawowe towary, mezczyzni pozwolili swoim kobietom ¢ do
pracy, lecz jednoczes$nie zabronili w jakikolwiek sposob przejawiaé niezalezno$¢ i seksualng autonomie i
zaczeli tym okrutniej karaé najmniejsze podejrzenie takiego wystepku przeciw ich dominacji i
przewadze™".

Na inny jeszcze aspekt przemocy zwigzanej z honorem zwraca uwage cytowana wyzej
Tahira S. Khan, ktéra méwi o przemocy zwigzanej z honorem jako o bardzo ,,dochodowym” interesie we
wspolczesnym Pakistanie’”. Chodzi o trzy sposoby, w jakie z kobiet nalezacych do rodziny mozna
ciggnaé zyski. Po pierwsze, chodzi o wyrazne i spotecznie przyjete zwyczaje i tradycje zwigzane z
malzenstwem, w tym sprzedawanie kobiet i dziewczyn ,,za zony” w celu uregulowania pozyczek i
dtugow. Po drugie, jest to ukryte i zakamuflowane oferowanie lub sprzedawanie kobiet w celu
eksploatacji seksualnej i w celu uzyskania jakiej$ konkretnej korzysci przez m¢zczyzng, awansu w pracy,
uzyskania kontraktu etc. albo po prostu sprzedawanie kobiet oskarzonych o karo kiri sutenerom w celu
prostytucji. I po trzecie wreszcie, zdarza si¢, ze me¢zczyzna oskarza innego (bogatszego lub z ktorym ma
jaki$ spor badz tez tylko takiego, jakiego uzna za stosowne) o splamienie jego honoru przez uwiedzenie
jego zony, corki itp. w celu wymuszenia od niego pieniedzy. Czasami wczedniej zabije juz kobiete na
dowodd prawdziwosci swojego gniewu i doznanej hanby. Wtedy oskarzony mezczyzna chcge wykupic sie
od $mierci (lub gdy zyje kobieta rowniez i jg) placi oskarzycielowi okreslong sume pienigdzy.
Oskarzajacy mezczyzna pod plaszezykiem odzyskania swojego honoru i uzywajac tego argumentu czysto
instrumentalnie i cynicznie, wymusza po prostu pienigdze lub inne dobra od innego.

Jordania

Drugim krajem najczeéciej wymienianym w kontekscie zbrodniach honorowych, jest Jordania®’®.
Chociaz Jordania jest matym krajem (niecate 4 mln mieszkancéw), jeszcze dekade temu szacowato sig, ze
dochodzito w nim rocznie do ok. 25-30 morderstw honorowych?”’. Okoto ¥ wszystkich zabdjstw w
Jordanii stanowia zabojstwa na tle honoru®”®. Raport Amnesty International, powotujac sie na doniesieni

medialne méwi o 9 kobietach zamordowanych przez swoich bliskich krewnych w 2011r.2”

213 A. Agarwal, op. cit. str. 63

27 bor. Tahira S. Khan, op. cit., str. 291

23T S. Khan, op. cit., 169-189

276 CIMEL/INTERIGHTS, op. cit. str. 8

U.Wikan, op. cit. str. 83-85

21 por. U. Wikan, op. cit. str. 83 (U. Wikan pisze o 25 morderstwach honorowych rocznie). Wedtug Human Rights
Watch w 2003r. odnotowano 17 morderstw (Human Rights Watch, Honoring the Killers: Justice Denied For
"Honor" Crimes in Jordan, 20 April 2004, E1601, available at:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/412ee9cd4.html [accessed 13 March 2013]). Z kolei jordanski dziennikarz w
tekscie z 2000r. szacowat, ze byto to 25 kobiet rocznie, co stanowi fgcznie czwartg wszystkich zabdjstw w Jordanie.
[Jordan Honour Killings of Women Jamal J. Halaby, WE News, November 14, 2000]

"8 bor. L. Abu Odeh, Honor killings....

7 Amnesty International Annual Report 2012, The state of world’s human rights. Jordan.

dostep online: http://www.amnesty.org/en/region/jordan/report-2012#page (dostep: 13 marca 2013)
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Jordania jednak tym rézni si¢ od Pakistanu i innych krajow, ze jego wtadze od dluzszego
czasu otwarcie moéwig o problemie morderstw honorowych i staraja si¢ podja¢ dziatania, by skonczy¢ z
bezkarnoscig sprawcoéw. Zaczgto stopniowo nowelizowaé prawo, zwlaszcza karne celem wyeliminowania
prawnej dyskryminacji kobiet i uprzywilejowanego traktowania sprawcow morderstw honorowych.
Chodzito przede wszystkim o artykuly 340 i 98 kodeksu karnego®’, ktére pozwalaly sprawcom
morderstw honorowych na uzyskanie nizszej kary (lub catkowitego zwolnienia z kary).

Co wazne, w kampani¢ walki z morderstwvami honorowymi, jeszcze pod koniec lat 90. XX w.
aktywnie wlaczyli si¢ czlonkowie jordanskiej rodziny krolewskiej, zwlaszcza ksigze Ghazi bin
Mohammed oraz sama para krolewska, krolowa Noor i krol Hussein, ktérzy jeszcze przed objeciem tronu
zaangazowali si¢ walke. Trudng do przecenienia rol¢ odegrala rowniez jordanska dziennikarka i
obronczyni praw cztowieka Rana Hussaini, ktora od poczatku lat. 90. opisywata przypadki morderstw
honorowych, bezkarnos$ci, ktora spotykata sprawcow, ale i presji spolecznej, jaka byta na nich wywierana,
czym uczulala opini¢ publiczna na problem morderstw honorowych, w kraju jak i za granica™'.

Podobnie jak w Pakistanie kampanie i naciski ze strony organizacji praw czlowieka i praw kobiet,
by zreformowac prawo, byly przez konserwatywne sity odbierane jako proba narzucenia zachodnich
wartoéci i grozba dla islamskiej tozsamosci kraju™, co w duzym stopniu utrudnito i podminowato
wysitki krola i postepowych frakcji, by skutecznie znowelizowaé prawo. Tak byto na przykiad w 1999-
2000, gdy poprzedni krol Abdullah 11 zglosit projekt nowelizacji prawa karnego wedtug ktérego wszyscy
zabdjcy otrzymywaliby rowng kare bez mozliwosci powotywania si¢ okolicznosci tagodzace, parlament
zdominowany przez przywodcow klanow i Bractwo Muzulmanskie odrzucit projekt. A kiedy tysigce
Jordanczykow wyszto na ulice w gescie poparcia dla odrzuconej reformy, przywddca Bractwa wydat
fatwe (dekret), ze zakazywanie morderstw honorowych jest sprzeczne z prawem islamskim ** .
Nowelizacje wprowadzit rzad pod koniec 2001r. w drodze tymczasowej legislacji, by omina¢ droge przez
parlament.

Znaczacym krokiem w walce z morderstwami honorowymi i, ogélniej, przemocg wobec kobiet,
byto wejscie w zycie rzadowego rozporzadzenia o schroniskach dla ochrony rodziny (nr 48) w 2004r., w
ktorym po raz pierwszy przewidziano zatozenie publicznych schronisk dla ofiar przemocy domowej™.
Do tego czasu, kobiety, ktore na przyktad w obawie przed rodzing, ktora chciata je zabi¢, dla swojej
ochrony, byly trzymane w wigzieniu.

I wreszcie nalezy wspomnie¢, ze na przestrzeni ostatnich lat, wraz ze wzrostem §wiadomosci na
temat morderstw honorowych, sady zaczely coraz surowiej kara¢ sprawcow tych czyndéw i coraz rzadziej
akceptowac ich obrong, ze dziatali w napadzie furii wywotanym ‘niewlasciwym’ postepowaniem ofiary i

tym samym wymierza¢ tagodniejsze kary™".

280 hor. Sekcja 2.2. niniejszego rozdziatu

81 bor. R. Hussaini, HRV and Human Rights, the Jordanian Experience..., op.cit.

Wspomina rowniez o niej U. Wikan jako o specjalnie zastuzonej dla ,,sprawy” w Jordanie, op. cit. str. 83;

Oraz R. Abu Hassan, L. Welchman, “Changing the rules...” op. cit .str. 200

Dziennikarka jest réwniez autorkg ksigzki o morderstwach honorowych, ktoéra zyskata sobie duza popularnosé
Murder In the Name of Honor. The True Story of One Woman's Heroic Fight Against an Unbelievable Crime,
Oneworld Publications; Reprint edition (September 1, 2011)

282 CIMEL/INTERIGHTS, op. cit. str. 8

28 hodaje za U. Wikan, op. cit. str. 83-84

8 R. Abu Hassan, L. Welchman, “Changing the rules...” op. cit .str. 201

285 ibidem, str. 206
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Turcja

Innym krajem znanym z zabdjstw honorowych jest Turcja. Szacuje si¢, ze rocznie moze
dochodzi¢ nawet do 70 morderstw>*, a w latach 2000-2005 w catej Turcji dokonano ich w sumie 1091°*’.
Jednakze juz w 2009r. turecka Minister Sprawiedliwosci Fatma Kurtalan w odpowiedzi na interpelacje
poselska podata, ze w pierwszych 6 miesigcach 2009r., 953 kobiet zostalo zamordowanych, z czego
zdecydowang wigkszos¢ przypadkow mozna uzna¢ za morderstwa honorowe badz przemoc zwigzang z
honorem®®®. Tak niepokojace liczby moga wskazywa¢ na pewien wzrost tego rodzaju przemocy, ktéry nie
musi by¢ wylacznie efektem wigkszej Swiadomosci spolecznej i sklonnosci do ujawniania tego typu
przypadkow oraz wlasciwego ich nazywania.

Przemoc zwiazana z honorem jest rozpowszechniona przede wszystkim w potudniowo-
wschodniej czesci kraju zamieszkanej przez Kurdow, rejonie Morza Czarnego oraz w wyniku gwaltowne;j
urbanizacji i migracji do miast, rowniez w Stambule™. Przy okazji masowej migracji ze wsi do miast,
mowi si¢ wrecz o wzroscie liczby przypadkow, a to ze wzgledu na nasilenie konfliktéw pokoleniowych,
zwlaszcza migdzy starszym pokoleniem, a mtodymi kobietami, ktore lepiej wyedukowane i Swiadome
mozliwego innego stylu zycia, pragna by¢ bardziej niezalezne i autonomiczne. Co ciekawe jednak,
konflikt ma miejsce nie tylko miedzy pokoleniami. Badania pokazuja, ze mtodzi mezczyzni przywiazuja
duzo wigksza wage do ,.honoru” i kontroli kobiet niz ci w srednim wieku, ktorzy zdajg si¢ relatywnie
bardziej wyrozumiali i tolerancyjni*’. Dynamike tych przemian pokazuje turecka dziennikarka Ayse
Onal w ksiazce Honor albo smierc¢. Niewierne bedg gingcé zawierajace historie kilku morderstw
honorowych i wywiady ze sprawcami.

Turecki kodeks karny do 2004r. za zabojstwo przewidywal kare dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci lub kare Smierci, lecz jesli czyn byt dla sprawcy ,,sprawa honoru”, sprawca otrzymywal nizsza
kare. Sprawcy mtodociani zazwyczaj nie dostawali wiecej niz dwa lata pozbawienia wolnosci. W tekscie
ustawodawca nie uzywal wprost okreslenia ,,morderstwo honorowe” (rnamus), lecz zamiast niego
»Zabojstwo zwyczajowe” (tore). W 2005r. wszedt w zycie nowy kodeks karny, w ktérym ustawodawca
pod naciskiem organizacji kobiecych (i chcac spetni¢ wymogi stawiane przez Uni¢ Europejska) nie tylko
wylaczyt te okolicznosé jako tagodzaca, ale uznat ja za kwalifikujacg i implikujaca obligatoryjng kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci (artykut 82/k), aczkolwiek nadal stosujac t¢ samg terminologig,
czyli ,,zabojstwo zwyczajowe™”'. Okreslanie kwalifikowanego zabojstwa jako zbrodni ,.zwyczajowej”
doprowadzito do powstania luki interpretacyjnej w stosunku do ,,morderstw honorowych”. Sprawcy
moga argumentowac, ze zabojstwo zwyczajowe/tradycyjne jest ograniczone tylko do pewnych regionow
lub popetniane tylko przez okreslone osoby, wykluczajac ,,morderstwa honorowe” z takiej definicji.
Turecki Pierwszy Karny Sad Najwyzszy tak wlasnie zinterpretowal ten przepis, uznajac, ze wspomniany
artykut stosuje sie tylko do ,,zabdjstw zwyczajowych”, podczas gdy sadzony czyn, byt ,,morderstwem

28 U. Wikan, op. cit. str. 81

7D, Tekin Victims of the Law. The Efficiency of Turkish Penal System on Honour Killings, November 2012

adres URL:
http://www.strategicoutlook.org/publications/victims_of law_the efficiency of turkish penal system on honour
killings.pdf (dostep: 13 marca 2013), str. 14

28 1. Pervizat, Lack of due diligence. Judgements of crimes of honour in Turkey, [w:] (eds.) M.M. Idriss, T. Abbas,
Honour, Violence, Women and Islam, Routledge, Oxfordshire, 2011, str. 145

2 U. Wikan, op. cit. str. 81

20 U. Wikan, op. cit. str. 82

UN Population Fund, The Dynamics of Honor Killings in Turkey: Prospects for Action, (eds. Filiz Kadram), str. 61
21D, Tekin, op. cit. str. 7; Defining “honour”crimes and “honour” killings, UN Women, Virtual Knowledge Center
To End Violence Against Women and Girls (dostep: 13 marca 2013)
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honorowym”, poniewaz nie byl poprzedzony formalng decyzjg catej rodziny. Co wigcej, wyrazenie
»ZWYyczaj” nie posiada tego cigzaru gatunkowego i nie oddaje rysu dyskryminacji kobiet, ktory lezy u
podstaw zabojstwa w imie honoru®”.

Jednym z niezamierzonych i tragicznych efektow zaostrzenia prawa okazat si¢ drastyczny wzrost
przypadkow ,,samobojstw honorowych” mtodych kobiet, ktore zamiast byé mordowane przez krewnych
za naruszenie dopuszczalnych norm postepowania dla kobiet lub zasad skromnosci, w obawie przed
surowg kara dla sprawcy, sa zmuszane przez rodzine do popehienia samobojstwa®”.

Turecka badaczka Leyla Pervizat analizujgc stosunek panstwa tureckiego do zbrodni
honorowych®* stwierdza, ze Turcja wykonata znaczace kroki, w celu wykorzenienia zbrodni honorowych
w kraju, lecz na papierze. Chodzi m.in. o wspomniang reforme kodeksu karnego czy ogtoszong w 2007r.
przez rzad deklaracja zatytulowang ,,Srodki zapobiegawcze wobec przemocy przeciw dzieciom i
kobietom oraz morderstwom honorowym i zwyczajowym”, ktora jednak nie zostata implementowana.
Ponadto tureckie sady wcigz, pomimo reformy prawa, odzwierciedlajg w swoich wyrokach patriarchalny i
konserwatywny stosunek do kobiet, traktuja z nadmierng tagodno$cig sprawcoéOw przemocy zwigzanej z
honorem 1 prowadza postepowania sadowe w sposob nierzetelny 1 niezapewniajacy ofiarom
sprawiedliwosci.

Innym jeszcze trudnym do przeoczenia aspektem przemocy zwigzanej z honorem w Turcji jest
przemoc, ktorej ofiarami padaja osoby homoseksualne. Osoby homoseksualne, lub szerzej LGBT cierpia
w Turcji powazna dyskryminacje i sa w zasadzie wykluczeni ze spoleczenstwa™’. W 2008r. w Istambule
zostatl zastrzelony przez swojego ojca 26-letni student Ahmet Yildiz za to, ze byl gejem. Ahmet zostat
zastrzelony w biaty dzien na ulicy Istambutu na oczach wielu $wiadkéw, lecz ojciec jak dotad nie zostat
aresztowany. Sprawa zostala naglosniona przez media jako pierwsze gejowskie morderstwo honorowe i
stala si¢ kanwg filmu powstatego w 2011r. pt. Zenne Dancer, ktéry zyskat pewien rozgtos, gtéwnie poza

Turcja™".

Izrael i Palestyna

W lIzraelu w samym 2006r. az dwanascie kobiet zostalo zamordowanych w imi¢ honoru.
Wszystkie ofiary morderstw honorowych to Arabki, muzutmanki lub chrzescijanki®”’. Izraelskie wiadze,
chociaz maja obowigzek chroni¢ wszystkich obywateli Izraela rowno, przez dlugi czas ignorowatly
problem zbrodni honorowych wsréd arabskich mieszkancéw kraju. Dopiero w latach 90. XX w. i na

22 L, Pervizat, Tackling Honour in the Aftermath with a Good Practice, May 11, 2009, U.N. Doc.
EGM/GPLHP/2009/EP.02, p. 8 (dostep: 13 marca 2013)

2% The Huffington Post, 27 April 2009, 'Honor Killings' Have Morphed Into 'Honor Suicides' in Turkey

adres URL: http://www.huffingtonpost.com/2009/03/27/honor-killings-have-morph_n_179928.html (dostgp: 13
marca 2013)

P4 Pervizat, “Lack of due diligence..., op.cit., str. 142-153

2% Raport Amnesty International Not an Ilines Nor a Crime. Lesbian, Gay, Bisexual and Transgender People in
Turkey Demand Equality, Amnesty International UK, 2011

2 wor. Shocking gay honor killing inspires movie, by Ivan Watson, CNN, January 13, 2012

Adres URL: http://edition.cnn.com/2012/01/13/world/europe/turkey-gay-killing (dostep: 19 kwietnia 2013r.)

Was Ahmet Yildiz the victim of Turkey's first gay honour killing?, by Nichals Birch (Jeff Black), The Independent,

19 July 2008,
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honour-killing-871822.html (dostep: 18 kwietnia 2013r.)

#TU. Wikan, op. cit. str. 80. A. Touma-Sliman podaje, ze jest okoto 10 przypadkow rocznie (op. cit. str. 182)

91




poczatku 2000 na skutek kampanii spotecznych i nacisku organizacji praw cztowieka i praw kobiet,
problem wszedt do debaty publicznej®®. Jednakze caly czas polityczne interesy i obawy przed
posadzeniem o ingerowanie w sprawy mniejszosci, a nawet o przymusowa ,,judaizacje”, powstrzymywaty
wladze przed interwencjg i zapewnieniem ochrony arabskim kobietom przed zbrodniami honorowymi i
innymi formami przemocy™”.

Réwniez w Autonomii Palestynskiej morderstwa honorowe sg wcigz popetniane (w 2006r. byto
to siedemnascie przypadkéw), zarowno wsrdd chrzedcijan jak 1 muzulmandéw 1 roéwniez przy
bezczynnosci wladz Autonomii®”. W maju 2011r. lider Autonomii Mahmoud Abbas w reakcji na
zamordowanie studentki na uniwersyteciec w Hebronie, zapowiedzial reform¢ prawa (w Palestynie
obowigzuje jordanski kodeks karny), ktore dopuszcza tagodniejsze traktowanie sprawcoOw zabodjstw
powolujacych si¢ na motyw ,,obrony honoru”, tak aby sprawcy mieli otrzymywacé najsurowszy wymiar
kary. W grudniu 2012r., kiedy znowu rozgorzata publiczna debata o morderstwach honorowych przy
okazji kolejnego, okazalo sie, ze pod naciskiem konserwatywnych sit wycofat sie ze swoich obietnic®”'.

W  spoteczenstwie palestynskim przemoc wobec kobiet zdaje si¢ nie tylko wyjatkowo
rozpowszechniona i w pewnym sensie gleboko zakorzeniona w patriarchalnej kulturze, ale utrwalana
przez niestabilng sytuacje polityczng- panstwo-budowanie w oparciu o patriarchalne wartosci i
poswigcanie interesow i praw kobiet w imi¢ nadrzednych interesow politycznych; czynniki spoteczno-
kulturowe oraz prawne, zwlaszcza obowigzujacy na poziomie lokalnym i komplementarnie z systemem
oficjalnym, system prawa zwyczajowego/plemiennego laczacy normy, zwyczaje i prawo religijne®®.
Instytucje sadoéw plemiennych, uznawane przez wiadze Autonomii i orzekajace rowniez w sprawach z
zakresu prawa karnego, stanowig instytucje, do ktorej ludzie udaja si¢ w pierwszej kolejnosci, gdy
szukaja ,,sprawiedliwosci”, rowniez w sprawach przemocy domowej. I jakkolwiek oba systemy (oficjalny
i plemienny) dobrze si¢ zgraly i sluzg utrzymaniu stabilnosci spotecznosci, ich kooperacja w sprawach
dotyczacych praw kobiet, 