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« Et je vis une autre Béte monter de la terre ; et elle avait deux cornes semblables
a celles d’un agneau, et elle parlait comme un dragon. Et tout le pouvoir de la
premiéere Béte, elle I’exerce devant elle, et elle fait que la terre et ceux qui y
habitent adorent la premiere Béte dont la plaie mortelle a été guérie.

Et elle fait de grands signes jusqu’a faire descendre le feu du ciel sur la terre
devant les hommes. Et elle égare ceux qui habitent sur la terre a cause des signes
qu’il lui a été donné de faire devant la Béte, disant a ceux qui habitent sur la terre
de faire une image pour la Béte, celle qui a la plaie du glaive et qui a repris vie.

Et il fut donné de donner un souffle a I'image de la Béte, pour que ’image de la
Béte parle et fasse en sorte que tous ceux qui ne se prosterneraient pas devant
I’image de la Béte soient tués.

Et elle fait que tous, les petits et les grands, et les riches et les pauvres, et les
hommes libres et les esclaves, on leur mette une marque sur leur main droite ou
sur leur front, pour que personne ne puisse acheter ou vendre, sinon celui qui a la
marque, le nom de la Béte, ou le chiffre de son nom.

Ici est la sagesse ! Que celui qui a de Uintelligence calcule le chiffre de la Béte ;
car c’est un chiffre d’homme, et son chiffre est 666 ».

Apocalypse de saint Jean 13,11-18

« Nous laissons la parole a la parole. Nous ne voudrions ni fonder la parole a
partir d’autre chose qu’elle-méme, ni ne voudrions nous expliquer autre chose
par la parole.

Le 10 aotit 1784, Hamann écrivit a Herder : “Méme si j’étais aussi éloquent que
Démosthéne, ce n’est pas plus qu’un seul mot que je devrais répéter par trois
fois : raison est parole, Adyog. C’est cet os a moelle que je ronge, et que je
rongerai jusqu’a en mourir. Jusqu’alors cette profondeur me reste obscure ;

j’attends encore un ange de I’ Apocalypse ayant une clé vers cet abime”. (...)

La parole est: parole. La parole parle. Si nous nous laissons tomber dans
I’abime que dit cette phrase, nous ne basculons pas dans le vide. Nous tombons
vers le haut. Son élévation ouvre une profondeur. Toutes deux mesurent un lieu,
dans lequel nous voudrions devenir familier, pour trouver la demeure pour
I’essence de ’homme ».

MARTIN HEIDEGGER
Acheminement vers la parole, p.15-16

« C’est dans la kénose du Christ (et en elle seule) qu’apparait le mystere intime
d’amour de Dieu qui, en lui-méme, “est amour” (I Jn 4,8) et par conséquent est
“trinitaire”. Bien qu’elle soit une lumiére inaccessible a la raison, la trinité
divine est ['unique hypothése, qui permet d’éclairer d’une manicre
phénoménologiquement correcte, sans faire violence au donné, le phénomene
du Christ (tel qu’il se rend présent dans la Bible, dans I’Eglise et dans
I’histoire). Si I’absolu n’était pas amour (un amour tel que seul I’exprime le
dogme de la Trinité), alors il resterait justement logos (VONoL¢ VORoEWGC, savoir
absolu), soit qu’il demeure (sous forme d’Avent) avant I’amour, soit qu’il 1’ait
déja débordé et “élaboré” en soi comme le fait le titanisme moderne : ce qui
n’est possible que par une rechute dans la sphére de “I’entendement”, par un
meurtre perpétré contre 1’Esprit (Saint) ».

H. U. VON BALTHASAR
L’amour seul est digne de foi, p. 111-112



Introduction

La situation actuelle de la théologie chrétienne réclame, semble-t-il, un
renouveau profond. N’a-t-elle pas, en effet, oublié bien souvent le caractére
sapiential qui est le sien' ? Elle cherche, certes, a rester une science. Mais elle oublie
parfois, semble-t-il, qu’elle doit étre avant tout une sagesse, c’est-a-dire une

connaissance contemplative, a la fois intelligente et aimante, du mystere de Dieu’.

Déja avant le II° Concile du Vatican, aprés les soubresauts et les crises de la
fin du XIxX° et du début du xx° siécles, nombreux étaient ceux qui avaient saisi et
soulignaient combien il était urgent de tout renouveler et de tout reprendre a la
source pour ainsi dire. D’une facon générale, tout reprendre a la source, cela
signifiait : revenir & 1’Ecriture, s’enraciner dans la Tradition la plus ancienne et
toujours vivante de 1'Eglise (notamment a travers ’étude renouvelée des Péres), et
prendre en compte, avec I’Eglise dans sa mission prophétique, les grandes questions
adressées par le monde contemporain a la foi chrétienne. C’est, d’une certaine fagon,
ce qui résume les enjeux abordés par les grands documents du II° Concile du
Vatican, au confluent de la Constitution dogmatique sur la Révélation divine, Dei
Verbum, et de la Constitution pastorale sur I’Eglise dans le monde de ce temps,
Gaudium et Spes. Ces deux axes sont essentiels pour le théologien ; en effet, la
sagesse théologique chrétienne n’est-elle pas toujours a la fois contemplative (parce
que dépendante de 1’adhésion de foi a Dieu qui se révele), et apostolique, cherchant
tous les chemins de rencontre avec ce Dieu qui, dans le Christ, se révele et se donne
a I’homme en quéte de la vérité et de I’amour ? Ainsi, la théologie est bien une des
perles du mystere de 1’'Incarnation de Dieu dans le Christ : il est le Verbe éternel, le
Fils, secret de la contemplation du Pére, devenu chair’, Agneau de Dieu venu a la
rencontre des hommes pour, en portant 1’iniquité du monde*, épouser leur condition,

faire siennes leurs interrogations et leurs recherches, et leur apporter une réponse

'. «Les années qui ont suivi le II° Concile du Vatican ont été extrémement fécondes pour la
théologie catholique. (...) La théologie catholique s’est efforcée de suivre le chemin ouvert par le
Concile (...) en établissant un dialogue avec elle [la famille humaine] et en lui offrant “la puissance
salvatrice que 1’Eglise, conduite par I’Esprit Saint, regoit de son Fondateur” (Gaudium et Spes, n° 3).
Toutefois, cette période a aussi connu une certaine fragmentation et, dans le dialogue dont on vient de
parler, la théologie est sans cesse confrontée au défi de maintenir son identité propre » (COMMISSION
THEOLOGIQUE INTERNATIONALE, La théologie aujourd’hui : perspectives, principes et critéres,n° 1,
p. 16-17).

’. Marie-Dominique Chenu reprenait déja avec insistance, dans un effort de renouveau de la
tradition thomiste, la question des rapports de la science et de la sagesse au sein de la théologie
chrétienne : cf. La théologie est-elle une science ?, p. 85 sq. « La théologie est une science. Elle est
sagesse. Elle est sagesse, au sens chrétien comme au sens aristotélicien du mot, quoique son état
scientifique soit extrémement débile, suspendu a des principes inévidents par définition. Elle est
sagesse cependant, parce que, dans la foi qui la suscite, la nourrit et la dresse en avant, elle juge tout
sous le regard de Dieu (...). La théologie est la science de Dieu » (ID., La Parole de Dieu, 1, La foi
dans Uintelligence, p. 136-137).

> Jn 1,14.

*. « Voici I’Agneau de Dieu, qui porte ’iniquité du monde » (Jn 1,29).



divine qui n’est autre que lui-méme : « Moi, je suis le Chemin, la Vérité, et la Vie !

personne ne vient vers le Pére que par moi' ».

La sagesse théologique chrétienne, qui est un « mixte », ne doit-elle pas,
pour pouvoir réellement se renouveler, puiser constamment aux grandes sources qui
la régénerent : le mystere méme de Dieu révélé aux hommes en plénitude dans le
Christ, et I’intelligence sapientiale du cceur de ’homme capable de Dieu et toujours
en quéte du sens a découvrir et a donner a son existence personnelle et

communautaire ?

Radicalement, la théologie chrétienne, pour redécouvrir (et ainsi renouveler)
et garder son véritable caractére de sagesse, en s’appuyant dans la foi sur la
révélation que Dieu fait de lui-méme, ne peut partir que du Christ’ : il est bien Celui
qui nous révele les secrets de Dieu dans le langage des hommes’... En lui, la
Révélation de Dieu inaugurée dans I’Ancienne Alliance et progressivement
développée avec les Prophetes, trouve son accomplissement et sa perfection ; c’est ce
qu’affirme I’Epitre aux Hébreux : « Aprés avoir, 4 bien des reprises et de bien des
manieres, parlé jadis a nos peres par les Prophétes, Dieu, en cette fin des jours, nous
a parlé par le Fils*». Quant a la théologie johannique, elle voit le Christ comme
I’Envoyé du Pére par excellence’, Celui qui le fait donc connaitre d’une facon ultime
et parfaite : « Dieu, personne ne 1’a jamais vu. Mais le Fils, unique engendré qui est

dans le sein du Pére, c’est lui qui a conduit a le connaitre® ».

Du point de vue de I’attente et de 1’effort des hommes vers la sagesse et vers
le salut, ce dont la Constitution pastorale Gaudium et Spes a voulu se faire
I’interpréte pour proclamer a nouveau le mystere de Dieu aux hommes de notre
temps, le Christ en est en quelque sorte la clé et la « solution » divine : « L’Eglise ne
vise qu’a un seul but, qui est de continuer, sous la conduite de 1’Esprit Paraclet,
I’ceuvre du Christ lui-méme, venu dans le monde pour rendre témoignage a la vérité
(cf. Jn 18,37), pour sauver, non pour condamner, pour servir, non pour étre servi (cf.
Jn 3,17 ; Mt 20,28 ; Mc 10,45)" ». Désiré des Nations®, le Christ est bien le « Sauveur

du monde’® ».

' Jn 14.6.

2 «Lla théologie, dans toute la diversité de ses diverses traditions, disciplines et méthodes,
s’enracine dans I’acte fondamental qui consiste a écouter dans la foi la Parole révélée de Dieu, qui est
le Christ lui-méme. L’écoute de la Parole de Dieu est le principe définitif de la théologie catholique »
(COMM THEOL. INT., La théologie...,n° 4, p. 21).

Cf e CONCILE DU VATICAN, Const dogm. sur la Révélation divine Dei Verbum (DV), n° 4.

He 1,1.

. Cf. Jn 3,17 3,34; 5,23-24; 5,30 etc. «Le quatriéme évangile apparait ainsi comme un
couronnement des Ecrltures et falt le lien entre le Jésus de I’histoire et celui de la théologie
pauhnlenne a laquelle il est fondamentalement accordé » (F.-M. BRAUN, Jean le théologien, 1, p. 4).

.Jn 1,18. Jean emploie ici le verbe : aﬁnynoovro Il a « expliqué » le Pére, il I’a interprété.

7 . II CONCILE DU VATICAN, op. cit.,n° 3 ; cf. ibid., n° 10.

s > Ag 2.7 (Vulgate).

. Jn 4,42,



Chercher a renouveler la théologie, c’est-a-dire a la redécouvrir comme une
vraie sagesse, nous invite a renouveler notre regard sur le mystére de la Parole de
Dieu et a préciser, autant que possible, les relations entre la Parole de Dieu et la
Personne du Christ. En effet, la théologie, dans 1’effort de réflexion critique sur les
fondements qui est propre a la sagesse, ne doit-elle pas toujours chercher a mieux
mettre en lumiere la grandeur du mystere de la Parole de Dieu, a expliciter ce qui la
différencie de la parole humaine dont, cependant, elle se sert ? Parole humaine,
parole divine : c’est bien un des aspects essentiels de toute théologie fondamentale.
Et c’est aussi toujours a partir de 1a que la théologie peut préciser la manieére dont
elle-méme peut se développer, comme effort intelligent de 1’homme croyant au
service de la Parole de Dieu : n’est-il pas toujours nécessaire de repenser les rapports

de la foi et de I’intelligence ?

Cet effort de réflexion renouvelée est important et urgent aujourd’hui : ne
manquons-nous pas cruellement, bien souvent, d’une vraie recherche théologique sur
le mystére de la Parole de Dieu ? N’est-elle pas trop souvent, comme Ecriture sainte,
livrée sans discernement a 1’effort scientifique des exégétes, qui oublient d’identifier,
parce qu’ils ne sont pas assez philosophes, que leur maniére d’aborder 1’Ecriture
comporte toujours une conception de la parole et de 1’écriture humaines et, partant,
du mysteére de la Parole de Dieu ? Mais comment pouvons-nous entreprendre une

telle recherche, développer un tel effort ?

C’est dans la parole du Christ, la Parole-Personne, en quelque sorte, que la
Parole de Dieu est la plus parfaite ; c’est 1a ou elle touche son sommet divin et
humain. Nous pouvons bien I’affirmer d’emblée : la parole du Christ est la parole
humaine par excellence, la plus parfaite, tant dans la variété de ses modalités que
dans la profondeur de son intelligibilité et la qualité de ce qu’elle communique ; et
elle est la parole divine par excellence, puisque le Christ est le Verbe méme du Pére,
Dieu en Personne, et non pas seulement un Prophéte, un homme parlant de la part de
Dieu. Vrai Dieu et vrai homme, le Christ est Celui dont la parole est le mystere
méme de la Parole de Dieu. Il est en quelque sorte le « point focal » ol nous pouvons
entreprendre une véritable réflexion théologique sur le mystere de la Parole de Dieu

dans toute sa profondeur et sa précision.

Durant trop longtemps, une scolastique dite « thomiste » s’est arrétée a la
Parole de Dieu « en soi », en considérant quasiment le Christ comme accidentel dans
I’économie divine ! Cette position erronée, qui apparait d’'une facon emblématique

dans le livre d’Ambroise Gardeil, Le donné révélé et la théologie', est, de plus, un

!, « Si nous faisions un examen positif des modalités de la révélation chrétienne, il nous faudrait
ici réserver Jésus-Christ. Le Christ, remarquait Spinoza, concevait la révélation divine en elle-méme
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contresens complet par rapport a la véritable approche de saint Thomas d’Aquin.
Celui-ci, dont la recherche théologique contemplative s’enracine aussi bien dans
I’Ecriture’ que dans la doctrine des Péres de 1’Eglise dont il a une connaissance
magistrale, place le mystere du Christ, Verbe incarné, au cceur et au sommet de toute
la théologie®. Et n’affirme-t-il pas d’une fagon vécue et vivante, que le Christ est a la
fois le livre et la lampe de celui qui cherche Dieu’, du théologien contemplatif et

apotre ?

C’est tout spécialement au XX° siécle, aprés la crise moderniste et le
développement du néo-thomisme, que la sclérose de la scolastique dite thomiste a
suscité une réaction violente. C’est dans ce contexte et dans le souci apologétique de
répondre au modernisme, que s’est développée l’exigence salutaire d’un retour a
1’Ecriture. On se souvient notamment, parmi d’autres développements essentiels, du
refus catégorique de tout extrinsécisme par Henri de Lubac* ! Mais un tel retour a
I’Ecriture, avec le développement des sciences bibliques dans toute leur extension et
leur richesse, a-t-il été suffisamment approfondi sur le plan théologique ? Etait-il un
«retour a la source » dans une perspective de sagesse suffisamment profonde ?
Comme le souligne Hans Urs von Balthasar, «il n’y a rien de plus nécessaire

aujourd’hui en théologie qu’une réflexion radicale sur le sens de I’ Ecriture Sainte’ ».

et d’une facon adéquate, — étant moins un prophéte que la bouche méme de Dieu (...). Mais la
discussion de cet aspect de la question nous entrainerait trop loin, et puisque le débat porte sur la
révélation en général, telle qu’elle aurait eu lieu pour le Christ lui-méme, s’il n’avait ét¢ qu’un
prophéte, je préfére m’en tenir 1a (sic) » (A. GARDEIL, op. cit., p. 45-46). « Il parut normal de s’en
tenir jusqu’au bout a un concept général de révélation ne devant rien a la révélation chrétienne (...).
C’est méme par l1a que 1’on pensait s’élever jusqu’a une théologie véritablement “scientifique” » (H.
DE LUBAC, La Révélation divine, p. 153 ; cf. ibid., p. 153-154 sur la triple conséquence de cette
attitude : effacement du réle du Christ, émiettement de I’objet de la foi en un catalogue de vérités a
croire, dogme coupé de sa finalité et réduction de la foi & une « obéissance » concue comme
soumlssmn aveugle).

'. N’est-il pas symptomatique que, durant si longtemps, on ait réduit la théologie de saint Thomas
a 1a Somme théologique et que ’on ait complétement ignoré ses nombreux commentaires
scrlyturaires ?

Cf. Somme théologique (ST), 111, proem. : le regard théologique sur le Christ Sauveur est « la
consommatlon de tout le labeur théologique » (consummatio totius theologici negotii).

3. « Dans le Verbe de Dieu sont cachés tous les trésors de la sagesse et de la science (Col 2,3) ;
(...) ces trésors sont doublement voilés pour nous, a savoir : le voile de la créature, parce que notre
intelligence, maintenant, ne peut accéder a cette connaissance que par la similitude des créatures. (...)
En second lieu, il est voilé sous la chair. (...) Posons que quelqu’un posséde un cierge voilé, on ne
cherche pas de lumiére autre part, mais [on désire] que celui qui posséde ce bien le révele. C’est
pourquoi il ne faut chercher la sagesse que dans le Christ : “J’ai estimé ne rien savoir parmi vous que
Jésus Christ...” (I Co 2,2) ; “Lorsqu’il apparaitra”, c’est-a-dire se révélera, “nous serons semblables a
Iui” (1 Jn 3,2), c’est-a-dire sachant toutes choses. De méme, celui qui posséderait un livre ou serait
toute la science ne chercherait qu’a connaitre ce livre. Ainsi, nous-mémes, il ne nous faut pas chercher
au- dela du Christ » (Super ep. ad Col. lect., n° 82).

* Cf. La Foi chrétienne, p. 195. A ce sujet, voir J.-P. WAGNER, Henri de Lubac, p. 54-57.

5. «Le sens spirituel de I’Ecriture », in: L’ exegese chrétienne aujourd’ hui, p. 177. « “Une
réflexion radicale sur le sens dela Samte Ecriture”, ¢’est-a-dire une réflexion qui sache aller au-dela
de toutes les solutions embarrassées du passé » (I. DE LA POTTERIE, « Présentation de 1’introduction de
H. U. von Balthasar », ibid., p. 169). Le texte de H. U. von Balthasar reprend I’introduction qu’il
écrivit en 1952 a la traduction allemande, faite par ses soins, de deux travaux d’H. de Lubac sur le
sens spirituel de I’ Ecriture (cf. Der geistige Sinn der Schrift. Geleitwort von Hans Urs von Balthasar,
Johannesverlag, 1952). Dans son introduction, H. U. von Balthasar souligne que la réflexion
fondamentale qu’il appelle de ses veeux est déja « trés vivante » en France, avec H. de Lubac, L.
Bouyer, Dom C. Charlier. Selon lui, « ces penseurs se situent dans la seule perspective qui soit juste
(...): celle d’embrasser simultanément du regard, d’une part, toute la tradition ecclésiale et
dogmatique du passé, et d’autre part, les théses les plus hardies de la critique biblique d’aujourd’hui
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Nous dirions plutét: ne manque-t-il pas aujourd’hui, une réflexion théologique
renouvelée sur le mystere de la Parole de Dieu et, radicalement, une réflexion
philosophique profonde et vraie sur la parole humaine ? Certes, nous touchons ici la
question brilante des relations entre les sciences exégétiques et la sagesse
théologique, ce qu’il semble capital de préciser. C’est ce a quoi invitent les
indications récentes du Magistére de I’Eglise, notamment a travers le récent Synode
des évéques sur « la Parole de Dieu dans la vie et dans la mission de I’Eglise » et par

I’Exhortation apostolique du Pape Benoit X VI, Verbum Domini, qui en est le fruit'.

Toute théologie suppose une véritable réflexion philosophique, puisqu’elle
réalise une alliance entre 1’intelligence humaine et la foi chrétienne, alliance exigée
par la foi elle-méme : celle-ci porte en effet en elle-méme, a la fois une adhésion
pléniere de I’intelligence a la Vérité divine révélée, et une tension vers la plénitude
de la connaissance lumineuse de Celui qui se révele ; c’est ce qui a fait dire a saint
Augustin que la foi cherche I’intelligence, que 1’adhésion de foi exige la coopération
pléni¢re de I’intelligence humaine en quéte de la vérité et de la sagesse. Par le fait
méme, il nous semble ici qu’une réflexion théologique renouvelée sur le mystére de
la Parole de Dieu, tout spécialement dans le Christ, Verbe incarné, réclame
fondamentalement une réflexion philosophique vivante sur la personne humaine et sa
parole. Il est essentiel et urgent de développer aujourd’hui, comme Paul Ricceur
I’appelait de ses veeux en en déplorant I’absence, une véritable « philosophie de la
parole »*. Cependant, si les recherches de Schleiermacher, puis de Gadamer, de
Heidegger et de Ricoeur se sont attardées sur ’homme comme « étre de parole », il
nous semble capital de ne pas en rester a une phénoménologie de la parole « en soi »,
mais de chercher a découvrir et a développer un regard philosophique sur la personne
humaine capable de parler: la parole est bien, en effet, une médiation
interpersonnelle. Essayer d’expliciter cette recherche fondamentale nous semble
pouvoir s’accomplir dans un dialogue avec la phénoménologie et 1’herméneutique
contemporaines ; en effet, alors que ces développements récents de la philosophie se

sont construits sur les décombres de la métaphysique de I’étre et de la philosophie

(...). A premiére vue, et méme encore quand on s’attarde a y réfléchir plus a fond, une conciliation
entre ces deux formes d’interprétation semble tout bonnement impossible ; et cependant, & moins de
confronter ensemble ces deux approches, on ne peut pas satisfaire aux exigences d’une argumentation
vraiment théologique » (ibid., p. 177-178).

'. « Par cette Exhortation apostolique post-synodale, j’accueille volontiers la demande des Péres de
faire connaitre au Peuple de Dieu tout entier la richesse ressortie des assises vaticanes et les
indications exprimées dans le travail commun. Dans cette perspective, j’entends reprendre tout ce qui
a été élaboré par le Synode, tenant compte des documents présentés (...). De cette fagon, je désire
indiquer quelques lignes fondamentales pour une redécouverte, dans la vie de 1’Eglise, de la Parole
divine, source de renouvellement constant, souhaitant en méme temps qu’elle devienne toujours plus
le coeur de toute activité ecclésiale » (BENOIT X VI, op. cit., n° 1).

*. Cf. ci-dessous, p. 230 sq.
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moderne de I’esprit et du sujet, le renouveau d’une véritable philosophie premicre'
s’achevant sur 1’étude de la personne humaine’ nous semble fécond pour repenser et
situer a leur juste place les relations de 1’esprit (la vérité, I’amour) et de I’histoire (le
devenir, le contexte, le conditionnement temporel). La personne humaine, en effet,
dans son « je suis », est cet étre spirituel, capable du vrai et du bien, capable de
s’élever jusqu’a la découverte de 1’existence et a la connaissance contemplative de
Celui qui est son Créateur et son Pére, et inscrite dans le lieu et dans le temps par son
corps, au sein d’'une communauté humaine, d’abord sa famille, mais aussi sa culture,
son pays, sa terre. La parole et le geste, ces médiations humaines interpersonnelles,
ces moyens de communication du vrai et du bien, a la fois spirituels et sensibles, sont

bien pour nous des fruits tout a fait caractéristiques de la personne humaine.

Cet effort philosophique fondamental, s’ouvrant a une perspective de
sagesse, doit pouvoir étre assumé dans un regard de foi pour considérer
théologiquement dans le mysteére du Christ, Dieu et homme, de quelle maniére parole
et geste deviennent médiateurs de la Révélation du mystere personnel de Dieu. Dans
le Christ, le Verbe devenu chair, parole et geste deviennent proprement les fruits
humains et divins de son « Je Suis » personnel, et les médiations pour les hommes de
la Révélation de son mystere. Au-dela de la parole et du geste, c’est le Christ lui-
méme qui est devenu, dans toute son humanité et jusque dans sa chair, la Révélation
pléniére du mystere intime de Dieu Peére, Fils et Esprit Saint. Nous chercherons donc
a considérer comment, Dieu assumant ’homme dans 1’unité de la Personne du Fils,
la Parole de Dieu — et d’une facon complémentaire les gestes de Dieu — est une
parole humaine dont Dieu se sert « en personne » pour se révéler aux hommes. Dans
le Christ, la parole humaine devient donc cette parole personnelle du Fils de Dieu
aux hommes, médiation a la fois humaine et divine d’une Révélation et d’une
rencontre, d’un échange d’amour entre Dieu et les hommes. C’est bien ce mystere
qui exige du croyant qui le regoit’ une recherche nouvelle de la vérité qui ne peut étre
qu’une quéte de la sagesse a I’intérieur de la foi : par 1a, il cherche a mettre toutes les

ressources de son intelligence au service de 1’explicitation du mystere du Christ « en

'. Par ce terme de « philosophie premiére », employé d’abord par Aristote, nous entendons
souligner que nous voulons reprendre a sa source la recherche ultime de la philosophie qui, au-dela de
I’étude des activités humaines, du devenir et de la vie, s’intéresse a ce qui est en tant qu’il est (td v 1)
Ov). Rappelons qu’Aristote n’a jamais employé le terme « métaphysique ». Pour lui, la philosophie
cherche a connaitre I’homme dans toutes ses dimensions, a partir des grandes expériences humaines.
Son développement ultime, la « philosophie premiére », est la science de ce qui est en tant qu’il est,
connu a partir de la découverte inductive de ses principes et causes propres; ordonnée a la
connaissance de ce qui est séparé de la matiére, c’est-a-dire de I’esprit (voUg), elle devient sagesse,
théologie, avec la question de la connaissance philosophique de Dieu (cf. en particulier, ARISTOTE,
Métaphysique (Meét.), I', 1, 1003 a 21-28; E, 1, 1025 b 2-3; 1026 a 10-32). Cf. M.-D. PHILIPPE,
Introduction a la philosophie d’ Aristote, p. 153-227.

2. Cf. M.-D. PHILIPPE, Retour a la source, 1, chapitre 3, p. 351 sq.

’. « A tous ceux qui I’ont recu, il a donné pouvoir de devenir enfants de Dieu, 4 ceux qui croient en
son Nom, qui ne sont pas nés du sang, ni d’un vouloir de chair, ni d’un vouloir d’homme, mais de
Dieu » (Jn 1,12-13).
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qui sont cachés tous les trésors de la sagesse et de la connaissance' ». C’est pourquoi
nous pouvons préciser que le Christ, et lui seul, est la source de la véritable sagesse
théologique. Cela signifie qu’il ne peut exister de véritable sagesse théologique qu’en
raison du mystere de 1’Incarnation de Dieu. Sans cette réalité du mystere de Dieu fait
homme et de la Parole de Dieu, parole humaine communiquant les secrets de la

vérité et de I’amour de Dieu, il n’existe pas de véritable sagesse théologique.

Ce faisant, nous aborderons quelques-unes des grandes questions

théologiques contemporaines :

Le probléme fondamental et capital des relations entre la foi et
Uintelligence, entre la Révélation de Dieu aux hommes et la quéte humaine de la
vérité et de la sagesse qui trouve son sommet dans la sagesse philosophique. Cette
alliance, comme telle, est inscrite dans la foi chrétienne elle-méme, en raison du
mysteére de I’Incarnation de Dieu, au point que, sans une véritable sagesse
philosophique, il n’est pas de véritable théologie chrétienne. Aussi bien la Révélation
de Dieu dans le Christ et la réponse de I’homme dans la foi exigent-elles de
I’intelligence humaine un développement qui aille jusqu’au bout des possibilités de
I’intelligence humaine. Toute diminution de cette exigence et toute erreur
philosophique ont d’immédiates répercussions sur la théologie chrétienne. C’est en
ce sens, comme nous le verrons, que les théologiens ne sont souvent pas assez
philosophes, et que la crise de la théologie chrétienne est, a la base, une crise de la
pensée philosophique. Quand I’intelligence humaine est indigente et quand la
sagesse philosophique disparait, la théologie chrétienne ne peut étre que misérable.
C’est méme la foi qui, progressivement s’en ressent et s’étiole. Comme le souligne
Marie-Dominique Philippe, le développement ultime de la philosophie que 1’on a fort
malheureusement appelé « théologie naturelle » pourrait étre regardé, dans la
perspective qui est la n6tre, comme une « premiere théologie », « au sens ou elle est

nécessaire et fondamentale pour celle qui se développera a partir de la foi* ».

D’autre part, apparait immédiatement la question de la relation de [’ histoire

et de la métaphysique (pour prendre ici les expressions courantes malgré leur

' Col23.

®. Retour a la source, 11, p. 16. « De fait, sans ce développement ultime de la philosophie, la
théologie qui part de la foi ne tient pas (Cf. BX JEAN PAUL II, Lettre encyclique Fides et Ratio, en
particulier n° 81-84 ; 97). Sans une théologie développée a partir de la philosophie premicre, la
théologie chrétienne ne peut plus exister. Si nous récusons la philosophie premiére et affirmons que
I’intelligence humaine est incapable de découvrir par elle-méme 1’existence de Dieu, on ne peut plus
développer une véritable théologie a partir de la foi. Ce que 1’on appelle habituellement la théologie
“naturelle” est donc bien une premiere théologie, nécessaire pour la théologie a partir de la foi. Elle en
est le premier fondement. Car se servir d’une philosophie qui s’arréte a I’homme et dont la mesure est
I’homme, c’est finalement n’accepter qu’un Dieu relatif a ’homme ; c¢’est donc diminuer la foi et ne
plus pouvoir toucher le vrai Dieu de la foi qui se réveéle comme : “Je Suis” (Ex 3,14 ; Jn 8,24.58). Si
Aristote dit du sophiste qu’il se revét du manteau du philosophe, car il n’est pas philosophe mais en
prend les apparences (Mét., I', 2, 1004 b 17-18), nombreux aussi sont donc ceux qui se revétent du
manteau du théologien, parce qu’ils remplacent la philosophie premiére par la logique » (ibid.).
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imprécision), donc du caractere a la fois historique et toujours vrai du mystere
chrétien ; c’est la grande question soulevée avant le II° Concile du Vatican, et qui a
donné naissance a la thématique de « I’histoire du salut » entendue souvent par
opposition a une théologie scolastique dépassée qui, elle, serait « métaphysique » !
Comme le souligne J. Ratzinger, « I’évolution tumultueuse a laquelle est soumise
depuis quelques dizaines d’années la théologie catholique, et qui oblige a réfléchir a
son cheminement et a sa nature avec une ampleur et a une profondeur qui ne
s’étaient pas rencontrées depuis la grande crise du X11° siécle, se manifeste peut-étre
avec plus de clarté dans le concept d’histoire du salut, qui souléve aussi la question
des frontiéres de la théologie dans son ensemble' ». Or, le Christ réconcilie en lui-
méme et, par le fait méme, permet de comprendre 1’unité (qui ne peut exister qu’au
niveau de la sagesse chrétienne) entre I’Incarnation historique et la Vérité éternelle
du mysteére de Dieu : « Dieu est homme — dans cette formule seulement se trouve
pleinement accueillie avec tout le sérieux qu’elle comporte la réalité pascale qui
devient ainsi un point de 1’histoire qui la dépasse, I’axe méme de I’histoire par lequel

nous sommes tous portés” ».

Ensuite, la connaissance sapientiale du mystére de Dieu, comme le montre
tellement bien la théologie johannique et, a sa suite, le regard théologique de saint
Thomas d’Aquin, est une connaissance vraie du mystére de Dieu dans ’amour : la
sagesse fait I'unité de I’amour et de lintelligence. C’est bien un des grands thémes
de la théologie johannique : « Dieu est lumiere », « Dieu est amour ». Alors que la
scolastique thomiste s’est sclérosée dans la logique et dans un regard rationnel coupé
de I’amour, alors, d’autre part, qu’une théologie purement affective manque souvent
de la précision nécessaire du point de vue doctrinal, une théologie sapientiale reprise
a partir du mysteére du Christ, n’oppose pas la dimension spéculative et la vie dans
I’amour. Par 13, nous cherchons a répondre a la question des relations entre théologie
et spiritualité. Certains thomistes scolastiques « méprisent » une théologie mystique ;
ils la rameénent a une simple spiritualité subjective, considérant que la théologie

s’arréte a la Somme théologique de saint Thomas. Il nous semble que les recherches

'. Les principes de la théologie catholique. Esquisse et matériaux, p. 191. J. Ratzinger souligne
qu’au début de la réception de 1’idée d’Histoire du salut dans 1’Eglise catholique, I’expression « a un
sens antithétique : la théologie de I'Histoire du Salut se présente comme le contraire de la
métaphysique ou d’une théologie congue sous le mode métaphysique (...). Le vieux probleme,
classique dans les écrits protestants traitant de 1’histoire des dogmes, ou 1’on congoit le catholicisme
comme le produit d’une combinaison illégitime entre 1’esprit grec et 1’esprit biblique, apparait ici avec
une nouvelle acuité comme question de la 1égitimité de la métaphysique dans la théologie » (ibid., p.
192).

. Ibid., p. 212. « On n’insistera jamais trop aujourd’hui sur I’inséparabilité de 1’ontologie, et par
suite de la métaphysique, et de I’histoire. Comme la confession du Christ est la foi chrétienne, dans
laquelle la foi d’Abraham se trouve accomplie, elle est foi dans le Dieu vivant. De ce que le premier
article constitue le fondement de toute foi chrétienne, il s’ensuit théologiquement le caractére
fondamental des affirmations ontologiques et I’impossibilité de renoncer a la métaphysique, ce qui
signifie que tout devenir dépend d’un Dieu créateur » (ibid., p. 212, note 268).
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d’Henri de Lubac' ou de Hans Urs von Balthasar’, parmi d’autres, cherchent a
répondre a cette question et tentent de redécouvrir une théologie a la fois vivante,

savoureuse, et rigoureuse du point de vue de la vérité : une théologie sagesse.

Enfin, s’il appartient au sage de tout ordonner et si nous repartons du Christ
pour redécouvrir une théologie sagesse, il nous semble nécessaire de proposer, a
partir du Christ, une organisation cohérente d’une véritable sagesse théologique dans
le développement organique des parties qui la constituent. Les divisions modernes de
la théologie, en effet, apparues dans le contexte de la Contre-Réforme, ne sont pas
adéquates a ce que le mystere du Christ et de sa parole nous donnent comme lumiére.
Par 13, nous chercherons a répondre a I’invitation de Dei Verbum a faire de I’Ecriture
I’ame de toute la théologie et a celle de Verbum Domini a redécouvrir la diversité des
sens de I’Ecriture développée par les Péres et par la théologie médiévale. Comment
repenser cela et I’approfondir aujourd’hui ? Telle est une des grandes recherches

nécessaires a la théologie aujourd’hui.

'. « Selon de Lubac, la mystique chrétienne est inséparable de la théologie car elle est absolument
lide au mystere de Dieu révélé en Jésus-Christ : “Toujours le mystére surplombe le mystique ; il
commande son expérience, il la spécifie, il en est la norme absolue” (Théologies d’occasion, p. 59) »
(J.-P. WAGNER, Henri de Lubac, p. 124 ; cf. ibid., p. 123-128).

%, « Le christianisme, dans sa réflexion sur lui-méme (donc dans sa théologie) (...) ne peut étre
compris que comme 1’amour divin se glorifiant lui-méme » (H. U. VON BALTHASAR, L’amour seul est
digne de foi, p. 8-9) ; « Ce sont ceux qui aiment qui en savent le plus long sur Dieu, c’est eux que le
théologien doit écouter » (ibid., p. 11). La rencontre amoureuse et I’expérience esthétique convergent :
« dans la vie naturelle déja 1’éros est le lieu privilégié€ de la beauté : ce qui est aimé — profondément ou
superficiellement — apparait toujours merveilleux; ce qu’on connait objectivement comme
merveilleux ne pénétre pas dans le contemplateur si celui-ci n’est pas affecté — profondément ou
superficiellement — par 1’éros. Les deux pdles connexes sont dépassés dans le domaine de la
révélation, ou le Logos divin qui s’abaisse dans la kénose, se manifeste lui-méme comme amour,
agape et par la comme gloire » (ibid., p. 65-66).

-12 -



Premiére Partie

Repartir du Christ

Approfondissement et renouveau
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« Trésor inépuisable’ », la Parole de Dieu est la source sapientiale’, ¢’est-a-
dire lumineuse et amoureuse, a laquelle nous devons constamment revenir.
Nourriture propre de la foi’, elle est aussi la source de la sagesse théologique, parce
qu’elle exige de I’homme croyant, dont I’intelligence est transformée par la foi, de
mettre toute son intelligence a son service. C’est ainsi, en effet, qu’elle peut déployer
dans I’homme, en suscitant 1’épanouissement d’une intelligence amoureuse du
mystere et le développement d’un discours théologique de sagesse, toutes les

richesses divines d’amour et de vérité dont elle procede et qu’elle contient.

Le II° Concile du Vatican, a travers la constitution dogmatique Dei Verbum
sur la Révélation divine’, a tout particuliérement insisté sur I’'urgence de redécouvrir
le mysteére de la Parole de Dieu, en affirmant que 1’étude de la Sainte Ecriture,
inséparable de la Tradition vivante et du Magistére actuel de I’Eglise, doit étre

« comme 1’ame de la théologie sacrée’ ».

En insistant sur ce nécessaire renouveau, gage et source d’un renouveau de
la théologie elle-méme, le Concile invitait évidemment a sortir d’une sclérose qui
conduisait certains théologiens a justifier leurs propos subjectifs par I’Ecriture et
finalement, a annexer la Parole de Dieu a une théologie devenue trop apologétique®.
Remettre un ordre, en renversant en quelque sorte la perspective, telle était, en effet,
la premiére exigence : de fait, le mystére de Dieu et sa Parole qui jaillit de sa sagesse
infinie demeurent toujours au-dela des développements théologiques et des

conclusions scientifiques : le théologien ne demeure-t-il pas toujours un serviteur ?

Ce faisant, le Concile invitait donc a sortir d’une impasse, d’un
durcissement des perspectives apologétiques et, par le fait méme d’un enfermement
stérile dans les discussions interminables suscitées par la crise moderniste sur
I’historicité des évangiles, la datation et la composition des textes scripturaires, le
mode d’inspiration des auteurs sacrés, etc. Par le fait méme, il semblait peut-étre que

I’énergie de la recherche se dispersait dans la multitude des débats portant sur

. Sag 7,14.

. « La source de la sagesse, c’est la parole de Dieu au plus haut des cieux » (Sir 1,5).

.Deut 83 ;Mt4.4; Lc4.4.

. Promulguée le 18 novembre 1965.

. Op. cit., n° 24.

. Cf. H. DE LUBAC, « Apologétique et théologie », in: Théologies d’occasion, p. 97-111 ; P.
CHARLES, « La théologie dogmatique hier et aujourd’hui », in : Nouvelle Revue théologique, t. 56, n°
10 ; J.-P. WAGNER, Henri de Lubac, p. 50-54 et p. 187-193.

1
2
3
4
5
6
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Iinterprétation de I’Ecriture et les méthodes exégétiques... Toutes ces discussions
avaient sans doute leur importance mais, devant une crise, un renouveau beaucoup
plus profond n’est-il pas toujours nécessaire ? Si « les hérésies sont nécessaires' »,
elles doivent permettre d’aller beaucoup plus loin en nous obligeant a tout reprendre
a la source, dans une liberté beaucoup plus profonde, sans nous laisser enfermer par
la complexité des discussions secondaires, des querelles d’écoles ou des positions

partisanes sclérosées et durcies’.

En I’occurrence, renouveler la sagesse théologique chrétienne, n’est-ce pas
d’abord redécouvrir dans son sens le plus profond ce qu’est le mystére de la Parole
de Dieu ? Qu’est-ce que la Parole de Dieu ? Quelle est la richesse propre de cette
parole vivante® qui, tout en étant une parole humaine, est vraiment la Parole de Dieu,
moyen choisi par lui pour se révéler a nous ? Une telle question est elle-méme une
question théologique fondamentale. Et il est capital qu’elle soit traitée a ce niveau,
dans une perspective proprement sapientiale ! Trop souvent, malheureusement, la
Parole de Dieu est livrée exclusivement aux exégetes, qui se prétendent des
« professionnels de la Parole de Dieu » ! ou bien méme, traitée alors comme une
simple parole humaine, elle est considérée du point de vue de I’histoire, de la
littérature, de la science des religions ou des sciences humaines — telles la
psychanalyse, la sociologie ou I’ethnologie. Or, la Parole de Dieu, par laquelle Dieu
lui-méme révele aux hommes son mystere, s’adresse au croyant : elle n’est recue
comme telle que par la foi*. Et puisqu’elle révele aux hommes une vérité sur Dieu et
sur I’homme en tant qu’il vient de Dieu et qu’il est capable de Dieu, elle réclame la
coopération d’une intelligence humaine explicitement capable de Dieu, c’est-a-dire

formée et développée dans une authentique sagesse philosophique.

' 1Co11,19.

®. « Il n’est pas exagéré de dire que le progrés essentiel consacré par Dei Verbum est avant tout
celui de la théologie fondamentale, — laquelle est aussi théologie de 1’Ecriture, — et ce n’est pas
diminuer I’importance de 1’enseignement que la Constitution nous livre sur I’herméneutique biblique,
que de reconnaitre en celui-ci I’un des fruits de son enseignement sur la révélation elle-méme » (H. DE
LUBAC, La Révélation divine, p. 149).

>, He 4,12.

‘.« Dieu n’appartient pas a quelques professionnels » (H. DE LUBAC, Sur les chemins de Dieu, p.
246). « Cette sorte de témoignages [ceux des poétes sur la Bible], quelles qu’en puissent étre les
faiblesses ou les outrances, rappelle opportunément aux spécialistes que la Bible ne sera jamais leur
bien comme sont leur bien tant d’autres documents antiques. Elle vérifie aussi la loi selon laquelle
certaines valeurs ne se découvrent ou ne se retrouvent dans toute leur force qu’en dehors des cercles
de professionnels. Bien des professionnels sont assez clairvoyants pour le reconnaitre, assez humbles
pour ne point s’en choquer » (ID., Histoire et Esprit, p. 435-436).
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Chapitre premier

Le Christ, Dei Verbum

C’est dans la Constitution dogmatique Dei Verbum que le II° Concile du
Vatican a abordé€ la question centrale' de la Révélation divine et donc celle du Christ
et de la Parole de Dieu: « Religieusement a I’écoute de la Parole de Dieu et la
proclamant avec assurance, le saint Concile obéit aux paroles de saint Jean qui dit :
“Nous vous annoncons la vie éternelle qui était aupres du Pére et qui nous est
apparue...”” ». Comme le souligne Henri de Lubac dans son ouvrage La Révélation
divine, on ne peut d’emblée préciser si les premicres paroles de la Constitution
« désignent la Parole de Dieu en général, prise en un sens encore plus ou moins
abstrait, ou s’ils indiquent déja directement ce Cavalier blanc de 1’Apocalypse qui a
nom “Parole de Dieu” et qui porte un glaive dans sa bouche, cette Parole personnelle,
“Parole de vie” (Ap 19,3 ;Jn 1 ; 1 Jn 1,1), unique Parole du Pere, “Sagesse vivante et
Fils de Dieu” (ORIGENE, Contra Celsum, Liv. 3, chap. 81 ; cf. Mt 11,19; I Co
1,24.30), “resplendissement de sa gloire et effigie de sa substance” (He 1,3), — bref,

le Christ Jésus® ».

Pour expliciter ce qu’il se propose dans cette Constitution en « écoutant
religieusement et en proclamant fidélement » la Parole de Dieu’, le Concile obéit aux
paroles de saint Jean : « Nous vous annongons la vie éternelle qui était aupres du
Pére et qui nous est apparue: ce que nous avons vu et entendu, nous vous

I’annongons, afin que vous aussi soyez en communion avec nous ; quant a notre

!, « Dés avant I’ouverture du concile la question de la révélation était considérée comme centrale,
a la fois pour la doctrine catholique et en raison de son enjeu cecuménique » (B. SESBOUE, « La
communication de la Parole de Dieu : Dei Verbum », in : Histoire des dogmes, t. 4, La Parole du
salut p- 511)

DV n° 1.
’. Op. cit., p. 23.

4. « Le magistére supréme de I’Eglise témoigne de sa soumission a la parole qu’il a mission de
proclamer » (H. DE LUBAC, op. cit., p. 24) ; « Aprés I’audition religieuse vient la confiance dans la
proclamation cette Tr(xppncsi(x qui, a I’imitation de Jésus et par la force de son Esprit, animait les
premiers annonciateurs de son Evangile, est encore aujourd’hui celle du Concile. Elle sera t0u10urs
celle de I’Eglise » (ibid.). « Ces textes, ou I’Eglise et le Magistére se déclarent religieusement soumis
a la Parole de Dieu, rendent un son trés neuf, trés évangélique ; ils étaient importants, non seulement
au plan théologique, mais également du point de vue cecuménique. Et on comprend que K. Barth ait
souligné ce trait avec satisfaction » (I. DE LA POTTERIE, « Vatican II et la Bible », in: L’exégése
chrétienne aujourd hui, p. 42). « La Constitution dogmatique Dei Verbum, (...) s’ouvre par une
phrase d’une signification profonde: Dei Verbum religiose audiens et fidenter proclamans,
Sacrosancta Synodus... Ce sont des paroles a travers lesquelles le Concile indique un aspect
caractéristique de I’ Eglise : celle-ci est une communauté qui écoute et annonce la Parole de Dieu.
L’Eglise ne vit pas d’elle-méme, mais de I’ Evangile et elle tire toujours et a nouveau de I’ Evangile
des orientations pour son chemin. Il s’agit d’une remarque que chaque chrétien doit recueillir et
appliquer a lui-méme : seul celui qui se place avant tout a I’écoute de la Parole peut ensuite 1’annoncer.
En effet, il ne doit pas enseigner sa propre sagesse, mais la sagesse de Dieu, qui apparait souvent
comme folie aux yeux du monde (cf. / Co 1,23) » (BENOIT XVI, « Discours » aux participants au
congrés international pour le 40° anniversaire de la Constitution dogmatique sur la Révélation Dei
Verbum, 16 septembre 2005, in : DC n° 2344, p. 948-949).
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communion, elle est avec le Pére et avec son Fils Jésus-Christ' ». Henri de Lubac
souligne que ce texte de saint Jean « contient, quasi in nuce, tout ce qui sera dit dans
le chapitre premier, et ce chapitre, a son tour, commande la Constitution enticre.
Nous y trouvons indiqués 1’objet de la Révélation, son mode, sa transmission, sa
finalité” ». Etant donné leur importance, il est nécessaire de nous arréter un instant a

ces quatre affirmations.

L’objet de la Révélation est « la vie éternelle », c’est-a-dire la vie méme du
Pere et du Fils, vie éternelle de lumiere et d’amour dans 1’unité de 1’Esprit Saint. Le
mystere intime de Dieu, dont le fruit éternel est son Verbe’, c’est par la similitude de

la vie que nous y pénétrons.

Son mode: «Le mode sous lequel Dieu se révele, c’est (...) la
manifestation de lui-méme en Jésus-Christ* ». Notons ici I’importance de ce mode du
point de vue de 1I’économie divine : Dieu s’est révélé de multiples manic¢res dans
I’ Ancien Testament, selon des modes fragmentaires et imparfaits. Il y a 1a, déja, une
ceuvre de sagesse, ordonnée selon son intention éternelle d’amour sur les hommes.
Mais tous ces modes sont relatifs au mode parfait, ultime, unique et définitif qui est
celui du mystére du Verbe incarné. Dans cette manifestation plénicre et cet
accomplissement de son mysteére, ceuvre parfaite de sa sagesse, « les paroles qui
résonnent a 1’oreille jouent leur réle, un réle important, essentiel, mais non unique : il
s’agit de Jésus-Christ, “vu, entendu, touché”, de Jésus Christ “contemplé”. C’est par
sa présence active, par tout son étre, qu’il révele Dieu, le Pére’ ». Disons davantage
et précisons : c’est par son mystere personnel de Verbe incarné, revétu de notre
chair, qu’il révele le Pére : « Dieu, personne ne 1’a jamais vu; un Dieu, unique
engendré qui est dans le sein du Pere, c’est lui qui a conduit a le connaitre® ». Le
Christ est donc non seulement la clé de 1’Ecriture, qui lui est relative, mais il est
« pour nous 1’“exégete” et I’“exégese” du Pere invisible’ ». Ainsi la Révélation du
mystére de Dieu n’est-elle pas d’abord la communication d’une doctrine, ni
I’éducation a une morale humaine parfaite — qui serait celle des héros de 1’ Antiquité,
du moraliste kantien ou du surhomme nietzschéen —, mais le don et I’expérience
d’une Personne divine présente et agissant au milieu des hommes®. Certes, cette

Personne a enseigné ; certes, elle a vécu d’une certaine maniere ; certes, elle s’inscrit

.1Jn1,2-3.
. Op. cit., p. 25.
. Cf. s. THOMAS D’AQUIN, ST, 1, q. 27, a. 1 ; Commentaire sur saint Jean, 1, n° 25-29.
. H. DE LUBAC, La Révélation divine, p. 25.
. Ibid., p. 25-26. H. de Lubac cite en note saint Bernard, notamment : « Que ne me soit pas
adressée (fiat mihi) une parole écrite et muette, mais incarnée et vivante » (Super missus est homilia,
4,n°11).

° Jn 1,18.

7 H. DE LUBAC, ibid., p. 26.

¥, « A Torigine du fait d’étre chrétien, il n’y a pas une décision éthique ou une grande idée, mais la
rencontre avec un événement, avec une Personne, qui donne a la vie un nouvel horizon et par la son
orientation décisive » (BENOIT X VI, Lettre encyclique Deus caritas est, n° 1).

1
2
3
4
5
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dans une histoire ! Mais elle est avant tout quelqu’un : une Personne subsistant dans
son étre et sa propre bonté, se donnant elle-méme a aimer et a connaitre', selon le
mode qu’elle a choisi dans sa sagesse, celui de 1’Incarnation, de la vie, de la mort et
de la Résurrection du Christ. En ce sens, I’humanité sainte du Christ est la
« théophanie » du mystere personnel de Dieu, ce qui signifie qu’elle laisse apparaitre
ce mystere mais qu’elle en est traversée de telle sorte qu’elle s’efface, le mystere
infini de Dieu demeurant lui-méme invisible, inaudible, inimaginable, inconcevable a
I’homme. C’est bien pourquoi, pour le théologien, le mystére du Christ est le lieu
propre de son labeur de sagesse : c’est dans le Christ que le Pére se manifeste ; c’est
par lui qu’il accomplit les desseins de sa sagesse et de son amour ; et c’est a partir de

I’humanité sainte du Christ et au-dela d’elle qu’il est découvert et qu’il demeure.

Sa transmission: «Ce que nous avons vu et entendu, nous vous
I’annongons ». Ce mystere de Jésus, plénitude et perfection de la Révélation du Pere
a tous les hommes, nous a été transmis par la médiation des Apétres, témoins choisis
par Dieu. Et pour eux, c’est une nécessité, voulue par Dieu, de transmettre
publiquement ce qu’ils ont recu et dont ils ont €té les t€émoins : « S’il est juste devant
Dieu de vous écouter plutdt que Dieu, a vous d’en juger ; car nous ne pouvons pas,
nous, ne pas parler de ce que nous avons vu et entendu’ ». Ils ne sont pas seulement
les auditeurs d’une parole ou les secrétaires d’un texte, mais les témoins de
quelqu’un qu’ils ont vu et entendu, avec qui ils ont vécu’; c’est le mystére de la
Tradition dans sa source et sa vitalité premicre. Et c’est la dimension fondamentale
de I’Eglise, d’abord en Marie immaculée et Mére de Dieu, qui précéde les Apdtres®,

ce qu’il est capital de remarquer pour développer une réflexion théologique plus

! Cf. MALDONAT, cité par H. DE LUBAC, op. cit., p. 26, note 6 : « On voit Jean expliquer la raison
pour laquelle le Christ est appelé Verbe : “L’unique engendré, dit-il, qui est dans le sein du Pere, lui-
méme 1’a fait connaitre” (Jn 1,18) ; et : “Ce que nous avons entendu du Verbe de vie” (I Jn 1,1)... I
était le Verbe de toute éternité, puisqu’il était I’interpréte par sa nature, étant la sagesse du Pere, qui
avait saisi (perfecta haberet) tous ses secrets... “Verbe” signifie une parole unique et simple, le Christ
(...) déclare tout ce qui est dans le Pére, non par des paroles ou des réalités multiples mais par sa
nature une et simple, parce qu’il est la splendeur de sa gloire et la figure de sa substance (He 1,3) »
(Commentaria in quatuor evangelia, t. 2, p. 379-381).

2. Ac 4,19-20. « Nous sommes les témoins de ces choses, nous et I’Esprit, I’[Esprit] Saint, que
Dieu a donné a ceux qui lui obéissent » (Ac 5,32).

>, Cf. Ac 10,39-43.

‘.« L’Eglise est “mariale” en méme temps qu’“apostolique” et “pétrinienne” » (BX JEAN PAUL II,
Lettre apostolique Mulieris Dignitatem, n° 27); «Ce profil marial est aussi fondamental et
caractéristique de 1’Eglise — sinon davantage — que le profil apostolique et pétrinien, auquel il est
profondément uni. (...) La dimension mariale de 1’Eglise précéde la dimension pétrinienne, tout en lui
étant étroitement unie et complémentaire. Marie, I’Immaculée, précéde toute autre personne et, bien
slir, Pierre lui-méme et les Ap6tres. Non seulement parce que Pierre lui-méme et les Apétres, issus de
la masse du genre humain qui nait sous le péché, font partie de I'Eglise “sancta ex peccatoribus”,
mais aussi parce que leur triple munus ne tend a rien d’autre qu’a former 1’Eglise dans cet idéal de
sainteté qui est déja préformé et préfiguré en Marie. Comme I’a si bien dit un théologien
contemporain, “Marie est la ‘Reine des Apdtres’, sans revendiquer pour elle les pouvoirs apostoliques.
Elle a autre chose et beaucoup plus” (H. U. VON BALTHASAR, Neue Klarstellungen)» (ID.,
« Allocution aux Cardinaux et aux Prélats de la Curie romaine » [22 décembre 1987], § 3, in : DC, n°
1955, 7 février 1988, p. 134) ; « Ce lien entre les deux profils de 1’Eglise, le profil marial et le profil
pétrinien, est donc étroit, profond et complémentaire, méme si le premier est antérieur tant dans le
dessein de Dieu que dans le temps, plus élevé et prééminent, plus riche d’implications personnelles et
communautaires pour les vocations ecclésiales particulieres » (ibid.).
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profonde et plus vraie sur la Tradition. Celle-ci ne peut étre ramenée a la Tradition
apostolique, ni donc a I’enseignement des successeurs des Apdtres, s’il est vrai que
Marie précede et devance les Apoétres dans la réception par la foi du mystere de
I’Incarnation. Nous y reviendrons'. A partir de cette transmission vivante du mystére
du Christ sous l’action de I’Esprit Saint Paraclet>, I’Eglise est donc «la
“communion” de tous ceux qui (...) auront cru a la Parole, c’est-a-dire de tous les
fideles de Jésus-Christ, des “chrétiens”, — chargés a leur tour de transmettre ce qu’ils
auront ainsi re¢u® ». Comme le souligne P. Rousselot, le Magistére de I’Eglise et la
théologie elle-méme entretiennent un lien étroit avec la Tradition vivante du mystére
du Christ, puisque « toute la dogmatique de I’Eglise, méme quant a ses concepts et
ses jugements les plus abstraits, n’est pas autre chose que 1’explicitation de la
connaissance concrete et personnelle que les Apotres ont eue de 1’homme Jésus, et

qu’ils ont transmise, comme ils ont pu, a leurs disciples* ».

Notons qu’il y a ici une question qu’il sera essentiel de préciser, en quelque
sorte en amont de ces affirmations : pourquoi, du point de vue du gouvernement
divin, Dieu a-t-il voulu cette transmission, cette médiation qu’est la Tradition ? 11 est
important de le préciser car le regard que nous porterons sur la Parole de Dieu, puis
sur I’Ecriture, et donc aussi la conception que nous aurons de la sagesse théologique
et de son importance dans 1’économie divine en dépendront immédiatement.
Radicalement, cette question est celle des médiations dans le gouvernement divin, de

leur finalité, de leur causalité propre et de leur ordre...

Sa fin ultime : la fin de la Révélation est, en dernier lieu, donc en premier
selon I’ordre d’intention, afin que notre communion soit « avec le Pére et avec son
Fils, Jésus-Christ ». Comme le souligne saint Bernard, « en donnant il révele et en
révélant il donne’ ». Etant la Révélation d’une Personne et par une Personne a des
personnes qui, tout en demeurant des créatures et en ayant besoin du salut et de la
rédemption, sont appelées a la vie méme de Dieu, a I’héritage méme de sa propre
béatitude, elle est inséparable de sa fin qui est ’amour et I'unité dans la lumicre et
I’amour. C’est ce qui peut s’expliciter, au-dela de la communion (xotvwvia) qui en
est le fondement et le fruit, par la similitude de I’amitié : celle dont le Christ lui-
méme se sert lorsqu’il affirme : « Je ne vous appelle plus serviteurs, parce que le
serviteur ne sait pas ce que fait son seigneur, mais je vous ai appelés amis (¢{Aovg)
parce que tout ce que j’ai entendu de mon Peére, je vous 1’ai fait connaitre® ». En

montrant ainsi qu’il est « impossible de dissocier, méme en pensée, si I’ont veut se

. Cf. ci-dessous, p. 431 sq.

. Cf. Jn 14,25-26 ; 15,26-27 ; 16,7-15.

. H. DE LUBAC, La Révélation divine, p. 28.

. P. ROUSSELOT, « Petite théorie du développement du dogme », p. 364-365. Cf. ibid., p. 376.

. « Sur le Cantique des cantiques », Sermon 8, n° 5, cité in H. DE LUBAC, La Révélation divine, p.

[ N I

30.
6 Jn15,15.
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maintenir a ’intérieur de la Révélation chrétienne et dans sa propre perspective, la
manifestation que Dieu fait de lui-méme et le don qu’il fait de lui méme' », le II°
Concile du Vatican souligne I’importance de redécouvrir I’unité entre la doctrine, la
pratique des moyens et la vie : ce n’est possible proprement que dans 1’amour, et la

clé en est la Personne du Verbe fait chair dans le Christ.

La théologie elle-méme, par le fait méme, y trouve son ordre et son unité :

celle de la doctrine, de I’économie et de la fin.

1 - LE CHRIST, MEDIATEUR ET PLENITUDE DE LA REVELATION

Si la sagesse théologique dépend tout entiere de la Révélation que Dieu fait
de lui-méme dans le Christ, initiative divine a laquelle elle cherche a étre une
réponse intelligente dans la foi, il est important de nous arréter sur le premier

chapitre de la Constitution Dei Verbum, consacré a la Révélation elle-méme”.

Bonté et sagesse de Dieu

C’est « dans sa bonté et dans sa sagesse » qu’il a plu a Dieu de se révéler
lui-méme. De méme que la Création n’est pas nécessaire a Dieu et ne reléve pas
d’abord de sa puissance — celle-ci est au service de la communication de sa bonté —
mais de la gratuité de son amour, de mé€me, I’initiative de Dieu de se révéler lui-
méme reléve d’une souveraine gratuité€. Nous pouvons dire : d’une super-gratuité.
Cette perspective nous semble capitale, car elle oriente d’emblée tout I’enseignement
du Concile sur la Révélation en fonction de cette dimension contemplative : la
Révélation de Dieu n’est ni nécessaire, ni une harmonie, ni la réponse a une attente
des hommes, ni une explication du monde. En premier lieu, elle reléve d’un amour
habité par une intelligence lumineuse : d’une initiative aimante et lumineuse de Dieu,
de se communiquer lui-méme aux hommes. Or, le bien se communique comme tel en

suscitant 1’amour, en attirant a lui’.

Ce don de lui-méme dont il a ’initiative, est 1’intention qui porte, anime et
donne sa signification et son « intentionnalité divine » a tout ce que Dieu réalise pour
accomplir cette révélation de lui-méme. S’adressant aux hommes, cette révélation

gratuite de lui-méme, ceuvre d’amour et de sagesse, engage sa volonté de les faire

' H.DE LUBAC, La Révélation divine, p- 30.

2 De ipsa revelatione, loc. cit.,n° 2 2 6.

’. Bonum est diffusivum sui. Cet adage que tout le monde attribue au Pseudo-Denys, mais qui ne se
trouve pas explicitement chez lui, vient de Platon et d’Aristote, puis de Plotin et de Proclus ; il est
ensuite repris par saint Augustin et le Pseudo-Denys, et est souvent cité par saint Thomas d’Aquin qui
I'utilise notamment pour affirmer que la raison la meilleure de la création du monde est la bonté et la
sagesse de Dieu : « Optima ratio, qua Deus omnia facit, est sua bonitate et sua sapientia, quae
maneret, etiam si alia vel alio modo faceret» (De potentia, q. 1, a. 5, ad 14). Cf. K. KRAMER,
« Bonum diffusivum sui », p. 994-1032 ; cf. Y. DE ANDIA, Henosis, p. 125-126.
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entrer en communion avec lui, ce que I’Epitre aux Ephésiens, a laquelle renvoie le

texte de la Constitution Dei Verbum, exprime en disant :
Béni soit le Dieu et Pere de notre Seigneur Jésus-Christ, qui nous a bénis de
toute bénédiction spirituelle, dans les régions célestes, en Christ. C’est ainsi
qu’il nous a choisis en lui avant la fondation du monde, pour étre saints et
irréprochables devant lui dans ’amour, nous ayant prédestinés a étre pour
lui des fils adoptifs par Jésus-Christ selon le bon plaisir de sa volonté, a la
louange de gloire de sa grdce dont il nous a gratifiés dans le Bien-aimé.
C’est en lui que nous avons le rachat par son sang, la rémission des fautes,
selon la richesse de sa grdce, qu’il a fait abonder pour nous en toute
sagesse et prudence, nous faisant connaitre le mystere de sa volonté que,
selon son bon plaisir, il s’était proposé en lui pour le dispenser dans la
plénitude des temps : rassembler toutes choses dans le Christ, ce qui est aux
cieux et ce qui est sur la terre. C’est en lui encore que nous avons été
choisis comme son lot, prédestinés que nous étions, selon la décision de sa
volonté, pour étre, a la louange de sa gloire, ceux qui d’avance ont mis leur
espérance dans le Christ'.

L’initiative de Dieu de se révéler lui-mé€me est bien inséparable de la
prédestination des hommes. La Révélation de Dieu n’est donc pas un « catalogue »
de vérités, elle n’est pas une vitrine, mais une initiative personnelle du Pere de se

révéler et de se donner : initiative d’amour.

Soulignons ici I’'importance de cette perspective ou de cet axe, car toute la
théologie en dépendra ; son service €éminent sera bien de mettre en lumiére cette
intention de Dieu recue dans la foi, de sorte que tout s’ordonne selon la sagesse
méme du Pére. Qui est Dieu ? Et que veut-il de ’homme : comment le regarde-t-il et

quelle est son intention sur lui ?

Tout repose radicalement sur le mysteére de la Création : si I’ceuvre de la
Création est bien un effet de la toute-puissance de Dieu dont tout ce qui est, en tant
qu’il est, méme la matiére, dépend en acte’, parce que Dieu le veut dans 1’étre, cette
dépendance est ordonnée par sa sagesse ; de méme en effet, que 1’ceuvre d’art est
congue par ’artiste et dépend de 1’idée qu’il en a, de méme, dans la contemplation
lumineuse que Dieu a de lui-méme, il connait dans sa sagesse tout ce qui peut étre a
partir de Iui’. Mais surtout, Dieu, Acte Pur, demeurant dans la plénitude de sa bonté,
n’a pas besoin de créer pour s’accomplir : la Création n’est pas une émanation, elle
n’est pas une nécessité pour Dieu. Ce qu’il connait de sa créature dans sa sagesse,
parce qu’il le veut, cela est'; cette volonté de Dieu est une volonté d’une gratuité
parfaite, qui n’est qu’amour et communication de sa bonté. Saint Thomas 1’exprime
avec force en soulignant :

Tout agent agit a cause d’une fin ; autrement, il ne s’ensuivrait de son action pas

plus une chose qu’une autre, si ce n’est par hasard. (...) Mais au premier agent,
qui est agent seulement, il n’arrive pas d’agir pour 1’acquisition de quelque fin.

. Eph 1,3-12.

. Cf. s. THOMAS D’AQUIN, ST, 1, q. 44,a. 1 et 2.

« Oportet dicere quod in divina sapientia sunt rationes omnium rerum » (ST, 1, q. 44, a. 3).
.Cf. 8T, 1,q. 14,a. 8.
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Il entend seulement communiquer sa perfection, qui est sa bonté. (...) Ainsi
donc la bonté divine est fin de toutes choses'.

Ce mystere de la bonté de Dieu, a I’ceuvre dans la Création, nous le
retrouvons comme la ligne de fond, en quelque sorte, de toute la Révélation qui
culmine dans le mystére de I’Incarnation et du don méme de la vie de Dieu fait aux
hommes. Si la Création reléeve de cette gratuité de 1’amour, le mysteére du Christ
reléve d’une super-gratuité, d’une « super-bonté » ! Saint Thomas, a la suite de saint

Augustin, I’explicite ainsi en s’interrogeant sur la convenance de 1’Incarnation :

Pour n’importe quelle réalité, est conveniens ce qui lui revient selon la raison de
sa nature propre (...). Or, la nature méme de Dieu est la bonté, comme on le
voit d’apres Denys (Noms divins, 1). Aussi, tout ce qui appartient a la raison de
bien (ratio boni) convient (conveniens est) a Dieu. Or, il appartient a la raison
de bien de se communiquer aux autres, comme on le voit d’aprés Denys (Noms
divins, 4). Aussi, appartient-il a la raison du bien souverain de se communiquer
a la créature d’une maniere souveraine (summo modo). Ce qui, certes, se réalise
par ce qu’il se conjoint la nature créée de sorte qu’une personne unique est faite
de ces trois: le Verbe, I’ame et la chair, comme le dit saint Augustin (De
Trinitate, 13). Aussi est-il manifeste qu’il fut conveniens que Dieu s’incarnat’.

Cette bonté souveraine, cette super-bonté de Dieu se révele et se donne dans
le mysteére de 1’Incarnation selon un mode tout a fait personnel. De méme que nous
pouvons affirmer que, dans le mystére de la Création, la bonté de Dieu se
communique « pleinement » dans la création de I’homme’, en qui Dieu déploie un
amour plus grand que dans la création des anges, de méme, dans le mystére de
I’Incarnation, Dieu se donne lui-méme en personne en s’unissant la nature humaine.
De sorte que, dans le mystere de Jésus, le Fils de Dieu, le Verbe lui-méme se donne
personnellement « en forme d’homme* », dans une bonté personnelle pléniere. Or, le
bien se communique en attirant a lui, c’est-a-dire en suscitant I’amour : le bien attire’
et ’amour est la réponse a I’attraction du bien. De sorte que, dans le mystére de
I’Incarnation, Dieu lui-méme, en son Fils devenu homme, se donne a aimer et a
connaitre en personne. C’est bien la le mystére de 1’amitié€ divine, de la charité : « Je
vous ai appelés amis parce que tout ce que j’ai entendu de mon Pére, je vous I’ai fait

connaitre® ».

Si cela est vrai de la Révélation que le Pere fait de lui-méme en son Fils
dans le mysteére du Christ, cette intention traverse et porte toute la Révélation. C’est

ce que la Constitution conciliaire Dei Verbum affirme en disant: « Par cette

'S8T, 1,q. 44, a. 4.

2 ST, 111, q- l,a. 1. Cf. ID., In libr. B. Dionysii De divinis nominibus Expositio, IV, lect. 1, n° 261
$q.

’. « Dieu vit tout ce qu’il avait fait, et voici que cela était tout a fait bon (valde bonum). Il y eut un
soir, il y eut un matin : sixiéme jour » (Gn 1,31).

*. Phi 2,6-8.

>, « Ratio boni in hoc consistit quod aliquid sit appetibile : unde Philosophus dicit quod bonum est
quogi omnia appetunt » (S. THOMAS D’AQUIN, ST, 1, q. 5, a. 1).

.Jn 15,15.
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Révélation, le Dieu invisible (cf. Col 1,15; I Tm 1,17), a partir de 1’abondance de
son amour (ex abundantia caritatis suae) s’adresse aux hommes comme a des amis
(cf. Ex 33,11 ; Jn 15,14-15) et vit avec eux (cum eis conversatur) (cf. Bar 3,38) pour
les inviter a la communion avec lui et les y recevoir' ». De la sorte, ’intention
premiere de la Révélation, celle qui anime le plus profondément la Parole de Dieu et
ses actions au milieu des hommes, est cette intention d’amour : un amour créateur ;
un amour rédempteur. Nous y reviendrons en soulignant que recevant cette intention
dans la foi, il appartient au théologien d’expliciter et de mettre en lumicre cette
intention que Dieu a, dans son amour, de se donner lui-méme et de faire entrer les

hommes dans cette communion éternelle avec lui’.

Cette révélation que Dieu fait de lui-méme est dispensée — il s’agit 1a déja
de I’économie de la Révélation dans sa source personnelle — par la parole et par les
gestes. Parole et geste sont bien les deux médiations interpersonnelles, et ce sont
elles que nous découvrons a travers tout le développement de la Révélation, de sorte
qu’il y a 1a un leitmotiv. Puisque nous avons souligné 1’unité analogique dans la
bonté de Dieu qui se communique, de la Création et de I’Incarnation, nous pouvons
évoquer ici la complémentarité — dont I’Ecriture témoigne de facon manifeste — de la

parole et du geste dans ces deux « extrémes ».

Ainsi, les deux récits de la Création au début du livre de la Genése peuvent-
ils étre regardés avec cette « clé de lecture ». Le premier récit est celui de la parole et
de la lumiere. « Dieu dit : “Que la lumiére soit”, et la lumiére fut’ ». Les jours de la
Création sont ponctués par cette affirmation : « Dieu dit » ; une parole efficace, qui
réalise ce qu’elle signifie et s’achéve dans le silence contemplatif et le repos du
septieme jour. Le second récit est celui du geste. Geste du potier : « Yahvé Dieu
faconna 1’homme, poussiere tirée du sol, il insuffla dans ses narines une haleine de
vie...* ». Geste du chirurgien et du sculpteur : « Yahvé Dieu fit tomber une torpeur

sur ’homme, qui s’endormit. Il prit une de ses cotes et referma la chair a sa place.

'. DV, n° 2. H. de Lubac souligne que certains Péres conciliaires « firent observer qu’il était peut-
étre excessif, a parcourir ’ensemble de la révélation biblique, de dire que Dieu s’adresse
habituellement aux hommes “comme a des amis” ». Cependant, cela est justifié puisque 1’on « décrit
la révélation elle-méme, dans son essence en quelque sorte, c’est-a-dire qu’on la prend surtout a son
terme, a son épanouissement dans le Christ, en méme temps qu’on en indique la finalité derniére. Or,
a ce double titre, le mot “d’amis” est justifié » (La Révélation divine, p. 37-38).

*. « Un schéme dialogal se substitue au schéme de I’autorité et de 1’obéissance. Tout le document
en sera marqué » (B. SESBOUE, « La communication... » in : Histoire des dogmes,t. 4, La Parole du
salut, p. 518-519). « Rien n’est moins adéquat a la vérit€ que les doctrines extrinsécistes qui ne
maintiennent dans I’Eglise qu’une unité de contrainte, a moins que ce ne soit une unité d’indifférence,
par le seul lien d’une transmission visible et d’une autorité visible. Elles transforment 1’obéissance de
la foi en une foi de pure obéissance » (H. DE LUBAC, La Foi chrétienne, p. 195).

*.Gn 13.

*.Gn2,7.Cf. Jr 18,6 ; Ro 9,19-21.
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Yahvé Dieu batit en femme la c6te qu’il avait prise de I’homme, et il ’amena a

I’homme' ».

Au terme de toute la Révélation, le mysteére de la Croix du Christ est, lui
aussi, frappé au coin de cette complémentarité : les sept paroles du Christ en Croix,
dont saint Augustin affirme qu’elles sont en quelque sorte le résumé de tout
I’enseignement du Christ, proclamé de la chaire de vérité® ; et les gestes ultimes du
Christ : regards, attitudes, et le geste passif, ultime, geste par excellence, que saint
Augustin a d’ailleurs rapproché du second récit de la Création’ : « Arrivés a Jésus,
voyant qu’il était déja mort, ils ne lui rompirent pas les jambes, mais I’un des soldats,
de sa lance, lui piqua le c6té, et il sortit aussitot du sang et de I’eau’ ». La Révélation
plénicre, parfaite, ultime que Dieu fait de lui-méme dans le Christ crucifi€, qui
accomplit sa mission jusqu’a la fin, se réalise par la parole et par le geste : elle est
une révélation lumineuse et amoureuse tout a la fois. Elle fait I’'unité de la lumiere et
de I’amour. Elle demande d’étre contemplée parce qu’elle est cette révélation toute
de sagesse que Dieu fait de lui-méme : « Celui qui a vu a témoigné, et véridique est

son témoignage’ ».

Cette complémentarité entre parole et geste dans I’économie de la
Révélation, Dei Verbum 1’expose en affirmant : « Cette économie de la Révélation
s’effectue par des gestes et des paroles (gestis verbisque) intrinsequement li€s entre
eux, si bien que les ceuvres (opera) accomplies par Dieu dans I’histoire du salut,
manifestent et corroborent la doctrine et les réalités signifiées par les paroles, et que
les paroles proclament les ceuvres et €lucident le mystére qui y est contenu’ ».
Comme le souligne H. de Lubac, a propos de I’expression « gestis verbisque » :
« Autant le second de ces mots est facile a traduire en frangais, autant le premier 1’est
moins. “Gesta” : plutdt que “facta”, demandé par quelques Peres, ce mot fut choisi
“comme plus personnel, plus traditionnel » (P. SMULDERS, s.j., Relatio ad
commissionem, oct. 1964) ; ce ne sont pas seulement des faits, ni seulement des
actes : ce sont des actes, mais en tant qu’ils produisent leur effet ; des opérations,
mais en tant qu’elles s’objectivent en ceuvres (...) ; et ce sont des événements, mais

en tant qu’ils sont le résultat objectif de certains actes, en tant que causés par un

. Gn2,21-22.

2 «Ila enseigné (...) comme si le bois ou ses membres de mourant étaient fixés avait été aussi la
chaire du Maitre qui enseigne » (Homélies sur I’évangile de saint Jean, CXIX, 2, BA 75, p. 321). Cf.
aussi Sermons, 234, 2 ; 315, 5, 8 ; PL 38, 1116, 1430. .

3 Voir Homélies sur Iévangile de saint Jean, IX, 10, BA 71, p. 531 : « Adam dort pour qu’Eve
soit formée ; le Christ meurt pour que I’Eglise soit formée. Pendant le sommeil d’Adam, Eve est
formée de son coté ; aprés la mort du Christ, son c6té est frappé par la lance afin que jaillissent les
sacrements dont sera formée I’Eglise ». Saint Augustin revient maintes fois sur ce théme (voir op. cit.,
p- 904, note 69) que 1’on trouve pour la premiére fois chez Tertullien (De anima, ch. 43, PL 2,723 B ;
voir aussi ch. 11, 665 A), et ensuite chez saint Hilaire (Traité des mysteres, 1, 3, SC 19 bis [1947], p.
77-81).

‘. Jn19,33-34,

> Jn 19,35.

°. DV, n°2.
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Agent personnel' ». Toutes ces explications restent complexes et peu convaincantes,
car elles en restent a des considérations secondes ou extrinseques. C’est aussi ce qui
explique que, lors de 1’élaboration du texte, certains Péres conciliaires voulurent que
I’on ne parlat que des paroles (et pas des gestes), celles-ci n’étant alors que
I’explication surnaturelle des ceuvres de la Création’ ! Dans cette perspective, la
Révélation ne serait plus qu’une intelligibilit¢ nouvelle ou une manifestation
surnaturelle mais ne comporterait aucun événement, aucun fait, aucune action
proprement divine... « C’était mal entendre le rapport qui lie ces deux mots entre
eux », car « les actes révélateurs sont ceux qui se trouvent expliqués par les paroles »
et les paroles « sont secondes par rapport aux actes dont elles proclament le sens,
mettant en lumiére leur contenu mystérieux® ». Or, de méme que les paroles
comportent une immense diversité de signification mais aussi de modes
d’expression, de méme les « gesta » : qu’il s’agisse des événements extraordinaires,
des interventions divines dans I’histoire, des miracles, des signes, des gestes
humano-divins du Christ enfin — ceux par lesquels il guérit, reléve, pardonne, aime,
manifeste sa présence ou ses passions, institue les sacrements, etc. Ce qu’il nous
semble important de relever, c’est, d’une part, que « gestes » et « paroles » trouvent
leur origine dans la personne qui les accomplit et les prononce, d’autre part, qu’ils
sont portés par la méme intention, sont relatifs au méme « objet formel » et se
completent, les uns et les autres apportant un aspect spécifique et irremplacable.
C’est la personne en elle-méme et dans sa capacité de communiquer et de se donner
aux autres, selon une intention bien précise, qui fait 1’unité des paroles et des gestes ;
ils ne peuvent étre séparés de leur source, ni les uns des autres, sauf a les considérer
dans un positivisme terriblement réducteur. Alors on parle de faits coupés de
I’intention, de paroles coupées de leur contexte et du dialogue dans lequel elles ont

été prononcées.

Cette complémentarité et cette unité dans la distinction des actes et des
paroles est importante : « Il n’y a donc point a opposer comme antagonistes une

“révélation-connaissance” et une ‘“‘révélation-événement”*

», une doctrine et une
histoire du salut, un enseignement et une présence personnelle, un « charisme » et
une personne. La encore, cette distinction et cette dichotomie possible, montrent
combien il appartiendra a celui qui vit du mystére d’expliciter avec perspicacité la

distinction, I’ordre et I’unité entre ces différents aspects.

'. La Révélation divine, p- 39.

2, « C’était 12 en effet la présentation habituelle des manuels modernes » (H. DE LUBAC, op.cit., p.
40).
’ Ibid.

‘. Ibid., p. 42.
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Plénitude et médiation

C’est dans le Christ que la Révélation de Dieu trouve son accomplissement :
« Par cette Révélation, la vérité la plus profonde tant sur Dieu que sur le salut de
I’homme resplendit pour nous dans le Christ, qui est a la fois le médiateur et la
plénitude de toute la Révélation' ». Il est éclairant de nous arréter sur les références

scripturaires auxquelles renvoie cette derni¢re affirmation.

D’abord la grande affirmation du Christ dans 1’évangile selon saint
Matthieu : « Tout m’a été remis par mon Pére ; et personne ne connait le Fils si ce
n’est le Pére, comme personne ne connait le Pére si ce n’est le Fils, et celui a qui le
Fils veut le révéler’ ». Il s’agit tout de suite du lien entre la Révélation de Dieu par
I’Incarnation et I’enseignement du Christ, et cette connaissance mutuelle éternelle du
Peére et du Fils. La Constitution Dei Verbum renvoie €galement au Prologue de
’Evangile selon saint Jean. « Et le Verbe est devenu chair, et il a séjourné parmi
nous. Et nous avons contempl€ sa gloire, gloire comme celle que tient de son Pére un
Fils unique, plein de grace et de vérité’ » et « la loi a été donnée par Moise, mais la
grace et la vérité sont venues par Jésus-Christ* » : ¢’est dans le Christ que se trouvent
pour nous la vérité et la grace en plénitude. Et dans le Christ, vérité et grace, vérité et
vie sont unes. Cette plénitude est celle méme du Pere et du Fils dans 1’unité, donnée
aux hommes en partage. C’est ensuite a 1’'unité des moyens du salut et du salut lui-
méme dans le Christ que Dei Verbum renvoie : « Moi je suis le Chemin, et la Vérité,
et la Vie ! Personne ne vient vers le Pére que par moi’ ». Le Christ est bien a la fois
le médiateur — le chemin — et la plénitude — la veérité — de la Révélation ; cette
plénitude s’épanouit en vie éternelle : la vie. C’est dans le Christ que cette unité est
réalisée, et elle s’est accomplie d’une fagon glorieuse par la Croix : « Pere, elle est
venue, I’heure ! Glorifie ton Fils, afin que le Fils te glorifie, selon que tu lui as donné
pouvoir sur toute chair, afin qu’a tout ce que tu lui as donné, il donne a ceux-la la vie
éternelle. Et telle est I’éternelle vie : qu’ils te connaissent, toi, le seul véritable Dieu,
et celui que tu as envoyé, Jésus-Christ® ». Dans le Christ, la vérité est pleinement
manifestée — « C’est quand on se tourne vers le Seigneur que le voile est enlevé’ » —
et nous est donnée par la foi: «Le Dieu qui a dit: “Que des ténebres brille la
lumiére”, est celui qui a brillé dans nos cceurs, pour que les illumine la connaissance

de la gloire de Dieu, qui est sur la face du Christ® ». Dei Verbum renvoie enfin au

.DV, n° 2.
.Mt 11,27.
.Jn 1,14,
.Jn 1,17.

. Jn 14,6.
.Jn 17,1-3.
.2 Co 3,16.
.2Co4,6.

® N U R W N —
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grand prologue de I’Epitre aux Ephésiens déja cité', qui montre combien les hommes

sont prédestinés dans le Christ pour la vie éternelle par la foi et le don de la grace.

Cette unité entre la plénitude et le médiateur, entre la divinité et ’humanité
du Christ fait de lui P’'Evangile : il est « a la fois le messager et le contenu du
message, le révélateur et le révélé (...). Il est impossible de dissocier de lui son
évangile. Il en est non seulement (avec le Pére), 1’auteur ou le sujet, mais 1’objet’ ».
Et c’est pourquoi « toute entreprise de les dissocier est mortelle a 'un comme a

I’autre’® ».

H. de Lubac évoque a ce sujet la « concentration christologique » cheére a
Karl Barth®, ce qui correspond « a un besoin de I’intelligence chrétienne » qui se
rapporte tout entiere a une Personne: le Christ. La Révélation chrétienne est
« Quelqu’un » et la théologie chrétienne lui est tout entiere relative : elle n’est ni une
philosophie, ni une gnose, ni une morale. En remettant en pleine lumiére le mystére
du Christ comme la plénitude de la Révélation divine, en ne se contentant pas de
traiter de sa transmission par la Tradition et I’Ecriture, la Constitution Dei Verbum
invitait la théologie a retrouver sa source, son articulation et son unité. Car, comme
le souligne Y. Congar : « Un des malheurs de la théologie (...) a été I’atomisation en
articles sans lien avec un centre vivant’ ». Ce centre vivant, ¢’est I'unique mystére du

Christ dont la théologie tout enti¢re est « 1’explicitation ».

Le Christ étant le médiateur et la plénitude de la Révélation, c’est aussi en

lui, par conséquent, que nous pouvons trouver la clé de toute « I’histoire du salut »,

' Eph 1,3-14.

2 H. DE LUBAC, La Révélation divine, p. 44.

’. Ibid. « Ne pas reconnaitre leur identité, c’est déchirer la robe sans couture que 1’évangile nous
présente. Des intellectuels, périodiquement, reprennent 1’utopie de Lessing [de séparer le message de
I’évangile du culte du Christ]. Jamais les saints ne s’y sont trompés » (ibid., p. 44-45, note 7).

*. Cf. ibid., p. 46. « La “concentration christologique” n’est pas un pur christocentrisme ; a plus
forte raison n’est-elle pas un pur “christonomisme”. Jésus-Christ, plénitude de la Parole, est la Parole
du Pére. Son ceuvre est le don du Pére. Il agit au nom du Pére et par sa vertu, et la gloire en remonte
au Pere » (ibid., p. 47). Sur cette question, cf. K. BARTH, Dogmatique, 1, 2, § 15, 1, p. 114 : « Une
dogmatique ecclésiastique doit étre christologique dans sa structure fondamentale comme dans toutes
ses parties, s’il est vrai que son seul critere est la Parole de Dieu révélée, attestée par I’Ecriture Sainte
et préchée par I’Eglise, et s’il est vrai que cette Parole de Dieu révélée est identique a Jésus-Christ.
Une dogmatique qui ne cherche pas a étre dés le début une christologie se place sous un joug étranger
et est bien pres de cesser d’étre un service de I’Eglise. (...) La christologie doit occuper toute la place
en théologie. (...) La christologie est tout — ou elle n’est rien ». On sait que K. Barth attribuait la
décadence de la dogmatique a « I’influence catastrophique de la théologie naturelle » qui conduisait,
selon lui, a laisser en marge de la théologie I’affirmation majeure de Jn 1,14. De sorte que «la
christologie était traitée comme un théme particulier de la théologie, ayant sa place a c6té d’autres »
(ibid.). En réalité, ce que Karl Barth combattait était bien davantage une caricature de 1’analogie et de
la théologie naturelle et de leur usage en théologie : 1’opposition barthienne entre 1’analogia entis et
I’analogia fidei « n’a été possible qu’au prix d’une simplification indue de la position catholique. Cet
adversaire, auquel Barth s’attaque avec une telle vigueur, n’a-t-il pas été construit au préalable et de
toutes pieces par lui-méme ? Cette intuition a été développée par Henri Bouillard » (J. HAMER, « Un
programme de “christologie conséquente” », p. 1012). Au fur et a mesure de 1’évolution de la pensée
de K. Barth, «le recours toujours plus exigeant a I’analogie n’est que le double d’'un mouvement
parallele de la christologie », car, « si I’analogie évince finalement la dialectique (...), c’est parce que
d’autre part la christologie remplace la Parole de Dieu comme axe de la théologie » (ibid., p. 1011).
Cf. H. U. VON BALTHASAR, Karl Barth : présentation et interprétation de sa théologie, p. 137-254 ; H.
BOUILLARD, Karl Barth.

3. « Le Christ dans I’économie salutaire et dans nos traités dogmatiques », in : Concilium, 11
(janvier 1966), p. 24, cité in : H. DE LUBAC, op. cit., p. 46.
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c’est-a-dire en réalité 1’unité entre la théologie et I’économie’ : « Toute 1’histoire du
salut culmine en un point qui, a la fois, I’achéve et la transcende’ », I’Incarnation du
Verbe de Dieu. Dans le mystére du Christ, la vérité révélée de Dieu est « la vérité
personnelle, apparue dans I’histoire, ceuvrant dans I’histoire et, du sein de 1’histoire,
régissant toute 1’histoire ». Etant le Verbe, fruit éternel de la contemplation du Pére,
il est la Vérité : mais en s’incarnant, il est devenu la Vérité inscrite dans le lieu et le
temps, inscrite dans la chair ; la Vérité vivante : « Elle est un Vivant qui est Amour

et que 1’on connait en aimant® ».

Nous avons la, d’une certaine fagon, tous les thémes et tous les axes, a partir
du Christ, de ce que la sagesse théologique doit €tre en scrutant « toute la vérité
contenue dans le mystére du Christ* ». Cette vérité révélée est quelqu’un, elle est une
Personne vivante qui est amour et que 1’on connait en I’aimant : c’est la théologie
dans sa dimension mystique et spirituelle. Cette Personne a enseigné et a agi au
milieu des hommes pour nous révéler la vérité de Dieu et le salut des hommes : c’est
la théologie dans sa dimension doctrinale, scientifique’. Cette Personne divine, en
s’incarnant, est devenue la clé et la mesure de toute [’économie de la Révélation :
c’est vers le Christ que s’ordonne toute la pédagogie de Dieu dans I’Ancienne
Alliance, avec les Patriarches, la Loi, le Temple, les Prophétes : « Au temps fixé, il
appela Abraham pour faire de lui un grand peuple (cf. Gn 12,2-3), auquel, apres les
patriarches, il apprit, par I’intermédiaire de Moise et des prophétes, a le connaitre
comme seul Dieu vivant et vrai, comme Pére prévoyant et juste Juge et a attendre le
Sauveur promis ; et ainsi, au cours des siécles, il prépara la voie a I’Evangile® ».
Expliciter ce chemin de préparation dont le Christ est la cl€ et le terme, est 1’ceuvre

de la théologie biblique. Enfin, le Christ est le Vivant : « De sa plénitude nous avons

!, « On trouve chez lui [Eusebe de Césarée, vers 260-339], et sans doute pour la premiére fois, la
distinction promise a un bel avenir entre “théologie” et “économie” (oikonomia ; Histoire
ecclésiastique, 1, 1, 7). Traduit par dispensatio dans le latin de la Vulgate, ce mot, qui vient
directement de la Bible (voir I Co 9,17; Ep 1,10; 3,2 et 9; Col 1,25), désigne I'ceuvre de la
restauration de la communion entre Dieu et les hommes par Jésus-Christ. En distinction de la
théologie strictement dite qui consiste dans 1’effort de réflexion sur le mystére de Dieu-Trinité, la
théologie économique s’emploie a scruter la réalisation du dessein de Dieu dans le temps... ». On la
retrouve chez le Pseudo-Denys (début du VI® siécle), «de qui elle recoit sa valeur définitive.
Theologia désigne chez lui la “science de Dieu au sens technique du terme... I’étude directe de Dieu
abstraction faite de son intervention dans I’histoire”. La spéculation a ici une part prépondérante, mais
elle s’appuie sur I’Ecriture. Toutefois, 1’opposition entre theologia et oikonomia cesse quand il s’agit
d’étudier non pas une ceuvre de Dieu quelconque, mais 1’Incarnation du Verbe. Cas privilégié ou
I’oikonomia vient se fondre dans la theologia : theologia, puisqu’il s’agit d’une personne divine ;
oikonomia, puisqu’elle vient dans le temps opérer notre salut. L’Incarnation réalise “I’aspect le plus
visible de la theologia” » (J.-P. TORRELL, La théologie catholique, p. 15).

’.H.DELUBAC, La Révélation divine, p. 58. « En tant qu’il accomplit I’histoire de Dieu avec les
hommes, Jésus n’est pas renvoyé a cette histoire : c’est lui qu’elle a pour objet, et non I’inverse » (H.
U. VON BALTHASAR, La Gloire et la Croix, t. 1, p. 525).

* H. DE LUBAC, op. cit., p. 59.

‘. DV,n° 24,

3. Elle culmine chez les grands médiévaux et, tout spécialement, chez saint Thomas d’Aquin. Cf.
H. DE LUBAC, La Révélation divine, p. 50.

°.DV,n° 3.
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tous recu' ». L’Eglise « croit dans le monde de facon visible sous I’effet de la
puissance de Dieu. Cette origine et cette croissance sont signifiées par le sang et
I’eau qui sortent du c6té ouvert de Jésus crucifi€ (cf. Jn 19,34)* » : c’est la théologie

de I’Eglise, Corps du Christ, Epouse du Christ, Temple de Dieu et Vigne du Pére.

C’est dans le n° 4 que la Constitution Dei Verbum développe cette
affirmation du Christ comme plénitude et médiateur de la Révélation’. D’abord en
rappelant ce qu’affirme 1’Epitre aux Hébreux : « Aprés avoir A maintes reprises et
sous maintes formes, parlé jadis aux Peres par les prophéetes, Dieu, en ces jours qui
sont les derniers, nous a parlé par le Fils* ». C’est aussi tout le Prologue de I’Evangile
selon saint Jean’ qui sert de référence en filigrane a tout ce paragraphe : envoyé par
le Pere, le Verbe qui éclaire tout homme a habité parmi les hommes par le mystére
de I’Incarnation, pour leur faire connaitre « les profondeurs de Dieu » (intima Dei)°.
Celui avec qui 'intelligence humaine a un lien radical et naturel en tant qu’elle vient
de Dieu et qu’elle est capable de connaitre Dieu’, le Pére I’envoie aux hommes d’une
manicre tout a fait personnelle, il le leur donne, avec cette qualité unique d’un amour
surabondant ; et puisque sa mission est une mission d’amour et d’'un amour premier,
parce que divin — I’amour éternel du Pere et du Fils —, tout du Christ nous révele les
secrets de Dieu : le secret, en effet, est bien le fruit de cette connaissance intime,

profonde, propre a I’amour. Le Verbe de Dieu est bien, par excellence, le secret du

' Jn 1,16.

> Const. dogm. Lumen gentium, n° 3.

’. «Le n° 4 reprend, pour la développer, la derniére proposition du n° 2, qui elle-méme reprenait
I’affirmation centrale du Proemium » (H. DE LUBAC, La Révélation divine, p. 79).

. He 1,1-2.

> Jn 1,1-18.

S Intima Dei : les profondeurs de Dieu, mais aussi « les secrets de Dieu » : « Homme, Jésus “parle
les paroles de Dieu” ; Dieu, il ouvre aux hommes le sein de la divinité et leur en “raconte les
secrets” » (H. DE LUBAC, La Révélation divine, p. 85-86). « La capacité d’enseigner aurait pu faire
défaut au Christ, si cette connaissance n’avait pas été totale. Voila pourquoi Jean ajoute comme
troisiéme caractére sa consubstantialité avec le Pere, en disant : dans le sein du Pére. 1l ne faut pas
prendre ici le mot “sein” au sens habituel qu’il a chez les hommes vétus et dont la ceinture est nouée ;
mais il faut I’entendre comme “le secret du Pére”, car on garde secret ce qu’on porte dans son sein. Or
il y a bien un secret du Pére, puisque, 1’essence divine étant infinie, il transcende toute puissance et
connaissance. Donc, dans ce sein, c’est-a-dire dans 1’essence infiniment cachée de Dieu qui surpasse
toute puissance et tout mode de la créature, est le Fils unique ; aussi est-il consubstantiel au Pére. Ce
que I’Evangéliste désigne ici par le “sein”, David 1’a exprimé par uterus en disant : “Ex utero”, de
mon sein, avant I’étoile du matin, c’est-a-dire de I’intime et du secret de I’essence divine dépassant la
capacité de toute intelligence créée, je t’ai engendré (Ps 109,3) ; c’est pourquoi le Fils unique, lui, le
comprend — Qui donc entre les hommes sait les choses de I’homme sinon I’esprit de I’homme qui est
en lui ? Ainsi, personne ne connait les choses de Dieu sinon I’ Esprit de Dieu (I Co 2,11). 1l est encore
manifeste, si le Fils est consubstantiel au Pere, qu’il a autant de capacité de connaitre que Dieu en a
d’étre. Et ainsi il le connait autant qu’il peut étre connu: il “le comprend” donc » (S. THOMAS
D’AQUIN, Commentaire sur saint Jean, 1, n° 218, p. 138-139). « Notre contemplation du Verbe n’est
parfaite que lorsque, comme le Verbe et en lui, nous demeurons dans le sein du Pére, dans ce qu’ily a
de plus secret dans le Pere. Au-dela de ce que nous saisissons du mystére du Verbe — mystére de
lumiére —, nous nous laissons attirer par ce qu’il y a de plus intime dans 1’amour du Pére pour son Fils.
Cela ne peut plus se dire : cela doit étre vécu dans une foi aimante, contemplative. Nous entrevoyons
ici ’expérience intime de saint Thomas qui, dans le Verbe devenu “Agneau”, se laisse attirer par le
Pére (“I’attraction du Pére”, dira-t-il plus loin, est “souverainement efficace”) et se cache lui-méme en
ce qu’il y a de plus intime dans I’amour du Pére » (M.-D. PHILIPPE, « Préface » a S. THOMAS
D’AQUIN, Commentaire sur saint Jean, 1, p. 13).

" Le Verbe est « la lumiére, la véritable, qui illumine tout homme venant en ce monde » (Jn 1,9).
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Pére ; aussi tout le Christ nous réveéle ce qui est secret, tout a fait intime au Pére, au
mystére de Dieu dans ce qu’il a de premier : « Dans le Principe était le Verbe, et le

Verbe était vers Dieu, et le Verbe était Dieu' ».

Lui-méme — qui le voit voit aussi le Pere (cf. Jn 14,9) — par toute sa présence et
par toute la manifestation de lui-méme, par les paroles et par les ceuvres, par les
signes et les miracles, mais par-dessus tout par sa mort et sa glorieuse
résurrection d’entre les morts, I’Esprit de vérité enfin envoyé, acheéve la
Révélation en 1’accomplissant et confirme par témoignage divin que Dieu est
avec nous pour nous libérer des ténebres du péché et de la mort et nous
ressusciter pour la vie éternelle’.

La Révélation de Dieu Peére est en quelque sorte la fécondité de cette
connaissance et de cet amour éternels du Pére et du Fils, qui est 1’étre méme de
Dieu ; procédant éternellement de la contemplation du Pére, il convient éminemment
que le Fils révele le Pere’ : la mission du Verbe présuppose et surabonde de sa
procession éternelle du Pére : « Moi, c’est de Dieu que je suis sorti et que je viens* ».
Non que cette Révélation soit nécessaire — nous avons vu qu’elle procede
gratuitement de la surabondance de la bonté et de la sagesse de Dieu. Mais Dieu se

révélant, il convient souverainement que cette Révélation s’accomplisse par le Fils.

D’abord parce qu’on approprie la sagesse au Verbe de Dieu et qu’il existe
une similitude entre le Verbe et la création : « Par lui, tout a paru, et sans lui, rien n’a
paru de ce qui est paru’ » ; cette similitude entre le Verbe et la créature implique un
mode spécial quand il s’agit de I’homme, créature spirituelle : « En lui était la vie, et
la vie était la lumiére des hommes® ». Cette raison est en quelque sorte fondamentale
et nous la retrouverons du point de vue de la Parole de Dieu : il convient que le
Verbe, fruit éternel de la contemplation du Peére, s’adresse aux hommes dont

I’intelligence, capable de la vérité et de Dieu, participe a la sagesse de Dieu.

LJn 1,1

2. DV,n° 4.

’. « Le texte conciliaire se contente d’énoncer le fait de la révélation du Pére par le Fils et dans le
Fils — “quem qui videt, videt Patrem”. Mais il résulte de 1a que cette révélation de Dieu, si elle devait
avoir lieu, ne pouvait avoir lieu que par le Fils et qu’il ne pouvait y avoir d’autre voie que le Fils pour
conduire au Pére » (H. DE LUBAC, La Révélation divine, p. 87 ; cf. les textes patristiques cités p. 87 et
88 : S. IRENEE, Adversus Haereses, V, 1 ; S. ATHANASE, De [’incarnation, ch. 13 ; 54 ; ORIGENE, De
Principiis, 1, 2, n° 6 ; S. GREGOIRE DE NYSSE, Cinquiéme homélie sur le Cantique, PG 44, 864 CD).

4 Jn 8,42. « Tout amour d’amitié est fondé dans une union (conjunctio) ; ainsi, des fréres s’aiment
en tant qu’ils tiennent leur origine des mémes parents. Le Seigneur dit donc : vous dites que vous étes
fils de Dieu ! Mais si cela était, vous m’aimeriez, parce que je suis sorti de Dieu et je suis venu.Qui
donc ne m’aime pas n’est pas fils de Dieu. Je suis sorti, dis-je, de Dieu, comme Fils unique, de toute
éternité, de la substance du Pére — Avant [’étoile du matin je t’ai engendré (Ps 109,4). — Dans le
Principe était le Verbe (Jn 1,1). Et je suis venu, comme Verbe fait chair (cf. Jn 1,14), et j’ai été
envoyé d’aupres de Dieu dans le monde, par I’Incarnation — Je suis sorti du Pére (Jn 16,28), comme
Verbe, de toute éternité, et je suis venu dans le monde (ibid.), fait chair dans le temps » (S. THOMAS
D’ASQUIN, Commentaire sur saint Jean, 1, n° 1236, p. 512).

.Jn1,3.

6. Jn 1,4. Le Verbe de Dieu « posseéde une convenance spécialement avec la nature humaine, du
fait que le Verbe est le concept de la sagesse éternelle, de laquelle est dérivée toute sagesse des
hommes. Et c’est pourquoi ’homme progresse dans la sagesse (qui est sa propre perfection du fait
qu’il est rationnel), de ce qu’il participe au Verbe de Dieu ; ainsi le disciple est-il instruit de ce qu’il
recoit le verbe du maitre [par sa parole]. C’est pourquoi il est dit: “La source de la sagesse est le
Verbe de Dieu au plus haut des cieux” (Sir 1,5). Et c¢’est pourquoi, pour une perfection achevée de
I’homme, il convint que le Verbe de Dieu lui-méme fGt uni personnellement a la nature humaine » (S.
THOMAS D’AQUIN, ST, 111, q. 3, a. 8).
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D’autre part, cela convenait du point de vue de la finalité¢ de la Révélation ;
elle est un don personnel qui reléve de la bonté, de I’amour, et elle implique le salut,
qui est la prédestination des hommes a recevoir 1’héritage du Peére, la vie éternelle
d’enfants de Dieu: « Voyez quel amour nous a donné le Pére, que nous soyons
appelés enfants de Dieu ! Et nous le sommes' » ; « Si nous sommes enfants, nous
sommes aussi héritiers’ ». La mission du Verbe incarné est inséparable du salut des
hommes, de leur prédestination a recevoir 1’héritage du Pere. La lumiére est
inséparable de I’amour et de la Personne premiere, source de toute vie et de tout

bien.

Enfin, cela convenait en raison du premier péché, auquel le mysteére de
I’Incarnation apporte le remede le plus efficace’. C’est en effet par I’orgueil que
I’homme s’est détourné de Dieu, voulant posséder la connaissance en se détournant
de sa vraie source, le mysteére du Pere’. Aussi convenait-il que « I’homme, qui s’était
éloigné de Dieu par un appétit désordonné de la science, fiit ramené a Dieu par le
Verbe de la sagesse véritable’ ». Il y a la aussi pour nous une perspective trés
importante : la véritable sagesse contemplative purifie ’homme de I’orgueil, tant sur
le plan philosophique (I’intelligence acceptant de ne pas posséder la sagesse mais de
chercher la vérité de ce qui est) que sur le plan théologique (la science théologique
demeurant une connaissance subalternée, par la foi, a la science de Dieu). Le mystére
de I’Incarnation du Fils et de la Révélation du Pére par le Fils s’inscrit au coeur de ce
chemin vers la sagesse dans la pauvreté : dépendance a 1’égard de ce qui est;
dépendance dans la foi a I’égard de ce que le Fils, lui qui voit le Pére, nous révele du

Pére.

C’est « par toute sa présence et par toute la manifestation de lui-méme, par
les paroles et par les ceuvres, par les signes et les miracles, mais par-dessus tout par
sa mort et sa glorieuse résurrection d’entre les morts » que ce mystére de la
Révélation par le Christ s’accomplit. Il s’agit d’abord de quelgu’un, qui s’est rendu
présent et manifesté au milieu des hommes par le mysteére de 1’Incarnation : présence
et manifestation sont bien en quelque sorte deux « propriétés » de la personne. Ici, il
s’agit de la présence de la Personne du Fils du Pére, et de sa manifestation® parmi les

hommes. Certes, on peut regarder la présence et la manifestation pour elles-mémes,

L 1Jn3,1

®. Ro 8,17. « Il convint que ce soit par celui qui est le Fils par nature que les hommes participent 2
la similitude de cette filiation selon 1’adoption, comme le dit 1’Apétre : “Ceux qu’il a connus
d’avance, il les a aussi prédestinés a devenir conformes a I’image de son Fils” (Ro 8,29) » (S. THOMAS
D’AQUIN, ST, 111, q. 3, a. 8).

’. Cf. s. THOMAS D’AQUIN, ST, 111, q. 1, a. 2.

. Cf.Gn3.

> s. THOMAS D’AQUIN, ST, 111, q. 3, a. 8.

® « Cette formule a ’avantage de traduire les deux mots scripturaires et traditionnels de “parousie”
(mapovola, adventus, praesentia) et “d’épiphanie” (¢mipdvela, pavépworg, illuminatio, manifestatio,
ostensio, declaratio, apparitio), mots souvent repris par les théologiens de notre temps » (H. DE
LUBAC, La Révélation divine, p. 86-87).
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ce que fera une philosophie phénoménologique ; mais on peut les regarder
relativement a celui qui est présent et qui se manifeste : c’est la démarche propre a
une philosophie réaliste et, du point de vue théologique, c’est 1a I’importance capitale
du jugement de foi. Cette Personne, le Verbe de Dieu, en s’incarnant, a enseigné et a
agi au milieu des hommes : « La présence du “Verbe fait chair” au milieu des
hommes fut une présence active ; elle s’est manifestée par “des paroles, des ceuvres,
des signes, des miracles” ». Enseignement de vérité, gestes de miséricorde, signes de
sa mission a laquelle ils renvoient et qu’il est nécessaire de comprendre, miracles
éclatants qui attestent de la vérité de ses paroles et de ses ceuvres. Ses paroles, ses
ceuvres, les signes et les miracles qu’il accomplit renvoient a lui et a son Pére : de
méme que sa présence et sa manifestation, tout ce qu’il a fait et enseigné’ dépend de
lui et y conduit. « De méme que toute la révélation apportée par le Verbe fait chair se
condense en sa présence personnelle, ainsi en est-il des signes de sa mission : lui-
méme (...) [est] le grand Signe que nous avons a percevoir ; en d’autres termes,
croire en la mission du Christ et en son message, serait percevoir la convergence en
lui de tous les signes, convergence qui leur confére leur signification totale® ». Tout
renvoie a lui, son message est inséparable de sa Personne : plénitude en tant que
Verbe, médiateur en tant qu’homme, c’est en lui que se réalise cette unité parfaite. 1l
appartient a la sagesse théologique d’expliciter cette articulation et cette unité tout a
fait propres au Christ* puis, d’ailleurs, a I’économie de la grace chrétienne, qui
concernera toute la personne humaine : c’est ce que manifestent les saints dont la
sainteté renvoie au Christ mais transforme leur personne humaine dans sa totalité :
« Je vis, mais non plus moi, c’est Christ qui vit en moi. Et ce que maintenant je vis
dans la chair, c’est dans la foi que je le vis, celle du Fils de Dieu qui m’a aimé et

s’est livré pour moi’ ».

De cette articulation entre la plénitude et la médiation, dont I'unité est celle
méme du Christ, dépend celle de la diversité et de 1’'unité de la signification de la
Révélation et de la Parole de Dieu. H. de Lubac souligne avec force, citant saint
Thomas’, que « tel est le principe qui commande (...) les interprétations majeures
que I’ancienne exégese — il vaudrait mieux dire, pour éviter maints contresens a son
sujet, I’ancienne théologie — désignait par les trois épithétes d’allégorique, de morale

et d’anagogique’ ».

. H. DE LUBAC, ibid., p. 89.
.Ac 1,1
. H. DE LUBAG, ibid., p. 91, qui renvoie a H. BOUILLARD, Mythe et Foi, p. 312-313.
. «Il n’y a pas de doctrine, pas de systtme de valeurs morales, pas d’attitude religieuse ni de
programme de vie, qui pourrait étre détaché de la personne du Christ et dont on pourrait dire : voila le
christianisme » (R. GUARDINI, L’essence du christianisme, p. 86, cité in : H. DE LUBAC, La Révélation
divine, p. 93).

>.Ga 2,20.

° Cf. Quodlibetum 7, q. 6, a. 2, ad 5.

. La Révélation divine, p. 93-94.

1
2
3
4
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De tout ce que le Christ a vécu et accompli, sa Passion, « sa mort et sa
résurrection d’entre les morts » sont les actes ultimes: étant 1’accomplissement
«jusqu’a la fin' » du mystere par lequel il glorifie son Pére et sauve les hommes, les
libérant du péché et leur donnant la vie éternelle, ils sont I’ultime Révélation de lui-
méme et du Pere. La fécondité en est I’envoi de I’Esprit Paraclet, I’Esprit de vérité’,

qui nous conduit a la vérité tout entiere’.

Alliance nouvelle et définitive

Cette économie chrétienne de la Révélation, donc de la vérité et de la vie, de
la gréce, est « I’alliance nouvelle et définitive ». Elle est « toujours nouvelle » en ce
sens que le Christ, dans sa Personne, est Dieu lui-méme : tout en achevant ce qui
I’avait préparée, en lui donnant sa signification et sa perfection, elle n’est pas « dans
le prolongement » de 1’Ancienne Alliance®. Si c’est une méme Parole de Dieu, un
méme Verbe qui porte toutes les paroles de Dieu’, I’alliance nouvelle dans le Christ
est unique par son unicité, sa plénitude, sa simplicité, sa perfection : il s’agit de ce
« “Verbe abrégé” qui recueille en son unité personnelle tous les “verbes” proférés

jusqu’a lui par les prophétes et qui les dépasse tous en les accomplissant® ».

Etant la Révélation pléniere et ultime de Dieu, elle est la derniére :
« L’économie chrétienne, du fait qu’elle est I’Alliance nouvelle et définitive, ne
passera jamais, et désormais aucune nouvelle révélation publique ne doit plus étre
attendue avant la glorieuse manifestation de notre Seigneur Jésus-Christ (cf. I Tm
4,14 et Tt 2,13)” ». Avec le Christ, I’histoire de la révélation et I’histoire du salut (qui
sont indissociables), sont parvenues a leur terme. H. de Lubac souligne : « C’est en
droit, et non pas seulement en fait, que le Nouveau Testament est dernier :
“novissimum’™ ». Le Christ, Dieu et homme, est la plénitude, il n’est pas « chose
sensible a des corrections, des retouches, voire des dépassements : une fois donné, il

est donné tout entier ». C’est pourquoi, du point de vue de I’histoire, « nous sommes

L Jn 13,1

%, Cf. Jn 14,17 ;15,26 ; 16,13.

>, Cf. Jn 16,13.

* «La Tradition n’a cessé de méditer cette continuité dans le contraste et ce contraste dans la
continuité » (H. DE LUBAC, La Révélation divine, p. 81).

3. Cf. s. AUGUSTIN, In psalmum 103, sermo 4, n° 1 (CCL, 40, 1521) ; « Toutes les paroles [de
Jésus] qui sont dans nos cceurs proviennent de 1’'unique Verbe du Pére » (S. THOMAS D’AQUIN,
Commentaire sur saint Jean,II, n° 1951, p. 197) ; « La Parole de Dieu conduit au Christ, car le Christ
lui-méme est par nature la Parole, le Verbe de Dieu. Or, toute parole inspirée par Dieu est une certaine
similitude participée du Verbe de Dieu. Donc, puisque toute similitude participée conduit & son
principe, il est manifeste que toute parole inspirée par Dieu conduit au Christ » (ibid., I, n° 820, p.
360).

. H. DE LUBAC, La Révélation divine, p. 82.

" DV, n° 4. « Le Nouveau Testament est le dernier (novissimum) : il est 1’ Alliance définitive. Il ne
saurait y avoir une troisi¢eme révélation publique jusqu’au retour (parousia) du Christ. Le Concile a
tenu a en rester a cette affirmation fondamentale concernant ’événement du Christ et a ne pas
employer la formule classique : “La révélation est close avec la mort des Apdtres” qui préte a des
interprétations diverses et appartient déja a la transmission de la révélation » (B. SESBOUE, « La
communication... », in : Histoire des dogmes, t. 4, La Parole du salut, p. 526).

8 La Révélation divine, p- 98.
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désormais, jusqu’a la fin des temps, a I’intérieur du temps christique (qui est le temps
de la fin)' » ; et c’est 13, le temps de I’Eglise’. Ce point est essentiel, en particulier
pour la transmission du mystére du Christ par la Tradition et I'Ecriture. Il 1’est aussi
pour un regard chrétien sur I’histoire, qui exige que les événements soient éclairés
par le Christ, par la lumiere de l’Evangile : le critere, c’est la Parole de Dieu, et c’est

la foi.

11 faut comprendre ici que ’Eglise « ne se laisse pas intimider par ceux qui
I’accusent d’arréter et de figer ainsi le développement de la religion, alors qu’il
faudrait vivre “le mariage de I’Esprit et de 1’histoire humaine qui a commencé avec
I’incarnation”, et 1I’expérience lui montre que ce langage, sous une phraséologie
chrétienne, n’est qu’une invitation a I’apostasie’ ». Encore une fois, cette plénitude
du Christ n’est pas un enfermement dans un ordre figé, car elle demande de se
déployer, de se développer dans la fécondit€¢ méme de cette plénitude. De méme
qu’un vivant contient fout en germe deés son commencement et déploie toutes ses
potentialités au long de sa croissance, de mé€me, la plénitude du Christ se déploie et
s’explicite sous 1’action de I’Esprit Saint Paraclet : « Le “temps christique”, qui est le
temps de 1’Eglise, est “le temps du Saint-Esprit”. Le Christ est capable de tout
embrasser et son Esprit capable de tout renouveler. (...) Il y a deux manieres
également mortelles de séparer le Christ et son Esprit: en révant d’un régne de
I’Esprit qui conduirait au-dela du Christ, en imaginant un Christ qui raménerait

toujours en-deca de I’Esprit* ».

La réponse de la foi

La Constitution Dei Verbum situe ensuite la foi’, réponse de ’homme a la
Révélation de lui-méme aux hommes dont Dieu a l’initiative. Celle-ci ayant été
explicitée comme un dialogue dans lequel « Dieu s’adresse aux hommes comme a
des amis », la réponse de ’homme est elle-méme une réponse d’ami, une réponse

libre®. La foi est donc présentée ici comme cette remise personnelle et libre de soi a

! Ibid.

?. « Ce serait au moins détourner le sens des mots (...) que de présenter I’histoire de la révélation
ou I’histoire du salut comme se poursuivant dans les mémes conditions ou de la méme maniére, au
cours des siecles, depuis la venue de Jésus-Christ, que dans la période allant d’Abraham a Jésus »
(ibid., p. 99). « Autre chose est le progres de la révélation jusqu’a son accomplissement parfait dans le
Christ, autre chose la transmission, le développement ou ’actualisation de la doctrine » (ibid.).

. H. DE LUBAC, op. cit., p. 101-102, qui renvoie a M. MERLEAU-PONTY, Sens et non-sens, 5°éd.,
Paris, Nagel, 1965, p. 314-315.

* H. DE LUBAC, Exégése médiévale, t. 3, p. 558.

°.DV,n°5. )

® « Par I’Incarnation du Verbe et par I’'Evangile, Dieu en a pris la libre initiative : I’homme doit
répondre librement » (H. DE LUBAC, La Révélation divine, p. 106). « L’articulation entre la révélation
et la foi reprend 1’essentiel de celle de Vatican I, mais sélectivement et dans un climat tout différent.
(...) La perspective reste celle de la rencontre interpersonnelle et du dialogue (...). Quand une parole
est adressée, il convient d’y répondre. (...) Cette perspective ne supprime pas 1’obéissance due a Dieu
dans l’acte de foi (...) mais “l’intégre dans une perspective équilibrée” » (B. SESBOUE, «La
communication... », in : Histoire des dogmes, t. 4, La Parole du salut, p. 527). Cf. H. WALDENFELS,
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Dieu, qui engage un assentiment a la Révélation que Dieu fait de lui-méme. Et
puisque cette Révélation est pléniere, parfaite et définitive dans la Personne du Verbe
incarné, la foi est d’abord 1’accueil personnel, aimant et intelligent du Christ par une
personne humaine transformée et portée par la grace et le secours de 1’Esprit Saint.
C’est ce qu’exprime le Prologue de 1’Evangile selon saint Jean, lorsqu’il affirme :
« A tous ceux qui ’ont recu, il a donné pouvoir de devenir enfants de Dieu, a ceux

qui croient en son Nom' ».

H. de Lubac souligne que la Constitution conciliaire « résume les deux
aspects de la foi », foi-confiance et foi-adhésion, « sans suppléer a la réflexion
théologique nécessaire pour les synthétiser’ », se tenant «a I’écart de deux
conceptions incompletes de la foi : conception d’une foi-hommage pratiquement sans
contenu, et conception d’une foi-assentiment a une doctrine, mais dépersonnalisée’ ».
Si la foi implique bien une remise de soi a Dieu et a ses promesses, a sa conduite sur
I’homme, la foi chrétienne, en raison du mystére du Christ, qui est la plénitude de la
vérité révélée, comporte aussi nécessairement cette dimension de 1’intelligence :
«S’il est le Adyog, s’il est la Vérité en personne, un élément qu’il faut bien dire
“intellectuel” se trouve au cceur de 1’adhésion la plus personnelle a son étre
personnel® ». 1l est important de le remarquer, pour ne pas rejeter la dimension
« doctrinale » de I’adhésion de foi, ni opposer d’une facon factice les affirmations
des Conciles de Trente et I* du Vatican a celles du II° Concile du Vatican. Si « le
Concile, dégagé de I’esprit apologétique ou polémique par rapport au protestantisme,
expose tres simplement et en premier lieu comment la foi personnelle accueille la
révélation de Diew’ », parce que le Christ est le Adyog, la Vérité, la foi commandera
I’adhésion de [D’intelligence a toutes les explicitations, les développements, les
distinctions réclamées par cette vérité lumineuse’. Dans 1’autre sens, 1’adhésion de
I’intelligence aux vérités révélées conduit, renvoie a Celui auquel elles sont relatives
et dont elles sont en quelque sorte 1’explicitation et la manifestation. N’y a-t-il pas la
en germe, du point de vue de 1’acte de foi, les deux grandes orientations que
comportera la théologie comme sagesse ? Explicitation, selon 1’ordre le plus

intelligible, des vérités de la foi, d’une part ; d’autre part, mise en pleine lumiere de

Manuel de théologie fondamentale, p. 482 : « La foi est — comme la révélation — une rencontre entre
Dieu et I’homme ; s’y rencontrent le Dieu qui se communique, et I’homme qui se livre. La foi est un
acte intégral de I’homme par lequel celui-ci jette dans la balance son entendement, sa volonté, son
“coeur” ».

L Jn 1,12

2. La Révélation divine, p. 113.

. R. LATOURELLE, « La Révélation et sa transmission », p- 22, cité in : H. DE LUBAC, op. cit., p.
113,

* H. DE LUBAC, ibid., p. 115.

> R. SCHUTZ et M. THURIAN, La parole vivante au Concile, p. 77-78.

® « Dans la Sainte Ecriture, la “fides fiducialis” est toujours accompagnée d’une profession de foi.
Autrement dit, 1’acte personnel, existentiel, de foi, comme choix fondamental, ne peut jamais étre
séparé de la “foi dogmatique” ou la prise de position personnelle est entie¢rement dominée par la
réalité salvifique qui se présente » (E. SCHILLEBEECKX, Approches théologiques, 1, Révélation et
théologie, p. 184).

-35-



Celui qui est la Vérité et qui n’est pas seulement un Maitre qui enseigne, mais un
Dieu Ami, Sauveur et Vie, fin de celui qui le regoit et croit en lui'. Théologie de la

lumicére ; théologie de I’amour.

Fondement

Apres avoir abordé la foi, ce chapitre de la Constitution Dei Verbum se
conclut enfin par un paragraphe fondamental sur la capacité que I’intelligence
humaine a de connaitre par elle-méme Dieu, principe et fin de toutes choses, a partir

des choses créées’.

B. Sesboué affirme avec amertume et a tort que ce dernier paragraphe « est
une sorte d’appendice dont le ton jure quelque peu avec I’ensemble du
développement précédent », lui attribuant « une finalité “sécuritaire” » du fait qu’il
reprend presque telle quelle la doctrine de Vatican I »’ ! C’est la tordre le sens et
minimiser la portée de ce grand enseignement sur la Révélation. Si « I’intention
directe qui a fait insérer ici I’enseignement de Vatican I n’a (...) pas été, semble-t-il,
d’assurer une base naturelle a I’accueil de la vérité révélée » ou, du moins ne fut pas
la seule”, il nous semble cependant qu’elle en fait partie. En effet, ce dialogue amical
de Dieu avec I’homme dont I’initiative revient a Dieu dans sa bonté et qui culmine
avec le mystére du Christ, réclame la réponse libre de ’homme dans la foi. Cela
suppose un fondement: que 1’homme appelé a une fin si grande, la communion
éternelle avec les Personnes divines, soit radicalement capable de Dieu par son
esprit. Dans 1’enseignement du Magistére actuel de I’Eglise, c’est, nous le verrons, ce
que développe la Lettre encyclique Fides et Ratio’, en reprenant I’enseignement
constant et traditionnel de 1’Eglise. Pour qu’un dialogue soit possible entre Dieu et
I’homme, pour que la foi puisse étre recue dans I’intelligence humaine, pour qu’une
réponse intelligente de ’homme a Dieu qui prend I’initiative de lui parler soit
possible, encore faut-il que I’homme soit capable de ce contact avec Dieu, c’est-a-

dire qu’une connaissance « naturelle » de Dieu soit possible.

Ce sera bien le role essentiel de la sagesse philosophique d’expliciter et de
déployer la capacité de l’intelligence humaine de s’élever par elle-méme jusqu’a

Dieu a partir des réalités dont elle a I’expérience. De méme que le mystére du Christ

'. « Quiconque croit adhére au dire de quelqu’un ; ¢’est pourquoi, il semble que ce qui est principal
et qui est comme la fin (quasi finis) dans chaque croyance, c’est celui a la parole de qui on donne son
adhésion, tandis que sont en quelque sorte secondaires, les choses auxquelles quelqu’un veut adhérer
en tenant a quelqu’un. Ainsi donc, celui qui a la foi chrétienne d’une fagon droite, par sa volonté,
donne son adhésion au Christ dans ce qui fait vraiment partie de son enseignement » (S. THOMAS
D’AQUIN, ST, II-1, q. 11, a. 1).

> 11 le fait en citant a trois reprises le I Concile du Vatican, dans sa Constitution dogmatique Dei
Filius. Cf. DS 3004-3005.

? Cf. « La communication... », in : Histoire des dogmes, t. 4, La Parole du salut, p. 530.

* H.DE LUBAC, La Révélation divine, p. 131.

>, Cf. ci-dessous, p. 80 sq.
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et de sa parole présuppose fondamentalement 1’alliance naturelle entre le Verbe et
I’intelligence de I’homme, de méme, la réponse de la foi et son épanouissement dans
la sagesse théologique présuppose que I’homme soit capable de s’élever jusqu’a
Dieu par son intelligence et son cceur. C’est bien pourquoi cette derniere affirmation

du chapitre premier de la Constitution Dei Verbum a toute son importance.

2 - DEI VERBUM ET LA THEOLOGIE : UN TEXTE PROGRAMMATIQUE

C’est dans le sixiéme et dernier chapitre, intitulé : « La Sainte Ecriture dans
la vie de I’Eglise », que la Constitution Dei Verbum situe le nécessaire renouveau de
la théologie chrétienne, en invitant a I’enraciner dans le mystére de la Parole de Dieu
par 1’étude de la Sainte Ecriture. Ce chapitre indique successivement plusieurs points
essentiels du lien entre la vie chrétienne et la Parole de Dieu'. Aprés avoir rappelé la
vénération de 1’Eglise pour les Saintes Ecritures, vénération analogue a celle qu’elle
a pour le corps du Christ dans le sacrement de 1’Eucharistie, Dei Verbum souligne
que I’Eglise « toujours a tenu les Ecritures et les tient, unes avec la Tradition sacrée,
comme la régle supréme de sa foi’ ». En effet, elles « communiquent immuablement
la Parole de Dieu lui-méme ». Il s’agit donc de rappeler en premier lieu que la Parole
de Dieu est la nourriture propre de la foi de I’Eglise, notamment dans 1’Ecriture. Pour
cette raison, est rappelée I’importance d’ouvrir largement aux fideles du Christ
’accés 4 la Sainte Ecriture, ce qui réclame un labeur d’établissement et de traduction
des textes, en particulier dans des versions réalisées en collaboration avec des
chrétiens d’autres confessions. Dans cette méme intention, il est demandé en
particulier aux exégetes et aux théologiens, « unissant avec zele leurs forces », de
poursuivre leur effort pour développer 1’étude des textes bibliques, « selon le sens de

’Eglise et avec des forces chaque jour renouvelées’ ».
C’est ensuite proprement de la sagesse théologique qu’il s’agit :

La théologie sacrée s’appuie sur la Parole de Dieu écrite, une avec la Tradition
sacrée, comme sur un fondement permanent et en elle, elle se fortifie d’une
facon trés ferme en se rajeunissant toujours, en scrutant sous la lumiere de la foi
toute la vérit€ contenue (conditam) dans le mystere du Christ. Les Saintes
Ecritures contiennent la Parole de Dieu et, puisqu’elles sont inspirées, elles sont
vraiment Parole de Dieu ; c’est pourquoi : que 1’étude de la Sainte Ecriture soit
en quelque sorte I’Ame de la théologie sacrée”.

'. Notons que le Synode des évéques célébré en octobre 2008 et dont le fruit est I’Exhortation
apostolique du Pape Benoit XVI Verbum Domini, avait pour théme : « La Parole de Dieu dans la vie
et dans la mission de I'Eglise », allusion évidente et inflexion apportée a ce dernier chapitre de Dei
Verbum. Le Synode envisageait donc, plus de quarante ans apres le dernier Concile, une reprise, un
approfondissement et un développement de cet ultime aspect de la réflexion des Péres conciliaires sur
la Révélation divine. C’est pourquoi il sera nécessaire de nous arréter par la suite sur quelques
réflexions et orientations du Magistére récent dans Verbum Domini ; cf. ci-dessous, p. 130 sq.

:.DV,n°21.

. Ibid., n° 23.

*. Ibid., n° 24. Cf. CONGREGATION POUR LA DOCTRINE DE LA FOI, Instruction Donum veritatis, n°
6 : « Parmi les vocations suscitées par 1’Esprit dans I’Eglise se distingue celle du théologien qui, d’une
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Ces affirmations situent la théologie, sagesse acquise, dans sa relation avec
la Parole de Dieu : sagesse, parce qu’elle cherche a voir (elle « scrute »), « sous la
lumiere de la foi », et non pas celle de I’intelligence humaine livrée a ses seules
capacités naturelles, « toute la vérité (omnem veritatem) », la vérité dans toute son
extension et dans toute sa profondeur — dans sa diversité et son unité — « contenue
(conditam) dans le mystere du Christ ». Cette affirmation est bien dans la droite ligne
de ce que le premier chapitre affirmait sur la Révélation, en situant celle-ci non pas
d’abord comme un ensemble de vérités a croire, mais comme une Personne divine

ayant assumé notre nature humaine'.

Soulignons d’emblée 1’importance du terme conditam : cette vérité est a la
fois rassemblée et cachée dans le Christ. En lui se trouvent tous les trésors de la
sagesse et de la science’, et c’est lui qui en fait I'unité. De méme que la personne
humaine dans toute sa richesse et sa diversité fait I'unité de la recherche
philosophique de la vérité, de mé€me, c’est le mystere du Christ qui rassemble et
contient toute la vérité qui peut étre dévoilée au croyant qui « scrute la vérité de Dieu
a la lumiere de la foi ». Le théologien est donc constamment celui qui, cherchant a
connaitre Dieu, se met a 1’école du Christ, vit de sa présence amoureuse, écoute sa
Parole dans la foi et cherche a saisir le sens de ses paroles et de ses gestes. Dans le
Christ, il rencontre a la fois la plénitude de la lumiere — il est le Verbe — et la
modalité la plus adaptée, le moyen qui convient le mieux a son intelligence, sa
sensibilité, ses interrogations — il est homme. Dans le Christ, le Verbe de Dieu est
pour ainsi dire venu a la rencontre de tout homme® et de toute situation humaine. La
mission du Verbe dans I’Incarnation implique une adaptation parfaite a ce qu’est
I’homme en quéte de Dieu : un étre sensible dont 1’intelligence est capable de la
sagesse. A travers et dans I’humanité du Christ, la plénitude de la Vérité divine est a
la fois donnée et voilée. La recevoir par la foi exige donc en méme temps de la
chercher. Le mystére du Christ est a la fois la plénitude du don de la vérité pour celui

qui le recoit et I’exigence d’une interrogation, d’'une quéte incessante : qui est-il ?

maniére particuliere, a pour fonction d’acquérir, en communion avec le Magistére, une intelligence
toujours plus profonde de la Parole de Dieu contenue dans I’Ecriture inspirée et transmise par la
Tradition vivante de I’Eglise » ; « La théologie acquiert, par la réflexion, une intelligence toujours
plus profonde de la Parole de Dieu contenue dans I’Ecriture et fidélement transmise par la Tradition
vivante de I’Eglise sous la conduite du Magistére ; elle cherche a éclairer I’enseignement de la
Révélation face aux instances de la raison, et lui donne enfin une forme organique et systématique »
(ibid., n° 21).

. « En raison des circonstances (il y avait eu dans Rome méme, pendant la premiere année du
Concile, de violentes attaques contre les exégetes jugés trop critiques), [la Constitution Dej Verbum] a
été célébrée justement, mais trop uniquement comme 1’instauration officielle dans I’Eglise d’une
exégese pleinement scientifique (...). La critique est un instrument précieux, nécessaire pour une
bonne exégese ; cependant elle n’en est pas le tout ; elle ne permet pas a elle seule d’entrer dans une
pleine intelligence de 1’Ecriture, et I’exégése elle-méme, qui est une “interprétation”, ne se réalise
pleinement qu’a I’intérieur d’une tradition vivante. Dei Verbum est aussi un texte sur la Tradition,
bien négligé aujourd’hui. Il est aussi un texte sur les deux Alliances qui se comprennent I’une par
I’autre. Il est aussi et méme avant tout un texte sur le caractére personnel de la Révélation de Dieu en
Jésus Christ » (H. DE LUBAC, Entretien autour de Vatican II, p. 87).

%, Cf. Col 2,3.

3. Cf. II° CONCILE DU VATICAN, Constitution pastorale Gaudium et Spes (GS), n° 22.
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Qu’est-il venu nous enseigner et nous faire vivre ? Que nous apprend-il de son Pére ?
Que nous dit-il de ’homme ? Telle est, en quelque sorte, I’attitude et le dynamisme
foncier de la sagesse théologique chrétienne. Elle n’est pas la méme que celle de la
sagesse philosophique : le philosophe, a partir de I’homme, s’ouvre a la sagesse en
s’interrogeant sur l’existence d’une Personne premicre au-dela de 1I’homme ; il
s’éleve a la rencontre de ce Premier, s’il existe. Le théologien chrétien est un
croyant : il recoit, en recevant le Christ, la plénitude de la Vérité de ce Dieu
rassemblée en cet homme ; il recoit I’initiative de ce Dieu qui a caché la lumiere de
sa divinité sous le voile de son humanité'. Et recevant ce don, il s’interroge, il scrute

la Vérité divine contenue et cachée en cet homme-Dieu, en ce Dieu fait homme.

Mais sur quel fondement siir peut-il s’appuyer pour avoir acces a ce trésor et

bétir solidement® ? Sur « la Parole de Dieu écrite, une avec la Tradition sacrée ».

Deux sources ?

Il faut regretter au passage que 1’édition frangaise définitive traduise una par
« conjointement’ », comme Si I’Ecriture et la Tradition restaient deux réalités
indépendantes dont on chercherait a faire 1’unité : démarche dualiste, en grande
partie en raison d’une mentalité trop apologétique et toujours influencée par la

querelle de la source unique ou des « deux sources » de la Révélation.

Cette réflexion nous renvoie au chapitre II de la Constitution Dei Verbum
sur « la transmission de la Révélation divine ». On sait toutes les discussions surgies
a ce sujet au cours du Concile, surtout en raison de son enjeu cecuménique’. Comme
le souligne H. de Lubac, «le deuxiéme chapitre de Dei Verbum, sur Ecriture et
Tradition, fut le plus laborieux a rédiger, celui qui provoqua le plus de discussions —
et ’on a fait sur son texte de graves contresens, notamment sur le premier numéro du
chapitre (n° 7 de la Constitution)’ ». Ce texte désigne I’Evangile, accompli par le

Christ et proclamé de sa propre bouche, confié a la prédication des Apdtres, comme

'. « Par cette Lumiére a été faite la lumiére du soleil, et la Lumiére qui a fait le soleil et qui nous a
placés sous le soleil s’est placée sous le soleil pour nous. Pour nous, je le répéte, la Lumiére qui a fait
le soleil s’est placée sous le soleil. Ne va pas mépriser le nuage de la chair : la Lumiére est couverte
par le nuage, non pour que son éclat soit obscurci, mais pour qu’il soit tempéré » (S. AUGUSTIN,
Homélies sur I’Evangile de saint Jean, XXXIV, 4, BA 73A, p. 125-127).

*. « Quiconque vient vers moi et entend mes paroles et les met en pratique, je vais vous montrer a
qui il est semblable. Il est semblable a un homme qui, batissant une maison, a creusé, approfondi, et
posii les fondations sur le roc... » (Lc 6,47-49 ; cf. Mt 7,24-27).

°. Cf. LE CONCILE VATICAN II, éd. intégrale définitive, Cerf, p. 329. La traduction frangaise du
Saint-Siege porte : « La théologie sacrée s’appuie sur la Parole de Dieu écrite, inséparable de la
Sainte Tradition, comme sur un fondement permanent ». Il est étonnant que 1’on ait tant de mal a
traduire simplement una par «une » ! Le caractére inséparable n’est pas 1'unité : il en est une
conséquence, puisque la séparation est une opération intellectuelle. L un est indivisible, non pas parce
que I’intelligence fait 1’unité, mais parce que ce qui est, dans son principe et dans sa cause est un.
L’un n’est pas « au-dessus » de I’étre, comme le voulait Plotin ; il est acolyte de I’étre, comme
I’affirme Aristote. .

* «Le probléme du rapport entre Ecriture et Tradition était un objet majeur du contentieux entre
catholiques et protestants » (B. SESBOUE, « La communication... », in : Histoire des dogmes,t. 4, La
Parole du salut, p. 511).

>, La Révélation divine, Appendice 11, p. 176.
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« la source (fons) de toute vérité salutaire et de toute regle morale ». C’est dans le
Christ que toute la Révélation est achevée', c’est aux Apdtres qu’est confiée la
transmission de I’Evangile : « Leur témoignage déborde (...) la prédication orale ; il
inclut tout le domaine du culte, des sacrements, du comportement moral® ». C’est
pourquoi, souligne H. de Lubac, « si elle ne comportait pas des sous-entendus (plus
ou moins conscients), la discussion entre partisans d’une source unique ou de deux
sources serait assez vaine. On peut dire que c’est une question de mot », le mot
source pouvant étre pris en deux sens : il peut, en effet, signifier « les sources »,
c’est-a-dire les documents auxquels on se référe et que I’on cite, en 1’occurrence les
textes scripturaires, les textes des Péres, des saints etc. ; ou bien il peut signifier « la
source réelle » de la Révélation. En ce second sens, « il est clair qu’il ne peut y avoir
qu'une seule Source: la révélation vient de Dieu, manifesté et agissant dans le
Christ’ ». Cette unique source peut tre considérée sous deux points de vue : dans son

origine et dans son contenu.

Au premier point de vue, la Source est le Christ. Au second point de vue, le
contenu ou I’objet de la révélation est également unique : c’est I’Evangile, c’est
le « Mystere du Christ ». Le chapitre premier unissait ces deux points de vue
dans une formule synthétique qui dit tout, sur le Christ « mediator simul et
plenitudo totius revelationis ». Le Christ (envoyé de Dieu, mediator) est la
Source de la révélation, et la révélation du Christ, dans sa plénitude, est la
source de toute vie chrétienne®.

La Tradition et I’Ecriture sont donc, non pas des sources, si ce n’est lorsque
I’on parle matériellement des textes que I’on cite, mais des modes, des moyens de

transmission de 1’unique Source de la Révélation qu’est le Christ’. Elles n’ont de

". «Le Christ Seigneur, en qui toute la Révélation du Dieu Trés-Haut est accomplie

(consummatur) (cf.2Co01,20et3,16-4,6)» (DV,n° 7). Cf. DV, n° 3 et 4.

H DE LUBAC, op. cit., p. 176.

Ibld p. 177.

*. Ibid. « Par un contresens apparemment 1ncroyable on a opposé€ ici Vatican II a Trente, en disant
que Vatlcan II n’admet plus qu’une seule source, la ou Trente en reconnaissait deux, et de surcroft,
que cette unique source, c’est I’Ecriture. Ce sont la deux erreurs ». Sur ’origine de la théorie des
« deux sources », en grande partie due a un glissement introduit a partir de manuels qui parlent de
deux sources de facon matérielle, voir G. TAVARD, Ecriture ou Eglise ? La crise de la Réforme, 1963 ;
et ID., La Tradition au XVII® siécle en France et en Angleterre, 1969, ouvrages cités par H. DE LUBAC,
op. cit., p. 177-178. H. de Lubac souligne, au-dela de I’erreur historique et de la faute de lecture qui
font confondre Concile de Trente et manuels de théologie, qu’il s’agit de préoccupations
« absorbantes au point de fausser le regard », celles des exégetes et de certains « cecuménistes », de
valoriser 1’Ecriture. Or, précise H. de Lubac, « ceux qui, sans se mettre en peine d’apporter la moindre
nuance 2 leur dire, ont prétendu que la Constitution Dei Verbum avait affirmé “une seule source,
I’Ecriture”, n’ont pas seulement fait proclamer par le Concile une erreur ultra-protestante, mais ils
sont retombés dans I’inconvénient majeur d’une certaine théologie dont le Concile nous a libérés :
celle qui proceéde d’une définition abstraite de la révélation, dans laquelle le Nom de Jésus-Christ n’est
méme pas prononcé. Le christianisme devient alors une “religion du Livre”, et s’il s’organise en corps
de doctrine, ce défaut initial en corrompt tout le développement » (ibid., p. 179). « La question n’est
plus de savoir s’il est 1égitime pour les catholiques de pratiquer 1’exégese scientifique (c’était le
combat des années quarante) Le probléme de fond aujourd’hui est celui de [linterprétation, de
I’herméneutique, c’est-a-dire le probleme du sens de I’ Ecriture pour ’homme d’aujourd’hui, pour le
croyant, pour lEghse (...) La question brilante aujourd’hui est donc celle de I’interprétation
chrétienne de 1’ Ecrlture celle du lien entre 1’Ecriture et I’Eglise » (I. DE LA POTTERIE, « Vatican II et
la B1ble », in : L’exégese chrétienne aujourd’ hui, p. 37-38).

Cette unique source qu’est le Christ, c’est « I’Evangile vivant ». Dans le décret Sacrosancta (8
avrll 1546 Décret sur la réception des livres saints et des traditions, in : DS n°® 1501-1508, p. 412-414)
promulgué lors de la 4° session du Concile de Trente, « cet Evangile est formellement contre- distingué
de I’Ecriture et des évangiles écrits. 11 sagit de la Parole de Dieu, du message du salut, de I’Evangile
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sens, comme tout moyen, comme toute médiation, qu’en tant qu’elles sont relatives a
ce dont elles sont le moyen (le Christ vivant, le mystére de la Parole de Dieu) et a
ceux entre lesquels elles établissent leur médiation (Dieu qui se révele et les hommes

a qui cette révélation est adressée).

Puisque, du point de vue vital, ces deux moyens par lesquels le Christ se
communique et révele aux hommes le mystére du Pére, sont relatifs a lui, ils sont
«un» en lui, comme procédant de la méme source'. S’ils sont matériellement
distincts, quant aux outils que le théologien a a sa disposition dans son labeur propre,

ils ne doivent cependant jamais €tre séparés.

C’est pourquoi, ne devons-nous pas repenser ici cette relation a nouveaux
frais 7 « La Parole de Dieu écrite », sur laquelle s’appuie la théologie « comme sur
un fondement permanent » est « une avec la Tradition sacrée ». Une : il s’agit d’une
seule réalité dans sa source, le Christ ; et dans 1’ordre des moyens, on peut distinguer
(et non pas séparer), selon un ordre, deux aspects différents... Il y a 1a, nous semble-
t-il, un probléme analogue a ce que nous rencontrons sur le plan philosophique : face
au dualisme platonicien, Aristote a pensé la distinction de I’dme et du corps d’une
facon toute nouvelle, en découvrant inductivement, a partir de 1’expérience du
« vivre » dans toute sa diversité, un principe et une cause de vie’, ce que les traditions
appellent I’ame, distincte (et non pas séparée) du corps. Dans la philosophie
moderne, nous retrouvons ce dualisme, notamment dans la position cartésienne ;
c’est face a ce dualisme qu’il faut comprendre la réaction de la phénoménologie.
Mais de fait, la réponse phénoménologique n’est pas satisfaisante, parce qu’elle ne
va pas assez loin : elle se contente de décrire I’expérience vécue et ne 1’analyse pas
pour en découvrir la source. Et nous verrons que c’est parce qu’elle est
insatisfaisante sur le plan philosophique qu’elle ne suffit pas pour repenser une vraie
philosophie de la parole et, par conséquent non plus une vraie théologie de la Parole
de Dieu.

De fait, n’est-il pas nécessaire de distinguer la Tradition (I’ame) et I’Ecriture
(Ie corps) a I’'intérieur méme du mystere de la Parole de Dieu dans sa richesse, sa
diversité et, cependant, son unité ? Unité en Celui qui parle : la Parole de Dieu est

vivante, nous dit I'Epitre aux Hébreux’. Elle ne se réduit pas a ’Ecriture. La parole

vivant et spirituel » (B. SESBOUE, La parole du salut, p. 139), selon une tradition ancienne remontant a
Origene. Sur I’importance du mot « source » et de la transmission vivante de I’Evangile, promis par
les Prophétes, promulgué par le Christ et préché par les Apétres, cf. B. SESBOUE, loc. cit., p. 138-141.

'. «La Sainte Tradition et la Sainte Ecriture sont donc étroitement liées et communiquent entre
elles. Car toutes deux, jaillissant de la méme source divine, confluent pour ainsi dire en une seule
[chose] et tendent a la méme fin » (DV, n° 9) ; « La Sainte Tradition et la Sainte Ecriture constituent
un unique dépdt sacré de la Parole de Dieu, confi¢ a I’Eglise » (ibid., n° 10).

2 Cf. ARISTOTE, De I’dme,1,1,402 2 6-7 ; 11,2, 414 a 12-14. « 1 n’y a pas lieu de se demander si
I’ame et le corps ne font qu’un » (ibid., II, 1,412 b 6).

’. He 4,12.
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est vivante dans I’homme, parce que 1’ame porte le corps. Le corps séparé de 1’ame
est cadavre ! L’Ecriture, séparée de la Tradition qui la devance, la porte, et la
dépasse, devient morte : elle n’est qu’un texte ! Et si I’on prétend saisir la Parole de
Dieu en interprétant un texte dans sa matérialité, n’est-ce pas une démarche analogue
a celle de la science biologique, qui prétend connaitre le vivant a partir de sa seule
inscription dans la matiére et passe du cadavre a la vie ? De méme, I’herméneutique
des textes est-elle une «réanimation » post mortem d’un cadavre coupé de sa
source... De fait, cette intuition nous semble intéressante a développer puisque le
texte de la Constitution Dei Verbum affirme : « Que ’étude de la sainte Ecriture soit

en quelque sorte [’dme de la théologie sacrée »...
Comme le souligne I. de la Potterie, en étudiant 1’origine de la formule,

tant au XVII® siécle qu’au XIX® et au XX°, la raison qui fit introduire la norme de
« ’Ecriture, ame de la théologie » fut, d’une part, ’insatisfaction devant
I’aridité des spéculations théologiques, de 1’autre, I’inquiétude croissante devant
les progres teintés de rationalisme de la critique biblique. Nous pensons pouvoir
dire qu’une situation analogue se retrouvait a I’époque du modernisme, et méme
encore aujourd’hui'.

Quant a son sens, s’il «n’appartient pas aux biblistes de dire aux
théologiens comment ils devraient mettre en ceuvre ce principe », la question est
plutdt a renvoyer aux exégetes : « Qu’est-ce que le Concile attend d’eux pour que
leur étude de 1I’Ecriture puisse vraiment devenir I’dme de toute la théologie ?
Peuvent-ils se contenter de pratiquer rigoureusement 1’exégese scientifique ? ».
Déplorant, a la suite de F. Dreyfus ou de F. Refoulé, la dissociation entre 1’exégese et
la foi, entre la science exégétique et la théologie, 1. de la Potterie souligne
I’importance de I’affirmation de la Constitution Dei Verbum : « Scruter, sous la
lumiére de la foi, toute la vérité qui se trouve cachée dans le mystére du Christ » et
précise :

A cette condition seulement, I’interprétation exégétique de la Bible pourra
devenir I’ame de la théologie, puisque 1’exégete et le théologien ont alors en

définitive le méme objet formel : rechercher la vérité du Christ, celle qui est au
ceeur de I’Ecriture et qui doit ensuite devenir I’Ame de la théologie’.

C’est ainsi que I’exégeéte ne peut se contenter d’€tre philologue, historien,
ou devenir le spécialiste d’une méthode : il s’agit de chercher « I’ Esprit dans la lettre,
le mystére dans 1’histoire », ce qui ne peut se faire en dehors d’un regard de foi ni
d’un jugement de sagesse théologique. Et ajoutons : cela réclame fondamentalement

une véritable sagesse philosophique.

;. I. DE LA POTTERIE, « Vatican II et la Bible », in : L’exégése chrétienne aujourd’ hui, p. 47-48.
. 1bid., p. 49.
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L’Ecriture, un fondement

Cependant, pourquoi I’Ecriture a-t-elle un caractére de fondement pour la
théologie ? Ame et fondement sont bien deux choses différentes... S’interroger sur le
fondement, c’est chercher a préciser, du point de vue épistémologique (donc sur le
plan de la critique de la connaissance), ce sur quoi repose tout 1’édifice de la
connaissance dont on étudie la structure, 1’agencement, la construction. Sans le
fondement, rien ne tient. Du point de vue philosophique, le fondement de toute la
connaissance est ce contact natif, premier, de I’intelligence avec ce qui est dans le
jugement « ceci est »'. Présent en acte dans toute expérience, il s’exerce dans ce lien
tout a fait premier de I’intelligence humaine avec le sens du toucher’. C’est de ce
jugement que dépend la loi fondamentale de toute la vie intellectuelle humaine,

qu’Aristote a formulée comme 1’axiome de non-contradiction’.

D’une facon analogue, toute la théologie, qui se développe a partir de la
Révélation que Dieu fait de lui-méme, dépend radicalement du jugement de foi, en
acte dans tout jugement théologique et dans tout énoncé qui concerne le mystere
révélé de Dieu ; par la foi, nous adhérons, a travers 1’énoncé, a la Réalit¢ méme du
mystere révélé’. Et pour que cet énoncé ait la stabilité et 1’objectivité nécessaire a
’homme qui existe dans le devenir, I’Ecriture a un réle fondamental : n’est-elle pas
analogue au sens du toucher’ dans I’expérience humaine et le jugement d’existence ?
Dans I’expérience humaine, le toucher est habit€ par I’ame ; il n’est pas sans
I’intelligence qui touche ce qui est. Mais c’est a travers le toucher que I’intelligence
« rejoint » ce qui est et y adhére. De méme, 1’Ecriture n’est pas sans la Tradition qui
la précede et la porte, mais « a travers » la Parole de Dieu écrite nous touchons par la

foi le Christ, le Verbe de Dieu qui nous parle ; en effet, « les saintes Ecritures

'. « Toute recherche métaphysique se fonde en dernier lieu sur la découverte de I’existence du “ca
existe” (cette découverte exige en effet le concours simultané de 1’intelligence et des sens, c’est
pourquoi nous ne pouvons pleinement la comprendre qu’aprés avoir réfléchi d’une maniére critique
sur la nature du jugement et des sensations externes) » (M.-D. PHILIPPE, Cours de philosophie
critique, p. 126) ; « La pensée de 1’étre est la premiére, en ce sens que dés que 'intelligence s’éveille
comme intelligence, elle affirme ceci est — le jugement d’existence est bien ce qui est tout a fait
premier dans la vie de I'intelligence... » (ID., Une philosophie de I’étre est-elle encore possible ?, 11, p.
286) ; « Il faut revenir a quelque chose de plus simple, de plus fondamental : le jugement d’existence
en ce qu’il a de plus élémentaire. C’est du reste 1a que nous saisissons immédiatement en quoi nous
nous séparons de Kant » (ID., L’étre, I, p. 189).

2. « Le vrai, c’est toucher et énoncer (...) ; ignorer, c’est ne pas toucher » (ARISTOTE, Mét., ©,10,
1051 b 24-25).

’. « 1l est impossible que le méme appartienne et n’appartienne pas en méme temps, au méme et
selon le méme. (...) Voila le plus ferme de tous les principes (...). Il n’est pas possible, en effet, de
concevoir jamais que la méme chose est et n’est pas (...). Et s’il n’est pas possible qu’en méme temps
des contraires appartiennent au méme sujet (...), et si une opinion, qui est la contradiction d’une autre
opinion, est son contraire, il est évidemment impossible, pour le méme [esprit], de concevoir en méme
temps que la méme chose est et n’est pas, car on aurait des opinions contraires simultanées si on se
trompait sur ce point. C’est la raison pour laquelle toute démonstration se rameéne a ce principe
comme a une ultime vérité, car il est, par nature, un principe, méme pour tous les autres axiomes »
(ARISTOTE, Mét., T, 3, 1005 b 15-34).

* Cf. s. THOMAS D’AQUIN, ST, II-11, q. 1, a. 2.

3. Par D’écriture, «la parole se pose, se fixe, perd son €phémere, devient accessible a tous,
publique, exemplaire. Et quand bien méme 1’écriture resterait dans I’intimité de I’ami, elle n’en a que
plus de force par la pérennité, I'universalité, 1’absolu qu’elle confére a la parole » (S. ROUVILLOIS,
« Introduction philosophique a la question de la parole et de 1’écriture », p. 17).
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contiennent la Parole de Dieu et, puisqu’elles sont inspirées, elles sont vraiment

Parole de Dieu' ».

C’est grace a ce fondement que la théologie trouve une fermeté et une
grande force et se rajeunit. Force pour s’enraciner, en vue de la proclamation et la
défense de la foi; rajeunissement, renouveau, pour ne jamais s’arréter aux
conclusions théologiques mais aller toujours plus loin dans le désir plein d’espérance
d’une Vérité divine qui la dépasse infiniment’. Nous reviendrons sur ce point en
étudiant la parole et le geste comme des médiations interpersonnelles : qu’apporte

I’écrit a la rencontre avec la personne qui se réalise par la parole et le geste ?

En s’exprimant ainsi, le Concile invitait donc, pour un renouveau de la
sagesse théologique, a redécouvrir la source profonde a laquelle celle-ci peut
réellement s’abreuver et, par conséquent, se fortifier et se rajeunir : la Parole de Dieu
recue dans la foi comme une invitation faite a I’homme croyant a chercher
ardemment « toute la vérité cachée dans le mysteére du Christ ». C’est dans le Christ
que tout converge. Toute la Parole de Dieu trouve en lui sa raison d’étre et sa source.
11 est donc la clé de toute I’Ecriture’. C’est a lui qu’elle est relative et ¢’est donc en
cherchant a le connaitre, lui en qui Dieu s’est révélé de facon plénicre et définitive,
que la théologie trouve son intention contemplative, son rayonnement apostolique

authentique, sa portée prophétique de méme que son ordre, sa cohérence et son unité.

Vatican II : quelques pistes pour la recherche théologique

Dans les grands textes du II° Concile du Vatican, cette orientation est
explicitée sur plusieurs plans que nous pouvons brieévement signaler ici; sans
prétendre a €tre exhaustive, cette enquéte nous parait utile car nous y trouvons des
invitations a redécouvrir 1'unité organique de la théologie, c’est-a-dire
I’« organisation » de ses différents développements, unis dans 1’'unique révélation du

mystere de Dieu aux hommes accomplie dans le Christ.

'. DV, n° 24. « Le chapitre sixiéme de la Constitution pourra redire en raccourci (...) que I’Ecriture
sainte est la parole de Dieu, car elle “contient” cette Parole (...). C’est la ce que I’ancienne théologie
avait si fortement senti, et ce qui donne a sa doctrine sur 1I’Ecriture une résonance si profonde, trop
amortie dans la théologie de ces derniers siecles, trop oubliée par I’exégése moderne. Mais encore
faut-il comprendre pareille formule. Toutes les paroles de 1’Ecriture renvoient finalement a 1’unique
Parole : de 1a vient 'unité du Livre. (...) Le chrétien recoit ce témoignage. Il donne sa foi au Christ.
L’Ecriture n’est pas simplement, pour lui, la révélation. Elle en est I’attestation et 1’instrument » (H.
DE LUBAC, La Révélation divine, p. 161).

2 Ce qui est éminemment vrai de la théologie, qui est sagesse, 1’est aussi, par conséquent, du
ministére de la parole, c’est-a-dire de la prédication, de la catéchese et de I'instruction chrétienne :
« Dans cette méme parole de I’Ecriture, le ministére de la parole, c’est-a-dire la prédication pastorale,
la catéchese et toute l'instruction chrétienne, dans laquelle il faut que I’homélie liturgique ait une
place éminente, trouve une saine nourriture et une sainte force » (DV, n° 24).

*. Cf. Lc 24,26-27.
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Puisque la Révélation est pléni¢re et achevée dans le mystére du Christ,
c’est a partir de lui, et non de I’Eglise prise en elle-méme, que peut se développer un
véritable ecuménisme. Le décret Unitatis redintegratio' le souligne lorsqu’il affirme,
au sujet du contenu de la foi catholique et de son mode d’expression’ que les
théologiens catholiques « doivent progresser avec amour de la vérité, charité et
humilité », respectant la hiérarchie des vérités doctrinales, « puisque le nceud de
celles-ci avec le fondement de la foi chrétienne est divers ». Cette attitude d’esprit
doit permettre a tous « une connaissance plus profonde et une manifestation plus

claire des insondables richesses du Christ (cf. Eph 3,8)° ».

Au-dela du dialogue cecuménique, la Déclaration sur les relations de
’Eglise avec les religions non-chrétiennes Nostra aetate®, qui entend s’inscrire dans
I’intensification des échanges entre les peuples et de 1’unité de tous les hommes, se
fonde sur la théologie de la Création et des fins dernicres’. C’est en ce sens que la foi
chrétienne ne rejette rien mais respecte et accueille tout ce qui est vrai et saint dans
les religions humaines ; et elle est elle-méme adhésion a et profession de la
Révélation pléniere de la vérité, « le Christ, qui est “la voie, la vérité et la vie” (Jn
14,6), dans lequel les hommes trouvent la plénitude de la vie religieuse, en qui Dieu

s’est réconcilié toutes choses (cf. 2 Co 5,18-19)° ».

Cette relation dans la vérité et la charité, le Concile invite a la vivre de facon
particuliere avec les Musulmans et, surtout, avec les Juifs. « Bien qu’ils ne
reconnaissent pas le Christ comme Dieu », les Musulmans « le vénérent comme
propheéte ; ils honorent sa mére virginale Marie et parfois méme 1’'invoquent avec
piété 7 ». Quant au mystére d’Israél, 1’Eglise du Christ y reconnait « les
commencements de sa foi et de son élection® », tous les fidéles du Christ étant inclus
dans la vocation d’Abraham. Cet enracinement est celui de 1’olivier franc sur lequel
ont été greffés les paiens’, et c’est le Christ qui, par sa Croix, a fait des Juifs et des
paiens un seul peuple. Malgré le refus du Christ et de I’'Evangile par de nombreux
Juifs, le Concile rappelle I’affirmation de Paul : « Les Juifs restent encore, a cause de

leurs peres, trés chers a Dieu dont les dons et ’appel sont sans repentance (cf. Ro

. Promulgué le 21 novembre 1964.
« Modus ac ratio fidem catholicam exprimendi » (loc. cit., n° 11).
. Ibid.
. Promulguée le 28 octobre 1965.
. « Tous les peuples sont une seule communauté, ils ont une seule origine, puisque Dieu a fait
habiter tout le genre humain sur toute la face de la terre (cf. Ac 17,26), ils ont aussi une seule fin
ultime, Dieu, dont la Providence, le témoignage de bonté et les desseins de salut s’étendent a tous (cf.
Sag 8,1 ; Ac 14,17 ; Ro 2,6-7; 1 Tm 2,4), jusqu’a ce que les €lus soient unis dans la cité sainte, que la
gloire de Dieu illuminera, ou les peuples marcheront dans sa lumiere (cf. Ap 21,23 sq.) » (loc. cit., n°
1).

° Ibid., n° 2.

7. Ibid., n° 3.

S Ibid., n° 4.

° Cf.Ro 11,17-24.

1. Cf. Eph 2,14-16.
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11,28-29)" ». C’est ce qui lui donne d’attendre dans I’espérance le jour ou tous
« invoqueront le Seigneur d’une seule voix et “le serviront sous un seul joug” (Soph
3,9)* ». C’est dans cette lumieére que peut naitre et se développer la recherche
commune de la vérité entre Juifs et chrétiens, surtout dans des études bibliques et
théologiques, dans un climat d’authentique dialogue fraternel. Enfin, c’est a la
lumieére du véritable sens de la Passion et de la mort du Christ qui, « dans son
immense amour, s’est soumis volontairement a la Passion et a la mort a cause des
péchés de tous les hommes, de telle sorte que tous obtiennent le salut », que doivent
étre considérés les événements historiques et, par le fait méme, corrigées et
éradiquées toutes formes d’antisémitisme et de persécutions contre les Juifs.
L’annonce de I’Evangile, en définitive, n’est pas autre que celle de « la Croix du

Christ comme signe de I’amour universel de Dieu et source de toute grace’ ».

Le caracteére universel du mystére du Christ est aussi ce qui fonde la
Déclaration sur la liberté religieuse Dignitatis humanae® et, par conséquent, le
respect inconditionnel de la conscience de chaque personne humaine capable de la
vérité et tenue de la chercher : « Tous les hommes sont tenus de chercher la vérité,
surtout en ce qui regarde Dieu et son Eglise et, quand ils I’ont connue, de I’embrasser
et de la servir’ ». La vérité ne s’impose que par la force de la vérité, la chercher et
I’embrasser rend ’homme libre de toute contrainte extérieure, de tout pouvoir abusif

qui voudrait I’obliger, surtout en matiere religieuse.

Soulignant que le droit a la liberté religieuse a son fondement dans la
dignité de la personne humaine, le Concile affirme aussi que « cette doctrine de la
liberté a ses racines dans la Révélation divine et, pour cette raison, doit €tre observée
d’autant plus scrupuleusement par les chrétiens® ». C’est par-dessus tout ce dont
témoigne 1’attitude méme du Christ envers les personnes, son respect de leur liberté
de le recevoir et de croire a la vérité révélée par sa parole humaine et divine. L’acte
de foi, réponse de ’homme a Dieu qui se révele, ne peut €tre que libre : ¢’est un acte
personnel de celui qui croit, adhésion de son intelligence a la vérité révélée grace a
I’amour. En soulignant que « Dieu tient compte de la dignit€é de la personne
humaine » appelée a se conduire selon son propre jugement et a jouir de sa liberté, le
Concile précise que « cela est apparu dans sa plénitude dans le Christ Jésus, dans
lequel Dieu lui-méme s’est manifesté et a manifesté ses voies de fagon parfaite’ ».
C’est dans le mystere de la Croix que cette proclamation de la vérité trouve son

sommet : « En accomplissant sur la croix I’ceuvre de la rédemption, par laquelle il

. Ibid.

. Ibid.

. Ibid.

. Promulguée le 7 décembre 1965.
.Op.cit,n° 1.

. 1Ibid., n° 9.

. 1bid., n° 11.
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devait procurer aux hommes le salut et la vraie liberté, il a mené la révélation a son
achévement. Il a rendu témoignage a la vérité (cf. Jn 18,37) mais il n’a pas voulu
I’imposer de force a ses contradicteurs' ». De fait, son Royaume est un mystére de
sagesse’ ¢’est-a-dire de vérité et d’amour dont I’unité se trouve en lui-méme : « Son
Royaume (...) est affermi par 1’écoute de la vérité et par le témoignage rendu a celle-
ci et connait la croissance grace a I’amour par lequel le Christ, élevé sur la Croix,

attire a lui les hommes (cf. Jn 12,32)* ».

Respectant la conscience des personnes, 1’Eglise n’oublie pas pour autant de
« s’employer, sans ménager ses forces, a ce que “la Parole de Dieu accomplisse sa
course et soit glorifiée” (2 Th 3,1)* », ce qui réclame I’intercession dans la pricre
pour tous les hommes et une exigence plus nette et plus personnelle de se former
dans la vérité de la foi. En effet, précise le Concile, « I'Eglise catholique est
maitresse de vérité et sa charge est de proclamer et d’annoncer authentiquement la
vérité qui est le Christ, et en méme temps de proclamer et de confirmer, en vertu de
son autorité, les principes de I’ordre moral découlant de la nature méme de
I’homme’ ». C’est directement au lien personnel dans la foi et dans I’amour de
chacun avec le Christ, que cela se rattache : « En effet, le disciple est astreint envers
le maitre, qui est le Christ, a la charge grave d’acquérir une connaissance toujours
plus pleine de la vérité recue de lui, de I’annoncer fid¢lement et de la défendre
énergiquement, en excluant tous les moyens contraires a I’esprit de 1’Evangile ».
Trois affirmations successives trés proches de ce que sont les tdches essentielles de la
théologie : connaitre la vérité de la foi, I’annoncer, la défendre. C’est aux hommes
que cette vérité de Dieu contemplée dans le Christ et annoncée par lui est confiée ;
I’annoncer avec amour a la suite du Christ, réclame « amour, prudence et patience
envers ceux qui se trouvent dans I’erreur ou dans 1’ignorance au sujet de la foi® ».
Voila pourquoi il est nécessaire de tenir compte aussi bien de la charge que les

croyants ont a I’égard du Christ que des droits de la personne humaine.

L’exigence de la prédication de I’Evangile et celle du respect de 1’homme a
qui le Christ s’est adressé, sont particulierement mises en lumicére dans la
Constitution pastorale Gaudium et spes sur I’Eglise dans le monde de ce temps’. Sans
nous arréter longuement ici a ce texte capital, soulignons simplement que le Concile
s’y adresse 2 tous, puisque I’Eglise n’entend qu’une seule chose : « Sous la conduite

de I’Esprit Paraclet, continuer I’ceuvre du Christ lui-méme, qui est venu dans le

' Ibid.

>, « Nous proclamons, nous, un Christ crucifié, scandale pour les juifs et folie pour les paiens, mais
pour ceux qui sont appelés, (...) c’est un Christ puissance de Dieu et sagesse de Dieu » (I Co 1,23-
24) ; « Ce dont nous parlons, au contraire, c’est d’une sagesse de Dieu, mystérieuse, tenue cachée,
celle que, dés avant les siécles, Dieu a d’avance destinée pour notre gloire... » (I Co 2,7-9).

* Déclaration Dignitatis humanae, n° 11.

‘. Ibid., n° 14.
. Ibid.
. Ibid.
. Promulguée le 7 décembre 1965.
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monde pour porter t€émoignage a la vérité (cf. Jn 18,37), pour sauver, non pour juger,

pour servir, non pour étre servi (cf. Jn 3,17 ; Mt 20,28 ; Mc 10,45)" ».

3 - REPARTIR DU CHRIST

Une constante apparait dans toutes ces orientations : I’invitation pressante a

un renouveau, dans un enracinement plus profond et une vitalité nouvelle dont la clé

est le mystére méme du Christ, celui dont il faut repartir.

C’est en quelque sorte ce que Jean Paul II exprimait en I’an 2000, en

invitant toute I’Eglise, et donc aussi les théologiens, a « repartir du Christ » ; ¢’est

ainsi qu’il affirmait que « si nous voulions ramener a son noyau central le grand

héritage » que nous laisse le Jubilé de I’Incarnation, « je n’hésiterais pas a le situer

dans la contemplation du visage du Christ, lui qui est considéré dans ses traits

historiques et dans son mystére, accueilli dans sa présence multiple dans I’Eglise et

dans le monde, proclamé comme sens de I’histoire et lumiére sur notre route’ ». En

ce sens, repartir du Christ n’est pas une formule :

Non, ce n’est pas une formule qui nous sauvera, mais une Personne, et la
certitude qu’elle nous inspire : Je suis avec vous! Il ne s’agit pas alors
d’inventer un « nouveau programme ». Le programme existe déja : c’est celui
de toujours, tiré de I’Evangile et de la Tradition vivante. Il est centré, en
derniere analyse, sur le Christ lui-méme, qu’il faut connaitre, aimer, imiter, pour
vivre en lui la vie trinitaire et pour transformer avec lui I’histoire jusqu’a son
achévement dans la Jérusalem céleste. C’est un programme qui ne change pas
avec la variation des temps et de la culture pour un dialogue vrai et une
communication efficace. Ce programme de toujours est notre programme pour
le troisiéme millénaire”.

face au mystere de la grice infiniment riche de dimensions et d’implications
pour la vie et I’histoire de 1’homme, 1’Eglise elle-méme ne finira jamais
d’approfondir sa recherche, en s’appuyant sur 1’assistance du Paraclet, 1I’Esprit
de vérité (cf. Jn 14,17), qui doit précisément la conduire a la « plénitude de la
vérité » (Jn 16,13). Ce principe est a la base non seulement de 1’inépuisable
approfondissement théologique de la vérité chrétienne, mais aussi du dialogue
chrétien avec les philosophes, les cultures, les religions. Souvent, I’Esprit de
Dieu, qui « souffle ou il veut» (Jn 3,8), suscite dans 1’expérience humaine
universelle, en dépit des nombreuses contradictions de cette derniére, des signes
de sa présence, qui aident les disciples mémes du Christ a comprendre plus
profondément le message dont ils sont porteurs. N’est-ce pas dans cette attitude
d’ouverture humble et confiante que le Concile Vatican II s’est attaché a « lire
les signes des temps » (cf. GS, n° 4) ?*

En invitant a repartir du Christ, Jean Paul II regardait le II° Concile du

Vatican comme 1’esprit du Prophéte Jean-Baptiste pour le monde contemporain, le

E N

. Op. cit.,n° 3.

. BXJEAN PAUL 11, Lettre apostolique Novo Millennio ineunte, n° 15.
.Ibid., n° 29.

. Ibid., n° 56.
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Concile inaugurant « un nouvel Avent' ». C’est ainsi que, selon Jean Paul II, « on
peut affirmer que le Concile Vatican Il constitue un événement providentiel par
lequel U'Eglise a commencé la préparation immédiate du Jubilé du deuxiéme
millénaire* ». S’il s’agit d’un Concile, il est «pourtant trés différent» des
précédents : « un Concile centré sur le mystére du Christ et de son Eglise, et en
méme temps ouvert au monde ». Réponse évangélique au monde contemporain, « le
Concile a manifesté en lui-méme quelque chose de I’ancien prophete [Jean-Baptiste]
en désignant avec une nouvelle vigueur aux hommes d’aujourd’hui le Christ,
“I’Agneau de Dieu, qui enleve le péché du monde” (Jn 1,29), le Rédempteur de

I’homme, le Seigneur de I’histoire’ ».

Cette lumiere de sagesse nous semble essentielle et renvoie, ce que nous
mettrons en lumiere, au regard proprement johannique sur le mystére du Christ :
c’est dans I’Evangile selon saint Jean que nous découvrons le Christ comme
I’ Agneau de Dieu et comme le Verbe... L heure du renouveau de la vie chrétienne et

I’heure d’un renouveau théologique est une heure « johannique ».

Le Christ et l’articulation de la sagesse théologique

Nous trouvons dans toutes ces affirmations du Magistére récent de I'Eglise
une indication précieuse pour la sagesse théologique, doctrina sacra : elle nait de
I’unique Révélation parfaite, le mystére du Christ, dont tout I’Ancien Testament est
une préparation, et s’ouvre, se renouvelle — c’est sa dimension prophétique,

apostolique au sens le plus grand — dans I’attente de Celui qui vient.

Enracinement, préparation, devenir, histoire : il appartient a la théologie
bibliqgue d’en rechercher et d’en expliciter 1’ordre de sagesse, c’est-a-dire de
découvrir la maniere dont Dieu a révélé progressivement son mystére aux hommes
dans ’intention de se manifester et de se donner en plénitude et définitivement dans
le mysteére de 1’Incarnation. En ce sens, la théologie du devenir de la Révélation de
Dieu ne s’identifie pas aux sciences exégétiques ! Elle les utilise, en prenant en
compte les documents historiques et les découvertes archéologiques. Elle prend en
compte aussi I’étude des genres littéraires car elle situe au cceur de sa recherche les
textes de 1’Ancien Testament. En effet, I’histoire d’Israél est rassemblée dans ces
livres comme dans son ceuvre la plus précieuse, réalisée sous 1’action de I’Esprit de
Dieu dans le coeur des hommes en attente du salut. Mais au-dela des sciences

exégétiques et historiques, la théologie, sagesse, aura un regard ultime car ces

'. « On pourrait dire que la liturgie de I'Avent (...) est la plus proche de I’esprit du Concile » (ID.,
Lettre apostolique Tertio Millennio adveniente, n° 20). Cf. ID., Lettre encyclique Redemptor hominis,
n°® 7.

2. Bx JEAN PAUL II, Lettre apostolique Tertio Millennio adveniente, n° 18.

>, Ibid., n° 19.
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Ecritures parlent du Christ : « Ce sont elles qui témoignent 2 mon sujet' » ; « si vous
croyiez Moise, vous me croiriez aussi, car ¢’est de moi qu’il a écrit. Mais si vous ne

croyez pas ses écrits, comment croirez-vous mes paroles ?° »

Renouveau, espérance eschatologique, prophétie, vie, Tradition: Ila
théologie explicite aussi 1’épanouissement vital, contemplatif et apostolique de
’Eglise, ce grand vivant, I’épouse du Christ’, qui vit de lui et achéve son mystére
dans I’attente de son retour. Il ne s’agit plus d’abord des textes, mais du mysteére du
Christ vivant, de sa Personne donnée dans le mystere de I’Incarnation et
s’accomplissant dans le mystére pascal, ce dont les Evangiles sont le témoignage. Le
christianisme n’est pas la religion du Livre et le statut des écrits qui constituent le
Nouveau Testament, spécialement des Evangiles, ne peut étre le méme que celui des
textes de 1’Ancien Testament’. C’est toute la différence qui existe entre la prophétie
et le témoignage, de méme qu’entre les sacrifices de 1’Ancien Testament et le

sacrifice eucharistique.

Devenir et vie ; histoire et Tradition ; attente messianique et espérance
chrétienne ; élection d’Isra€¢l devant toutes les Nations et universalité du mystere
chrétien : autant de « themes » dont 1’axe, ou le pivot, est le mystére de 1’Incarnation
de Dieu.

C’est relativement au Christ lui-méme, dans son mystére personnel et dans
sa parole et ses gestes (ses grandes activités personnelles), que s’explicite la
dimension pleinement sapientiale de la théologie. C’est a cause du Christ que la
Révélation atteint a une plénitude de sagesse, de lumicre et d’amour dans I'unité,
qu’il appartient a la théologie d’expliciter : d’une part, dans sa dimension doctrinale,
lumineuse, intelligente, qui acquiert une dimension scientifique, c’est-a-dire une
sorte de nécessité intelligible, le Christ étant la plénitude de la vérit€ de Dieu
communiquée et donnée aux hommes; pour le croyant, certes, elle est
imparfaitement science, demeurant subalternée par la foi a la science de Dieu et a la
science infuse du Christ’. Mais en lui, elle est parfaite ; en lui, elle est lumiére,
I’intelligibilité rejoignant 1’étre ; en lui, elle est verité. N’est-ce pas ce que saint Jean
signifie lorsqu’il affirme, au terme du Prologue de son Evangile : « Dieu, personne
ne 1’a jamais vu ; un Dieu, unique engendré qui est dans le sein du Pére, celui-la s’en

est fait I’interpréte® » ? En outre, puisque le Christ, Dieu fait homme, est « en méme

.Jn 5,39.

.Jn 5,46-47.

. Cf. Eph 5,22-33. .

. Cf. F.-P. DREYFUS, Exégése en Sorbonne, exégése en Eglise, p. 70 sq.

. Cf. s. THOMAS D’AQUIN, S7, 1, q. 1, a. 2.

. Jn 1,18. « é€nyéopou signifie conduire hors de, d’ou développer, expliquer, faire I’exégése de.
Le Christ est venu nous révéler le Pére, il interpréte pour nous 1’inaccessible vérité divine ; il nous
amene a comprendre par des paraboles, des comparaisons, des récits. Ce mot interpréter qui termine
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temps » la fin et le moyen pour nous unir a la béatitude méme de Dieu, la théologie a
nécessairement une dimension amoureuse, vécue, mystique, glorieuse : « Dieu est
amour' ». L amour ne se dit pas, il se vit dans le silence de 1’unité avec celui qui dans
sa bonté en est la source. Et pourtant il se dit pour pouvoir se vivre : c’est ce qui
caractérise la fin comme telle, la cause finale qui ordonne I’intention de celui qui

veut aimer.

Si le Christ est la plénitude, le sommet et I’achévement de la Révélation de
Dieu aux hommes, on peut affirmer que seuls ces deux aspects de la doctrina sacra
sont pleinement sagesse et s’appellent mutuellement : la dimension doctrinale de la
Révélation ne se réduit pas au dogme ! Elle est I’enseignement lumineux, pleinement
sage, du Christ aux hommes, dont la théologie cherche a expliciter toute la richesse
contemplative, la sapida scientia’. Ce festin de la sagesse’, parce qu’il concerne le
mysteére de Dieu et la fin de I’homme, exige de s’achever dans I’amour®. La lumicre
s’acheéve dans I’amour. Mais d’autre part, I’amour qui touche la fin, exige la lumiére
pour s’ordonner, pour se structurer, pour garder toute sa force et sa grandeur : la
mystique chrétienne a essentiellement besoin de la dimension doctrinale de la
théologie. La charité s’exerce ici-bas sous le « régime » de la foi et s’épanouira dans
la vision : « Bien-aimés, maintenant nous sommes enfants de Dieu, et ce que nous
serons n’a pas encore €té manifesté. Nous savons que, s’il vient a se manifester nous
serons semblables a lui, parce que nous le verrons comme il est’ ». C’est en Dieu que
la lumiere et I’amour sont un. Et ¢’est dans I’humanité sainte du Christ que les deux
« chemins » s’unissent pleinement. Suivre le Christ par la foi, c’est marcher dans la
lumiére ; lui étre uni par I’amour, c’est demeurer dans 1’amour. En lui qui est « le
sage et le saint », parce qu’il est Dieu et homme dans I'unité de la Personne, la

théologie trouve ce qui lui donne d’€tre sagesse.

le prologue suggere tout le mode d’enseignement du Christ et le genre littéraire de 1’évangile ; s’en est
fait Uinterpréte essaie de rendre la nuance du moyen £ényricato qui indique que le sujet s’implique
dans I’action » (SEUR JEANNE D’ARC, 0.p., Evangile selon Jean, note p. 6).

' 1Jn438.16.

>, Selon I’étymologie que saint Thomas d’Aquin donne du mot sapientia... Voir par exemple ST, 1,
q-43,a.5,ad 2;1I-1I, q. 45,a. 2, ad 1.

> Cf. Prov 9,1-6 ; Sir 24,19-22 ; Is 25,6-12...

4 « Certes, Notre-Seigneur est un maitre qui enseigne avec autorité, mais il ne s’arréte pas a cet
enseignement. Il a voulu vivre lui-méme la doctrine de la Nouvelle Alliance, il a voulu vivre
pleinement de 1’'unique précepte de 1’amour, il a voulu vivre les béatitudes. Il s’est donné a nous
comme modele vivant afin de nous faire comprendre d’une maniére tout a fait concréte les exigences
les plus profondes de I’amour divin. Il est venu rendre témoignage a cet amour afin de nous en
manifester la grandeur et les exigences : il est le témoin de 1’amour. Le Nouveau Testament nous
conduit immédiatement a la personne du Christ et, dans cette personne, au Pére et a I’Esprit Saint. A
Philippe qui lui demande : “Seigneur, montre-nous le Pére”, Jésus répond : “Qui m’a vu a vu le Pére”
(Jn 14,8-9). Le Pére est 1a, présent, et il est Amour. Il faut revenir sans cesse a la personne de Notre
Seigneur si I’on veut maintenir la doctrine évangélique dans toute son intégrité. C’est en considérant
le Christ, modele divin, en considérant le Verbe incarné, modele et source de I’amour, que nous
pourrons maintenir le réalisme divin de sa doctrine. Etant a la fois lumiére et amour, elle ne regarde
pas seulement 1’intelligence, mais elle doit épanouir en nous 1’amour » (M.-D. PHILIPPE, Le mystére
du Christ crucifié et glorifié, p. 13).

.1Jn32.
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C’est dans ces deux grands aspects, doctrinal, lumineux, et mystique,
amoureux, que la théologie trouve sa vraie dimension contemplative, donc de
sagesse, puisque la sagesse est un habitus contemplatif' et se caractérise par I’unité

de la connaissance et de I’amour ; en effet, en Dieu, le vrai et le bien sont identiques’.

Cependant, dans le mystére de 1’Incarnation, Dieu a assumé le devenir. Le
Christ porte I’histoire dont il est ’achévement, 1’accomplissement : en lui, 1’étre
divin assume le devenir de 1’homme ; dans le Christ, le devenir humain subsiste dans
le Verbe. C’est en ce sens qu’il existe une théologie du devenir de la Révélation de
Dieu faite aux hommes qui prend tout son sens et s’achéve dans le fait historique
unique et définitif de 1'Incarnation de Dieu. De cela, le mysteére d’Israél est la
« puissance », I’attente. Saisir I’acte de ce qui est en puissance, le mouvement de la
matiere en attente (la terre, le temps, la musique etc.) reléve d’un jugement de
sagesse dans la foi, d’une intelligence théologique des « nceuds » de ce devenir dans
les alliances successives entre Dieu et I’homme : alliance dans la foi inaugurée avec
Abraham, constamment reprise et approfondie jusqu’a I’alliance définitive et parfaite

réalisée dans le Christ.

En outre, le Christ étant la plénitude, 1’accomplissement, I’Eglise est la
fécondité méme de la plénitude de vie, de lumiere, d’amour qu’est le Christ. Dans
I’attente de son retour, elle vit, se nourrit de sa parole et de ses sacrements, se
développe et porte du fruit pour la gloire du Pére dans la charité fraternelle’. Au sens
strict, il n’y a donc pas «d’histoire » de I’Eglise, mais une théologie des
épanouissements, c’est-a-dire un jugement de sagesse sur la fécondité du mystere du
Christ dans le ceeur des hommes dans I’attente de son retour, pour la gloire du Pére.
Chaque saint est un ami du Christ. Il est un sommet de la vie de la grace chrétienne
dans le ceeur de I’homme, qui nous aide a saisir, tel un reflet ou un fruit, un aspect du
visage du Christ, la gloire de son origine... C’est pourquoi le regard historique sur
’Eglise est si court, et inadéquat, puisqu’il prétend saisir par la cause matérielle et le
devenir quelque chose qui ne se « comprend » que par la fécondité de la vie et ne
peut se répéter... L’amour ne se répeéte pas; 1I’amiti€é n’est pas une histoire, la
fécondité de la grace chrétienne n’est pas dans les documents. La vérité n’est pas

dans I’herméneutique.

. ! s. THOMAS D’AQUIN, In libr. B. Dionysii De divinis nominibus Expositio, VI, 2 ; cf. ARISTOTE,
Ethique a Nicomaque (EN), V1,7, 1141 a 16-20.
* « Le désirable et I’intelligible meuvent sans étre mus. De ceux-ci [le désirable et ’intelligible],
les premiers sont les mémes » (ARISTOTE, Mét., A, 7, 1072 a 26-30).
“. « Ce qui glorifie mon Pére, c’est que vous portiez beaucoup de frui