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Titre : Fermetures et porosités dans les territoires usbaifrort-de-France (Martinique) et Port of
Spain (Trinidad et Tobago)

Résumé:

Cette recherche s’inscrit dans le cadre des ésugda fragmentation urbaine. Elle privilégie legions de
fermeture et de porosité pour confronter les dygaes territoriales a I'ceuvre dans deux villes éitnes
aux caractéristiques longtemps similaires : ForEdnce, dans le département de la Martiniquepdtd?
Spain, capitale de la République de Trinidad etafob Les fermetures délimitent et séparent, mbds ek
définissent aussi par leur degré de porosité etgsamises en relation qu’elles organisent, celgukése
tente de souligner, d’abord, sous I'angle des gmsarbains. Quoique souvent adossées a des dgvisio
anciennes, héritées de la ville coloniale, les &umes se déploient sous des formes nouvellesamti s
envisagées par les pouvoirs publics, a Fort-dederatomme une menace pour la cohésion urbaines Cett
analyse n’est pas partagée a Port of Spain oudlchationale prime sur I'échelle de la ville ddes
logiques gestionnaires. La thése s’appuie notammnies résultats de deux enquétes de terrain pour
mieux comprendre le jeu de ces délicates artiaratiet désarticulations d'échelles, qui nourrissesit
phénoménes de fermeture dans la ville. La preneiegeiéte met en évidence les trajectoires divergalge
deux quartiers situés sur les marges socialesatiblgs des deux villes, Volga Plage et Sea La@ssdin
contexte de redéfinition des limites entre villeernet port. La seconde enquéte, réalisée aupr@28le
écoliers, permet de confronter les modalités déayepar le haut des fermetures dans la ville aa%igues

et aux aspirations des habitants.

Mots clés:
Analyse comparative, fragmentation, fermeture Httaaine, porosité, Fort-de-France (Martinique),

Port of Spain (Trinidad et Tobago).

Title : Barriers and porosity in Fort-de-France (Magure) and Port of Spain (Trinidad and Tobago)
Abstract :

This research falls within the scope of urban fragtation studies. It focuses on the notions ofibariand
porosities to confront urban change patterns in t@aribbean cities that used to have similar
characteristics: Fort-de-France, in the Frenchsmeas department of Martinique, and Port of Spaipital
city of Trinidad and Tobago. Barriers delineate aegarate, but they are also defined by their $ewél
porousness and by the links that they organizéhiasresearch intends to show, by first studyinigaar
landscapes. Although barriers often stem from fordligisions inherited from the colonial city, they
manifest themselves in new forms which are regaeded threat to urban cohesion by local authorities
Fort-de-France. This analysis is not shared by aailiths in Port of Spain where the national scale
dominates the scale of the city in terms of urbamagement. This thesis is mainly based on thetsesil
two field studies that highlight the interplay afbtle articulations and disarticulations of scalsich may
hinder or support the production of barriers in dlitg. The first survey examines the divergent peugs
faced by two neighborhoods located on the socidlsgatial margins of both cities, Volga Plage apd S
Lots, in the context of redefining boundaries betwé¢he city, the sea and the port. The second purve
which was conducted among 228 school childrenwalldo shed a light on the ongoing interactions
between official responses to urban barriers aadnthabitants’ spatial practices and aspirations.

Keywords : Comparative method, fragmentation, barrier, pibyp Fort-de-France (Martinique), Port
of Spain (Trinidad and Tobago)
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Introduction

Les villes aux Antilles : entre relation et séparadn

L’étude des villes des Antilles peut étre envisagées deux angles opposés. On peut
leur préter le caractere métissé des sociétésesrépli sont les leurs. Elles seraient des lieux
de rencontre et se définiraient par la mise ertioglale populations d’origines et de cultures
variées, comme le suggere le romancier martiniggatsick Chamoiseau pour qui « la ville
créole parle en secret un langage neuf et ne gohistBabel » (1992 : 243). Dans le méme
temps, la création de ces villes par des pouvaisnaaux, jouant de clivages raciaux et
sociaux pour contrbler I'espace et la société, odnal les penser comme intrinséquement
marquées par la fermeture et la division. Dandrbisuction d’'un ouvrage portant sur « la
ville caribéenne », Rivke Jaffe et alii écriventequla plupart des villes caribéennes sont
depuis longtemps caractérisées par leur fragmentaiiterne »* (2008 : 7). Celle-ci
procederait de I'existence d'un « segment formehitant, dans lequel les administrations
coloniales exercaient leur pouvoir tant sur le plamysique que symboliqué sid: 7),
contrastant avec d’autres parties de la ville mdormelles, développées lors de phases
ultérieures de l'urbanisation. Cette « fragmentatinterne » s’appuierait sur un systéme
d’oppositions et de hiérarchies socio-spatialgstes, instaurées des l'origine, et la division
resterait un principe majeur de structuration dgsgtobires urbains contemporains. Fort-de-
France, en Martinique, et Port of Spain, a Trini@adobagd, portent dans leur nom cette
histoire urbaine paradoxale, faite de rencontreeeabntinents ainsi que de violence et de
divisions organisées par les puissances métropagseuropéennes. C'est a cette ambiguité
fondatrice, cette tension permanente entre relatoséparation, que ce travail propose de
réflechir dans un contexte contemporain ou, loin sge dissiper malgré I'abolition de
I'esclavage et la fin des régimes coloniaux, desadyiques de fermeture renouvelées se font
de plus en plus visibles dans les territoires undai

L'objet de cette thése se situe donc a l'intersectie deux approches possibles de la
ville, en apparence antagonistes puisque la premmegt I'accent sur la relation tandis que
l'autre insiste sur le cloisonnement et la sépanatiMais les notions de relation et de

! “Most Caribbean cities have long been typified jrtmternal fragmentation’(Jaffe et al, 2008: 7).

2 “a formal, dominant segment in which the coloniamatstrations exerted their power both physicallyda
symbolically” (id : 7).

% ’Etat de Trinidad et Tobago sera généralemenigdéspar le simple nom de Trinidad, par souci dgdir le
texte.



séparation ne sont pas incompatibles. Elles fome&at I'une avec I'autre, comme le montre
Georg Simmel a travers les figures du pont et gmtée. Le philosophe et sociologue défend
I'idée que « séparation et raccordement ne sontagugeux aspects du méme acte » (Simmel,
1988 : 164). Alors qu’'un pont vise précisément léereil induit par sa seule présence que
« les rives du fleuve ne sont pas simplement extiégs I'une a l'autre, mais justement
‘séparées’ » (id. : 162), c'est-a-dire que la safi@n ne peut étre envisagée qu’une fois la
relation établie, et vice-versa. Il précise : «tdion de séparation serait dépourvue de sens si
nous n'avions commencé par les [les rives] relilms nos pensées finalisées, dans nos
besoins, dans notre imagination » (id. : 162-168).méme, la porte institue une opposition
entre un intérieur et un extérieur, dont elle orgara la fois la séparation (lorsqu’elle se
ferme) et la mise en relation (lorsqu’elle s’ouvr€gtte dialectique de la relation et de la
séparation intervient & de multiples niveaux dasstérritoires urbains. Jean-Luc Piermay,
réfléchissant au statut des frontieres comme fatenéivision intra-urbaine en Afrique sub-
saharienne, remarque en effet que « la ville, paemce lieu de contacts et d’échanges, est
marquée par des ruptures spatiales qui en conémtiget en obérent le fonctionnement »
(Piermay, 2002 : 230). Si le paradoxe n’'est papner@ux villes des Antilles, il y prend un
relief particulier du fait de leur histoire maissaudans le contexte actuel des réflexions sur la
« fragmentation urbaine ».

Fragmentations urbaines

La notion de fragmentation occupe une grande ptioes les débats qui animent
aujourd’hui la géographie urbaine (Bénit et al, 200.e terme, explique Frangoise Navez-
Bouchanine, suggere « qu’a une ville unitaire, oigae, solidaire, a désormais succédé un
ensemble aléatoire de formes socio-spatiales éslatdarquées par des processus de
territorialisation forte, non seulement coupéesuess des autres, mais campeées dans une
sorte de retranchement social et politique » (2002). La notion de fragmentation urbaine
repose sur I’lhypothése d’une rupture dans ce dufda faisait) d’'une ville une ville, au sens
d'un systeme cohérent et intégré en dépit de sHéraficiations et divisions internes
éventuelles. Mais la pertinence d’'une telle hyps¢hgose question dans la mesure ou elle se
fonde implicitement sur un mythe unitaire de laeyilconstruit en référence a I'histoire
urbaine européenne et difficile a transposer dartohtexte caribéen. La portée de la notion
de fragmentation réside plutdt dans ce qu’elle app@our penser les processus de
morcellement dans la ville, que je préfére envisagetermes de recomposition plutdét qu’en
termes de décomposition. « La ville a toujours évéitinue et discontinue, unitaire et
divisée », précise en effet I'architecte-géogralRbdrigo Vidal Rojas (2002 : 11) qui propose
d’analyser les processus de fermeture et la pramude fragments dans la ville en tant que

10



« mécanismes de reconstruction » (id : 9). Airwif €n prenant ses distances avec la notion
de fragmentation, ce travail de thése est alimpatdes débats scientifiques qu’elle suscite et
certains des problemes qu’elle pose. Ceux-ci somimeux.

La définition de la fragmentation proposée plusthest suffisamment large pour
englober les nombreuses facettes d’'une notion dmukinsionnelle associée, selon les
auteurs, a des considérations matérielles et mtmgigoes, sociales et économiques,
administratives et politiques, qu’il convient deppaler brievement. Certains chercheurs
fondent leurs réflexions sur I'ampleur inédite prigar les formes matérielles des fermetures
intra-urbaines comme les murs et les cléturesj guns le remarque Peter Marcuse (1993). lIs
interprétent les évolutions contemporaines de ligecture et de la morphologie urbaine en
termes de morcellement, de discontinuités et dprdisons (Ellin, 1997 ; Davis, 1997).
D’autres privilégient une entrée sociale : I'éva@uatdes structures sociales et professionnelles
suggere en effet un tassement des couches intein@sdet une différenciation croissante
entre des groupes et des espaces urbains fonattodésormais de maniere paralléle, & des
vitesses différentes (Donzelot, 2004). Cette éwmtuse traduirait sur le plan spatial par un
renforcement des processus de ségrégation réslliengt par des pratiques fondées sur
I'évitement et la recherche de I'entre-soi. La nplitation desgated communitiegésidences
fermées, équipées et surveillées (Le Goix, 2002) I®udéveloppement des centres
commerciaux de typealls, conduisent a s’interroger sur le brouillage desoms d’espace
public et d'espace privé (Capron, 2000) et ses dmmnces sur les possibilités de
confrontation a l'altérité et de rencontres impeEsuqui forment une composante essentielle
de la vie en ville (Bouillon et al, 2007). D’autrapproches de la fragmentation s’intéressent
aux évolutions des économies urbaines, a partirl'@eservation d’'une segmentation
croissante des marchés du travail et d'un effritemdes interdépendances et des
complémentarités préexistantes entre les groupdgseespaces (Bénit, 2001). D’autres
réflexions, enfin, relévent du champ politique redtitutionnel. Les procédures et les moyens
alloués a la gestion des territoires urbains tendeneffet a se différencier au nom de
I'efficacité, mais au prix de la perte d’'une réféze a un systeme ville intégré (Dubresson et
Jaglin, 2005 ; Jaglin, 2001). Des phénomenes dession urbaine » pouvant aller jusqu’a
'autonomisation municipale entérinent le refus aitaines franges de la population de
contribuer au financement du reste des territoudsins dont elles ne se sentent plus
solidaires (Jaillet, 1999).

Le prisme de la fragmentation sert donc a abordesr guestions hétérogenes. Les
processus de morcellement étudiés se déclinentdienspheres distinctes sans relation claire
et univoque les unes avec les autres (Jaglin, 208%. Mais ces approches ont pour point
commun d’interroger les modalités de I'articulatiden local et du global dans le contexte de
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la mondialisation croissante des échanges de pegspde biens, de capitaux et d’'idées. En
effet, 'accélération des flux internationaux metaause les articulations antérieures entre les
échelles locale, régionale et internationale eeégencement scalaire qui s’ensuit bouleverse
les dynamiques territoriales au niveau urbain (Msecet Van Kempen, 2000 ; Brenner,
1999). Les processus de fragmentation seraiend lees évolutions, les groupes et les espaces
se différenciant et se segmentant selon leur agtiéutirer parti des régles du jeu ou plutdt a
les subir, comme I'explique Olivier Dollfus : « pawt, la mondialisation, qui creuse les
différences et provoque des croissances, fabriqueutes les échelles de I'exclusion et
entraine le renforcement des frontiéres et limitentre ce qu’il appelle les « archipels des
‘mondes utiles’ » branchés sur les réseaux mondiatiles « les flaques, les taches et les
morceaux, de toutes dimensions, des ‘mondes isusilgui en sont exclus (Dollfus, 1994 :
44). A I'échelle urbaine, Erik Swyngedouw et MaKaika font ainsi appel aux figures du
kaléidoscope, du collage et du patchwork pour fealces nouveaux ensembles dont les
parties sont en apparence disjointes et cependamectées de multiples facons a I'échelle
mondiale (Swyngedouw et Kaika, 2003). C'est en apee la notion de fragmentation,
associant a la croissance des interactions etrdesiépendances au niveau mondial I'idée
d’un éclatement des territoires a des échellesfplas, peut apporter un éclairage intéressant
pour renouveler la compréhension de la dialectigl&tion/séparation changeante dans les
villes des Antilles.

L’archipel caribéen entretient en effet une relatparadoxale avec les processus de
mondialisation. Son organisation actuelle, de l&ehde la plantation a celle de la région,
résulte de son intégration ancienne au sein d'wtesye économigue mondialisé fondé sur
des échanges inégaux (Potter et al, 2004 : 388)ldDEVIe siecle, la région est faconnée par
les logiques mercantiles et militaires transcomtiakes des puissances européennes. Pourtant,
malgré cette exposition précoce a des processusidonant a de tres petites échelles, les
Antilles se trouvent a la périphérie des grandx fet des principaux nceuds de la
mondialisation contemporaine. Leur petite taillelair faible poids démographique — 40
millions d’habitants pour la Caraibe insulaire danssnsemble américain qui en compte plus
de 900, leur éclatement politique, statutaire reguistique qui freine les efforts d’'intégration
régionale (Burac et al, 2003), leur dépendancetsirelle vis-a-vis des anciennes puissances
coloniales européennes ou encore leur statut derescour » des Etats-Unis (Bégot, 2001 :
101 ; Taglioni, 1995) sont autant de facteurs qur lconferent un réle tres secondaire sur la
scene économique et politique internationale. EBle® donc simultanément a la marge et a
« 'avant-garde de la mondialisation » (Révauged0=2: 10). La différence de statut
institutionnel entre la Martinique (départemeninfyais) et Trinidad (Etat indépendant) rend
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d’autant plus intéressante la confrontation en&erd capitales respectives, inégalement
exposées a des processus opérant a I'échelle nmndia

Etudier des villes des Antilles comme Fort-de-Feaet Port of Spain s’inscrit ainsi
dans le courant formalisé par Jennifer Robinsonlesir« villes ordinaires » (2006). Cette
géographe sud-africaine souligne le bouleversemeaatles réflexions sur la mondialisation
ont représenté dans les études urbaines, mais de®rgrilles de lecture qu’elle estime
inadéquates. Elle met en cause la suprématie desesréconomiques et financiers (tels que
la concentration des sieges de grandes entreisédentales) utilisés pour les hiérarchiser,
et qui conduisent a ce qu’un grand nombre de vidke$a planéte « restent "hors de la carte”
dans cette approche de la théorie urbath@mebinson, 2006 : 94). Elle défend la thése qu'il
est non seulement légitime mais aussi indispeng#blgintéresser aux « villes ordinaires »
gu’elle oppose aux «villes globales » définies Baskia Sassen (1996) ou aux « villes
mondiales » qui focalisent I'attention du fait mérde leur exceptionnalité et de leur
importance dans les échanges internationaux. Rabicenteste le caractere emblématique ou
précurseur que leur allouent souvent ceux quitiediént. Diversifier les objets de recherche
doit faciliter I'identification de ce qui reléve dgénéral ou du particulier et affiner la
compréhension de processus complexes qui peuvent des causes et des significations
différentes malgré des similitudes de surface.Hésé de Robinson va plus loin puisqu’elle
propose d’étudier toute ville comme une ville «ipaite », en tenant compte a la fois de sa
singularité et de sa participation a un monde @atenecté & des niveaux multiples qui ne se
réduisent pas aux flux de capitaux. C’est dan® aitible optique (s’intéresser a des « villes
ordinaires » exclues des classements, et s'ingresslles dans leur caractére singulier,
ordinaire, complexe, c’est-a-dire sans commencey ghercher les éléments caractéristiques
des villes dites globales ou mondiales) qu’est db®i’étude des villes de Fort-de-France et
Port of Spain, points minuscules face aux métrapgbéuri-millionnaires qui captent
habituellement I'attention.

Fermetures et porosités : vers une problématique decherche

La position ambigué des Antilles vis-a-vis de landgialisation et donc de I'une de ses
manifestations potentielles (la fragmentation urbajustifie le choix d’'un angle de recherche
original pour aborder la question de la tensioatieh/séparation et ses transformations dans
les villes de Fort-de-France et Port of Spain. ®lgue de lire d’emblée les dynamiques
urbaines en termes de fragmentation, je propoggda des phénoménes de fermeture dans
la ville, anciens et nouveaux, pour comparer leature, leurs impacts territoriaux et la
maniere dont ils sont vécus, et tenter de compeegrdice a cet éclairage pourguoi et en quoi

“ “remain‘off the map’ of this version of urban theorfRobinson, 2006: 94).
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Fort-de-France et Port of Spain suivent aujourdihes trajectoires divergentes malgré une
histoire urbaine longtemps similaire (cf. plus bas)

Cette question de recherche part d’'un étonnementhbc du premier contact avec Port
of Spain et ses paysages urbains, lors d’'un vogagératoire en novembre 2006, m’a en
effet conduite a reconsidérer mon approche initi@lelle-ci portait sur les interfaces ville-
port, question qui avait été I'objet de mon mémaieeD.E.A. consacré a la ville cubaine de
Cienfuegos. Cette thématique s’est vite révéléepan incertain du fait du caractere
hautement politique et sensible de la construdior« Centre international du front de mer »
qui avait justement attiré mon attention sur laitedg de Trinidad et Tobago. J'ai donc décidée
de réorienter mon travail dans la direction demétures dont 'omniprésence matérielle dans
les paysages (les plus spectaculaires étant les énigés le long des routes sur des kilometres
a l'entrée de Port of Spain) m’avait tant étonnéman arrivée dans I'lle. Leur caractére
systématique contrastait en effet singulieremeetae que je venais d’observer a Fort-de-
France ou, pourtant, I'importance prise par ceesiformes de fermeture depuis mon séjour
précédent, cinq ans plus tét, m’avait égalemenppiéa. La construction de l'objet de
recherche est ainsi indissociable du choix ind@kuivre une démarche comparative, qui sera
exposeée plus bas.

Si ce travail a pour point de départ des obsematimorphologiques et paysageres,
c’est bien le lien entre social et spatial qui rémesse. Les formes matérielles des fermetures
posent question une fois mises en relation avecstesétés dans lesquelles elles sont
produites. J'ai évité de ne retenir que les foraedermeture les plus spectaculaires dans la
ville. J'ai tenté de les identifier sans établirrdérarchie implicite entre celles qui paraitraient
les plus emblématiques des phénomenes de fragmentabaine décrits dans le monde
(telles que les murs et legmted communitiepar exemple) et les autres, plus habituelles,
comme les grandes infrastructures de transportapiribuent a diviser les territoires a une
échelle locale, méme si ce type de fermeture pastdélibéré (Héran, 2011). Je suis partie du
principe que méme les formes de fermeture les plasales pouvaient subir des
transformations dignes d’intérét et apporter uraiéafje sur les significations locales de
formes de fermeture en apparence nouvelles. ba#rainsi a la fermeture un sens large qui
se comprend a la lumiere des développements degGaammel sur le pont et la porte : la
fermeture délimite et sépare, tout en signalamolssibilité de la relation a laquelle elle fait
barriere. Elle n’a donc de sens que si une relaginpossible, du moins pensable, ce que
remet en cause l'idée de fragmentation poussér ex@teme.

Une seconde raison de me distancier de la notida élagmentation urbaine vient de
mes réticences a adhérer a certains de ses présspihegoriques (I'unicité préalable de la
ville) et de ses implications philosophiques eitfgples (I'atomisation absolue des sociétés et
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des espaces urbains, le scepticisme sur la posidé solidarités au niveau urbain et de
'invention d'un «vivre-ensemble » dans la villefes réserves sont partagées par de
nombreux chercheurs qui s’efforcent de nuancer desours les plus tranchés pour
comprendre comment les liens et les interdépendaseeenouvellent et se réinventent sous
de nouvelles modalités (Lulle, 2004). Mais cettacti®n peut aussi mener a des impasses :
« le risque n'existe-t-il pas de tomber dans I'disgée en cherchant forcément les liens plutdt
que les divisions ? », s'inquiétent Claire Béniakitdans une réflexion critique sur la notion
(2007 : 15). Pourtant, c’est bien parce que I'onstate des processus de morcellement qu’il
est utile d’en étudier aussi les limites et lesti@aictions : il ne s’agit pas de les sous-estimer
ni de les nier.

Cette exigence me pousse a recourir a la notiopodasité, non pas pour déplacer le
focus vers le lien plus que vers la fermeture, npaigr appréhender cette derniére dans sa
globalité et ses ambiguités. Le terme de porosse & compléter celui d’'ouverture, dont il se
rapproche sans toutefois se confondre avec lui.tr@oement a I'ouverture en effet, la
porosité ne se pose pas dans un rapport dialecigee la fermeture dont elle constitue une
qualité. La fermeture est supposée, par natune fdistacle aux relations entre deux entités,
par l'instauration d’'une barriere physique ou mkentians I'espace. Mais il est généralement
illusoire de la croire hermétique. La porosité mediefficacité d’une fermeture. Elle désigne
les stades intermédiaires situés entre des étgisthgtiques de fermeture absolue et
d’ouverture totale. Faire intervenir la porositéevia faire émerger des dynamiques et des
significations qui ne ressortiraient pas si I'oers'tenait aux mécanismes d’ouverture et de
fermeture les plus simples et qui ne seraient gaplus pertinents pour saisir la complexité :
« la cléture et la porte représentaient une séparainaire : c’était soit ouvert, soit fermé »
(Razac, 2000 : 95). La porosité, au contraire, pémhe penser la simultanéité de I'ouverture
et de la fermeture, selon une double composardgqee et dynamique. Le volet statique
correspond au débordement d’usages ou d’usagessutia@space qui ne leur est pas a priori
affecté, au-dela du réle ordonnateur d'une ferneetoensée garantir 'homogénéité et
l'identité des entités qu’elle contribue a démarques volet dynamique renvoie, lui, aux
processus de déplacement et de diffusion dans abespainsi qu'aux stratégies de
franchissement des fermetures.

Distincte de I'ouverture donc, la notion de poré@sitéquivaut pas non plus a celle de
mobilité, qui peut également étre convoquée poutrenen évidence la recomposition des
liens a l'intérieur des espaces urbains (Caprof5R0Certes, des mobilités peuvent attirer
I'attention sur le caractere poreux d'une fermetare révélant que celle-ci ne joue pas
pleinement son rdle, mais les deux notions ne gatrétre confondues. La mobilité renvoie a
un déplacement effectif tandis que la porositéveelaussi du potentiel : elle qualifie la
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possibilité théorique et pratique d’outrepasser f@mmeture, ce qui la place au cceur d’'une
tension entre relation et séparation, alors queteon de mobilité se tourne vers la relation.
De plus, la porosité n'implique pas nécessairenmentlux : elle se manifeste aussi par la
présence incongrue d’éléments ou d’'usages qui mespmndent pas aux éléments et aux
usages attendus a ce moment-la et de ce coté+ dimite supposée fermer deux entités
I'une a l'autre.

Dans les sciences physiques, la « porosité » @monelsau volume des vides contenus
dans un corps, rapporté au volume total de ce cogygui ne préjuge en rien des contacts et
échanges que ce corps peut entretenir avec I'extégchanges qui sont quant a eux mesurés
par la « perméabilité ». Mais dans le langage cuuorosité et permeéabilité se rejoignent :
une roche poreuse est une roche qui laisse urdéaiinfiltrer et s’écouler a travers elle. Les
chercheurs qui utilisent la notion de porosité plaent plutét sur la métaphore biologique
des pores de la peau assurant les échanges entéeidur et I'extérieur de I'organisme.
L'utilisation de cette image dans les études udmia été popularisée par Walter Benjamin
qui, dans un essai célebre de 1925 écrit avec Bagds, y fait appel pour exprimer sa
fascination pour la ville de Naples. Il flane ddes rues et voit se méler le privé et le public,
l'intérieur et I'extérieur, le temps de la féte let temps ordinaire : des catégories qu'il
envisageait comme dichotomiques se diluent et siguent dans le temps et dans I'espace,
ce qui 'améene a définir la porosité et 'imprévanume la « loi » de la ville (Benjamin et
Lacis, 1998 [1925] : 15).

Les urbanistes sont friands de telles analogies pgprimer certains des paradoxes
gu’ils rencontrent dans leurs pratiques professtles. L’architecte et urbaniste Luc
Lévesque pose ainsi la porosité comme une pistgldrer, bien qu’il la définisse par son
caractére imprévu, ni planifié ni contrélé : « lerg est cavité et passage, lieu propice au
développement de processus qui échappent au anétdlcontaminent l'ordre de la
représentation par infiltrations transversales évélsque, 1999 : 50). Plut6t que d’interpréter
la porosité comme une menace pour la cohésion dédalont elle brouille I'organisation et
le fonctionnement, Lévesque célebre en elle uretmale changement impulsé non pas par les
urbanistes dont il fait partie, mais par les pragis| des habitants et usagers qui s’émancipent
par la de toute tentative de contrdle par le hasttdrritoires urbains.

C’est en ce sens aussi que Stavros Stavrides mrapmsformalisation de la « porosité
urbaine » a partir d'une étude des mouvements woeiddthenes en 2009, au cours desquels
il remarque I'émergence de lieux de rencontre iithals. Il écrit: «la porosité urbaine
redéfinit la ville comme réseau de carrefours aetrser, des carrefours qui potentiellement
peuvent servir d’intermédiaire entre des culturdsaimes différentes, ainsi mutuellement
reconnues. La porosité urbaine peut de cette fé@panla forme spatio-temporelle qu'une
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culture urbaine émancipatrice pourrait prendre sa\i&les, 2010). Lévesque comme
Stavrides voient donc la porosité comme un saséhicité, de liberté et de libération. lls lui
attribuent un caractere contestataire : les prasayui la produisent se posent en contradiction
avec l'ordre établi et les pouvoirs en place, paransgression des divisions instituées et des
logiques spatiales de fermeture et d’ouverture gesipar les aménageurs et les architectes.

Cette lecture de la porosité ouvre des pistesass@ntes pour étudier les dynamiques
de conflit dans la ville, mais ce n’est pas la pecsive retenue dans cette these. Ici, le recours
a la notion ne préjuge pas en soi de la significatie la fermeture (un obstacle implicitement
vu comme oppresseur et négatif) ni de celle devBawre (vue comme libération positive).
La porosité n'est pas non plus d’emblée accolée selile sphere des pratiques d'« en bas »
(celles des habitants et des usagers), par oppositicelles d’« en haut », en particulier les
politiques engagées par les pouvoirs publics. Het,efes premieres conduisent aussi a
différencier, isoler et séparer, tandis que lesisees peuvent chercher a rendre les fermetures
plus poreuses en stimulant les relations entreedtes différenciées, comme on le verra. La
porosité vient ici en renfort pour affiner I'étudies fermetures et discuter I'hypothese que
celles-ci jouent un réle croissant dans la corstitudes territoires urbains a Fort-de-France
et Port of Spain. En résumé, la porosité apporteuiih pour articuler les trois composantes
du probléme posé : fermeture, territoire et teralsation.

Le caractére plus ou moins poreux des fermetureseigne en effet sur la signification
et le poids réel de ces fermetures dans les teestaqu’il devient possible d’envisager
conjointement dans leurs dimensions spatiale, oeiatemporelle. Les fermetures et leurs
porosités constituent d’abord des éléments d’osgaioin spatiale importants et signifiants
(que ferme-t-on ? ou et comment le fait-on ? edbogurs délibéré ? quels sont les impacts
spatiaux ?). Elles éclairent également les modatigla structuration sociale des territoires :
qui tente de s'infiltrer dans les breches et quitdede les colmater ? ce que d'aucuns
considerent comme fermeture I'est-il pour d’aufgsa-t-il ou non des correspondances entre
les ruptures et discontinuités auxquelles s’addsesnfermetures sur le plan spatial et les
lignes de clivage qui traversent les sociétés ndsa?

La prise en compte de la porosité présente aussérét de mettre I'accent sur le
caractere fluctuant de la fermeture, anciennemetlié ou récente, réinvestie et réinventée
ou abandonnée et oubliée. Cet angle de lectureeifdiih ressortir les jeux d’échelles dans
lesquels les phénomeénes de fermeture s’inséererdgymice qui est ouvert a une certaine
échelle ne l'est pas nécessairement & une autre/atiation du degré de porosité d'une
échelle a l'autre permet ainsi de mettre en éviddas articulations scalaires en jeu dans la
recomposition des territoires urbains a Fort-dei€eaet Port of Spain. La question des
fermetures et de leurs porosités sert ainsi a afeteavail de comparaison pour examiner les
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dynamiques territoriales, ou plus précisément leslatités de la territorialisation dans les
deux villes.

Il existe de nombreuses conceptualisations dutdesimais le caractére construit et
évolutif de celui-ci fédere dans les sciences $eiéOzouf-Marignier, 2009). La notion de
territorialisation permet d’envisager le territod@mme un processus permanent, insaisissable
car jamais définitif ni figé. Elle désigne les miisanes qui conduisent a la formation des
territoires : «en s’appropriant concretement oustralitement (par exemple, par la
représentation) un espace, l'acteur ‘territoriali&space » (Raffestin, 1980 : 131). Tout en
proposant une approche centrée sur la questiorodvop, Claude Raffestin exprime dans
cette phrase plusieurs enjeux généraux du tegiteirde la territorialisation. Il souligne
d’abord la notion d’appropriation, qu’il n’envisagpas que comme |'occupation, la
délimitation, la transformation ou le contrble d'espace, mais aussi comme le simple fait de
le nommer, de lui donner du sens, de s’y identidiede se le représenter. Il met également
I'accent sur le role des acteurs a l'origine ducpssus et par lesquels le territoire prend sens.
Alain Musset et Jean-Luc Piermay précisent : eldtorialisation est en réalité un processus
complexe d'articulation de dynamiques issues diestdivers, du haut comme du bas, qui
collaborent a la construction du territoire ou ggsistent aux projets de territoire qu'on leur
propose. La territorialisation, qui doit étre fontentalement vue comme une rencontre,
n'existe pas sans une part d'appropriation du psosepar des acteurs variés » (Musset et
Piermay, a paraitre).

Dans cette thése, deux types d’acteurs retiennarticplierement l'attention : les
pouvoirs publics, d’'une part, et les habitantsuttes usagers de la ville, d’autre part. lls ne
sont pas les seuls et ils interagissent avec @auwcteurs tres nombreux, relevant ou non du
secteur privé (promoteurs immobiliers et autree@tigseurs locaux et étrangers, petites et
grandes entreprises, organisations internationagnisations non gouvernementales...).
Mais ils sont privilégiés ici du fait des contrathas qu’ils ont fait émerger dans ma lecture
initiale des deux villes d’étude.

Le développement plus important des formes de femaalans les paysages urbains de
Port of Spain par rapport a ceux de Fort-de-Frasemettait en effet de poser une hypothése
simple : dans la capitale trinidadienne, les feurest si présentes pouvaient étre interrogées
comme révélatrices et/ou productrices d’'une recaitipa des territoires urbains sur le mode
de la séparation et d’'une réorganisation des é&she# la relation au bénéfice des plus petites,
tandis qu’'a Fort-de-France, la ville conserveraie plus forte cohésion interne, spatiale et
sociale. Une telle hypothese appelle & une grangiepce, car la morphologie spatiale ne se
projette pas mécaniquement sur les processus gpcamme le rappelle Frangoise Navez-
Bouchanine qui dénonce le manque de vigilance daices études qui concluent trop vite a
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I'éclatement des sociétés urbaines a partir deidérations d’ordre spatial et matériel (2002 :
55-56). Risquée, cette hypothése d’'une évolutimerdente des territoires urbains méritait
cependant d’étre posée dans la mesure ou elle aérobhérente avec des analyses menées
ailleurs, notamment les comparaisons internatienatenduites par Sophie Body-Gendrot
(1996). Dans la préface a la traduction francasé¢alivrage de Saskia Sassen sur les villes
globales, elle qualifie Paris de soft’ global city» (1996 : 20), moins touchée par la
polarisation et I'accroissement des divisions s@gatiales qui caractérisent selon Sassen les
villes globales. Elle avance, comme facteur expfice ces décalages, le réle déterminant
des politiques redistributives conduites par leavpars publics qui, en France, régulent et
limitent le creusement des inégalités socialeseets| implications territoriales. Le méme
argument pouvait étre mobilisé pour expliquer legrés observés entre Fort-de-France, ville
francaise, et Port of Spain ou dominent plus laey@ntinfluence nord-américaine et la
pensée néo-libérale qui conduisent & dévalorigeetiventionnisme des pouvoirs pubfics

Cet élément constitue un facteur explicatif majenais il n’est pas suffisant. Au niveau
proprement urbain, le contraste dans I'approchiaddle par les pouvoirs publics locaux en
Martinique et a Trinidad est en effet frappant. &des fermetures moins présentes dans les
paysages urbains et des pouvoirs publics plustdessha cette question a Fort-de-France que
dans la capitale trinidadienne, il apparaissait ro@mpertinent d’examiner l'idée d’une
divergence dans les dynamiques territoriales ensadans les deux villes.

Cependant, si les modalités et les objectifs derlitorialisation « par le haut » dans les
deux villes se différencient tres clairement, g#m’est pas de méme pour la territorialisation
« par le bas » émanant des habitants et des usagars pratiques dans la ville et de la ville
ne semblent pas présenter d’opposition aussi fiagreSans invalider la piste de réflexion
initiale, ces similitudes obligent a confrontetédaritorialisation « par le haut » divergente a la
territorialisation « par le bas » d’apparence cogeete, pour remettre en perspective l'idée
d’une territorialisation différenciée par le poidégal des fermetures.

Au final, les questionnements sur le poids des é&wunes dans les territoires urbains et
leur réle dans larticulation entre territorialigat « par le haut » et territorialisation « par le
bas » sont éloignés de mes préoccupations de dépargtortaient sur les relations entre les
activités portuaires et les dynamiques urbainegjuestion du lien et de la coupure, ainsi que
celle du rapport entre local et global, particdi@ent vives dans les villes portuaires, étaient

® |l convient de nuancer cette affirmation puisqas interventions publiques ne sont pas systématigoe
disqualifiées par le courant néo-libéral. L’Etanittadien est trés interventionniste dans I'écomgrpar le biais
d’'entreprises d’Etat présentes dans tous les gsct#és (hydrocarbures, industrie, transport, aftice...),
mais, en termes de protection sociale, son actsrrégluite et reste affectée par les politiquegudtament
structurel des années 1990 (Mycoo, 2006).
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déja en place, mais limitées au cas des frangiesalés des deux villes étudiées. Un tel
cheminement s’explique par le choix méthodologigtiescientifique de départ : celui de
I'analyse comparative.

Le choix d’'une démarche comparative

Encore peu courantes dans les sciences socigl@suhe vingtaine d’années, les études
comparatives ont connu depuis un développementriammto(Gervais-Lambony, 2003 : 29).
Le petit ouvrage de Marcel Détienne paru en 2@0nparer I'incomparablea apporté une
légitimation supplémentaire a cette démarche. Ratitie provocateur, Détienne justifie la
pertinence des rapprochements d’époques, d’espacds sociétés les plus inattendus et il
ouvre ainsi des perspectives trés larges a la caigpa. La méthode comparative n’a pas
pour seule finalité de confronter termes a termmsxdobjets dont on estime au préalable
gu’ils sont de nature et caractéristiques commuydesac « comparables »). L'intérét de la
démarche réside dans le fait d’examiner un probldoraé a la lumiére de plusieurs cas de
figure, lesquels, interrogés sur cette méme questi@clairent mutuellement pour apporter
une compréhension plus subtile et compléete du problposé.

Le va-et-vient permanent entre les objets soumisaaail comparatif permet en outre
d’envisager ces derniers sous des angles toujemsuvelés, c'est-a-dire de les connaitre
autrement et donc de mieux les comprendre. Lesrlgas Michael Werner et Bénédicte
Zimmermann établissent, pour leur discipline, unstirttion entre « comparaison » et
« histoire croisée » (2003). Mais les limites biennnues qu’ils recensent pour la
comparaison — positionnement asymétrique du cherolis-a-vis des différents objets qu'il
étudie, singularité irréeductible des objets, dégedaentre les contextes linguistiques et
historiques..., ne suffisent pas a mes yeux a didmrala démarche comparative que
jenvisage sous un angle plus large que Werneimmemm&rmann. La comparaison implique de
fait de mettre en pratique ce qu’ils consideremhice une méthode alternative, dans laquelle
« objets et points de vue se constituent en inieracroisée » (Werner et Zimmermann,
2003 : 18). Ma connaissance et ma compréhensidfodede-France sont indissociables du
travail mené & Port of Spain, et vice-versa. Lemeggquestions étudiées dans une seule des
deux villes n’auraient pas débouché sur des chaxhadologiques identiques ni sur les
mémes analyses.

En résumé, la comparaison est avant tout « steag#gegard » : « loin d’étre seulement
une méthode, la comparaison est plus largemensuagtgie d’enquéte et de recherche qui
impregne I'ensemble de la démarche du chercheula définition de la problématique au
choix du terrain, en passant par la constructianddmnées, leur analyse et leur explication »
(Vigour, 2005 : 17). Il faut préciser que le faiddbir démarré cette thése au sein de GECKO,
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laboratoire de « Géographies comparées des NordsseSuds », sous la direction d’Alain
Musset qui anime a I'Ecole des Hautes Etudes eanSes Sociales la formation « Etude
comparative du développement », a constitué unecpdopice pour développer une telle
approche.

Fort-de-France et Port of Spain : les raisons d’urcthoix
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Carte 1 : Fort-de-France et Port of Spain dans le contextbéean

Le choix de Fort-de-France a été le plus rapider ples raisons d'ordre personnel et
pratique. Une partie de ma famille est en effgjinaire de la Martinique, ce qui aiguisait ma
curiosité pour cette ile ou javais passé de nomdme vacances d'été mais que je ne
connaissais que de maniere ténue, sous un ang@ment touristique et familial. La
Martinique m’offrait en outre I'avantage de pouvtaire facilement la navette vers Paris que
diverses contraintes m’obligeaient a rejoindre liégement. Le choix de Trinidad et Tobago
est di a des motivations plus scientifiques, méndes considérations pratiques ont aussi
joué, en I'occurrence l'accessibilité relative ate Tle depuis la Martinique en avion (au prix
tout de méme de deux ou trois escales, mais rgpides

Mon attention se portant initialement sur la transfation des fronts de mer urbains, le
cas de Port of Spain se présentait comme partientiént intéressant a confronter a celui de
Fort-de-France. Au milieu des années 2000 débemagffet, sur une ancienne zone portuaire
proche du centre historique, le plus grand chadtigpays, exceptionnel par sa taille, son colt
et son envergure politique puisque le gouvernenemrésentait comme l'une des actions
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phares de son projet de « développement » natighalméme moment, un consortium
d’investisseurs trinidadiens mettait au point uajgrde nature similaire sur le front de mer
de Fort-de-France, mais dans un contexte institogb et économique trés différent. Le
parallele curieux entre ces deux projets semblaitvpir déboucher sur une confrontation
fructueuse.

L’étrangeté de la République de Trinidad et Tobagapparaissait comme une raison
supplémentaire de m'y intéresser. Grande ile ddgeBeAntilles, Trinidad forme avec
Tobago un Etat bi-insulaire de 5100 km? (soit ciiegg la Martinique) et 1,3 million
d’habitants (trois fois plus). Ancienne colonietannique, elle est indépendante depuis 1962
et membre du Commonwealth. Elle se situe & seulemea dizaine de kilometres du
Venezuela, a I'extréme sud de l'archipel caribéem.pays n'a jamais été formellement
colonisé par la France mais de nombreux planteangdis s’y installent avec leurs esclaves a
la fin du XVllle siécle au point que lorsque lest&nniques succédent aux Espagnols a la téte
de la colonie, en 1798, le francais est la langydus parlée a Port of Spain (Anthony, 1997 :
447). Un « patois » a base lexicale francaise,l@alu créole parlé en Martinique, est encore
compris dans quelques régions reculées et sutkatvars de nombreuses expressions locales
(Mendes, 2003).

Au-dela de certains aspects de sa culture contmasers le monde (calypso, steelband,
carnaval...), Trinidad et Tobago receéle de nombresagwises. La composition ethnique et
religieuse de la population, d’abord, détonne ddes contexte insulaire caribéen,
majoritairement peuplé de descendants d’esclavesiafs. A Trinidad au contraire, les Noirs
sont moins nombreux que I&ast-Indiansdescendants de travailleurs sous contrat arrivés
d'Inde aprés l'abolition de l'esclavage, qui remment aujourd’hui plus de quatre
Trinidadiens sur dix (CSO, 2000). L’hindouisme kstdeuxiéme religion du pays, apres le
catholicisme (héritage espagnol et francais) etadeVanglicanisme (héritage britannique).
L’islam, qui rassemble 6,6 % de la population (CR000), était initialement limité aux
Trinidadiens d’origine indienne, mais il est désaisnaussi pratiqgué par des Noirs, convertis
dans le sillage du mouvement 8lack Powerdans les années 1960-1970, dont une partie
s'est radicalisée et constitue un facteur d’ingitébpolitique. Un coup d’Etat islamiste a eu
lieu en 1990, causant la mort d’'une vingtaine desgees. Il a été suivi d’'une vague de
confusion, de pillages et de violences pendantgyesl jours, jusqu’a I'abandon du Parlement
par les insurgés (Ragoonath, 1993). Le procesamwis pu aboutir. Les responsabilités et
compromissions des différents partis restent flaids souvenir de cet événement continue a
marquer la vie politique aujourd’hui.

Sur le plan économique également, le cas de Tdnélal obago apparait comme trés
singulier. Le pays dispose d’importantes réserveyddocarbures (gaz, pétrole, asphalte
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naturel). L’économie nationale repose par aillensns sur I'agriculture d’exportation et le
tourisme balnéaire, essentiellement concentré &agdpque sur l'industrie (construction,
pétro-chimie, métallurgie, agro-alimentaire), gacope 27,4 % de la population active (CSO,
2009). Les secteurs financiers (banques et as®agppcospéerent et certaines compagnies
comme la Royal Bank of Trinidad and Tobago ou lgpubdic Bank rayonnent dans
I'ensemble du bassin caribéen (ECLAC, 2001 : 225 &nnées 2000 ont été une décennie de
forte croissance économique pour le pays, alimept#ela hausse du cours des produits
pétroliers sur les marchés mondiaux : le taux @éssance du P.I.B. a culminé en 2006 a
13,3 %. Méme si la croissance a ralenti a la filaddécennie et que le secteur bancaire a été
durement touché par la crise financiere, Trinida@abago est considéré comme un pays « a
hauts revenus » par les Etats-Unis qui l'ont rayé 2010 de la liste des Etats en
développement pouvant y exporter certains biens slanits de douane dans le cadre du
systeme de préférences généralisées (Dowrich-p8jIR008 : 17).

Trinidad s’éloigne donc du profil type supposé tles des Antilles. Elle défie d’emblée
les stéréotypes et les grilles de lecture les plusmunes qui ne vont pas « au-dela du sang,
de la plage et de la banare(€ourtman, 2004). En effet, la violence associda #aite
négriere et I'esclavage n'y a pas laissé la mémpreimte qu’ailleurs, selon I'historienne
Bridget Brereton, dans la mesure ou I'expériencéada@antation y a été relativement bréve
par rapport a la Martinique par exemple : un deguls, entre les années 1780, avec
I'impulsion donnée par les planteurs francais,&33l date de I'abolition de I'esclavage dans
'Empire britannique (Brereton, 1993 : 34). De pllss ancétres des Trinidadiens sont en
grande partie des Indiens engagés et des immigiés aes iles voisines arrivés a Trinidad
aprés l'abolition de I'esclavage (Brereton, 1978utre grille de lecture commune pour
appréhender les territoires antillais, 'image @& Iplage » tropicale est moins pertinente pour
décrire les paysages cotiers de Trinidad que leescat les cheminées des zones industrialo-
portuaires (au moins a l'ouest). La « banane »estdutres cultures d’exportation, enfin,
représentent peu de choses comparées a la produdéo biens manufacturés et a
I'exploitation des hydrocarbures, ces dernieresespondant a 40 % du PIB, 80 % des
exportations et la moitié des revenus de I'Etarii€g 2010 : 1233).

Mais la Martinique présente également des carattfres déconcertantes.
L’anthropologue américain William Miles la décritinei comme une « provocation
intellectuelle en soi » (1992 : 9). Elle est nonlement francophone au cceur d’une région

® Les plages et la mer y sont en effet plus bellea Grinidad, dont les cotes sont baignées paredes turbides
chargées des sédiments amazoniens de I'Orénoque.
"“beyond the blood, the beach and the banat@burtman, 2004).
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dominée par I'anglais et I'espagnol, mais elletesjours francaise et son statut institutionnel
de « département d’outre-mer » peut soulever lpl@edté.

En effet, la loi de départementalisation de 194@itad’elle un département francais
séparé de Paris par 7 000 kilométres d’océan. QHitmlonisation sans indépendance,
expérimentée par les quatre «vieilles coloniesvar{inique, Guadeloupe, Guyane et
Réunion), entérine une « sortie surprenante dun@lisme » pouvant étre interprétée, selon
les points de vue, comme un « pas en directionégallté » ou comme une « forme de néo-
colonialisation § (Perina, 2006). Le statut départemental implique des lois et les
reglements francais s’appliquent de plein drognbgue des amendements puissent étre faits
au regard des « contraintes et caractéristiquetcylares » des collectivités d’outre-mer
(Diémert, 2005). Ce statut original et improbalglepmpris aux yeux du poete et député de la
Martinique Aimé Ceésaire qui avait pourtant déferlduprojet & I'’Assemblée nationale
(Césaire in Palcy, 1995), n’en est pas moins daralds électeurs martiniquais ont voté en
faveur de son maintien, a une forte majorité, s référendum tenu le 10 janvier 2010.
Contre toute attente, le statut de départementirdoner (DOM) s’est inscrit dans la durée ;
il a en outre été étendu a I'lle de Mayotte, ddDsdan Indien, en mars 2011.

Les DOM ont la particularité d’étre des régions waépartementales disposant de deux
assemblées pour un méme territoire (conseil régienaonseil général). La mise en place
d’'une assemblée unique a été décidée pour la Ntpréret la Guyane en 2010, mais il ne faut
pas nécessairement y voir le signe d'une difféadimm croissante vis-a-vis du moule
institutionnel francais. Jean-Christophe Gay a mioeh effet que la « France d’outre-mer »
constitue «un gisement d’expériences pour le reafoent de la décentralisation de la
République francaise » (2008 : 204) : la refonts desemblées en Martinique doit étre
resituée dans un contexte de réflexions plus lages une réforme des collectivités
territoriales au niveau national. Le cadre institonel reste tres proche de celui de la
métropole.

La Martinique et Trinidad se rejoignent finalemeatr leur originalité dans I'archipel
caribéen. L’idée de cette thése n’est donc paslliétdes genéralisations valides pour toute
la région a partir des seuls cas de Fort-de-Frahde Port of Spain, mais plus modestement
de tenir compte de certains caracteres liés adppartenance commune aux Antilles pour
mieux les comprendre.

Au-dela de leurs singularités politiques et écompres, la Martinique et Trinidad
présentent en effet certains traits répandus daf@altaibe insulaire, en I'occurrence un taux
d’urbanisation élevé et un réseau urbain tres fuBisé (Potter et al, 2004). En 2010, plus de

8 “a surprising way out of colonialisrfi..) a step forward in the direction of equalify.), a form of neo-
colonisation” (Perina, 2006).
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96 % de la population martiniquaise réside danscdesmunes classées comme urbaines par
I'INSEE®. Un tel taux s’explique, certes, par le jeu delédinition statistique (seuil de 200
metres pour la continuité du bati et deux milleiteatis agglomeérés), qui fait rentrer dans la
catégorie urbaine 26 des 34 communes du départeidant I'étendue du fait urbain est
réelle, au point que certains géographes parlena déartinique comme d’'une «fle-ville »
(Benjamin et Godard, 1999 : 111) presque intégrafgrbatie en dehors des zones de relief
les plus contraignantes. A Trinidad, le taux d’umisation est estimé a 70,9 % par les services
nationaux de la statistique, qui prennent en corgpp@pulation résidant dans des secteurs de
densité égale ou supérieure a 200 personnes pafda®, 2009 : 22). On trouve dans la
littérature scientifigue des estimations un peuws @levées, jusqu’a 74 % (Dubesset, 2005 ;
Potter, 2000).

En outre, les deux territoires se caractérisentypasysteme urbain trés hiérarchisé,
marqué par la macrocéphalie des capitales et de &gglomeérations, typique du fait urbain
dans la Caraibe insulaire : au moins le tiers dpolaulation de I'archipel réside dans une
capitale et ses environs (Potter et al, 2004 : .2£8) Martinique et Trinidad et Tobago
n’échappent pas a cette tendance. Un cinquiem#&lddasmiquais habite dans la commune de
Fort-de-France et plus de 40 % d’entre eux dansagmtomération (INSEE, 2007). Les
personnes établies a l'intérieur des limites adstiafives de Port of Spain ne sont pas
nombreuses (49 000 au moment du recensement dg Q&6 'agglomération compte entre
250 000 et 600 000 habitants, selon les limitesmlti donne, ce qui représente une portion
significative de la population totale du pays. E€gitimauté urbaine incontestée explique que
Fort-de-France et Port of Spain sont synonymegeatates de « ville » ou decky », que les
Martiniquais et les Trinidadiens n’utilisent pas peu en dehors d’elles. En Martinique, la
ville capitale s’oppose aux campagnes mais aussi «@bourgs », qui sont les centres
historiques des autres communes. La partie la phusenne de Fort-de-France est tout
simplement désignée par le terme créolektiille ». A Trinidad aussi, le terme deciky »
est utilisé avec parcimonie. Il est réservé a BbBpain et, dans une moindre mesure, a San
Fernando, la deuxiéme ville du pays, située plusuglusur la cote occidentale.

La Martinique et Trinidad et Tobago partagent unieacaractéristique importante : un
niveau de vie trés élevé dans le contexte régianal,permet de les considérer a la fois
comme des territoires du Nord au Sud ou des teagadu Sud au Nord. Leurs P.I.B. par
habitant n’atteignent pas ceux de paradis fiscaurnge les lles Vierges Britanniques par
exemple, mais ils sont élevés pour la région. EdP2@ PIB par habitant s’éleve a 14 823 €

° Source : base 2010 des unités urbaines de I'INSH&thargeable & 'adresse :
http://www.insee.fr/fr/methodes/default.asp?pagemp@s/unites_urbaines.htansulté le 02/11/13.

25



pour la Martiniqué’ et & 15 782 US $ (environ 11 000 €) pour Trinidgamlt cing fois plus
que la Jamaiqdé

Cette prospérité relative est inégalement répatia@s la population, mais une
redistribution des revenus s'opére sous la formiefrdstructures et d’équipements de
transport, d’éducation, de santé. Les Martiniquises Trinidadiens sont comparativement
plus éduqués et qualifiés que leurs voisins etifte une véritable classe moyenne, évaluée a
60 % de la population dans le cas de Trinidad @pgébgraphe Barry Riddell (2003 : 597). Le
développement de la classe moyenne dans le paysnteraux années 1970-1980 selon
I’économiste Scott MacDonald qui I'explique par ur@njonction politique et économique
favorable & I'ascension sociale et la hausse gienduaniveau de vie (MacDonald, 1986). La
décennie a en effet débuté par des émeutes dandakeses noires populaires, soutien
traditionnel du parti au pouvoir. Le gouvernementrégpondu par une plus grande
redistribution des revenus du pays, facilitée pacroissance exceptionnelle liee au boom
pétrolier (Mycoo, 2006).

En Martinique, le niveau de vie ne repose pas sarrdssources endogenes comme a
Trinidad : il est soutenu par le «réle capital ldgent public » (Gay, 2008 : 97). Les
transferts financiers de I'Etat francais prennemis dormes nombreuses : salaires des
fonctionnaires et « primes de vie chére » qui sfiotiées a ces derniers au hom des surcodts
liés a I'insularité, allocations sociales, pensialnerses, financement des services publics.
Les équipements (routes, hdpitaux, écoles, uniéersic.) se démarquent par leur densité et
leur qualité dans le contexte régional et les Agttifrancaises font figure d’ilots de richesse
dans leur environnement. Cependant, en I'absendeases économiques locales solides et
sans les politigues migratoires menées dans leSeartf60-1970 ayant dirigé les surplus de
main d’ceuvre vers la France métropolitaine (Gap820132), cette « prospérité artificielle »
(id. : 203) n’empéche pas le taux de chdmage d&iwron deux fois supérieur a la moyenne
nationale. Il était ainsi de 22 % au deuxieme tstree2009 (INSEE, 2010). Par contraste, a
Trinidad, le taux de chGmage officiel est relatienbas : 5,8 % au premier semestre 2010
(CBTT, 2011 : 6).

Malgré ces caractéristiques socio-économiqueseguiadvorisent globalement au regard
des standards régionaux, les capitales de la Ntrgnet de Trinidad et Tobago font face a
des défis plus courants au Sud qu’au Nord. Certséngices en réseaux sont défaillants ou

19 Source : Statistiques régionales de I'NSEfp://www.insee.fr/sessi/regions/dom/martiniquelebnsulté le
02/11/13. Bien que le PIB par habitant de la Magtie soit le plus élevé des régions d'outre-memsdil
correspond qu'a 55 % de la moyenne francaise.

1 Source : UNSTAT (données téléchargeabléstp://unstats.un.org/unsd/demographic/productsisifiac-
eco.htmacceés le 02/11/13).
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inacheveés, comme les réseaux d’évacuation desweses, incomplets a Fort-de-France et a
Port of Spain. Dans la capitale trinidadienne, U @@table s’écoule des robinets avec si peu
de pression que les habitants s’équipent de cgerimedividuelles pour réguler
I'approvisionnement. Mais c’est surtout I'acuité ldequestion fonciére qui inscrit les deux
villes dans des problématiques urbaines plus frég@geau Sud. Comme ailleurs aux Caraibes
et en Amérique latine, la croissance rapide de-#@ifrance et de Port of Spain dans la
deuxieme moitié du XXe siecle est passée par lEdibn rapide de quartiers non planifiés
autour des centres historiques, sur des collineaptds ou des littoraux répulsifs. Les
habitants ont le plus souvent construit leurs logeis sans titre de propriété. Plusieurs
décennies plus tard, la question fonciére n'estrégee. Sur ce point, Fort-de-France et Port
of Spain suivent des évolutions distinctes. Lesvpos publics en Martinique (Etat et
collectivités locales) ont opté pour une résolutidm la question par une politique de
régularisation fonciere conditionnelle mais étendaerdis qu’a Trinidad la question n’est pas
tranchée. Le traitement différentiel de la questanciere est emblématique d’'une divergence
croissante dans la maniére dont les deux villesuéwt, en dépit d’'une histoire longtemps
proche. Fort-de-France et Port of Spain partagergfiet une origine coloniale, militaire et
portuaire, comme en témoigne leur nom. Au XXe siealles sont toutes les deux
confrontées a une croissance urbaine rapide mgrqaégene on I'a vu, par la mise en place
d’'une ceinture de quartiers pauvres non planifiéswr des villes coloniales et, d’autre part,
par un processus d’étalement urbain sans précédemtannées 2000 marquent un tournant
dans I'histoire des deux villes, mais ce tourndatpas les mémes origines. Il est lié a Fort-
de-France a un changement politique au niveau npahicavec l'arrivée en 2001 d'un
nouveau maire, urbaniste de profession, impulsastpwlitiques d’aménagement urbain trés
volontaristes a I'échelle de la ville et de I'aggiération. Les transformations de Port of Spain
découlent en revanche de dynamiques extérieur@silld, a savoir un changement politique
au niveau national en 2002 et la hausse du cowsspdmluits pétroliers sur les marchés
mondiaux. Le gouvernement a pris le parti d’'invelstimanne pétroliere dans le secteur du
batiment et des travaux publics, en particuliersdancapitale, et Port of Spain s’est couvert
de grues, d’échafaudages et de chantiers. La d&c@000 se présente donc comme une
charniére pour Fort-de-France et Port of Spainggdaau centre de I'attention des pouvoirs
publics au moment ou les fermetures prennent udspoioissant dans les formes et les
paysages respectifs des deux villes.

Méthodologie et travail de terrain

Le caractére comparatif de I'étude a nécessité eltranen place des méthodes et des
stratégies diverses pour collecter et produiredidesées qui ne soient pas trop asymetriques,
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d’autant qu’il n’a pas été possible d’équilibretdéenps passé sur les deux terrains. Les s€jours
ont en effet été plus nombreux et plus longs a-&eifErance (soit une durée cumulée de sept
mois entre septembre 2006 et aolt 2007, auxquagtsuge un séjour complémentaire de deux
semaines en mars 2011). Un premier séjour exploeade deux semaines en novembre 2006
a Port of Spain m’a permis de commencer a me fansér avec les lieux, de collecter des
documents officiels, de réaliser quelques entrstiexploratoires et de nouer des contacts
auprés des chercheurs du département de géomatiglietudes fonciéres de la faculté des
sciences de I'ingénieur d&niversity of the West Indié$ Le travail de terrain s’est déroulé
de juin a aodt 2007, mois au cours desquels jais@ une vingtaine d’entretiens avec des
acteurs institutionnels, ainsi que deux enquétestiéiaant un protocole proche de celui mis
en place en Martinique.

Deux enquétes ont été conduites dans chaque udlepremiére I'a été dans des
quartiers pauvres non planifiés, Volga-Plage a-BerFrance et Sea Lots a Port of Spain,
choisis comme cas d’étude pour analyser le degriférdecture des quartiers de marge et la
transformation des liens qu’ils entretiennent aleceste des territoires urbains. Je me suis
appuyée sur une grille trés détaillée qui rempiligdasieurs fonctions. Elle servait d’abord a
collecter de maniére systématique les informatioésessaires (profil de la personne
interrogée, parcours résidentiel, pratiques sgejalonnaissances du quartier et de la ville...).
Par ailleurs, le support sur papier que je tend@srain était aussi un moyen de rassurer mes
interlocuteurs (Beaud et Weber, 2010 : 178) et depositionner en tant qu’enquétrice pour
clarifier d’'emblée les enjeux de ma présence, lbguee passait pas inapercue dans ces
quartiers stigmatisés ou l'interconnaissance estfde et ou lI'on ne s’aventure pas par
hasard. Une partie des questions étaient ferméeseimirouvertes pour ne pas rebuter les
personnes interrogées, mais certaines d’entre pllessitaient pas a apporter d’abondants
compléments d’information. Ces digressions étaangénéral trés intéressantes pour saisir la
richesse des parcours individuels et le sens gaeuchdonnait a sa vie dans le quartier et au
quartier en général. J'ai cherché a les encouragepoint que I'entretien durait parfois deux
ou trois heures alors que I'’échange durait en moyele trente a quarante minutes.

A Volga-Plage, je me suis appuyée sur une strucassociative existante, le
C.0.G.E.S.S.E.C. (Comité de Gestion des EspacatifSm Culturels), subventionnée par la
mairie de Fort-de-France, qui fédere les assodsatidu quartier et met un local a leur
disposition. J'y ai fait la connaissance d’Olivikilisson, « animateur de quartier », qui joue

12 Bien que certains enseignements en géographietsh&pensés sur le campus de Saint-Augustineinidad,

la faculté de géographie deJhiversity of the West Indiesommune aux Etats de la Caraibe anglophone, se
trouve principalement sur le campus de Mona, ataalque. Cette structure académique permet d’exgliq
place de choix de Kingston et la discrétion de Bb8pain dans les études urbaines de la région.
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un role de médiateur entre les habitants, les &ggmts et les institutions. Sa fonction
consiste a arpenter le secteur, rendre visite atsopnes en difficulté et apporter des conseils
et des informations a ceux qui le souhaitent. Bjeril n’habite plus lui-méme dans le
quartier, il en connait tous les recoins et lesete¢ sa participation au film de Gilles Elie-dit-
CosaqueZétwal (2008), portrait onirique d’'un habitant de Volgad® dans les années 1970,
ne m’a donc pas étonnée. Marcher dans les ruelles €ompagnie m’a permis de trés vite
me faire connaitre et reconnaitre des habitantgyuica grandement facilité mon travail.

A Sea Lots, jai d'abord été introduite par un @nmidadien aupres d’un commercant
dont I'épicerie constitue I'un des lieux de sodiébiprincipaux du quartier. Les clients y font
guelgques achats mais surtout s’y attardent pouehoi verre et bavarder avec les voisins et
les passants. Les personnes rencontrées devanefiépm’ont présentée a d’autres (habitants
ordinaires, acteurs associatifs, maitresses dinjdienfants...) qui ont accepté de répondre a
mes questions immédiatement ou ont convenu d’udezmous. De fil en aiguille, jai pu
rapidement identifier les acteurs clés les plugstie dans la vie du quartier et réaliser les
entretiens avec des habitants d’age et de profiésarésidant dans tous les secteurs. Alors
gu'a Volga-Plage la plupart des entretiens ont ré#lisés au domicile des personnes
interrogées (en dehors de quelques exceptionsexgample dans des locaux associatifs ou
prés d’'une aire de jeux pour enfants), a Sea ltais-quarts des entretiens ont eu lieu en
plein air, sur des chaises ou des bancs instats g¢es quelques commerces, méme s’il
arrivait que mes interlocuteurs m’invitent a visieur logement une fois I'entretien terminé.

Cette technique d’échantillonnage par « boule dgene la plus pratigue a mettre en
ceuvre, s'est révélée efficace. Au final, 41 perssnont accepté de se soumettre au jeu des
questions-réponses (22 a Volga-Plage et 19 a Se. I@et échantillon n’est pas suffisant
pour un traitement quantitatif des données, malsutepoursuivi n’était pas celui-ci. J'ai pu
recueillir des données foisonnantes a partir d’'ohaétillon réduit mais diversifié de la
population : habitants de longue date et nouveanuy, jeunes et vieux, actifs et inactifs,
hommes et femmes, régularisés ou non sur le placieho Le processus de I'enquéte en soi
m’a également permis de m’immerger dans les deaxtigus en les arpentant longuement et
en discutant de maniére plus informelle avec ceaus jg croisais et qui voulaient en savoir
plus sur mon activité : ce n’est pas le moindreale apport.

Dans un dossier spécial tmformation géographiqueonsacré au « terrain » en 2010,
Cristina D’Allessandro-Scarpaci décrit cette pratigen géographie comme « une expérience
personnelle professionnellement fondatrice » (205%). A ce titre, la réalisation des
enquétes a Volga-Plage et a Sea Lots a assuréprestitge I'un des temps forts du travail de
« terrain » conduit a Fort-de-France et a Portdils « Expérience personnelle » évidente,
pour toutes les rencontres qu’elle a permises @t lpodimension trés concrete des conditions

29



de travail (les heures passées au soleil, les syelgerhum ou de soda partagés, le malaise
ressenti certains jours en quittant la route ppalg pour pénétrer dans des quartiers a la
réputation sulfureuse...). Expérience « professidamant fondatrice » tout aussi évidente,
pour la mise en ceuvre et I'ajustement permanentaddmiques d’enquéte rendu nécessaire
par les aléas et les exigences de la comparaiswi,qae pour la compréhension plus riche
de la complexité des sociétés et des territoirbains qu'elle a apportée a ce travail et qui
dépasse largement les limites des deux quartiétaae.

La seconde enquéte est de nature tres différeliéeciBle une population particuliére,
les écoliers, non pas dans le seul but d’étudieslpratiques propres de la ville, mais parce
que les développements récents du champ de lageagdoe des enfants » ont démontré que
les plus jeunes, comme les autres classes d’aggjbrent a produire les territoires, dont ils
sont des acteurs a part entiere (Holloway et Valenf000). A travers cette entrée originale,
combinée aux résultats de I'enquéte réalisée dmnguartiers pauvres non planifiés, I'objectif
était d’étudier les modalités de la territorialisat« par le bas » et I'incidence des fermetures
dans les dynamiques territoriales. L’enquéte aréisée dans sept écoles primaires et un
centre aéré, aupres d'éleves de dix a douze alescéhsiste d’abord en un questionnaire
d’'une vingtaine de questions portant sur les migsiliquotidiennes et résidentielles, la
connaissance des espaces urbains et les sentimp@nisur sont associés. Les écoliers
devaient répondre aux questions sur un formulaiamtade réaliser une carte mentale de leur
quartier, cette échelle paraissant pertinente poatyser les formes de fermeture interne et
externe et les articulations au reste des temgourbains. Cet exercice de cartographie
cognitive visait a compléter les informations tgék questionnaire. Il donnait aux écoliers la
possibilité d’exprimer des dimensions de leurs erpées spatiales que la forme fixe du
guestionnaire écrit ne permet pas de révéler. laéthon rassemble en tout 228 enfants
résidant dans des quartiers aux profils socio-éoimqees tres variés des agglomérations de
Fort-de-France (122 enfants) et de Port of Spd6)(1

En dehors des données produites par les enquEtesyurces primaires utilisées dans ce
travail proviennent d’observations directes (pagsagormes urbaines, événements dont
j'étais témoin, conversations informelles) conseméur des carnets de terrain. J'ai constitué
avec les photographies prises pendant mes exlosatin répertoire d’images, qui m’a servi
de support pour réfléchir aux composantes des gagsarbains. A guelques exceptions pres,
la quarantaine d’entretiens réalisés avec des ractiestitutionnels et privés (architectes,
urbanistes, responsables associatifs... cf. listeneiexe) a été enregistrée et retranscrite. J'ai
en outre rassemblé les documents d’urbanisme gbubBcations diverses émises par les
pouvoirs publics ayant trait aux questions urbaifstatistiques, documents d’'information a
destination du public...). Une revue de presse aeéuait été réalisée et poursuivie au retour
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du terrain grace a Internet. Trinidad et Tobagpabie d’'une presse dynamique, sur le modéle
britannique, avec pas moins de trois grands jowrguotidiens d’'information. Il n’existe
gu’un quotidien en Martinique, dont le monopole lsupresse écrite locale n’a jamais été mis
en cause depuis sa création par Robert Hersantlearmnées 1960. Les médias en ligne
restent encore limités, mais j'ai pu mobiliser rhiess familiaux et amicaux sur place comme
relais de I'information pour continuer a suivrectaalité avec vigilance.

Le fait de pouvoir compter sur mon réseau famétaamical pour obtenir des données
et me faire introduire aupres d’informateurs a beetendu facilité le travail de terrain en
Martinique par rapport a Trinidad. J'ai pu ceperidapidement m’y créer quelques contacts
utiles par « boule de neige » et surtout jai dusgacilement qu’en Martinique, jouer de mes
origines multiples pour tirer parti d’'une « compete métisse » deéfinie par la sociologue
Elisabeth Cunin comme une capacité « a passersystéme normatif a un autre, a adapter sa
performance a la situation » (2001 : 17) et expént@de sur ses terrains de recherche
guadeloupéens par Stéphanie Mulot (2008). Cette pétence consiste a «occuper
subtilement les interstices de cet entre-deux, polapter plusieurs positions intermédiaires
en fonction des enjeux des situations et en sasa@étades injonctions identitaires » (Mulot,
2008). Ce n’était pas toujours simple en Martinique fait d’étre née et d’avoir grandi en
métropole, d’en avoir I'accent et de mal parlectéole, me placait en effet d’emblée dans
une position ambigué vis-a-vis d'une société localefois meéfiante a I'égard des
« négropolitains » (personnes d’origine antillai®es en métropole), pas tout a fait dehors ni
tout a fait dedans, et soupconnés d’adopter uitaddtcondescendante a I'égard des locaux
(id.). Cette dimension n’était pas palpable dars émtretiens tenus avec des acteurs
institutionnels qui avaient pu faire leurs étudesFeance métropolitaine et s’y rendaient
frequemment, mais ma semi-altérité a souvent infléela nature des interactions avec les
personnes que je rencontrais. J'ai ainsi, a madgraurprise, malgré mon meétissage, éte
surnommeée la ti-fanm’ blan» (la petite femme blanche) dans le quartier dga/®lage,
petit nom affectif mais qui renvoyait en méme terapson extériorité. L'enjeu consistait
souvent, pour créer une plus grande connivence mex interlocuteurs et dissiper toute
suspicion d’arrogance, a nous trouver des conmaissacommunes. L'accueil assez froid qui
m’a été réservé par 'un de mes premiers interlamst & Volga-Plage s’est ainsi transformé
en conversation animée et chaleureuse dés qust sgmdu compte gu'il avait bien connu
mon grand-peére, et je suis repartie les bras chat'géanges et de bananes.

A Trinidad, mon positionnement était plus facilenégocier et adapter. Selon les
circonstances, je pouvais faire valoir le fait q&tais francaise, une information trés
valorisante aux yeux de mes interlocuteurs flatté@ttirer I'attention d’'une Parisienne. Dans
d’autres situations, il était plus judicieux de présenter comme venant de Martinique, ce qui
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me permettait de valoriser les personnes avec'eugggeais la conversation lorsque je les
sentais mal a l'aise (en particulier dans le qaarie Sea Lots). En effet, les Trinidadiens
connaissent peu les Antilles francaises, gu’ilsnaigant aux petites iles voisines bien plus
pauvres, a I'égard desquelles ils éprouvent souweribrt sentiment de supériorité (Conway,
1981).

Quant aux sources secondaires (publications sfitpres, études variées commandées
par les pouvoirs publics), elles ont principalem&étcollectées avant et apreés mon travail sur
le terrain. Bien que jaie pu fréquenter des bihlémues et des centres de documentation
pendant mes séjours aux Antilles (bibliothequesaersitaires, archives départementales de la
Martinique, bibliotheéque nationale et centre deueentation du Ministere de la Planification
a Trinidad...), I'essentiel du travail bibliographia été mené en France et au Royaume-Uni.
L’acces a la littérature scientifique sur la Caeadinglophone étant restreint a Paris, je me suis
rendue a plusieurs reprises a Londres pour travailllaBritish Library et a Ilnstitute of
Commonwealth Studiete I'University of Londonet surtout en Ecosse ou j'ai bénéficié grace
a David Howard dun accueil au sein de $thool of Geosciencede Iuniversité
d’Edimbourg de septembre a décembre 2008. Ce sdjéludes m’a permis d’échanger avec
des étudiants et des chercheurs spécialisés dangld’ de la Caraibe anglophone. Les
séminaires et les conférences auxquels jai ppéian’ont initiée a d’autres approches
disciplinaires et a des perspectives de recherdnen@ m’étaient pas familieres, ce qui, je
I'espére, enrichit ce travail.

Approche et structure d’ensemble : tripartition et rétroactions

La thése s’organise en trois parties, respectivensentrées sur les paysages, les
politiques et les pratiques. Cette tripartition esse au service de la clarté de I'exposition,
mais les trois grandes dimensions tour a tour exéesi sont constamment imbriquées. Elles
s’articulent et ne se comprennent qu’a la lumiéseunes des autres, sans hiérarchie, comme
le montre Philippe Gervais-Lambony : « le paysagjdeecadre dans et sur lequel s’exercent
les forces, parfois contradictoires, des pouvoitsains et des citadins. Mais le paysage a
aussi un rble sur ces acteurs urbains: ni lesddacs, ni les citadins n’agissent
indépendamment du cadre paysager. Il y a doncéatiexactions multiples entre les paysages,
les politiques et les citadins » (Gervais-Lambadl894 : 81). Pour saisir ces « rétroactions »,
jaccorde une attention particuliere aux repréderia qui interagissent en permanence avec
les trois niveaux. « Structure cognitive relativeingénérale et abstraite », la notion de
représentation renvoie a « un modele interne quow fonction de conceptualiser le réel »
(Gumuchian, 1991 : 22): elle somme les connaigsmntes idées préconcues et les
expériences individuelles et collectives, pour ferndes grilles de lecture qui modelent le
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rapport a I'espace des groupes et des individyspora qui en retour fait évoluer les
représentations. La maniére dont les paysagespsoqts et investis dépend en effet des
représentations que l'on en a; les politiques @emr a lintérieur de systemes de
représentations de ce que la ville et la sociétéaiknt étre aux yeux des pouvoirs publics, or
leurs actions et leurs discours concourent en reofaire évoluer les représentations ; les
pratiques, enfin, en découlent « car I'on ne sepmte pas de la méme facon en ville selon
'image que l'on en a» (Gervais-Lambony, 1994 1%t cette image évolue aussi en
fonction des pratiqgues. Ces «images de la villpoyr reprendre les termes de l'influent
travail de Kevin Lynch sur les représentations @mkestde la ville (1998 [1960]), entrent en
interaction directe avec la ville matérielle, perca travers elles, concue selon elles et
pratiquée en fonction des informations et des valgu’elles charrient.

Je me place ainsi a la rencontre d’une géograptiale soucieuse d’étudier les liens
entre social et spatial et d'une géographie culaurgensible aux liens entre matériel et
immatériel, dans l'optique défendue par Marcel Ryato pour qui «les représentations
mentales définissent la ville autant et sans dplus que les structures matérielles, en leur
conférant un sens. Dans un schéma sans douteitnpfe st faussement symétrique, on les
verrait a la fois comme origine et comme produitaldivision du sol et de ces usages. Avec
plus de mesure, on note qu’elles interferent, di@réintes maniéres, avec les processus de
construction, d’interprétation ou de réinterprétatide la ville et des éléments qui la
composent » (Roncayolo, 1996 : 70). Les fermetdesss la ville prennent sens a l'intérieur
de ces systémes de représentations que je teatesitepar différents biais. Les entretiens, les
guestionnaires et les cartes mentales des écaligrsonstitué un moyen de recueillir des
informations sur les représentations des persoangaétées, mais je me suis appuyée sur
d’autres matériaux. Deux des chapitres (1 et 3)neentent ainsi par une mise en perspective
de discours de nature variée, pris comme suppbdsfeseurs d’'images de la ville, qu’il me
semble nécessaire d’expliciter puisqu’elles impesgrautant mes propres représentations que
celles des acteurs dont j'étudie les politiguesestpratiques. Les références littéraires qui
ponctuent le texte ont également pour fonction aBder a cette sphere. La littérature
n’exprime pas seulement la subjectivité d’un auteais reflete et alimente les imaginaires
collectifs : « I'intuition subtile des romancielgur prise de position par rapport au monde,
leur mission de porte-parole, de ‘retranscriptelg’l'imaginaire collectif, les messages que
leurs écrits nous délivrent... sont autant de donfaetamentales, riches et instructives pour
le géographe » (de Cauna, 2003a : 9).

Le recours a des sources littéraires se justifieowine par I'imbrication inédite, en
Martinique en général et a Fort-de-France en pdigic de la sphére politique et de la sphere
artistigue autour de la question urbaine. Aimeé @ésaéputé de 1945 a 1993 et maire de
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Fort-de-France de 1945 a 2001, est avant tout recqour son ceuvre de poete et de
dramaturge dans le monde entier. La proximité dittégature et politique s’est maintenue
puisque son successeur a la mairie, I'urbanistgeSeetchimy, est un proche de Patrick
Chamoiseau qui en a fait I'un des personnages ipang de son romafexaco prix
Goncourt en 1992. Chamoiseau n’est en outre psaulleécrivain martiniquais a accorder une
place de poids a la ville et aux rapports des $&xid leurs espaces dans ses écrits (De
Bleeker, 2008). La situation est difféerente a Tad, ou Eric Williams, artisan de
I'Indépendance et premier ministre de 1962 a 18&iit également un homme de lettres, mais
docteur en histoire et non poete. Les plus grantisues de Trinidad, tels que V.S. Naipaul
(prix Nobel de littérature en 2001), Earl Lovelame Derek Walcott (poete de nationalité
saint-lucienne mais fixé a Trinidad depuis les @&sn£950, prix Nobel en 1992), traitent de
guestions sociales et politiques dans leurs ousraggs sans développer une telle proximité
avec le pouvoir. Certains de leurs textes, conMigael Street(Naipaul, 1967) eLa Danse

du Dragon (Lovelace, 1984), se situent néanmoins dans umecarbain sur lequel ils
apportent des éclairages tres fins.

Les représentations ne sont pas étudiées pournefie®es mais pour interpréter les
phénomenes de fermeture et leur réle dans les dgnamterritoriales. Elles établissent un fil
conducteur entre les trois parties. Chacune d’ealles se compose de deux chapitres,
numérotés de 1 a 6.

La premiere partie introduit la question des feurest dans les territoires par le biais
d’'une approche paysagere. Elle vise a restituetorifiement initial suscité par la
confrontation avec les paysages urbains de Po8pain, a partir desquels s’est construit
I'objet de recherche. Le chapitre 1 débute ainsiyre mise en perspective des conditions
dans lesquelles les paysages des deux villes peéirerpercus et compris. Il en présente les
caractéristiques principales et en recense lese®rde fermetures et de porosités. Dans le
deuxieme chapitre, le morcellement des formesrgstrogé a trois niveaux. Il est d’abord
confronté a I'hypothese de « paysages de la fratatien » puis aux différenciations socio-
spatiales de Fort-de-France et de Port of Spailestgue les recensements de population
permettent de les saisir. Les fermetures misesviglergce sont enfin resituées sur le temps
long et confrontées aux différentes formes de sdjoardont les deux villes ont hérité de leur
expérience coloniale.

La deuxieme partie examine le role des fermetuaes da territorialisation par le haut,
abordée par le biais des politiques conduites @arpbuvoirs publics pour administrer et
transformer les territoires urbains. Le chapitrggdse la question de la ville officielle a
laquelle se réferent les décideurs de maniéere @usnoins explicite pour agir. Il met en
évidence une franche opposition entre des attitutEgalement attentives aux processus de

34



fermeture dans la ville. Cette opposition est coméie et affinée dans le chapitre 4 a travers
une étude de cas confrontant les quartiers de Melage et de Sea Lots, vus en eux-mémes
comme des porosités urbaines, car marginalisésaggimaux, imbriqués dans la vie urbaine
mais exclus de la ville officielle. Leurs évolut®nontrastées font apparaitre les enjeux et les
conséquences sur la formation des territoires nsbdu traitement que les pouvoirs publics
font (ou non) des fermetures intra-urbaines eedes| porosités.

La troisieme partie se compose également de deagitobs. Elle se fonde sur les
résultats des enquétes menées pour poser la quéstibarticulation de la territorialisation
par le bas émanant des pratiques des habitantdaatexdtorialisation portée par les pouvoirs
publics. Le cinquiéeme chapitre aborde la questianlien entre processus de fermeture et
pratiques. Il se centre sur deux dimensions trasales des pratiques qui sont ressorties des
enquétes : d'une part, la domination du transpatbraobile dans la vie quotidienne et,
d’autre part, le poids croissant du sentiment éausité, deux éléments porteurs de fermeture
car impliquant des expériences de la ville différéas entre motorisés et non motorisés,
groupes sociaux criminalisés et groupes sociawo@ger. Le sixieme chapitre met I'accent
sur les mécanismes et les échelles de I'ouvertuta passage en ville.
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Les fermetures
dans les paysages et les territoires

premiére partie

« De loin, ¢a peut sembler bonheur-la-chance,
mais en fait, Marie-Sophie, c’est balises du destin
Il te faut lire le paysage. »

Patrick Chamoiseau (1992 : 146)
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Lire le paysage

Personnage principal du romdrexaco (1992) de I'écrivain martiniquais Patrick
Chamoiseau, Marie-Sophie Laborieux se rappelleréests de son pére Esternome qui
I'invitait a suivre une démarche fondatrice de émgraphie. « Lire le paysage », comme il I'y
exhortait, implique a la fois un « regard » et dane « tension consciente », attentive, et une
« intention », car «la perception s’effectue selon dessein, un projet pour discerner et
comprendre » (Lévy et Lussault, 2003 : 697). Ung &uceptée l'idée que ce qui apparait de
prime abord comme un assemblage a priori aléatiEréormes, de couleurs et de matiéres
hétéroclites, est porteur de sens, Marie-Sophigraotéritablement regarder, déchiffrer et
connaitre.

L’injonction a « lire le paysage » ne consiste gagplement a recenser et décrire « la
réalité immédiatement perceptible de I'espace s&mwe> dont parle Gilles Sautter (1975 :
249). Elle appelle a mettre en relation les élésepi s’offrent aux sens et a en interroger
I'agencement, afin d’identifier et de comprendre peocessus dont ils composent a la fois le
reflet et le cadre. Une approche paysagere ddléaparmet ainsi d’étudier l'interface entre le
matériel (les formes, le parcellaire, le viaire, b&ti et le non bati, I'aspect des
constructions...) et I'immatériel, puisque «les ctmes matérielles sont, avant tout,
construction sociale et lieux de pratiques » (Rgalmg 2002 : 9).

C’est la raison pour laquelle I'étude s’ouvre sumeuconfrontation des paysages
urbains de Fort-de-France et de Port of Spain,uldsgse caractérisent d’emblée par des
formes multiples de fermetures et de discontinui@stte démarche permet de mettre en
perspective le morcellement apparent des formasted’oger les significations possibles de
ces phénomenes et de poser des hypotheses subleewans la recomposition permanente
des territoires.

Le géographe Augustin Berque remarque un regamntéidt chez les chercheurs pour
les paysages urbains. Cette tendance proviendeddn lui, du désarroi créé, d’'une part, par
la « désintégration de la forme urbaine » (dudait'étalement suburbain et du recours massif
aux zonages fonctionnels) et, d’autre part, papriaduction de « formes sans rapports les
unes avec les autres » donc « indépendantes desdale la ville comme telle » (1995 : 139).
De fait, le constat d’'une recomposition des paysagbains est souvent associé a l'idée d’'un
affaiblissement des solidarités intra-urbaines @tlal cohésion d’ensemble, bien que ces
questions se situent a des niveaux distincts. Hasitbn d’'une « architecture de la peur »
(Ellin, 1997), qui impose par ses enclaves et gagitations la séparation matérielle comme
principe élémentaire des formes urbaines, condhsi Mike Davis a utiliser I'expression de
«city of quartz» pour parler conjointement de la ville et de ¢miété angelines (1997).
Teresa Caldeira parle de Sdo Paulo comme d’'undaede de muros, au sens propre comme
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au sens figuré (2000). Elle établit une relatiaectie et réciproque entre la multiplication des
murs dans les paysages urbains, la montée descgsieet de l'insécurité, I'accentuation des
inégalités et la recomposition des échelles deétpégiation socio-spatiale, de plus en plus
fondée sur des dispositifs de surveillance et deeraidistance matérielle rendant caduques les
logiques antérieures de séparation des groupesusopar I'éloignement physique. Pour les
deux auteurs, Los Angeles et Sdo Paulo ont valexenhplarité et permettent de mettre en
évidence « avec clarté », sous des formes extréeasprocessus généraux qui sont « tres
répandus dans les villes du monde entier, quoiques sles formes moins séveres et
explicites » (Caldeira, 1999 : 115)

Méme dans des villes de taille bien inférieure cantrort-de-France et Port of Spain,
on observe de telles recompositions paysageress Mai processus décrits ailleurs s’y
déploient selon des modalités, des échelles ehtissités singuliéres. La prudence s’'impose
donc pour interpréter les articulations qui s’y mfestent entre forme et société, matériel et
immateériel.

Fragmentations des paysages et paysages de la fragation

Le premier chapitre débute par une mise en peigpedes filtres multiples qui
modelent la perception des paysages urbains dedEdftance et de Port of Spain. Cette
étape permet d’aller au-dela de I'impression itetidun grand désordre dans ces paysages,
fagconnés semble-t-il au « bonheur-la-chance », dfétudier avec plus de recul leurs
composantes, en l'occurrence les éléments de ceupurde suture, les frontieres, les
passages et les interstices qui brouillent la lagilginaire du fermé et de I'ouvert, du vide et
du plein.

Le deuxieme chapitre propose d’inverser le regdrdi’envisager I'hypothése de
« paysages de la fragmentation », en partant flesteles formes sociales de la division pour
les confronter aux formes matérielles observées mpaysages.

! “widespread in cities throughout the world, althougliess severe and explicit forh{€aldeira, 1999: 83-84).
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Chapitre 1
Désordres et morcellements dans les paysages sirbain

A propos de Fort-de-France, le géographe Denisddaet évoque « une impression
de fouillis dans une multiplicité de micro-paysage@001 : 41). Ces termes traduisent le
caractere déconcertant, pour les observateursiaxt®&r des paysages urbains. Ceux-Ci
apparaissent en effet comme tres contrastés asttegeéchelles, discontinus et morcelés a
I'intérieur, sans limites marquées a l'extérieus, qui est le cas aussi a Port of Spain. Ce
chapitre a pour objectif d’identifier les formes fd@meture dans les paysages, d’examiner
leur statut et de s’interroger sur leur étanché&ilgtive selon les échelles et les contextes.

Une telle démarche est redevable des travaux dquiemouvelé dans les années 1970
I'approche géographique des paysages. L’'ouvradggytiée Rimbert sur les paysages urbains
a contribué a développer en France une lectureadallé sous cet angle. Elle les définit
comme «un assemblage de formes dont chacune dsug® de significations » et elle
précise que « ces formes-signes émettent des gigpawne sont pas tous percus au méme
niveau » (Rimbert, 1973 : 16). Elle propose donapdréhender les paysages en tant que
supports de signes établissant un lien entre Iénebtt 'immatériel, le visible et I'invisible.
Roger Brunet distingue parmi ces signes les «@&sdicqui font du paysage le «reflet des
structures qui l'ont produit — et qu’il influenceaprétroaction », et les « signaux », créés
délibérément pour signifier quelque chose (Bruh®85 : 15). L’accent mis sur la sémiologie
enrichit I'étude des paysages qui ne sont pas emtecompris comme les décors passifs des
processus sociaux et économiques ou comme leuteserpression matérielle, mais comme
des composantes signifiantes du fonctionnemensatgétés.

Sylvie Rimbert s’inscrit aussi dans une évolutian ld discipline géographique en
France qui, dans les années 1970, a linstar delserehes d’Armand Frémont (1976)
s’intéresse de plus en plus a la question de leepgon. En 1974, un numéro spécial de
I’ Espace géographiquest consacré a cette approche. Imprégnés desixrdeakevin Lynch
et de Raymond Ledrut sur la notion d'image de lle Mies contributeurs défendent l'idée que
les géographes ne peuvent pas éluder la questida perception, dans la mesure ou elle
reflete les expériences spatiales des groupesseind&vidus, entre en interaction avec leurs
représentations et influence leurs pratiques. Emepues conditions dans lesquelles les
chercheurs eux-mémes percoivent leurs objets ddétédessitent d’étre explicitées.
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Pour I'étude, je m’appuie sur une pratiqgue sensébletensive des villes de Fort-de-
France et de Port of Spain. J'ai tour a tour addptétude d’'un flaneur attentif et ouvert,
circulant a pas lents sans but précis, et cella dibservateur méthodique qui cherche a
inventorier les composantes des paysages et lege$ode fermeture qu’ils comportent. Les
données recueillies sur le terrain (notes et ciighigotographiques faisant varier les échelles
d’observation et les angles de vue) ont été cotdama des documents cartographiques et des
images aériennes.

La démarche paysagere doit concilier la tensiomeelat « dimension sensorielle et
affective forte » du paysage et une « approcheaemqa a I'objectivation » dans la mesure ou
« le paysage est un objet d’étude, dont on cheairelela de la description de la matérialité
des formes, a décrypter les forces politiques, @miques et sociales qui sous-tendent sa
formation mais aussi son évolution » (Madore, 2085 C’est pourquoi je propose, dans ce
chapitre, de progresser en trois étapes. |l s'agiadord de déconstruire les filtres de la
perception qui faconnent le regard posé sur leg didles. Ces filtres (stéréotypes développés
dans des descriptions préexistantes, modalitésiques mémes de I'observation des
paysages...) concourent a percevoir les paysagesnsiriem fonction d’'une dialectique
ordre/désordre dont les composantes seront préaildes un deuxiéme temps. La notion de
désordre servira ensuite a examiner le morcellepleygique des espaces urbains.

|. Regarder les paysages a Fort-de-France et Port op&n

Dans un passage deN&moire collectivg1950), Maurice Halbwachs se remémore sa
premiere visite de Londres et remarque que, mémgudl se promene seul, il ne I'est jamais
tout a fait. Il prend conscience qu’il est toujoungbité par le souvenir de lectures,
d’expériences ou de conversations passées quirfagbia maniere dont il percoit et regarde
la ville : « je retrouve en moi bien des idéesagbhs de penser ou je ne me serais pas €élevé
tout seul » (1950, éd. 2001 : 6).

Puisque le paysage est la rencontre entre un @bjetn regard modelé par une
« subjectivité partagée », alliant «ressenti imbiel » et «reconnaissance partagée »
(Berque, 2006 : 95), il convient d’abord de me#reévidence le « systeme de filtres qui trie
les informations, les déforme ou les amplifie »uleg 2002 : 8), soit autant de prismes de la
perception et de la compréhension qui influencentelgard que I'on pose sur les villes
antillaises : d’abord, par I'analyse d’'une sélectie quatre textes de nature variée (article de
presse, extraits d'un guide touristique et de sédé voyage), qui permettent de déceler des
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récurrences durables dans les descriptions dedeeftance et de Port of Spain ; ensuite, par
I'examen des possibles « balcons urbains », pd&eservation des paysages.

A. Des descriptions des paysages urbains aux Antilles

Les récits de voyage, les articles de presse etikEpurs touristiques ne sont des
discours sur la ville que parmi d’autres (Monda&i2Q0), mais il est intéressant de les croiser
pour relever des similitudes qui, d’'un genre atfaud’'un siécle a l'autre, rapprochent ces
divers types de descriptions. Elles tendent a argerimage stéréotypée de la ville antillaise,
profondément ancrée dans les esprits, que I'obsenvageut difficilement s’empécher de
projeter sur les paysages urbains d’aujourd’hutteCenage s'impose méme aux populations
locales, comme le constate le romancier trinidadi€h Naipaul. Dans le romdres Hommes
de paille le narrateur prend en effet conscience avec f&tofién que sa ville et son ile aussi
peuvent étre regardés comme des paysages, notibrrégervait auparavant aux pentes
neigeuses des Laurentidesvoire aux embouteillages de Belgique, maisquasvilles des
Antilles. Or ce changement de regard vient de €agtr : « les couleurs [de nos fleurs] nous
apparaissaient comme si c’était pour la premiéigedor les cartes postales qu’on commencait
a vendre dans nos boutiques. La guerre nous andEsitisiteurs, qui regardaient mieux que
nous ; Nous apprimes a voir avec eux et nous nen®ylus qu'a la maniére des visiteurs »
(Naipaul, 1991 : 194). Les descriptions et les iesage véhiculent pas seulement des valeurs
et des stéréotypes qui filtrent la perception ed@hent le regard : elles participent a la
construction des paysages urbains.

1) De la presse coloniale aux discours touristiquesles permanences d’une
certaine image de la ville antillaise

Les études dites « postcoloniales » ont analysiéeEanismes par lesquels les discours
contemporains reproduisent les stéréotypes coéstitdans les contextes coloniaux
(Godlewska et Smith, 1994 ; Hancock, 2001 ; Blanthet Lemaire, 2004). En dehors du
champ proprement littéraire, les discours médiasget touristiques contribuent fortement a
modeler les représentations collectives des espabasms antillais. On peut ainsi établir une
curieuse analogie entre l'article paru dans lerjal¥lllustration a I'occasion de I'incendie
qui a ravagé en juin 1890 le centre historique oe-éfe-France, et la description de Port of
Spain proposée dans I'édition 2004-2005 du guideigtique lePetit Futéde Trinidad et
Tobago.
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L’incendie de 1890 a Fort-de-France rapporté par lgournal I lllustration (n°2471, 5
juillet 1890 ; texte complet en annexe)
Cet hebdomadaire francais est I'un des premiersguux illustrés, développés grace

aux progres techniques de I'imprimerie et a I'es#mia communication de masse. Il a joué
un role important dans la constitution et la diffus des représentations collectives,
notamment vis-a-vis des colonies et de leurs pdipaks Manquant d’informations détaillées
sur I'evénement dont il doit rendre compte, le paliste tente d’assouvir la curiosité des
lecteurs au sujet de cette ville de Martinique, Sigpposée chére au cceur des Francais,
« presque une Algérie », précise-t-il. Il se soumédexercice de la description de maniere
tres méthodique et traditionnelle, reprenant lenpaie vue du passager d’'un navire qui
découvrirait la ville progressivement depuis la raerterme d’'une longue traversée, et y
débarquerait dans l'effervescence de I'espace giogtuCe détail a son importance : le fait
d’arriver par la mer, de découvrir d’abord la villepuis la distance, puis d’y pénétrer dans un
contexte de tumulte portuaire, qui met un termeabrau calme et a I'ennui de la traversée,
détermine les premiéres impressions que I'on s$eléas lieux.

Le contact avec la ville se fait ainsi de maniéuelque peu brutale, au moment du
débarquement, dans la frénésie de l'activité podud’auteur de l'article de lustration
s'attarde ainsi sur I'animation qui accompagneriNa@e du bateau en décrivant les activités
multiples des travailleurs locaux (plongeurs présidage, pécheurs, charbonnieres...).

Ces détails produisent un effet de dépaysemerierbtisme dont les lecteurs peuvent
étre friands (étonnement devant les activités desetides autres, leur apparence, les qualités
morales qui leurs sont attribuées), et I'agitatgpre le passager fraichement débarqué doit
traverser avant d’atteindre des espaces urbaigscplimes et ordonnés constitue une plongée
abrupte dans un univers nouveau, d’apparence co@oincompréhensible.

Ce procédé descriptif permet de mettre en placeremesentation ambivalente de la
ville dans son ensemble : a la fois confuse, activgarrée (a I'image de I'animation de
'espace portuaire) et rassurante et ordonnée,qdesl’on quitte la zone portuaire pour
pénétrer dans le plan en damier, signe ici d’'uranidme colonial trés réglementé. On trouve
un systeme d’opposition similaire dans les dedongt de la capitale trinidadienne que
proposent les guides touristiques contemporaimanu® le montre I'exemple qui suit.

La ville de Port of Spain, présentée aux touristesancophones dans le guide
touristique du Petit Futéde Trinidad et Tobago :
« Vibrante, bigarrée, métissée, passerelle enteehistoire coloniale atypique et une

modernité prodigue, la capitale de Trinidad et Tgubast vraiment a I'image de son pays,
pratiquant le mélange de genres en un petit Broogly se serait perdu sous le soleil antillais
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(...). Port of Spain, la cosmopolite, accueille taules cultures et toutes les races. Présentant
un assemblage hétéroclite de petites maisons Mntoes en bois et de grands immeubles, de
grandes tours de verre et d’acier montant versele l@architecture de Port of Spain rappelle
constamment le legs britannique tout en exprimastelspoirs d’'un pays peut-étre promis a
devenir le petit Koweit de la Caraibe » (Auziakatourdette, 2004 : 73).

Cette description insiste lourdement sur le caragp®lymorphe et cosmopolite de la
capitale. C’est la une légére exagération : la [adjmn noire est surreprésentée a Port of
Spain - 55 % des habitants pour une moyenne néialea37,5 % (CSO, 2000), et, méme si
dans la journée y circulent des employés de bureawes clients de magasins de toutes
origines, méme si l'offre culinaire y est fort @i (indien, créole, chinois, libanais...),
I'inscription spatiale des différentes communautéste relativement discrete au premier
abord. Il est peu vraisemblable que le touristpasage, qui ne fait en général qu’une breve
promenade dans le centre historique et autour ukigrand parc, le Queen’s Park Savannah,
puisse la saisir. Les auteurs du guide semblenisrguidés par leurs observations sur place
que par leur propre désir de mettre en cohérenaes leeprésentations de la société
trinidadienne dans son ensemble, multiethnique w@ticonfessionnelle, avec les paysages
urbains de la ville capitale. En revanche, le patrk architectural auquel ils se référent
constitue assurément une caractéristique essendielPort of Spain, méme si on notera que
le désordre relatif décrit est atténué par lesscéadsurants du « legs britannique » et de la
« modernité », gage de confort et d'une certaicar#é pour les touristes.

On retrouve dans les deux textedli(Istration et lePetit Fut§ une tension entre I'ordre
et le désordre, centrale dans les descriptionsgitles, que teinte un certain exotisme. La ville
antillaise se doit d’étre animée, colorée, bruyahbe relatif désordre doit y régner, reflet
d’'une société issue de multiples brassages etlukinées variées. Le sociologue Robert J.
Sampson, dans ses travaux sur la notion de « déserdéja théorisée par Richard Sennett
(1970), suggere d'ailleurs que la perception dwdfe dans les paysages urbains est corrélée
a la stratification sociale et aux jugements dewakmis a I'égard d’autres groupes sociaux
(Sampson, 2009).

Cette image de la ville antillaise, a la fois chamte par son caractere chaotique et
rassurante par ses héritages coloniaux et soriptisaordans une certaine modernité, perdure.
Les récits de voyage ont également contribué anfaocette maniere ambivalente de
percevoir ces villes.
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2) Dans les récits de voyage : le regard de Lafcadioddrn

Les écrits de Lafcadio Hearn (1850-1904) constituere référence majeure en matiere de
littérature de voyage. Un recueil de ses textesaxnés aux Antilles a été publié en 2004 sous
le titre Aux Vents caraibesDans la préface, le romancier Raphaél Confiahtesae
« voyageur magnifique'»qui s’est fixé pendant plusieurs années a Sasrdi capitale
economique et culturelle de la Martinique jusquéadestruction par la nuée ardente de la
Montagne Pelée le 8 mai 1902, et a parcouru les \itdsines pendant son séjour. Son
témoignage est intéressant parce qu’il a pu setitegrsune vision d’ensemble de la Caraibe
et parce qu'il est I'un des premiers grands auteersécits de voyage a poser véritablement
un regard sur les espaces urbains de la régiotendiée encore fort limitée du temps des
Voyages aux Isledu Pére Labat (1663-1738), qui constituent ungeéfie de la littérature de
voyage antillaise. Il est intéressant de remargtigue les descriptions que Lafacadio Hearn
propose des paysages de Port of Spain et de Fématee refletent une ambivalence, en
termes de dialectique ordre/désordre, semblabéeciuica €té mis en évidence ci-dessus.

Sur Port of Spain :
« Nous débarquons au milieu d'une foule sombre’eh grand bourdonnement de

bavardage créole... De chaudes rues jaunes sousiubrjdant ; une impression confuse de
longues perspectives, de jolies maisons basseplusoins pittoresques, baignées de soleil
et de peinture a I'eau jaune, des avenues d’admdmageux et de murs bas surmontés de
feuilles de bananiers et de frondaisons de palmieténe sensation générale de chaleur
somnolente, dimmense lumiére et de végétationigxef et une vague déception devant
I'absence de cette humanité pittoresque qui nazlsemés dans les rues de Saint-Pierre, a la
Martinique. » (2004 [1890] : 87).

Sur Fort-de-France :
« Toute reconstruite en bois aprés qu’un tremblérderterre eut presque entierement

détruit ses pittoresques rues de pierres de jedidlle de Fort-de-France, appelée autrefois
Fort-Royal, présente extérieurement moins d’int§uét Saint-Pierre. Elle est située dans une
plaine basse et humide, et possede quelques é&difezearquables ; on peut la parcourir

entierement en une demi-heure, mais elle vaut laigeine d’étre visitée, rien que pour voir

la Savane, ce grand jardin public avec ses taneasiit ses sabliers. » (2004 [1890] : 69).

! Romancier d’origine irlandaise et grecque, il dwté une carriére de journaliste aux Etats-Unisl alest
intéressé a la condition des Noirs. Il a termingisaau Japon ou, sous le nom de Yakumo KoizuraiJdlissé de
nombreux textes renseignant sur la société japenkis<IX¢ siécle.
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Ici aussi, donc, les paysages de Port of Spain sardctérisés par une double
ambiguité. lls sont d’'abord marqués par I'ouverides formes urbaines (les « perspectives »
et les « avenues d’arbres ombrageux et de murs)betspar une sensation contradictoire de
fermeture, voire d’emprisonnement, liée a l'intéégle la chaleur et de la lumiere. En outre,
les paysages sont associés a une curieuse conobiraise la relative régularité des formes
urbaines (alignements et perspectives) et de daésisagion (la « foule sombre », le « grand
bourdonnement », I'« impression confuse »).

Quant a la description de Fort-de-France, ellersigd principalement a des indications
d’ordre factuel (histoire urbaine, site et batinggngui illustrent le faible intérét que I'auteur
porte a cette ville a laquelle il n'attribue paséractere « pittoresque » qui I'a séduit a Saint-
Pierre. Il confronte en effet Fort-de-France ettbISpain a cette ville de référence, qu’il a
érigée en modele de la ville antillaise. Saint#eiesurnommée le « Paris des Antilles »,
incarne a ses yeux l'archétype de la société uebamtillaise, métissée, chatoyante, mais aussi
fondamentalement ordonnée : cette double dimerstioicture la maniére dont les paysages
urbains antillais peuvent étre décrits et pergus.

Ces exemples de descriptions de Fort-de-France &od of Spain témoignent de la
mise en place et de l'ancrage d'une certaine imedgela ville antillaise, dont les
caractéristiques forment des «repéres culturgRochefort, 1974 : 207) qui filtrent la
perception et impregnent le regard. Les conditimésnes de I'observation, enfin, interferent
avec la perception des paysages.

B. Paysages et « balcons urbains »

Le paysage est affaire de regard avant tout : enfaat-il s’interroger sur la maniére
dont les paysages sont percus en fonction du mbsbservation. La distance a l'objet et
I'angle d’observation donnent la possibilité ou rnsaisir la ville dans son ensemble ou par
fragments.

Marcel Roncayolo souligne I'enjeu que représents# « balcons urbains » dans la
construction du paysage : « les balcons urbairisjépoilent le panorama, ne sont pas donnés
a toutes les villes, les gratte-ciel ont attribugualques villes par I'artifice ce que la nature
leur refusait. Les balcons urbains permettent derdtillusion de saisir 'ensemble : a défaut
d’'une totalite, difficilement atteinte dans les ddions actuelles de I'extension urbaine, ils
donnent des clés pour une vision globale, moinkergae pensée, imaginée, et consciente de
la relativité des points de vue partiels » (Rontayo Sanson, 2007: 17). Cette question n’est
pas la moindre, puisqu’elle se situe au cceur deatslésur la transformation contemporaine
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des territoires urbains. Ceux-ci, devenus tropegdlilués, avec des contours indéfinis, ne
seraient plus discernables en termes de paysagej peovoque une double crise : la mise en
cause de la pertinence de I'analyse paysagéeregppuéhender les territoires urbains, d’'une
part, et, d’autre part, la discussion de la noto@me de ville. Ou se placer, donc, pour
observer les paysages de Fort-de-France et deoP8pain ? La configuration des sites rend
la question délicate.

1) Des balcons urbains marins

Les représentations iconographiques de Fort-decEragt de Port of Spain ont
longtemps privilégié le point de vue marin, en fayut au premier plan les navires mouillant
dans la baie, le port, et, au loin, la ville, lgefant, d’'une certaine fagon, dans sa fonction
portuaire et coloniale, et imposant un regard euér celui de l'individu qui vient de
débarquer. Jusqu’au milieu du XXiécle, ce point de vue n'a pas été un poste dightion
idéal pour examiner la ville au-dela de sa dimemgigrement fonctionnelle. La configuration
des sites urbains, a l'origine cantonnés aux palitdrales ceinturées de reliefs, a fait que,
pendant longtemps, on n'a pas vu grand-chose, Bagoelques constructions qui dépassent
ponctuellement et la végétation. C’est ce que tegh.S. Naipaul a propos de la capitale
trinidadienne, dans son ouvrage Traversée du milieichronique de son retour au pays natal
au début des années 1960 aprés plusieurs annégepasl Royaume-Uni : « Port of Spain
est une ville décevante vue de la mer. On ne wét des arbres contre les collines de la
chaine du nord. La tour du College Royal de la &gierce la verdure : de méme la masse
bleue de 'immeuble Salvatori. A la station de ¢feement de bauxite, a Tembladora, I'air
était jaune de poussiere de bauxite » (Naipaul 192962] : 43).

Méme si l'arrivée en ville se fait maintenant méagrement par la route (et l'arrivée
dans I'lle, par le ciel), la mer demeure un « baladain » pour des centaines de milliers de
personnes chaque année : croisiéristes, plaisan@assagers des navettes maritimes qui
traversent la baie de Fort-de-France ou relient BbrSpain a la capitale de Tobago,
Scarborough. Les photographies ci-dessous rendemjite de la perspective qui s'offre a eux
sur les deux capitales.

48



Photo 1 : Fort-de-France (ainsi que Schecelcher,ughga et les contreforts des pitons du Carbet)sr@adl.
Cliché pris depuis les Trois-llets, ou mouillensdmteaux de plaisance, sur I'autre rive de la thegeFlamands.

Photo 2 : Port of Spain photographié depuis la mev, 2006. Les deux tours, a droite, sont cellesamplexe
financier Eric Williams, au sud du centre histoBgé leur gauche sur le cliché, le chantier du mauvfront de
mer (chap. 4). Derriére (a I'est), les collines.d@entille et au-dela, les reliefs de la chainéNdud. Au premier
plan a gauche, le port, ses portiques et ses emgiles de containeurs, qui cachent le reste ddlda vi

Aujourd’hui, l'urbanisation sur les collines surpibant les centres historiques change
la donne. Comme le montrent les photographies sswu® un tel balcon urbain donne a voir
les périphéries étendues sur les reliefs, et eadstres historiques qui sont, a Fort-de-France
comme a Port of Spain, situés dans des plaineh@satu niveau de la mer, et par conséquent
peu visibles depuis celle-ci. Ces vues ne permepi@s de prime abord de cerner la structure
morphologique ni les limites de I'extension urbajrees « balcons urbains » marins, a cette
distance du moins (pour saisir la plus grande @alil'espace urbain possible), produisent un
effet de désordre conforme aux stéréotypes dépaunshaut.

2) Depuis les hauteurs

La topographie des deux villes offre des pointsvde en hauteur, mais inégalement
accessibles et aménagés pour cet usage.

Comme le remarque Yves Lacoste, « ce sont [...] ¢esrhes de guerre qui ont été les
premiers a regarder attentivement les paysageacogte, 2003: 289). A Fort-de-France et a
Port of Spain, en effet, les autorités militaireslooiales ont trés tét exploité les
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configurations des deux sites pour édifier desgmde surveillance fortifiés sur les hauteurs
environnantes, qui constituent autant de « baleopstentiels pour observer les villes qui se
sont développées a leurs pieds et les ont progesssint englobés. Les photographies 3 et 4
ci-dessous ont été prises a des distances inédmlBsrt of Spain et de Fort-de-France, mais
elles ont en commun le fait de I'avoir été depigs dnciennes installations militaires situées
sur des hauteurs pour assurer la surveillance itless sur lesquels les deux villes se sont

développées.

f

Photo 3 : Port of Spain depuis le fort George plgsages urbains d’'une nation en constructioliet@007.

1: Queen’s Park Savanngh: Laventille 3 : marais du Carond : tours du front de meb : golfe de Paria.

Au nord-ouest de Port of Spain, le fort Georgefi€diu début du XIXe siécle pour
renforcer le systeme de fortifications de la cadgai été aménagé pour I'accueil des visiteurs,
autorisés a pique-niquer et s’asseoir a califourcwr les canons restaurés. De la, ils peuvent
contempler la mer et, vers le sud-est, la capialees banlieues, ainsi que, plus loin, les
marais du Caroni et le golfe de Paria. A I'ouessg, inontagnes de la Péninsule de Paria au
Venezuela semblent toutes proches, et elles le: satle une dizaine de kilometres séparent
I'lle trinidadienne de Chacachacare des cétes dtimant américain. Le point de vue permet
donc d’admirer la ville et ses environs, mais autrte faire ressentir au visiteur le lien entre
I'histoire mouvementée du pays et sa situation ggagque, si prés de lderra firme, a
'extréme sud d'un archipel antillais que se somblemment disputé les puissances
impériales. Trinidad a en effet été rattachée ane¥eela en tant que colonie espagnole et
dominée économiquement et culturellement par lasg¢ais au tournant du XVllle et XIXe
siecles alors qu’elle devenait colonie britannignel797. Elle est aujourd’hui située dans la
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sphére d’influence des Etats-Unis, et la capithlitele siége de I'’Association of Caribbean

States. Propriété dBoard of Tourism of Trinidad et Tobagke fort George est présenté

comme un haut-lieu national qui permet d'établirégitables « correspondances » entre le
paysage, I'histoire et la nation: «les enjeuxndumise en spectacle [...] sont ici de

promouvoir une forme d’identité régionale et nasilen (Walter, 2004 : 214).

Le fort Picton, sur les hauteurs de Laventille|'detre c6té de la ville et plus prés du
centre historique, pourrait lui aussi offrir un posl’observation intéressant s'il n’était pas
exclusivement utilisé par 'armée. Suite a la ddgtmn de la sécurité dans le quartier
populaire dans lequel il se retrouve désormaisaséobt la menace potentielle représentée par
les « gangs » locaux (chap. 5), les autorités aiméis ont renforce les restrictions dans la
zone. Elles interdisent formellement I'accés auxilciet méme ['utilisation d’appareils
photographiques dans les abords immédiats, comme ifa été fermement indiqué lors de
ma premiére visite en novembre 2006. L'armée nlas pbour objectif de surveiller les
menaces éventuelles arrivant par la mer et lesisnpoaur assurer la protection de la ville et
du port, mais de maintenir une présence militaires@n d’'un quartier fréquemment thééatre
de violences. La mise en scene paysagere du fastgéepermet au contraire d’éviter
d’aborder de front ces enjeux (inégalités sociméauques extrémes matérialisées par les
quartiers pauvres non planifiés des collines deshtile, problémes croissants de violence) :
de cette distance, les contrastes paysagers lesfqiis ressortent peu et la ville apparait
comme plus homogeéene, conforme au projet d’unitéonale.

A Fort-de-France, la vocation des forts Desaix @ttdhson tient aussi de la nécessité
d’assurer un contréle visuel, depuis les hauteuns)a mer et sur la ville qui s’étend a leurs
pieds et aujourd’hui les englobe. Comme le fortnSkouis, situé sur un promontoire
rocheux de la baie, au contact du centre histoyigeedemeurent aujourd’hui encore des
zones militaires dont I'acces au public est linditdes opérations portes ouvertes ponctuelles
et des manifestations culturelles comme les « &msrdu Patrimoine ».

Aussi paradoxal que cela puisse paraitre, en déplia configuration topographique, il
est difficile de trouver, a Fort-de-France, un pasbbservation en hauteur.
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Photo 4 : Fort-de-France depuis le morne Tartensenriere la végétation et le canal Levasdaer( contrebas),
le centre historique, borné au nord par la roc@ylet(a I'est par le fort Saint-Loui8); sept. 2006.

La photographie ci-dessus a été prise depuis l@enbartenson, prés du fort du méme
nom, qui surmonte a lI'ouest le centre historique chractere hétérogene des formes urbaines
ressort avec clarté : habitat non planifié sur hesrnes (a gauche sur la photo), bati et
architecture disparates du centre historique (aure&g grands ensembles périphériques a
I'horizon. De ce poste d'observation, dont la vawatfonctionnelle militaire n’a pas été
convertie en « balcon urbain » aménagé comme tdépautorités comme au fort George, se
dégage un panorama fragmentaire, en partie disSipaid la végétation et les constructions
les plus proches, ce qui est commun aux autredfmlarbains potentiels situés sur les
hauteurs de la ville. Par exemple, le spectacle d@édle s’offre aux automobilistes nombreux
qui empruntent dans le sens nord-sud la portionladeocade qui contourne le centre
historique : la route fait face pendant quelquegaiaes de métres aux quartiers de Trénelle et
Citron, situés sur des pentes qui surplombent I Wasse qu'on apercoit aussi, par
intermittence, entre la végétation, les pannealigtaires et les constructions. Mais les
ralentissements brutaux du flux automobile a I'appe des radars automatiques requiérent
une vigilance sans faille des conducteurs et randlebservation des paysages trés
inconfortable.

A moins de se rendre de l'autre coté de la baielesicollines qui surplombent la
commune des Trois-llets, trouver un point d’obstovade la capitale martiniquaise depuis
les hauteurs reléve donc de la gageure : il fartopgir longuement les rues sinueuses des
guartiers populaires sur les pentes avant de @éteatre le bati dense et la végétation un
interstice pouvant dégager une vue, au moins fartigsur la ville. Une autre possibilité
consiste a se faire introduire chez les habitaatsrdaisons construites sur les pentes, mais
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méme dans ce cas la vue est souvent limitée, amient bouchée par des constructions
attenantes, un manguier ou les herbes hautes pamelle voisine non entretenue.

L’inégal accés a des balcons urbains affecte I'épgmsion des paysages urbains. La
perception de Port of Spain rendue possible gra@#&nagement du fort George, que les
brochures touristiques et les habitants reconnaissemme le meilleur point de vue de la
ville, est apaisée par la distance, la positiomalateur, et le caractere aménagé et propret du
lieu d’observation. Tout ceci contribue a ce quedaysages ressortent lissés et ordonnés. La
perception du paysage est en effet sensible &fandie, et pas uniquement sur le plan visuel.
Le romancieV.S. Naipaul s’attarde ainsi sur la dimension serae la ville : « Port of Spain
est la ville la plus bruyante du monde [...]. Tandige vous roulez sur la nouvelle Lady
Young Road, I'atténuation du bruit vous donne I'impressionilgfait moins chaud. Vous
arrivez au sommet et vous regardez la ville quitsld a vos pieds (...)Pendant un instant,
tout est silencieux. Puis, au-dessus des criquiiei vous n'aviez pas remarqué la
stridulation, vous commencez a entendre la vilks: chiens, les steel-bands [...] — et puis
vous redescendez dans la ville, vous noyant danadarme » (1994 : 62-64). La distance
atténue les irrégularités, lisse les aspérités,ngete chaos : il est significatif que les autorités
aient choisi de mettre en valeur ce poste d’obsiervéle fort George) plutdt qu’un autre (cf.
le chapitre 3 sur le statut de Port of Spain p@&s pouvoirs publics). Au contraire, en
Martinique, la plupart des panoramas urbains sanitipnnés du fait non seulement de la
difficulté a prendre de la distance et mais enderéa présence végétale qui limite souvent le
champ visuel.

Le rapport au paysage évolue. A Fort-de-Francesigius immeubles ont été construits
ou rénovés au début des années 2000 sur la rivie dho canal Levassor, en hauteur. Les
choix architecturaux privilégient les larges baiéisees et les balcons, orientés vers la baie
mais aussi vers le centre historique en contrebasgui montre que les promoteurs
immobiliers parient sur la rente marchande quealgsage urbain, et non plus seulement la
vue sur la mer et la baie des Flamands, peut agparteurs projets. De méme, a Port of
Spain, les vitres des nouvelles tours du front d& chap. 4) ne sont pas teintées et
recouvertes de rideaux, contrairement a cellesales jumelles de I'Eric Williams Financial
Complex, édifiees a partir de 1979. Mais ces battmae constituent des « balcons urbains »

2 Cette route joue un role similaire & celui de daade, & Fort-de-France : elle contourne la capjiar les
collines de l'est, permettant ainsi d'éviter leestes plus congestionnés. Au détour d’'un viradeamf un
intéressant point de vue sur la ville, des petiielsoppes proposent debows (friandises épicées d’origine
indienne). Des chanteurs de calypso improviségewte récolter quelques dollars aupres des autbsted qui
hésitent a trop s'attarder dans les lieux cependacduse de la proximité des logements pauvregplaoifiés.
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gue pour ceux qui y résident, y travaillent ou paygour y recevoir des services : il s'agit
d’'une appropriation du paysage urbain. Cependalat efléte un changement de regard
significatif. Auparavant, les morrniegnvironnants, trés inclinés, représentaient userve
fonciere peu attractive ou s'établissaient ceux mgli pouvaient aller ailleurs. Quant a
I'installation des <ékés» (descendants blancs des propriétaires des fitarsth sur le
plateau de Didier a Fort-de-France, au nord-ouesttehtre historique, elle n’a pas été
motivée par le désir d’admirer le paysage de Ik vitais la volonté de vivre a I'écart de
I'agitation urbaine dans un décor verdoyant et pkrstilé.

Pendant plusieurs mois en 2006-2007, a Fort-deeEram « balcon urbain » jusque-la
inexploité a été mis en valeur par les autoritésinipales. Celles-ci ont obtenu I'accord des
gérants d’'un parking de six étages pour instalfex axposition sur le toit. Les panneaux
visaient a donner aux habitants de la ville desorintions sur les programmes
d’aménagement en cours ou en projet visibles ddpigsie de I'exposition, selon le principe
des belvédéres dans lesquels les éléments jugésqeables des environs sont présentés et
signalés par des fleches pour que le public plésskcaliser et se repérer.

Cette initiative est intéressante a plusieursditi&abord, elle vient combler un déficit
dans la possibilité méme de voir la ville avec @u ple recul, sans trop d’obstacles visuels.
En outre, il ne s’agit pas simplement d’'une opératie communication de la municipalité
pour valoriser son action aux yeux des habitargsté@lrs, mais aussi d'un réel souci de
favoriser la capacité de repérage dans I'espacryrlimitée par le caractere tres hétérogene
des lieux et la rareté des « balcons urbains Jautest d’encourager ainsi 'émergence d’'une
image d’ensemble de la ville de Fort-de-France,pbase avec le projet de « cohésion
urbaine » promu au niveau municipal (chap. 3).

Cette initiative se distingue donc fondamentalenadenfaménagement du fort George a
Port of Spain, qui, on I'a vu, est construit erufig paysagére de la nation (Walter, 2004) : la
mise en scene paysagere Yy reflete un enjeu idieatitational et non urbain. Le fort George et
le paysage auquel il fait accéder constituent uosg@bole, c’est-a-dire un « marqueur
spatial, un signe dans I'espace, qui reflete etforge une identité » (Bonnemaison, 2000 :
55), mais au niveau de la nation trinidadienneagt de la seule ville de Port of Spain. La
légende des cartes postales qui le représentende t'ailleurs a « fort George, Trinidad et
Tobago », sans précision sur la localisation exdatsite. A 'inverse, I'ouverture au public
du toit d’'un parking de Fort-de-France et I'expiasitsur 'aménagement urbain actualisent
un véritable « balcon urbain » visant a dévelopaaronnaissance des paysages, le repérage
dans I'espace foyalais et le golt des habitants leow ville. En d’autres termes, ce nouveau

¥ Nom donné aux collines en Martinique.
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balcon a pour fonction de conforter une identitéaime locale qui, c’est une hypothése, a pu
étre fragilisée par les transformations de la yia I'occurrence le dépeuplement de son
centre historique et le redéploiement des populatiet des activités en direction des
périphéries (chap. 2).

La simple question de l'existence et de la valtiosade « balcons urbains » nous
apporte donc déja des informations et des pisteséflexion sur l'action des autorités
municipales et des acteurs privés, leur visiongbsence de vision) de la ville, et les enjeux
identitaires urbains locaux, voire leurs liens alecenjeux identitaires nationaux (chap. 3).
L’initiative prise par la municipalité de Fort-dedhce, et les modifications des choix
architecturaux dans les constructions les plusntése montrent qu’'un changement de regard
sur les espaces urbains, dotés d'un intérét paysagaloriser et exploiter, est en train de
s’opérer.

3) « Paysage de ville » ou « paysages urbains » : gode I'impasse

Le choix du balcon d’ou observer et analyser lgsages urbains de Fort-de-France et
de Port of Spain souleve des problemes inattendugegvoient a la distinction que certains
auteurs établissent entre les notions de « paydagdle » et de « paysage(s) urbain(s) ». La
premiere permettrait de saisir la ville dans salitét depuis un point d’observation
relativement distant, de préférence situé en haugepriori extérieur a la ville. La notion de
« paysage urbain », a l'inverse, se limiterait & waprésentation partielle des territoires
urbains. Ce mode de représentation serait le sesdile aujourd’hui, au sens ou ceux-ci
s’étendent désormais sur des surfaces telles sprait vain de tenter, au moyen de nos seuls
sens, de les saisir dans leur totalité. Le plukigbaysages urbains ») s’imposerait donc de
maniere systématique, puisque toute tentative deepeir les espaces urbains deviendrait
nécessairement fragmentaire, donc plurielle, subor@e aux expériences individuelles et
subjectives des observateurs (Chenet-Faugeras).2083 réflexions sur les modalités de la
perception et de la description possible des pagsagbains débouchent immédiatement sur
une mise en cause de l'objet ville en lui-mémeorSne peut plus la voir ni la dire, alors la
ville n’est peut-étre plus une réalité en tant ggeteme unifié et cohérent.

Une telle conclusion peut paraitre hative. Marcehéayolo relativise le clivage entre
les deux approches paysageéres : « N'opposons yaagemurbain et paysage de ville, mais
plutbt réfléchissons a la tension que créent cemgdments nécessaires d’échelles, ces
pratiques d’itinéraires, ces mobilisations d'infations de nature différente » (Roncayolo in
Sanson, 2007 : 17). L'impossibilité de se contedten seul point de vue pour appréhender
les paysages de Fort-de-France et de Port of $eamet en effet d’enrichir I'analyse, par la
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confrontation de photographies et de cartes dérdiftes échelles avec I'observation directe
des territoires, abondamment parcourus a piedsa@sgort en commun, en voiture (quoique
seulement occasionnellement a Trinidad pour ceielermode de transport), mais aussi
observés de bateau et d’avion.

L’exposition municipale organisée a Fort-de-Fraraiasi que les démarches privées
révelent une prise de conscience récente de & cdinme dotée d’'une qualité paysagere a
valoriser et exploiter, au moment méme ou les foamstions de I'objet ville conduisent a
s’interroger sur la possibilité de le saisir suiplan paysager. La notion de paysage urbain
rejoint par la les interrogations sur les transfations des espaces urbains, et certains auteurs
proposent de l'utiliser pour chercher contre tattente le maintien d’'une cohérence dans les
territoires urbains. La géographe Claire Roulletedu (2007) propose ainsi de résoudre ce
gu’elle qualifie de « désordre urbain » dans ldéealde 'Orge en considérant la riviere
comme un élément de liaison et de cohésion paysagéest aussi la perspective défendue
par le géographe Jean-Paul Billaud, dans I'éditofien numéro de la revuBtratesconsacre
a la question : « la notion de paysage urbain (uritipu étre disqualifiée par la dynamique
de plus en plus hétérogéne des formes urbaines! @en est rien. Elle accompagne au
contraire les mutations de la ville, (...) en donndunsens a I'éclatement des formes spatiales
et en assurant un continuum au-dela des ruptunrgsotelles ». S’intéresser au paysage, dans
une optique esthétigue et patrimoniale, deviensiapour lui «un enjeu citoyen pour
sauvegarder une unité de temps et de lieu dangssun irbain soumis a des déchirements
croissants » (Billaud, 2007 : 2).

Ces perspectives obligent a reconsidérer la digleetordre/désordre mise en évidence
plus haut, qui médiatise la perception des paysdgdsort-de-France et de Port of Spain et
conduit d’'emblée a les approcher comme des taggonorcelés et divisés entre ce qui ferait
ordre, traditionnellement associé a lI'urbanismewiall, et ce qui ferait désordre (le reste).

II. Désordres et paysages urbains

S’arréter sur les conditions pratiques de l'obstomades espaces urbains et sur la
formation des stéréotypes paysagers des villeBagses permet de prendre du recul vis-a-vis
de certains des prismes de la perception et dentgi@hension. C’est un préalable important
dans la mesure ou les interrogations contemporasned’éclatement des formes et des
sociétés ont souvent pour origine le constat d'éeathge croissant entre les paysages
observés et I'idée que I'on se fait de la formelet paysages de la ville (Berque, 1995). Le
malaise qui en résulte et que Denis Martouzet (PPddsente comme « une impression de
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fouillis » ne coincide pas exactement avec le di¥soque les stéréotypes posent comme
consubstantiel des paysages des villes antillaggEgrdre qui a pour fonction essentielle de
faire ressortir, par contraste, I'ordre colonial.

L’'objet de cette deuxiéme partie est donc de gioger sur les composantes du
désordre dans les paysages, désordre que I'ontpeutsimplement définir comme une
« juxtaposition apparemment aléatoire de formedeefonctions » (Roullet-Sureau, 2007 :
199), mais qui intéresse surtout dans la mesura ootion rejoint aussi les problématiques
sur les transformations contemporaines des taggairbains, aussi difficiles a saisir a petite
échelle dans leur ensemble qu’a grande échellerares de cohésion interne.

A. Des villes informes : I'’étalement urbain

La difficulté a saisir visuellement Fort-de-FraretePort of Spain renvoie a la question
de la possibilité méme de saisir I'objet ville daastotalité.

1) Des villes sans fin

Aucune des deux villes ne forme aujourd’hui desaesp clairement circonscrits ;
'urbanisation se déploie sur de vastes espacescaunxours flous voire impossibles a
discerner.

A Fort-de-France, méme le trait de cOte marin nestitue pas une limite franche a
I'urbanisation, qui se poursuit de l'autre cotélaldaie, sur la rive d’en face, par le complexe
urbain et touristique des Trois-llets que de petfitavettes maritimes relient toutes les demi-
heures environ au centre historique. Le reliefaevégétation dissimulent les constructions
plus qu’ils ne les interrompent, créant tout ausplies discontinuités vert sombre au cceur
d’'un vaste tissu urbain. En s’éloignant des zoress glus denses, le bati se constitue
principalement de maisons individuelles qui suivestroutes principales et emplissent peu a
peu les interstices de verdure situés entre les d&ecirculation, souvent sur des pentes en
partie cultivées ou boisées. Le cyclone Dean, quavagé I'lle en ao(t 2007, a eu pour
conséquence inattendue de révéler encore plus leamplu phénoméne dans le paysage.
Suite a la chute de nombreux arbres, beaucoup dénMaais ont eu la surprise de se
découvrir des voisins trés proches dont ils igrerjusqu’a I'existence, leurs maisons étant
jusque-la masquées par des touffes de bambous Dwarbees épais (méme a proximité
immédiate du centre de Fort-de-France). Cela ptagueffet de marqueterie dont la couleur
dominante reste le vert, bien que la pression &acintense qui s'exerce semble menacer
fortement la végétation résiduelle. Vu d’avion,pag/sage de mitage, méme dans des zones
qui semblent a priori difficiles d’acceés, isolésgr des pentes, donne I'impression d’'une quasi
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continuité du fait urbain a I'échelle de I'lle, daoend bien compte I'expression d’« ile-ville »
(Benjamin et Godard, 1999 : 111).

L‘étalement urbain prend une forme distincte ereation du sud de la ville, vers le
Lamentin, ou a été prise la photo 5 ci-dessouss Blie des phénomenes de mitage de
maisons individuelles ou de petits ensembles rasae dispersés dans la verdure, la
situation se révele plus proche de ce que les phgtes appellenirban sprawl Des zones
industrielles, des supermarchés et des grands madasicolage, décoration intérieure...) se
succedent le long de l'autoroute Al, un tronconsept kilométres a deux fois trois voies,
continuellement encombré. Avec 100 000 veéhicules jpar, I'’A1l constitue I'axe routier
principal de la Martinique (Pelis et al, 2007 : 5).

Photo 5: l'autoroute en direction de Fort-de-FmEnau niveau du centre commercial de «la Gallerau
Lamentin, mars 2011.

Photo 6 : vue aérienne du « corridor urbain » axeau d’Arima, de part et d’autre de la ChurchilldRevelt
Highway, novembre 2006. utban sprawlest continu sur plusieurs dizaines de kilomettesmoitié de la
population trinidadienne réside dans ce corridor.
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Les paysages de Port of Spain et de ses enviromsédmts se définissent
principalement par ces dynamiquesrthan spraw) dont la photo 6 est caractéristique. Seuls
les paysages de la partie haute de Belmont, supatdss au nord du centre-ville, relévent du
phénomene de mitage, avec un bati relativement gense, lache, des constructions
individuelles et séparées par le couvert végéts. tollines environnant Port of Spain sont
donc soit densément occupées, comme les penteaveeatlle ou le long de quelques petites
routes qui serpentent sur les reliefs (route dti@morge notamment), soit laissées libres de
tout bati. Les constructions se concentrent pradeiment le long des axes de circulation qui
remontent les vallées (routes de Maraval et det@ain) ou qui longent la Northern Range,
la chaine de montagnes qui s’étale d’est en ouas h partie nord de I'lle de Trinidad. On
nomme communément ce vaste espace urbain le daomst-ouest », qui s'étend entre
Arima a l'est et Chaguaramas et Diego Martin a dstu sur plus d'une trentaine de
kilomeétres.

La photo 6 ci-dessus a été prise depuis un avielggas minutes avant l'atterrissage a
I'aéroport de Piarco, a I'extrémité orientale durwtor urbain. A la difficulté & percevoir les
limites de I'agglomération dans ces paysages daldéent, s’ajoute un autre facteur de
brouillage. Le plan en damier qui pourtant, danscémtre historique, concourt par sa
régularité a jouer un rdle ordonnateur dans lesgggs, n'empéche pas que les discontinuités
et les ruptures dans l'orientation générale des dien quartier ou d’'un lotissement a I'autre
créent une impression de fouillis. Ces paysagd®tiement urbain résultent des conditions
dans lesquelles les secteurs ont été lotis, ertifondes contingences du parcellaire hérité et
des stratégies foncieres individuelles.

Le corridor urbain de Trinidad releve d'une formartjculiere durban sprawl: le
développement en ruban (en anglarhbon development Ces deux notions sont
communément associées dans la littérature géographie langue anglaise (Johnston et al,
2009 : 719), ce qui est conforme a ce qu’'on peseper a Trinidad. Le « développement en
ruban » désigne une forme d’urbanisation quasinoemtinue entre des noyaux urbains
auparavant disjoints, le long de grands axes deragritation. L’étalement urbain a partir de
la capitale trinidadienne prend en effet la formend conurbation structurée par plusieurs
centres urbains (San Juan, Saint Joseph, Tunafitmaca, Arima) en grappe le long de deux
grands axes routiers paralléles, qui sont la Weskain Road et la Bus Priority Route
exclusivement réservée aux transports collectitmt@irement au mitage, le développement
en ruban dénote d’emblée une recomposition desatiéds urbaines, avec I'émergence d’'une
vaste région urbaine organisée par plusieurs cenivat la hiérarchie n’est plus clairement
dominée par la ville principale d’originee mitage péri-central de Fort-de-France, organisé
par les routes qui relient le centre historique admmunes voisines, représente un indice de
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I'attractivité persistante exercée par la capigtlesa capacité a dominer le systeme urbain
martiniquais, méme si, au sein méme de l'agglonw@ras’affirment fortement des poles
secondaires : le Lamentin au sud et, dans une meoimeksure, Scheelcher au nord. Les
paysages dirban sprawltrinidadien et de développement en ruban suggerdimiverse le
jeu de phénomeénes de desserrement et de décotioantreec la formation d'une vaste
région urbaine multipolaire.

Les paysages urbains et périurbains de Fort-decErande Port of Spain, inégalement
dominés par des phénomeénes de mitage wtbah spraw] montrent que la mise en cause de
la forme compacte de la ville, et donc son évergakltement, se décline selon une variété de
configurations.

2) Les dynamiques paysageres de I'étalement : la villaenacée ?

Ces paysages troublent nos repéres habituels fd@ne intégrée, compacte, nettement
délimitée » de la ville, qui « se détache contvastient sur un fond » dont I'essence est « de
n'étre pas urbain » (Berque, 1995 : 135) n’exidtes fou pas). Une telle observation met en
cause les catégories spatiales fondamentales , (viéempagne) qui structurent nos
représentations et nous permettent de produirdeBsiptions. « La notion de paysage méme
éclate en tout sens » s’'alarme-t-on dans une @iindicde la Documentation photographique
(cité par Roncayolo in Sanson, 2007 : 28). La cagneahotographique qui a couvert tout le
territoire frangais au début des années 1980 meffenbrutalement en évidence le décalage
consommeé entre les paysages photographiés etHemes de représentation antérieurs des
paysages francais, fondés sur un fort dualisme-gdimpagne. Ce constat crée un tel désarroi
que l'on va jusqu’a soulever la question d’'une pmes« mort des paysages » (Dagognet,
1982). Or si le paysage permet d’établir une refagntre le matériel (la forme, le bati) et
'immatériel (significations, symboles, dynamiqussciales...), alors sa mise en cause
débouche directement sur un questionnement dellla elle-méme, comme le souligne
Augustin Berque : «la ville doit se «tenir », daous les sens du terme. Son intégration
morphologique est la forme symbolique de son osdial » (Berque, 1995 : 136). Francgoise
Choay prend position de maniére radicale. Dan®xite tcélebre intituléa mort de la ville et
le régne de l'urbain(1976), elle juge abusif le fait de continuer d#isdr le concept de
« ville » pour qualifier des formes et des paysatjas type nouveau, quand bien méme ils
relevent de la sphere de l'urbain. Si la formelesuillée, s'il 'y a plus d'unité dans les
formes et le paysage, il n’y a peut-étre pas nas @ge cohérence d’ensemble dans le domaine
politique, social, identitaire, culturel.
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Les dictionnaires de géographie de langue franggtigske langue anglaise s’accordent
sur le fait que I'emploi des termes de « mitage d’arban sprawldénotent tous deux un
jugement négatif porté sur une urbanisation imiginent décrite comme congquérante,
agressive, antithétique de I'idée de ville, dedtice des territoires ruraux, de leurs activites,
de leurs cultures et de leurs paysages. lIs renv@id’'idée d’'une consommation d’espace
fondamentalement nuisible et colteuse en termaguiggéments (construction de routes et
autoroutes, services en réseau, établissementErespimédicaux, services divers, etc.). Ces
définitions font référence a des défaillances dgstesnes d’aménagement du territoire,
comme facteur explicatif de I'étalement urbain. @egsages indiqueraient que les acteurs
responsables de l'urbanisme et de 'aménagemeseraent pas capables de faire face a la
croissance de la population urbaine, d'origine dgmaphique et/ou migratoire, et a la
diffusion des modes de vie urbains, ce qui abatutma gaspillage de vastes espaces ruraux.
Ce jugement hostile a I'’étalement urbain et cri¢tigui’égard des autorités publiques se trouve
renforcé dans le cadre des discours sur la «dill@ble ». L'ouvrage collectif dirigé par
Augustin Berque, |1&ille insoutenabl€2006), s’inscrit dans cette perspective en aaalyles
risques liés aux espaces urbains contemporainsstarie plan environnemental (pollution
automobile, artificialisation des milieux, surexjpddion des ressources, production massive
de déchets, problémes posés par la couverturepaetvices en réseau de surfaces de plus en
plus vastes...) que sur le plan social (désintégradies liens sociaux, accés aux services et
aux équipements, logiques de repli et d’exclusion...)

Méme si I'idée de la ville comme espace fondamentaht clos est une généralisation
abusive qui reléve plus du mythe que de la réaéitdjchotomie traditionnelle entre paysages
urbains et paysages ruraux continue sans contegtacurer notre schéme de la ville. A ce
titre, les paysages de frange urbaimoén fringe) bien que couvrant des superficies de plus
en plus vastes, ont longtemps été négligés dansclerche. Considérés comme un entre-
deux intellectuellement dérangeant et d’office d&ccomme provisoire, ils n'impliquent que
rarement un effort d'analyse spécifique : « la gmmst décrite comme upbaseplutdt que
comme un espacé »Qvistrom, 2007 : 269, souligné par l'auteur). Géographe défend
I'idée que ces espaces possedent des caractagaiesmqui en font des espaces originaux, a
part entiere, et non de simples reliquats d’espagesix, au statut encore indéterminé jusqu’a
leur inéluctable mise en forme urbaine. Il propdedes poser comme des objets de recherche
a part entiere permettant de s’affranchir de I'apfpan urbain-rural : « Une analyse centrée
sur la relation entre les espaces en désordrerdté créé (ou visé) par 'aménagement spatial
est un moyen fructueux de transcender la divisioraldurbain et d’'approfondir la

“ “the fringe is depicted asghaserather than a place(Qvistrém, 2007: 269).
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compréhension des transformations paysagéres famige 3 (Qvistrom, 2007 : 270). Cette
perspective de recherche illustre bien le fait tpge enjeux soulevés par les dynamiques
paysageres de |'étalement se situent au coeur thessdactuels sur I'éclatement possible des
territoires urbains. Admettre que des processu®rmiorialisation sont en cours aux marges
de la ville et que des territoires d'un type nowveant en train d’émerger peut en effet
permettre d’argumenter en faveur de la thése dealisbocation de la ville et de la
recomposition des territoires urbains en unitésraaurnes plus ou moins reliées.

Il peut sembler paradoxal pourtant que la croissapatiale des villes et leur ouverture
vers I'extérieur s'accompagnent a l'intérieur deayiques de dissociation et de fermetures :
« un urbain généralisé et sans limites a succédgigeaculture urbaine des limites », estime
Olivier Mongin (2005 : 13). C’est donc a I'échelfdgra-urbaine que les paragraphes suivants
examineront la notion de désordre dans les pays&yepeut en effet se demander si ce
désordre procéde plutdt d'une profusion de délimoits nettes a I'intérieur des paysages ou,
au contraire, d’'une difficulté a saisir les artatidbns entre des éléments hétérogénes
juxtaposés.

B. «Une impression de fouilis dans une multiplicité de micro-paysages »
(Martouzet, 2001 : 41)

L’étalement horizontal de I'espace urbain et Idiclifté & en percevoir des limites
franches produisent une impression générale dedlésgue viennent renforcer a différentes
échelles le jeu de la verticalité, la végétationétérogénéité des formes, des couleurs, des
matériaux. Le contexte de transformation rapide tiesis urbains, dans les deux villes,
instaure un niveau de brouillage supplémentaire.

1) Verticalité et contrastes paysagers

La topographie des deux sites, d'abord, conféreemmpaces urbains une configuration
étagée assez complexe. Bien que les deux villesieat d’abord développées sur des plaines
littorales au contact des zones portuaires, lesnskins urbaines sur les hauteurs sont d’'une
telle diversité qu’on ne peut se contenter deVésitin entre ville haute et ville basse qui s’est
imposée dans les représentations de nombreuses dill monde et qui donne souvent lieu a
une segmentation verticale des disparités soqiasset, 2005).

® “an examination focusing on the interplay betwdiorderedplaces and the ordering created (or aimed at)
within spatial planning is a fruitful way to tranmsed the rural-urban divide, and to deepen the us@erding of
landscape transformations at the fring@Qvistrém, 2007: 270).
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Certes, les collines qui surplombent les centrettigques sont fréquemment occupées
par des quartiers populaires non planifiés (Tréa€itron en Martinique, Laventille et Upper
Belmont a Trinidad) dont la trame, courbe et iri@&ga, contraste fortement avec les plans en
damier des villes coloniales situées en contrebas th plaine littorale. Mais les paysages de
guartiers populaires ne se limitent pas aux hasiteids occupent aussi certaines portions
marécageuses des franges littorales (Sea Lots eth&®a a Port of Spain; Volga-Plage,
Texaco ou encore le Rive-Droite en bordure du cheaghssor a Fort-de-France). De plus, les
pentes ne sont pas exclusives de tels paysades peuvent étre dominées par la végétation
(pentes du plateau Didier a Fort-de-France) ou mées par des résidences a l'allure plus
opulente (Clairiere a Fort-de-France ; quartieSdant Ann’s River au nord de Port of Spain).

Le relief contribue donc a complexifier ou fragmamte paysage, avec ses pentes
parfois abruptes inégalement construites et vertega ses cours d’eau interrompant les
tissus urbains, sans pour autant permettre deoforer selon un schéma binaire haut-bas
(méme si, en Martinique, I'idée de « morne » s'gg@pa celle de « ville » : on « descend » en
ville).

Au niveau du bati, le volume et la taille des camdions se caractérisent aussi par une
grande hétérogénéité. Dans les centres urbaingremoen partie conquis sur la mer et la
mangrove, les constructions en hauteur ont longseét@ compromises par l'instabilité de
sols fragiles et mal drainés. En cas de tremblemiem¢rre majeur, les sols de Fort-de-France
pourraient se liquéfier et on estime que peu demedts résisteraient a un tel événement
(Martouzet, 2001 : 115). Les constructions en hausont donc rares, et, lorsqu’elles
existent, en geénéral, elles sont plus récentes lgsiebatiments qui les entourent. A la
différence de volume et de hauteur d’'un batimetiadtre s’'ajoute donc un contraste en
termes de style architectural et souvent de degréédradation de la construction, d’ou une
impression de patchwork confus.

A Port of Spain, en dehors de quelques secteurs ldaguels s’agglomerent des tours
tres hautes et des batiments plus massifs, lesraotisns basses dominent largement, tandis
gu’a Fort-de-France, les batiments se caractérgmntine déconcertante diversité, en termes
de nombre d'étages et de volume. A cause du risgumeique, construire en hauteur cause
d’'importants surcodts liés aux contraintes techesg(par exemple, il a fallu creuser jusqu’a
dix-huit metres de profondeur pour établir les fatnwhs de I'Atrium, le centre culturel
départemental). Ces contraintes techniques refdsfgeun obstacle financier réel que seuls
peuvent assumer des institutions, des entrepdsedues ou des constructeurs individuels trés
aisés. Cela explique la rareté relative des batisn&evés, ce qui peut surprendre dans le cas
d’un centre ville ou la forte valeur fonciére degsset leur dimension symbolique concourent
de maniere générale a I'existence de tours pressgs. A Fort-de-France, les immeubles de
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cing ou six étages ressortent avec d’autant plasuité dans le paysage qu’ils apparaissent
comme dispersés sans grande logique, généralemetigus aux batiments beaucoup plus
bas. Il s’agit souvent d'immeubles d’habitat cadlieca loyer modéré ou non, formant des
flots de couleur qui contrastent avec les enviramsnédiats constitués de maisons
individuelles plus basses et sans unité architaletur

A Port of Spain et a Trinidad et Tobago de mang#eérale, I'habitat collectif sous
forme de barres ou de tours est peu répandu. Lrestraotions les plus élevées de la capitale
correspondent a des tours de bureaux, administrsifivent, privés parfois, qui longtemps
sont restés limités aux abords immédiats du coneplieancier Eric Williams et de ses tours
jumelles de vingt-six étages, édifiees pour actiuadignement la banque centrale, des
ministeres et d’autres organes gouvernementausidrits tours se sont greffées a proximité :
la Nicholas Tower sur Independence Square, les tduircentre d’affaires du front de mer et
du nouveau complexe gouvernemer@avernment Campus Platehap. 3). Mais la hauteur
se limite surtout aux constructions de luxe, eandiorence aux hétels des abords du Queen’s
Park Savannah, ou, depuis peu, aux résidences aihelirgy de Westmoorings et de
Woodbrook.

2) Couleurs, matériaux et styles architecturaux : depalimpsestes paysagers

L’hétérogénéité des couleurs, des matériaux etsties architecturaux d’époques
variées, participe aussi de ce puzzle paysagergssigement construit, détruit et compléte
par touches successives. Les toitures en tdlequiumoins rouillée cotoient les toits en tuiles
ou les terrasses plates en ciment. Les facadasidretlles recouvertes de losanges de bois
bicolores voisinent avec des facades de béton.d@esiennes en bois brun jouxtent des
climatiseurs grisatres accrochés a des paroisépe cle bois voisine avec le béton, la tole, le
verre, parfois méme la pierre bien que ce matéitété en grande partie abandonné a la
suite d’'une série de tremblements de terre (Hor87 1 99). La chaleur et I'hnumidité du
climat accélerent le vieillissement des peintutde®facades fraichement repeintes, dans des
couleurs pastel ou parfois tres vives dans le caseditre de Fort-de-France, rompent avec
leur environnement immeédiat, aux couleurs pluse®rrContrairement aux petites Antilles
anglophones, ou il existe une tradition de la asulgve et variée pour les facades, il n'est
pas dans les usages en Martinique de recourir dange palette de teintes. La gamme de
couleurs se limite souvent au beige, jaune, brugreu Le vert, le rose, le bleu ciel ont fait
dans les années 2000 une apparition remarquéelelaaentre historique et au-dela, sous
'impulsion de programmes de renouvellement urb@hap. 3). De fait, dans le centre
historique, une observation méme rapide permetédeldr une intervention par le haut: le
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nombre de fagcades fraichement repeintes, systamaient dans des tons sortant de
I'ordinaire, est trop important pour étre le réauld’initiatives individuelles non concertées.
En parcourant la ville & pied, il n’est pas rarerdpérer sur les murs des affiches de la
municipalité faisant état de programmes de rénomnales facades en partie financeés par elle
et informant les propriétaires des dispositifs déad I'amélioration de la qualité visuelle du
bati (chap. 3).

Les séismes et les incendies successifs qui oohéoles deux villes ont grandement
contribué a I'hétérogénéisation des paysages. les wnt été périodiguement détruites et
reconstruites, mais en partie seulement. Les cerird'incendie de juin 1890 n’avaient pas
encore refroidi lorsque Fort-de-France a été rawagé un cyclone, 'année suivante. A Port
of Spain, en dehors du grand incendie de 1808 aqigvasté le centre historique et a été
I'occasion d’'un réaménagement d’ensemble, on argkamdent reconstruit ponctuellement,
au milieu des batiments ayant résisté aux catdstspa juxtaposition directe d’architectures
d’époque, de styles et de matériaux variés se poucomme le prouvent les photographies
ci-dessous, prises dans les centres historiqupectfs de Port of Spain et de Fort-de-France.

Photo 7 : Un immeuble de verre surplombe une maibhioto 8 : Exemple de contrastes architecturauxré Fo
en bois typique de I'architecture trinidadiennedéibut de-France, avril 2007. Des maisons en bois et lenat6
du XIXe siecle, recouverte par la végétation. Gerdeux niveaux voisinent avec un immeuble climatisé e
historique de Port of Spain, nov. 2006. béton.

Hormis le relief et la variété des formes architegles, les paysages sont rendus plus
complexes encore par I'hétérogénéité et la réepmartisemble-t-il aléatoire d’éléments
ponctuels variés : troncs de palmiers ou de camptiteaux électriques parfois bancals et
étouffés sous des nceuds inextricables de filsri&aes, clochers, panneaux publicitaires,
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lampadaires, pilotis sur lesquels sont juchéesamebneuses maisohgiges métalliques qui
dépassent de constructions en attente d’'un étagplésnentaire, antennes et paraboles,
escaliers tortueux sur les mornes, grues de chamatiques portuaires, silos ou piles
colorées de containeurs qui s'élévent parfois an (anciens moulins de Port of Spain,
cimenterie de Fort-de-France, cheminées de laalen.D.F. ou batiment massif de I'usine
électrique de Port of Spain)... Particularité du paygsurbain de Port of Spain : les citernes
de plastique noir installées derriere chague maigonillustrent les stratégies mises en place
par les Trinidadiens pour pallier I'irrégularité @epression dans le réseau d’adduction d’eau
collectif.

Enfin, les transformations rapides des paysagesinglie Fort-de-France et de Port of
Spain dans les années 2000 (chap. 3) accentueoteenes impressions de désordre. Le
paysage semble remis en cause, CoOup€, en susperxoemposition permanente, incertain.
En 2007, lors de mes enquétes de terrain, de vpates de Fort-de-France sont en pleine
restructuration : construction d’'un complexe conuiardans le centre historique, démarrage
du réaménagement total du parc de la Savane, gotistr d’'un centre hospitalier a Clairiére,
d’'une maternité dans le secteur de la Meynard, d&ubles de bureaux aux pieds du Morne
Pichevin, travaux de désenclavement du quartieMdmelle... (chap. 3). Port of Spain
connait une situation similaire, avec des chandergrande ampleur sur le front de mer, dans
les quartiers de Saint-Clair ou étaient en chawlésr sieges sociaux de grandes entreprises et
de Woodbrook, avec la construction de plusieurgstale logements de standing. Cette
multiplication des chantiers crée des phénoménesodgestion du trafic routier aux abords,
des nuisances sonores, de la poussiere, des dasigiur les véhicules et les piétons. Tout
ceci donne une plus forte consistance a la notodésordre.

L’accumulation de tous ces éléments produit un gggscomplexe. Leur répartition
d’apparence désordonnée suggere une urbanisationcpetrélée, résultat d’initiatives
individuelles plus ou moins improvisées, sans pengéensemble, et peut-étre plus
vulnérables a un délitement de I'unité de la viMais les liens entre la notion de désordre et
celle de morcellement des espaces urbains ne asnirpvoques. Des espaces aux formes et
aux fonctions manifestement différentes se juxtapbsans que I'on puisse percevoir les

® Bien que, selon les normes parasismiques en vigues constructions sur pilotis soient interdits
Martinique, beaucoup de maisons individuelles sisugur des pentes recourent a ce systéme, ce rquetpage
dégager de I'espace pour un garage ou un débanrds miveau inférieur. A Trinidad, des pilotis daelques
dizaines de centimétres de hauteur seulement gatgrdent trés répandus. L'espace entre le sol gtelmier
niveau de la maison est généralement laissé oyplastou moins comblé par des gravats de toutésssae qui
apporte un caractére inachevé aux paysages ddamsesecteurs de la ville dominés par I'habitadilfrmnaire.
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mécanismes par lesquels ils sont reliés, ce quuedhdice de morcellement. Mais de la
méme maniére, on peut voir dans I'entrelacemenbuitc des formes et des fonctions la
marque d’'un rapprochement des usages et des piopslat d’'une certaine cohésion du
systéeme urbain et de son adaptation permanenthaangement. Selon Marcel Roncayolo en
effet, « le probléme n’est pas de trouver I'ordagh® des choses sous un désordre apparent
mais, sous l'ordre apparent que nous y créons tfaeement, de retrouver finalement ce
qu’est le désordre fondamental et ce qui fait leeyour moi (...). Autrement dit, les villes
auraient di craquer au XIXe siecle et, si ellesynfmas craqué, c'est parce qu’il y aurait un
désordre caché qui leur permettait de tenir » (Rgpolo in Sanson, 1997 : 18).

lll. Morcellement des paysages

La notion de désordre pose la question de l'aditah entre les composantes des
paysages. Le désordre se caractérise en effetfigd@ Que la facon dont les éléments se
tiennent les uns avec les autres apparait comni@épnatique, invisible, cachée, mais pas
nécessairement inexistante. Cela mene a s'intérebsae part, a la nature et aux formes que
prennent les limites dans les paysages et, d'gaire aux modalités de leur franchissement,
au sens ou «les coupures fondamentales sont ckllamant visuellement et difficiles a
traverser » (Gay, 1995 : 41, reprenant les trawkuKevin Lynch).

Dans un premier temps, une étude des grandes lignesori divisionnaires des
paysages amenera a nuancer la notion de frontitseeurbaine, au sens ou celle-ci reste tres
dépendante de I'échelle d’observation. Dans un i@éewux temps, I'attention sera portée aux
formes de fermeture les plus tangibles : les murie< clétures, habituellement présentés
comme des symptomes évidents de fragmentation nerb@Capron, 2006 : 23). lls se
déploient de maniere tres distincte dans les pagsdg Fort-de-France et de Port of Spain, ce
qui oblige a souligner le poids des spécificitésales face aux tendances générales. Enfin,
jessaierai de dépasser la dichotomie ouvertunadéure en utilisant la notion de porosité et
d’interstices dans les paysages.

A. Des paysages divisés ?

En partie canalisés, détournés, enfouis, les adieess qui prennent leur source sur les
reliefs environnant Port of Spain et Fort-de-Franoatinuent a peser sur la morphologie
urbaine et constituent des points de repére dansagsages. Certains axes routiers instaurent

également des discontinuités fortes, soit parcédsgant été mis en place en ignorant les
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logiques antérieures du tissu urbain, soit parce celui-ci s’est développé de maniere
différentielle de part et d’autre de ces axes. €8 mseaux, hydrographiques et routiers,
peuvent instaurer des « effets de coupure » aua@eils « découpent le territoire et limitent
les déplacements de proximité », comme les défiditiéric Héran dans un ouvrage consacré
aux implications spatiales, urbanistiques et écaogoes de ce phénomene sur la «ville
morcelée » (Héran, 2011 : 1).

Mais les rivieres et les fleuves, qui lient amanawal, ne séparent pas en soi leurs deux
rives : tout dépend de la possibilité de les framalia des gués ou des ponts. De méme, les
réseaux routiers, parfois de veéritables percées ds tissus urbains, ont pourtant pour
fonction de mettre en relation des espaces, ditéades flux de circulation et I'accessibilité
des lieux. La question a se poser, donc, est deledifférenciations que ces grandes lignes
peuvent opérer ou accompagner : contribuent-elldacionner les paysages ? S’appuient-
elles sur des divisions préalables ? Ne font-ajles traverser sans affecter les formes et les
paysages dans lesquelles elles passent ? PlugHets spatiaux, a priori contradictoires,
peuvent en réalité fonctionner simultanément, ection de I'’échelle d’observation.

L’étude des paysages est ici croisée avec celleagss topographiques. En effet, les
techniques de représentation cartographique demcesprbains font ressortir le caractere
structurant des grands axes, qu’ils soient de eatwrtiére ou hydrographique. Généralement
représentés par le biais de figurés linéaires apmisouleur vive, ils donnent a voir I'espace
urbain comme strié de toutes parts par des ligne$ractionneraient formes et paysages en
sous-ensembles cloisonnés. Cette impression eftroéa par I'observation des paysages a
grande distance : de loin, on repére rapidemergxes routiers principaux et les cours d’eau,
qui semblent structurer les espaces tout en lesatamt, reliant de maniere longitudinale,
séparant de maniere transversale.

1) A Fort-de-France : coutures et coupures

La figure suivante met en évidence, sur un extiaila carte topographique de Fort-de-
France au 1/25 00@1996), plusieurs de ces lignes qui marquent éssages. Elles sont de
nature hydrographique, topographigue ou routiére.

La ravine Bouillé est une petite riviere encaisg@eatteint la mer au niveau du centre
historique. En amont, dans les quartiers de Craltanet de Ravine Bouillé, les voies,
perpendiculaires au cours d’eau, s’'interrompenhr@me d’atteindre les rives : cette trame
traduit le role de démarcation joué par cette revieéncaissée. Le centre historique est

clairement circonscrit a I'est par la Riviere Madaqui instaure de réelles discontinuités dans
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la morphologie urbaine. Elle s’écoule au fond d’'uaeine qui délimite le quartier de
Trénelle, sur son seul versant oriental. En avité, grend le nom de Canal Levassor et
marque la rupture la plus radicale dans la traragevi le plan en damier du centre historique
et de son prolongement se limite en effet a la gaeache, tandis que la trame viaire du
quartier d’en face est courbe et irréguliere.

La ravine Bouillé, a I'est, ne peut pas étre fraaantre les quartiers de Crozanville et
de Ravine Bouillée. Les voies, perpendiculairea aviere, s’'interrompent avant d’atteindre
les rives : cette trame traduit le rdle de démarngbué par cette riviere encaissée. Volga-
Plage se trouve séparée du quartier voisin derDjlr la riviere Monsieur que seul un détour
par le sud, via la N9, ou par le nord, presqueieean de Sainte Thérese, permet de traverser.

Le relief joue aussi un réle de délimitation a ddtiples niveaux. Un dénivelé puissant
isole le plateau Didier, au bati épars, du quad&t’'Ermitage, bien plus dense. Par ailleurs,
I'aspect désordonné et compact du bati de la negeddu Canal Levassor se heurte a la forte
pente du morne Tartenson.
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Carte 1 : Grandes discontinuités linéaires, fermestet passages dans les paysages de Fort-de-Hrandede
carte : carte topographique au 1/25 088 Fort-de-France (IGN, 1996).

Comme lindique la carte ci-dessus, les limitestiligoes les plus saillantes sont de
nature routiere. La couleur rouge et le trait éplaigiguré linéaire soulignent I'importance de
certains axes (la rocade, la nationale, le boutedarGénéral de Gaulle en particulier), ici en
concordance avec l'effet paysager observé surrtaite Les voies rapides de circulation,
larges et rectilignes, contribuent a traverser,peowu diviser les paysages sans que I'on
puisse toujours comprendre visuellement ce qu’edkent.

Le réseau routier martiniquais converge vers lataiap La rocade, mise en service en
1993-1994, se situe dans le prolongement des geaesdsroutiers. Elle permet de contourner
Fort-de-France pour relier le nord et le sud de Bt d'y accéder par des voies alternatives
aux entrées principales : la N1 (avenue Mauriceh@i¥ a I'est et la N2 (boulevard de la
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Marne) a l'ouest. La largeur de la rocade (deus tBux voies) et les ouvrages d’art que sa
construction a nécessités (ponts, surhaussemenplssieurs centaines de metres, ronds-
points) en font 'un des axes les plus structuraetda ville et de I'lle. Sur le plan paysager,
elle forme une ligne nette qui s’appuie sur degmitdtions topographiques, en s'accrochant a
de puissants dénivelés qui marquent les limitesedatville lotie selon une logique de grille
et les quartiers péri-centraux, notamment les physulaires d’entre eux, non planifiés (cf.
carte 1). Il est possible pour les automobilistdepiétons de franchir la rocade en plusieurs
points (Carrefour du Vietham Héroique entre Didi@&uyny et Clairiere, échangeur de la route
de Balata, ponts de Crozanville et de la route Riglggieuses) mais elle souligne de fortes
discontinuités dans les tissus urbains, comme l&mada photographie ci-dessous.

Hopital Clarac
et logements militaires
du fort Desaix

Trénelle, quartier
pauvre non planifié

Rocade (et passerelle)

Ville basse
et son plan en damier

Photo 9 : Passerelle enjambant la rocade au nikeauartier de Trénelle, mars 2011.

La question est de savoir si la construction deoeade a accentué ou non des
différences paysagéres. Le quartier de Tréneligrdilement coupé par la route, oblige a
donner une réponse nuancée. La principale partigudttier se situe au nord de cette route,
sur les pentes du morne Desaix ; pourtant, loréquecircule sur la rocade en direction du
sud-est, on a la surprise de découvrir sur sagjreit contrebas, un grand panneau indiquant
la localisation du club de football de Trénellett€equipe qui a remporté de nombreuses
victoires est réputée dans Ille et constitue assent 'un des principaux éléments de
I'identité du quartier. Cela montre que la rocade pas fondamentalement brisé son unité,
peut-étre grace aux passerelles qui 'enjambemanmment & proximité du club de football.

Cet exemple manifeste donc un cas de discordartce knpuissance de la coupure
instaurée par la rocade sur le plan morphologigyaygsager, et son impact réel, relatif, a une
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échelle plus fine. Les effets de coupure ont plusierigines possibles, comme le montre
Francois Héran dans un ouvrage sur les impactsmffastructures de transport sur « la ville

morcelée » (2011). Il distingue en effet les coepud’origine matérielle des coupures

d’origine non matérielle, dont les effets peuveire équivalents. Il remarque que «la

perturbation engendrée par la coupure est de naoitephysique, soit psychologique : dans

le premier cas, I'obstacle est infranchissable ifficdement franchissable pour des raisons

matérielles, dans le second, I'obstacle est pecgunte dangereux ou désagréable et peut
conduire au méme résultat : contournement néceseairfranchissement délicat » (Héran,

2011 : 64-65).

De fait, a Fort-de-France, un axe routier moinsctgmilaire joue un rble de
démarcation plus marqué que la rocade. Edifié’ancien canal de la « Levée » (le terme est
toujours utilisé), le boulevard du Général de Gauwlélimite en effet nettement le centre
historique, au sud, et le quartier des Terres 3knau nord, bien que ce faubourg populaire
suive lui aussi un plan en damier. Le romancier iRRép Confiant lui préte un réle de
séparation aussi matérielle que sociale : il laitléa effet comme « celui qui partage I'En-
Ville en deux moitiés — braves gens d'un coté, ange de l'autre » (Confiant, 2010a : 119).
La coupure paysagére sert a appuyer les représaestatle clivages sociaux réels ou
imaginaires dans la ville. Elle est avivée parsthire urbaine et la mémoire collective de la
création, dans les années 1920, d’un nouveau quéoti par la municipalité pour y loger les
populations déshéritées déplacées a la suite deplién de la Montagne Pelée vingt ans
auparavant.

La carte 1 montre enfin que les grandes voies Berdt de sortie dans le centre ville ne
provoguent pas de réelles coupures dans les tisbains. Le quartier de Sainte Thérese, a
I'est, et celui de Rive droite, situé¢, comme somndndique, sur la rive droite du Canal
Levassor, sont ainsi radicalement coupés par uge leute (selon les endroits, deux fois
deux ou trois voies). Pourtant, malgré l'intensifion du trafic routier et la contrainte que la
route exerce pour relier les différents cotés, Habitudes résistent. A Sainte Thérese, les
foules se pressent pour traverser a chaque feldrécet aux passages piéetons. A Rive droite,
certains marchent au milieu de la rue et passam dbté a l'autre sans se préoccuper
beaucoup de la circulation environnante. Ce corepuht pose probleme aux automobilistes,
parfois obligés d’'effectuer de brusques coups d@mzoSur les trottoirs stationnent en général
des petits groupes d’hommes, prés de quelques, éafEntrée des ruelles transversales qui
pénétrent a I'intérieur du quartier, comme s'’ilsgamdaient I'entrée. Leur présence, de part et
d’autre de la route, et souvent sur la chausséa&yrpe la circulation automobile et montre
gue la route n'a pas eu raison de l'organisatiomdartier. Ces exemples obligent donc a
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nuancer le caractére séparateur des infrastructuessgrandes lignes donnent a priori aux
paysages un aspect émietté, mais l'effet barrigreneins univoque a d’autres échelles.

2) A Port of Spain: liaisons et séparations

Les paysages urbains de Port of Spain donnentdieuméme type de remarques,
distinctes selon le niveau d’observation. Maisyslgu’'a Fort-de-France, le passage a une
échelle plus fine conduit souvent a nuancer le atara séparateur de certaines grandes
coupures paysageres, du moins a mettre en évidermamplexité des situations, a Port of
Spain, la situation inverse semble dominer : castdescendant a une échelle plus fine que
I'on remarque le plus le role séparateur des co'@a@u et des infrastructures routiéres.
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Carte 2 : Fermetures linéaires et passages dammyssages de Port of Spain. Fond de carte : cautére au
1/10 00G de Port of Spain (Land and Surveys Division, 2001)

A petite échelle, en effet, le réseau hydrographigti le relief contribuent peu a
morceler les formes urbaines. Il est vrai que lig & disposé d’une plaine littorale plus vaste
gue celle de la capitale martiniquaise pour seld@per. L’élément le plus marquant provient
de Saint Ann’s River, qui prend le nom d’East DrivdR au niveau du Queen’s Park
Savannah. Son role se modifie d'amont en aval.r&Bong, elle donne son nom a un quartier
étendu de part et d’autre de ses rives et dontaskeire I'unité. En aval, elle délimite le
centre-ville, caractérisé par sa trame orthogongdgiliere (rive droite), et les constructions
non planifiées des collines de Laventille, suriva gauche, a I'est, avec un réseau viaire tout
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en courbes et irrégulier : elle souligne avec &cld@tcontraste morphologique entre les deux
rives, en dépit de I'existence de trés nombreuxgaignalés en jaune sur la carte.

Sur les ultimes centaines de metres avant qu'&@léeigne la mer, la riviére traverse le
quartier de Sea Lots. Les habitants rencontrés darstravail de terrain (chap. 4) se
souvenaient d’'un pont reliant les deux rives aétiireur du quartier, mais il était tombé en
ruine et n’avait pas été reconstruit. Il est doacassaire de sortir du quartier et de longer la
Beetham Highway qui franchit la riviere, puis dex@er a nouveau dans le quartier, une fois
sur lautre rive. Sur le plan morphologique ou @mer, la riviere ne suscite pas de
différenciation marquée entre les deux rives, ®uleux occupées par une combinaison
d’équipement industriels et de bati résidentiel ptamifié (chap. 4). Mais le fait gu’il soit
nécessaire de sortir du quartier pour en reliedés< parties montre que la riviere complique
fortement les mobilités et provoque de ce fait thetede barriere en faisant obstacle a la
circulation. Malgré I'étroitesse du cours d’eal’@tistence de trés nombreux ponts, la riviere
Saint Ann constitue la frontiere symbolique quia@pla ville officielle a 'ouest de la ville
non planifiée a I'est (Ryan, 1997). Les habitant@nt « de I'autre cété du pont » lfehind
the bridge») sont stigmatisés, comme le suggere I'un desopeages du romaMliguel
Streetde V.S. Naipaul a propos d’'un nouvel habitant dartier : « Je sais pas pourquoi il
retourne pas a Dry River d’ou il vient. lls ont ane culture la-bas, et il serait plus heureux »
(Naipaul, 1967 : 117).

Entre le centre historique et le littoral, la Wrsghn Road représente, quant a elle, une
coupure fondamentale dans les paysages. Elle jowénitable réle de barriere entre la ville
et la mer, inaccessible et totalement invisibleuiefe centre historique, malgré sa proximité
et I'histoire maritime de la ville. Large, la Wrigion Road longe en effet les installations
portuaires et d’autres grandes infrastructures (imooaserne des pompiers) qui ferment la
mer a la ville. De plus, elle institue une « bagide trafic » (Héran, 2011 : 40), au sens ou la
circulation dense des véhicules motorisés devienblstacle terrifiant pour les piétons.
Ceux-ci sont pourtant nombreux a devoir traverserr pejoindre City Gate (n°1 sur la carte),
la principale gare routiere de I'agglomération. teeminal des maxi-taxis a destination des
banlieues nord (n°2 sur la carte) se trouve lusiaas sud de Wrighston Road. Or la majorité
des usagers des transports en commun arriventapieentre ville (Mohammed et Balbosa-
Philip, 1999). A I'heure de la sortie des bureades foules denses tentent de traverser la rue
et se massent aux quelques feux tricolores endaitere bref laps de temps pendant lequel
elles doivent se dépécher de traverser. Cette ésefréquentée explique la présence de
stands de vente (journaux, fruits, boissons, paiegl..) qui accentuent les perturbations des
flux piétonniers d’autant plus que, lors de momsggépur le terrain en 2007, le trottoir était en
partie inexistant et des barres de béton laissétmra aprés des travaux sur la voirie
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contraignaient les piétons a déborder sur la cleaus3ette situation accroit le risque de chocs
avec les voitures et les camions qui viennent @egelr ou décharger des marchandises dans
les zones voisines de stockage portuaire ou ggrated chantier du front de mer (chap. 4).

Cet axe large et rapide, principale voie d’accesenire historique depuis le nord et le
sud, constitue donc une réelle discontinuité sptda morphologique et paysager. Il sépare le
tissu urbain du littoral et joue un role de baeigontre la circulation des piétons. La
circulation routiére entre aussi en conflit avexflax transversaux des piétons a la périphérie
sud-est du centre historique, au niveau du quateeBea Lots. Les habitants qui veulent se
rendre au Marché Central (n°3 sur la figure) pouiiye leurs courses ou parce qu'ils y
travaillent rencontrent de grandes difficultés ptaverser I'autoroute, la Beetham Highway.
Il existe bien quelques feux mais ils sont éloiglessuns des autres. Optimisés pour réguler
les flux automobiles, ils passent rarement au petir les piétons. De méme, les passagers
déposés par les maxi-taxis en bordure de routEpgeent dans une situation périlleuse s’ils
veulent rejoindre le c6té opposé. L'exaspérationitabitants face a cette situation a éclaté au
grand jour suite a la mort d'une mere de familledetses deux enfants, fauchés par une
voiture alors qu’ils longeaient I'autoroute en fiévr2013. L'accident a été suivi de plusieurs
jours d’échauffourées et a poussé le gouvernemanhancer la mise en place d’'un passage
surélevé pour piétons & cet emplacerhent

Ces exemples montrent ici une adéquation entrecdepures que ces grands axes
produisent dans les paysages et les pratiquesedpale ; ils laissent aussi penser que la
concurrence entre logiques de piétons et logiguastamobilistes a été jusqu'a présent
tranchée en faveur des seconds (chap. 3).

La topographie et le réseau routier instaurent dimx stries dans les paysages et les
formes urbaines a petite échelle, mais selon defalités nuancées puisqu’ils ne produisent
pas systématiquement des ruptures a grande éehelgesont donc pas a ce titre toujours des
éléments de fermeture. Qu'en est-il des fermeturatérielles délibérées (murs, grillages,
haies...), qui fonctionnent a des logiques plus fihes

B. Des éléments matériels des fermetures urbaines : msuet cldtures

Ironiquement, le mur, aprés avoir été pensé commeélément fondamental de l'unité
morphologique et sociale de la ville lorsqu’il eratérialisait les limites, est devenu le
symbole des processus de fragmentation urbainprédance foisonnante dans les paysages
urbains devient un symptome de la fermeture eté&bdatement des espaces. Peter Marcuse

7 Ramdass, R., 2013, “Sea Lots peaceful aftersipoimise to help Trinidad Express27/02/13.
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insiste sur I'ampleur inouie du phénoméne. A progossud de la Californie, il remarque
ainsi que «les murs et les clétures sont, nonrpamaphoriquement mais réellement, un
élément croissant du paysage quotidien que l'ommec]...]. L'échelle de ce phénoméne
excéde tout ce qu’on a pu observer jusgbiic{Marcuse, 1993 : 361).

Les murs et les clétures exercent plusieurs fonstitant matérielles que symboliques.
lIs servent d’abord a délimiter et a attribuer enset des fonctions distinctes aux portions
d’espace situées de part et d'autre de cette lirRib@ir Jean-Jacques Rousseau, cet acte n’est
pas anodin mais fondateur d’'un modele de soci&i@atrapport spécifique a I'espace. Dans
son Discours sur l'origine et les fondements de l'inigaparmi les hommesl écrit: «le
premier qui ayant enclos un terrain, s'avisa de, dieci est a moi et trouva des gens assez
simples pour le croire, fut le vrai fondateur deséeiété civile. Que de crimes, de guerres, de
meurtres, que de miseres et dhorreurs n'elit pEpargné au genre humain celui qui,
arrachant les pieux, ou comblant le fossé, eltxmés semblables : Gardez-vous d'écouter
cet imposteur ; vous étes perdus si vous oubliedegifruits sont a tous, et que la terre n'est a
personne » (Rousseau, 2008 [1755]: 109). Le piplos Olivier Razac a montré
'importance des enjeux sociaux et politiques qitim la simple démarcation physique de
I'espace. Il s’appuie sur I'exemple de la délimdatde parcelles dans la Prairie américaine a
la fin du XIX® siécle. La pose des barbelés a contribué a exaceebviolentes tensions entre
deux modeéles de mise en valeur du territoire, deecfameuses « Guerres du barbélé »
(Razac, 2000 : 15). Elle a en outre fragilisé desésés indiennes pour qui la notion méme
d’appropriation privée individuelle du sol n'avaiticun sens. Le barbelé représente ici « un
outil de l'inscription spatiale des relations deupoir » dont le role est de « délimiter
I'espace, dessiner sur le sol les lignes d’'un partzctif » (id. :7-8). Les murs et les clotures
ne servent donc pas seulement a isoler et protégertérieur d’'un extérieur en restreignant
les acces. Leur signification varie selon les cxtete politiques et culturels, ce que leur
emprise tres inégale dans les paysages urbainsrti®@fPSpain et de Fort-de-France met en
évidence.

Omniprésents a Trinidad, déclinés sous de multifdeses, ils constituent I'un des
éléments les plus caractéristiques des paysagescdpitale. En dehors du centre historique,
ou les facades des immeubles bordent directemesnt trigttoirs, les piétons et les
automobilistes circulent généralement entre degnefnents de murs ou de murets qui
soulignent le caractére régulier du plan en danfiiextrive que les murs soient assez hauts

8 «walls and fences are, not metaphorically but adfyaln increasing part of the accepted everydaylsmape
[...].The scale of the phenomenon exceeds anything faretees (Marcuse, 1993 : 361).

° A l'origine de ces « Guerres du barbelé », lameoties éleveurs contre les fermiers cloturant Iparselles au
détriment du libre passage des troupeaux itiné ahtpar exemple Goscinny et Morris, 1967).
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pour obstruer le champ de vision latéral des p#&teh des automobilistes, ce qui pése
beaucoup sur la perception des paysages urbairs.fd@mes de fermetures physiques
radicales ressortent d’autant plus que, par caetrdss murs et les clétures se font plus
discrets dans les paysages de Fort-de-Francedaastle cas des fermetures fonctionnelles
(espaces industriels, portuaires, militaires...) gamas le cas des fermetures résidentielles
(murs autour de maisons individuelles, cloturesautl’ensembles résidentiels).

1) Des logiques de fermetures fonctionnelles distincea Port of Spain et Fort-de-
France

La présence d’activités industrielles et de grargigpements a proximité immediate du
centre de Port of Spain contribue a produire ursggg urbain trés particulier, qui fait la part
belle aux fermetures matérielles. Les kiloméetreé@dant I'entrée en ville par le sud et I'est,
par la Bus Priority Route ou I'Eastern Main Roashtsordés de maniére quasiment continue
par une succession de murs élevés, ce qui dompréssion qu’on parcourt un tunnel a ciel
ouvert (photo 10). Ces effets couloirs spectacegafont partie des expériences paysageres
quotidiennes des habitants de I'agglomérationutart sur ces axes trés fréquentés reliant la
capitale aux autres centres urbains du pays.

Photo 10 : Des murs sur des kilometres. Clichégefsuis un taxi collectif sur la Bus Priority Roudequelques
kilometres a I'est de Port of Spain, juin 2007.

Ce type de paysage n’a pas d’équivalent en Maudaiela renvoie autant aux choix
d’aménagement du territoire qu’a la structure éaugae. L'industrie occupe en effet une
place marginale dans I'’économie martiniquaise, deémipar les secteurs des services
(commerce-distribution, administration, tourisme)de I'agriculture (Martouzet, 2001 : 72-
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92). Les activités industrielles sont situées hier$-ort-de-France ou en retrait des trajectoires
habituelles des populations : elles ne marquent g@s fortement les paysages urbains a
proprement parler. Il en est de méme pour d’auyess de fermetures fonctionnelles, telles
gue les espaces portuaires et les zones militaiogs,|les murs et clétures n’interviennent que
de maniére ponctuelle dans les paysages. ContexiteanTrinidad en effet, les contours de
ces espaces fermés ne suivent que rarement les pdmcipales et les piétons ou les
automobilistes n'ont pas a les longer directementdehors de quelques fragments de route,
par exemple le long de I'ancien port de commerceoHire, ces fermetures fonctionnelles
tombent en désuétude : le nouveau port de contgneuvert en 2003 a l'est de Fort-de-
France, n’a ainsi pas besoin de murs, ou presdasséntiel des surfaces portuaires se situe
sur des terre-pleins, dans une zone de mangroxieradgifficile d’accés, ce qui rend superflu
I'établissement d’'une cléture matérielle sur I'egssd du périmétre.

Quelques murs non résidentiels se font remarqueor&de-France, en particulier le
long des cimetieres, afin de bien marquer la lingtere I'espace des morts et celui des
vivants. Le cas des cimetiéres est intéressangpilisontredit les observations générales sur
les murs dans les deux villes. Alors qu'a Fort-darEe, les cimetieres sont clairement
délimités, généralement par des murs blancs, laechtest pas systématique a Port of Spain
ou il arrive, comme au Royaume-Uni, de trouver slgsultures sans séparation formelle avec
les environs. Certes, avec son mur extérieur deegoblanche et I'organisation des allées en
damier, le cimetiére Lapeyrouse s’apparente begueod cimetieres martiniquais. Comme
son nom lindique, il a été institué pendant uneique de forte influence francaise a
Trinidad, ce qui n’est pas une coincidence.

Quant aux murs épais et hauts des fortificationditaines, leur rble se réduit
aujourd’hui a celui d’'objets patrimoniaux, héritagge I'histoire coloniale de la ville. Les
fortifications de type Vauban du fort Desaix, coegipour résister au feu des canons des
navires ennemis mouillant dans la baie des Flamasitgent désormais de murs d’escalade
aux militaires. La nature actuelle des menaces difif@des procédés de surveillance et rendu
de simples barbelés suffisants, d’autant plus gseniilitaires avaient su exploiter des formes
d’enclavement naturel pour en compliquer les acdésfort Saint-Louis s’étend sur un
promontoire rocheux relié a la terre ferme par baade tres étroite ; les forts Desaix et
Tartenson ont été construits sur des hauteursesalé la plaine littorale par des dénivelés
puissants. C’est la un paradoxe intéressant. [2ex lgqui nécessiteraient par nature d’étre
soigneusement fermés tombent les murs, tandis ‘quéres qui traditionnellement n’étaient
pas clairement délimités, comme certaines zonédergelles, s'entourent de murs de plus en

plus hauts et épais. Le mur joue dans ce derngmna fonction symbolique majeure : il

79



s’agit de rassurer ceux qui y sont inclus, et diirder ceux qui en sont exclus. Il se peut
également que cela reflete un glissement dans fesit@s : de la sécurité collective
(installations militaires, portuaires, industrigljea une focalisation sur la sécurité privée

(ensembles résidentiels barricadés de maniereoptessible).

2) Fermetures résidentielles : facteur d’unité dans ke paysages a Port of Spain, de
différenciation a Fort-de-France

Au-dela de la logique purement fonctionnelle qustifie la construction des murs
autour des centres de production industrielle, eltaims grands équipements ou des sites
portuaires, on peut aussi voir dans I'emprise pgémades murs a Port of Spain une tendance
architecturale locale ancrée dans les habitudiescetiture. Ils y sont un facteur d’unification
des paysages résidentiels, ce qui n’est pas la East-de-France.

En effet, toutes catégories sociales confondues,Ttinidadiens partagent le méme
souci de délimiter physiquement leurs parcellesguecrée de singulieres similitudes entre
les paysages des quartiers favorisés et ceux daesays les plus déshérités. Quels que soient
les matériaux et les techniques utilisés (grillagasrets, murs épais parfois doublés de fils de
fer barbelés, palissades de bois ou de tbles, emeiits de parpaings), 'omniprésence des
fermetures crée une réelle continuité dans leerdifits paysages, qu’ils soient purement
résidentiels, industriels ou mixtes. Prises dansxdguartiers situés aux antipodes sur le
spectre socio-résidentiel (chap. 2), ces deux gjnapties rendent compte de cette pratique,
commune a tous, qui confére aux paysages résitteedéd?ort of Spain une certaine unité.
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Photo 11: Une petite rue de Saint-Clair, quartithioto 12 : Dans une rue de Sea Lots, un quartierea
résidentiel huppé qui accueille de plus en plus e planifié dont les habitants sans titre délinti@vec
commerces et de bureaux. Au fond, la tour Tatilehée soin les parcelles ou ils habitent, juin 2007.
notamment les locaux de 'ambassade de France, juin

2007.

Les matériaux utilisés pour cléturer ne sont pasne@mes (briques et ciment a la
peinture impeccable d’'un c6té, tbles abimées ddréy mais la logique et I'effet de tunnel
créé dans le paysage urbain sont similaires. Leurscsystématique a la cléture matérielle
reflete une volonté de marquer physiqguement unera@pn et aussi la tentative de se
protéger de I'extérieur. Les enceintes sont rarémgiiisamment dissuasives pour qui n’a pas
peur de les escalader. Elles sont parfois com@éiée des grilles de fer aux fenétres, voire
autour de la véranda, sas entre l'intérieur et&eagur ot 'on dime »'° avec ses amis et sa
famille en buvant quelques biéres.

A Fort-de-France, les délimitations entre parceflesnnent des formes plus légéres ;
comme des petits murets surmontés d’un grillagepguinet de voir au travers ou de simples
haies d’hibiscus ou de bougainvilliers. Un phénoenda fermeture marquant est pourtant a
I'ceuvre : en I'espace de quelques années, lesilgoaiatomatiques se sont systématisés a
I'entrée des résidences et de nombreuses maisdividirelles. lls servent moins au confort
gu'a la restriction des acces aux parkings, pows @esons de sécurité mais aussi par
pragmatisme : dans un département ou neuf actifdisisont motorisés et ou plus d’'un actif
sur deux travaille hors de sa commune de résidéiRebs et al, 2007), la question du
stationnement des véhicules personnels est trétirnPhénomene relativement nouveau et
en plein essor, le portail automatique représeeperdant une forme de fermeture physique
bien légére par rapport aux murs systématiquespepartails parfois grandioses de Port of
Spain.

10 anglais trinidadien utilise le verbeta lime» (se détendre en bonne compagnie) pour désigtteractivité
(Mendes, 2003 : 111).
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C’est en réalité dans les paysages des quartiexsgsganon planifiés de Fort-de-France
gue les clotures sont les plus imposantes et ri@npées paysages trinidadiens. L'explication
tient & la genése de ces quartiers, édifiés daclamaestinité (chap. 4). En I'absence de titres
de propriété, la question du bornage des parc@fieient un enjeu hautement stratégique. Les
habitants ont consacré beaucoup d’énergie a markpuer territoire en les délimitant
scrupuleusement par tous types de matériaux disigsniet cette habitude se maintient,
d’autant plus que le sentiment d’'insécurité vif slaes quartiers incite chacun a se retrancher

et a se protéger derriere des fils de fer barlatldes grilles de fer fixées aux fenétres.

Photo 13 : la cléture poreuse d’'une tour de logasdthoto 14 : Ruelle-couloir de Volga-Plage, un qearti
sociaux (classes moyennes et populaires), déc. 2006pauvre non planifié, avril 2007.

L’'opposition entre le réle unificateur des murs sldes paysages trinidadiens et leur
rle différenciateur a Fort-de-France atteint cela@h ses limites. Les portails automatiques
et les cl6tures tendent en effet a se diffuser damisl’espace urbain, jusque dans les zones
rénovées des quartiers pauvres non planifiés, l#assns d’'une certaine uniformisation des
paysages.

Fort-de-France et Port of Spain connaissent domtesodeux des processus de
fermeture résidentielle, mais ceux-ci produiserst ieysages dissemblables et ne s’expriment
pas avec la méme intensité. A I'échelle intra-urbal’attention se dirige massivement sur les
gated communitiesensembles résidentiels fermés et surveillés, towaractére d’enclave
ressort d'autant plus qu’il est matérialisé par ddétures et des portails parfois
monumentaux, qui illustrent a I'extréme une diatpet inclusion-exclusion qui se concrétise
dans l'espace de maniére trés ostensible. Ces fomémidentielles sont inexistantes en
Martinique, alors qu’elles fleurissent a Trinidat obago, ou s’est mise en place une
véritable logique d'enclavement résidentiel. De splen plus de résidences fermées et
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surveillées proposent des services privés (piscalle de sport...) & leurs résidants. Selon
une enquéte portant sur 250 ménagegydesd communitiede Port of Spain (Mycoo, 2006),
le développement du phénomene ne refléte pas qifahde mode importé d’Amérique du
Nord, ou vivent beaucoup de Trinidadiens et d’oénmient beaucoup des habitants de ces
résidences, expatries employés par des multindéismaplantées a Trinidad. Le phénomene
ne se limite pas non plus a une volonté de distinctpour reprendre le vocabulaire de
Bourdieu. Les classes moyennes et les femmes t@tdmaspirent plus que tout autre groupe
a s’y installer (Mycoo, 2006 : 139-140). Il s'agiune réelle angoisse des populations dans
un contexte d’accroissement des inégalités soailds la criminalité (chap. 5). Alors que les
Martiniquais installent a leurs fenétres deslidings »(imposants volets métalliques) parce
gu’ils redoutent les cambriolages et les cyclones, Trinidadiens vivent dans I'idée d'un
risque permanent de kidnapping ou d’assassinatlécempte macabre des meurtres commis
dans I'année, qui figure régulierement en une dempux, entérine un climat anxiogéne que
I'ampleur réelle de la criminalité dans le paydeetonfiance trés limitée que les citoyens
accordent a leurs services de police tendent aneart

Photo 15: Publicité présentée a I'aéroport dRhoto 16 : Extérieur d’'ungated communitysur la
Lamentin pour un complexe résidentiel de standingute de Chaguaramas, au nord-ouest de Port ofi,Spai
de I'Etang Z'Abricots a Fort-de-France, nov. 2006. ao(t 2007.

En dépit des paysages dissemblables produits gafelenetures résidentielles, les
promoteurs immobiliers et les architectes rencen&éFort-de-France et a Port of Spain
formulent des discours trés similaires. lIs justitiles fermetures et les dispositifs de sécurité
comme une réponse a la demande des clients. Liipdipour le complexe de standing de
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'Etang Z'Abricots a Fort-de-France (& gauche) stesiainsi sur la « sécurité renforcée »
offerte aux habitants, tout comme le font les ameenimmobilieres de la presse
trinidadienne. Mais la fine cléture qui entourebl@&iment, quasiment invisible sur I'image,
fait pale figure par rapport au mur et aux barbdisette résidence fermée du nord de Port of
Spain (a droite).

Comparées a celles de Port of Spain, les fermetésdentielles de Fort-de-France
sont ainsiparticulierement discretes dans les paysages. &uites autorités municipales
sont sensibles a leur impact tant sur la sécudbdique (risques d’effondrement des murs mal
entretenus) que sur I'harmonie générale des pagsadmins. Un employé des services
d’'urbanisme municipaux s’est vu confier une « Missicloture » en 2006-2007, afin de
produire un état des lieux des murs prives et tBéddes fascicules d’information a
destination des habitants, pour exposer les rafjlabanisme en la matiere et proposer des
conseils élémentaires d’entretien. Cette initiadseemblématique de l'interventionnisme des
autorités municipales sur les paysages urbainsntarnventionnisme fort mais diffus dans la
mesure ou cette « mission cloture » s’adresse rsdiable du territoire communal, tandis
gu’'a Port of Spain, I'action délibéré des pouvaqitblics sur les paysages urbains se dirige
vers certains secteurs tres ciblés (chap. 3).

3) Des formes de fermeture immatérielle

La moins grande visibilité des fermetures danpsages, sous la forme de murs et de
clotures, ne permet pas de conclure que Fort-decErast une ville moins fermée ou
spatialement fragmentée que Port of Spain. Toutrmtplu degré de porosité des fermetures
matérielles : les portails sont-ils ouverts ? Y-ibees bréches dans les murs ? En outre, les
formes de fermeture des espaces ne se limiterdipabarriéres matérielles, tangibles, qui ne
sont pas toujours les plus efficaces : « Les mesledispositifs de pouvoir sont ceux qui
dépensent la plus petite quantité d’énergie passibhtérielle et symbolique, pour produire
certains effets de controle ou de domination. »zéRa 2000: 8). Ainsi, de méme que
« paradoxalement, I'ouverture ne détruit pas l'idéegortes de la ville, éléments d’'ornement,
matérialité symbolique d’une ville qui ne veut gaerdre sa particularité » (Roncayolo in
Sanson, 2007: 23), I'absence de cloture ou de rawgignifie pas I'absence de fermeture.
existe un nombre incalculable de dispositifs deaillance et de fermeture alternatifs dont les
plus subtils et les plus aboutis sont tres discddss les paysages: interphones et
vidéophones a I'entrée des maisons ou des résislevidéosurveillance, sonnette pour entrer
dans les magasins... Cette derniére pratique estépasidue a Trinidad et Tobago, moins en
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Martinique, méme si elle a été constatée dansitreceommercial haut de gamme de Cluny
et dans certaines boutiques de la Pointe Simoortade-Francel.es vendeuses questionnées
sur le sujet ont justifié I'existence de ce systgmae le manque de personnel et la nécessité
pour elles d’étre prévenues lorsque des clienteeentlans le magasin. Dans le cas de la
Pointe Simon, il est probable que les commercamsgment la visite des jeunes des
logements sociaux et des quartiers défavoriséswaedRoite et de Texaco situés a proximite,
méme s’ils ne l'admettent pas ouvertement: cela@sgrait pour une pratigue de
discrimination qu’il n’est pas de bon ton de revgndr. A Trinidad et Tobago, cette pratique
ne surprend pas et la question méme semble incengrest évident aux yeux de toutes les
personnes interrogées qu’il est normal et nécessiar filtrer de cette facon l'acces aux
magasins. De méme, les grilles qui souvent sépsaeriientele des marchandises, stockées
derriére le comptoir, pour limiter les risques @nbriolage, n'ont été observées a Fort-de-
France que dans de petites épiceries de quartgrdgires, alors qu’elles restent communes
dans tous les quartiers de Port of Spain, mémee diyge d’aménagement intérieur des
commerces, inexistant dans les magasins des cerdragerciaux (dont I'acces est déja
contrdlé) fait désormais figure de pratique désuéte

A l'entrée des immeubles d’habitat collectif, lederphones sont également supposés
limiter 'acceés aux habitants et a leurs invitégims pour éviter les cambriolages, puisque les
appartements sont eux-mémes fermés par des pdr@sseserrures, que pour limiter les
dégradations des espaces collectifs auxquellesgient se livrer des personnes extérieures a
la résidence. Mais les objectifs peuvent étre gari@ne employée rencontrée dans les
bureaux de la société H.L.M. Ozanam, a Fort-de-d¢&aa ainsi expliqué que des interphones
avaient été mis en place dans les tours d’hattiatif dans le but principal de dissuader les
candidats au suicide de venir se jeter du hauttaless comme cela est arrivé a plusieurs
reprises. Les immeubles en hauteur sont rares etinMae : les quelques tours du parc
H.L.M. de la région de Fort-de-France constituesd kieux de choix pour les désespérés.

Peut-on considérer les interphones et autres digeoomme des éléments de fermeture
dans les paysages ? Sans doute, puisqu’ils n'ekigt@s seuls mais pour consolider des
éléments matériels traditionnels (portes et pajtaont ils permettent de renforcer la fonction
d’ouverture/fermeture. Aux abords de certaines amsduxueuses de Saint Clair (a Port of
Spain) ou du plateau Didier (a Fort-de-France), dtscentuent I'aspect de forteresse
mystérieuse et inaccessible de ces maisons, faedissuasion psychologique des intrus.
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C. Porosités et interstices dans les paysages urbaingaut-il qu'une porte soit
ouverte ou fermée ?

La variété des fermetures dans les paysages appelleariété équivalente de porosités.
Celles-ci regroupent les éléments qui manifestantjes échelles diverses, le caractere
contesté, incomplet ou tout simplement inadaptébebléte des systemes de fermeture. Les
interstices constituent une forme spécifique deogt# instaurant des discontinuités
supplémentaires dans les paysages urbains, en mbanec les logiques du plein et du vide,
de l'ouvert et du fermé.

1) Porosités

Les porosités les plus évidentes dans les paysagedout simplement les portes et les
portails qui, ouverts, assurent le franchissemestabnes cloturées. Dans le cas des breches
dans les grillages ou des trous dans les murs/dibure n’est pas Iégitime du point de vue de
celui qui a érigé la cloture. Elle peut cependare élérée, comme c’est le cas a la limite
entre la zone portuaire et les quartiers avoisgamtFort-de-France : le passage raccourcit
considérablement le trajet a pied vers le censtohque sans présenter de géne réelle pour
les autorités portuaires, puisque les aires dekatme situées dans cette partie du port sont
cloturées de maniere séparee. Il est en théore dlifticile d’'y accéder, mais les clotures
n'empéchent pas les cambriolages, ce qui prouvealactéere relatif de la fermeture.
L’observation des trajectoires des piétons permadbs de repérer des porosités qui seraient
sinon restés invisibles.

Contrairement a ce que semble indiquer la photo ci-dessous, qui montre une
conségquence de la fermeture ville-port sur le iéseatier, dédoublé de part et d'autre de la
limite, les murs et les clétures s’interrompent gtorllement et aucun obstacle matériel réel
ne s’oppose au franchissement de la limite poupitesns™.

» Rien n"empéche non plus les voitures de pénétias dertains secteurs de la zone portuaire sanssation,
mais elles sont contraintes de faire demi-tour anmement ou a un autre : elles ne peuvent donc’ptlssér
comme passage.
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Photo 17 : La cléture délimite la zone portuaire Ftet-de-France (c6té gauche) et la ville, au nivdas
immeubles de Baie des Tourelles (a droite), au-ooabst de Volga-Plage, déc. 2006. La démarcatigpodiuet
de la ville a ici pour conséquence un dédoublerdanméseau routier.

Photo 18 : Piéton circulant & I'intérieur de la eortuaire de Fort-de-France, déc. 2006. A drdiés, murs trés
poreux marquent la limite entre le port de commetde quartier de Canal Alaric.

Photo 19 : Cliché depuis la Wrighston Road, audwdentre historique de Port of Spain, aolt 200@aéche,
une zone marécageuse jonchée d'épaves et, a dadgitene portuaire (derriére les grillages).
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Comme on peut le voir sur la photo 18, la porositte la ville et le port offre ainsi des
raccourcis pour rejoindre le centre historique depes quartiers adjacents (Canal Alaric,
Baie des Tourelles, Volga-Plage). L'observation piggons conduit également a relativiser
I'étanchéité des fermetures a la limite entre |g pbla ville a Port of Spain mais, alors qu'a
Fort-de-France, la porosité de la fermeture vitbetpffre un raccourci toléré par les autorités
portuaires pour les piétons, le passage que sedeaais les fourrés entourant la zone portuaire
de Port of Spain le jeune homme figurant sur la@i® évoque plutdt la clandestinité du lieu
et de ses projets.

La porosité entre deux espaces a priori fermés &dimutre n’est pas nécessairement
ponctuelle dans les paysages : elle peut prendfermae de limites floues et mouvantes.
L’existence de maisons d’habitation a I'intérieugmme de la zone portuaire de Fort-de-France
illustre une situation inattendue d’interpénétnataes espaces et des fonctions, qui conduit a
douter de I'étanchéité de la limite théorique offile entre les zones portuaires et les espaces
résidentiels. Un enchevétrement similaire carasdie quartier de Sea Lots, a Port of Spain,
ou un tissu résidentiel non planifié s’est immide@s le tissu industriel (chap. 4).

2) Les paysages interstitiels

Les trous, les vides, les interruptions brutalestidsu urbain, sont des éléments
importants des paysages de Port of Spain et dedEdfrance. lls correspondent a des
discontinuités qui encouragent une lecture en terdeedésordre et de complexité dans les
paysages. Ces interstices, fentes, cavités, reenudes espaces aux caractéristiques variées
mais partageant le fait de ne pas avoir de fonalioeage claire, contrairement a ce qui les
environne. Le géographe Stéphane Tonnelat défastimterstices comme «les espaces
résiduels non batis de I'aménagement urbain» (20@8). Il offre des réflexions
intéressantes sur un objet de recherche raremahtsénen tant que tel par les géographes.
Certains types d’interstices urbains sont pourtahjet d’abondantes études, telles que les
friches portuaires ou industrielles, en particul@sque des opérations de reconversion sont
mises en place et dévoilent des mécanismes de igaunee et de production ou de recyclage
de I'espace. Les chercheurs s’y intéressent pareeegs projets d’aménagement refletent des
visions contrastées, parfois conflictuelles, devilee (Vermeersch, 1998). Mais la réflexion
sur la notion d’interstice en tant que telle rebtdbutiante, méme si elle s’enrichit de
nouveaux termes commedrosscapes'?. Cela tient peut-étre & I'incertitude qui I'enteur
puisque, par essence, l'interstice se définit parcaractére résiduel, en suspens, imprévu, et

12 Ce terme renvoie aux espaces résiduels ou obsoltteété repris dans le projet de « ville poeewproposé
dans le cadre de la consultation pour le GrandsR8gcchi et Vigano, 2011).
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non par sa forme ou par sa fonction. Fait-il paritégrante du systéme ou est-il totalement
extérieur a celui-ci ? Le géographe Mattias Qvistn@leve par exemple la propension des
aménageurs et des urbanistes a représenter cee®spx usages indéfinis par des surfaces
blanches sur les cartes, ce qui revient a nierdgigtence dans le présent (Qvistrom, 2007 :
271). Le blanc représente ainsi I'espace disponiile sera mené un prochain projet
d’aménagement. En fonction de I'horizon temporeisidére, l'interstice est donc a la fois
absent et présent.

Trois types d'interstices peuvent ainsi étre dgigs sur le plan paysager a Fort-de-
France et a Port of Spain : d’abdg], les « vides » non batis qui instaurent une rgptlans
le tissu urbain, parce que jamais construits nire&agés ou parce que les constructions
antérieures ont été détruites ou tombent en ruamslite(b), les espaces résiduels situés aux
abords immédiats des grands équipements ; énfimans le contexte d’'un étalement urbain
loin de se diffuser de maniére uniforme, les espa®m encore construits mais qui se sont
retrouvés englobés a l'intérieur des régions udsin

a) Des vides dans le plein

Les interstices les plus saillants dans les pagsadmins se situent dans les espaces les
plus densément occupés, la ou le contact entr&regs, vides et pleins, ressort le plus.
Paradoxalement, les interstices des centres nepsgntoujours tres visibles, car dissimulés
par des palissades cachant au regard des videstgé&taespérant prévenir I'installation de
squatters éventuels, ou la tenue d’activités tllinécessitant une certaine discrétion. Les
parcelles vacantes s’inserent donc souvent disogtedans les paysages.

A Port of Spain, certaines d’entre elles frappeasendant par leur grande dimension,
par leur localisation trés centrale et par les pitde des palissades qui les délimitent.
Plusieurs années se sont écoulées entre la dé@motitun batiment situé a lI'angle de la
promenade d’Independence Square et de FrederiektSka rue commercante la plus animée
du centre historique, et la mise en place d’'ungmient pour des stands marchands. Lors des
séjours sur le terrain, les tdles qui délimitaieatte vaste parcelle non batie servaient de
support a des affiches publicitaires annon¢ant exasicsoirées, sorties de disques, point de
rassemblement de vendeurs de disques pirates.
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Photo 20 : Frederick Street, principale rue commanees du centre historique de Port of Spain. A draerriere
les tbles, le Salvatori Building en cours de détiwali Photographie prise depuis Independence Sgjualiet
2007. Six ans plus tard, la fonction du site, adflement converti en marché mais en partie utitisthme lieu
de stationnement, n’est pas encore clarifiée (cbiap.

Une autre grande parcelle «vide » du centre higteroccupe presque la totalité du
c6té oriental de Broadway, large avenue qui metegare routiere. Les palissades se sont
erodées — signe que la situation se prolonge démuigemps - et il suffirait d’enjamber ce
gu’il en reste pour pénétrer sur le terrain. Mais,journée du moins, peu de personnes se
hasardent a I'intérieur des lieux dont le sol estvert de gravas et de débris en tous genres :
ces lieux ne sont pas suffisamment abrités desdegetérieurs pour garantir la tranquillité
des trafics, et trop incertains pour justifier lsite des honnétes gens: « La principale
caractéristique des interstices tient donc dans dbsence de fonction attribuée, ce qui ne
veut pas dire qu’ils demeurent inutilisés. Simplamies interstices ne prennent pas place
dans I'ensemble des lieux de la ville. Il n’y a daien a faire de |égitime dans un interstice »
(Tonnelat, 2003 : 16).

La présence de ces parcelles inoccupées ausss @ste un lieu si fréquenté a de quoi
surprendre. Mais apres une longue situation denjdel centre historique de Port of Spain
intéresse a nouveau les investisseurs, d’autastqie I'afflux de devises depuis la hausse
des prix des hydrocarbures se tourne essentiellevees les secteurs de la construction et de
'immobilier (chap. 3). L'existence de ces parcsllmmoccupées provient d'un décalage
existant entre les nouvelles dynamiques du quaetides échelles temporelles variées des
logiques financiéres, techniques et foncieres avtedans toute opération de construction et
d’aménagement. Un centre d’affaires est prévu aupdrcelle vide de Broadway, et qui
devrait s’étendre a terme sur une autre parcdll@eside I'autre c6té de la rue. Selon Lisel

90



Charles, urbaniste en charge du projet, les retrdsmulés ne résultent pas d’'une logique de
spéculation fonciere mais proviennent de multiptesnplications techniques, juridiques,
fonciéres et financiéres amplifiées par le caractéés ambitieux de I'opératibh A ces
facteurs s’ajoute un scandale politique puisquehi@ngement électoral de 2010 a mis en
lumiére les engagements financiers pris mais nonstepar le gouvernement déchuici
I'interstice n’est donc pas un simple « reste »n@aagement, ni une trace de déclin et de
désintérét pour la mise en valeur des lieux, naiwatérialisation, par le vide inattendu qu'’il
instaure dans le paysage urbain, d’'un aménagememtiig encore virtuel.

Certains de ces interstices, en attente d’'un aneémagt durable, sont exploités de
maniere provisoire par leurs propriétaires ou pardutorités. Il en est ainsi des parkings plus
ou moins rudimentaires du centre de Port of Sgpinpermettent de rentabiliser le terrain en
lui affectant un usage précis, tout en apportarg téponse a la pénurie de places de
stationnement. A Fort-de-France également, plusiparcelles inoccupées du centre ont de
méme été acquises par la société Vinci pour élaagidement son offre de parkings. Sur le
méme principe, les autorités trinidadiennes saisisg’opportunité de certains espaces
interstitiels du tissu urbain pour leur attribuarfbnction de points de rassemblement de la
population en cas de catastrophe naturelle.

Il est nécessaire de combiner I'observation desrstites de ce type et dautres
informations pour en comprendre l'origine et landigation. Par exemple, si I'on n’interprete
pas les parcelles vacantes des Terres SainviltetedE-France de la méme facon que celles
du centre de Port of Spain, c’est parce d’autréméhts paysagers indiquent que le quartier
est en grande partie déshérité. De nombreusesemcauht dégradées, quelgques maisons
laissées a I'abandon tombent peu a peu en ruindjstaue les portes et les fenétres sont
parfois murées par des propriétaires qui n’ont [patention immédiate de valoriser leurs
maisons et qui craignent l'installation de squatter

b) Des résidus d’aménagement

En termes d'emprise paysagere, l'interstice, défiomme reste d’aménagement,
concerne aussi les espaces résiduels situés amtsabunédiats des grands aménagements
d’infrastructures et d’équipement, non intégrés asgaces environnants. A Fort-de-France,
I'échangeur situé a l'intersection des routes d&atBade Trénelle et des Terres Sainville,
compliqué par l'arrivée de deux bretelles d’accedessortie de la rocade située au-dessus,
sur un pont, produit ce type d'espace résiduelnpgud’autre fonction que d’étre traversé par

13 Interview du 09/08/2007 dans son bureau.
1 Gumbs-Sandiford, A., 2010, “New Broadgate me&siardian,18/10/2010.
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les automobilistes qui utilisent 'échangeur. Lagemce humaine piétonniéere se limite a celle
de jardiniers municipaux et de tondeurs de pelou&shsence de zones résidentielles ou
d’activités dans les environs immédiats explique tjiarrét de bus qui s’y trouve soit peu
utilise.

A Port of Spain, cette situation est bien plus dieitfe. L'occupation du sol y est en
effet moins dense qu’a Fort-de-France et les gréadgpements peuvent se permettre d’étre
bien plus consommateurs d’espace. Les paysagesbdess de la ville se caractérisent par de
tels interstices. La jonction entre I'autoroute Weestern Main Road et la Priority Bus Route
crée un vide énorme qui a pour fonction principadée monumentaliser, dans le paysage,
I'entrée en ville. Dans une moindre mesure, ceaesgxerce une fonction sociale, puisque la
surface de pelouse a tondre et a nettoyer founaitidiennement de I'emploi a des bataillons
de travailleurs dans le cadre de programmes dtinseprofessionnelle. De méme, la sortie
nord de la ville est occupée par plusieurs équipgsnenajeurs (stade Hasely Crawford,
complexe récréatif MovieTowne) reliés par de graases routiers sans que les espaces
interstitiels ne soient batis. lls semblent pogésadns que la question de leur intégration aux
environs immédiats n’aient été pensée des l'ori¢ghechap. 3).

c) Espaces en devenir

Enfin, les interstices nés des dynamiques discoesirde I'étalement urbain marquent
fortement les paysages de Port of Spain et de desRrance. A Fort-de-France, le
phénomeéne du mitage, qui progresse généralememtiades routes pour pénétrer de plus en
plus profondément sur les reliefs, produit des goimgerstitielles couvertes de végétation
dense, prises en étau entre les constructions. rAd®?dSpain, les dynamiques deaudban
sprawlse traduisent par des interruptions dans la coitdie I'urbanisation et le maintien de
zones résiduelles non baties au coeur de I'aggldiméréct. photo 6 plus haut). Ces zones
résiduelles peuvent étre d'origine réglementaieerdins non constructibles), notamment en
raison d’enjeux environnementaux. La commune dé-d@iFrance compte sur son territoire
des espaces forestiers dont deux fragments figwrekinventaire des « zones naturelles
d’intérét écologique, faunistique et floristiquel® France. lls sont classés zones « N1 » dans
le Plan Local d’'Urbanisme (chap. 3), c’est-a-ditee da construction y est trés strictement
restreinte. Sur les franges littorales, les manggayui subsistent aux abords des deux villes
sont désormais reconnues comme des écosysteme@rahlés, objets de mesures de
protection et de conservation qui limitent la pr@ssde l'urbanisation sur ces marges de
I'agglomération (mangrove du Lamentin en Martinigorarais du Caroni a Trinidad).
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3) Interstices dans les paysages et dynamiques urbame

L’interstice accentue le caractere hétérogene dagsages urbains et renforce
'impression de désordre qu'ils suscitent: le satdre découlerait d'un rapport
d’inintelligibilité (ou d’'inadéquation) entre undage et un objet, entre un signifiant et un
signifié » (Tonnelat, 2003 : 71). L'interstice tuadhit donc le décalage qui s’instaure en
permanence a lintérieur des paysages, du fait rggemes d’évolution différents des
fonctions et des usages. Les interstices refléemntynamiques des territoires urbains et la
recomposition permanente des paysages. lls appadteria complexité a la dialectique
ouverture-fermeture, instaurent éventuellementideitévu dans les modalités des contacts
entre espaces a priori isolés. La multiplicatiorcds espaces de I'entre-deux peut donner lieu
a deux types d’hypotheses qui s’opposent en tewheedynamiques de morcellement des
territoires urbains.

Premiére hypothése : I'éclatement des territoitéétalement urbain contemporain,
signe d’une faillite des institutions chargées cdeamager I'espace, produit simultanément de la
fermeture et des espaces interstitiels de pluslen astes, comme le souligne l'urbaniste
Alain Charre : « I'urbanisation se réaliserait-aliesormais non plus depuis le foyer solide de
'ordre moderne centralisé tel qu'il le fut pensgsd_.umiéres a Le Corbusier, mais dans le
désordre de ses propres incohérences, aussi bisri’egtension des formes dégradées de ses
tissus délaissés que dans la production plus ouwgrfaintasmatique de morceaux de ville
artificiels ? Figure de l'urbanisation finale, l2égalopole mondiale comprendrait-elle en son
sein cette apparente aberration qui cumule désisdiam ségrégative et néo-urbanisation
non moins ségrégative ? » (Charre, cité par Toton2@03 : 40). Le processus, de plus,
s'auto-entretient : les fermetures transformentirgarstices les espaces enfermés hors des
murs.

Fondamentalement ambigus, lieux de friction pogdietientre groupes, aux fonctions
moins clairement définies et aux contours vagussnquietent. De nombreux travaux font
état de stratégies de mobilité sophistiguées neseplace par les habitants de résidences
fermées pour éviter, dans leur travail et leursilsj les espaces autres : « la « sécurité » est
moins une question de protection personnelle queedgé d’isolement par rapport a des
groupes ou des individus « indésirables », et, ellmaniere générale, d’évitement des foules,
que ce soit dans I'habitat, le travail, la consoriomaou les déplacements » (Davis, 1997:
205, a propos de Los Angeles et, par extensiondgsopoles nord-américaines). De tels
phénomenes ont été étudiés aussi dans les vilie®-Eméricaines par exemple (Capron,
2006) Les paysages de Westmoorings, au nord de Portaoh Spontrent qu’il est possible,
pour certains, de vivre ainsi en vase clos : catguasitué en bord de mer comprend des
résidences fermeées de standing et « West Mall xgeantre commercial haut de gamme prés
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duquel se trouve aussi I'un des plus grands hypetr@a du pays. Le tout se situe en bordure
d’'un axe routier majeur qui permet de rejoindreananent le quartier d’affaires de Port of
Spain, plusieurs autres centres commerciaux, unplexm cinématographique, le port de
plaisance de Chaguaramas.

Seconde hypothese : le maintien d’'une cohérences dmnville. A l'opposé, les
interstices peuvent aussi étre considérés comnméerkissantes opportunités pour de futurs
aménagements urbains, ou alors comme des espatibsrtis de respiration et de créativité
salutaires pour la cohésion d’'un systéeme parfasf& par des normes trop contraignantes.
Henri Lefebvre se réjouit de cet « ultime recouedalvitalité irréductible » (Lefebvre, 2000
[1974] : 64) et Luc Lévesque tient l'interstice général, et le terrain vague en particulier,
comme la principale chance de la ville. Il éckitPonctuant aléatoirement la trame construite,
le terrain vague brouille la clarté de la figurdaine. A l'inverse des vides planifiés qui
tendent & réintégrer la substance urbaine comniatieais d’'une continuité, le terrain vague
incarne sans compromission la discontinuité. Gdestela qu’il dérange, offrant, comme zone
d’'indétermination, une résistance a la récepticssipa de la totalité. Mais cette interruption
n'est-elle pas justement bénéfique dans un envenmremt ou tout semble de plus en plus
devoir étre tributaire de la médiation du plandiédes images toutes faites ? (...) Débarrassé
de ses connotations négatives, l'indéterminé opaertant 'espace a l'imaginaire. Entre
ruine et chantier, le terrain vague incarne ceattentielle libération de la pensée » (Lévesque,
1999 : 51).

A cette perspective d'architecte-urbaniste un mialiste et sans doute nostalgiue
s’oppose l'analyse de Tonnelat, selon lequel ¢diistice ne semble [donc] pas correspondre
a I'idée de I'open space dégagé des normes alengbuffrant du méme coup des espaces de
liberté. En effet, les roles y sont d’autant plusimtenus que l'incertitude du décor peut préter
a confusion quant aux intentions des uns et deesau(...) Tous ces risques font que
I'interstice n’est certainement pas un lieu debedation du soi » mais au contraire un terrain
perclus de contraintes » (2003 : 80). La perspectie Luc Lévesque est cependant
intéressante au sens ou elle propose de changegded sur les interstices, non plus vues
comme une menace pour la cohérence de territor®sng troués, discontinus, aberrants,
mais comme une preuve de leur vitalité et de lapacité a se renouveler et a changer.

15 Cette perspective n'est pas sans évoquer le slatliberté et de fantaisie accordé aux terraingiesa des
films de Jacques Tati ou des bandes dessinéesidéssad’aprés-guerre, par exemple « Spirou simdesrdans
Quatre histoires de Spirou et Fantagkranquin, 1950).
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Conclusion

Aborder par les paysages la question des fermetiares les territoires permet d’emblée
d'en faire émerger la complexité et la singulant&-a-vis de grilles d'interprétation
importées. Ni bocages clairement morcelés, ni agleisf uniformément ouverts, les paysages
urbains de Fort-de-France et de Port of Spain szci@isent avant tout par les notions de
désordre et d'imprévu, incarnées par la granderdgdééité des formes, I'affrontement de
logiques opposeées lorsque I'on passe d’'une écheallee autre, la variété et la fréquence des
interstices et des porosités. De telles observafiont écho a la dialectique ordre/désordre qui
structure les images stéréotypées des villes @nth, développées dans le contexte colonial,
réactivées dans certains discours contemporaim®kiliisées aujourd’hui dans la perception
des paysages. Le désordre est ainsi « un ordréaquee concoit pas » (de Maximy, 2000 :
66, citant Bergson). Les représentations condeseceesl et exotisantes des territoires urbains
ne résistent pas longtemps a l'observation. Il résiucteur et inexact d’opposer l'ordre
théorique de la ville et du pouvoir colonial etadtre part, I'inorganisation ou le désordre
supposé des populations locales et de leurs mani&iavestir les territoires urbains.
L’impression de désordre, alimentée par le carad&parate des formes et des paysages, est
commune aux centres historiques, aux faubourgsnetpariphéries plus lointaines et plus
récentes. L’étalement urbain contemporain et I'isgdoilité de discerner les limites spatiales
de I'agglomération conférent une dimension nouvalielésordre. Les éléments de fermeture,
brouillés, s’inscrivent dans des échelles entreesétbespace et de temps.

Certes, la topographie et les réseaux hydrographigontribuent toujours, a premiére
vue, a structurer des différenciations socio-sfegiprononcées. Les rivieres Madame a Fort-
de-France et Saint-Ann a Port of Spain jouent amsi certaines portions de leur tracé, un
réle de frontiere symbolique et morphologique etdsecentres historiques et leurs faubourgs
populaires non planifiés. Mais ces démarcationsintbaines sont poreuses : de nombreux
ponts relient les deux rives et, a Fort-de-Fran&sst aussi de 'autre coté de la riviere, sur les
hauteurs surplombant le centre historique, quedeshes de la population les plus aisées ont
élu domicile. Comme on l'a vu, le cas des axesieositrecele aussi des ambiguités qui
mettent en évidence une attitude distincte des @icipublics a Fort-de-France et a Port of
Spain. La présence de passerelles pour piétorla sarade de la capitale martiniquaise trahit
un souci chez les autorités locales de restreiledreoupures matérielles et symboliques dans
la ville, souci que peu d’éléments dans les paysagd®ins signalent a Port of Spain.

Le chapitre suivant propose de préciser la plaspedive de ces phénomeénes de
fermeture dans la capitale trinidadienne et danshemologue martiniquaise, en confrontant
la morphologie spatiale a la morphologie sociale.
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Chapitre 2
Paysages et différenciations socio-spatiales
dans les territoires urbains

Des analogies entre, d'une part, les murs, porgiButres composantes paysagéres de
fermeture et, d’autre part, des divisions d’ordreial sont souvent convoquées pour appuyer
les théses qui défendent 'idée d’'un morcellemess slociétés urbaines. Il est vrai que les
dimensions matérielles et sociales des territaag étroitement imbriquées. Mais les liens
entre formes, paysages et structures socialesilsoatussi forts et univoques qu’ils sont
décrits, souvent sur le mode de la métaphore ¥ Ressible & Fort-de-France et a Port of
Spain de reconnaitre de véritables « paysages ftagmentation », qui seraient a la fois
I'expression et le moteur du morcellement des $ési@rbaines le long de clivages de plus en
plus affirmés ? Ce chapitre s’'intéresse aux liamssant les formes urbaines et les sociétés
qui les produisent et qui en découlent : il vise@couvrir une logique dans l'ordre spatial »
et a «lui chercher une signification dans l'ordazial (...) [en passant sans cesse] d'une
instance a l'autre » (Roncayolo, 1996 : 62).

L’hypothése de paysages de la fragmentation sgrasée dans un premier temps, puis
soumise a deux types d’outils explicatifs. Le gaient statistique d’'une sélection de données
tirées des recensements de population permettiaordiade dégager plusieurs logiques
simultanées d’organisation socio-spatiale dansdksx villes et d’affiner la comparaison
engagée a partir des observations paysagéeresideagor compte du temps urbain constituera
le second outil explicatif car les formes urbainegortent surtout I'empreinte des
mécanismes qui contribuent a créer I'espace usbdRoncayolo, 1996 : 66). La troisieme
partie resituera ainsi sur le temps long la misplaoe et les recompositions permanentes des
divisions observées a la fois dans le champ setidns le champ spatial.

|. Des paysages de la fragmentation ?

Il est paradoxal de vouloir décrire des paysagds fimgmentation : le discours, par sa
linéarité, institue une unité et une cohérence desmseéalités éclatées dont il prétend rendre
compte. Lorenza Mondada souléve ce probleme etigeaulles critiques auxquelles les
travaux d’Edward Soja (1989) sur la notion de vitesstmoderne ont été soumis : « Une telle
description [par un ceil aérien et panoptique] pérmmee description qui articule les
fragmentations en une totalité plus cohérente guie neconnait I'auteur et qui contraste avec
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[ses intentions] » (Mondada, 2000 : 47). Mondadenesen outre que Mike Davis plaide, lui,
pour une « narration partielle d’événements (...)pdtne non pas une vision globale de la
ville mais des perspectives locales d’acteurs psaghl des versions urbaines contradictoires,
conflictuelles, fortement liées a des actions detestation, de révolte, de répression, de
contrdle » (Mondada, 2000 : 47 ). Mais étudierdagsages sous I'angle de la fragmentation
a-t-il un sens ? Des techniques élaborées visadeciire et mesurer la fragmentation
paysagere ont été mises au point dans le cadrg/sténtes d’Information Géographique, a
partir d'images satellitales et de photographieseenges. Ces méthodes consistent a mailler
un espace donné et a affecter a chacune des maillagribut la caractérisant (correspondant
souvent a l'usage du sol). Des indices de fragnientgpaysagere sont alors calculés en
fonction de la probabilité pour chaque unité spatiBétre contigué ou non d’unités de méme
attribut (Turner et Gardner, 1991). Le recourssiteehniques vise le plus souvent a traiter de
problématiques environnementales, telles que temte des réseaux routiers sur les
écosystemes forestiers, par exemple. Toutefois,t@gmiques ne semblent pas les plus
appropriées ici. En effet, il ne s’agit pas tantndesurer la fragmentation des paysages que
d’examiner I'hypothése de paysages de la fragmentahu sens ou les paysages urbains
pourraient a la fois étre issus d’éventuelles fame dislocation des espaces et des sociétés
urbaines et contribuer a produire ou accentuerptesiomenes. De plus, les indices de
fragmentation paysagere restent trop sensible®chdlle du découpage initial en unités
spatiales de référence et a la réduction de chajte a des caractéristiques figées (Debinski,
2006).

La démarche retenue consiste a poursuivre I'étageggere et morphologique de Fort-
de-France et de Port of Spain en s’appuyant d’alsardla notion de polarisation, parce
gu’elle est constamment associée dans la littérada celle de fragmentation, afin de tester
I'hypothese de I'existence de paysages emblématiqada fragmentation urbaine. Le cas des
enclaves urbaines sera aussi examiné.

A. Des « villes forteresses polarisées a I'extréme TDavis, 1997 : 204)

Peut-on considérer, au vu de leurs formes et ds [gaysages, Fort-de-France et Port of
Spain comme des « villes forteresses polariséex@éme », comme Mike Davis le suggére
(1997 : 204) ? La relation qu'il établit entre ddisisions et oppositions de plus en plus
tranchées entre territoires urbains et la polaosatociale croissante des populations est-elle
pertinente dans les contextes martiniquais edtshens ?
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1) Fragmentation et polarisation

Identifiée comme l'une des caractéristiqgues de &ropolisation (Dubresson, 2000 :
24-25), la fragmentation dans ses diverses dimeasgt présentée comme un corollaire de
phénomeénes de polarisation sociale, pivot de namskee études urbaines (Mollenkopf et
Castells, 1991). La métropole et, plus encore,illa mondiale ou la «ville globale », se
définissent moins par des criteres de taille alesajue par les pouvoirs économiques,
politiques ou culturels qu’elles concentrent. Saskassen (1996) défend la thése que, dans
les «villes globales », le marché de I'emploi, teawent tertiarisé, exclut les catégories
intermédiaires et ne nécessite plus que les segnsiues aux extrémités inférieures et
supérieures de la hiérarchie professionnelle @onsune nouvelle division du travail, les
travailleurs les plus qualifiés et les mieux rénméséont besoin des moins qualifiés pour
assurer les services de restauration, de nettogagsecurité. Peter Marcuse (1989) propose
I'image d’'un ceuf et d’un sablier pour décrire laceposition du marché de I'emploi et de la
structure sociale des grandes villes. La formetéhlade I'ceuf symbolise le fort poids des
classes moyennes dans les villes, tandis que lamefoconcave du sablier représente
I'affaiblissement absolu et relatif des groupesiimtédiaires au profit des segments supérieurs
et inférieurs de la hiérarchie socio-professiormell

De la polarisation a la fragmentation, le pas d@stfvanchi, méme s’il I'est souvent de
maniere implicite. La relation entre les deux phéanes se fonde sur I'idée que I'absence ou
I'affaiblissement de groupes intermédiaires quiv@dent contribuer a servir de lien et de
passerelle d’'un pble a l'autre de la société udaonduit au repli sur soi des uns et des
autres, inquiétés par le contact avec des groupegip comme « autres ». Ce repli a pour
conséquence de mettre en péril le fonctionnementadeille comme systeme : «si les
citoyens (...) choisissent leur communauté en fonatiaffinités politiques particulieres, leur
sentiment de lien et d’obligation envers des urst&sales plus grandes est diminué » (Oliver,
1999 : 206). Mike Davis dépeint un tableau radical et inquiétdes nouveaux paysages
urbains induits par cette transformation des sésiéfrbaines (Davis, 1997). Selon lui, les
oppositions deviendraient de plus en plus visiblgse des paysages de la domination et de la
richesse, d’'une part, et des paysages de I'exclustode la pauvreté, d'autre part. Les
contrastes socio-spatiaux se transformeraient ansantagonismes et veéritables guerres
urbaines. Le processus s’accompagnerait de lanripis liens entre espaces par la mise en
place de stratégies urbanistiques et architecaidddermeture et de privatisation.

Les paysages et les formes de Fort-de-France Bbdeof Spain se prétent-ils a une
analyse en termes doppositions richesse/pauvrat&gration/exclusion, domination/

ljf citizens(...) choose their community based oniqaer policy preferences, their sense of connecénd
obligation to larger social units is diminishe(Dliver, 1999: 206).
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subordination ? Sur le plan morphologique, un gesa&ssentiel conforte dans un premier
temps une telle lecture : celui qui oppose les @apaépondant au plan en damier, et les
autres. L'irrégularité de la trame viaire des geastinformels, combinée a une forte densité
du bati (en particulier en Martinique), contraste@les densités plus laches et la régularité
du plan en damier des centres historiques immédeie attenants. Mais I'expérience
sensible de la rue oblige rapidement a nuanceregard dichotomique sur les paysages.
D’abord, parce qu’a Fort-de-France seuls le cemstrique et son prolongement immédiat
suivent pleinement un modéle de grille : 'orgatisa viaire seule n’est donc pas un critére
suffisant ni nécessaire pour opposer des paysagda dichesse et de l'inclusion a des
paysages de la pauvreté et de l'exclusion. Le muwades Terres Sainville, dans le
prolongement immédiat du centre historique, obéih@ logique de grille et pourtant 'aspect
ancien et dégradé de nombreuses facades obligérraein I'hypothese d’'une coincidence
simple entre trame urbaine et positionnement sécamomique. A Port of Spain, le
lotissement de Beetham Gardens, pris en sandwicé kenBus Priority Route et la Beetham
Highway, offre un autre contre-exemple. Il ne £qm@is d’'un « bidonville » comme ceux qui
illustrent la couverture de I'édition francaise &anet of Slums(Davis, 2006f : un
entassement de constructions fréles et précaesgtent accrochées les unes aux autres sur
une pente improbable. Ici, au contraire, des maisadividuelles de couleur pastel, entourées
de jardins ; des rues parfaitement rectilignesreétogonales. C’est le canal nauséabond de
boue stagnante, ponctuée de nappes bleuatres, egumiep de penser que la population
riveraine ne fait pas partie des mieux loties. lesvaux récents sur la «justice
environnementale » pointent des corrélations ertieégalités sociales et écologiques »
(Moreau et Gardin, 2010). Ici, l'insalubrité appates associée a la proximité avec la
décharge d’ordures et la mangrove, oblige a racggraysage résidentiel, au demeurant tres
organisé, dans une catégorie de « paysages udmlagpauvreté ».

Dans saMorphologie sociale(1938), Maurice Halbwachs attire I'attention sarféit
que «dans chaque région, dans chaque ville, daasue quartier, certaines classes
prédominent : elles mettent en quelque sorte leamuoe sur la partie du sol ou elles résident,
si bien qu’en traversant un pays on reconnaitspéat des lieux et des hommes s'il est riche,
effacé, misérable, de méme que, dans une granide sél distinguent a I'ceil les quartiers
riches et les quartiers pauvres » (Halbwachs, 1§1A@B8]: 43-44). Comment donc
reconnaitre les paysages de la richesse et denagb@ a Port of Spain et a Fort-de-France ?

% La couverture de I'édition de poche de I'ouvrage2807 franchit un pas de plus dans le catastrophis
image représente un entassement fumant et gladgquelanches et de tdles comme ravagées par untréce
cataclysme, entre lesquelles on discerne queldihesisttes fantomatiques.
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2) A Fort-de-France et Port of Spain : des paysagessiglentiels trés contrastés

L’'approche par les extrémes se justifie d’autamtspdans le contexte du fait urbain
caribéen que celui-ci a connu dans la seconde émhitiXXe siécle une urbanisation rapide et
intense conduisant a I'édification de quartiers athitat non planifié sur les bordures
immédiates des centres historiques (Potter, 2aGD)roximité et le contact entre la ville
formelle coloniale, organisée, équipée, et la vildormelle non planifiée produit des
contrastes paysagers tres saisissants (chap.minede montrent ces deux photographies de
Port of Spain.

Photo 2 : Sur ce cliché pris depuis les collinet aeentille, sur la rive est de la riviere SaintrAg) figurent au
premier plan des logements en tble qui contrasteet la ville en ciment et béton, en contrebas, 8606. Le
« balcon urbain » officiel du fort George, plusnl@u nord-ouest de la ville, ne permet pas dendigér ces
disparités socio-spatiales (chap. 1).
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La Beetham Highway, principale voie d’accés a BbrEpain par le sud, traverse des
quartiers dont la pauvreté ressort d’autant plusabement que les tours modernesG#ntral
Business Districsont déja en vue et que la route est constammanbgeillée de puissantes
voitures américaines et japonaises (photo 1). Risjmuis les collines de Laventille, un
célebre quartier pauvre non planifié qui dominedaitale, la seconde photographie illustre
également un face a face radical entre deux mondesns opposés. Au premier plan, se
trouvent les maisons de bois et de toles édifiaes permis ni planification. Elles dominent la
ville formelle, son plan en damier et les tourdbdesaux en construction sur le front de mer.
Cela permet d’'ores et déja de proposer quelquéesresid’identification de paysages selon
leur degré relatif de richesse ou de pauvretépration de I'état du bati (type et qualité des
matériaux, age des constructions, entretien), silgani d’équipement individuel et collectif
(mobilier urbain, éclairage des rues, piscines..e)l'dgencement urbanistique général, du
degré de propreté ou encore de la présence dessiignpouvoir politique, économique ou
culturel (batiments officiels, bureaux, théatres Cértains éléments sont significatifs par leur
présence, d'autres par leur absence. Ainsi, leererik routes goudronnées » ne devient
pertinent qu’apres avoir constaté que certainetesone I'étaient pas, tout au moins dans le
quartier de Sea Lots a Port of Spain. Ce qui ingpkatplus ne tient pas tant au fait que les
routes soient goudronnées, ce qui est la situsiqhus répandue, mais au fait qu’elles ne le
soient pas toutes, ce qui devient alors un indiee pduvreté ou de défaillance des
équipements. Les paysages de la richesse ou dmilagpé ne sont pas identifiables en soi,
mais par comparaison avec les paysages environriRautsconseéquent, ils ne partagent pas
nécessairement les mémes caractéristiques datdsurvilles.

On peut ainsi mettre en opposition deux types exeede paysages résidentiels : ceux
des quartiers pauvres non planifiés (photos 3 @tdessous) et ceux des quartiers favorisés
(photos 4 et 6).
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Photo 3 : Sea Lots et la riviere Saint-Ann’s (POS), Photo 4: les résidences fermées et le centre
2007. commercial de Westmoorings (POS), 2007.

Photo 5: habitat pauvre non planifié a Trénelle Photo 6 : ensemble résidentiel a Didier (FDF), 2007
(FDF), 2007.

Les deux photographies de gauche représententudetiegs d’habitat spontané, situés
sur le p6le inférieur du spectre socio-économigsédentiel des deux villes. Les matériaux de
construction sont composites (bois, toles, cimesgf)et du caractére précaire et spontané des
habitations, édifiées par étapes au gré des aldamcfers des ménages ; une partie des
maisons reste inachevée. Une deuxiéme caractésstip ces paysages résidentiels
défavorisés tient deurs conditions environnementales trés contraiggzanles rives de la
riviere Saint Ann’s (photo 3) ne sont pas cons@glét sont vulnérables aux inondations. La
pollution de I'eau, en aval d’'une région fortemembanisée et industrialisée et dans un
guartier dépourvu de réseau d’évacuation des eséasu ne fait aucun doute. La forte pente
sur laquelle sont amoncelées les maisons de Tee(mhloto 5) témoigne également d’'une
relégation géographique sur des marges urbainehqsitalieres. Combinés, ces éléments
produisent un paysage urbain qu’on peut qualifierdéfavorisé, mais pas de totalement
misérable, comme le laissent penser les parabsolesitennes de télévision. Des réseaux
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d’électricité et de téléphone apparents indiquesrt gnéme si les équipements sont défaillants,
ilIs ne sont pas inexistants. Les maisons, duraifidésormais constituées de parpaings et de
briques, ont largement dépassé le stade de la ealmplanches et de tbles qu’elles étaient a
I'origine. Un tel paysage dénote donc une amélionatdes conditions matérielles d’existence
des habitants, méme si celles-ci posent toujourpiéstion de I'habitat digne sur lequel on
reviendra dans le chapitre 4.

Ces paysages residentiels de la pauvreté et deélgation se caractérisent avant tout
par une grande variété interne, par la coexistetheematériaux hétéroclites, par les
défaillances des eéquipements et services urbaingéseaux et par l'absence de plan
d’aménagement clairement lisible. Le paysage mguais se différencie du paysage
trinidadien par une plus forte densité du bati,oqupeut attribuer a la pression fonciere
intense exercée dans un espace beaucoup pluslpetiensité devient dans ce cas un critére
essentiel : certaines maisons prises individuelignsent semblables a celles de quartiers
formels. L’échelle d’observation entre donc pleim@in en compte. Au niveau de la
construction individuelle, les intentions esthé#iglet paysageres ne sont pas rares, ce qui
invalide la proposition de Roger Brunet selon ldguéassociation entre « paysage » et
« pauvreté » pose probléme au sens ou le paysqgenteune certaine intentionnalité de la
part des acteurs qui le produisent et le regardentjue ne permettraient pas les contraintes
imposées par la pauvreté (Brunet et al, 1992 ;.37 sociologue anglais Richard Hoggart,
dans son étude sur les classes populaires en Angletecourt cependant au paysage comme
grille d’analyse pour comprendre non seulementafgort du groupe social qu'il étudie a
'espace, mais aussi son fonctionnement généregmhbrque ainsi que ce qui peut apparaitre
aux yeux de celui qui « n'y a pas étée élevé » commassemblage monotone de batisses de
médiocre qualité, dénué de signification, deviemirp« celui qui y a toujours vécu » (Hoggart,
1970 : 98) un véritable paysage différencié etngient signifiant.

Il est paradoxalement plus délicat de définir wrhatype de paysage de la richesse : les
quartiers d’affaires, les zones touristiques, @eeg portions des faubourgs résidentiels
proches des centres historiques, les lotissemesu$s e standing composent autant de
paysages qu’on pourrait qualifier de la sorte.

A Port of Spain, certains quartiers résidentielay peur caractére rutilant, leur
architecture et esthétique d’inspiration américaomrespondent a des paysages situés aux
antipodes de ceux des quartiers informels. La pHAgtde Westmoorings, au nord-ouest du
centre ville, en est la preuve. La vue depuis usatdur (Fort George) met en évidence le
caractére privilégié du quartier et de ses résglemd site a été soigneusement choisi: a
I'ouest de la ville, c’est-a-dire le plus loin pdde des quartiers pauvres de I'est de Port of
Spain, entre la mer et ’Audrey Jeffers Highway permet de rejoindre le centre ville en une

104



dizaine de minutes. Tout indique que le quartietieerest congcu des l'origine pour une
population aisée (le batiment gris allongé, au deug plan a droite, est le plus luxueux
centre commercial de Trinidad; juste a sa gaucketreuve l'un des plus grands
hypermarchés du pays), motorisée (parkings, pragidiun axe routier important) et sensible
aux standards internationaux en matiere de coafale logement (appareils de climatisation,
vue sur la mer pour les habitants des tours, vdlae piscines, petit port de plaisance). Les
matériaux et les couleurs sont harmonisés, I'élénmeméral domine, la végétation est
purement décorative : le profil socio-économiquevél des habitants peut étre lu dans le
paysage. Les sociologues Pincon et Pincon-Chartdt smuligné I'importance et la
signification sociale des pratiques spatiales deapes les plus favorisés, via leurs mobilités
et le choix de leur(s) lieu(x) de résidence. lleerchent a marquer ostensiblement leur
inscription dans un lieu donné, notamment par laisbde mises en scéne paysageres
(architecture bourgeoise, hauteur et volume du, log@talité des matériaux, ornements des
facades). Le paysage résidentiel produit ne sedipas a un simple reflet du statut social des
habitants, mais il participe pleinement a I'actsaiion et la reproduction de ce statut (Pingon
et Pincon-Charlot, 1989). Les travaux de Duncanlesiliens entre paysage et pouvoir se
fondent sur une idée similaire : les paysagesarhdue systemes de signification, jouent un
réle dans la pratique sociale et politique et prééeun support conceptuel a la |égitimation de
la structure politique de la société(®uncan, 1990 : 6).

Mais cette approche pose probléme en Martiniqus. dliges traditionnelles issues du
systeme de la plantation restent attachées au monaleet sont peu implantées en ville ou
elles laissent une empreinte paysagére limitéexiste bien entendu des quartiers plus
privilégiés que d’autres a Fort-de-France, a I'ouls centre historique, sur les hauteurs de
Clairiere, Cluny et Didier. Les signes de granadhesse pour un observateur extérieur n’ont
cependant rien d’évident, les maisons les plusuassétant souvent dissimulées par le relief
et la végétation, sans que des murs épais et d&slponassifs n’attirent I'attention sur leur
présence comme c'est le cas a Port of Spain dangulartiers de Federation Park, Ellerslie
Park ou dans les résidences de standing plus e&cebin indice cependant tient a la
construction, dans ces quartiers prestigieux, teskements qui se distinguent de ceux de Port
of Spain par leur taille souvent limitée (un ou xid&timents, trois ou quatre étages), et un
soin particulier accordé a I'aspect architectuphlofo 6). On peut en effet émettre I'hypothése
que le prestige de I'adresse a joué pour beaucanp k& calcul des promoteurs immobiliers
qui, semble-t-il, prennent en compte cette rentesitleation et d'image pour renforcer le
caractére de standing de leurs résidences et satesjdstifier un prix plus éleve.

3 «“conceptual support to the process of legitimizimeg political structure of the sociétfDuncan, 1990: 6)
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Avec un peu de distance, les tours H.L.M. neuvektrées de la Pointe Simon et de
Texaco, sur le front de mer de Fort-de-France,erebient a s'y méprendre aux tours
luxueuses de Westmoorings (photo 4). Mais la,ags’de logements sociaux et un examen
plus rapproché permet de les différencier des tdar§Vestmoorings : pas de portail ni de
clétures mais un simple interphone ; pas de carnemercial luxueux a proximité mais un
supermarchéard discount pas non plus de pontons pour amarrer des voiliis, au pied
de 'immeuble de Texaco, une chévre attachée aiquepsur la pelouse et quelques petits
bateaux de pécheurs. Comme en Amérique latinetdess résidentielles de Trinidad
bénéficient d’'un certain prestige et sont plus aearpar les populations aisées avides de
distinction sociale que par les classes moyennpspilaires. A I'inverse, en Martinique, la
tour résidentielle n’exerce pas de fascinationi@arére sur les Martiniquais, qui ont pour
référentiel la stigmatisation des grands ensemiiéesogements sociaux des banlieues des
grandes villes francaises. Ceux qui le peuventilpgient les maisons individuelles
(Martouzet, 2001 : 142).

B. Les enclaves urbaines, autre facette de la fragmeatiton ?

L’enclave constitue une deuxiéme manifestation dessiples paysages de la
fragmentation urbaine. L'expression d’enclave umbatircule en effet abondamment dans la
littérature, parallelement a celle de ghetto, lesxdétant traittes comme des formes ultimes
de polarisation des espaces urbains. La littératcientifique de langue anglaise établit une
distinction entre les deux termes en fonction dofibdes populations concernées et du
caractére délibéré ou au contraire subi de I'emct@nt. L'« enclave » se réfere aux espaces
rassemblant des populations homogenes choisiseéibérement de vivre ensemble dans un
espace donné, les maintenant & I'écart des « aytremdis que le terme de « ghetfo »
désigne les lieux de concentration de populaticdrauwhies économiquement, socialement,
culturellement, reléguées dans des espaces spesfiqont elles pourraient difficilement
s'échapper (Varady, 2005). La définition recoup@daa la fois une dimension sociale, au
sens d’'une forte ségrégation entre groupes, etlimension morphologique, puisqu’elle met
I'accent sur une accessibilité restreinte, voulalesdun cas, subie dans I'autre. Si I'on accepte
ces définitions, il devient aisé d’identifier entda et ghettos dans les paysages : les ghettos
correspondraient aux paysages résidentiels deulrgt@ s’ils se différencient fortement des
paysages environnants et si une mauvaise dessertespréseaux de transport accentue des

* Les chercheurs anglophones se montrent traditiemment moins réservés que leurs homologues fraromgs
pour recourir au terme de ghetto dans des contgydegraphiques et historiques trés éloignés de deans
lesquels le concept a été forgé.
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problemes d’acces a la ville. Les quartiers infdenge Trénelle-Citron et Volga-Plage a Fort-
de-France ou Laventille et Sea Lots a Port of Sminés sur des pentes abruptes ou entre la
mer et des installations portuaires et industigsed®nt conformes a ces critéres.

Quant aux enclaves, elles connaitraient leur adpeptus abouti sous la forme de
gated communitiexes résidences congues sur le mode de la feenetute la surveillance.
Elles marquent fortement les paysages urbains dedP&pain, en particulier a I'ouest de
'agglomération, comme a Westmoorings (photo 4)isnpas uniquement. Les chantiers de
lotissements sont nombreux dans les vallées deoDNytin et de Maraval, et I'on observe
que les murs et le portail sont les premiers élésners en place, ce qui montre quedased
communitiessont devenues un produit immobilier incontournabl&rinidad, tandis que ce
type d’enclave résidentielle de standing ne carsetgas les paysages de Fort-de-France.
Comme on I'a montré dans le chapitre précédenfipleses de fermeture résidentielle y sont
plus discrétes et souvent individuelles (interphane portail automatique a l'entrée des
ensembles résidentiels, qui sont de taille modéréans services annexes).

Les paysages de Fort-de-France et de Port of $patimessortir bon nombre de formes
urbaines enclavées, qui ne correspondent ni a deettos dorés » ni a des « ghettos » tout
court, ce qui oblige a prendre des distances astte approche a nouveau dichotomique des
formes et des paysages urbaidax Antilles en particulier, les contraintes detd@ographie
présentent un obstacle permanent a I'accessibilités fréquentes situations d’enclavement
ne sont en rien exclusives de certaines catégdeda population. L’enclavement touche en
effet des quartiers résidentiels intermédiairds,dae Dillon a Fort-de-France, circonscrit par
la riviere Monsieur, la mer et I'autoroute. S’ile disposent pas d’une voiture, les habitants
sont contraints de faire un grand détour pour mejja le supermarché et les commerces situés
de l'autre coté des embranchements de la rocadguasdier de Terreville a Scheelcher, au
nord de Fort-de-France, n’est accessible que parraate principale et il est formé d’'un
agglomérat de constructions qui, d’en bas ou depogsautre colline, crée dans le paysage
I'effet d’'un Tlot perdu au milieu de la verdure. h#me constat s'impose pour le quartier de
fort George, a Port of Spain, dont les construstignmpent le long d’une petite route qui
seule les met en relation avec I'extérieur.

Ces exemples soulignent le décalage entre lesnsotikenclave et d’enclavement :
I'enclave désigne un territoire « entierement siduintérieur d'un autre » qui « opére de
facon autonome par rapport a son environnement drafénais en relation suivie avec un
partenaire extérieur » (Brunet et al, 1992 : 18&ndis que la notion d’enclavement
s’appliqgue a tout espace mal relié aux réseauxatesport. Les enclaves résidentielles de
Westmoorings, a Trinidad, situées le long d’'un exgtier majeur, se caractérisent par une
porosité sélective et les résidents ne subissentdpaproblemes d’enclavement. Le cas de
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Terreville, mentionné ci-dessus, montre que lex dmtions peuvent se rejoindre, comme le
suggerent les réactions mitigées d’habitants aeeguiels j'ai discuté de maniére informelle
lors du travail de terrain. Au lieu de se réjodurrdprojet de désenclavement du quartier, par
la construction d’'une seconde voie indispensable psasurer I'accés des secours en cas de
besoin, certains envisageaient avec inquiétudeodieséquences qu’une meilleure accessibilité
pourrait avoir sur leur tranquillité et I'entre-smiquel ils étaient habitués.

Pour saisir les phénomenes d’enclaves urbainesnitient d’élargir I'analyse hors du
strict champ résidentiel. La grande diversité damétures dans les paysages a été mise en
évidence plus haut. Elles sont de forme et de eatnultiples - naturelle, construite,
volontaire ou subie, matérielle ou virtuelle. Pangéquent, les formes d’enclaves qui leur
sont liées sont tout aussi variées. Il est possildedistinguer deux grandes catégories
d’enclaves urbaines : outre les enclaves résidegtiabordées plus haut, qui peuvent étre soit
choisies, délibérées, plus ou moins poreuses,ssbies (dans le cas des quartiers pauvres
stigmatisés et souvent enclavés en termes d’abd@s}i interviennent également les
enclaves fonctionnelles, dont l'acces est restreirgtrictement réglementé pour des raisons
de logistique ou de sécurité (zones portuaires iktaires, prisons, ambassades, aéroports,
usines...). Mais le caractere enclavé de formes ddiatde plus en plus répandues est-il en
soi suffisant pour appuyer les theses d'une inddeaccrue de la fermeture dans les
territoires ? Ce n’est pas sdr. L'enclave, polynherpn’est pas un phénoméne nouveau
(Marcuse, 1993). Par ailleurs, I'enclavement n')gas spécifigue des quartiers situés aux
poles de la hiérarchie sociale.

C. Une lecture pertinente des paysages urbains ?

Les phénomenes de polarisation et d’enclave résallense rejoignent dans les
discours. lls reviennent a opposer, a des échedleges (soit de parties de la ville tout entiere,
soit de zones de logement ponctuelles) deux unidgypss de paysages urbains qui
incarneraient la richesse et I'inclusion d’'un cd&épauvreté et I'exclusion de l'autre. Certes,
certains paysages paraissent emblématiques desastest de richesse et des rapports
d’inclusion-exclusion dans les espaces urbains.sMai démarche qui a permis de les
identifier est biaisée dés le départ : les paysagpesen effet été sélectionnés parce qu'ils
symbolisaient des segments opposés de la socigaénar en ignorant délibérément tous les
paysages intermeédiaires, et sans déemontrer laenatiginale et nouvelle de ces contrastes
paysagers.

Mike Davis, dans le but de faire réagir par un a@ligs trés tranché, met ainsi I'accent
uniguement sur des ghettos dorés d’'une opulena@negf les « cellules fortifiées de la
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société d’abondance » (1997 : 204), qu’il opposesiquartiers d’exclus accumulant tous les
problemes envisageables, définis comme des « esplgcka terreur ou la police méne une
guerre contre des pauvres criminalisés » (id. ).204uggere que les relations entre les deux
pbles s’organisent uniqguement sur le mode de Eéwint, de la peur et du conflit. Sa
perspective contraste fortement avec celle de gpbgs anglophones qui, dans les années
1970-1980, s’'intéressaient auxrdinary » ou «vernacular landscapes (Meinig et Jackson,
1979 ; Jackson, 1984), dans le but de produireisgodrs scientifique prenant pour objet non
pas des phénoménes exceptionnels ou des group@epidations spécifiques, mais se
fondant sur I'expérience quotidienne du plus grawmnbre. Plutdét que d’étudier si ces
espaces et ces paysages sont affectés par desnpina® de fragmentation interne de
divisions, de fermetures, Davis postule implicitemnkeur disparition et les évacue de son
discours. La radicalité de sa position suscite denbreuses réserves, mais elle est
emblématique d'un courant prédominant dans leseétugrbaines, qui a pris acte de
I'affaiblissement des classes moyennes dans lesdgsavilles et s’articule autour de
dialectiques tres riches/tres pauvres, inclus/exclk 'un des phénomenes sociaux sur
lesquels se fonde linterprétation de la postmaitienarbaine, c’est la polarisation sociale —
I'’émergence d’une distinction entre les possédattseux qui n'ont rien, définie plus
largement (au-dela de la classe) et fortement néargqu(Jacobs, trad. Hancock, in Staszak,
2001 : 111). C’est egalement la perspective dedphankin, proche de la géographie radicale,
pour qui le paysage « englobe le panorama entieedgie I'on voit : a la fois le paysage des
puissants — cathédrales, usines et gratte-ci@ paysage vernaculaire subordonné, résistant
ou expressif des sans pouvoir — chapelles de eillaiglonville et logements® $Zukin, 1991 :
16). Il est intéressant de noter que Zukin envigsiigmblée comme « sans pouvoir » tout ce
et ceux qui ne correspondent pas aux niveaux lssgkvés du pouvoir.

Ce mode d’appréhension des sociétés et de leumcesspaffecte directement la
compréhension des paysages urbains, puisque ltepgre d’abord ce que I'on y a projeté a
'avance, en l'occurrence des preuves de fossémusograndissants : « chaque type de
paysage dépend de l'autre. Notre capacité a consomapose sur « leurs » bas salaires et les
conditions misérables qui existent ailleurs@litchell, 2000 : 140). A linverse, Philippe
Gervais-Lambony ouvre son étude comparée de LoHaratre sur une analyse des paysages
de la centralité. La centralité se rapporte a desstipns de pouvoir et de domination, que

® « it connotes the entire panorama of what we demth the landscape of the powerful — cathedralstoides,
and skyscrapers- and the subordinate, resistantexpressive vernacular of the powerless- villagapets,
shantytowns, and tenementgzukin, 1991: 16)

® « each sort of landscape depends on the other.aility to consume is predicated on « their » loages and
the miserable conditions that exist elsewhe(®itchell, 2000: 14D
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posent également les notions de polarisation dtadgnentation. Mais ici elle sert surtout a
construire une étude de l'urbanité des deux casital’est-a-dire ce qui en fait des villes et
non pas ce qui les défait (Gervais-Lambony, 1904)peut donc se demander si I'accent mis
sur la polarisation et sa dimension paysageére sored a un véritable changement de réalité,
ou plutét a un changement de paradigme scientifiineis Hamnett estime en effet que la
notion de polarisation, victime de son succesabasivement utilisée dans la littérature sans
étre systématiquement soumise a I'épreuve des (idasnett, 1997). Il remarque que la
notion n’est pas prise comme hypothese de tras@ihme elle devrait I'étre, mais est le plus
souvent admise comme un fait acquis, d’autant facgement qu’elle s’inscrit dans une
longue tradition d’appréhension de la société sunbde binaire, en particulier au Royaume-
Uni et dans le monde anglophdn&obert Kloosterman (1997) montre dans son sillage
travers I'exemple d’Amsterdam, que la prudence gboee avant de postuler que la
polarisation est un fait universel. Ces réserveslaunotion de la polarisation marquent le
débat qui a opposé au tournant des années 1980ld9p@artisans de la these dedivided
cities »(par exemple, Marcuse, 1989 ; Fainstein, Gorddragloe, 1992) et les tenants de la
these de la dual city »(Mollenkopf et Castells, 1991). Les premiers setent I'idée que
les processus de divisions affectant les espad@snsrne peuvent étre réduits a une analyse
univoque en termes de bipartition ou de tripanities espaces et des sociétés.

Les cas de Fort-de-France et de Port of Spairtréinsbien les limites d’'une approche
étroitement binaire : d’'une part, n'étudier que peg/sages de la richesse et de la pauvreté
revient a s’'imposer des ceilleres interdisant desid@éner la variété des situations
intermédiaires, de questionner les hiérarchisatiensl’évaluer I'importance relative des
enclaves ou des ghettos a l'intérieur des ensenuiohesns. La démarche permet néanmoins
de mettre en évidence de profonds contrastes speitiaux. Elle souligne le fait que les
paysages residentiels associés aux fragments supemet inférieurs des sociétés urbaines
sont distincts, et qu’au-dela du désordre paysdéetit plus haut, il est possible de déceler, a
partir des paysages et des formes, une certaira@isegion socio-spatiale dans les territoires
urbains. Celle-ci se caractérise dans les deugsviflar un gradient ouest-est, les quartiers
privilégiés se situant a l'ouest, ainsi que paxibeence de quartiers d’habitat pauvre non
planifié sur les marges immédiates des centre®rigses, sur les pentes et les rivages.
L’approche par les extrémes trouve donc, au-delseddimites, une justification, mais dans

" Cf. par exemple I'année 1845 qui voit a la foisplablication deSybil ou les deux nationsar Benjamin
Disraeli, qui deviendra premier ministre conseruatdu Royaume-Uni, et la parution da Situation de la
classe laborieuse en Angleterretl Frederick Engels souligne aussi le fossé gpae I'univers de la classe
laborieuse de celui de la bourgeoisie.
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quelle mesure est-elle significative de phénomélgedivisions en cours et non simplement
des héritages de I'histoire de 'urbanisation degxdvilles ?

Il. Différenciations socio-spatiales dans les territogs urbains

L’étude quantitative des données de recensemestittaun premier outil pour faire
ressortir la concordance ou non entre les formes,paysages et la structure sociale des
populations urbaines. L’hétérogénéité des statisiqéecoltées en Martinique et a Trinidad a
rendu nécessaire un important travail de mise emdodes données et de sélection des
variable$, qu'il conviendra d’'abord d'expliciter. Puis lesgiques d’organisation socio-
spatiale mises en évidence par une analyse parasamie principales seront confrontées aux
observations faites jusqu’ici.

A. Méthodologie

1) Délimiter 'espace d’étude

La délimitation spatiale de I'étude statistiquedddicate puisqu’elle détermine pour une
grande part les résultats du traitement des donméedlonc les conclusions finales
(Fotheringham, Brunsdon et Charlon, 2000 : 237-24@) question devient plus épineuse
encore dans le cas d’'une étude comparative impiiqgdas Etats différents : les maillages
administratifs et statistiques n’obéissent pas mémes logiques et il faut pouvoir justifier
une délimitation non seulement cohérente par rappox questions posées, mais aussi
cohérente par rapport a I'autre espace de la caigoar.

La question de la délimitation de Fort-de-Francedetson agglomération est vite
résolue en Martinique. Comme tout territoire fraagka Martinique est intégralement divisée
en communes, lesquelles sont regroupées en cadgpeartements et région<es divisions
administratives servent généralement de supporttraitements statistiqgues et sont reprises
par les recensements généraux de population. &llesspondent en outre a une structuration
tres profonde du territoire, sur le plan des paligis et des représentations de I'espace, ce qui
les rend pertinentes pour une grande partie degegtgéographiques. On reprendra ici la
délimitation de Denis Martouzet (2001) qui propdgeconsidérer comme agglomération la
ville centre et trois de ses communes limitroph8shcelcher, Saint-Joseph et le Lamentin. I

8 Remerciements particuliers & tous ceux qui m'cdée & obtenir et traiter les données statisticetes
cartographiques: Mirna Safi, Sid-Ahmed Souiah, Rdgeberge, Didier Moullet, Catherine Weekes, Jassod
Ramlokhan, Eko Budi. Je remercie également Jeand€IRaynal pour sa relecture critique de cettegoart

° La Martinique présente la particularité d’étre négion monodépartementale.
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se démarque en ce sens des criteres de définigofiNBEE qui obligent, du fait d’une
interruption de la continuité du bati sur plus @ 2n au moment du recensement de 1999, a
exclure de I'agglomération la commune du Lamertiin,se situent I'aéroport et des zones
industrielles et commerciales, en dépit de sessliemctionnels étroits avec la capitale
(Martouzet, 2001 : 19). La création de la Commuaalifgglomération du Centre de la
Martinique (CACEM) en 2000, qui associe les mémastrg communes (chap. 3), conforte
son argumentation.

A Trinidad et Tobago, il est plus difficile de sfapyer sur le maillage administratif et
statistique pour proposer une délimitation de llaggration de Port of Spain. Le territoire
est divisé en une quinzaine deunicipalities (aussi appeléemunicipal coporations)trés
hétérogenes en termes de surface et de popul&arh.of Spain et San Fernando sont les
deux seulesnunicipalitiesayant le titre deity. Chaguanas, Arima et Point Fortin ont celui de
borough Le reste du territoire est partagé en nmegional corporationstandis que I'lle de
Tobago dispose d’'un statut original avec sa pragsemblée. LEentral Statistical Office
'organisme public en charge de linformation stttjue, collecte et publie les données
agglomérées en fonction de ces divisions admitiisdis pas nécessairement pertinentes dans
le cadre d’'une étude urbaine. Ce découpage adraitifiste correspond pas a des échelons de
gestion territoriale : les politiques de planifioat et d’aménagement reléevent en effet
principalement du Ministry of Planning qui ne fonplas systématiquement ses études ni ses
reglements sur les limites administratives localebap. 3). De plus, «les régions
d’aménagement correspondent d’abord aux aires g@meabilité des autorités locales mais
elles incluent des modifications mineures en famctle la topographie, de la localisation du
peuplement ou de I'accessibifité> (GOTT, 1975.a: 30) : une certaine souplessevis
des délimitations administratives est posée d'emdé nom de la cohérence des politiques
de planification. Les régions sur lesquelles set sppuyés les plans d’aménagement
régionaux produits dans les années 1970 n’exiptasten tant que telles, puisqu’une réforme
des divisions administratives en 1990 a remplace higit counties (anciennes divisions
administratives) de Trinidad par le découpage &care une quinzaine denunicipal
corporations aux frontiéres totalement différentes. En outesocal governmentsitilisent
peu les pouvoirs dont ils disposent en théorie atiere d’action territoriale (chapitre 3).

La question devient particulierement délicate quarglagit d’étudier Port of Spain,
dont les limites administratives sont tres restrad. A I'instar de leCity dans la métropole
londonienne, 1&City de Port of Spain représente peu de chose ave;&e&m?2 et ses 37 000
habitants (CSO, 2012) dans une conurbation quioempte entre 250 000 et 600 000 ames,

0 “planning regions are based primarily on areas afalbauthority responsibility but include minor médations to meet
requirements of topography, settlement locatioaaressibility (GOTT, 1975.a)
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selon les estimations. La largeur méme de cetteliette de population illustre le caractere
problématique de la délimitation de l'agglomération de la conurbation. Depuis la
disparition du county de Saint George, aucune limite administrative &, sméme
approximativement, les contours de ce corridor tndmnise, réparti sur trorggionset un
boroughde part et d’autre de tEty de Port of Spain. Ces entités sont en partie a=sipar
les banlieues de Port of Spain mais aussi par siggces quasiment non urbanisés sur les
hauteurs boisées de la Northern Range ou de lanabte de Trinidad, y compris des iles
presque désertes situées au large de I'ancieneattibigire américaine de Chaguaramas. Les
considérer comme limites de référence pour étuthksrdynamiques urbaines n’a donc rien
d’évident, et il a été décidé de prendre en conipwet of Spain et ses deux régions
limitrophes ajustées, San Juan Laventille a I'ésDego Martin a I'ouest, qui, méme si
I'ensemble de leurs territoires ne sont pas urlganiabritent les banlieues immédiates de la
capitale et forment le coeur du « corridor urbaide»Trinidad. Ont été éliminées la zone
portuaire de Port of Spain (9 habitants), a cawsesal population extrémement faible qui
rendrait non significatif tout calcul, ainsi que lmarges rurales de la région de Diego Martin
et celle de San Juan Laventille.

2) Biais liés au maillage intra-urbain
Dans le cas martiniquais, on dispose des donnéesdommunales de I'INSEE a

I'échelle des IRIS d’habitat, définis comme «un ensemble dflots contigus dait la
population se situe entre 1 800 et 5 000 habitailts sont homogenes quant au type
d'habitat $°. Les critéres de définition des IRIS visent doncréer des unités statistiques
cohérentes partageant des caractéristiques comnetinessines en taille. La commune de
Fort-de-France est divisée en trente-huit IRIS,tdanpopulation moyenne est de 2 363
personnes. Les effectifs des IRIS varient entr@0, pour Grosse-Roche Citron (un quartier
pauvre non planifié) et 5 006 pour la Meynard-Jatebeuartier dortoir situé a la limite de
Saint-Joseph prés de I'axe Fort-de-France/le Lametmansfiguré depuis les années 1980-
1990 par de grandes opérations immobilieres etolssteuction de nombreux logements
collectifs™. En tout, I'agglomération est divisée en soixamieire IRIS, dont la population
moyenne s’éleve a 2624,38 personnes.

lots Regroupés pour I'Information Statistique,iai@ément IRIS-2000.
12 hitp:/lwww.insee. fr/frimethodes/default.asp?pagéind®ns/iris.htm consulté le 02/11/13.
13 Plus de deux tiers des logements ont été corsapies 1990 (INSEE, 2007).
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Les quatorzecommunitiesde Port of Spain regroupent des populations die tai
beaucoup plus diverst de 9 habitants (Port of Spain Port Arda 9 748 (East Port of
Spain), avec une moyenne de 2 711,79 et un éqaettigs élevé de 3 227,06. Les écarts de
taille entrecommunities s’accroissent encore si I'on prend aussi en congsteleuxregions
limitrophes de Port of Spain: leommunityla plus peuplée rassemble 15 366 habitants
(Morvant, dans laegion de San-Juan Laventille). Cette grande variététikule fait que le
critere de la taille n’a pas été le souci premigngla délimitation desommunitiescomme
base de l'information statistique. Le choix mémetelume decommunitypour désigner ces
enumeration districtgsubdivisions statistiques de référence) montre ks délimitations
retenues aspirent a s’appuyer sur des divisioneacefaires et historiques des espaces,
représentant des reperes pour la population, $efoemployés dCentral Statistical Office
interrogés a ce sujet, qui, cependant, n’étaieatgmamesure de donner plus d’explications.
Ce parti pris présente autant d’avantages que alivinients. Legommunitiesstatistiques
coincident bien avec les quartiers dont les nom# sadiqués sur les plans et que
mentionnent les habitants pour se repérer, ceequi donne une certaine légitimité et une
consistance réelle dans les représentations. Esisformations concernant la variété interne
des plus grandes de cesmmunitiessont perdues ; de plus, la grande hétérogénégé de
communities en termes de poids démographique, représentdaim diatistique important
(Vant, 1983 : 97). Par ailleurs, ce mode de dééitiuh se révele tres sensible a la subjectivité
des statisticiens et il semble refléter lourdemlest représentations de la ville des élites
locales. L'information statistique est en effetrbus détaillée pour certains quartiers huppés,
lieux de résidence des élites politigues et écoques, tels que Federation Park (256
habitants) ou Ellerslie Park (275 habitants). AJ&rse, a 'autre extrémité du spectre socio-
résidentiel, Laventille constitue une maille stigise unique agglomérant plus de 15 000
personnes, semble-t-il posée d’emblée comme un ibidifférencié ou sans importance.
L’East Port of Spain Development Compamgence en charge du développement des
quartiers en difficulté de I'est de la ville (chaf), est ainsi tenue de produire ses propres
données a des échelles plus fines pour saisivixrsiié des situations internes et mettre en
évidence des micro-géographies dont la connaissasiceécessaire a la mise en place de
projets adaptés aux réalités et aux besoins locaux.

4| es données infra-communales qui m’ont été comquéss par les services nationaux de la statiséicRert
of Spain, utilisées pour les traitements statigtiqdans ce chapitre, correspondent aux donnéescdnsement
de 2000 non ajustées. Les données communiquéashhia (publications, site internet officiel), agghérées au
niveau desnunicipal corporation®u du pays, correspondent en revanche aux domfjgsées en fonction des
non-réponses et double-comptes, d’ou certainesmiances.

1% Sj la zone portuaire de Port of Spain est coné&léomme une unité statistique a part entiéree dellFort-de-
France est associée aux quartiers résidentielsogménts et n’est donc pas exclue de I'analysesttate.
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Pour limiter les effets de taille et les biais iftdypar I'hétérogénéité des effectifs des
mailles statistiques, les données brutes des recenmgs ont été transformées en pourcentage.
Les variables démographiques ont été pondérédegpaffectifs de la population totale ; les
variables liées a 'activité professionnelle etchébmage I'ont été par la population active ; les
données liées au logement ont été rapportées abradotal de logements a Trinidad et au
nombre des résidences principales en Martiniquecette information, plus fine, était
disponible. Cette stratégie n’est pas entierematisfaisante puisqu’elle confére un poids
équivalent a des unités spatiales de taille tréslvi@. Cependant, elle permet en méme temps
d’éviter que les plus grandes unités n’écrasenalies, ce qui est primordial a Port of Spain
ou les Tlots de richesse, que I'on cherche a mettrévidence, correspondent aux unités
spatiales les plus petites.

3) Traiter les données statistiques

Les données proviennent des recensements de popués plus récentes disponibles a
I'échelle infra-urbaine. Elles datent de 2007 ptumMMartinique (INSEE) et de 2000 pour
Trinidad (CSO), les données &opulation and Housing Censde 2011 n’étant pas encore
disponibles au niveau infra-communal en 2013.

Une quinzaine de variables ont été sélectionnéesahéere a assurer leur pertinence et
leur comparabilité. Les variables de nature comnuameté privilégiées dans la sélection afin
de faciliter la comparaison. Par ailleurs, dansnkesure ou de nombreuses variables sont
fortement corrélées entre elles (par exemple, leau d'études et la catégorie socio-
professionnelle), une grande partie des donnétséigninée pour éviter les redondances. Au
final, trois types d’indicateurs ont été retenus.

Premieérement, des indicateurs d’ordre démographigaet des moins de 15 ans et part
des plus de 60 ans, afin de repérer les secteyplusiéort dynamisme démographique et ceux
qui sont potentiellement marqués par le vieilliseetret la déprise.

Deuxiemement, des indicateurs d'ordre socio-écogoeni taux de chdémage et
catégorie socio-professionnéfle en tant que « bon indicateur de la position démages
dans la structure de classe¥ $Rhein, 1998 : 51). Les données portant sur lesmes
financiers n'ont pas été retenues. L'INSEE ne d#fypas les informations sur les revenus
fiscaux des ménages a I'échelle des IRIS en Mau#iestimant que ces données mangquent
de fiabilité dans les départements d’outre-meratiqulier. Elles n’incluent pas deux sources
conséquentes de revenus : les transferts socianximposables et les revenus tirés de
I’économie informelle — biais que I'on peut égalemsoupconner a Trinidad (chap. 4).

'8 pour les chefs de ménage en Martinique et lesithat & Trinidad (©ccupation»).
7“as a good index or proxy for the position of thiesaseholds within class structuté¢&®hein, 1998: 51).
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Troisiemement, ont été retenus des indicateurapbsur I'habitat. Ils tiennent compte
de la date de construction pour saisir les dynaesiqliurbanisation les plus récentes (taux de
logements construits depuis 1950)u type de logement (individuel ou collectif)du statut
du logement (pourcentage de logements en loc&lien)enfin du niveau de vétusté et de
confort. Pour la Martinique, l'indicateur de véttistorrespond a la part des logements
dépourvus de douche ou de bain (1,82 % des résidgmincipales dans lI'agglomération).
Pour Trinidad, I'indicateur de vétusté a été calcupartir de la part des logements équipés de
latrines et de la part des logements non reliésyateme d’adduction d’eau. L'indicateur de
confort, calculé uniguement a Trinidad, combineistrdonnées : taux d’équipement des
logements en climatiseurs, taux d’équipement dgenents en ordinateurs et part des
logements ayant un acces a Internet, soit troigabigs peu présentes dans la population
générale a la date du recensement et significativesdegré élevé d’aisance matérielle et de
confort.

Ces indices ont été calculés au moyen de la méthtiigee par Marc Guerrien (2004 :
322) dans sa these sur les processus de fragnoendatlexico. Elle comporte deux étapes.

D’abord, pour chacune des variables retenues, tamrdie la position de chaque unité
spatiale [ici, lescommunitief par rapport a celles ou I'on observe la valeunimale et la
valeur maximale de la variable. Pour la varial@eliunité spatiale j, on procéde de la sorte :

oo Xi; - min (X5)
¥ max (X;)-min (X7)

ou : Xij = valeur de la variable i pour I'unité spatiale j

min (X)) = valeur minimale pour la variable i

max (X) = valeur maximale pour la variable i

Xij' représente la position de l'unité spatiale j papport aux unités
spatiales des valeurs minimale et maximale deriaba. Il est compris entre O et 1.

La seconde étape consiste a calculer la moyentmergitique des valeurs obtenues pour
chaque variable :
ij=Xl' + n + Xay

ou : Yk = valeur de I'indice k pour l'unité spatiale j,roprise entre 0 et 1

n = nombre de variables dans le groupe de variaBlest®onnées (2 ou 3
selon les indices)

'8 Taux calculé pour les résidences principales eriiMgue, pour 'ensemble des logements & Trinidad.

1% Habitat collectif uniquement & Trinidad, car beaue plus discriminant que I'habitat individuel quincerne
deux tiers des logements.

20 Résidences principales uniquement en Martiniqusemble des logements & Trinidad.
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On renouvelle I'opération pour chaque unité spafmlis pour chacun des deux groupes
de variables et on obtient la valeur des deux exlmour chaque unité spatiale.

B. Une polarisation socio-spatiale plus marquée a Podf Spain qu’a Fort-de-France

Les données retenues ont été soumises a une amayseomposantes principales
(ACP), au moyen du logiciel XLStat, séparément geant-de-France et Port of Spafbette
méthode de traitement des données statistiquesepedm regrouper les variables qui
fonctionnent ensemble et de faire apparaitre lgisjles prévalant dans les distributions. Les
axes factoriels dégageés par les deux ACP montrentes deux capitales suivent des logiques
d’organisation socio-spatiale distinctes, qui rgzent inégalement les oppositions paysageres
entre quartiers riches et quartiers pauvres. lig farfois apparaitre des lignes de clivage
moins univoques.

Port of Spain Fort-de-France
axes let2:67,05% axes let?2:60,01 %
1 1
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S <
o] ©
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Axe 1 (49,03 %) Axe 1 (33,98 %)
Figure 1 : cercle des corrélations (axes 1 et@5 P Figure 2 : cercle des corrélations (axes 1 etRf; F

L'interprétation du premier axe dégagé par I'ACP mas simple a Port of Spain qu'a
Fort-de-France. Il oppose en effet distinctemestcktégories socio-professionnelles les plus
favorisées aux emplois peu qualifiés et aux chomelues catégories «cadres » et
« techniciens » sont par ailleurs associées a unriiaeau de confort des logements et a une
population agée tandis que les autres, situéenitid’ extrémité du spectre professionnel, sont
associés aux logements précaires et a une populgdone. La principale logique
d’organisation socio-spatiale de lI'agglomération Rlat of Spain, telle qu’elle ressort de
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I'analyse multivariée, coincide donc avec une oegetpolarisation de la société et de I'espace,
tant en termes de hiérarchie sociale, d’age ouuddit§ de I'habitat. Elle explique pres de
50 % de la variance de la distribution totale (fey().

Ce systeme d’opposition peut sembler logigue dagrbord, voire tautologique, dans
la mesure ou il découlerait mécaniquement des daniméegrées a I'analyse, dont certaines
fonctionnent a priori en miroir (telles que « jegne- moins de 15 ans - et « vieux » - plus de
60 ans). Pourtant il n‘apparait pas avec une fellee a Fort-de-France (figure 2). Non
seulement le premier axe n'y a pas le méme poteaxiglicatif (33,98 % de la variance
expliquée) mais il ne relaie pas non plus aussrerteent une représentation de la ville
comme duale, socialement et spatialement polarlsg variables qui s’opposent le plus a
celles qui correspondent aux populations les mfamerisées (ouvriers, chbmeurs), ne sont
pas simplement les cadres mais les professiongmiathaires. Les cartes suivantes
représentent la projection des unités spatialetesiypremiers axes respectifs de Port of Spain
et de Fort-de-France. Elles permettent de miewsirdas logiques principales qui structurent
leurs différenciations socio-spatiales.

1) A Port of Spain : un gradient est-ouest renouvelé
La carte 1 fait ressortir la logique mise en évadeplus haut, celle d’'une opposition

entre la partie est de I'agglomératidaét Port of Spainnotamment Sea Lots?) et les
quartiers tres favorisés situés a I'ouest. EllechitrI'approche paysagére globale en faisant
apparaitre des discontinuités dans cette strugaretrale : les espaces huppés regroupés
autour de Westmooringsh (sur la carte) sont en effet séparés des quartéersrisés
traditionnels de Port of Spain, situés au nord l&iuest du centre historique. Water Hotg, (
ou se trouvent des petits quartiers pauvres namfi@ls, forme un espace tampon entre ces
deux poles privilégiés. Cette structure discontineféete I'histoire récente de I'urbanisation
de Port of Spain. La zone de Westmoorings s’estldppée dans le secteur du logement haut
de gamme sécurisé depuis une vingtaine d'annéksakdn partie été construite sur la mer
au-dela des limites des espaces urbanisés, etialiree la zone militaire de Chaguaramad)s (
qui abrita jusqu’en 1963 une base américaine. Giraguas continue d’ailleurs a servir de
terrain d’entrainement militaire et la zone estcdefait restée trés peu urbanisée, bien qu'y
soit désormais implantée la plus grande marinaays.p

Mycoo (2006) émet également I'hypothése qu’'un tkebix de localisation tient
initialement d’une volonté de se démarquer spatiald et socialement de la partie orientale
de I'agglomération, saturée mais surtout dépréck@mstruire a I'écart des zones déja tres

L Les lieux mentionnés dans le texte sont localiséda carte par des lettres.
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urbanisées, du bon c6té (a I'ouest), représentionmidable potentiel pour le secteur de la
promotion immobiliere. L'autoroute Audrey Jefferssare la liaison au centre ville en
longeant la mer; un centre commercial luxueux’wt bdes plus grands supermarchés de
Trinidad ont ouvert a proximité (photo 4 plus hal®s filots de richesse agglomérés autour
de Westmoorings bénéficient ainsi a la fois d'uaeilité d’accés aux emplois et services
centraux du pays et d’'un relatif isolement, physigti symbolique, renforcé par les clétures
sur le plan matériel, par le colt prohibitif degdments sur le plan socio-économique et par
divers systemes privés de sécurité.

Ce récent front d’'urbanisation haut de gamme s’@ppur les traits traditionnels de la
géographie sociale de Port of Spain autant qusilrenouvelle. Il reprend la division socio-
spatiale est-ouest préexistante en renforcanslhilié du phénomene de polarisation, avec la
mise en contact d’espaces situés a I'opposé spdetre socio-économique. La carte montre
en effet que le phénomene opére simultanémentyaéldhelles : polarisation traditionnelle a
I'échelle du noyau urbain, divisé entre quartier®imels pauvres a l'est et espaces de la
bourgeoisie a I'ouest et au nord ; et polarisapitus fine a I'échelle de I'agglomération avec
I'’émergence des quartiers sélectifs tels que Westimgs, qui sont spatialement proches de
quartiers défavorisés entre Cocorige ét Carenagef), ou encore comme Lower Santa Cruz
(g), a l'est de la carte, qui ressort en bleu foncé péein coeur de la partie est de
'agglomération dominée par le jaune des unitégialpa caractérisées par les populations
moins favorisées.
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Au contact d’espaces parmi les plus privilégié®adst et les plus défavorisés a l'est,
le centre historique de Port of Spain joue le Blen espace de transition ambigu. Il occupe
une position intermédiaire sur I'axe 1, proche teidine. Toutes les catégories socio-
professionnelles y sont représentées (sauf lesudignirs) : un quart d’ouvriers, prés de 20 %
d’employés non qualifiés et environ 12 a 13 % pobacune des catégories suivantes :
artisansJegislatorset professionnalstechniciens et employés. C’est donc un espadagsar
par toute la hiérarchie socio-professionnelle, piemtre des espaces associés a des
populations plutét riches ou plutét pauvres. Magéstcaussi le lieu de la frontiére, plus que la
riviere Saint Ann’s dont le rdle équivoque a étalgsé dans le chapitre précédent. Celle-ci
sert de support topographique a une frontiére jpahement mentale : en effet, la frange
orientale du centre ville, sur la rive ouest derilaere, concentre aussi des populations
démunies, bien qu’intégrées a la ville formelléeton plan en damier. L'analyse statistique
meéne donc a considérer que c’est le centre villegatier qui sert de zone limite entre I'est et
I'ouest de Port of Spain, a I'échelle du noyau inrltmmme a celle de I'agglomération.

2) A Fort-de-France : la ville des classes moyennesctaa ses périphéries
L’interprétation de la premiere composante de I'A€¥ moins évidente pour Fort-de-

France que pour Port of Spain. En effet, les viegaui sont les plus fortement projetées sur
le premier axe ne le sont pas aussi nettement g ld cas trinidadien : ouvriers, chdmeurs
et, dans une moindre mesure, logement individuelin dcété ; cadres et professions
intermédiaires de l'autre, ainsi que logement ctifieLa représentation cartographique de la
projection des unités spatiales sur I'axe montfgendant que celui-ci a un sens. La carte 2
fait en effet apparaitre un double systeme cerdrgipérie : a I'échelle du centre historique et
de sa premiere couronne, et aussi a I'échelle atgliomération. Les quartiers péricentraux
non planifiés défavorisés, c’est-a-dire TrénellegGedbsse-Roche Citrora(et b) au nord du
centre historique et Volga Plage a l'es}, (ressortent particulierement du fait de la forte
surreprésentation des emplois peu qualifiés etcémeurs, ce qui est le cas aussi dans le
bourg du Lamentind). La carte isole également les marges ruralesaid at de 'est de
I'agglomération, en particulier dans les commure$sdint-Joseph et du Lamentin.

La cartographie des résultats de I'’ACP conduitentifier comme principale logique
d’organisation socio-spatiale de I'agglomératior-oet-de-France une opposition entre d’une
part, des espaces densément urbanisés, peuplé®udbes sociales intermédiaires et
supérieures (c’est-a-dire la ville formelle, der&aplie) et, d’autre part, les périphéries socio-
économiques, péricentrales et rurales. Les ruptaseplus brutales se fixent ainsi a la limite
des zones les plus urbanisées, en particulierng ttes limites entre Fort-de-France, Saint
Joseph et le Lamentin. A l'intérieur du noyau unbda carte fait aussi ressortir de forts
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contrastes entre certains quartiers pauvres naifiplaet des secteurs plus formels de la ville,
en particulier sur un fragment de la rocade quiespond a la limite entre les IRIS des Terres
Sainville €) et de Trénelled), sur les mornes. En revanche, dautres lignesugéure
identifiées dans I'étude de la forme urbaine et pkegsages n’apparaissent pas sur la carte,
rendues invisibles par le découpage des unitésstgjaes. L'opposition entre le centre
historique et les quartiers non planifiés localisés la rive droite du canal Levassor, en
I'occurrence Rive Droite Cour CampéchHé ¢t Texaco @ sur la carte), ressort peu, ce qui
peut étre interprété par le fait que les IRIS retifeede ces deux quartiers n’englobent pas
que les ilots les plus pauvres sur lesquels I'atierse porte lorsque I'on observe les formes
et les paysages.

Les unités spatiales qui se difféerencient le pletors le premier facteur ne
correspondent donc pas simplement aux quartiereesicet aux quartiers pauvres,
contrairement a Port of Spain. Deux rapprochemigatsendus s’opérent. D’abord entre des
quartiers d’habitat collectif pour classes moyenc@asme la Cité H.L.M. Ozananh) ou la
Meynard (), des quartiers socialement tres privilégiés @wele, j sur la carte, ou Didiek),
ainsi que le centre historiqgue. Ces secteurs orgffat en commun d’étre moins peuplés
d’ouvriers et de chbmeurs que la moyenne. Un seappatochement lie les quartiers pauvres
péricentraux aux marges rurales, laissant penseid’exode rural qui a nourri la croissance
des premiers n'a fait que déplacer dans I'espaee périphérie sans que ce mouvement
centripéte ne s'accompagne d’une réelle intégratiorcentre (cf. 'étude de cas sur deux
quartiers pauvres non planifiés pour une discusdgcette hypothese, chapitre 4).

Le premier facteur de 'ACP appelle une autre remar Ce ne sont pas les cadres mais
les professions intermédiaires qui sont les plusg@ées des ouvriers sur le premier axe
factoriel, contrairement a ce qu'impliquerait urhé&ma simple de la polarisation socio-
professionnelle. Cela permet d’envisager deux hgs®s, défendues dans d’autres contextes
géographiques : dans un souci de distinction, peprendre le concept de Pierre Bourdieu
(1979), les personnes occupant des professionsni@étiaires ressentent peut-étre davantage
le besoin d’'une mise a distance vis-a-vis de catégcociales qui leur sont proches dans la
hiérarchie socio-professionnelle, mais jugées passes ; leurs logiques de répartition
résidentielle peuvent également se montrer moingatibles avec celles des ouvriers que ne
le sont celles des catégories supérieures, nondwefigalement a habiter prés du centre
historique. Cette situation s’explique a la foig [histoire sociale et I'histoire urbaine.
L’étalement spatial de Fort-de-France (ainsi quePde of Spain) est en effet a mettre en
liaison avec le développement des professionsniéeéiaires du tertiaire dans la seconde
moitié du XXe siecle, alors que I'opposition entes quartiers populaires et les quartiers
privilégiés était déja en place.
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Réalisé avec Philcarto et Adobe lllustrator - Source: INSEE, 2007 - MG 2011
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3) Quelle répartition des catégories socio-professioeties a I'échelle infra-urbaine ?
L’hétérogénéité des données et des maillagestatats limite la lecture comparée des

axes des ACP et il est utile d’envisager la quastie la polarisation socio-spatiale par une
autre technique. Est-elle significativement plustfca Port of Spain qu’a Fort-de-France,
comme les paysages et les premiers résultatsrbdyse factorielle le suggerent ?

Concentration des CSP a Port of Spain
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Figure 3 : Concentration des CSP dans I'agglomarate Port of Spain (CSO, 2000)
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Figure 4 : Concentration des CSP dans 'agglon@hnate Fort-de-France (INSEE, 2007)
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Les courbes de Lorenz ci-dessus, qui représententohcentration relative des
catégories professionnelles dans I'espace, ne ermnpgas a premiére vue de différences
notables entre Port of Spain et Fort-de-France agesulteurs sont, dans les deux cas et sans
surprise, ceux qui sont les plus inégalement répaidns I'espace. Viennent ensuite les
professions les plus élevées dans la hiérarchigfomnément aux conclusions de Nicole
Tabard (1993), Michel Pingcon et Monique Pin¢con-@Gitaf2007) ou d’Edmond Préteceille
sur Paris. Ce dernier démontre contre toute attgméeles populations les plus concentrées
spatialement ne sont pas les classes populaireslesaclasses supérieures, « bénéficiaires et
moteur de la ségrégation » (Préteceille, 2006 .. Zd)méme remarque s'impose ici, autant a
Trinidad qu’en Martinique. 20 % des cadres habitlamts des unités spatiales qui rassemblent
moins de 5 % de la population totale de I'agglori@nade Port of Spain et environ 11 % a
Fort-de-France. Cependant, cet écart n’est pas digsficatif dans la mesure ou la
nomenclature trinidadienne poutegislators» et «professionals> est plus restrictive que la
catégorie des « cadres et professions intelleewsllipérieures » utilisée dans le recensement
francais. Les courbes correspondant aux autresgsioins, celles qui ont les effectifs les plus
nombreux, se rapprochent de la droite d’égalitdéteCapproche ne permet pas de caractériser
la répartition des couches moyennes et populairas gintenses phénomenes de
concentration spatiale.

En revanche, au niveau de certaines unités spatilde données statistiques font
apparaitre a Port of Spain des phénomeénes d’hypmreatration de populations favorisées
sans équivalent dans I'agglomération de Fort-dexd&aA Federation Park, ledegislators»
et les «professionals> représentent plus de 70 % de la population@ctocupant un emploi.
C’est la gu’'ont été construites les premiegased communitieslu pays, pour y loger les
délégués de I'éphéméreederation of West Indiefl958-1962) dont la capitale devait étre
Chaguaramas, au nord-ouest de Port of Spain. Leegoement trinidadien y possede
toujours un parc immobilier important ou sont h@ésrdes hauts fonctionnaires locaux et
internationaux. La proportion de cadres supéridamasse également les 60 % dans les unités
voisines de Long Circular et d’Ellerslie Park. Dares trois unités spatiales réunies, les
ouvriers non qualifiés ne représentent que 6,38&%oeinplois, soit quatre fois moins que le
taux moyen dans I'agglomération. Alors que I'on ipaill s'attendre a ce que 'unité spatiale
de Morvant se rapproche du profil moyen du faitsdegrande taille (15 366 habitants), les
professions les plus qualifiées sont significatieemsous-représentées (5,24 % de cadres
pour une moyenne de 13,33 % dans lI'agglomération).

Les écarts entre les quartiers favorisés et leilpmadyen sont importants a Fort-de-
France également, mais pas autant. L'IRIS de DidiBresrochers - Vieux Moulin est celui
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qui compte la plus forte proportion de cadres 3B%)6 de la population active, pour une
moyenne de 10,20 % a I'échelle de I'agglomératiaers ouvriers y sont quatre fois moins
nombreux que la moyenne (4,73 %). Seulement 1@pereS ont été recensées comme cadres
a Volga-Plage (IRIS de Volga-Pointe des CarrieresVelga Sud) pour prés de 3400
habitants. Cependant, les catégories intermédiéamaployés et professions intermédiaires)
représentent 45 % de la population active, ce gomtre une diversité sociale interne au
quartier plus importante que dans les quartierPdd of Spain les plus défavorisés : a
Beetham Estate, les seuls ouvriers non qualifiégsndat en effet plus de 50 % de la
population active, tandis que les catégories ingelimres (techniciens et employés) en
représentent moins de 9 %.

Ces observations corroborent les résultats de I'Agién qu’a Fort-de-France aussi les
catégories supérieures soient inégalement disegidéns I'espace urbain, les phénomenes de
polarisation socio-économique ne jouent pas una@ksi structurant qu'a Port of Spain. Le
traitement statistique met en évidence le caractéralement exclusif de certains flots,
source de frontieres intra-urbaines lorsqu’ilsiigeat a proximité de quartiers défavoriseés. I
ne s'agit la que d’'un enseignement partiel des éesrdu recensement. Celles-ci peuvent
occulter des contrastes socio-spatiaux importatiéchelle micro-locale, mais elles montrent
gue la majeure partie des habitants réside dansspeses socialement divers.

C. Etalement urbain et divisions socio-spatiales

Le deuxieme facteur de 'ACP rend compte de l'impde I'étalement urbain sur les
disparités socio-spatiales. A Port of Spain, il ip@hcipalement en opposition des variables
liées a I'habitat et a la forme urbaine, tandisagérort-de-France il résulte du jeu des
différences socio-professionnelles combinées amamyques de I'urbanisation.

1) A Port of Spain, la diversité interne du corridor urbain
A Port of Spain, le deuxieme facteur explique 18®2e la variance de la distribution.

Il est essentiellement discriminé par des variapl@sant sur le type d’habitat, individuel ou
collectif. Sa représentation cartographique fassoetir I'axe est-ouest du « corridor urbain »,
par opposition a des espaces moins urbanisés alitt collectif est moins répandu et ou le
fait d’étre propriétaire de son logement dominesgurtement. Cet axe reflete les dynamiques
de I'étalement suburbain a Trinidad, marqué panilse en place d’un corridor le long d’'un
axe est-ouest, au sud de la Northern Range (cldaiidord), et remontant aussi les vallées
(plages de couleur jaune et orange). Il a été hgam la croissance du secteur tertiaire et
I'’émergence d’'une classe moyenne locale.
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Des variations a lintérieur de cette dynamiquetal&ment apparaissent cependant :
certaines unités spatiales situées en plein coelar Ziene urbanisée, ici représentées en bleu,
sont en effet projetées vers le pdle opposé de.'Barmi eux, des quartiers aussi difféerents
gue Sea Lotsa) et Federation Parlb) ressortent parce qu’ils détonnent avec leursrensi
lIs s’en distinguent par la tres faible présencd’lagbitat collectif (moins de 3 % dans les
deux cas, ce qui contraste singulierement avecqlessi 80 % d’appartements de la
«community» de Powder Magazine) et donc I'emprise exclusive de I'habitat indivedu
(non planifié et pauvre dans le premier cas, foratdlxueux dans le second). En d’autres
termes, I'axe factoriel met en évidence les espduesorridor urbain en excluant ses parties
les plus singulieres, trop riches ou trop pauvips, se caractérisent par une forte sur-
représentation de I'habitat individuel. Bien qdit peu répandu de maniere générale a Port
of Spain, la quasi absence d’habitat collectif daegtains quartiers crée d’ailleurs une
discontinuité dans les paysages urbains et comtréoudémarquer ces quartiers de leurs
environs.

2) Fort-de-France : la ville dense et les banlieues pdlonnaires
A Fort-de-France, les variables les plus fortemprdjetées sur le deuxieme axe

factoriel correspondent a des catégories socicepsidnnelles, mais sans opposer les deux
poles de la hiérarchie sociale (figure 2). Les aygd, catégorie intermédiaire, s’éloignent a
la fois des cadres et des artisans, mais pourailsns différentes. lls s’éloignent des cadres,
parce que ceux-ci caractérisent les quartiers rugpd’ouest de la ville, ressortant ici en bleu.
La variable « employés » s’oppose également a fmbla « artisans ». Ces derniers sont
moins nombreux dans les quartiers dominés par itéalecollectif et la location (deux
variables étroitement corrélées), a laquelle ilsmnins facilement acces que les employés
dans la mesure ou ceux-ci sont salariés et sofimecitionnaires.

Ce type de représentation est a-paysager dansslarenel les unités spatiales projetées
positivement sur l'axe factoriel (en jaune et oergur la carte) masquent une réalité
contrastée. Elles forment une couronne autour dureehistorique, qui rassemble des
quartiers péricentraux denses tels que Morne Csdelfasur la carte), ainsi que des quartiers
d’habitat collectif pour classes moyennes et pdpga grands ensembles des années 1960-
1970 (Cité Ozanamb sur la carte, Dillon ¢, Floréal :d, Godissard :€) et complexes
résidentiels de standing intermédiaire des ann@@8 domme la Meynard — Jambetfie (
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Réalisé avec Philcarto et Adobe lllustrator - Source: INSEE, 2007 - MG 2011
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La carte attire I'attention sur le maintien d’'unarte occidentale traditionnellement
privilégiée, tel que le quartier de Clairiere atrae-Franced), qui partage avec les marges
rurales une sous-représentation de la catégorimpiogés ». Les unités spatiales de la
premiére et de la deuxiéme classes (bleu foncéeatdair sur la carte) ont en effet un taux
moyen d’employés tres largement inférieur a ce@s dnités spatiales de la cinquieme classe
(respectivement 31,53 et 44,77 %). L'écart se e@eustermes d’habitat. Ces unités spatiales
comptent en effet plus de 70 % de maisons parmiégislences principales contre moins de
15 % dans la cinquiéme classe, et moins d’un tier®cations contre plus de 80 %.

Ce deuxiéme axe renseigne donc sur les modalités ceissance urbaine de Fort-de-
France : densification de I'espace bati autour dyao urbain d’'une part, et, d'autre part,
processus d’étalement qui touchent de maniere lieégmespaces de I'agglomération.

Le traitement quantitatif des données de recensemeance donc lidée que la
polarisation socio-économique est le moteur essedd la structuration des sociétés et des
espaces urbains contemporains. Il montre son impégal sur les deux villes de I'étude, bien
gue la polarisation s’exprime parfois avec forcesdi@s formes et les paysages.

Paradoxalement, contrairement a I'idée que leses/dlont de plus en plus divisées, les
oppositions socio-économiques les plus crianted’goelyse factorielle fait ressortir ne sont
pas récentes : les gradients est-ouest et cenipdpie observés a Fort-de-France et a Port
of Spain sont les héritages d’'une structurationosspatiale ancienne, mise en place au XIXe
siecle comme on le verra plus bas. Il est vrailgegalécoupages statistiques s’appuient sur la
géographie sociale résidentielle de la ville tedjg’elle est ancrée dans les mémoires
collectives. Les territoires urbains conservent taiss profonds au-dela des dynamiques qui
les remodélent constamment : les données, aggleméténs le cadre des IRIS ou des
communitiesfont donc ressortir a la fois la « pesanteur sfegégations et la lente évolution
des représentations » (Fourcaut, 1996 : 66). Legiéimes axes factoriels des ACP attirent
cependant Il'attention sur le jeu de I'étalementairbdans la recomposition sociale et
matérielle des territoires. Ces observations poferjuestion du facteur temps dans les
fermetures et ouvertures dans la ville : commengms#-elles mises en place ? Conservent-
elles leurs significations initiales ?
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IIl. “What's so new about divided citied % (Marcuse, 1993)

Pour comprendre, il faut « opérer un double mouvemesmontée vers I'amont, vers
les causes et les mécanismes (par qui, pour géiolews sont-elles créées ? Quelle est leur
relation avec les structures et les groupes soadises changements ?) ; vers l'aval, parce
que ces formes s’articulent entre elles et détegntid leur tour une certaine composition
spatiale et, plus largement, un milieu géographidjiiérencié » (Roncayolo, 1996 : 62). La
croissance sans précédent connue par Fort-de-FeaRoet of Spain dans la deuxieme moitié
du XXe siécle, comme on vient de le voir, a opééhniére difféerentielle et accentué les
contrastes socio-spatiaux a l'intérieur des aggtatigns. L'étude des dynamiques urbaines
sur le temps long permet cependant de relativiskrel que ces phénomenes sont uniquement
contemporains. Les dynamiques contemporaines &€anhcen effet dans des logiques
anciennes héritées de la période coloniale. Faitotque fondateur pour les villes des
Antilles, la colonisation a contribué a forger desitoires urbains sur le mode de la division
(Nightingale, 2012). Certaines des discontinuitégitées résultent directement de la
production matérielle de la ville coloniale ; d’eag découlent des divisions sociales
construites par les logiques de la colonisaticspetidéologie raciale.

A. Dynamiques urbaines contemporaines : vers plus deuwsions ?

1) Une croissance urbaine sans précédent
Si la population urbaine de la Martinique et denitdd et Tobago est estimée
aujourd’hui a des taux respectifs aussi élevésOguet 74 %, c’est le résultat de la croissance
urbaine sans précédent que les iles ont connueliau ohu XXe siécle. Elle découle a la fois
d’'un fort excédent naturel, dans un contexte desttn démographique, de I'immigration
provenant des iles voisines (pour Trinidad) etadeetistribution de la population a I'intérieur
des territoires, par densification et extensionglgtaces urbanisées.

a) Port of Spain et la formation du corridor urbain
Le mouvement est plus précoce a Port of Spain §oWd-de-France. Une crise de
I’économie cacaoyere touche durement Trinidad demsnnées 1930 et provoque un exode
rural au profit de Port of Spain et des bourgsnéiggle long de la voie ferrée Port of Spain-
Arima (Giacottino, 1976 : 801). La construction m’'yport en eaux profondes et le
développement d’activités industrielles dans laitedm et ses environs a la méme époque
accentuent son pouvoir d’attraction.

22 « Qu'y a-t-il de si nouveau au sujet des villegsiies ? » (Marcuse, 1993)
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Port of Spain connait une véritable explosion déeguigique pendant la deuxiéme
Guerre mondiale : sa population atteint son picl@42-1943, avec 105 000 habitants, soit
une croissance de 50 % en une dizaine d’annéesnsent (Giacottino, 1976 : 802). C’est la
conségquence de l'utilisation de Trinidad comme pdiappui dans la Caraibe sud par 'armée
ameéricaine. Deux bases militaires sont implantéepait et d’autre de ce qui est devenu le
corridor urbain : celle de Chaguaramas, a queliemeétres a I'ouest de Port of Spain, et
celle de Waller Field, a trente kilomeétres a I'edt carte 5 plus bas). Leur ouverture affecte
d’emblée les modalités du peuplement sur l'lle. Beemple, le village de pécheurs de
Carenage, a la limite est de la base de Chaguaraorasait une croissance massive suite au
déplacement de tous ceux qui habitaient auparalaars la zone (Giacottino, 1976 : 867). Les
bases induisent une importante activité, avec elesnbées majeures sur I'économie locale et
la modernisation des infrastructures. C’est ent gfteir améliorer la liaison entre les deux
bases qu’a été construite la Churchill-Rooseveithitiay, devenue I'axe routier principal du
corridor urbain.

Apres la guerre, la croissance urbaine se pourswats moins au profit de la ville
capitale per se qu’'a celui de ses banlieues ebgutlies espaces situés le long de I'autoroute
et des voies ferrées construites au XlXe siecle peacuer la production agricole vers le port
de Port of Spain. Les dynamiques urbaines de lsaguerre se caractérisent ainsi par une
recomposition des espaces au sein de I'agglomardim poids relatif du noyau traditionnel
s'affaiblit au profit de banlieues de plus en pélgignées. Entre 1960 et 1970, la population
de I'agglomération s’accroit en effet de 10 % tamglie la commune de Port of Spain perd
plus du quart de ses habitants et son centre igjgtoprées de 40 % (Giacottino, 1976 : 813).
Dans le centre et ses abords immeédiats, la fonatisidentielle marque le pas vis-a-vis
d’activités administratives et commerciales (Gidnot 1976 : 806) qui confortent la ville
comme premier bassin d’emplois et stimulent d’'isEnmigrations pendulaires. Ce processus
se poursuit : entre les recensements de 2000 &t RBOfpopulation de Port of Spain est passée
de prés de 50 000 habitants a seulement 37 00Quiceorrespond a une baisse moyenne
annuelle de 2,6 %. Le processus de desserremenhetodésormais aussi les régions
administratives adjacentes de Port of Spain (cioiss nulle a Laventille, baisse de 0,3 % a
Diego Martin), dans un contexte ou la populatieamdadienne gagne 0,5% (CSO, 2012 : 5).
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b) Fort-de-France, centre d’'une « ile-ville » (Benjanmm et Godard, 1999 : 111)
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Carte 6 : Extensification et densification des acef urbanisées a Fort-de-France au cours du Xotde si
Sourcé®: ADUAM, 2008.a : 17

A Fort-de-France, la croissance urbaine prend wp abaccélérateur aprés la guerre,
période de dures privations et de difficultés écoigpes sur Iflle. La loi de
départementalisation, adoptée en 1946, fait dellale chef-lieu d’'un département francais
et donne une impulsion au processus de rattrapadessstandards métropolitains, en termes
d’infrastructures et de services (Gay, 2008). Laasyisme des activités administratives,
commerciales et portuaires accroit les besoins am r’ceuvre de I'économie urbaine.
L’exode rural qui s’ensuit est d’autant plus purgsgue la production sucriére, principale
activité dans les zones rurales, connait une angjeure avec la restructuration du secteur et
la fermeture de la majorité des usines a sucrd,ldarombre passe de onze en 1963 a trois en

3 La figure est reproduite telle quelle ; la Iégentist pas fournie mais il est aisé de reconnares les lignes
gris clair les limites des communes, dans la ligrie foncé la limite de I'agglomération de Fortfence et
dans les tracés marron les routes principalessugaces urbanisées sont représentées en rougeerisité de
la couleur augmente avec la densité du bati.
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1966 (Kovats-Beaudoux, 1969 : 44). La populatiodadeommune de Fort-de-France atteint
100 000 habitants en 1974, soit 40 000 de plusvingt ans auparavant (Martouzet, 2001 :
16).

Comme le montrent les cartes ci-dessus, les s@riat@mnisées s'étendent rapidement,
guidées par les principaux axes routiers et seuletimitées par les reliefs abrupts des Pitons
du Carbet, au nord, et dans une moindre mesurdapaangrove et la plaine agricole du
Lamentin au sud. A la fin du XXe siécle, la Marjune s’est muée en une «ile-ville »
(Benjamin et Godard, 1999 : 111) ou « V’ile » (Yer2011 : 1) dominée par 'agglomération
foyalaise.

2) Des territoires urbains complexifiés par une croissnce multiforme

Les cas de Fort-de-France et de Port of Spaines@arhplaires des évolutions connues
au XXe siecle par de nombreuses villes du Sud. N8aichanine (2002) insiste sur le
caractére exceptionnel de telles dynamiques etlesurdéfis inédits qu’elles suscitent,
notamment en matiere de gestion urbaine. Les acbestitutionnels ont souvent été dotés de
moyens logistiques et financiers limités, tandis tgs autorités ne se sont pas montrées tres
lucides ou sensibles a des enjeux qui les ont eapedit dépassées. C'est ce que Conway
(1989) qualifie pour le cas trinidadien d'« urbatien non contrdlée », ayant mené selon lui
a la formation de vastes surfaces urbanisées mallaes, inégalement équipées, sources de
nuisances difficiles & surmonter (saturation dessadke transport, déficiences des services
urbains, problemes environnementaux). L’action algsrités sera examinée dans le chapitre
suivant ; il s’agit ici de présenter les modalitiescette croissance rapide peu planifiée et son
réle sur la production des divisions intra-urbainesntemporaines. Deux aspects de
I'urbanisation contemporaine permettent d’expliglzegrande complexité et I'impression de
désordre créée dans les formes et les paysages.

a) La ville interstitielle des quartiers non planifiéspéricentraux

Les formes de la croissance urbaine se caracténisanord par la formation sans
planification et la consolidation d’une couronne gigartiers pauvres autour des centres
historiques, sources des contrastes paysagers mgjeésentés plus haut. Le phénomeéne
rapproche Fort-de-France et Port of Spain des gsamitles latino-américaines (Baby-Collin,
2001 : 97). Souvent aprés une étape dans la willadlle ou ils ont pu étre hébergés par des
proches, les migrants d’'origine rurale s’installdanhs les interstices répulsifs laissés vacants
par la ville officielle, sur les pentes et les ntaiges adjacents aux centres historiques. A Fort-
de-France, naissent ainsi les quartiers de Texa@melle, Citron ou Volga-Plage, pour ne
citer que les plus célébres. A Port of Spain, deStgs communautés de pécheurs se
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développent sur ce mode a Carenage ou Cocoritajest. A I'est, I'urbanisation des collines
de Laventille, qui constituent déja un refuge poeux a qui la ville officielle ne laisse pas de
place — malades de la lépre, anciens esclave®yOit962), s’accélere. Les quartiers de John-
John, Sogren Trace, Picton, Eastern Quarry, MalictMorvant s’y développent tandis que,
sur la mangrove en contrebas, des logements misgralagréegent pour former ce que les
Trinidadiens ont surnomm8hanty town(le Bidonville), en reprenant le terme générique
shanty Shanty towncorrespond a ce qu'on appelle aujourd’hui BeethBstate (ou

« Beetham Gardens » depuis la rénovation d’'unéepdetce secteur) et Sea Lots.

Malgré les processus de durcification et les op#ratde résorption de I'habitat
insalubre, menées en particulier en Martinique raassi a Trinidad, les contrastes paysagers
demeurent d’autant plus prégnants que le paysageetdres historiques s’est modernisé. La
vitrine de prospérité qu’ils offrent contraste awmsite « ville interstitielle » (Médard, 2006)
alors que les liens organiques qui unissaient aleithent les deux univers semblent
aujourd’hui rompus : la restructuration des acofiwiportuaires en particulier, pourvoyeuses
d’'une main d’'ceuvre non qualifiée nombreuse, a grar@ht nui aux revenus que les
populations tiraient de leur proximité avec la eillL’emploi féminin aussi souffre des
changements dans les modes de vie urbains (renmirglre aux domestiques). Comme le
confirme I'analyse factorielle présentée plus haat,aspect de la croissance urbaine récente
de Fort-de-France et de Port of Spain est toujeerdeur de profondes divisions socio-
spatiales (cf. cartes 1 et 2) qui seront I'objetHdapitre 4.

b) La « ville sans lieu ni bornes » (Webber, 1996 [19§

Seconde dimension de la croissance urbaine deusiesee partie du XXe siecle :
I'étalement urbain généralisé dont on a vu déja était un facteur majeur de brouillage pour
appréhender sur le plan paysager les territoites|imites floues et insaisissables. L'ampleur
du phénomene est spectaculaire (cartes 5 et 6)Maatinique en particulier, la surface
agricole utile s’est effondrée : plus de 50 000témes en 1975, moins de 30 000 en 2005
(Gay, 2008 : 172).

L’étalement résulte de multiples facteurs. La &isiation des économies, associée aux
progres de linstruction dans les contextes de miémentalisation et d’indépendance,
encourage une mobilité sociale inédite, la formmatile classes moyennes et une élévation
sensible du niveau de vie. Or, comme cela a étg/sndans le cas américain par Lash et
Urry (1994), les classes moyennes ont joué un d@erminant dans le phénoméne de
I'étalement urbain. Les investissements publicsmatiére d’infrastructures routieres et la
possibilité financiére d’acquérir une voiture rendegossible la réalisation d'un réve
pavillonnaire partagé par nombre de ménages tdieda et martiniquais. En Martinique, des
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mesures incitatives aux investissements locatifsnee la loi Pons de 1986, qui poursuivent
le but d’augmenter l'offre de logements, ont pallears accentué ce phénomeéne de
desserrement au profit des périphéries ou de namlmesembles résidentiels sont construits
depuis les années 1980. Dans I'IRIS Mahault-Ac&joud et Sud, situé au Lamentin pres de
'Al, 63,13 % des résidences principales ont a#tgi construites depuis 1990. Il s’agit

principalement d’habitat collectif (68,02 % d’apt@mmnents pour une moyenne de 44,63 %
dans l'agglomération) et locatif (61,86 % pour um@yenne de 48,28 %). En 2007, la

population avait fait un bond de 60 % depuis lensement de 1999 (INSEE, 2007).

Le processus d’étalement prend des formes dissiretBort of Spain et a Fort-de-
France et produit des paysages urbains différehp( 1). Comme on 'a vu, a Trinidad, le
processus est emblématique dsprawl» nord-ameéricain, marqué par la construction de
complexes résidentiels pavillonnaires en chapelé&ing des routes et des zones industrielles
du corridor urbain. En Martinique, ou il est comft® a des reliefs plus contraignants et des
possibilités foncieres moins larges, il s'appareatssi a un mitage complexe des zones
forestieres et agricoles. Habitat individuel etledif se mélent et se densifient autour des
routes, surtout de I'axe majeur de I'Al qui reliert-de-France a I'aéroport en traversant les
zones commerciales et industrielles du Lamentin.

Or ces dynamigues sont souvent associées a unissegrnent des divisions socio-
spatiales : I'étalement « s'accompagne de procedsus social et d’'une reconfiguration des
phénomeénes de division sociale des espaces » (SgcBavid, 2005). En effet, comme le
note pour la région parisienne Martine Berger, enblioin de contribuer au brassage, les
mobilités résidentielles engendrées par le deswent pavillonnaire ont accentué les
ségrégations entre groupes sociaux. De méme, deilf@longement général des trajets
domicile-travail et I'apparente convergence des partements de mobilité quotidienne, on
peut repérer I'existence d’arbitrages possibles fpegiuns et beaucoup moins aisés pour les
autres» (Berger, 2006 : 264). Bien que certaines de régalités fonctionnent a des échelles
fines que les découpages statistiques empéchestidi, la carte 4 traduit une grande
diversité interne aux espaces périurbains. Il n &féet une forte corrélation entre le type de
logement et le profil socio-professionnel de difés secteurs, ce qui dénote une inégalité
d’acces aux différents modes d’habitat. En Martieigles logements a loyer modéré et les
autres grands ensembles locatifs (au-dela de Igersité interne), loin d'étre affublés des
mémes stigmates que leurs équivalents métropdijtaim sont en théorie accessibles qu’aux
locataires solvables, en particulier salariés,esgclut une part importante de la population.
Le profil social des quartiers dominés par lesd&sces d’habitat collectif est donc marqué
par une tres forte sur-représentation des emplelyése sous-représentation des ouvriers et
des artisans, situés sous les plafonds nécessaines pouvant justifier de revenus réguliers.
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Par exemple, a Dillon-Nord (habitat social), 4% %le chefs de ménage sont employés pour
une moyenne de 36,09 % dans I'agglomération (INSBBY), tandis qu'a La Meynard, plus
du tiers de la population active travaille pouFtanction Publique (Hardy-Dessources, 2001 :
3).

A Trinidad non plus, I'étalement urbain ne s’opg&s de maniere homogene. Les
modalités foncieres de la transformation de donsaaggicoles en zones d’habitat affectent le
profil des nouvelles banlieues. Par exemple, dassihnées 1960-1970, Valsayn Park, a une
quinzaine de kilomeétres a l'est de Port of Spairété& loti en parcelles de trés grandes
dimensions. Seules des populations aux revenusrtabfes ont pu en acquérir et le secteur
est devenu une banlieue de haut standing (Giaootti®76 : 910). Les dynamiques récentes
de développement des résidences fermées pour <lassgennes supérieures et aisées
provoguent par endroits des phénomeénes de comtifuittale entre isolats privilégiés et
environs plus populaires. Aranguez en est un bamele : situé sur les marges rurales au
sud de I'agglomération, remarquablement accespdnides grands axes routiers, ce quartier
constitue un front pionnier pour la poursuite derbanisation. Alors qu’il compte environ
10 % d’agriculteurs et 30 % d’ouvriers non quatifid a notamment vu l'installation d’une
grande résidence sécurisée disposant de courtsemds,t d’'une piscine et d'autres
équipements supérieurs, close et directement r@lié@torouté*.

Un nouveau mouvement se dessine timidement : c&lm regain d’intérét pour les
centres historiques, caractérisés a Fort-de-Frainadort of Spain depuis les années 1980 par
le déclin: vieillissement de la population, dégéoh du bati, vacances des logements,
problemes de drogue et de délinquance. La commeri®d-de-France a en effet perdu pres
de 6 % de sa population dans les années 1990stgndila population de I'agglomération
augmentait de 1,4 % (INSEE, 1999). Le déclin démplgique se poursuit & Port of Spain a
un rythme trés soutenu puisqueclty corporationa perdu prés d’'un quart de sa population
entre les recensements de 2000 et 2011. Les pesrdas changement de tendance se font
cependant sentir : plusieurs opérations immob#iéfampleur cherchant a attirer des classes
moyennes et supérieures ont été engagées danmkessa2000. On peut y voir une réaction
aux nuisances de I'étalement et la recherche dénitda de la densité et de la proximité
propres aux centres urbains. Mais les modalitéscelerenouveau relatif des noyaux
traditionnels ne s’opposent pas aux logiques désidivs observées dans les espaces de
I'étalement. Elles réactivent des clivages sociatigpx hérités de la période coloniale. La
construction de I'ensemble immobilier de standinQne Woodbrook Place est a ce titre
évocateur. Ses trois tours proposent des apparternaat de gamme a proximité immédiate

4 Une carte mentale de ce quartier, réalisée pécalier, est présentée dans le chapitre 6.
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d’'un centre historique jusque-la délaissé par ledrations immobilieres de ce type : une
incongruité défendue par l'initiateur du projet, tAony Fifi, un urbaniste trinidadien qui a
occupé d'importantes fonctions institutionnellegstten menant carriere dans le secteur privé
de la construction. Pas moins de deux places etedéenparking sont prévues pour chacun
des 420 logemerfts Les promoteurs anticipent donc un recours majesr habitants aux
véhicules individuels dans leurs pratiqgues de nitébien dépit de la bonne desserte en
transports collectifs du site et de sa proximitécale centre historique. Ces choix laissent
penser que le projet évoluera vers un espace négtisolé de ses abords immédiats, comme
s'il se situait n'importe ou ailleurs dans une leud du corridor urbain. Le quartier de
Woodbrook, ou il se situe, est par ailleurs traditiellement associé aux classes moyennes et
supérieures.

Les dynamiques contemporaines sont donc vectrieesodtrastes socio-économiques
visibles dans les paysages, mais elles s’appueergldpart du temps sur des divisions
préexistantes qui trouvent leur origine dans Iee\dbloniale.

B. La ville coloniale et ses clivages en héritage

Pour la sociologue de l'urbain Francoise Navez-Banme, les grandes villes du Sud
sont particulierement sensibles a des processufivigons internes, ce qu’elle attribue en
partie aux effets «fragmentogénes » d’instituti@isde politiques défaillantes dans le
contexte de rapide croissance urbaine du secondsiéte (Navez-Bouchanine, 2002 : 88),
mais elle insiste également sur le poids des lg@&stal’une histoire urbaine singuliere. Villes
coloniales dans un grand nombre de cas, fondéatéweioppées par un pouvoir soucieux
d’inscrire son ordre et sa loi dans la pierre etsdéespace, elles ont souvent été congues sur
le principe d’'une claire démarcation entre espaatesociétés coloniales et indigénes. La
dualité entre ville formelle et ville informellessue de décennies de croissance urbaine
incontrélée, actualise ainsi une dichotomie ingtia@ntre ville coloniale et ville indigene.
Certes cette analyse, développée au regard des dill Maghreb, ne peut pas étre reprise tout
a fait en I'état dans le contexte antillais. En tMaque et a Trinidad, et plus généralement
dans la Caraibe insulaire, les populations locatésoloniales sont rapidement décimées ou
absorbées. Beaucoup des discontinuités, divisibfsrmetures mises en évidence au début
de ce chapitre trouvent cependant leur origine dansriode coloniale, qu'il s'agisse des
héritages formels des fonctions primitives poresiet militaires de la ville, qu’il s’agisse
également de la singularité persistante des cerftig®riques en tant qu’héritiers de

% Chouti, S., 2007, “One Woodbrook Place over due lamdget. Rising cost of material, labour shortame
blame”, Trinidad Guardian 16/08/2007.
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'urbanisme colonial et en tant que charnieresecegpaces socialement contrastés, qu'il
s'agisse enfin du jeu complexe du caractére mhbhigtie des sociétés urbaines.

1) La ville aux Antilles : une invention de la coloniation
a) Du fortin a la ville capitale : la permanence de ldorme urbaine primitive
Les sites de Port of Spain et Fort-de-France opidement intéressé les autorités

coloniales espagnoles et francaises, mais le dgwetoent urbain qui n’était pas requis au
départ par les besoins de l'occupation, du contgilale I'exploitation économique des
territoires colonisés n’est arrivé que dans un seédemps. Les deux villes sont longtemps
restées confinées dans de petits espaces sanfoimaiton majeure. Leur forme urbaine
primitive a fait preuve d'une permanence remarcqeiaipi explique certaines divisions
contemporaines.

Lorsque Port of Spain devient capitale de fait 8874°, une ébauche de plan en damier
est déja en place, conformément aux principes é&sodans ledouvelles ordonnances de
découverte et de peuplemeate Philippe Il de 1573 (Musset, 2002). Ce plarse&a jamais
mis en cause, malgré la croissance urbaine, lastoaphes et la succession des pouvoirs dans
la ville. L’histoire urbaine de Port of Spain esingplexe dans la mesure ou la ville est
successivement dominée par des influences espa@ramigaise et britannique. Trinidad reste
en effet longtemps délaissée par ses premiers ssolspagnols, décus par la rareté des
meétaux précieux et plus intéressés pdielaa firme voisine. En 1783, le roi Charles Il signe
uneCedula de Poblaciénui prévoit de céder des terrains dans des conditires attractives :
30 acres par colon blanc et 15 acres supplémesntager chacun de ses esclaves (Millette,
1985 : 16). Le texte vise a attirer des Catholiquagr peupler et mettre en valeur Trinidad.
Des Francais, principalement, répondent a l'appelur arrivée s’acceélére lorsque les
révolutions francgaise et haitienne poussent lestglas des Antilles francgaises a quitter leurs
plantations pour migrer vers d’autres fles. Au moimel Trinidad tombe sous le contrble
britannique en 1797, la population de Port of SgaEhainsi essentiellement composée de
Francais et de leurs esclaves. lIs laissent d'itaptes traces dans la culture, la langue et
I'architecture du pays (Lewis, 1983). L’'arrivée dBstanniques n’instaure pas de rupture
radicale dans I'administration, puisque les loipagmoles tardent a étre abrogées, ni dans
'urbanisme. Si I'on peut voir dans la reconstrantide la ville, détruite par les flammes en

% e nouveau gouverneur d’Espagne, Don Pedro dedmelih, s'y installe en effet pour protester cofere
confort rudimentaire de la capitale officielle, Sksé de Orufia (aujourd’hui St Joseph), indignensieli de sa
position (Brereton, 1981 : 7-8puerto de los Hispaniolese rassemble alors que quelques centaines d’habita
vivant de péche et de commerce.
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1808, I'influence du &rand Model» de Lord Shaftesbury (Home, 1997), les Britanegju
respectent en effet et prolongent la trame viaitérieure (Mohammed, 2008 : 35).

A l'orée du XX siécle, la ville a conforté sa position dans lsté&ye urbain trinidadien :
de 10 000 habitants a la fin du XVllle siécle (Amly, 1997 : 447), elle est passé a 55 000
personnes, soit plus de 20 % de la populationeota plan en damier de la ville espagnole
est toujours en place. Certes, les rues du noyhairurinitial ont été rebaptisées a de
nombreuses reprises, au gré des influences esgagrfchncaises et anglaises (Anthony,
1997 : 448-449), mais elles ont conserveé leur taiem et leur régularité initiale.

De méme, la forme primitive de Fort-de-France sfeaintenue. L’histoire de la ville
démarre en 1639 lorsque le gouverneur Du Parqitetofastruire des fortifications pres d’'une
petite presqu’ile rocheuse abritant une anse peaicmouillage, le Carénage, au centre de la
baie la plus vaste de l'lle. Des plans sont établie paroisse créée. A la fin du siécle,
fortifications et premier noyau urbain sont en plamais des témoignages de I'époque, tout
en reconnaissant les avantages stratégigues duasittonnent pas cher de sa survie a terme a
cause des conditions de vie difficiles — humiditéaleur étouffante, malaria. Le plan en grille
survit aux catastrophes qui ont détruit le ceniseohique a plusieurs reprises, en particulier le
tremblement de terre de 1839 et I'incendie de 1896hacun de ces sinistres a été I'occasion
d’édicter des législations contradictoires, oblige@construire en pierre aprés un incendie, en
bois aprés un tremblement de terre. Malgré mairgesnstructions, les structures mises en
place aux XVlle et XVllle siécles restent toujowisibles » (De Roux, 1999 : 107). Bien que
le gouverneur de I'lle y réside depuis 1692, Ferfdance reste jusqu’au XIXe siecle un
centre urbain secondaire, a vocation principalemdlitaire et commerciale. Saint-Pierre, a
une trentaine de kilometres au nord, domine lgoeldique et intellectuelle de la colonie. La
nuée ardente de la Montagne Pelée du 8 mai 1902metelques minutes un terme définitif
a ce semblant d'urbanité a I'européenne. La desbtruae la ville rivale marque I'acte de
naissance de Fort-de-France en tant que premiérendontestée de la Martinique. Malgré la
croissance rapide qui suit 'événement, les ruesetiiire historique se coupent a angle droit et
leur tracé suit encore aujourd’hui I'orientationrek@uest/sud-est proposée par le premier
plan d’alignement des rues, datant de 1668 (Coni®94 : 63-65).

Les changements d’administrations coloniales etlés$ructions successives n’ont donc
pas été I'occasion de transformation radicale didae urbaine, ni a Fort-de-France, ni a
Port of Spain. La permanence des plans hippodandiengine, centraux dans les contrastes
paysagers d’aujourd’hui, montre que les centre®tggies conservent le souvenir des projets
politiques et des valeurs portées par les aménagsmdes pouvoirs coloniaux. Le choix du
plan en damier a Fort-de-France et a Port of Spsirconforme a la pensée urbaine et aux
pratiques des colonisateurs dans le Nouveau Ma@wdejeux d'y établir un ordre idéal et de
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consolider leur domination sur les territoires &mstrivant dans la pierre et la morphologie
urbaine.

b) Fort-Royal et Puerto de Espafia : un passé militairet portuaire qui affleure sous
la forme de discontinuités intra-urbaines contempaaines
Les principaux modeéles explicatifs du fait urbaemsd la Caraibe insulaire s’appuient

sur I'idée d’'une « urbanisation dépendante », searaux besoins logistiques et économiques
du systéme colonial (Jaffe, 2008 : 26). Selon lal@® de la « plantopolis » (Potter, 1998),
I'’émergence, le développement et la structuratesdlles aux Antilles sont a chercher avant
tout dans leurs fonctions portuaires, militairesadministratives, c’est-a-dire leur raison
d’étre initiale. La plupart des grandes villes awitren effet leur existence aux stratégies des
états-majors européens et aux besoins du mersantiliElles se sont développées du fait du
réle de synapses commercialo-portuaires qu’elléoocupé dans un systéme colonial fondé
sur les exportations des produits agricoles locaars la métropole et sur les importations de
biens manufacturés. La plantocratie européenneméme que la main d’'ceuvre esclave
africaine puis contractuelle indienne, travailleviétdans les terres plus que dans les centres
portuaires de la c6te. Ainsi définie, la ville est quelque sorte le résidu du systeme de la
plantation. Elle a pour principale fonction d’ersa®r la protection militaire et la logistique
portuaire et commerciale.

A Fort-Royal et Puerto de Espafa, les noms initi@uacateurs de Fort-de-France et
Port of Spain, la primauté des fonctions militaires portuaires a laissé en héritage
d’'importantes discontinuités et des cicatrices dan®rme urbaine. Certaines d’entre elles
continuent encore a produire des fermetures &tietir de la ville. C’est le cas des zones
militaires. Comme on l'a vu dans le chapitre présgda Port of Spain, le fort George,
dispositif Iéger rapidement reconverti en centtég&aphique, invite a la visite, mais il s’agit
la d’'une exception. Le fort Picton, sur les coltirde Laventille, forme un isolat hermétique
coupé de ses abords immeédiats, résidentiels etlgogsi A Fort-de-France, les traces
laissées par I'histoire militaire ne se limitentspaux forts Saint-Louis, Desaix et Tartenson
qui représentent toujours dans l'espace des ersclgue soulignent leurs fortifications.
L’administration militaire disposait en effet d’'ufm@nde de terrains continue reliant le fort
Desaix au fort Saint-Louis, véritable percée dansille (signalée en orange sur la carte ci-
dessous). Son découpage progressif, issu de vetnéegres opérations foncieres successives,
continue a complexifier le foncier dans le centitdnique. Le jardin de la Savane, ancienne
Place d’Armes, est encore présenté comme une xamheFort Saint-Louis » en 1878 dans
un jugement du tribunal (Contour, 1994 : 125). lifait de carte topographique ci-dessous
attire I'attention sur la discontinuité que I'anmne bande militaire continue a imprimer dans
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le tissu urbain, moins densément construit entrsuld est du centre historique et le Fort
Desaix, méme si les interstices non batis sontdppeu comblés. La nature militaire de la
zone a en effet limité l'urbanisation formelle |eekxplique qu’ont pu y étre implantés de
grands équipements tels que I'Atrium (le centreurel départemental) ou le stade Desclieux.
Elle montre la permanence de certaines disconéisdiées a la fonction militaire originelle
dans la forme urbaine contemporaine. Le Parc Flmiaé de l'ancien hopital militaire
converti en espace vert, en est un autre exemple.

N kL renel e - L
A 4#**, , £

- — .
e : J ;,{g' Incidence de la fonction
éa SR )2 militaire sur la forme urbaine:

Fort Desaix

Un espace clos:
le Parc floral

Une urbanisation moins dense
al'intérieur de cette bande

de terrains militaires,
progressivement convertis
ades usages urbains

Parc de la Savane
(ancienne Place d'Armes)

Fort Saint-Louis

Extrait: IGN 4501 MT, 1996

Carte 7 : Les traces de la fonction militaire d@nsiorphologie de Fort-de-France

Autre fonction de la ville coloniale par excellendactivité portuaire est également
source de ruptures dans les tissus urbains, conetaesera étudié plus en détail dans le
quatrieme chapitre. Mais la logique de fermeturece® activités vis-a-vis de la ville et de
cloture des zones portuaires est nouvelle : jusgoidieu du XXe siecle, les opérations de
chargement et déchargement de marchandises, d'quamaent et de débarquement des
passagers, étaient tout a fait ouvertes sur I'espabain (Thodiard, 1994). Les navires
accostaient sur des appontements perpendiculairgaibde cbte, au débouché du centre. Les
plus grands mouillaient a quelques dizaines deasétu rivage tandis que les marchandises
étaient transbordées sur des embarcations plusp@isqu’au rivage. L’activité portuaire a
tout de méme laissé d’'importantes marques dansdgphulogie urbaine, dans laquelle
apparaissent les étapes de la progression dddasuil la mer et de la construction des quais
et autres ouvrages portuaires. A Fort-de-Frandegldevard Alfassa en bord de mer, doit son
existence a la construction de la jetée qui a denadnt fixé, depuis les années 1930, le trait
de coéte de la ville. De méme, plusieurs des axie€ipaux du centre historique de Port of
Spain correspondent aux traits de cbte succesdifarine Square, c’est-a-dire I'actuel
Independence Square, jusqu’a 300 metres enviraivdge actuel, et South Quay achevé en
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1832 (Anthony, 1997 : 449). Les anciennes limiteeela terre et la mer sont aujourd’hui

incorporées dans la forme urbaine. Le processps@esuit, avec la construction d’'un port en

eaux profondes a Port of Spain en 1935 et, plusmg®ent, le remblaiement d’Invaders Bay
ou, a Fort-de-France, I'extension des terre-plsinsla Pointe Simon. Si ces limites sont des
frontiéres, c’est donc au sens de fronts d’'urbdioisaet non de coupures dans les territoires
urbains.

2) Des espaces singuliers et clairement délimités sleentres historiques

Parmi les discontinuités repérées dans les paystgdans la géographie sociale de
Fort-de-France et de Port of Spain, certaines desthéritages de I'’époque coloniale que les
seules fonctions militaires et portuaires ne seffispas a expliquer. Plusieurs aspects de
I'urbanisme colonial et des premieres phases dédhisation permettent de comprendre la
position singuliere qu’occupent aujourd’hui les tres historiques a Fort-de-France et a Port
of Spain: a la fois ruptures dans les formes st gdaysages, et liens ambigus dans la
géographie sociale.

Les centres historiques, centres villes actuelsedd en effet leur singularité formelle
et paysagere contemporaine aux logiques héritéels ddle coloniale. L’ordre colonial,
matérialisé par la régularité de la voirie, la camcation de batiments incarnant le pouvoir
métropolitain et la mise en place de grandes itrfragires urbaines plus précocement
gu’ailleurs, continuent a démarquer les centrehigies de leurs environs. Leur limite a en
effet été « congcue comme frontiere, pour sauvegatds particularismes et pour maitriser
I'ensemble » (Piermay, 2002 : 234).

Le legs de la ville coloniale dans les centresohigties se manifeste aussi par la
concentration spatiale, persistante, des lieuxale/qir et de contréle. L'analyse de Jérdbme
Monnet sur la recomposition des centralités dassvikes latino-américaines est pertinente
dans les cas de Fort-de-France et de Port of Spain. d’étre devenus archaiques et
inadaptés a des besoins contemporains que lesiagsiad’affaires récents prendraient
désormais en charge, «le centre historique etaleepexpriment une continuité temporelle
entre la ville coloniale, fondatrice d’'une orgatisa sociale, et la cité d’aujourd’hui,
continuité que doit symboliser la permanence desIdu pouvoir » (Monnet, 1994 : 87).

Ni la départementalisation en Martinique ni 'iné@édance a Trinidad et Tobago n’ont
en effet représenté des ruptures radicales dapéographie locale du pouvoir. Le caractére
officiel des batiments de I'administration colomizh été maintenu en dépit des évolutions
statutaires. Leur conversion au service des nas/éfistitutions a permis de conserver une
certaine continuité dans la symboligue de la vilemiére, coloniale, comme centre
commandant I'ensemble du territoire. A Fort-de-Emgnl'ancien palais du Gouverneur
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accueille désormais les locaux de la Préfectuda dartinique (photo 7). L’hotel de ville, en
revanche, a été transféré dans un nouveau batipiaatgrand et plus fonctionnel, mais situé
a quelgues metres seulement de I'ancienne mag@genrertie en théatre municipal. L’ancien
palais de justice n’est plus utilisé non plus, nhaigibunal s’est établi non loin de 1a, dans un
batiment moderne imposant. Les locaux principauxcdaseil Général se situent a quelques
centaines de metres, a I'autre extrémité du bouleda Général de Gaulle. Seul le Conselil
Régional, parmi les principaux lieux de pouvoigge en dehors du centre historique. I
occupe en effet, depuis 1992, un batiment localseés le quartier de Cluny. La Région
Martinique est l'institution qui a le plus revendé& sa rupture avec I'ordre politique établi,
dénoncé comme trop accommodant avec les héritagspetriode coloniale. Elle a d’ailleurs
été présidée par un indépendantiste entre 20001€x. 2'implantation de son assemblée en
dehors du centre historique de la ville capitaléteine dimension symbolique qui souligne,
par défaut, la singularité du centre historique iw@héritier direct de la ville coloniale, de sa
forme, de ses paysages et de ses symboles.

Photo 7 : Permanence des lieux de pouvoir dansrigechistorique de Fort-de-France : la Préfeater&égion,
ancien Palais du gouverneur, dont I'architectuirgspire du Petit Trianon de Versailles, mars 2007.

Photo 8 : Le bureau du Premier ministre de Triniefiobago, prés de la Savane de Port of Spam2[p07.
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A Port of Spain, la concentration spatiale desxlidu pouvoir dans le centre historique
se caractérise également par une grande staBilit&entre du centre, se trouve Woodford
Square. Place d'armes de la ville espagnole, eltreservé son rdle pivot dans la vie
politique locale. Elle a servi de tribune aux dissoimportants de I'histoire politique du pays,
en particulier ceux de l'artisan de I'lndépendartees Williams, dans le cadre de ce que I'on
a appelé I'« université de Woodford Square » (Boerel981 : 234). Ses abords rassemblent
toujours les lieux du pouvoir national : pouvoirlipque, incarné sur son coté ouest par la
Red Housdle Parlement trinidadien) ; pouvoir judiciaireea le palais de justice au nord-est ;
pouvoir religieux avec la cathédrale anglicane ad. €n face, la bibliotheque nationale,
hébergée dans un batiment pyramidal signé paramdgarchitecte local, inauguré en 2003. A
'ouest encore de Woodford Square, les quartiereigéix de la police nationale ont été en
partie reconvertis en musée de la police. Les bocde la Port of Spain Municipal
Corporationse trouvent également a proximité, au nord-e$a gidace. Les tours jumelles du
complexe Eric Williams, construites dans la périsdezant immédiatement I'indépendance,
manifestent un certain glissement dans la géogeagdices lieux de pouvoir, puisqu’elles se
situent Iégerement plus au sud-ouest, au débouehdddpendence Square (nommé a point).
Pourtant, malgré la construction dans les anné@8 80Government Campus Plapaes du
front de mer (chap. 3), les différents offices @esninistrations étatiques continuent a se
concentrer dans un rayon de moins d’un kilometre2cgui correspond au centre historique.

3) Aménager, équiper, exclure : l'incidence des grandsravaux sur l'organisation
des espaces urbains pendant la période coloniale

Les grands travaux menés par les administratiolomiedes dans un €lan hygiéniste ont
marqué la forme urbaine en fixant certaines de#tdsnqui demeurent les plus sensibles
aujourd’hui, en particulier celles qui contribuendémarquer la ville formelle des quartiers
pauvres non planifiés situés au contact des cerire®riqgues. De vastes opérations
hydrauliques ont été rendues nécessaires par last@astiques des deux sites — des plaines
littorales mal drainées, marécageuses, insalulsiagées au débouché de plusieurs cours
d’eau qu’il a fallu domestiquer et canaliser. Aiffigies, repoussés aux pieds des collines
environnantes pour mettre a profit le plus d'esppt@n possible, les nouveaux tracés
hydrographiques ont joué un role de barriere lintithextension de la ville planifiée,
contrélée. Certains ouvrages se sont ainsi muékgees frontieres de la ville formelle,
signifiant la démarcation entre le dedans et leodgtentre ce qui est inclus dans la ville et ce
qui ne I'est pas. Saint Ann’s River a été détoumiéeanalisée a la fin du XVllle siécle par le
dernier gouverneur espagnol, Don José Maria Chaafim,de limiter ses débordements
récurrents. Cette limite fondamentale de Port adispcomme on I'a vu dans le chapitre
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précédent, suit donc un tracé totalement artificlelcours originel passait en plein coeur du
centre ville actuel, le long de I'actuelle Chacdregt. Une fois la riviere repoussée vers l'est,
la ville coloniale a pu s’étendre jusqu’au flans @ellines de Laventille. La coincidence entre
I'obstacle orographique représenté par les rehbisipts et I'obstacle hydrographique de la
riviere a concouru a I'ériger en frontiere urbaite premier plan, d’autant plus que les
autorités municipales se sont refusées, quanddstign s’est posée a la fin du XIXe siecle, a
intégrer dans le périmetre de la ville les collineisanisées situées sur la rive est. Laventille
n'a donc pas bénéficié des aménagements et dasesewrbains pris en charge pour la seule
ville officielle de Port of Spain (Mc Cree, 19942, selon Goodenough, 1976 : 59).

A Fort-de-France, la lutte permanente pour rendspéce urbain moins vulnérable aux
inondations a abouti a la mise en place d’'un réslananaux divisant la ville en plusieurs
flots. L'impact de ces ouvrages hydrauligues songBnisation de I'espace urbain est massif.
Le Boulevard du Général de Gaulle reste la « Levdans les souvenirs des Martiniquais,
parce qu'’il suit le tracé d’'un canal comblé a tades années 1850 (Contour, 1994 : 157), qui
formait (et forme toujours) la limite entre le cenville et le faubourg des Terres Sainville. La
riviere Madame, qui sépare la ville formelle ettams quartiers populaires, suit aussi un
cours artificialisé. Elle doit son nom a I'épouse Monsieur Du Parquet, I'un des premiers
gouverneurs de la Martinique, qui a entrepris dom@nts travaux hydrauliques au XVlle
siecle. Jusqu’au début du XXe siecle, pour travdeseanal Levassor, on doit emprunter un
bac, entrainant animation et activités de part’aatce de la riviere. La consolidation des
berges et la construction d’'un pont en aval meteame a cette pratique. Malgré les ponts, la
différenciation entre la ville formelle et les gtiars populaires de la rive droite se poursuit.

4) Extension de la ville et mise en place d’une géograie sociale différenciée
Une analyse répandue de I'histoire urbaine desll@stinterpréte les abolitions de

'esclavage (1833 pour I'Empire britannique, 1848up I'Empire frangais) comme des
tournants majeurs, avec lidée que les esclavesné@pes ont brutalement déserté les
campagnes et les travaux des champs. On sait dijaugu’il n'y a pas eu d’afflux massif
vers les centres urbains aprées I'abolition, notantrgeace aux travaux de Christine Chivallon
sur le foncier en Martinique (1998) et d’Asad Mommaed sur I'histoire du squat a Trinidad
(1988). Il n'en reste pas moins que la périodenalide I'émancipation a la fin de la
colonisation correspond pour les deux villes a phase d’intenses métamorphoses. Les
économies urbaines se développent ; commerce etsadttivités tertiaires prennent de
I'ampleur. Alors que Fort-de-France accueille abudé&lu XXe siécle des milliers de sinistrés
de l'éruption volcanique, a Port of Spain ausss, peemieres années du siecle sont celles
d’une tres forte croissance, urbaine et économidoieee par I'exploitation des hydrocarbures
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(Conway, 1989 : 55). Entre 1901 et 1921, la poputatle la ville augmente de 20 000 pour
atteindre 70 500 personnes, soit plus du cinquidenla population trinidadienne (Giacottino,
1976 : 799).

La configuration spatiale actuelle des disparitésicséconomiques se met en place
pendant cette phase de rapide croissance, marquém@ urbanisation différentielle de part
et d’autre des centres historiques. A Port of Sdairbanisation formelle bute sur les pentes
qui démarrent sur la rive gauche de Saint Ann’Rikn réalité, des l'origine, les collines de
Laventille sont dépréciées et écartées du dévetnepe urbain officiel, tout en lui étant
nécessaires. Leurs carriéres approvisionnentl@esfl matériaux de construction et c’est dans
leurs grottes que sont relégués les |éprpaksonae non gratagans la ville coloniale (Ottley,
1962 : 49). Ceux-&f sont rejoints progressivement par des populatimiges qui achétent
des parcelles dans les plantations de café etad® @ s’installent sans titre de propriété sur
des terres de la Couronne (Mohammed, 1988). Ttesdonc, s’enracine I'opposition entre
I'urbanisation sans planification des collines ntédes et le développement urbain contrdlé de
la plaine, qui se dirige vers I'ouest et remonte allées de Maraval et de Diego Martin en
direction du nord.

La municipalité joue un rdle important dans cetyaainique en menant une politique
active d’acquisition et de lotissement des tergggcales des environs, incorporées a leur tour
dans le périmétre municipal, au bénéfice des ptipuk les plus fortunées de la ville:
quartiers de Saint-Clair, Newton, Woodbrook (1918ns lesquels le réseau d’égout est tres
rapidement étendu (Ottley, 1962 : 114). Un casqadi¢r est celui de Belmont, situé au nord-
est du centre historique, ou s’étaient fixés descaihs libérés d’'un négrier clandestin aprés
I'interdiction de la traite des esclaves. Le quarest loti a posteriori par la municipalité a
partir de 1905 et incorporé aux limites municipaesl912 (Giacottino, 1976 : 798), mais on
peut toujours déceler dans sa forme son origine planifiee (Dickman, 1992 : 7). Les
parcelles ne sont pas aussi uniformes que danguagiers lotis a la méme époque, et
I'emplacement légerement irrégulier des maisons gssent. Le processus de lotissement du
quartier a pour effet d’en chasser peu a peu lallptipn initiale, au profit de populations
noires et métisses éduquées. Celles-ci n'ont gamt®yens d’accéder aux quartiers chics de
la partie ouest et nord de la Savane et trouv8si@ont la possibilité de résider en ville dans
des maisons individuelles se rapprochant de cedissquartiers plus chics. Le surnom de
«Black St-Clair» parfois attribué a Belmont, rend bien comptesde histoire, celle d’'un

2" Les lépreux sont finalement déplacés dans un bespi Cocorite, alors situé au-dela des limites de
I'urbanisation ; et un leprosarium est ouvert diassannées 1920 encore plus a I'écart, sur II€ldacachacare
au large des cotes nord-est de Trinidad, dontdbgdnts sont expulsés.
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quartier de classes moyennes de seconde zone distisgue, sur le plan socio-économique
et sur le plan paysager, des quartiers non plamnifél’est qui lui sont contigus.

A Fort-de-France également, les grandes divisidmserwables dans I'espace urbain
actuel trouvent leur origine dans les formes priz@sle développement urbain du XIXe et
début du XXe siecle. Le jeu des autorités colosialgervenant ici, laissant faire la, a tenu un
réle important dans la formation et la consolidatdes différenciations socio-spatiales. Les
« beaux quartiers », sur le plateau Didier a I'buwks la ville, sont nés suite a I'ouverture
d’'une route construite a I'occasion de la mise eplaitation d’'une source située sur les
Pitons du Carbet pour approvisionner la ville en. éine station thermale huppée y était déja
en fonctionnement. C’est surtout aprés la cataB&aje 1902 que la municipalité est amenée
a intervenir massivement. La destruction de Saietr® donne en effet un coup
d’accélérateur brutal au développement urbain dé-deFrance. Il faut pouvoir loger les
sinistrés qui affluent par milliers et qui, pouralbeoup, se fixent sur place ; il faut également
construire en l'espace de quelques années desxlamdministratifs, des établissements
scolaires, des centres de soins, en bref, équapélié de tous les attributs nécessaires a son
nouveau statut dans la hiérarchie urbaine. L'op@rabnciére la plus ample est celle des
Terres Sainville, motivée par des préoccupationsddé hygiéniste. Elle est finalisée dans les
années 1920 sous I'impulsion du maire Victor Séveedui-ci militait depuis la campagne
municipale de 1904 pour gu’une solution soit misepé&ace pour ces lieux qu'il décrivait
comme «un dangereux foyer d’infection permanentmstitué aux portes de la ville »
(Marlin-Godier, 2000 : 208). Les parcelles soneeftes aux mal logés, dont beaucoup sont
des rescapés de la catastrophe. Jusqu'a présegtalier demeure réputé comme lieu
d’accueil pour de nouvelles populations, HaitiemnsDeminicains en particulier (Jannas
Pierre-Louis, 2007 : 189). Avec un taux de chomegasinant les 40 %, il se distingue aussi
par des indicateurs socio-économiques tres mauwaisméme titre que les quartiers
périphériques non planifiés (INSEE, 2007).

Le processus d’urbanisation différentielle de drt’autre des centres historiques est
donc a l'origine de certaines des discontinuité$ caractérisent la géographie socio-
résidentielle d’'aujourd’hui. Mais I'impact de la lonisation sur les espaces urbains
contemporains ne se limite pas a cela. Aux Antilldsstoire de la colonisation et de
I'esclavage a laissé en héritage une étroite iraban des stratifications sociales et raciales :
il est nécessaire ici d’examiner de plus pres le dé I'ethnicité sur les processus de divisions
a I'ceuvre dans les territoires urbains.
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C. Un autre héritage de la ville coloniale : ethnicitéet divisions dans la ville

1) Aux Antilles, la classe surdéterminée par la « race
Le caractere multiethnique de beaucoup des vike®ldppées dans un cadre colonial

est un facteur supplémentaire de divisions intkeunes. « En s’établissant dans le Nouveau
Monde, écrit Alain Musset, les conquérants espagoolt essayé d'établir des frontiéres
physiques, politiques ou symboliques entre les |abjoms indigenes et les populations
d’'origine européenne afin de garantir la stabititén ordre public fondé sur I'expression
territoriale des inégalités ethniques » (Musse@920116-117). Une telle analyse s’applique
bien a la Martinique et a Trinidad, quoique lesi&igs précolombiennes aient rapidement été
éliminées ou absorbées. La composition diversepdpslations est une conséquence directe
de I'histoire du peuplement, qui se confond surtawec celle de la traite négriére et de
I'engagisme indien et, dans une moindre mesur@ochi Or les autorités coloniales se sont
attachées a définir et & gouverner les sociétéanisgles sur la base de ces clivages. En
Martinique, I'abolition de lI'esclavage et du Cod®iNqui régissait le statut et la vie des
esclaves depuis le XVlle siécle, n’a pas annitalédférence a la « race », laquelle joue un
réle structurant dans les rapports sociaux et neaintes frontieres plus ou moins poreuses
entre groupes et individus (Giraud, 1979). L’actesiemment divisionnaire des autorités
coloniales a Trinidad a également produit des Bgde fracture toujours en vigueur dans la
société. Pour le politiste trinidadien Ralph Preméa effet, « I'Etat colonial incarnait un
ordre qui était inégal et injuste mais, surtoud, ilhstitutionnalisé des pratiques qui ont pavé la
voie au conflit ethnique et communautairé $Premdas, 2007 : 177). Le morcellement
délibéré du corps social, au nom du principe devie@ pour régner », n'est pas sans
implications sur les disparités socio-spatialessdas territoires urbains contemporains.
Pourtant, si la question de I'ethnicité n’a pasaliérdée de front jusqu’ici, c’est parce
gu’elle ne s’inscrit que de maniere indirecte dasspaysages de Fort-de-France et de Port of
Spain. Cela les distingue d’autres villes égalenfi@mtees par la colonisation, telles que Port
Louis, sur I'lle Maurice, ou le marquage ethno-atdt des quartiers s’inscrit trés visiblement
dans les paysages et I'organisation des territoireains (de Cauna, 2003b). Dans une méme
rue de Port of Spain se succedent cantines crémilasks chinois ou libanais et vendeurs de
«roties» indiens ; dans le cimetiére Lapeyrouse, mausoldeétiens et musulmans se
cotoient. Les origines diverses des habitants dedeFrance ne se répercutent pas non plus,
a premiere vue, sous la forme de distinctions tréas entre morceaux de ville affiliés a un
groupe plutdt qu’a un autre comme on peut 'obseailteurs dans de€hinatownset autres

%8 «The colonial state embodied an order that was uakgnd unjust, but, more significantly, it institralized
practices that laid the cornerstone of ethnic andhenunal confli¢t(Premdas, 2007: 177).
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Little Italy. Il faut cependant relativiser cette observatierddpart. En effet, ce qui ne ressort
pas dans les paysages n’en existe pas moins damspigsentations des habitants. Dans le
contexte d’'une « correspondance originelle entseskatuts et les apparences physiques »
(Bonniol, 2006), les discontinuités spatiales répér sur des criteres purement socio-
eéconomiques doivent étre rattachées a des conswéral’ordre racial et ethnique. Grosso
modo, et bien que 'on croise partout des gen®dies teintes de peau, aux quartiers les plus
riches sont associés les Blancs et les « Mulatrgssss de métissages Noir-Blanc) ; aux
quartiers pauvres, les Noirs (voir discussion déegeartition plus bas). Ainsi, et I'on rentre
ici dans le domaine du symbolique, la ville coldmiancarne a l'origine un territoire blanc,
domaine des fonctionnaires et autres représenthn{souvoir en provenance directe de la
métropole. Cela ne veut pas dire que les BlansoiEmt les habitants ou les usagers exclusifs
- ils y sont d’ailleurs rapidement minoritaires.e€t néanmoins une dimension qui participe
de la singularité des centres historiques acthélstiers de la ville coloniale.

La prise en compte du fait ethnique dans les étudiesines comparatives pose par
ailleurs aux Antilles un probleme d’ordre analygogue révele dans la littérature scientifique
la coexistence des paradigmes de « société phusiedit de « société créole ». Le premier,
conceptualisé par Furnivall (1957) en Asie, a étendu pour le contexte antillais par le
sociologue britannique Michael G. Smith, dans sowrageThe Plural Society in thgvest
Indies (1965). Cette approche est largement utiliséelgmrspécialistes anglophones de la
Caraibe (Lowenthal, 1972 ; Clarke, 1984), tandis s chercheurs francophones recourent
volontiers aux notions de « créolité » ou de « ssafje » (Doumenge, 2000 : 80). La notion
de « société plurielle » repose sur 'idée quedputation est composée de groupes distincts,
aux frontieres tranchées. Dans cette perspectveotiété fonctionne sur le mode d’'une
cohabitation potentiellement conflictuelle sans egistent nécessairement des valeurs
communes partagées (Smith, 1965). La « créoligh>revanche, vehicule l'idée (ou l'idéal)
d’'un métissage généralisé, a la fois biologiqueudturel, brouillant les frontieéres entre les
groupes initiaux et conduisant a la formation d'eméité hybride nouvelle et originale, ou la
diversité est constitutive de l'unicité (Bernabéha@oiseau et Confiant, 1989). Or le
paradigme de la créolité se heurte a des représsrsta@ontradictoires mobilisant les notions
de race et d’ethnicité. Ces deux termes sont déjalgmatiques en soi. Alors que la notion de
« race », rarement utilisée en francais mais r&pareh anglais, renvoie a un caractere
biologique supposé qui tend a masquer le réle ohti@nt des contextes historico-politiques
dans lesquels elle a été construite (Bonniol, 20@6kerme d’ethnicité se démarque plus du
biologique en englobant explicitement de multiptesnposantes. Il repose a la fois sur « des
idées de nationalité, langue, patrimoine, lieu g@issance, parenté, symboles culturels et, bien
entendu, religion » (Howard et Hopkins, 2005 : 11absence de statistiques spécifiques en

151



Martinique, comme dans tout territoire francaismptique la prise en compte de cette
dimension dans I'étude des espaces urbains.

A Trinidad, la question tourne principalement autde la confrontation entre Indiens et
Africains, qui n’est pourtant pas source de divisi@riantes a l'intérieur de I'agglomération
de Port of Spain. A Fort-de-France, tout en lodastsplendeurs du métissage, les discours
sur la ville se réféerent constamment a une reptasen tripartite de la société (Blancs, Noirs,
muléatres) ancrée depuis la colonisation, que lesmlyques urbaines contemporaines ont
pourtant largement bouleversée.

2) A Trinidad, de la confrontation Noirs-Blancs a la @nfrontation Noirs-Indiens : la
ville est-elle le théatre des divisions ethniques ?
En 2009, le sociologue trinidadien Selwyn Ryanciiétait dans la presse locdlde

« I'nyperconscience raciale » de ses concitoyarsjuels ont tendance a systématiquement
rapporter attitudes et comportement a l'affiliatiethniqgue des uns et des autres. Pour les
Trinidadiens en effet, la société est avant touicstirée sur des bases ethniques (Miller,
1994). L'auto-identification de tout un chacun @s termes ne semble poser aucun probleme.
Dans le dernier recensement de population, le @eixnon-réponses a la question sur
I'ethnicité n'est en effet que de 0,8 %. Seules %,Xdes personnes recensées ne se
reconnaissent dans aucune catégorie et cocheasda«autrés » (CSO, 2000), comme si la
partition proposée était unanimement reconnue eemée. Pourtant, les catégorisations
ethniques des populations colonisées n'ont cesdtucteler et d’étre discutées, comme l'a
montré I'étude d’Anthony Christopher (2005) sur resmenclatures ethno-raciales utilisées
pour les recensements dans les colonies britargique

La composition ethnique et religieuse singulierelalsociété trinidadienne en fait un
laboratoire de choix pour les sociologues. Eest-Indiansdescendent des quelque 144 000
travailleurs indiens venus dans le cadre de I'elsgag comme contractuels agricoles entre
1845 et 1917, et souvent restés au terme de |letratdBrereton, 1979 : 177). lls surpassent
désormais en nombre lédricans (descendants d’esclaves africains et de Noirs r@sides
fles voisines), représentant respectivement 4037¢ % de la population du pays (CSO,
2000). Les deux groupes ethniques principaux rasesn donc pres de 80 % de la

2 Ryan, S., 2009, “A gaseous mixture of racial hgpasciousnessTrinidad Express16/08/2009.

% Les catégories ethniques proposées dans le resensale 2000 sontAfricaing’, “Indieng, “Chinois),
“Syro-Libanaig, “Métis’, “Blancs, “Autres (CSO, 2000). La traduction deviixed’ par “Métis’ n’est pas
satisfaisante dans la mesure ou les personnesroéesesont issues de brassages de populationsiditth
variées sans étre nécessairement elles-mémes dés Mproprement parler. Le terme a pourtant égé ju
préférable a celui de « mulatre », utilisé dans Aesilles francaises. Celui-ci contient en effeidée d'un
métissage principalement entre Noirs et Blancgugen’implique pas la formulation plus neutre déxed'.
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population totale et il est courant de percevoidepenser la société trinidadienne en termes
binaires. La dualité est prise pour un fait natus#mporel, structurel et structurant (Meighoo,
2008,

Pourtant, comme le prouve l'historienne BridgetrBten (1979), c’est bien la question
des relations (supposées antagonistes) entre les (¢b Métis) et les Blancs, qui domine
pendant la période coloniale : les travailleursiand sous contrat sont tout simplement
considérés comme étant hors de la société et comstat réduits a leur double altérité.
Etrangers par leur origine lointaine, leurs langeesaditions spécifiques ; étranges aussi car
ne rentrant pas dans le moule des relations saciales forgées a l'intérieur de la plantation.
Le clivage Noir-Indien s’est installé dans toute suité au milieu du XXe siecle, dans le
contexte de la construction de I'Etat trinidadi®our Oxaal (1968) et Ryan (1972), c’est en
effet l'alliance politique entre les élites noirgtsblanches au moment de I'ilndépendance qui a
produit un déplacement du bras de fer colonialiticathel vers une confrontation entre les
Noirs (au pouvoir) et les Indiens (plus ruraux, nsoprésents dans I'administration et la vie
politique). Les autorités coloniales britanniquaesiant cependant préparé le terrain en
s’efforcant de maintenir une distance entre les@edants d’esclaves noirs émancipés et une
main d’ceuvre indienne déracinée et peu revendiativ

Lloyd Braithwaite, I'un des pionniers des sciensesiales dans la Caraibe anglophone,
fait quasiment I'impasse sur les Indiens dans sodeéde la stratification sociale de la société
trinidadienne, publiée pour la premiére fois en3.9bla modélise au moyen d’'une pyramide
qui juxtapose trois classes socio-économique®ist tatégories raciales de la population.
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Upper class \ 1 Colored (colorés/métis) \\ Upper class
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Figure 5 : Evolution de la stratification sociakpdis le XIXe siécle & Trinidad, selon Lloyd Braitite (1975
[1953] : 42).

%1 Le recensement de population de 2011 fait ceperalaparaitre une augmentation relative des caggori
«Mixed» et autres au détriment des catégorié&ast-Indians» et «Africans», qui ne correspondent plus
respectivement qu'a 35,43 % et 34,22 % des habithnpays (CSO, 2012 : 15).
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Cette représentation de la société rend compt&uleile imbrication qui prévaut entre
la stratification socio-économique et la couleurlaepeau, et surtout le maintien de cette
situation malgré une timide évolution aux marges tleis groupes, puisque les Noirs n'ont
toujours pas acces a la classe supérieure méragifjressent dans la classe moyenne. Elle
montre surtout le maintien d’'une étroite imbricatientre la stratification socio-économique
et la couleur de la peau.

La série de carté&ci-dessous appuie I'idée, implicite chez Braitheaid’une forte
corrélation spatiale entre la répartition des pasiat des Noirs, des strates intermédiaires et

des Métis et des riches et des Blancs.

Les cartes ont été réalisées a l'aide des logidblikcarto et Adobe lllustrator Les unités spatiales
localisées correspondent a celles qui sont mendiemlans le corps du texte. Les bornes des claseedes
suivantes : minimum / moyenne-1,5 écart-type / moge- 0,5 écart type / moyenne + 0,5 écart typeyemne
+ 1,5 écart type / maximum. Ce mode de discrétinatise a faire ressortir la structure interne Haque

distribution de maniére a faciliter la comparaigsoitre les cartes.

% Les cartes sont classées en fonction des effetgifshaque groupe: Noirs, Indiens, Métis, Blandsn@s et
Syro-libanais.
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Carte 9 : Répartition des Indiens dans I'aggloniénade Port of Spain (CSO, 2000)
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Carte 10 : Répartition des Métis dans I'agglomératie Port of Spain (CSO, 2000)
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Braitwhaite émaille analyse de remarques sur &sslentre les statuts socio-raciaux et
la qualification sociale et symbolique des espagbsins. |l observe, par exemple, que les
clubs de football les plus prestigieux et sélecfdenc blancs) sont localisés « sur un
emplacement symboliguement adéquat, prés du QuPanksSavannah, ou résidaient peu de
gens de couleur(Braithwaite, 1975 [1953] : 61).

Cette remarque révele I'équivalence établie de emanimplicite entre ['origine
européenne des habitants et le caractére huppértaéns quartiers, en lI'occurrence ceux qui
se situent immédiatement sur la frange nord-ouestlad Savane. La position socio-
economique privilégiée de ces secteurs perduremepon I'a vu. La carte 11 montre que la
répartition des Blancs dans l'agglomération de RirtSpain a connu une importante
évolution. Les pourcentages de Blancs les plusésldentre 35 et 40 %) sont ceux des
quartiers de Bayshoteet de Victoria Gardens, & I'ouest de la ville,spg@ Westmoorings ot
852 personnes se sont déclarées blanches danseleseenent, les plus forts effectifs de
I'agglomération (CSO, 2000). Une telle répartitmncorde avec I'idée d’'un renouvellement
du gradient socio-résidentiel est-ouest de Po8patin, mis en évidence plus haut. Les Blancs
de Port of Spain ne sont pas réductibles aux ddaoésm des familles européennes installées
dans I'lle pendant la colonisation, qui représentenpetit nombre d’individus. Il s’agit de
plus en plus d’expatriés employés dans de granuespeises étrangéres. Leur répartition est
étroitement corrélée avec celle des personnedussgpalifiees et fortunées. Elle n’introduit
donc pas de fracture spatiale supplémentaire dogthinique ; elle s’accole a celles que I'on
a déja repérees.

C’est également le cas pour les autres minorit@sisgies de faibles effectifs. Leur
distribution spatiale tres inégale coincide aveltecdes quartiers huppés traditionnels et
récents. Les Chinois, moins de 1 % de la populat®iiagglomération, représentent plus de
11 % des habitants de Saint Clair (carte 12). lygs-fbanais (carte 13) sont particulierement
concentrés dans l'espace. Plus de 80 % d’entre résixlent dans des unités spatiales
correspondant a 7 % de la population totale deyltagération mais ils ne dépassent (a peine)
les 10 % de la population totale que dans deuXsispatiales, Ellerslie Park et St Clair.

Les deux éléments de la définition d’'un « ghettoe>sont ainsi réunis pour aucun
groupe ethniquB (Peach, 1996). La domination numérique des Nait®e réalité rarement
contestée a Port of Spain et dans ses environssoli§ surreprésentés par rapport a la

% “in a symbolically appropriate position near the @a& Park Savannah, where few coloured people 'lived
(Braithwaite, 1975 [1953] : 61).

% Les quartiers mentionnés dans le texte sont EEskur les cartes correspondantes.

% La population d’un « ghetto » doit étre trés migg@rement composée par un seul groupe ethniquaélpde
plus, la grande majorité des membres ce groupégethdoit y résider (Peach, 1996).
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moyenne nationale dans des unités spatiales comdapt a 80 % de la population de
'agglomération. Avec les métis, ils représenteattqut plus de 50 % de la population, a
I'exception de onze unités spatiales comptant AOUB5 % des habitants de I'agglomération.
Il s’agit, d'une part, des beaux quartiers de I'stu@i Noirs et Métis forment tout de méme les
contingents les plus forts et, d’autre part, desgemrurales de I'agglomération (Aranguez et
El Socorro) ou les Indiens sont majoritaires (cljte

Il est vrai que l'urbanisation des Noirs a précédie des Indiens, dont I'ancrage rural
reste marqué jusqu’a présent (Clarke, 1991 : & aMeurs, les Noirs ont été plus nombreux
a bénéficier d'un enseignement primaire et secoaddes le XIXe siecle, d’ou la formation
précoce d’'une bourgeoisie noire urbaine lettréeupant des postes de fonctionnaires,
meédecins, avocats, emplois dont les Indiens sargtéonps restés exclus. Majoritairement
hindous, ceux-ci ont longtemps été réticents @&&id’envoyer leurs enfants dans des écoles,
celles-ci étant généralement tenues par des istituchrétiennes (Premdas, 2007). Ainsi, en
2000, seulement 15,70 % des habitants de I'aggltimér sont d’origine indienne. La
proportion est plus faible encore a I'intérieur dlestes municipales de Port of Spain : 10 %
environ (CSO, 2000). Ces chiffres cachent d'impugaécarts, puisque la proportion
d’Indiens dans la capitale varie de 3 % a Sea ad@s5,24 % a St. James, a 'origine un bourg
rural peuplé d’'Indiens, progressivement rejoint fgaville. C’est la qu’ont grandi les freres
écrivains d'origine indienne Shiva et Vidiadhar &prasad Naipaul. A I'échelle de
I'agglomération, la proportion d’Indiens culmine’8,50 % a Aranguez, sur la frange sud du
corridor urbain, au contact des zones de cultureat@es a sucre (carte 9). La structure de la
distribution spatiale conforte donc surtout l'idéee le clivage ethnique Noirs-Indiens
contribue moins a diviser I'espace interne de Bb&pain qu’a marquer les limites des zones
les plus urbanisées du corridor urbain, face aya@ss ruraux ou les Indiens restent
fortement surreprésentés.

Ceci étant, le clivage Noirs-Indiens a des inci@snadirectes sur I'organisation interne
de I'agglomération de Port of Spain. Comme on lgavelans le chapitre suivant, c’est en
effet a I'échelon national et non a I'échelon mipat que se décident les politiques de
planification territoriale. La rivalité entre lesoMs et les Indiens, sans cesse mobilisée dans
les deébats politiques nationaux (Meighoo, 2008 ; nBlinghe, 2001) se répercute
mécaniquement sur les politiques d’aménagementirurtiar exemple, un projet ciblant
spécifiguement les quartiers pauvres péricentratx denoncé comme une allocation inégale
et injuste des ressources publiques, au bénéficeedeule communauté : les Indiens sont en
effet quasi absents de ces quartiers (carte 9Jindetse, une politique de développement
rural apparaitra comme favorisant les Indiens atndént des Noirs... Selon Meighoo (2008),
placer la focale en permanence sur les divisiomsigies de la société trinidadienne est une
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stratégie de diversion qui vise a masquer une absgs projet politique solide et a entretenir
le fonctionnement clientéliste du pouvoir (chap. 4)

Plus qu’une question ethnique en soi, donc, l& divient une question « ethnicisée »
(Meighoo, 2008 : 122). L'ethnicité accapare la sphéiscursive et pése sur la gestion des
espaces. Elle se cale sur des divisions socio-éugnes préexistantes et n’instaure pas de
clivages supplémentaires dans la ville. Stephani@d@énough, auteure d’'une theése sur
I'écologie urbaine de Port of Spain dans les anri&¥), releve d'ailleurs « I'émergence
continue de I'emploi, des revenus et de I'éducatomme des déterminants majeurs de la
stratification sociale, et un déclin de I'importande la race » au cours du XXe siécle
(Goodenough, 1978 : 43). La diversité ethniquephss forte a Port of Spain gu’ailleurs,
puisque tous les groupes ethniques y sont repésseat qu’aucun quartier n’est
exclusivement celui d’'un groupe donné. La proxingpatiale n’abolit évidemment pas la
distance sociale (Chamboredon et Lemaire, 1970 laacadre urbain fait sentir les limites
de la lecture ethnigue dominante a I'ceuvre dansot@été trinidadienne. L’hétérogénéité
interne des catégories telles qu’elles sont fixgas le recensement est particulierement
évidente a Port of Spain. Meighoo insiste sur kesté irréductibles qui séparent la classe
dominante « afro-saxonne », principalement noiresrpas exclusivement, des Noirs pauvres
des collines, relégués sur les franges de la (R@08 : 111). Envisager la catégorie
« Indiens » comme un bloc homogene est tout aaacieux (Vertovec, 1992). Parmi eux,
les presbytériens et les musulmans sont plus wésnplus éduqués, plus enclins aussi a
epouser des Noirs (Clarke, 1971a) que ne le serttitelous.

En d'autres termes, les données statistiques doringrenser les territoires urbains
comme ethniquement poreux et marqués par une déetune proximité entre groupes plus
importante qu’ailleurs puisque toutes les catégoethniques y sont présentes. Cependant,
Port of Spain est la capitale d’'un pays dont laé&écest seulement « a moiti€ achevée »
(Meighoo, 2003) et est a ce titre mobilisée cominéatre de divisions ethniques qui
s’affrontent en réalité a d’autres échelles.

3) En Martinique : grammaires de la peau et trilogie ubaine

Plus encore qu’'a Port of Spain peut-étre, la qoeste 'incidence du fait ethnique sur
les divisions internes de Fort-de-France doit Esituée dans le domaine des représentations
et des discours sur la ville. Il n'existe pas enrtMajue de statistiques ethniques que I'on
pourrait confronter a ces représentations. Curieesg si I'on en juge par la discrétion avec
laquelle le theme est traité par les médias loc&idébat vif qui anime les sociologues
francais et la sphére politique depuis quelquegesimu sujet de l'utilisation de catégories
ethniques dans les recensements (Safi, 2013) nelesgras susciter d’émois particuliers sur
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place. Une catégorisation ethnique se heurterdit @rofonds problemes méthodologiques,
tant sont subtiles les divisions de la sociétéast sont nombreuses les sous-catégories
s’appuyant sur la filiation et 'apparence physigo@mbinant nature des cheveux, phénotype,
couleur des yeux, traits variés. Une catégoriduid® « Noir antillais »Elack Caribbeaiy
telle gu’instituée dans le recensement britannidepuis 1991, n'aurait en effet pas grand
sens dans le contexte martiniquais méme si ellé étanplétée par I'existence d’une
catégorie anixed» ou par la possibilité de cocher plusieurs casgsme c’est le cas aux
Etats-Unis depuis 2000 (Bonilla-Silva, 2004 : 93R& métissage généralisé, associé a la
nécessité de se positionner en fonction de lardista la classe des maitres (blancs) et a celle
des esclaves (noirs) a en effet abouti a des fitaggins d’'une grande complexité, a I'image
des tableaux de castes hispano-américains ou aewviogt huit catégories recensées par
Moreau de Saint-Méry a Saint-Domingue a la fin ddl} siecle. Pourtant, parallélement au
foisonnement linguistique quotidien qui distingubalins, mulatres, échappés-coolies,
kongos et autres capresses, une répartition fitgpaftis simple s'impose dans les discours sur
la ville. Elle rappelle directement I'organisatibiérarchique que Lloyd Braithwaite présente
pour la société trinidadienne au milieu du XXe Eéec

L’architecte argentin Gustavo Torres, martiniquéiedoption, en propose une analyse
fine, mais trées sombre (2005). Il envisage en éfigttoire urbaine de la Martinigue comme
la succession de trois échecs. Celui de la «Wléche » d’abord, étouffée dans I'ceuf
puisque les élites blanches n’ont jamais cherch@gproprier I'espace urbain. Repliée dans
ses habitations, au centre de ses domaines agridalplantocratie a laissé la ville coloniale
aux fonctionnaires, artisans et autres commerc¢aupurd’hui, ses descendants les plus
fortunés vivent en partie repliés a « Békélandusn@m donné au Cap Est, sur la cote est de
la Martinique, dans de belles demeures peu visitigmiis la route : un cas exemplaire de
fermeture spatiale mais... hors de la ville. Le deme échec de la ville, pour Gustavo Torres,
est celui de la «ville mulatre », apparaissantamtierre a la fin du XlXe siecle. Mais
I'’émergence d’'une bourgeoisie mulatre, impliquéasdéa vie politique, est brutalement
anéantie par la nuée ardente du 8 mai 1902. Edhit @e la «ville négre » : celui de
I'habitat non planifié des mornes entourant Forf-dance, dont les habitants n'ont pas été
capables d’étendre leur esprit d’entraide ekdedmer® du niveau de la cour & un niveau
plus vaste. Incapables, en d’autres termes, dersdituer en corps politique, en cité, par la
transformation des solidarités de voisinage, s&@@silpar des circonstances et des conditions
matérielles difficiles, mais qui n’ont pas déboushié un projet collectif plus vaste.

% « coup de main » en créole.
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Torres ne traite donc pas a proprement parler dsiaiis dans les territoires urbains,
découlant de clivages ethniques dans la sociétprolbose une analyse de trois modeéles
théoriques de villes (aristocratique, bourgeoige|épaire), distincts dans le temps et dans
'espace. On peut cependant déceler, a la lumiésepdysages et des différenciations socio-
spatiales étudiées jusqu’a présent, des correspoesliavec |'organisation contemporaine de
la ville de Fort-de-France. La « ville négre » équidrait a la ceinture de quartiers pauvres
non planifiés autour du centre historique. La tewihulatre » correspondrait alors a la ville
des classes moyennes, celle de la bourgeoisiditratklle du centre historique et celle des
banlieues aisées et moyennes, représentées ersurlda carte 2. Plus que la géographie
résidentielle, c’est sans doute la géographie Beolgui renseigne le mieux ici sur les
relations que ces groupes nouent avec I'espacéutbes établissements scolaires privés des
banlieues ouest aisées de Fort-de-France (Sémi@aitege, Couvent de Cluny) sont ainsi
réputés pour étre des refuges pour les familleedék mulatres (Kovats-Beaudoux, 1969 :
111). Le lycée Schoelcher, I'un des plus prestigige la Martiniqué’, se trouve d’ailleurs a
proximité, sur la frange ouest du centre historique « ville blanche » recouperait ainsi
partiellement I'espace de la «ville mulatre ». @Qourrait la localiser au niveau du centre
historique, en raison de son caractére colonialjuet6té de Didier avec la présence de
maisons coloniales, empreintes de I'établissemeBétkéssur place au début du XXe siecle.
Cependant, les actuels flux de migration de Métiitgins vers la Martinique bénéficient
surtout aux zones balnéaires situées de l'autre détla baie de Fort-de-France, comme les
Trois-llets ou Sainte-Luce, dans la mesure ou cebilités résidentielles sont en partie
motivées par un désir d'ile, de mer et de soledg§, 2007). Cela rend caduque lI'image de la
ville blanche sur les hauteurs de I'ouest de latakpou dans son centre historique.

La lecture tripartite de la ville, schématique mh@ificatrice, éclaire mal en effet la
complexité actuelle des territoires urbains. Dedtibas békés ou mulatres comme Didier sont
de plus en plus densément occupés et ouverts ardils de population variés. Plusieurs
tours de logements sociaux y ont été construitgsaknt une diversification sociale (et donc
ethno-raciale) des habitants du quartier et déhata@ volonté politique locale d’ceuvrer en
ce sens (chap. 3). Par alilleurs, les distancesivesi@ent faibles et la banalisation de
I'automobile agissent comme facteur de dispersiorpsesque toute I'ile, toutes couleurs de

37 Le cas de ce lycée public, ol ont étudié les grammins de la vie intellectuelle martiniquaise (t&imé
Césaire ou Frantz Fanon), est en effet révélatesr siratégies spatiales des élites locales. Leauxade
rénovation de ce lycée, construit avec des matédaumauvaise qualité suite a I'éruption de la Mgne Pelée,
ont en effet suscité de vives polémiques a ladis @nnées 2000. De nombreux parents se sont émetidisés
pour éviter que les éléves et le personnel ne sdispersés dans plusieurs établissements pergmttavaux,
ce qui menacait a leurs yeux leurs stratégies isesla
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peau confondues. L'une des personnes interrogéésiga-Plage lors de I'enquéte menée
dans ce quartier populaire emblématique de lal« viegre » était une mere de famille
métropolitaine, blanche, mariée a un Martiniqugis,ne semblait rien trouver d’'incongru au
fait de résider la plut6t qu’ailleurs. Le maire felert-de-France entre 2001 et 2010 a lui-méme
des origines indienn&$ et pourtant il tire une partie de sa légitimidifque au fait d’étre
issu du quartier de Trénelle, donc de la « villgrae» : une subtilité qui dérouterait bien des
Trinidadiens. Ces quelgues exemples ne fournigsenties preuves scientifiques en soi mais,
faute de mesures statistiques, ils apportent déises d’'une dissociation croissante entre la
symbolique portée par la lecture tripartite, rased, de la ville et une realité sociale
complexe et métissée.

Comment expliquer, alors, le maintien dans les alisx de références aux villes
blanche, mulatre et negre, y compris chez des algies de I'urbain comme Gustavo Torres ?
Deux éléments de réponse peuvent étre apportés.

Premier élément de réponse, le concept d'« hémipaditité », proposé par
I'anthropologue Jean-Luc Bonniol (2006), permetlaler la contradiction apparente entre la
généralisation du métissage et le maintien, danselgrésentations de la société et de la ville,
d’une tripartition prédéterminée de la populatian fenction de son phénotype et de ses
origines®. Bonniol défend en effet I'idée que le métissagmeére que dans un seul sens (du
blanc vers le noir) sans qu'il soit possible de@tar ce qu’il appelle une « ligne de couleur »,
barriere symbolique garantissant la distance er#tex qui se présentent comme ayant des
ancétres exclusivement blancs et les autres. Lidre distinguant le groupe « blanc » du
reste de la société est donc maintenue. De mérmeMidatres tiennent a affirmer leur
spécificité par rapport aux Noirs non métissés.uspo une personne de teinte plus claire
entre dans le cadre d'une stratégie de mobilitéak@scendante tandis qu’'épouser une
personne de peau foncée serait considéré commenasalliance. En d'autres termes, et
méme si la chose est contre-intuitive, I'idée déatiperméabilité » explique que la pratique
du métissage n’abolisse pas les frontieres entnepgis, qui continuent a s’exprimer a travers

% ’engagisme a aussi été pratiqué dans les Antfiascaises, mais avec une ampleur bien moindra qu’
Trinidad. 25 000 Indiens sont ainsi venus travaile Martinique. La plus grande partie est repartitssue de
son contrat. A la fin du XIXe siécle, on estimetgpulation indienne de I'lle a seulement 5 000 gramss (Gay,
2008 : 127).

% La notion de métissage repose elle-méme sur ursiote entre, d’une part, I'idée de rencontre, mgéaat
fusion et, d’autre part, I'idée qu'il existe degséggories homogénes, pures, auxquelles le métissagposerait.
Pour des développements sur cette notion dansiesces sociales, voir notamment les travaux de-leap
Amselle (1990), ceux de Serge Gruzinski (1999)pmapose a travers I'étude du Mexique hispaniqueXdde

et XVlle siécles de dépasser cette ambiguité ensageant le métissage en termes de processus et de
dynamiques, ou encore le colloque « Penser lessagfies : pratiques, acteurs, concepts » tenugtariduse en
septembre 2011 (actes a paraitre).
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les représentations et les pratiques. Le concempgdicable au niveau urbain, par exemple
pour comprendre le réle de la Riviere Madame corfigne frontaliére entre la ville formelle
(coloniale, blanche, métissée) et la ville inforiméhoire) : les ponts sont sans cesse franchis,
mais dans un seul sens. Les habitants des qugpaerges de la rive droite actualisent la
porosité de cette frontiere symbolique et non nigtérpar leurs mouvements incessants et
leur connaissance de la ville formelle, ou ils &ilent, se proménent, étudient, font leurs
courses. Mais les habitants de I'autre c6té tenadeaster sur leur rive : c’est la une porosité a
sens unique, ou tout au moins fortement dissymériq

Deuxieme élément de réponse : appréhender comuaémiel’objet ville et la tripartition
raciale classique de la société martiniquaise nevdeformaliser le cadre intellectuel dans
lequel les autorités municipales envisagent laigeste la ville depuis plus de soixante ans.
Comme cela sera analysé dans la partie suivanpenisée des acteurs publics municipaux se
fonde en effet sur une opposition entre la villgcadlle — celle des Mulatres ayant intégre les
modes de vie métropolitains, et la « ville negrdont les habitants incarneraient, a la fois par
leur position socio-économique et par leur coutlipeau, le peuple authentique (chap. 4).

Or cette représentation de la ville ne se cant@asea la sphére des discours politiques
et des débats identitaires : elle est actualiséediguement, lors des mouvements sociaux.
Les événements du 6 mars 2009, un mois aprées lé déme gréve dure ayant touché tous
les secteurs de I'économie martiniquaise, sont itreeexemplaires. La rocade qui marque
sur une portion une limite physique (poreuse cgeafre le quartier populaire de Trénelle et
la ville formelle en contrebas (chap. 1), a entedté la scene d’'un affrontement violent avec
les forces de l'ordre. Celles-ci s’interposaientd@part entre un convoi de producteurs de
bananes se dirigeant vers le port pour chargerdeaduction sur les bateaux, et des contre-
manifestants descendus de Trénelle, parce qu’itsepaient comme un coup de force
provocateur cette action lancée alors que les rafgmts entre syndicats et patronat n’avaient
pas encore abouti. Les policiers ont finalementestiv le quartier et poursuivi les
protestataires dans les ruelles arrosées de gammiagene. La portée symbolique de cet
événement est double. Symbolique des acteurs, giarte avec la confrontation entre des
habitants noirs des quartiers populaires, des $odeel’'ordre métropolitaines et des planteurs
de bananes (noirs souvent mais représentant uausemgricole dominé par les békeés, au
moins dans les représentations) ; symbolique @es lid’autre part, puisque la scéne s’est
déroulée précisément sur ce qui peut apparaitreneoume frontiere entre la ville formelle et
la ville des mornes. La dimension raciale des mprtations et I'organisation spatiale de la
ville se rejoignent ainsi. Elles montrent que laiglon de la société en termes raciaux,
mémoire vive de la colonisation, affecte les tenréts, mais d’'une maniére indirecte, sans
passer par une ségrégation spatiale marquée estgedupes.
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A Fort-de-France et a Port of Spain, donc, le ¢albnial a contribué a structurer les
sociétés le long de lignes ethno-raciales. Celledetneurent trés prégnantes dans les
représentations, comme I'observait Michel Leirisigldes années 1950 lors de son enquéte
aux Antilles : « il est patent que le préjugé ram#oduit par les colons blancs continue d'y
sévir et que la notion de race intervient constantre maniere implicite ou explicite, dans
la vie collective » (Leiris, 1971 [1955] : 119). £divisions sociales affectent la ville mais
sans créer aujourd’hui de phénoménes marqués deégséign spatiale puisqu’elles se
plaguent sur des divisions socio-économiques. timssscependant sur le fait que les quartiers
les plus huppés de Port of Spain sont ceux oudlmserve la plus grande diversité ethnique.
C’est principalement par le biais d’un processusagalisation ou d’ethnicisation que ce
type de divisions affecte les territoires. Ellesgot alors un role important dans les décisions
et les politiques urbaines, avec des répercussianies fermetures dans la ville.

Conclusion : « les continuités inévitables de lallé » (Beauregard et Haila, 2000)

Peut-on parler de « paysages de la fragmentatéoRort-de-France et a Port of Spain ?
La question posée au début de ce chapitre a pefstigdier les liens entre la structure des
sociétés urbaines (socialement polarisées ? etmigot segmentées ?) et la morphologie
spatiale. L'outil statistique suggere une intengitiés forte des phénomeénes de polarisation
socio-spatiale a Port of Spain qu’a Fort-de-Framoajs il oblige a nuancer l'idée d’'une
séparation absolue des groupes sociaux dans lesesspe la ville. Certes, les maillages
statistiques ne permettent pas toujours de sasicdntrastes les plus brutaux, éventuellement
situés a l'intérieur des mailles. Certaines opjpasit dans les profils socio-économiques des
unités spatiales coincident pourtant avec des wlistotés observables sur le terrain. Elles
renvoient a la morphogenese de la ville au sendles révelent 'empreinte structurante des
logiques de [l'urbanisme colonial qui continue aepotéer les dynamiques urbaines
contemporaines. L'organisation est-ouest de Foftrd@ce et de Port of Spain (I'ouest étant
dans les deux cas plus privilégié que l'est), epposition parfois brutale entre la ville
formelle coloniale et les quartiers défavoriséstalers, édifiés sans plans d’aménagement
initial, sont ainsi des héritieres des premiéreasph de l'urbanisation. Ce clivage fondateur
est en permanence réactivé par des dynamiquesnesbdifférentielles d’étalement et de
réinvestissement des noyaux urbains.

Dans le sillage de Peter Marcuse (1993), Roberuiggard et Anne Haila écrivent que
c’est la continuité plus que la nouveauté, qui pridans les processus de fermeture dans les
espaces urbains : « la forme de la ville a chamgés pas suffisamment pour défendre l'idée
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d’'une spatialité postmoderne ou méme post-fordiatess mélange. La nouveauté est toujours
un artifice langagier et I'histoire est toujourségente. Ainsi, ce que nous voyons est un
assemblage plus complexe de I'ancien et du nouwlsatendances permanentes et de forces
nouvelles ° (Beauregard et Haila, 2000 : 123).

“9“The form of the city has changed, but not enougtupport claim for an undiluted postmodern or epest-
fordist spatiality. Novelty is always a rhetoricalove and history ever-present. Thus, we see a ommplex
patterning of old and new, of continuig trends awedv force’s (Beauregard et Haila, 2000: 123). Trad: J.Visser.
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Conclusion de la premiere partie

La combinaison des trois approches — observatioisgugere, analyse quantitative,
perspective historique — force a conclure sur unmaplexité croissante des territoires. A
I'échelle de I'agglomération, les secteurs nouvedat urbanisés se distinguent des noyaux
urbains anciens, plus denses et plus variés spiaiesocio-économique comme sur le plan
ethnique. Les formes de fermeture qui s’y épanenissa des échelles fines (résidences
fermées, centres commerciaux accessibles en vpitseedéveloppent a leur tour dans les
centres traditionnels. Dans le méme temps, lestigtapauvres péricentraux sont a priori
exclus de ces recompositions, ce qui contribuactirer et renforcer des frontiéres anciennes
ayant survécu dans les représentations bien gsi'alent perdu de leur substance matérielle.
Lointaine en effet est I'époque ou la présence dours d’eau ou d’'un dénivelé important
faisait réellement barriere aux mobilités. De tllenites physiques continuent pourtant a
marquer des discontinuités dans la répartition gesipes sociaux, et les dynamiques
contemporaines ne semblent pas les atténuer.

Face a la permanence et les recompositions destads barrieres physiques ou
mentales, comment réagissent les pouvoirs publies?aysages urbains apportent déja des
indices sur les logiques d’intervention des pows/publics sur la ville. A Fort-de-France, les
rues et les facades sont parsemées de panneaualasigrielle ou telle opération
d’aménagement et affichant ostensiblement les ldgsscollectivités territoriales impliquées.
A l'inverse, en dehors du cas des grands chartmrsentrés dans le quartier d’affaires et le
centre historique, I'action des pouvoirs publict peu signalée a Port of Spain. Pourtant, la
multiplication et I'envergure des travaux publiasgagés dans la capitale trinidadienne au
cours de la décennie 2000 suggerent que la villenains dans sa dimension matérielle, est
I'objet d'une attention particuliére de la part dastorités et rappellent que « derriere la
perception tacite du paysage comme phénomeéne hadggemécanismes de la production
paysagere sont des instruments puissants de diffals stratégies officielles, d’'idéologies et
de valeurs » (Kolodney et Kallus, 2008 : 323).

La partie suivante est consacrée aux logiqueséeladies prévalant dans la définition
et la mise en ceuvre des politiques urbaines, e levypacts sur les processus de fermeture
dans la ville.

166



La gestion des fermetures et des porosités
par les pouvoirs publics

deuxiéme partie

« Jai vu des peuples d'urbanistes : ils déployanes
codes gu’ils plantaient aux carrefours et en ha# deux
phares ; les codes étaient épars; les codes ignbrkes
souffles de la ville qui coulaient dans les ruelkescaladaient
les centres, s’ébrouaient dans les entassemenfmdqlies
multitudes. Quand la ville tressaillait comme unnstoe, ils
fermaient les yeux et se replongeaient dans lesnétes
sans pensées de leurs codes. »

Patrick Chamoiseau (2002 : 57)
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Des paysages aux politiques urbaines

Les fermetures intra-urbaines, matérielles ou notgrrogent le réle des pouvoirs
publics comme agents essentiels du maintien d’'um®se indispensable de cohésion
sociale » pour reprendre les termes de Marcel Ramed2001 : 92). C'est en effet la que,
pour lui, les politiques urbaines trouvent une tiégte, en dépit de leurs « limites floues »
(id : 93) et de leur poids relatif & I'intérieurutiie réalité sociale englobante. Je propose donc,
dans cette partie, d’examiner les liens entre ledes pouvoirs publics et les dynamiques
urbaines de fermeture et d’ouverture, mais santulgod’existence de relations directes de
causalité car «I'expansion et la forme des vikest le résultat de politiques multiples,
sectorielles ou non, et du jeu des acteurs socf@iwés ou publics » (Roncayolo, 2001 : 93).
Je pars du constat établi dans la partie précédienta visibilité (matérielle ou symbolique)
de fermetures internes a la ville, jouant a diifées échelles, pour poser la question du
traitement institutionnel de ces processus. Dargleunesure les pouvoirs publics, €élus et
experts au service des administrations, sont-ilsibkes a ces questions ? Ferment-ils les
yeux, comme les « peuples d’urbanistes » dépeant®ptrick Chamoiseau, hermétiques aux
« souffles de la ville » (cf. citation en exerg@efomment gerent-ils les porosités qui défient
leurs efforts pour organiser et ordonner I'espdda société ? Quels territoires entendent-ils
construire et accompagner ?

Examiner dans une optique comparative le jeu des/@s publics et de leurs
institutions dans les dynamiques urbaines pose li&sndes problémes de vocabulaire. En
particulier, les termes d'« aménagement » et ddanisme », utilisés en Martinique, ne sont
pas équivalents a I'expression consacrée a Trin@adphysical planning>. Je préfere
privilégier ici I'expression de politiques urbainedont I'imprécision présente l'avantage
d’englober toutes les formes d’intervention déld@ides pouvoirs publics sur les espaces
urbains (aménagement, gestion des services, pagide transport, de logement...). L’accent
sera mis sur celles qui ont pour finalité explidtagir sur I'organisation spatiale de la ville
(aménagement, urbanisme, planification), sans enttenc, dans le détail de politiques
sectorielles spécifiques telles que la mise enepties services en réseau, par exemple, en
dépit de leur r6le dans I'organisation socio-spaties villes (Jaglin, 2005).

Par ailleurs, contrairement a I'anglais qui distiag<policy » et «politics », le terme
francais de « politique » est particulierement péiyique. Dans cette deuxiéme partie, les
« politiques », en tant qu’'actions (stratégies &es)1en ceuvre) émanant de la puissance
publique, sont resituées dans le contexte de M@itique », au sens des systémes de normes
et de valeurs régissant la vie de la cité et desge pouvoir qui s’y déploient. C’est la raison
pour laquelle les représentations officielles devide, qui refletent le positionnement
idéologique des acteurs publics et influencentsl@gtions, sont intégrées a I'analyse.
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Les pouvoirs publics et la ville : le tournant desnnées 2000

L’analyse porte plus particulierement sur les cleamgnts importants connus par les
deux villes pendant les années 2000. Le contexitgoe et économique s’est en effet révélé
propice a linterventionnisme massif des autorééBort-de-France comme a Port of Spain.
Leur rble s’est affrmé au cours de la décenni¢'ééhelon municipal en Martinique et
national a Trinidad. Il s’est concrétisé par la enen place d’ambitieuses opérations ayant
conduit & remodeler les deux villes.

A Fort-de-France, l'arrivée de l'urbaniste Sergdchany a la téte de la mairie en
2001 met un terme a plus d’'un demi-siécle de gegiar Aimé Césaire. Le nouveau maire
entreprend de restructurer les services municigauabe faire aboutir les projets sur lesquels il
avait commencé a travailler en tant que fondatedirecteur de la Société d’Economie Mixte
d’Aménagement de Fort-de-France, fonction lui ay@ermis de piloter les projets engagés
par la commune et d’'affiner la pensée urbaine cavait commencé a construire au cours
d’'un doctorat d’'urbanisme soutenu en 1984. Réeél@Qf8, il céde son fauteuil a Raymond
Saint-Louis-Augustin en mars 2010 lorsqu’il prermdprésidence du conseil régional de la
Martinique. Ce parcours professionnel d’urbanistgagé dans la vie politique explique pour
beaucoup la sensibilité des autorités locales auestipns urbaines et I'ampleur des
transformations initiées a Fort-de-France par tas/pirs publics au cours de la décennie.

A Trinidad, I'accroissement des interventions pgisdis dans la capitale pendant la
période résulte d'une combinaison de facteurs igoks et économiques, locaux et
internationaux. Au plan national, le début de laahdie est en effet marqué par le retour au
pouvoir duPeople’s National MovemeliP.N.M.), le parti de I'Indépendance, au termend’u
processus électoral compliqué et contesté (MeigB663). Le gouvernement lance dans la
capitale une série de grands chantiers qui lui ptemt de conforter sa légitimité en rendant
tangible 'usage qu'il fait des ressources natiesalCes investissements publics présentent le
double intérét d’absorber une partie conséquensefoleds exceptionnels apportés par la
hausse du prix des produits pétroliers sur les négrenondiaux pendant la période (Bost et
al, 2008 : 58) et de produire des résultats visibdpidement.

Territorialiser et gérer la porosité

Cette partie se compose de deux chapitres comptéiresnqui examinent, le premier
a I'échelle de la ville (chapitre 3) et le seconkEahelle du quartier (chapitre 4), la prise en
compte par les pouvoirs publics des processusrdeefare et d’ouverture dans la ville et les
implications du jeu des acteurs institutionnelscgg dynamiques.
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Le chapitre 3 porte sur les modalités de la tetalisation « par le haut » impulsée par
les pouvoirs publics amenés a intervenir sur I'esparbain. Le contraste est saisissant entre
Fort-de-France, ou les autorités ont tenté de dppelr une vision précise a I'échelle de la
ville, et Port of Spain, que les discours officiels la structure institutionnelle tendent a
envisager d’abord comme la capitale politique einémique d'un territoire national en
construction. De ces visions antagonistes décodlesmtogiques et des échelles d’intervention
tres différentes. Les pouvoirs publics cherchemisdan cas a maintenir une cohésion
territoriale d’ensemble en valorisant I'ouvertutdaporosité aux échelles les plus fines ; ils
ignorent les processus de fermeture intra-urbaames tlautre cas.

Le chapitre 4 précise, par le biais d'une étude cds, les modalités de la
territorialisation « par le haut » a une échelleaifurbaine. Le rble des autorités est confronté
a une situation particuliere, celle des margesinésaque représentent les quartiers pauvres
non planifiés qui ceinturent les centres historgyuees sites retenus, Volga-Plage et Sea Lots,
sont tous les deux des quartiers péri-portuairesldppés a la limite entre la terre et la mer
dans des secteurs répulsifs, sans plan d’aménagegréaiable ni titres fonciers pour les
populations s’y établissant et s’y ancrant. Lesamst de marge et de porosité convergent ici
pour souligner l'interdépendance et la relationtigeillissée entre ces quartiers et la ville
officielle dans les interstices des normes et dmgiqlies institutionnelles, au-dela de
I'évidence d'une opposition tranchée sur les plansrphologique, paysager, socio-
économique et symbolique.
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Conclusion de la troisieme partie

Les pratiques mises en évidence par les enquéissrent des points de convergence
qui contrastent avec la nette opposition obseraées ¢bs logiques gestionnaires de la ville a
Fort-de-France et a Port of Spain. Ces convergdonoesessortir la variété des combinaisons
possibles dans la rencontre entre le haut et Igpbas produire des territoires plus ou moins
ouverts ou fermeés.

Guénola Capron expose la question en ces termesmmient les individus, par leurs
pratiques et leurs stratégies dans des espaceséoessairement, pése un certain « ordre
normatif », qu’il soit explicite ou implicite, pactpent-ils de la construction de bréches,
niches ou d’interstices territoriaux ? » (Capronakt2005 : 11). Elle part de l'idée que le
« bas » («les individus, leurs pratiques et leiratégies ») entretient avec le « haut », qui
rejoint les contraintes de ce qu’elle appelle «die normatif », une relation d’opposition et
de résistance. Elle suggére que cette confrontatgtaure des ruptures dans les logiques de
fermeture venues du « haut » pour produire dessfiéso« en bas », comme le suggere le
maintien des marchands de rue a I'est du centteritjge la capitale trinidadienne, en dépit
des initiatives des pouvoirs publics pour les dégiat les encadrer dans un espace dédié.

Cette hypothese parait pertinente a Port of Spaila derritorialisation initiée par les
pouvoirs publics a pour effet, a I'échelle de lheyid’accentuer les fermetures physiques et
symboliques inégalement vécues et parfois contestdais le cas de la ville de Fort-de-
France, dont les autorités sont guidées, au mans tes discours et les intentions, par la
notion de « cohésion urbaine », conduit a envisd@arnres hypothéses. D’abord, celle d'un
mécanisme inverse (le « haut » s’opposant a desefares produites en « bas »), comme en
témoigne la tentative de valoriser une forme dernerce traditionnelle vue comme porteuse
d'une certaine cohésion au niveau urbain, mais dmntdétourne une majorité de la
population. Ensuite, I’hypothese d’'une convergesue le « haut » et le « bas » pour ouvrir
ou fermer les territoires, hypothése confortée@aroblématique de I'insécurité a Trinidad.

Les expériences de Fort-de-France et de Port ahSparejoignent néanmoins sur un
point : celui de la complexité des territorialitds sociétés urbaines cultivant a la fois ancrage
local, ouvertures sélectives vers I'extérieur anptexités des transitions et des modalités de
passage et ouverture vers l'extérieur. Les factaelasporosité et d’ouverture les plus
prégnants dans les pratiques en bas (solidaritégidbes, circulations, échanges) et leurs
effets centrifuges potentiels présentent un déir fiouverture dans la ville et de la ville.
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Conclusion générale

De la ville qui « se ferme » a la « ville poreuse »

Plus que jamais, la question des fermetures fdiatddans les études urbaines : il est
vrai que la multiplication des murs en tous genresesse de surprendre dans un contexte
général de multiplication des flux et d’affrancleisent apparent des barrieres par les
avanceées technologiques. L'« obsession des frestiedont parle Michel Foucher (2007) ne
concerne pas seulement les frontieres entre Btatslle « se ferme » (Capron et al, 2006), se
morcelle, se couvre de murs, s’émiette (Charme4120 Les sciences sociales se sont
emparées de ces enjeux qui questionnent les fondsrmde la vie en société en général et de
la vie en ville en particulier. D’'un c6té, les recthes mettent I'accent sur les processus de
fermeture, tels les géographes Florine Ballif é&pSane Rosiére (2009) qui militent pour le
développement d'un champ scientifique spécialisesdéétude de «la fermeture et du
cloisonnement des territoires » (Ballif et Rosie2809 : 194). Les fermetures intéressent
également dans leurs formes les moins spectaclar@s néanmoins majeures en termes de
construction différenciée des territoires urbacwnme le développe I'étude de Guy Di Méo
sur les « murs visibles (c’est-a-dire repérés diagas) ou invisibles (soit plus secrets, moins
percus) [qui] se dressent pour borner I'expériamt@ine des femmes, dans I'espace comme
dans le temps (la nuit en particulier) de la w2011 : 152).

A l'opposé du spectre, les études urbaines s’iogemt également sur les possibilités de
surmonter des fermetures vues comme une menacevia kaensemble » (Sennett, 2012).
Cette préoccupation transparait dans les travasxudenistes et des architectes : parmi les
projets s’étant démarqués lors de la consultataur e « Grand Paris » figure ainsi celui de
« ville poreuse » n'opposant aucun obstacle auxdlutous genres (Secchi et Vigano, 2011).
Mais il est curieux que la notion de porosité s'os@ comme une valeur positive et une
solution pour la ville, tant elle est indissociallke celle de fermeture : valoriser la porosité ne
reviendrait-il pas a s’accommoder, en prétendasat détourner, de processus que l'on
condamne par ailleurs ?

En effet, les réalités sont toujours complexesstpolitiques de « mixité » (Bacqué et
al, 2011) par exemple, supposées constituer upenative a la ville morcelée puisqu’elles
visent a rassembler des populations aux profilg&gatans de mémes quartiers, ne sont pas
dénués d’effets contradictoires. Sonia Lehman-krisgléve par exemple, dans le cas de
quartiers gentrifiés, que l'apparente mixité n'ecip® pas les pratiques des habitants de
demeurer hétérogénes. Elle releve que les « inimnac[sont] relativement limitées entre
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adultes de difféerents milieux sociaux dans les tigrar gentrifiés » (Lehman-Frisch, 2013 :
132).

Ces analyses rappellent 'impossibilité de disjoinla relation et la séparation, les deux
se transformant toujours I'une par rapport a l'awdt contribuant a définir la ville par leurs
dynamiques réciproques. «La ville ou l'agglomématiurbaine présente deux aspects
complémentaires », résume Marcel Roncayolo : «aedkea la fois lieu de différences qui
s’expriment dans 'aménagement interne et sépafene maniére plus ou moins visible les
groupes sociaux, les fonctions, les usages du sl :est aussi lieu de regroupement, de
convergence qui maitrise ou efface, autant queiljesses effets de distance » (Roncayolo,
1997 : 105). Cette dialectique a sous-tendu maxiéfh tout au long de ce travail, en me
poussant a envisager aussi les ouvertures commeemhestures potentielles et a mettre en
perspective différentes formes de fermeture, neliési et immatérielles, dans leurs
dimensions paysageres, gestionnaires ou quoticsesaas les préjuger hermétiques.

Echelles et ouvertures sélectives : des villes ondires a la croisée des chemins ?

Comparant I'« ouverture relative » de plusieurdesil africaines, Rosemary Awuor
Hayangah et Yvonne Ofosu-Kwakye (2009) analysenmb®u comme « ouverte » au niveau
global mais « exclusive et fragmentée » a I'échetleaine. Ce paradoxe apparent a pu étre
examiné a la lumiére de Fort-de-France et a Por$pain, deux villes « ordinaires » de
I'archipel antillais. La fermeture ne ferme jamais maniere uniforme, mais en fonction
d’échelles de temps et d’espace, ainsi qu’en fonctlu statut et de la position (spatiale,
socio-économique, ethnique...) des personnes ou repas confrontés a un obstacle qui
n'en est d’ailleurs pas un pour tout le monde. A&ladde la visibilité croissante des
fermetures dans les paysages urbains, I'enjeu @st de s'interroger sur les barriéres —
physigques mais aussi économiques, sociales, pagigsymboliques- qui limitent I'acces a la
ville de certains groupes et individus et a quéldbelle. Or cette question, éminemment
politique puisqu’elle pose le probléme du «droitlaa ville », est traitée de maniere
radicalement différente par les pouvoirs publicsP@rt of Spain et a Fort-de-France.
L’hypothése initiale d’'une évolution divergente di=ux villes d’étude, I'une se définissant
de plus en plus par des logiques de fermeturenietegt I'autre semblant résister a ces
tendances, a donc été partiellement validée.

C’est en effet sur le registre institutionnel elijpue que les deux villes empruntent le
plus manifestement des trajectoires différentesjueele travail comparatif a permis de mettre
en évidence. Certes, il n’y a pas lieu de s’étorquee des héritages coloniaux différents
aboutissent a des cadres de gestion territoriatndis. Mais le fossé constaté entre les deux
villes dans l'attitude des pouvoirs publics visia-we la question des fermetures intra-
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urbaines pose question, car il révele plus querdplas difféerences d’ordre administratif. Il
oblige a regarder de plus prés le r6le des actauibics locaux sur la ville et le bricolage
institutionnel qu’ils mettent en pratique. Commel'arvu, les principes d’'une pensée urbaine
fondée sur l'idée de cohésion et de lutte contie feymetures autant physiques que
symboliques ont été mis en ceuvre dans les anné¥} a0 niveau municipal, a Fort-de-
France. Cette préoccupation n'a pas d’équivalépbra of Spain, ou les services municipaux
se concentrent sur certains aspects de la gestahmitjue quotidienne de I'espace urbain,
sans que ne soit non plus clairement engagée & emsoeuvre, au niveau national, une
réflexion sur ce que la ville est et sur ce qu'eleyrait étre. Les logiques de fermeture, y
compris les plus visibles, n’interpellent pas leswirs publics trinidadiens. Au contraire,
leurs interventions physiques sur I'espace della sont le plus souvent ponctuelles et isolées
les unes des autres, ce qui concourt a accentsi@lyleamiques de production de territoires
morcelés et porteurs d’exclusion.

La question fonciére, primordiale ici comme ailewtans la Caraibe, illustre avec
évidence ces décalages s’accentuant entre Fontashed- et Port of Spain. Malgré des
opérations de régularisation ponctuelles, le stdarticier d’'une part importante des
populations de Port of Spain reste incertain. Gettertitude fonciére persistante, associée a
la précarité sociale et économique des habitants gsdre, pése lourdement sur les
recompositions contemporaines de la capitale, gyrennent pas en compte des pans entiers
de la population urbaine. La marginalisation cramte et I'exclusion qui touchent les
habitants de Sea Lots, voisins d’'un front de mam&nageé avec éclat dans les années 2000,
contredisent, a une échelle locale, les dynamiqimsverture défendues par ailleurs par les
pouvoirs publics. Ceux-ci orientent leurs efforexs/la construction d’un territoire national
« développé » et ouvert sur le monde, dont la akgpé pour vocation principale de servir de
vitrine attractive pour les investisseurs étrangems conformité avec les objectifs de
compétitivité internationale qui déterminent la tgws de nombreuses villes dans le monde
(Harvey, 1989). Or « ce mode d'interventianminima renforce les inégalités sociales et
territoriales et génére d'importantes incertitudaes le développement urbain », observe la
géographe Alice Beuf a la lumiere du cas bogotBeuf, 2011 : 140). Le fait de mettre
constamment en avant des objectifs d’ordre éconaenéj de privilégier d’autres échelles a
celle de la ville pour concevoir les politiques airtes et les mettre en ceuvre n’est pas sans
répercussion sur la production des territoires ugcat I'accés de chacun aux ressources
urbaines. Cette approche de la ville « hors délew limite la prise en compte des processus
de fermeture, voire les aggrave.

Le cas foyalais peut étre interprété comme un eesmtemple de la voie empruntée par
Port of Spain. Certes, en tant que chef-lieu d'@padtement francais et d'une région
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ultrapériphérique de I'Union européenne, Fort-dadEe n’est pas directement confrontée aux
impératifs des discours sur la compétitivité urbainternationale. Il faut toutefois lui
reconnaitre une expérience de gestion urbainenaitgi liee aux sensibilités locales et aux
représentations des acteurs qui ont tenu les nearats services d’urbanisme d’abord puis de
la mairie dans les années 2000. Leur ambition deeioune ville créole, ouverte, intégratrice,
construite par et pour la marge, n'est cependastdémuée d’ambiguités, d’échecs et de
contradictions qui ressortent d’autant mieux auwomide I'expérience trinidadienne, comme
on le verra plus bas.

Comparaisons et convergences

La décision initiale d’adopter une démarche conipagaa en effet joué un réle
déterminant a toutes les étapes du travail : cescterrains, construction des problemes de
recherche et des hypothéses, mise en place descqex d'enquéte et des stratégies de
collecte de données sur le terrain, structuratsfiahalyse et rédaction. Certes, les difficultés
inhérentes a la comparaison ont parfois géné,tralarconduit a réorienter la recherche, mais
elles ont aussi fait émerger de nouvelles quesgonsurri la réflexion, ce dont j'ai essayé de
rendre compte au fil du texte.

Le processus d’éclairage mutuel de Fort-de-Francmigoir de Port of Spain et vice-
versa s’est révélé complexe et désequilibré : e Fprt-de-France montre de Port of Spain
n‘appartient pas au méme registre que ce que P@pan montre de Fort-de-France. Ma
compréhension de Fort-de-France a évolué graceomiaat avec la capitale trinidadienne,
tandis que ma vision de Port of Spain s’est entierd fagconnée a partir de ma connaissance
préalable de Fort-de-France et de ses paysagedeetnaniere plus générale, de mes
représentations préalables de 'objet « ville »esEfinalement le contraste entre, d’'une part,
I'opposition flagrante constatée entre les deubesik en haut », du coté des modes de gestion
et des représentations des pouvoirs publics, etjtd part, les similitudes constatées a
d’autres niveaux, qui pose le plus question. L'iiagse d’une divergence dans les évolutions
respectives des deux villes doit donc étre relsdwipar la mise en évidence de dynamiques
urbaines communes significatives.

La place des fermetures dans les paysages urldaisyrd, initialement envisagée
comme majeure a Port of Spain et moindre a FoRrdece, mérite d’étre nuancée par le fait
que leurs significations sont multiples et qu’elles sont pas toujours assimilables a des
contraintes pour les habitants qui s’appuient ®rtames d’entre elles pour s’approprier
I'espace, s’ancrer dans la ville et plus génératerdéfinir leur place dans le monde. Surtout,
plus que par des barriéres physiques et visitdssjéux villes se caractérisent par le poids et
I'inertie de clivages ethno-sociaux et spatiauxgesmde partie issus de la période coloniale.
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Loin de les dissoudre, les processus d’étaleméyatimicontemporains se sont en effet adossés
sur des logiques d’organisation spatiale ancierfioeslées sur un gradient ouest/est dans les
deux villes et sur une opposition franche entreilla officielle et les quartiers pauvres non
planifiés. Cette derniere opposition est loin deswmper, méme a Fort-de-France : les
indicateurs socio-économiques continuent a disenges quartiers. De plus, la stigmatisation
dont leurs populations sont I'objet ne disparai$ pas esprits dans le contexte actuel de
montée des sentiments d’insécurité. Cette questiaumrait d’ailleurs pas autant retenu mon
attention si j'avais travaillé uniquement sur FoetFrance : elle est en effet incontournable a
Trinidad. Elle le devient aussi en Martinique, coenla souligne la mise en place d’'une Zone
de Sécurité Prioritaire en 2012.

Autre point commun fondamental (en ceci, Fort-deree et Port of Spain sont des
villes trés ordinaires) : le brouillage des écleliBexpérience de la ville sous l'effet des
progres des moyens de transport et de communicafléme en gardant a I'esprit les biais
possibles et les limites des enquétes conduiteke garrain (en particulier, la composition de
I’échantillon d’écoliers enquétés a Port of Spa&sjdant dans tous les types de quartiers mais
inscrits pour la plupart dans la méme école, aigee I'absence de discussions
complémentaires avec les auteurs des cartes mepi@le en préciser I'analyse), on ne peut
que relever le développement de multiterritorialidomplexes jouant simultanément sur
différentes échelles, ce qui oblige a reconsidésenature et les effets territoriaux des
fermetures a Fort-de-France comme a Port of Shasmobilités automobiles sont devenues
déterminantes dans la vie quotidienne. Elles ndeletsent pas tout, puisque les ancrages
locaux et la vie de quartier apparaissent commeréakté pour la plupart des personnes
enquétées, mais elles nourrissent des clivages eatrx qui sont a méme de naviguer dans
les territoires de l'automobile que sont devenues deux agglomérations et ceux qui
subissent les effets de barriere a divers niveacgessibilité limitée a des ressources urbaines
dispersées et éloignées, problemes de franchissetasrinfrastructures routieres au niveau
local...).

Par ailleurs, loin d’étre cantonnés a leurs petlesspériphériques, en marge des grands
flux économiques mondiaux, les habitants de PoBpzin et de Fort-de-France sont tournés
vers le vaste monde et participent pour certaind’idtenses mouvements circulatoires.
L’acces a ces horizons extra-urbains, mais quirfagot I'expérience de la ville au quotidien
(séjours d’études, de travail ou de vacances dassnuétropoles européennes ou nord-
américaines, amélioration des ressources finarscgndce aux cadeaux faits par de membres
de la famille outre-mer, exposition constante a idésrmations et des modes de pensée
forgés dans d'autres contextes...), n'est pas nos piutagé de maniére homogene dans la
population et peut affecter le sentiment d’enferrastdans I'ile ou la ville.

443



Désatrticulations et déphasages

Or I'imbrication complexe d’échelles a I'ceuvre ddagerritorialisation « par le bas »
peut difficilement étre appréhendée «en haut »tamment du fait d'architectures
institutionnelles relativement rigides. C’est atFae-France que cette impossible articulation
ressort le plus, puisqu’elle se traduit par un tEa manifeste entre, d'un c6té, le
volontarisme affiché par les pouvoirs publics ppraduire un territoire urbain ouvert et, d’'un
autre c6té, les pratiques et certaines aspiratiesshabitants. Le soutien municipal dont les
marchés du centre historique bénéficient, par el@nepntraste en effet avec des habitudes
locales de consommation, polarisées par les grasddaces et centres commerciaux de
'agglomération. Paradoxalement, les autoritésidadiennes se montrent parfois plus en
phase avec les pratigues observées en bas, du lnEge’il s'agit des classes moyennes et
supérieures puisque les fragments les plus paderés société urbaine, souvent sans titre, ne
sont pas vus comme légitimes dans la ville. Levpinsi publics n’hésitent pas a renchérir sur
leur position marginale, comme le prouvent les aliss et les dispositifs de lutte contre le
sentiment d’insécurité, qui jouent un rdéle majeujoard’hui dans les processus de fermeture
intra-urbaine (renforcement des barrieres menidepart et d’autres, pratiques d’évitement
spatial, multiplication des dispositifs de protentet de surveillance...).

En résumé, les cas de Port of Spain et de Fort-alecE déclinent des facettes presque
antithétiques des articulations et désarticulatmrssibles entre échelles de gestion en haut et
échelles vécues en bas. Dans le premier cas isation des échelles mondiales et nationales
au détriment, souvent, des groupes et des indiwdlgrables qui se heurtent a une série de
barrieres pour accéder localement aux ressourbases. Dans le second cas : défense d’'une
ouverture a I'échelle locale, mais qui peine a grenen compte la complexité et
I'hétérogénéité des mécanismes de production desefares dans la ville et la pluralité des
echelles du quotidien. C’est finalement autour d’@ohelle intermédiaire, celle de la Caraibe,
gue les deux exemples peuvent se rejoindre. Et sff€rinidad et Tobago fait déja figure de
pilier des organismes de coopération régionale (ICAMM, Association des Etats de la
Caraibe, University of the West Indies...), la Madiure cherche a s’ouvrir a ses voisins et
construire Fort-de-France comme ville caribéenrimaliguration de la tour Lumina de la
Pointe Simon, en juillet 2012, surplombant le Méleca ainsi rassemblé des investisseurs
trinidadiens, martinico-saint-luciens et des acetronomiques et institutionnels locaux. Le
nom de la tour est un hommage a Lumina SophieSiitgrise, condamnée au bagne apres
avoir pris part a une insurrection au sud de latidigue en 1870 (Pago, 2008). On retrouve
la, en condensé, I'imaginaire urbain sous-jacemisdas transformations de Fort-de-France
depuis les années 2000, qui se caractérise pdoidicgtion de la ville des mornes (sur
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laquelle les aménagements ont d’ailleurs quelquespepiété...), présentée comme I'héritiere
des figures de la résistance locale et comme gageodstruction d’'une identité urbaine
martiniquaise, inscrite dans I'espace caribéemeineipée de I'assimilation francaise.

L’espoir fragile de nouveaux imaginaires urbains

Cet imaginaire repose, comme on I'a vu, sur unaralé originale, a Fort-de-France,
entre la ville et une partie des intellectuels,ches du pouvoir municipal. Le sociologue
William Rolle la synthétise en ces termes : « Cepgut aussi nous intéresser aujourd’hui,
dans le rapport ville-littérature, c’est cette nggiai qu’'ont les écrivains, de veajpresla
parole habitante, d’essayer de nouveau de donmemémoire, de reconstruire des choses. Si
'on tient compte de ce que nous savons en géomgraph économie, Fort-de-France a
toujours été un peu la délaissée. Est-ce que [EsRrance a réussi a convaincre qu’elle était
une ville ? Est-ce que nous pouvons opposer ledesRrance d’'aujourd’hui a La Havane, a
San Juan etc... ? Est-ce que dans ce foisonnemeelittatature qui est assez récent, les
écrivains ne forcent pas la ville a avoir une méma@jui n’est peut-étre pas la sienne, en
créant des héros afin de permettre aux habitantsette ville d’avoir des références ? »
(Rolle, 2006). Le risque est cependant grand d'déeonnexion entre I'imaginaire urbain
porté par les artistes et les intellectuels eelter de la société, comme semble l'indiquer le
changement relatif de tonalité de I'un des inséget de ce projet de fondation de la ville par
I'imaginaire et la poétique, Patrick Chamoiseau.

Dans Hyperion Victimaire, Martiniquais épouvantableoman noir sorti en 2013, il
exprime en effet une vision sombre de Fort-de-Fradénuée de I'espoir que représentaient
vingt-et-un ans plus tot, dad®xacq les quartiers populaires non planifiés : leurbitaats
« ont aujourd’hui disparu, avalés par la ville at fies HLM » (Chamoiseau, 2013 : 37) et le
personnage principal confie ce qui ressemble apuise de conscience amere : « je vis une
réalité du centre-ville a laquelle jusqu’ici je wéas pas trop accordé d’attention : tous ces
jeunes errants, crackés, noyés sous les toxiquesedgtenaient dans tous les coins perdus,
gisaient dans des dents creuses, ou titubaientd#snsouloirs abandonneés... » (id : 221).

En dépit des limites et des impasses auxquellesoadtonté cet effort, le cas de Fort-
de-France met surtout en évidence I'absence, dosaifaiblesse, d’'un imaginaire urbain ou
d'un projet clair dans la capitale trinidadiennar faquelle les processus de fermeture et
d’exclusion peuvent prospérer. Il serait intéregsdans le cadre de Port of Spain, de réfléchir
a la notion de «relation » théorisée par le pbjde martiniquais Edouard Glissant, qui
implique de « penser l'autre » et de « se penser Bautre » (Chamoiseau et Glissant, 2007).
Au niveau urbain, cela suppose de se distancieeckdttes et d’objectifs importés, en restant
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attentif aux impacts différenciés, selon les édsedit les populations, des interventions sur la
ville.

Les pistes de réflexion qui s’ouvrent la sont nosaises. L'articulation entre imaginaire
et production des territoires urbains pourrait &ediée a la lumiére de I'expérience lancée
en 2011 par le conseil régional de la Martiniquecgtfiée a Patrick Chamoiseau : les projets
du « Grand Saint-Pierre », au nord de I'ile, etEabellie Trois-llets », au sud de la baie de
Fort-de-France, s’appuient en effet sur des «aaetl'imaginaires » visant a faire émerger la
parole et les réves des habitants. Il serait égalémtéressant de confronter les usages et les
modalités d’appropriation des espaces publics dedesFrance et de Port of Spain, objets
d’opérations d’'aménagement en cours au moment rpseEes de terrain, en particulier les
promenades de bord de mer ainsi que les savanasctiees des deux villes (entierement
restructurée a Fort-de-France au nom de la recheteltohésion urbaine, dotée d’un nouvel
équipement de rang national a Port of Spain, reafdrson prestige et son rayonnement).
Enfin, une mise en perspective du role des actptiv®s et notamment des promoteurs
immobiliers (soumis a des réglementations et usialité souvent fixées au niveau national
et pas toujours en phase avec les enjeux locaukaatinique, trés proches du pouvoir
national a Trinidad), permettrait d'affiner la cor@pension des jeux d’échelle dans la
construction des territoires urbains.
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1. Extrait du journal I' lllustration n°2471, 5 juillet 1890, sur I'incendie de Fort-de-Fance
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A, Direction des dovanrs.

®. Malson Quérin, <r.argnee.
. Cathédraic,

0. Trésor «sionlal,

0. Prison esnin le.

E. Palals do Jastice.

F. Presbylere. 1.

G. Magasin des subsistances,

M. MNospice tiucydan. ¥,
K. Posies. oL V.

L. Télégraphes.
3. Ribliothéqua Schericher.

Aendarmeris,
A. Stiurd du tiousernement.
Hivel da chel du servico de la marine.

Flat-major de I'lnfanterie de ma-

P. Q. R. Ar!ll!-rrlr.

Plan de la ville de Fort-de-France, dans la Martinique, détruite en partie par I'incendie du 23 juin 1890

L'INCENDIE DE FORT-DE-FRANCE

Le télégraphe nous a appria la semaine derniére
qu'une grande partio de la ville de Fort-de-France,
4 [a Martinique, avait été détruite par un incemlie.

Cetle pouvelle a causé un grand ¢moi en France,
var, plus qu'aucune de nos autres coionies, In. v
tinique cst en relations constantes, en relations de
famille surtout, avec la mére-patrie. Il est peu de
Martiniquais, peu de familles de colons établis la-
bas, qui n‘aient ici des parcnts trés proches; c'est
presque une Algérie, sinon par I'étendue st la proxi-
mité, du moins par les liens du creur.

Aujourd'hul, on conrait toute I'étendue de ce idé-
sastre. 1l y aura bien des ruines a rclever, et lon
devra se hiler si l'on veut arriver avant la saison
des pluies, qui commence vers le 15 juillet.

Les passagers de In Compagnie Transatlantique,
en route pour la Guyane, le Mexique ou l'isthine de
Pannma, considérent I'escale de la Martinique
comme la plus agréable du voyage.

Ce n'est pas seulement parce qu elle arrive aprés
douze jours de mer pendant lesquels peu J'éveéne-
ments sont venus apporter quelque diversilé dans
Ia monotonie de 1'0céan ; mais les officiers du bord
ont tant parlé pendant ces douze jours des distrac-
tions de tout genre nu'on lrouve & Fort-de-Franee,
des Ilents {ruits des tropiques, des belles soi-
rées de la Savane, ¢t des jolics quarieronnes avec
leurs madras coquatiement perchés sur la téle!
firef, on estirés désireux de voirloul cela, ot, chose
bien rare en voyage, on n'a pas de déception en
arrivant.

f.e coup I'eil d'epsemble rst superbe et cha.
tloyant : Jes constructions varifes rui composent la
vilte se déploient au milieu d'une verte végétation
tropicale parmi lznuelle se distinguent les stipes
élancés des palmiers et des cocoliers. Au fond, le
cirque verdoyant des « mornes ». Tel est e ta-
blenu qui se développe du point ot vient allérir fe
paquebot et que représenle noire gravure.

Fort-de-France est siluée & l'est de l'lte, dans
une magrifique baie qui forme un excellent port
naturel abrilé cootre les venls régnants. Clest
inéme cette belle situation qui a donné & Fort-de-
France une grande importance, au détriment e
Saint-Plerre, sa rivale et l1a véritable capilale ad-
mimstrative de |a Colonie.

Avant d'entrer dans la rade de Fort.le-France,

on a longé pemdant plusieurs heures les contours
de I'ile qui présentent les aspeets montngneus les
plus pittoresques. Une fois arrivé, le paquchot s'ae-
coste le long d’une jetée cn charpente, et I'opéra-
tion de Vembarquement du eharbon commence.
Rien de plus original que ce défilé de noirs, ou pin-
tot de néaresses. ear ici ¢'est surtout Ia fomme qui
Lravaille. Yétnes d'une sorte e mauvais jupon tees
court, le plus seuvent méme d'une simple secvietle,
on les voil en longuea théorirs escalader les mon-
tagnes d'approvisionnements de charbon, ¥ nrendre
iles paniers remplis de combustible, les charger en
équilibre sur leur téte, deserndre, puis franchir
tes passerniles étroites qui relient Ia terre an pa-
quebot, vider leur panier dans les svutes du navire,
ressorlir par des passerellex de rlégagement et re-
prendre une nouvelle charge de combustible. Etant
payées 4 Ia tiche, c'est adire & fant par chaque pa-
nicr, les nuvrieres meltent une grande anletr &
leur hesogne qni semblerait plniot une partie e
plasic & ¢n juger parles chants, les eris et les dan-
ses qui I'accompagnent.

Pendant. ce temps, e cdté du paguebot qui est
resté au Jarge est assailli par des pirogues, généra-
lement de formes trés élégantes, (aillées dans un
seut trone i'arbro, appelées rayonques; ces embar-
calions sont menées par un seul ramenr, assis ou
debout A Iexiréme-arriére, armé dune courte pa-
gaye quil manicusve d'un senl eoté par un coup
d'aviran tout particutier. Outre le rameur, Uembar-
catinn porte Lrois ou quatre jeuncs négres, presque
entierement nusg, bien déconpiés et 'apparence dé-
lurée, dont indusivie consisie & plonger vivement
Ala poursuile des gros sons que lear jeltent les
vogagenrs cb qpron les vait souvent, dans la (rans-
parencc de {'eau, atteindre avant quiils n'aicent tou-
ché le fond.

Disons en passaut que ek exerciee sernit fort
dangereux dans [a rde e Smint.Picrre, élnignée
senicment de quelyues iienes ot qni est infeslée de
requins trés voraces. Ce west pas llenrs que ces
squales manquent abselument & Fort de-Franee,
mais, pour des molifa inexpliqués, ils ¥y sont bean-
coup moins A craindre.

Le débarquement it paquebot vous mel sue « la
Savane », les Champs-Elysées de la ville, gramie
at helle promenude ceprésentde sur le plan at dans
nne de nos gravares, Cast un grand espace da ter-
rain de forme 4 peu pres carrée, coupé en croix par
deux avenues aw centre desquelles s'éléve nne trés
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dlégante stalue de limpéralrice Josephine, nde,
comme on sait, dans une habitation voisine. Cette
staue est trés populaire a la Martinique et les
u filles de enulcur » en ant conservé le eostume mqui
s'adapte parfailement & lanrs formes élancées ainsi
halance de Jeur démarche.

nt Ia Savane eb toarnant le dos an
pagquenot laissé a0 bassin dn Carenage. on rive
aun grand palé de maisons que 'incendie vieat de
détruwire le 23 juin dernier, C'est le pluz beau quar-
tier dn Ta ville. celui qui contenait le plus ¢ i
sons importantes, co mime temps que Ihépital
Gueydon, I'hitel des Postes, 1a bibliothéque, [a
donane, ete.

Ce quartier, leinté sur nolre plan, est traversé
dnns toute sa lenguene par six grandes raes, dont
1a rue Saint-louis, une des plus fréquentées, qui
08 gravures, ot Ia rue e Rle-
nne, dans une des caves de laquelle 'est déeiars,
vers 4 heures du soir, I'incendie nui sevait causer
lant de ruines. Activé par un vent de nord lrés
frais, le feu s'est repandu avee une eflrayante rapi-
dité, et, comme on le voil sur le plan, ne s'est ar-
rété nque devant le vide de la « Sasane. » Il a
trouve un aliment dans Lontes les maisons cons-
trnites pour la plupart en hois & canse des trem-
blements de Leere, et gu'un cété de plos e hail mais,
sans une gountte de plnie, devait remdre plus parti-
enliérement intlammables. Une senle maison, la
maigon Guérin, désignée dans notre plar par I let-
Ire R, 2 &6 épargnee.

1l st certain daillenrs, ot les dépiches naus
I'apprennent assez. que tont le monile A fait son de-
voir. Nous sommes henreux d'enregistrer plusienrs
netes d'hiermsme. Dautre part, grice i "adminis-
tralion de amiral de Gueydon, lons les quartiers
de Fort-de-France sont dolés, drpuis une quaran-
laine d'aunses, d'eau jaillissante, en aboodance.
Rien ccpendant n'a pu arréler le feu qui ne s'est
dleint (pi'aprés aveir lont ancanti.

Que va-t-on faire wrinlenant? 11 fagl aviser an
pius rile car, ainsi que nous le disions cn commen-
cant. Ia saison des pluies sapproche. Flle debute
rers In 15 juillet et dure trois mois pendast
lesquels, des averses lorrenticlles se snectdast
=ans interruptinn. tont frarail de consiruction est
impossible; il ne faut pas que. pendant loat ce
temps. des milliers de rcreatures humaines. nos
compalrioics, se trousent sans abri.

F. M,



2. Carte de Fort-de-France (IRIS)

Agglomération de Fort-de-France

0 25km T

Limites des communes

Limites des IRIS-2000

0 4 km
Source: INSEE, 1999

rflz':e Code IRIS - 2000 Pop. ;‘:"’r“’e Code IRIS - 2000 Pop.
0101 | CENTRE VILLE 1595 0702 | GROSSE ROCHE - CITRON 1748

0102 | TERRES SAINVILLE 3113 0801 | BERGE DE BRIAND - LA CARRIERE 1907

0103 | CALVAIRE - CROZANVILLE - PAVE - DESAIX 1814 0802 | DE BRIAND - FLOREAL 2061

0104 | HAUT DU PORT - MORNE PICHEVIN - BON-AIR 3435 0803 | DE BRIAND - GODISSARD 3022

0105 | DESCLIEUX - RAVINE BOUILLE - LA FOLIE 2459 0901 | LANGELLIER - RAVINE VILAINE 3995

0106 | MORNE VANNIER - STE THERESE 1656 0902 | RAVINE VILAINE - PLATEAU TIBERGE 3455

0107 | MORNE CALEBASSE - RENEVILLE - TOQUADE 2022 1301 | FOUR A CHAUX 1401

0108 | EAUX DECOUPEES - T.SF. - CANAL ALARIC 3111 1302 | BOURG 3316

0109 | VOLGA - POINTE DES CARRIERES 1999 1303 | BASSE GONDEAU-CALIFORNIE-Z| ET AEROPORT 2444

0110 | VOLGASUD 1978 <~ [1304] MORNE PAVILLON - HAUTE GONDEAU 3073

0111 | TIVOLI - POST-COLON 3139 £% [1305] MAHAULT- ACAJOUNORD ET SUD 4098

0112 BALATA - RAVINE BLANCHE - COLSON 2834 E = 1306 JEANNE D'ARC - PALMISTE 3824

0113 | MORNE VENTE - MORNE COCO 2522 =& [ 1307 | LONG-PRE - BELEME - CHAMBORD 2843

o 0114 DIDIER - DESROCHERS - VIEUX MOULIN 2348 == | 1308 | PETIT MORNE-MORNE PITAULT- RVE CALECON 3223
£3 [0115] CLUNY- DIDIER-FOND LADA 2229 1309 | ROCHES CARREES - PETITE RIVIERE 3299
&= [o116 | ERMITAGE 1830 1310 | PLACE D'ARMES 3569
$€ |0201] TEXACO-POINTE LA VIERGE 2038 1311 | GRAND'CASE - PELLETIER - PLAISANGE 4398
E 2 |o0202| BELLEVUE 1759 __ |2401] BOURG-BELLEETOLE - LONG-B0IS 2198
0203 | RIVE DROITE - COUR CAMPECHE 2001 85 |2402| ROUSSEAU - BOIS-NEUF - FONDS EPINGLES 2816

0204 CLAIRIERE - SAINTE-CATHERINE 2007 3 = 2403 CHOCQ - RIVIERE BLANCHE - PRESQU'ILE 3060

0301 | DILLON - POINTE DES GRIVES 1677 g E 2404 | CHAPELLE - MORNE DES OLIVES - DURAND 2962

0302 | DILLON SUD - DALLAS 3015 = | 2405 | MORNE POIRIER - BOIS DU PARC 2591

0303 DILLON NORD 2145 2408 L'ERMITAGE - RIVIERE L'OR 2132

0401 | CHATEAUBOEUF - MORNE MORISSOT 3315 3101 | CITE ST-GEORGES - BATELIERE 1794

0402 | ZAC CHATEAUBOEUF - BOIS BOYER 2703 3102 | CITE OZANAM 2331

0501 | LA MEYNARD - JAMBETTE 4261 — [3103] PLATEAU FOFO - FONDS NIGAUD - MADIANA 2095

0502 | LA MEYNARD - MOUTTE 2691 E £ |3104| PLATEAU FOFOEST - STE CATHERINE 1859

0503 | MOUTTE - LA FERME 2869 22 3105 | RAVINE TOUZA 2446

0601 | QUARTIER POPULO - FANTAISIE 2072 "ﬁ,g 3106 | BOURG - ENCLOS 2067

0602 | CORIDON 1984 = [3107 | ENCLOS - FONDS DUCLOS 2086

0603 CORIDON - REDOUTE 1933 3108 | TERREVILLE 3056

0701 | TRENELLE 3200 3109 | FOND-LAHAYE 3125
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3. Carte de Port of Spain ommunitie9

Agglomération de Port of Spain

3101

[ 31
3103 L

3105 3107

L 3143

\ 31197 [ (3144 |

| 3134

fano | 312

3139

3138

3202

3233 T\

3232

3231

=3 3215 A ] =
Q 3214 (| ~d38 [
g 3104 ~ 6227 218
2] 3106 | 3229 e
O 3117 7
g L _32?6 -322% o 3236
= 1 - »
(?3) > ! b 3237.
3213 5 7 310 3224
3216 | | 3917
— 1 =l 9807
Tobago ﬁ iz L b = — 19
' 3209 3223
3218 3207 | 3211
Golfe de Paria
- 3208
N 5
Trinidad Limites des Regional Corporations
T g _Zkm 4 km
" Limites des communities
C:;?;g::t‘;_nl Code Community Pop. cRegi?an;;n Code Community Pop.
1001 BELMONT 8012 3139 | LA SEIVA 1691
1002 | COCORITE 1480 3143 | GOODWOOD GARDENS 860
1003 | ELLERSLI 275 3144 | DIBE/BELLE VUE 2323
1004 | FEDERATION PARK 256 3145 | UPPER ST. JAMES 3214
1005 | GONZALES 2290 3201 LADY CHANCELLOR 143
T‘,';1 .f.; 1006 | LONG CIRCULAR 320 3202 | ST. ANNS 2265
9 : 1007 NEWTOWN 687 3203 | PICTON 3456
2 & [1008| SEALOTS 1687 3204 | UPPER BELMONT 3913
E L) 1009 ST. CLAIR 290 3205 ST. BARBS 4945
1010 | ST. JAMES 5479 3206 | EASTERN QUARRY 4496
1011 WOODBROOK 3571 3207 EL SOCORRO 7678
1012 | EAST PORT OF SPAIN 9748 3208 | EL SOCORRO EXTENSION 2168
1013 | POS PROPER 2881 3200 | BARATARIA 8579
1014 | PORT OF PORT OF SPAIN 9 3210 | SAN JUAN 13797
3101 CARENAGE 4263 3211 | ARANGUEZ 5800
3103 | LANSE MITAN 1357 3212 | LAVENTILLE 10578
3104 | BIG YARD 860 3213 | MORVANT 15366
3105 | LA HORQUETTE 512 o 5 |3214| CASCADE 2923
3106 | POINT CUMANA 1274 E E 3215 MON REPOS 2958
3107 | LA PUERTA 3472 H 8 [3216] mALICK 7558
3108 | WEST MOORINGS 3046 T=' o 3217 | PETIT BOURG 4759
3109 | POWDER MAGAZINE 809 § 3 |9218| BEETHAM ESTATE 3258
o 3110 SIMEON ROAD 2421 E s 3219 | GRAN CURUCAYE 1955
c i 3111 | DIEGO MARTIN PROPER 5009 ? € [3220| CANTARO VILLAGE 3705
to 3116 | GLENCOE 454 3223 | MT LAMBERT 1745
f ] 3117 | BAYSHORE 339 3224 | MT.HOPE 1348
Z‘ - 3118 | VICTORIA GARDENS 885 3226 | ROMAIN LANDS 824
By 3119 | ALYCE GLEN 616 3227 | MARIE ROAD 359
2 3120 | WATER HOLE 3249 3228 | NEVERDIRTY 1342
3121 | FORT GEORGE 257 3220 | FEBEAU VILLAGE 3758
3122 CHAMP ELYSEES 908 3230 | LOWER SANTA CRUZ 401
3123 | FAIRWAYS 874 3231 | LA CANOA 3508
3124 | BOISSIERE 1278 3232 | SANTA CRUZ 943
3125 | FOUR ROADS 2353 3233 [ SAM BOUCAUD 1433
3133 | PETIT VALLEY 8140 3236 | PETIT CURUCAYE 1031
3134 | LE PLATTE 1523 3237 | MOUNT DOR 2284
3138 MARAVAL PROPER 4174 9807 | CHAMP FLEURS 1387
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* en italique: population totale de la Regional Corporation, y compris en dehers des limites de I'agglomération.



4. Questionnaire — écoles de Fort-de-France

Prénom: Classe : Date :

1. Dans quelle commune es-tu né(e) ?

2. As-tu déja déménagé* ? oui/ non

3. Sioui, dans quelle(s) commune(s) ou quel(s) gerdsli as-tu habité avant ?

4. Dans quel quartier habites-tu en ce moment ?

5. As-tu des oncles, tantes, cousins qui habitent Bam&me quartier que toi* ? oui / non
6. Est-ce que tes amis habitent* a. presque tousldanéme quartier que toi

b. surtout dans d’autres quartiers ?

7. Ou joues-tu d’habitude avec tes amis* ?

a. chez toi b.chez eux c.damsda d.terrain de sport e. autre (précise
8. Qu’est-ce qui te plait dans ton quartier ?
9. Qu’est-ce qui ne te plait pas dans ton quartier ?
10.Quand tu seras grand(e), voudrais-tu rester hadgies le méme quartier ?  oui / non
11.Si non, ou voudrais-tu habiter ? Pourquoi ?
12.Tu viens a 'école* : a. a pied b. en voiture magtobus d. aveélo
13.Dans ta famille, ou faites-vous les courses d’hualait ?

a. petite épicerie du quartierb. grande surfacquartier c. autre (précise)
14.Donne le nom des quartiers voisins que tu connais :
15.En dehors de ton quartier, quel est le quartiertqu®nnais le mieux ? Pourquoi ?

16. A quelle fréquence vas-tu dans le centre-ville de-Be-France* ? a. tous les jours b. au
moins une fois par semaine c. au moins une foisnoés d. plus rarement

17.Pour quelles raisons y vas-tu* ?
a. pour te promener b. pour faire des courses pouwr.d’autres raisons (précise)
18.Dans quel college penses-tu aller ?

Retourne la feuille et dessine ton quartier engudnt les endroits importants (ta maison, les
chemins par ou tu passes, les endroits ou tu wagsb..)

* Entoure la réponse qui te convient.
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5. Questionnaire — écoles de Port of Spain

First name:: School : Date :
1. In which town were your born?
2. Have you ever moved* ? yes/no
3. If so, where have you lived before? (name the towneighbourhoods)
4. In which neighbourhood do you live at the moment ?
5. Do some of your relatives (cousins...) live in theneaneighbourhood as you*? yes/no
6. Do your friends live*

a. mostly in the same neighbourhood as yob. mostly in other neighbourhoods or towns
7. Where do you usually play with your friends* ?

a. athome b. attheir home c. in theestred. in a play yard e. somewhere else (pegci
8. What do you like in your neighbourhood ?
9. What don't you like in your neighbourhood ?
10.When you grow up, would you like to live in the sameighbourhood as now*? yes / no
11.1f not, where would you like to live ? Give the seas :
12.How do you go to school*:  a. you walk br cac. bus / maxi taxi d. bike
13.Where do you and your family usually do the shogpih

a. small local shop b. local supermarket c. sonege else (precise)
14.Name the closest neighbourhoods from yours thatkypow :
15. Apart from yours, what is the neighbourhood that koow the best ? Why ?

16.How often do you go to downtown* ?  a. every dap. at least once a week c. at least
once a month  d. less often

17.For which reasons do you go downtown* ?
a. to go for awalk b. to do some shoppingfocother reasons (precise)
18.To which secondary school do you plan to go?

On the other side of the page, make a drawing of geighbourhood. Localize and name the
places which are the most significant for you (likeur home, the streets that you go by, etc.)

* Circle the right answer(s).
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6. Guide d’entretien Volga Plage/Sea Lots

Date et lieu :

1. Données générales sur la personne interrogée et dogement

Données personnelles

- Sexe:H/F

- Age

- Occupation

- Situation personnelle

- Nombre d’enfants/de personnes dans le ménage

Trajectoire résidentielle

- Depuis quand habitez-vous a Volga-Plage/ Sea Lots ?

- Dans quelle commune ou quel quartier étes-voug Ré(e

- Dans quelles communes /quels quartiers avez-vausasant ?

- Pour quelle raison avez-vous emménagé dans leieuart

- Avez-vous vécu dans une autre maison de VP/SL aleanbus installer dans votre
logement actuel ?

Habitat

- Type de logement : maison individuelle, apparten®ent

- Comment la maison a-t-elle été construite ?

- Etes-vous propriétaire de votre logement ?

- Reégularisation de titre de propriété ? Date ?

- Sisquat : une procédure de régularisation esieelleours ?

2. Questions sur le quartier

Connaissance de I'espace du quartier

- Quelles sont selon vous les limites du quartier ?
- Quels sont les lieux du quartier qui vous servenpaint de repéere ? rues ? centre ?

Sociabilité dans le quartier

- Quelles sont vos relations avec vos voisins ? tendez-vous visite ?
- Avez-vous de la famille dans le quartier ?
- Participez-vous a une association ? aux fétes deigu? au conseil de quartier ?

483



Attachement au quartier

Qu’est-ce qui vous plait dans le quartier ?

Qu’est-ce qui vous déplait ?

Comment considérez-vous le quartier ?

Pensez-vous que la vie dans le quartier s’est argéliou dégradée depuis que vous y
résidez ?

Aimeriez-vous que vos enfants restent habiter tagsartier ?

Aimeriez-vous quitter le quartier ? Si oui, poueabu ? Avez-vous un projet de départ
particulier ?

Mobilités, pratiques spatiales

Ou vous déplacez-vous pour :
- Travail/études
- Courses (alimentation/vétements/autre)
- Démarches administratives
- Santé
- Culte
- Loisirs
- Vacances ?
Passez-vous plus de temps dans le quartier ouhemsdéu quartier ?

Transport

4.

Disposez-vous d’une voiture ? autre type de véaieul

A quelle fréquence utilisez-vous les transports@mmun ?

Avez-vous une carte de bus ? (Martinique)

Pensez-vous que le quartier est bien relié aueeilte et aux autres quartiers ?
Pourquoi ?

Relations avec I'extérieur

Connaissance et pratique des espaces environnants

Quartiers voisins

Quels sont pour vous les quartiers voisins de VP ?
Quel est le quartier que vous connaissez le migQu’@n pensez-vous ?
L’ambiance de VP est-elle différente de celle dgses quartiers ?

Travaillez-vous / avez-vous travaillé au port Déyl’activité, emploi
occasionnel/régulier, port de commerce/nouveauibteim.)

Des membres de votre entourage y travaillent-ils ?

Allez-vous parfois sur le port ?
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Usines
- Travaillez-vous / avez-vous travaillé dans les esimoisines (EDF, cimenterie, moulin) ?
- Des membres de votre entourage Yy travaillent-ils ?

Mer et péche
- Pratiquez-vous la péche ? (pécheur professionmeyestré, amateur...)
- Des membres de votre entourage pratiquent-ilsdag@

Intégration dans la ville

- Sion vous demande ou vous habitez, que répondez¥0

- Y a-t-il des programmes d’aide au quartier ou ahsdstants dont vous avez eu
connaissance ? (ONG, mairie, gouvernement...)

- Avez-vous le sentiment que I'action de la munidigadu gouvernement correspond aux
besoins des habitants du quartier ?

- Avez-vous personnellement bénéficié d'un progrardméa municipalité/du
gouvernement ? (réhabilitation, rénovation, raceoreint aux réseaux d’eau, d’électricité,
eaux usees...)
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7. Personnes interviewées dans les quartiers de ngar

Volga-Plage

Les entretiens se sont déroulés entre le 23/03/280e 24/04/2007. En dehors des échanges et

discussions informels, vingt-deux personnes oninédéviewees :

N° | Sexe Age Activité professionnelle Arrivée dgns le Lieu de I'entretien
quartier
1 42 | enseignant/acteur associatif depuis tou; )Rresl"’IIS de quartie
Hocal associatif)
2 33 | Pécheur depuis toujours havre de péche
74 | retraitée années 1960| 1S de la Valmenler
prés du Relais
4 H 48 pIoAmbler/magon, actuellement enfance rue de la Valmenler
chémage prés du Relais
5 F 77 | commercante orgines de rue du Sentier
quartier
6 H 62 | retraité des PTT années 1960 domicile
7 H 41 | djobbeur polyvalent/chauffeur depuis tougoudomicile
8 = 50 emp]oyee de mairie (femme 1991 domicile
cantine)
9 F 29 agent municipal (responsal depuis toujoury domicile
d'agents espaces verts)
10 F 35 | hétesse d'accueil depuis toujours domicile
11 F 40 | animatrice d'association depuis toujqursodaation Antiplis
retraitée (travaillait dans di .
12 F 70 restaurants) 1960 domicile
13 H 46 | peintre en batiment depuis toujours  domicil
14 H 61 | retraité de la RATP / bricoleur enfance hilen
2004
15 F 47 | femme au foyer (relogement | domicile
HLM)
16 36 secret_alr.e/comptable d'ui enfance Relais de quartie
association (local associatif)
17 H 35 | dealer/chémeur depuis toujolrs rue dudroou
18 71 re'_traltee d'une entrepri origines du domicile
d'importation de boissons quartier
19 F 23 | au chdmage 2006 _klosque- abri prés de
jeux pour enfants
20 F 32 | femme au foyer 2000 domicile
21 H - | ancien danseur, djobbeur depuis toujaurs iciem
22 H 14 | collégien depuis toujours domicile
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Sea Lots

Les entretiens se sont déroulés entre le 04/07/200e 09/08/2007.
discussions informels, dix-neuf personnes ontré&rviiewées :

En dehors des échanges et

Arrivée dans

N° | Sexe | Age Activité professionnelle | . Lieu de I'entretien
e quartier
1 F 41 | enseignante (école maternelle) 1990 écdlernale
2 H 63 | commercant années 1970 épicerie
domicile (arriere-
3 F 44 | commergante 1980 boutique)
4 F 42 | balayeuse enfance ghglsgs devant ur
épicerie
5 F 19 | pas de réponse enfance ghglse_s devant ur
épicerie
. ) chaises devant ur
6 H 44 | travaille au marché central 2006 épicerie
7 H 48 | porte des marchandises au marché 1994 demici
8 F 22 | femme au foyer enfance domicile
9 H 24 | mécanicien/plombier/électricien enfance ahdlani
10 = 45 community worker" (nettoyag 1990 panc a_lbrlte devant ui
des rues) épicerie
11 = 45 community worker" (nettoyag depuis toujours papc a}brlte devant ut
des rues) épicerie
12 = o8 community worker" (nettoyag enfance panc a}brlte devant ui
des rues) épicerie
13 F 50 | pécheur adolescence t,’a.”c a}brlte devant ul
épicerie
14 = 34 femme au foytler /_ ancieni depuis toujours papc a}brlte devant ut
employée de l'usine de péche épicerie
15 F 20 | femme au foyer depuis toujourtfsanc a.lb”te devant u
€picerie
s’occupe de son bébé, a suivi entrée ouest d
16 = 21 formation en hétellerie, vend des depuis touiours guartier, maison au
boissons et des snacks de mani¢fe " 19U hord de la Beetham
occasionnelle Highway
17 H 40 | agent de sécurité enfance entree ouest d
quartier
18 H - pas de réponse 2005 entree ouest d
quartier
Sur un banc deval
19 F 16 | lycéenne Depuis toujou}s‘:’mC'en marche aux

poissons (hangar a

I'abandon)
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8. Entretiens — acteurs institutionnels, professiamels

Fort-de-France

Rudy ALEXANDRE, responsable du secteur de Fort-dm€e a I'Agence des Cinquante Pas
Géométriques, 18/02/2006

Pierre ALIKER, médecin, homme politique, proche id'¥& Césaire, 27/04/2007

Léon ARNOLIN, président de I'Association Sportivé €ulturelle (ASC) de Volga-Plage, ancien
conseiller municipal de Fort-de-France, 25/10/2006

Max AUGUIAC, économiste, Université des Antillesyane, Europe Caraibe Consultants, 12/03/2007

Jean-Michel BOCQUET, directeur de la mission Dératier participative dans le quartier de Dillon,
07/06/2007

Laurence BOUILLET, directeur Kief executive officgrde la Société de Promotion de la Pointe Simon,
28/03/2007

Bruno CARRER, directeur du Groupe d’Intérét Puldic Grand Projet de Ville (GIP-GPV) de Fort-de-
France, 20/09/2006 et 24/03/2011

Pascal CRIBIER, avocat spécialisé dans le droisaluet les opérations de régularisations fonciéres,
Société Modale, Régularisation fonciére, 29/03/2007

Emmanuel de SEVERAC, directeur de la SEMAFF, 12006
Tina DELBERGUE, adjointe du directeur de la Socdg#éromotion de la Pointe Simon, 18/09/2006

Marius ETHILE, directeur du Relais et du COGESSEIDnité de Gestion des Espaces Sportifs et
Culturels), Volga-Plage, 26/12/2006

Jean-Michel HEJOAKA, chargé d'opérations de Rémmpie I'Habitat Insalubre, SEMAFF, 12/12/2006
et 22/03/2011

Georges HIERSO, inspecteur principal de la Directigerrégionale des Douanes, 31/10/2006

Martine HUAU, directrice adjointe de la Directioresl Travaux des forces armées aux Antilles,
20/04/2007

Roger JAFFRAY, ancien directeur régional des affaimaritimes en Guadeloupe, Martinique et Guyane,
ancien inspecteur général des Affaires maritim@&£3J2007

Olivier JULISSON, animateur de proximité a Volgaf, médiateur, intervenant en toxicomanie, a de
nombreuses reprises en 2006-2007

Eddy MAINGE, responsable SIG, conseil général dddatinique, 05/12/2006
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Ralph MONPLAISIR, président de la Société de lanfotion de la Pointe Simon, Groupe Monplaisir
Immobilier, 22/03/2007

Luc PENET, commandant en second de la base nawdlerttde-France, capitaine de frégate, 11/04/07

Serge SAINTE-ROSE, chef de projet Rénovation Urbaih Développement Immobilier, SEMAFF,
22/03/2011

Frantz THODIARD, directeur de la concession portiai aéroportuaire de la Chambre de Commerce et
d'Industrie de la Martinique, adjoint au Maire, 22006

Gustavo TORRES, architecte urbanidt@/12/2006

France-Line VIVIES, directrice de la Politique @eMille, ville de Fort-de-France, 20/09/2006

Port of Spain

Haven ALLAHAR, urbaniste indépendant, ancien disigechief executive officede UDeCOTT (Urban
Development Corporation of Trinidad and TobjdaB/08/2007

Hayden ALLEYNE, responsable de la communicatiordetmarketing du port de Port of Spalort
Authority of Trinidad and Tobagd 7/11/2006

Liesl CHARLES, urbaniste, membre du conseil d’adstiation de laTrinidad and Tobago Society of
Planners 09/08/2007

Abena CHEVANNES, architecte, coordonnatrice dugtiefide in Gonzalez24/07/2007
Marisa CLARKE MARSHALL, responsable de I'unité dauation environnementale &hvironmental
Management Authorifyauteure d’'une étude sur Sea Lots, réalisée dawadee d’'une formation en

aménagement), 25/07/2007

Winifred DAVIS, directrice générale des servicedalenairie de Port of Spaiity clerk), City of Port of
Spain Corporation18/07/2007

Elwyn FRANCIS, organisateur de visites de Lavestift5/11/2006

Robert GREEN, Chief Operating Officer Trinidad & Tobago Mortgage Finance Company ,Ltd
21/11/2006

JAMES, |., responsable deVdoodbrook Police Statigr20/07/2007
Colin LAIRD, architecte urbaniste indépendant, 242007
Joseph LYNCH, statisticieientral Statistical Officel7/07/2007

Trevor MCMEO, président de laaventille Youth Facility04/07/2007

489



Asad MOHAMMED, urbaniste, responsable de la fororaten géomatique et études fonciéres de la
Faculty of EngineeringJniversity of the West Indig83/07/2007

Pauleen MYLAN, responsable d@ommunity-Based Environmental Protection and Enbarent
ProgrammegCEPEP) a Sea Lots, 13/07/2007

Alicia NAIMOOL, chargée d'études foncierdsands and Surveys Divisiph8/06/2007

Sebastien PADDINGTON, urbaniste, chargé de I'élatbon d’'unMaster Planpour Port of Spain, société
GENIVAR, 23/07/2007

Rodney RAMLOGAR, urbanistéJrban Development Corporation of Trinidad and TobdgDeCOTT),
26/07/2007

Eugene RENALD, urbaniste indépendant, 06/07/2007

Godfrey ST-BERNARD, chercheur a8ir Arthur Lewis Institute of Social and Economic Segdi
University of the West Indies

Kenneth SNAGGS, urbaniste, directeur dePlaint Lisas Industrial Port Development Corporation
(PLIPDECO) de 1978 a 1990, directeur du bureauadaldnification Town and Country Planningle
1965 a 1978 au Ministére de la Planification, 08087

Deborah THOMAS, Directrice dedast Port of Spain Development Compal8/07/2007
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